
Universidad de Buenos Aires
Facultad de .Cíencras Económicas

Biblioteca "Alfredo L. Palacios"

Evolución del concepto
de interés: estudio teórico,
histórico y crítico del interés

en los distintos períodos
de la evolución humana

Mengoni, Francisco Juan

1954

Cita APA:
Mengoni, F. (1954), Evolución del concepto de interés, estudio teórico,
histórico ycrítico del interés en los distintos períodos de la evolución humana,
Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Económicas

Este documento forma parte de la colección de tesis doctorales de la Biblioteca Central "Alfredo L. Palacios",
Su utilización debe ser acompañada por la cita bibliográfica con reconocimiento de la fuente.
Fuente: Biblioteca Digital de la Facultad de Ciencias Económicas -Universidad de Buenos Aires

Tesis Doctoral 001501/0616



UNIVERSIDAD NACIONAL DE BUENOS AIRES

~ACU1TAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

EVOLucrON DEL CONCEPTO DE INTERES

(Estudio teórico, histórico y crítico del interés
en los distintos períodos de la evolución, humana)

T E S I S

PRESENTADA PARA OPTAR,AL GRADO DE DOCTOR EN CIENCIAS

ECO NOIv1ICA'S

por

FRANCISCO JUAN 11EIJGONI

Padrino de Tesis

Dr. CARLOS ARTURO LENNA

1954



2

e A P I TUL o 1

EL PElJS.Ar'~I::CCNTO ECONOrJ!ICO y 3L INTEP3S El'T IJA

ED...l\D AI\TTIGUA y CLASrCA. '[f'y' },

SmJiARIO: HISTORIA SOCIAL Y ECONOI~iICA - ETAPAS - ECONOMIA ~~ONE

TARIA - ANTIGUEDAD - EGIPTO ~ MESOPOTM~IA .. JUDEA 

GRECIA - LICURGO - SOLON - HESrODO ~ PERIeLES - LOS

SOFISTAS - LOS ESCEPTICOS - LOS CIRICOS - LOS EPICU

Rros - LOS ESTOICOS - LOS SOCRATICOS - JENOFONTE -

ARISTOFANES .. PLATO!{ - ARISTOTELES - RO!vlA .. ESTRUCTU

RA SOCIAL Y ECONm~ICA.

La institución del interés ha tenido un origen y un

punto de partida.

Como todas las instituciones sociales yeco nómica s ha

descripto su parábola histórica.

Hoy nos parece perfectamente lógico y justo el cobro

de un interés ~entro de ciertos límites, fijados más bien por

leyes económicas que jurídica s,. pero en el curso de la histo

ria no ha sido siem~e así.
Ha tenido épocas de ataques violentos, épocas de cen-

sura y prohibición en la doctrina 'y en las legislaciones posi-

tivas de los Estados, épocas de reconocimiento por pensadores

influyentes, y finalmente épocas de consagración en la legisla

ción social de los palses de civilización nlas avanzada.

Quiere deo ir que para el estudio etiológico de esta

institución, debemos hacer un análisis aunque: mas no s.ea su.cinto

Jcl deS ~"J.:ollo 11.ist6rico a oc Le L de 1;~~., huraa nddc d , ya que existe

LL.J.:~:' e s tr ech. r e Lv cf é n e rrtr-e lE, evo.í rc t én de los pueblos y sus
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A este respecto existe diversos re~enes de his~oria

social, citaremos los más conocidos.

El arqueólogo holandés Thomaen hizo la conocida divi

sión de la prehistoria en tres períodos, la eda d de piedra, de

bronce y de hierro segÚn el material de los utensilios emplea

dos.

Otros dí.c e n que eon los med í.os de subsistencia los

que delimitan los períodos de evolución de' la' human.í da d,

Es lo que se llama el fundamento técnico de la histo-

ria.

L.H. Morgan, abogado norteamericano, en su.libro An~

cient Society publicado en 1877, dió el fundamento técnico de

la prehistoria, así como Marx da el fundamento técnico de la

historia, en sus obras: "El Capital", 1t1'Iiseria "de la Fd.Loao r'La "

escrita en contestación a la "Filosofía de la ,~aiseriande Proud-

hon.

Margan hace une clesificación de la historia social,

dividiéndola en tres períodos, salvajismo, barbarie y civiliza-
. ,

c~on.

Paul Pie, divide la evolución humana en cuatro perío

dos, la antigüedad, el· feudalismo o época feudal, los siglos

que precedieron la revolución francesa, y los últimos años del

siglo XVIII caracterizado por la libertad industrial y la re

glamentación del trabajo pero la clasificación más interesante

para nuestro purrto de vista e s la de, Federico List.

En su "Sistema Nao ional de Economía Politica ft sostie

ne que debe distinguirse cinco fases en el desarrollo económi~

00 de los pueblos, estado salvaje, estado pastoril, estado a~

grícola, estado agrícola manufacturero y finalmente estado a~

gricola, manufacturero y comercial.

Este autor ha sido considerado tam bién como un precur-
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sor de la Geopolítica, que sostiene que los hechos y aconteci

mientos sociales y políticos, están determinados por la posi

ct ón geo gráf ica •

De tendencia libera:l en un principio se convierte al

proteccionismo al leer las o bras de IIamilton en Norteanérica.

El paso del estado salvaje al pastorial y del pastoril

al agrícola a sí e omo los primero s progre, so s de la agricultura

deben hacerse por la libertad de comercio, con las nac í.ones más

civilizadas, e s decir, manufacturera s yconlerciantes.

La elevación de los pueblos agricultores al rango de

pueblos agricultores manufactureros y comerciantes, no podía

operarse en el régimen de libre cambio, sino a condición de ·

que todas las naciones manufactureras se encontrasen en el mis

mo momento, en el mismo grado de civilización, en el que no se

opondría obstáculo para el desarrollo económico, las unas a 188

otras, y no detuvieran por la gue~ra o por leyes aduaneras sus

mutuos progresos.

Pero favorecidas por las circunstancias, algunas de

ellas han superado las manufacturas, el comerci o y la navega

ción de otras, y han comprendido que g~S progresos le han pro

curado el medio más seguro de conservar la supremacía política.

Han adoptado entonce s y mantienen aún hoy distintas

medidas destinadas a conservar el monopolio de 1a.8 manufactu-

ra s y el comerci o, y a de te ner' el prog re so de la s na e Lene s me

nos adelantadas que ellas.

El co njunto de e sta s medida s, pro hibiciones de impor..

tación, derechos de importación y primas a la e~ortación,cons

tituye el sistema aduanero.

Luego la s nac í.one s más atra sada s, han busca do pa ra

realizar esa transición del estado agrícola al manufacturero,

por medio de un sistema aduanero que le permitiera re stringir
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el comercio con las naciones más adelantadas, que a sp í.raban al

monopolio manufacturero del mundo, para llegar a la dominación

universal.

Además agrega L'ist, que el sistema aduanero no es una

inve~ción de cerebros especulativos, sino una consecuencia na

tural de la tendencia de los pueblos a buscar garantías para

su conservación y prosperidad, o para establecer su preponde

rancia y hegemonía.

Decía que a mediados del siglo pasado, América ,Y Ale

mania se hallaban en la cuarta etapa, o sea en la agrícola y

manurac ture ra •

Agregaba que Gra n Bretaña había alcanzado la quinta y

última etapa sosteniendo que tanto Alemania como Norteamérica

no debían contentarse con la posición lograda, sino que debían

intentar llegar a la última etapa alcanzada por Inglaterra.

Como vemos ya List previó el poderío industrial que

alcanzaran Alemania después y Norteamérica en la actualidad,

hasta convertirse en la primera potencia industrial del mundo.

Todo6 estos autores han reducido la historia a una se

rie de etapas que facilita su comprensión y estudio, pero no

podemos tomarlas literalmente por-que el problema de la evolu

ción humana es mucho más complejo de lo que parece, y las hi

póte sis de ta le s histor iadores se aleja no poca s vece s de la

realidali.

Toda s esta s ola sificacione s debemo s admitirlas, pue s

como simples tentativas hechas para simplificar el estudio his

tórico de la evolución humana.

Algunos arqueólogos, en recientes estudios han c¡ueri.

do demostrar la existencia en comunidades primitivas del prés-

tamo a int eré s •

Se hace referencia a los obsequios que un individuo
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hace a otro, y a" la forma que se corresponde al obsequio re

cibido 11

Una persona re gala un objeto con la intención de que

el obsequiado ha de corresponderle en su momento oportuno con

otro de mayor valor, pareciendo entonces que este mayor valor

sea un interés.

Sin embargo otros investigadores han demostrado que

no existe semejanza entre estas dos i nat í tucá one s ,

Pues esta manera de proceder no tiene parecido al

préstamo a interés, aún cuando algunos consideran esa prácti

ca como una posible generadora de esta institución.

Podemos concluir entonces afirmando que en las prime

ras etapas de la vida humana, en el período de la economía do

méstica no existiendo. más capital que los elementos naturales

y el trabajo manual el precio del JI réstamo o el interés del

préstamo no podía ser otro ~ue la servidumbreo la compensación.

Dentro de la economía doméstica, cuando una familia

produce más de 10 que le es indispensable, y en algunos artí

culos tiene menos de lo que sus necesidades requiere, es natu

ral que buscará compensar con el true~ue la falta de algún bien

suministrando a otros 10 que carecen y obteniendo así el bien

q,ue necesita.

La primera manifestación de Lntercaab í,o eco nómico es

entonces de grupo a grupo, sobre la base del trueque.,

Esto es posible cuando la continuidad y cercanía te

rritorial hacía factible esta forma de in~ercambio para la

cual se eLe j La un lugar determinado, generalmente en los con..

fines territoriales de las diversas tribus, es donde se reali...,

za este true que silencioso, e s decir, que no ha b í.a mercado ~

lejanos sino locales, y algunos autores han querido ver aquí

la primera manifestación del merca do ,
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Pero este mercado se extiende, y el trueque deja de

ser loe al •

El transporte de mercaderí.a s a los lugares donde se

debe verificar el trueque se hace difícil.

Las mercaderí.as o productos son ·de mucho peso y bul-

to •

Se procura entonces trocar las cosas que tengan pooo

bulto y peso y por el contrario sean de gran valor, y es en

este momento que por necesidad se introduce la moneda.

Es claro que se busca los metales que tienen. gran va-.,

Loz- y poco peso.

El cambio de productos por mo ne da entra entonces en

el proceso económico de los pueh'l.o a ,

Aristótele s menosprecia la economía monetaria cuand o

ella tiene por fin la acumulación de riquezas, admitiéndola

tan sólo cuando ella constituye el instrumento para la satis...

facción regular de las necesidades.

Sost Lene que e s más loable la economía natural ya que

ésta le ofrece al hombre todo lo ~ue él necesita.

Dice que la moneda es un medio de cambio y q ue es es--

téril.

Del punto de vista Aristotélico, la moneda no es sino

un medio de cambio, y no es ri~ueza porque puede existir un

estado de organización más perfecto que la economía monetaria.

Los metales tienen do s runo iones, así el oro y la p La...

ta como metales, son mercaderías comO cualquier otra.

Es sabido que el oro y la plata son los que me jor re

sisten la acción del tiempo, y que esto los convierten en mer~

caderías de uso.

Tienen" un valor de u so y no de cambio porque están v í,n

culadas a la' manera de ser del hombre y del ser humano.
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Sobre e sta base se ha podido ce nstruir todo el régi

men monetario.

Esto contradice la afirmación de Aristóteles e:n el

sentido de que la moneda es artificial, mientras que según ve

mos aquí tiene un origen natural.

Para explicar el fundamento de la economía monetaria

se ha dicho que el hombre tiene un Lnatí.rrto que le hace desa

rrollar una actividad que le procura los elementos necesarios

para subsistir y ese mismo inst into le 00 nduce a apropiarse

de las cosas que le si. rven como o.r ra merrt o ,

Desde este punto de vista el oro y la plata le ofre

cen características que no ofrecen los otros metales.

Este instinto del hombre que le conduce a apropiar

se de los elementos de ornamento, tanto como los ~ue sirven

para su alimento, le ha dado al oro y la plata un valor de uso

superior a todos los otros metales y cosas.

Por momentos el hombre sacrifica su alimento al orna

mento, que lo conduce a acumular oro y plata, por~ue tienen

un valor y una superioridad muy grande como mercaderia de u so

y mercadería de cambio, sobre cualquier otra.

Llega un momento en que el hombre desea oro y p.Lata

como desea carne y trigo.

Sobre estos principios se edifica el sistema moneta-

rio.

Tiene. como vemos, un fundamento natural t y no como

afirma Aristóteles, un fundamento artificial.

Aquí de berno s hacer un salto en este p er.Lodo fragmen...

tario, como lo llama Luis Cossa, y referirnos a las distintas

civilizaciones existentes en la época anterior a Grecia.

No obstante el desarrollo alcanzado por la industria

y el comercio, no existe un análisis científico sobre las. i-
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deas económicas imperantes.

Algunos aut ores S) atienen que las primera s ideas eco

nómicas la encontramos en el Ant~uo Testamento.

Un estudio completo de la etiología del interés debe

remontarse al origen del mismo •.

Pero ello no es posible porque sólo han llegado has

ta nosotros fragmentariamente, los escritos y las obras de los

filósofos y pensadores que se ocuparon de describir y estudiar

la estructura social y económica de aquel l a lejana época.

Por ello haremos un ligero análisis de la vida social

y económica de la an t ígiie dad como asimismo de sus institucio

nes para poder llegar si es posible a descubrir el periodo de

arranque o partida de la institución del interés.

El Egipto está situado al oeste del continente Africa~

no donde comienza el Asia, al cual está unido .por el Lt smo de

Suez, rodeado por el Mediterráneo el mar Rojo, y por los de

siertos.

Está atravesado de Norte a Sur por el Nilo a c~yas i

nundaciones periódicas debe su existencia.

Es un pequeño e spacio de 30 mil kíl. viven 8 millone s

de habitanteB, que es la población que tenía en la antigüedad.

Su origen es semita, es decir, son descendientes de

Sem hi jo de Noé.

Pueblo sumamente sobrio en el comer y vestir construí

an sus casas pobres cuadradas hechas de barro o de ladrillos

de barro seca do s al sol.

Para defenderse de las inundaciones co nst z-uyez-o n di

ques, edificaban sus habitaciones en lugares altos mientras ha

cían sus siémbras en el limo del Nilo.

Estaba dividido en el bajo Egipto cuya principal~ pobla...

ción era Menfis t situada al. Norte y e erca del mar y el Alto E....
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gipto, situado al Sur, con la ciudad de Tebas a la cabeza.
# . #

Mas tarde se unieron estos dos pa ase s por obra de Me-"

ne e,

Desde Menes hasta la conquista del país por los per

sas, tuvo Egipto 26 dinastías que reimron desde el 81.10 5 mil

hasta el 500 antes de nuestra era.

En un principio dominaba el sistema del trUe<l11e mante

niéndose el pueblo Egipcio aislado del mundo exterior.

Pueblo laborioso y pacífico fuá avanzando rápidamente

en su organización interna y en sus relaciones internaciona

les.

En su estructura interna existían los sacerdotes y

los guerreros, que eran las clases más Lmpor't arrt e a ,

Luego venían los comerciantes, los obreros agrupados

en corporaciones, los paisanos que trabajaban la tier:rn, y los

escribas que eran la clase intelectual.

Este país e staba gobernado por un rey o faraon que se

decia descendiente del Dios Ra, el Sol, y estaba dividido en

provincias o nome s , regidas por un gobernador nombrado por el

propio faraón.

Existían tambi~n esclavos, puede decirse que toda la

economía de Egipto, como la de todos los pueblos de la anti~

güedad estaba fundada en la esclavitud, y los filósofos de la

épaea afirmaron que ello era un hecho natural.

Cuando Egipto llega a la economía mercantil y a las

formas perfeccionadas del intercambio, se establece un siste~

ma monetario.

Pero aquí tampoco encontramos ra sgos o indicios que

pueden ser útiles a la etiología del interés.

Examinaremos la civilización Mesopotámica, entre el

Tigris y el Eufrates, que reúne a los caldees y asirios.
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Los caldeos habitaban una región más í~értil y eran un

pueblo pací.fico, no así. los asirios que habitab9n el país hoy

llamado Kurdistan, de naturaleza más agreste, se dedicaron a

vivir a expensas de sus vecinos, y resultaron un pueblo de

conquistadore s ,

!)s caldeos logran un grado de civilización muy avpn

zado que se extiende hasta las costas del mediterráneo.

Fundan a Babilonia que llega a ser su capital, y en-

tre sus raye s má s f'amoso s po demo s e itar a Hanmur abá , que es

el autor del código más antiguo que se conoce, donde habla ya

de leye s sociales.

Esta ciuda d fuá la más importante de la s fundacione s

caldeo-a siria.

Llegó a su más grande esplendor durante el reinado de

Nabucodono so r ,

El comercio se desarrolló mucho, pues los comercian

tes traían el cristal y objetos de artes de Egipto, y las IDa!,

deras y hierros de Armenia.

Se establecieron instituciones bancaria s y -aquL sur..

gen las primera s manifesta c í.one s del préstamo a interés, a pe..

sar de la fuerte oposición que siempre encontró.

De manera que tenemos aquí un a primera manifestación

del préstamo a interés, que dada la oposición de los gobernan

tes debía realizarse en forma oculta o simulada.

Otra civilización importante es la del pueblo hebreo.

Sabemos que fuá un pueblo errante, y escapando de la

persecución de los faraone s ambularon durante mucho tiempo

por los desiertos del Sinaí, y se establecieron en las tierras

.del Cansan a la que llama ron tierra prometida, pue s viniendo

del desierto la encontraron .extraordi113 riamente fértil.

Sin embargo en la Palestina s610 hay dos estaciones
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bien de r í.n.íds s, el verano con un clima tórrid<.' en que sopla

un viento ardiente que viene del desierto y el invierno muy

frío y lluvioso.

Con un clima así sin riquezas naturales no podía de

aar-roLl.a r-ee un progreso económico, ni tampoco una gran civili-
. ,

zac i on ,

La pobreza, la escasez, y hasta la miseria era la con

dición de vida de sus moradores.

Sólo algunas castas, como la sacerdotal, eran La s úni

cas que pod Lan llevar una vida decorosa y/noble.

Un pueblo económicamente débil no podía ser un pueblo

políticamente fue r te , si bien tuvo algunas pequeñas victorias

militares, Judea fué vencida por los caldeos, egipcios y ro~

manos.

Sin embargo su raza era vigorosa y fuerte con ideas

grandiosas debido a su sentimiento religioso.

La Biblia relata toda la historia de los hebreos y el

nacimiento del Cristianismo.

Se divide en Viejo y Nuevo Testamento.

El Viejo Testamento comprende tres parte s: la ley, .

los profetas y los hagiógrafos.

En el Deutoronomio, se insta al pueblo a que lleven

al templo, el diezmo del trigo, del aceite, del vino y los pri

mogénf tos de sus ~acadas y ovejas.

El Leg.í s.ca dor dice que cuando el templo esté lejos y

es difícil el transporte, estos ~ueden venderse y llevar el

dinero.

El fundamento de éstoes que Dí.os dió la tierra al pue....

blo, y como recompensa el pueblo debe dar el d1ezmo a los re

presentantes de Dios en la tierra o sean los sacerdotes.

El Deutoronomio habla del préstamo a interés y de la
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usura.

Se ordena al pueblo judí.o que no preste a usura a su

hermano sino al extranjero, es decir, al comerciante.

Se autoriza el préstamo con interés a todo lo que no

sea judío.

La palabra usura no signi:ri/c a a 'luí int er é s exce sive ,

sino interés por eluso de la cosa.

En el Levítico se ordena la e aridad judía, que con

siste en dar lo que sobra alas necesi t ados ,

Por todo lo dí.cho debemos concluir entone es que el

pensamiento económico de Judea con re spe c to al "interés era ad~

verso.

Pasando a Grecia G e bemos hacer notar que no es nues

tro propósito hacer un desarrollo acerca de la evolución so

cial y económica de la Antigua Grecia (nos remitimos a "El

Pensamiento e conómic o-soc ia1 en la Antigua Grecia d el Dr. C.A.

Lenna ) •

Pues ello saldría de nuestros lÍlnites.

Diremos si que la Hélade, o sea la Grecia continen

tal constituyó el punto de contacto de dos grandes civiliza~

o í.one s exi stentes en la antigüeda d la Asiática y la Africana,

que ellos no sólo la aceptaron sino que la desarrollaron en

tal forma que crearon una nueva civilización, la helénica que

luego la proyectaron a todos los pueblos de occ~dente.

Su Josición ¿eográfica privilegiada, en el extremo

oriental del mediterráneo, le permitió cumplir con relativa

facilidad La misión providencial, de ser la cuna de la civi..

lización Europea.

Como e s sabido Gre cia s e ha l1a como envuel ta en is....

las, algu.nas tan cercanas al continente que apenas la separa

un pequeño canal, como la Eubea, en cambio otras las Cícladas,
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Samos y Rodas se hallan esparcidas en el lago griego que es

el Mar Egeo.

Seria erróneo afirmar que la civilización helénica

se desarrolló sólo en la Grecia continental, pues bastará pa.~

. ra desautorizar esta afirsación nombrar a Creta, Rodas, De

los, Paros y Chios, para advertir la influencia y la gravi

tación que ellas e jarciaron por su situac ión goográfi(}8, en

la historia clásica antigüa.

Homero nos habla de la civilización e retense que .al

canza su apogeo con la unificación de la isla realizada por

Cnosos.

Pueblo dedicado al tráfico marítimo, lle~ a desarro

llar un activo comercio, llevando al exterior los productos

de sus campos y de sus industrias, espec~alment~ alfarera~

Alcanza su máximo esplendor en el siglo 'XIV A.C. en

que Minos soberano de Cnosos, ciudad real, crea una especie

de conferedaci6n o hegemonfa de los pueblos del mar Egeo,lla~

mada talasocracia del rey Minos.

Sobreviene luego el período de las migraciones y los

aqueos se establecen en Tesalia y Creta y la hegemonía de és

ta pasa a la Arg6lida unificada, donde se"desarrolla la civi

lizaci ón miceneana continuadora de la cretense.

Micena s tuvo reyes poderoso s como Agamenón Ll.amado

rey d e reyes que e omandó la expedie ión ,griega contra Troya.

Pa sado el período de lucha s e invasione s, puede de cí.r-.

se que dominan a Grec:-a los dorios y los jonios.

Los primeros, hombres rústicos y~pred1spuestos a la

lucha, habitaban las mo rrt a.íaa , y 1'08 segundos en la a aal.a s en

contacto con antiguas civilizaciones, cultivaban el ar-t e y

las ciencias.

A ellos debe Esparta sus glorias mf.Lí.tar-e e y A'tenas el



15

esplendor de su civilización.

Sintetizando diremos que Greoia ha sufrido la misma e

volución operada en los pueb¡os de la an~igÜedad.

La aparición de la propiedad privada origina la desi

gualdad social y la lucha de clases.

Este país nos presenta el ejemplo de numerosos casos

de luchas de clases, por este motivo han aparecido persona~·

jea históricos que han intentado atenuar esta diferencia,que

es la causa de las convulsiones sociales producidas en este
,

pa 1.8.

Podemo s e itar como ejemplo a Licurgo en ~sparta, que

vivió en el siglo IX, persiguió el lujo y quiso estirpar las'

ansias por las riquezas.

Ensayó un régimen comunista que tuvo poca duración y

que sirvió segÚn algunos autore s a Platón para ela bar a:r el

comunismo platónico, una organización social ideal que des

cribe y relata en su famosa obra "La República It.

Estableció la igualdad entre los ciudadanos y repar

tió las tierras, porque siendo grande la desigualdad, Loa po

bres y necesitados sobrecar~ban la ciudad y la riqueza se

acumulaba en pocas lIB nos.

Se propuso desterrar Lá insolencia f la envidia, la co

rrupción y el regalo, y principalmente los dos mayores males,

la riqueza y la ppbreza, para lo cual propuso que presentan

do al país como vacío, se repartiera de nuevo y todos vivie

sen uniformes e igualmente arraigados.

Intentó repartir las cosas mueble~ para hacer desapa~

recer toda desigualdad, anuló toda moneda de oro y pIa·ta y

la reemplazó por una de hierro, la mina, de mucho volúmen y

peso y poco valor.

Cada mina equivalía a 18 pesos argentinos, se necesi--



16

taba un cofre grande para guardar 10 minas, y para su trans

porte se necesitaba dos hombres, con esto evitaba el ateso~

ramiento de dinero.

Queriendo aún estirpar más el ansia de riqueza, pro:tJ-u.··

so distribuir la alimentación del pueblo por el Estado.

Decía que todos debían comer juntos, evitando que en

gorden en tiniebla s como animale s insacia ble s y echando a per

.der sus cuerpos con tanta hartadura, con suenas largos, ba

ños e alientes y mucho reposo f los rico s ,

Se dice que ésta institución encontró mucha opc)sición

en los ricos, que se sublebaron en gran número y le acometie ...

ron a pedradas obligándole a refugiarse en un templo, pero

uno de ellos le acosaba y al volverse una vara le sacó un

ojo.

Licurgo como monumento a su herida edificó el templo

de Miherva que lo llamó Optiletis (optilos: Ojos).

Otros historiadores dicen que Licurgo no perdió el o

jo y edificó ese templo en reconocimiento a su curación.

Este régimen no duró mucho tiempo, porque como todo

régimen comunista produce un estancamiento social e inlpide

su evoluc ión.

Siguiendo la costumbre existente en la antigüedad, in~

vacaba la sanción divina, para obtener la a captación de sus

leyes y una vez obtenida la promesa, se dice que exhortó a

sus conciudadanos a no cambiarla, hasta su vuelta, de un lar...

go viaje.

Se recluyó en el templo de Delfos muriendo por inani

ción, para servir de ejemplo a sus compatriotas (Le·nna op.

cit. ).

Otro ejemplo de antagonismo famoso entre rico s y pobre s

ocurrió en Atenas.
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Fué llamado entonces el sabio Solón (639-559 A.C.)

para que remediara los males del pueblo.

Pues consideraron les atenienses que Solón era el

más indicado para tomar las riendas del gobierno, ya que él

no tomó parte en los atropellos de los ricos ni estaba suje

to a las angustias de los pobres.

Usó de un artificio para salvar a su patria prome

tiendo a los pobres el repartimiento y a los ricos la esta

bilidad de sus e réditos.

Al princ ipio Salón puso con repugnancia la s manos

en el gobierno, por temor a la avaricia de unos y a la inso~

lene ia de otros.

Entre las leyes más importantes de Solón podemos men.....

cionar la de poner en libertad a los esclavos por deudas,

prohibiendo al acreedor apoderarse de la persona del deudo.r ,

Luego repartió la tierra que pertenecía a los nobles

y dió una constitución.

Reduce la tasa· de Lrrt ez-e s que era entonces el.evada ,

pues oscilaba entre el 12 y 18 por ciento y a veces llega

ba al 25%.

Hizo valer sus leyes por cien anos, y las hizo es

cribir en maderos cuadrados colocados en nichos, de manera

que pudieran girar dándosele s el nombre de tab la s segÚn Aria-

tótele s.

Es natural que ni eh Atenas ni en Esparta hubo com

pleta igualdad t porque existió la e sclavitud que era u.na ne

cesidad económica del sistema de producción imperante.

No existió plena igualdad, pero tampoco una gran de ..

sigualdad.

Aristóteles decía que nadie era miserable en Grecia

y que todo s tenían lo necesario para la vida.
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Quizás por no existir una gran desigualdad en Gre

cia es que n abfa cierto baene ata r económico una libertad po

lítica y una libertad económica.

Es maravilloso el florecimiento intelectual de Ate~

nas por la existencia de la libertad polí.tica.

Había también una gran producción de trigo, avena,

olivos e higos.

A pesar de ello la producción de trigo no siempre

alcanzaba a las necesidades internas, debiendo ser importa

do de Sic ilia y Egipto.

Por la situación geográfica de su territorio los

griegos fueron principalmente navegantes y comerciantes.

En Grecia existía ya en el siglo V y IV A.C. un

principio de organización semi-capitalista, se prestaba di~

nero a particulares, la tasa de interés oscilaba entre el

12% y 24%, Y existían cambistas o banque ro a, que se encar..

gaban de satisfacer pagos en distintas plazas.

Pero veamos el panorama de la Grecia clásica a tra

ves de sus filósofos más Lns í gne a ,

Despué s de Homero, Hesíodo es el poeta más antiguo. y

Se discute su existencia si fué en el siglo IX o en

el siglo VIII A.C.

Dos obras han llegado hasta nosotros: "La Teogonía"

y "Los trabajos y los días".

Algunos aútore s llaman a e ste último poema ecorlómi

00 porque habla de trabajo, de agricultura y de la navega~

. ,
c~on.

Elogia al trabajo, lo que no era frecuente en e aa

~poca, pues ~ste fu~ considerado propio de los esclavos.

Decía que no es el trabajo el que envilece sine) la

ociosidad.



19

Agregaba que no debía dejarse el traba jo para e.l día

sigu.iente , porque el traba jo diferido no llena el gr-anero , y

pone en pe ligro la estabilidad de quien lo difiere.

El trabajo hace a los hombres opulentos y ricos en re

baños, y trabajando se es caro a los Dioses y a los hombre s

porque estos odian a los perezosos.

Hesíodo que fué también un gran moralista empleó mu

chas razones para e xho r-ta r al pueblo a la justicia y al tra ....

bajo pero sin aportar datos sobre la institución del Lnt e ré s ,

Debemos hacer referencia a Atenas en tiempos de Peri

cles (429 A.C.) que fu~ el periodo m~s glorioso de la Hálade

clá sica •

Pe r í.c Le a jefe del partido popular, llegó a gobe:rnar

a Atenas sin ha be r ejercido una función política.

Oradores del partido de Tucídides clamaban cont:ra Pe

rieles, porque dilapidaba el tesoro de la Liga Jónica, y des

tinaba sus rentas alembellec Imí.ent o de la ciudad, en Luga r

de emplearlo para su fin y objeto que era la guerra corrtr-a .

los persas.

Este respondió que la Jonia había sido librada de

1 " ,08 persas, ademas agrego que: "no se ga atar á de vu..estra cuen

ta sino de la mIa , pero las obras llevarán mi nombre", (Plu-

tarco: Vidas Paralelas, Edí.o , Gil 1944 Págí.na s 215 as , )

Consultó al pueblo el punto el ~ue autorizó esas o

bras y~ Tucidides fu~ desterrado.

Atenas alcanzó un extraordinario esplendor artístico

y literario en e ste período <iue se llamó H siglo de oro n 9 como

lo atestigu.an poetas clásicos como Esquilo, Sófocles, E·u.rí

pides, Aristófanes, h'istoriadores como Herodoto, Tucídides

y Jenofonte.

Sobrevino después la guerra del Peloponeso que incur-
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sion6 el territorio del Atica, pues esto obedeci6 al plan

PericIes que quería para Atenas el d orm rrío del mar , de scuJ-.

dando el resto del territorio.

Atena s se llenó de campesinos que escapaban de la s

incursione s de los espartanos, y sobrevino entre los l~efugia

dos una peste terrible que infestó a Atenas y a consecuencia

de ella murió Pericles.

Juntamente con el florecimiento de las letras y de

las artes, la actividad económica se desarrolla extraordina~

riamente y se forma como consecuencia de esta mayor activi~

dad una clase adinerada compuesta por comerciantes e indus~

triale8
Domina en ,Atenas una preocupaoión por la riquoza que

tormina en una crisis moral, que pervierte. las cos tumbras y ll~

va a Sóoratos a exclamar su sorpresa por los otenienses,qua so

lo pensaban en las riquozas y no en 01 perfecoion·amicnto del

elmao

TOcras esta s crisis :tdeológioa s terminan como es ló

gico con una reforma social, aqul podemos decir que termina

el individualismo imperante en Grecia desde Solón.

En e sta época existí.an en Grecia los d ema go go s que bur

caban C~? su oratoria obtener pcpu.Ia rudad y sufro gios para lle·

gar al RQd er.

Así. lo han hecho Cle'ón y A1Qibfades .:a.ue suc edí.e ron

a PericIes.
Existían también d í s't Lrrta a escuela St tqles como la

sotista, de marcado carácter individualista, que sosti.ene

que el fin del, Estado es el individuo, y se funda en La. li..

bertad más amplia.

Los sofista s son contrarios e-La existencia de la

esclavitud, y a la división de la sociedad en clases.
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Reaccionan contra· la interdicción y el de ac oncep to

que hasta entonces existían sobre la industria, el comercio

y los comerciantes.

El escepticismo tiene su origen en la decadencia po

lítica y moral de Grecia ..

No constituye una escuela propiamente dicha, y se

ora ga na en tres corrientes distintas, la primera con Pirrón

y Timón, la segunda en la Academia de Pla tón, de spz és de su

muerte, y la tercera con Enesimado y Sexto Empírico, es el

nuevo escepticismo desarrollado e~. Roma.

La sabiduría consiste en obtener el maxí.mo provecho .

El derecho es una creación del Estado que tiene por

fin la protección de sus intereses.

Justifica la guerra y toda fonna de opresión del

fuerte sobre el débil, cuando está de por medio la conve

niencia o utilidad del Estado, co natd tuyéndo s e en' origen

del individualismo económico.

Existía también la escuela de los cínicos qUE3 tiene

un e arácter societario, contra ríanente a la sofí sta que tie~'

na un carácter netamente individualista.

Preconiza la abolición de la propiedad privada y de

la institución de la familia, como así también del Estado,

la s leye s y de todo el or den social.

Su fundador es Antístenes (436-366) de Atenas ~ue

fué discípulo de Sócrates y Gorgias.

Coincide con los aofLata a en que no admite la dií"'e

rencia de clases ni la esclavitud.

Entre sus representantes más caracterizados tenemos

a Diógenes, que propaga esta escuela con el ejemplo, pues

decí.a que la pobre za, la renunc ia e ión y la vuelta a la vida

natural pod ía salvar al individuo y 1 iberarlo.
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Su leyes la virtud de mantenerse independiente de

toda ley o costumbre, y soportar toda clase de privaciones.

El hombre debe bastarse a sí mismo, y a la organiza~

ción social y pol.ítica, por ser c r-eac Lone s artificiales, no

deben preocupa r al hombre sabio.

Para ellos la sabiduría es la,que da la ciudadanía y

ese Estado no necesita ni territorio ni ley.

Su prédica de la renunc ia ción y d e la vuel ta a la vi

da natural, los redujo a vivir de la limosna o pillaje, no

pudiendo fundar una doctrina económica, y por sus a taque s al

Estado y a toda o.rgantzac í.ón socia 1 y política,. la historia

la considera como fundadora del ana~ismo.

La escuela de los epicurios que busca la felicidad

de los individuos en la r-enunc í aca Sn a los bienes materiales,

y en la práctica de las yirtudes.

Su fundador e s Epicurio (341 A.O.) continuaJ a por Lu

cree io Caro, Metrod oro, Apolod oro y ot ros.

Para ser feliz el hombre debe vivir oculto, o por lo

menos apartado de las inquietudes políticas, por cuyo motivo

esta escuela no aportó contribución alguna al pro blema econó

mico, pero su filosoí~ía polft.ica originó la economí.a liberal

y utilitaria.

La escuela estoica fundada por Zenon de Chipre (336

260 A.C.) continuada por Cleantes de Trae (331~233 A.C.) Y

Crisipo de Soli (280-207 .A.C.), sostiene que existe una ley

natural que puede co ncc e r ee con la ayuda de la razón humana ,

El hombre debe conocer esa ley natural y oometerse a

ella.

La naturaleza determina la norma moral y la ley po

lítica, y en consecuencia el derecho no se origina por las

oonvenciones humanas, sino por la ley natural.
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Condenan así la esclavitud pues todos los hombres son

iguales, y siendo la ley única, debe haber un solo Estado,por

eso se dice que el estoico es ciudadano del mundo.

Los estoicos eran contrarios a la riqueza, y decían

que la pobreza era el estado perfecto del hombre.

Por último merece mencionarse la escuela socrática,

opuesta a las anteriores, de tendencia social y anti-indi"vi ...

dualista.

Fundada por Sócrates tiene un fundamento político y

no económico como las e scuela s societarias actuales.

Pertenecen a ella Los más grandes filósofos de la an

tigüedad, Jenofonte, Aris~áf ene s , Platón y Aristótele s ,

Soorates no ha dejado obras escritas,de manera qUE~ de

bemos estudiarlas a través de sus discípulos.

Nació en Atena s (470 A.O.) siguió de su padre la E~S-

cultura, se Lnstruyó de los sabios, polemizó con los acf'Lst as ,

y se concretó a la búsqueda de la verda d universal.

La verdad no e stá en la s co sa s sino en la conctencf.a

de los hombres, es.decir, fundaba su filosofía en la moral.

Son famo ao s sus preceptos: "sólo se que no se nadan

y "conócete a ti mismo" que han llegado a nuestros días como

síntesis de su doctrina.

La virtud es el saber, el conocimiento ~ue produce la

fortuna de los hombres o sea la felicidad.

Para ser f'e Lí z ha y que obrar con jus'ticia, y .sólo es

justo el sabio.

Predicaba la moral, la divinidad, la tradición y el

respeto a las leyes y a la autoridad.

Así bebió la cicuta, como ejemplo de sometimiento a

la autoridad, a pesar de considerarla injusta.

Entre los jóvenes más apegados a Sócrates había dos
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casi de la misma edad, Platón y Jenofonte.

Jenofonte (430-355 A.C.) fué el hombre de sana inte

ligencia, religioso, buen gimnasta, excelente 'soldado y pEI-

dre de r'amí.Lí.a ,

No tuvo afición a criticar las corrientes sobre dj.o

ses o leye s, pero era bastante dispuesto a preconizar y fi.

losofar suavemente sobre toda clase de asuntos.

Un amigo siendo j~en le ofreció una plaza de turis

ta en una expedic ión milit ar de mercenar íos o gente sin idea

les que se internó en el Asia.

Los cinco capitanes fueron invitados a una conf'eren

e ia por el e nemigo y fue 1'-'0 n a se sina dos.

Las tropg s se encontraron sin jefes en el corazón de

un país enemigo, y a más de mil leguas de Grecia.

-Ienof'o rrt e las salvó y dirigió la rrarcha mata alca:n

zar el mar.

Escribió entre otras obras, "ánaba aí a'' que describe

la retirada famosa de los 10 mil griegos que dirigió, raye..

Lándo se como un gran estratega.

Las Helénicas que es la obra más larga dividida en

dos partes separadas por dos estilos y itechas.

Los libros 1 y II son manifiestamente una continua ...

ción de Tucídides, hasta el fin de la guerra del Peloponeso.

Los libros IrI y IV contienen los anales de Grecia

basta la batalla de Martinea, y termina con esta frase: \He

escrito hasta aquí, lo que sucedió después será trabajo de

otro ff •

Escribió la Ciropedia que es una obra mitad biogra-It

fía, y la otra mitad está constituida por consejos pedagógi-

cos.

En la primera parte se describe la vida de Ciro y en
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la segunda pone todo 1 o que sabe para enseñar oómo debe ser

educado el príncipe.

El príncipe que allí describe no sería Ciro aí.no el

arquetipo del hombre que tiene a su cargo la dirección de un

país o el gobierno de masas.

Este es el modelo elegido por 1!aquiavello para eS.cri-

bir su obra: "El Pr'Lnc í pe "

Pero las obras que más nos interesa son la uEconómi-

can y urv1edios de aumentar las rentas públicas de Atena ,s".

La "Económí.ca" se d tv.í.de en una introducción y tres

libros.

En la introducción 1:1 ace el. elogio de la a gr-í.cuLt ur-a ,

Dice que la tierra enseña a instruye al hombre, sus

productos son una lección de justicia. eterna, pues aL que me..

jor la trabaja mejor lo recompensa.
, . ,

Dic8 que es la madr-e de las demas ar-tes, pues :3~ es--

ta florece las dem~s artes florecen, y si ~sta perece las de~

más también perecen.

Ca s:', tOllo el libro se refiere a .La 5gri1~t1.1tura, ha

bla de la calidad ce los terrenos, l.as e at ac Lone e apropiadas

para las diferentes Labo re s , Jciarnro y modo de sombrar , plan

tar ~rboles, etc., es u~a es~ecia ds calendario agr{cola.

Elogia a la ag~:_cultura peTe: e í n meno epr'e c Lar ot r'a s

actividades, e sp ec ía Lnerrt e el comer-c í.o co mo era común en los

filósofos de su época.

Ma s Impor-tante para no sotro s es su obra, "Mad Los pa

ra aumentar las r-errt a s pv..blica s de Atena s".

Habla aquí de la situaci6n geográfica de Atenas, co

locada en medio del rv~undo lo que facilit a sus exportac ione s ,

Se refiere a la posibilidad de atraer gran inmigra

ción, especialmente comerciantes, dándoles habitación y luga..



26

res donde puedan vivir confortablemente, para que opten por

establecerse definitivamente, con gran provecho para el era

rio público.

Con respecto a las minas de plata sostiene que el Es

tado debe hacerse empresario, debe explotarlas por su cuenta,

comprar esclavos pero no en cantidad y de golpe porque enton

ces el precio de estos subiría.

Como vemos ya conoce Jenofonte la ley de la oferta y

demanda, y habla de ap í.ad adaraent e , como los autores de la épo

ca de la esclavitud, 2.JueS le considera una institución ne ce-.

saria de acuerdo a la organizac ión seo ial de la époc a.

Considera que la plata se aparta de la ley de la o~

ferta y demanda, cometiendo el error de conside~arla la rique

za por excelenc La que todo s apetecen, y que en co naecuenc í.a

no está sujeta a dicha 18Y.

Siendo un guerro, y haciéndose en aquella época La

apología de la guerra, habla de la necesidad de la paz, c omo

en los tiempos actuales, que es base indispensable para e.l

progreso económico y de las finanzas públicas.

Como podemos ver, algunos conceptos de política eco

nómica que nos parece descubrimientos contemporán·eos t ta:l co-

mo aquel que sostiene que el Estado debe hacerse empresario,

ya lo preconizaba Jenofonte con sabiduría hace 24 siglos, -

siendo su contribución a la teoría económica realmente extra

ordinaria.

Aristófanes (450-355 A.C.) es el más grande comedió~

grafo de la antigüedad.

Surge en la época de la decadencia de Atenas, de~ués

de la muerte de Periales.

En "Las Nubes" califica de sofista a- Sócrates lo que

no es exacto a pesar que en un momento Sócrates estuvo muy



27

desprestigiado.

Entre sus obra s, la que mas nos interesa son: "Las

Ranas", donde hace notar que lo s hombre s justos son siempre

desgraciados, y los malvados se enriquecen fácilmente, y a

grega que con los hombres acontece lo mismo que con las mo..

nadas, ma n í.r'e snand o que cuando hay dos monedas del mismo v :...

lor legal y de distinto valor ihtrínseco, la mala moneda ex

pulsa a la buena de la circulación, esto se llamó inj'Usta~

mente después ley de Gresham, cuando lo just"O sería llamarla

ley de Aristófanes.

Refuta la idea comunista, y la ridiculiza en dos co

medias: "Asamblea de r~~ujeresft y"Pluto".

Nadie ha encontrado argumentos superiores hasta la

fecha, para ridiculizar el sistema comunista.

Escribió estas obras seis años antes que Platón die~

ra a luz "La República n, donde hace una descripc ión ideal de

una sociedad de tipo comunista.

Platón (427~347) nació en Ate na s o en Egina y su. ver

dadero nombre es Aristócles.

Su personalidad extraordinaria simboliza el pensa

miento griego.

Su obra es múltiple y a veces contradictoria.

Bscribió 42 diálogo s y siete e arta s.

Sus obras principales son: "Eionvite tt , "Fedónu , ttGeor

gf.a a" , t'Apología de Sócrates", "Febo", flTimeo", "Sofista ft
,

"Polí.t1Qo" y muchas otras, pero las que más nos interesan

son: "La Repúbl í.c a'", que escribió cuando tenia 40 años, o

sea a la madurez, y "Las ~eyes" a los 80 o sea en la eenec

tud, donde encontramos algunas modificaciones a su pensamien

to vertido en "La República".

Su pensamiento se ha mantenido a -través de los 6i-
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gl.o e ,

Su obra: ttEl Estado" o "La República" es una de la s

más profundas de la antigüedad.

Se divide en 10 libros que tratan de la organización

de la palia.

Esta se origina dice, porque el hombre aislado no

puede procurarse lo necesario para vivir.

Esta necesidad lo obliga a unirse a otros hombres y

esta reunión de individuos en un mismo lugar para ayuda rae

los unos a los otros dan origen a la ciudad, es decir, al

Estado.

El Estado tiene pues paia Platón un origen mate r-í.aI ,

y no ideal.

Luego ha bla de la educa ción que debe impartirse en

forma amena.

Se ocupa del gob í.e r no que debe estar a cargo de los

más capacitados, segÚn su sentido, por filósofos.

La virtud e s el conocimiento, filosofía socrática que

es el fundamento polítioo de PlatóRe

El conocimiento es lo que distingue al e aüadí.sta ver

dadero del falso t por ello sostiene que el gobierno debe es-

tar a cargo de los filósofos.

Luego agz-eg a que es necesaria la división del traba ..

jo, para satisfacer todas las necesidades de la comunidad.

En su e sta do ideal la sociedad e stá dividida en tres

clases, la de oro: los magistra dos, la de plata: los guerre

ros y la de bronce: los labriegos, trabajadores y esclavos.

Cuando se habla de comunismo p la tónico, e ste se re..

fiere sólo a las dos clases supe r-í.or e a, la de magistrados y

guerrero s que viven co nrorme a un régimen comunista, sin

propiedade a ni familia.
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Los primeros en las proximidades de los templos en

barrios, y los segundos en los cuarteles.

Eliminaba a sí la codicia de .Los que tienen a su. car

go la re~onsabilidad del gobierno, y defensa d~ la ciudad,

dedicándose así a su única finalida~, el bien común.

Sostiene que debe desaparecer le familia, porque el

amor a la mujer y a los hijos, desvía el interés del indivi

duo que. d abe dirigirse al bien del Estado únicamente. .

Las mujeres y loa hombres viven en casas apll:-te.

No hay familia en el sentido patriarcal de la fami~

lia griega.

Los hijos son hijos de todos y el Estado se hace

cargo de su cuidado.

Estos hijos entran en función del Estado t y como

consecuencia de esta comunidad de vida social,crean al, cli

ma social donde todos asumen la responsabilidad de una vida

social, sin sentirse -afectados por la falta del ca101" del

hogar.

En realidad no se puede reemplazar los serrt ímaerrto e ,

que tanto el padre como la madre tienen por su s hijos, por

un cuidado mercenario o colectivo.

El pensamiento de Platón no era más que un pensami

ento teórico, utópico, que él creía mejor; es una estructu~

ra utópica, social y económica, para que los hombres vivie

ran filosóficamente felio es·.

Prohibe a los ciudadanos dedicarse a tr-abajos manua

les, pues éste debe estar a cargo de los esclavos.

Elogia como todos los escritores de su época a la

agricultura.

Tiene para 1 08 esclavos pala brea desdeñosas aunque

en "Las Leyes tl
, dice que es un mal necesario.
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Finalmente Pla tón hace un esbozo de lo que hoy 1la..

mamas lucha de clases.

En su obra: "La s Leyes co ntinúa sosteniendo que el

régimen comunista es el mejor, pero que los hombres no es-

tán preparados para vivir en un régimen t al, y se co nr orma

con un régimen más imperfecto, que era el imperante en Gre~

cia en su tiempo.

En e sa ObI8 habla de la propiedad y dice que las tie

rras deben dividirse por cabeza, pero que no pueden disponer

la por venta o enagenación, es una propiedad con restriccio~

nas más bien un usufructo.

Platón estudia y acepta las leyes ,de Licurgo, cuando

dice que no debe existir moneda de oro ni plata.

Sólo deben existir monedas de poco valor, que se u~

sarán para las transacciones mercantiles, y para pagar el sa

lario a los trabajadores.

Los particula res que salendel país si a su regreso

traen monedas de oro o plata, serán entregadas al Estado y

recibirán su equivalente en moneda circulante.

Platón prohibe el préstamo a interés o a, usura, y es~

tá en-contra de los ricos.

Afirma que quien e s dueño de una gran fortuna no pue

de ser hombre de bien.

A~ui ~a no acepta la comunidad de mujeres e hijos,y

se muestra partidario del matrimonio, manita stando que cuan

do un matrimonio se llalla mal avenido, debe nombrarse un con..

sejo de reconciliación y si no logra este propósito, se debe

buscar un nuevo esposo para la mujer y una nueva esposa para

el marido.

Con respecto a la esclavitud mantiene las opiniones

de La.RepúbI í.ca , pero se muestra más humano, pues dice que
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es un mal irremediable.

En realidad la esclavitud era necesaria en la anti

güedad, pero con el advenimiento del cristianismo va desapa~

reciendo, así vemos qu~ disminuye notablemente en la Edad 

Media para desaparecer después.

Finalmente sostiene que al trabajador debe pagárse

le su t raba jo, y si se le demora en su ja go debe lB gár sele

el doble, y si se demora un año, debe ser compensado con los

intereses, es decir que en este caso, Platón es partidario

del interés aún cuando no menciona el porcentaje.

Aristóteles (384-322 A.C.) discípulo de Platón fué

el sabio más destacado de la antigüedad, nació en Estagira.

Trae La •

Monopolizaba todos los conocimientos de la época, y

por e so su obra escrita es una verdadera enciclopedia.

Escribió sobre anatomía, botánica, ética, hf eto r í.a ,

literatura, retórica, etc.

Sus obras son: "Organum'! , "Tópicos'; tt Sofisma s" ,"Re

tórica", "política", "Poética", "La Moz-a L'", "La Et Lca" y mu

chas más.

Vía ja por Grec ia y por eL extranjero, y Filipo de

Macedonia le encarga la educación de su hijo Alejandro, que

más tarde pasa a la historia como Alejandro Magno, ~ue siem..

pre tuvo una gran admiración y respeto por su maestro.

Luego Aristóteles vuelve a i~tenasy al igual que Pla

tón que funda una escuela que llama Academia t AristótE31as

funda otra que llama: "El Liceo" donde enseña a sus discí.

pulas.

Por su costumbre de enseñar caminando o de piE~ se

le llamó peripatético.

Las obras que nos interesan de este filósofo :30n:
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ULa políticeu, "La Moral ft o "La Etica a Nicomaco" y uLa Eco

nómioa '", aunque la mayorí.a de los autores consideran este

último trabajo como apócrifo.

Se ocupa Aristóteles en "La política u del origen del

Estado.

Dice como Platón que su origen. se debe a la necesi~

dad de los hombres de procurarse lo necesario para vi,vir.

El hombre aislado no puede procurarse 10 que necesi

ta para su subsistencia.

Se ocupa del origen de la sociedad, y dice que la

primera asociación de familias que se lleva a cabo por con

veniencia y utilidad común es la aldea, y la reunión de al

deas forma el Estado.

se ocupa con gran extensión de la esclavitud.

En Grecia el esclavo tiene una condición diferente

de la que han tenido los esclavos negros del siglo 18 y 19.

Estos esclavos vivían lejos del ojo del amo que ni

siquiera conocía su ex~encia&

En e ambio en Greo ia e 1 e sclavo e stá en. famili~! •

El esclavo tiene aquí un contacto permanente con el

amo, el trato es siempre humano, porque es blanco y no hay

diferencia de raza de esclavos negros, indios o amarillo,que

han existido en otra s ép~ as.

SegÚn Aristóteles, la esclavitud es un estado natu-

ral.

Hayamos y esclavos, unos nacen para ser amos y o

tros esclavos.

Para él la e sclavitud es un hecho que tiene que exis..

tir, no sería posible alcanzar los altos fine s del Estado

sin alis.

Considera el c ambí.o , como un medio na t ura L de ad qui--
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rir, pero no el cambio en el sentido actual de la pal.abre t

sino en el sentido de cambiar unos productos por otros para

satisfacer necesidades.

Para poder realizar este intercambio sobre la base

monetaria es necesario siempre de un intermediario.

SegÚn Aristóteles, la función de este intermediario

es inmoral.

No produce nada al patrimonio económico del Estado.

Su papel se reduce a recibir un producto y venderlo,

obteniendo una ganancia entre el precio de compra y el de -

venta.

Condena toda actividad mercantil.

Naturalmente que Aristótele s, analiza e l.mindo griego,

y siente repugnancia por esta actividad que conduce al pre

dominio de la clase intermediaria.

El hombre en vez de dirigir su vida hacia un r'Ln su

perior, la dirige a este fin inmediato, que no debiera ser

un fin sino un medio.

Si el intermediario está de más,segÚn su concepto,

podemos colegir cuál es su opinión respecto a la i nst Ltuca ón

del interé s.

Decía que qu í én presta dinero para o btener del pres

tatario un interés, es un intermediario que está de más y

además no se puede pedir que el dinero produzca dinero.

El capital en sí no legitima su función económica

por el interés que pueda producir.

Al oh~ener un interés a fin de año, se evita el tra

bajo de las operaciones menudas, y extrae de una sola lo que

debiera extraer en varias ope.r-ac ione s.

Es decir que el interé s al igual que el intermedia ...

rio, en el concepto de Aristóteles carece de fundamento lógi~
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co.

En "La política" hace el siguiente razonamiento, si

presto el dinero me privo "de un bien que lo facilito a otro.

Zn consecuencia por esta privación del bien durante

un tiempo debe haber lógicamente una compensación, porque si

yo no se lo prestare, el hombre no mejoraría su posición,pe~

ro insiste en que el interés es ilegitimo.

Luego trata de la moneda, y dice que la moneda e s

útil para facilitar Lo s cambios, empleándose una mercancí.a

fácil de manejar.

Es contrario al comercio al menudeo, dice que se es

tableció para obtener ganancias, y que la ciencia de la: ri

queza o crematística es la que origina fortunas.

Suele considerarse riqueza dice, a la abundancia de

metales preciosos.

Pero ello es inexacto, agrega, porque la moneda s la

ley ~ue la establece se la mira como un capricho vano, y sin

ningún fundamento, porque si los que la u san establecen otpas

convenciones la moneda carecería de valor y dejaría de ser

útil para los cambios, y ocurriría <J.ue el hombre rico en mo

neda carecería de los alimentos de primera necesidad.

Pero como lo hace notar el Dr. Lenna en su obra ci~

tada, el e stagiri ta no percibió que la moneda tiene además

de un valor extrínseco, un valor intrínseco.

Su desdén al enriquecimiento, 10 lleva a esta confu-
. ,.

sa on ,

Además no era economista, sino moralista.

Despreciaba a los traficantes, y predicaba la justi

cia en la· convivencia social.

Todo ello 10 llevó a fundar su extraña teoría, de

que el valor de la moneda es arbitrario ya que depende de la
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voluntad del legislador.

Pero a pesar de ello, se adelantó en muchos siglos

a los detractores del mercantilismo.

Agregaba que por grande que sea la riqueza en mone ...

da, no libra a su poseedor de perecer de hambre, como el

fabuloso Midas que pidió que se convirtiera en oro los pla

tos que se le servían.

Se refiere luego al monopolio, y cita los conooidos

casos de ~ales de lv!ileto, que monopolizó los molinos de a

ceite de Mileto y de chio.
Se le echaba en cara su~pobreza, diciéndole que la

filosofía no sirve para nada.

Previendo una abundante cosecha de aceiv~nas se

procuró el dinero necesario para alquilar todas las almaza

ras o molinos de aceite de Mileto de Chío, y cuando vino la

coseoha los subarrendó al precio que quiso, realizando gran...

des beneficios, demostrando así a sus detractores que a los

filo'sofos no les se r Ía muy d iÍ~ícil enriquecerse si q,uisieran,

pero ese no es el objeto de sus estudios.

Se ocupa despúes de la propiedad, y defiende la

igual dad de fortuna, y dice que la s revoluc Lone s son origi-

nadas por la desigualdad no sólo de fortunas, sino también

de honores.

Trata el problema de la población, y dice que ·ésta

no debe ser excesiva porque produce la pobreza.,. el crimen y

la sedic ión.

Opinaba que el número de habitantes debe ser siem

pre fijo.

En realidad Aristóteles enunciaba ~a co~eniencia

de una política de control de la natalidad, y podemos hallar

aquí un antecedente de la teoría de Malthus sobre la pObla-
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. ,
e a.on,

Finalmente habla de la división del trabajo, y dice

que es conveniente que cada persona haga siempre la misma

r l' ·"·d tcosa, porqtle a sa a har á cada vez me j or y mas r-apa amen e.

Este desar~ollc 10 encontramos siglos más tarde

en A. Smith.

En su 1 i bro . "La Etic a '", Aristótele s se o cupa del

cambio, y desarrolla su teoría enferma esquemática, y en úl

timo análisis dice que lo que da valor a una cosa para el

cambio son las horas de trabajo empleadas en su produccinn,

es decir, que Aristóteles da un desarrollo que puede consi~

derarse como un antecedente remoto de la teoría del "valor

trabajon; que siglos después dieran Ricardo, Ma rx y otros

autores.

Agrega que la justicia en los e ambios es la reci

procidad, qu.e tiene poz' f'und ame rrt o la equivalencia o la pro

porción antes ql'.e la :L¿~ualt1ad r-ea L de las cosas objeto del

cambio, ya Ciue r-ad í,e o em'o.ía cosas iguales, adelantándose así

a las doctrinas mejioeva18z,

Para 8prsJi8r" e ..1c:r:.ti.t8~iv"'amr:;nte y facilitar los

cambios, surge la moneda.

La c ausa de los c amb Loo la f'und a en la nec e s í.da d

de satisfacer las necesidades humanas , f unda ndo la teoría del

valor en ella s y dan-lo 1.013 princ Lpí,o 8 de la teoría del justo

precio,'Clue d e sa r-r-c.t.Ló d e spué s Sarrt o Tomás de Aqu í.no e:n "La

Summa Teológica u •

Sostiene en. ].8 Etica, su teoría de sarrollada en

"La política", so b re el origen del.. Estado, c ont Lr'mando la

concepción pIa tónica, fundada en la necesidad de los hombr-e s

de satisfacer sus necesidades primarias, que no las p()d~í.a

llenar si vivieran aisladamente por eso dice que el hombre
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es un animal sociable.

Finalmente vuelve a hablar de la moneda, y dice que

es útil para realizar in-tercambios futuros.

Pues el que está en posesión de la moneda tiene la

seguridad de que estará en aptitud de satisfacer una necesi

dad cuando 10 desea.

En conclusión podemo s decir que el interés según he

mos visto basta ahora, ha sido objeto de la condenación más

categórica por parte de los filósofos griegos.

Aristóteles afirma que la moneda sólo sirve para el

cambio, y si se cobra interés se aparta de la función natu-

ral. '

Los préstamos sólo 10 admitía en forma gratuita, es

decir, sin interés.

Tanto Platón como Aristóteles,y' todos los escrito

res griegos de la époo a que hemos mencionado sostienen que

el dinero es estéril, que no puede producir dinero, teor~a

que después vamos a ver desechada por economistas tales co

mo Turgot.

Veamos el pensamiento romano resumiento la evoluci6n

soc·iRl xr eco nómica de Roma.

La tradición romana d Le e que Rómulo funda dor de Ro

ma asignó a cada ciudadano media hectárea de tierra.

Naturalmente que con esa parcela de tierra ningÚn

hombre puede vivir, pero debe entenderse que esa parcela e

ra para vivienda y huerta de la familia. siendo aquí donde

se originó la propiedad privada, pues los campos de cultivos

y pastoreo seguían siendo de propiedad de la tribu.

Para simplificar nuestro análisis panorámico de la

evolución social y económica de Roma, debemos distinguir dos

etapas principales, la Roma-ciudad y luego la Roma--imperio.
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En la Roma-ciudad, la vida es como la de· todas las

ciudades antigÚas, en que existía una pobla ción urbana y o

tra rural.

Era un pueblo de campesinos l.ibJ:es, tanto en el, or..

den político como en el económico.

Tiene una economía de base natural, y la función mo

netaria es una función simple, como medio de pago.

Por e so al principio la moneda romana es una pieza

pesada, incómoda que luegp se va perfeccionando hacia for

mas más adelantadas con las monedas de poco peso y mucho va~

lor, por la utilización de metales preciosos.

Cuando la economía de la Roma~ciudad va adquiriendo

mayor desarrollo y sale de los limites del núcleo inicial

para ponerse en contaoto con otras economía s de otros núcle

os. tiene Cflue perfeccionar su .sistema monetario para podar

realizar los intercambios.

Es decir que tiene que arbit rar los medios para rea
lizarlo que podríamos llamar hoy un intercambio intern~cio~

na í ,

La moneda no es la princ ipal riqueza pero e atos in..

tercambios dan a la moneda una importancia mayor que la que

tení.a d entro de la economía local t porque en ésta la tierra

era la principal riqueza, pero a consecuencia de los inter~

cambios, la moneda se convierte en un bien económico que es

tá a la par de la tierra.

Con la economía monetaria. surge otras institucio~

ne s que se le asemejan, como el préstamo, la usura o el in

terés.

Los préstamos en esta 'época primitiva son usurarios

y de allí vienen numerosas leyes que reducen el interéf:J, es

tablecen escala s mínima s y limitan la función del capital a
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una finalidad social.

Los romanos eran hombres prácticos poco dados a las

'teorí.as, de ahí que su pensamiento económico debemos buscar

lo en la legislación positiva.

Cuando elaboraban tecr:UlS tenían presente una finalidad

práctica, eran verdadero s pragmatistas.

Todo el derecho que orearon "no lo hicieron oon un

afán único y exclusivamente científico, sino que se debía

a la necesidad de orgpnizar a los pueblos conquistados, lo

que deml1estlB q ue tenía UJ.tl firalidad práctica.

Cuando se desarrolla la conquistA de Roma y ocupa

el medí.od Ia de Italia, errt once s el aspecto cambia, por-que

la conquista origina las presas y el botín, que son las tie~

rras y las personas que forma la esclavitud y los tesoros.

El aspecto econó~ico de Roma cambia, el valor de la

moneda que al principio era inferior al de la tierra, se so

brepone a la misma y la economía monetaria se afirma como la

economía principal del Estado.

Las conquistas originan una corriente de metales pre

ciosos y las riquezas se de spa reama n por todo el territorio.

Estamos lejos de la Roma-ciudad, que llevaba una vi

da simple y campe sina, y el dinero era de aprecia do •

La Roma-imperio tiene una econám1a monetaria con lo~

fenómenos propios de esta economía.

Todas las instituciones originadas en esta economí~

toman más impulso, y aparecen los problema s propios' de toda

economía monetaria.

La pobla oí.ón errtc nce a se dividí.a en aristócratas y:.

simpJe s ciudadanos, que en Roma se llamaban pe tricios y ple

beyo s ,

Todos eran ciudadanos romanos, y los esclavos y ex-
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tranjero a, al igual que en Grecia. no tenían participación

en el gobierno.
;

La prLnc iJ>31 e a rae terística era que el gobierno es-

taba en mar.os ~.~[¡Bi 1:,~:':C~lu8iv8mente de una corporación llamada

Sena do que no ez-a -L1J.l cuerpo heredi tario ni de elecc ión, sino

de nombr-amí.errto , lJ;:·:uJ.Leramente pe1" lo s reye s , y de spués de

la expu.Le í.ón de é 8'tios por los có nsuLe s ,

En Loe I)I'J_1118I·O s tiempo s de la Repú"Dlio a, los cónsu-

les y los senado re s eran elegidos errtre los pa tr-í.c Los ,y los

plebeyos que p8r~Lici:paban en el gobierno como e.l e c t or-e avque

con su voto elegían cónsules y otros dignatarios del g'obier~

no.

Los plobeyos no 8610 estaban excluidos de los cergos

públicos, s í no que se le prohibis ¡:artici¡:Al" en la clase de

los patrie ios por !11(;itrimonio.

Esta e-~apa de Roma era na rcadamente aristo crática, y

su historiE Lrrc e rna ~ ra sta la expulsión del l1.1timo rey etrllS ..1Q

co , Ta rquino e.i, So':)arbio y La pI'imerr:3 gU.er::'d púnic a, era de

lucha entre pa t rí.o Lo s y plebeyos para a Lcanza r la hegeraonfa ,

Ad.emás hs bia otras clases como los esclavos, los li

bertos, los Lí.bx-es sin propiedad, los extranjeros, etc. que

permanecieron oc.np.Le t amerrte al margen de e sta Lucha e rrt re

~atricios y pletsyüs~

Además 8}:.t.stían en Roma los proletarios, que tenían

una fortuna p equeña , limitada, de origen esclavo y Lí.ber toa

de donde salieron los colonistas que fundaron nuevas ciuda

des latinas.

Los pa tz-Lc Los se enriquecían, no zó Lo gracias a las

conquistas y a costa del enemigo derrotado, sino también con

los plebeyos, que abandonaban su granja y se llenaban de deu

das durante el servicio militar.
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Esto s estaban obligados a contraer deudas, para ser

vir al ejército, tomando dinero de los patricios a un inte

rés usurario que variaba del 12% al 25%.

El acr-ee do z- tenía derechos ilimitao.os sobre el deu..

dor pues podía reducirlo a la esclavitud.

Habi.a plebeyos ricos y pobres, y como soportaban las

mismas cargas, a sp.í.r-aban a tener los mismos derechos pOllíti

coa que los ?fitricios.

Para alcanzar una mayor participación en el golJier

no, los ppebeyos ejercieron jr e aí.én de dí.ve r-aa a ma ne.ra sv eL

primer método fué una huelga, pues por dos 'Teces salieron

de Roma para fundar otra ciudad a gua s a rriba del Tíber, el

segundo motodo fué una amenaza de 't í.r-anfa , pues habla p.le-

bayos ambiciosos de arrancar al Senado su poder, y el '~~9r

cer método consistía en conciliarse con los patricios dis~

puestos a avenirse con los plebeyos~

Ejemplo del primer método f'ué después de la gue r-ra

contra los volsco s , los legionarios triup..íante s se retiraron

de Roma, y fueron al monte Sacro, en el Tíber, para fundar

una nueva ciudad, ya que Roma les negaba los derechos e iuda

danos.

Los patricios tuvieron que ceder, y los p Leb eyos al

volver a Roma obtuvieron el privilegio de tener f'unc í onar í os

propios, tribunos y ediles.

En 486 A.C. surgió Epicurio Casio, cónsul que esta

bleció una Ley Agraria, para asegurar las tierras públicas

a los l>lebeyos.

Pero al año siguiente acusado de pretender el poder

real, fué condenado a muerte, y su ley nunca entró en vigor.

Continuaron las luchas de los plebeyos, para ha-.

cer que las leyes fuesen escritas, y no confiar en la memo-
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ría 'de los patricios.

Así .en el año 450 A,C. se publicó la ley de las Do~

ce Tabla s , que como sabemo s es la base de todo el derecho

romano.

Para formar la ley de las Doce Tablas, se nombró u

na comisión de diez miembros llamados los decenviros.

Los plebeyos sufrían enonmemente con la usura de

post guerra y el afán de lucro de los patricios, y volvían

a endeudarse para reedi:t"'icar y aprovisionar sus granja s ,

En 376 Licinio, uno de los diez tribunos del pueblo,

presentó ciertas proposiciones que se llamaron Rogaciones

Licinias para limitar la f'acuLüa d de todo ciudadano de apro

piarse de tierras públicas, de modo que todos tuvieran algu

na tierra pública, y para que· se perdonara el interés de las

deudas existentes, y se cancelara mediante el pago de lo

principal.

Llegamos al año 269 A.C. en que se perfecciona el

sistema monetario, y se facilita el desarrollo económico de

Roma.

Existieron cambistas y banquero s que aceptaban de

pósito s de particulare s, exped ían 1 etra s de cambio, y ha

cían préstamos de carácter usurario, pues cobraban un inte

rés del 12% al 20%,_y algunas veces prestaban a un interés

que llegaba al 48%_

Es decir, que realizaban la s mismas operaciones que

los banqueros Griegos que ya hemos visto. los préstamos ser

vían al consumo y también al comercio y a la industria.

Las comunicacione s alcanzaron un grado de parí'ac

ción no igualado en los siglos'posteriores, q'ue permitieron

comunicar a Roma y el Rhí.n con relativa facilid ad,

Pero llega un momento en que las guerras son a dver...
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sa s a Roma, y luego sa produce un déf1c i t en su balanza co..

mercial que no puede cubrir durante muchos años, pues Los

tributos que recibe de los pueblos vencidos no lle~n a Ro

ma, por haberse agotado, traduciéndose ello en frecuentes

crisis económicas por la falta de medios para comprar los

numerosos productos que tenía forzosamente que importar ..

Por todas estas razones la s pequeñas propiedad.es ..

fueron pasando a mano de los señores, y se origina los é~ran

des la~ifundios que eran cultivados por esclavos traídos de

los pe íse s conquistados.

El t raba jo del esclavo es siempre poco productivo,

no es posible pretender que el esclavo tratado como bestia

se ingeniase para mejorar la técnica y aumentar la pr-oduc ..
. ,

c~on.

Mientras la producctón no aumenta y acrece la ~pro~

ductividad, como consecuencia de la aglomeración de gente

holgazana en la ciudad, hace imposible a Roma mantener su he-

, i ' d 'd hgemon1a, y e~ ab smo entre pose~dos y espose~ os se ace

má s profundo.

El pueblo y hasta los esclavos se sublevan.

En la historia se :me gistra varios oe eo s de re be :110-

nas de esclavos tales como el de Erno y Cleón y más tarde

el de Espartaco.

Aparece aquí el cristianismo que fué reetaurando

lentamente el sentimiento de la vida en común.

La esfructura social y económica del Imp~rio Roma no ,

estaba en ruinas.

Su e ivilizac ión se ba sabe en la riqueza ,en la esola..

vitud y limitación de la gran masa humana.

En este ambiente encontró campo de acción el cris

tianismo, su influencia fué muy grande porque clama por ~a
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igualdad, la humildad, la cáridad y la fraternidad, pr-e pa..

rando el camino para la abolición del régimen de la aso Laví....

tud ,

El pensamiento teórico económico de Roma es análogo

al de Grecia, particularmente el que se perfila a traves de

las obras de los filósofos como Platón y Aristóteles.

Se desdeñaba los trabajos manuales, que estaban a

cargo de los esclavos y extranjeros, y se considera a La e s

clavitud como un mal necesario.

Roma d Lf Lere del pensamiento griego, en lo Que se re

fiere a la moneda, al comercio y sobre todo a la propiedad

privada de la que eran decididos partidarios, rechazando

las ideas sociales de Platón y Aristóteles.

Se hace como en todos los pueblos de la antigüedad

un ilimitado elogio a la agricultura. c cnr' í.rmandc el pe asa

miento de Aristóteles, que decía que el hombre extrae de la

naturaleza todo lo que necesitaba para su vida material.

A través de e ste breve comentsrio, podemos deducir

que la política económica de Roma era marcad3mente interven

cionista en las actividades privadas pues bastaría para co

rroborarlo citar el sistema implantado por Dí.oc'Le aí.ano de

precios fijos para 'ciertos productos alimenticios y de indu

mentaria personal, así como la fijación de salarios d e los

obreros lo que provocó una resistencia general, que terminó

con la abdicación del emperador y la desaparición de su 8i8..

tema.

Como los romanos tenían un genio emf.nerrt ementie prác

tico poco fué su aporte a las teorías económicas.

Hicieron siempre un gran elogio a las tareas agrí...

colas como se advierte a trave s de la s obras de los agrono

mos, algunas de las cuales se leen hoy como fuente de consul-
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ta, tales como las obras de Catón el Viejo, Varrón, Co:Lumepa

y Paladio.

Todos ellos elogian a la agTícultura y en ·sus escri~

tos Re Rústica, dicen que la agricultura es la más nobl,e de

las ocupaoiones, propugna a que Roma volviese al estado a~

grícola del prinoipio y se lamentaban de la corrupción exis

tente en su tiempo y no eran partidarios de las actividades

ccme rc í.al.e s , porque no ofrecía la seguridad de las ind'us

trias a~í.colas.

Columena afirmaba que no debían emplearse esclavos

en los traba jos agrícolas, porque el traba jo de e stos es Lm...

productivo porque el esclavo nunca se va a esforzar en mejo

rar su, técnica, Y::.flue de bf.an emplearse en esas tareas asala

riados.

Los filósofos romanos, especialmente los estoicos

dieron las bases para elaborar después ciertas doctrinas co

mo las fiocráticas.

Podemos citar entre estos a Séneca, Cicerón y Marco

Aurelio.

Ya nos hemos referido a esta escuela y sabemos: cuá

les son sus principios.

Hemos repetido que los romanos eran poco amantes de

las teorizaciones, porque tenían un genio emí.ne rrtemerrt e prác

tico, y eran hombres pragmatistas por excelencia.

Sin embargo han sido los fundadores del derecho, es

decir, de los principios y reglas que rigen las relaciones

de lo s individuo s entre sí., y con re specto al Esta do •

La obra de los juristas romanos ha perdurado a tra

vés de los siglos, en la Edad Media, Moderna y ha lle~do

hasta nuestros días, aunque ahora parece que somos testigos

de un revisionismo de los pr-í.nc tpí.oe y reglas que nos lega..
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ran los antiguos romanos.

Naturalmente que algunas instituciones han sufrido

modificaciones de fondo como las que se refiere al derecho

de propiedad que los romanos la definían como el derecho de

usar,gozar y abusar de ellas (jus utendi, fruendi et abuten

di) •
•

Hoy se separa la propiedad del suelo a la del sub~

suelo en muchas legislacione s, sin perder de vista que las

minas de metales preciosos y algunos metaloides corresponde

al Estado, cualquiera sea el propietario 'de la superficie.

Además la propiedad deja de tener en algunos países

un concepto individualista, para pasar a desempeñar una fun

ción social.

Los romanos han sido decididos partidarios de la he

rencia y del derecho de testar, que ha llegado a nuestros

días no obstante las críticas y observaciones de los adver~

sarios entre los cuele s pod emo s citar a Platón que fué uno

de los filósofos que más combatió a esta institución.

Esta institución ha sufrido también modificaciones,

pues los romanos eran partidarios de la libertad absoluta

de testar y cuando una persona moría sin te sta 1", entonces

interviene el Estado para hacer la distribución de los bie

nes dejados.

Esto ha evolucionado en nuestros días y hoy se reco

noce la facultad de testar, con algunas limitaciones.

Con respecto a la moneda hemos visto que en la RoIna

ciudad de economía de base natural la función monetaria se

reduce a la función simple que Aristóteles nos describe en

"La Polít Lo a " como un medio de pago pa ra reempla zar al true..

que, por eso la moneda romana al principio es una moneda pe~

aa da y grande.
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Cuando Roma desenvuelve su economía fuera del núc:leo

in1c ial y entra en relación con o tra s economía s tiene que

llegar a lo que llamamos intercamb10 internacional.

Naturalmente que para llegar a e so necesariamente tie..

ne que transformar su sistema monetario, a las formas ulte

riore s más perfectas, y la moneda si no es la princ ipal. :ri..

. queza, porque lo e s La tierra, se convierte por lo menos en

algo que se le acerca.

Se hace la distinción establecida por Aristóteles en

tre valor de. uso y el valor de cambio, siendo esto últim.o el

justo precio.

Dijimos ya que esta economía trae aparejada otras: ins

tituciones similares, que se confunde con asta princ~pal.

Tenemos así los préstamos a interés, la usura y l.as

leyes que se refieren a la relación que puede existir, entre

el capital y el interés, y el capital y la usura.

Hemos v í.s tc que el' interés, tanto en Roma como erl to..

dos los pueblos de la antigüedad clásica tenía un carácter

usurario.

En Roma esta tendencia fué mayor, de ahí las leyes

que establecen escalas de interés.

A pesar de ésto, los !omanos han pra~ticado normalmen

te el préstamo a interés usurario, mediante la concertación

de obligaciones complementarias que elevaban nota ul.eme rrte las

tasas.

Las ac~Midades industriales y comerciales eran obje-
,,/

to de crítie"as, eran trabajos propios de los esclavos y ex-
./

tranjero~~' pues el ciudadano ~ue se dedicara a ellas era ob-

jeto de castigo, citándose el caso del Emperador Augusto,que

condenó a muerte a un Senador por el hecho de dirigir una fá-

brica.
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Cicerón decía que lo más honroso e re dedicarse a ocu

paciones agrícolas.

El comercio era considerado una actividad deshonro

sa , y Cicerón compar-a a ].. 08 comerciantes con los ladrones,

pues tienen un mismo d í.o s ,

Decía que si el comercio os pequeño t í.ene que estar

basado en la mentira, y no hay ví.c í,o más feo Clt1.e la mentira.

En su obra: "Lo s Of' íc í.o a'", agregaba que si el c omer--

c í o es mucho y rico, que c onduo e mer·caderías a todas par-tes,

y las distribuye sin engaño, es digno de alabanzas.

Es decir, que Cicerón consideraba honrosa la activi ...

dad que produce mucho dinero, y deshonrosa la que produce

poco dine ro •

La verdad es que el alto comercio en Roma estaba en

manos de las clases superiores, a la que pertenecí.a Cicerón.

Con respecto a, la e sc Laví.tud dominaban en Roma 1.as

ideas imperantes en la antigüedad.

Es que la esclavituc1 es la ba se de la organizaoj.ón

economíca del mundo antiguot y todavía quedan restos de es

ta institución, al punto que uno de los temas más deba t Ldoe

en la U.N. es la abolición de la esclavitud, como c ond ac í.ón

esencial para que un Estado sea admitido como miembro de la

misma.

El cristianismo abre el camino para la desaparición

de ésta institución, pue s considera que el esclavo es en de

finitiva ante los ojos de Dios, un hombre.

Tanto él como el esclavo, tienen abierto el camino

hacia la vida eterna si cumpLen las ocndac í one a-que lle'van

a la visión celestial.

Cerramos esta primera parte que contiene una vista

panorámica del pensamiento económico de la antiguedad, tomar...W'-



do por ba se la r-eal.La d económica y social.

Pues una doctrina no es otra oosa que la afirmación

o negaoión de una realidad existente.

Hemo s vi sto como ha nao ido y mante nido la institu

ción el interés, en estA primera etapa de la evolución huma

na y oómo a pe sar de ser comba tida por los filósofo s , mora...

listas, juristas, etc , , ella ha perdurado a traves de La

misma, que e s prueba de fuego J y a pesar del cz-í,te rio equi

vocado seguramente, yasí lo ha demostrado la historia de

los siglos posteriores, de los escritores de esa época, ella

no sólo ha llegado a nuestros días, sino que se convirtió

en uno de los Lrc entivo s, sino el princ LpaL t por lo meno s

uno de los más podero so s de la actividad económica corrtempo-.
Iranea.
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e A P I T U 1 o Ir

EL PENSM¡IENTO ECONO~1ICO DE LA EDAD ~JÍEDIA Y EL INTERES

SUMARIO: PERIOmS DE LA EVOLUCrON SOCIAL y ECONOri!ICA - LA

PATRISTICA ~ CRISTIANISMO - FEUDALISMO CORPORACIO

NES - LA ESCOLA5TICA .. SANTO T01US DE AQUINO - ALE

JANDRO DE HALES - RICARDO DE MIDDLETON ~ JUAN DUNS

ESCOTO .. NICOLAS DE oREsr~m - PROSCRIPCION AL INTE

RES: ARGill,ffiNTOS EXCEPCIONES A LA PROSCRIPCION: CA

SOS Y DEFENSA.

La Edad Media abarca del siglo IV al siglo XV; es

una época contradictoria t pues algunos autores dicen que es

una época oscura de barbarie, donde se produce un a Lto en la

historia t un paso a trás, otro s en e ambí,o afirman que E9S una

época brillante y la aurora de la humanidad donde exí.s te un

gran respeto por la Igle sia y donde se organizan las c ruaa-.

das para la conquista del Santo Sepulcro.

Quizás estas opiniones encontradas se deban a la

falta de estudios profundos sobre es~a importante etapa de

la evolución humana.

Pues, puede decirse que recién en nuestros ¡días

la preocupac ión por los estudios nedioevales adquieren cada

vez mayor interés, para desentrañar la verdad histórica de

este tan vilipendiado período de la evolución social y econó

mica de la humanidad.

Se produce la invasión de los bárbaros en Roma y el

choque de dos civilizaciones y culturas distintas que origi

nan la disgregación del centralismo organizado del mu.ndo a n..

tiguo.
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El Imperio Romano se divide en dos, el Imperio Oüci

dental cuya capital es Roma t y el Im¡e rio Oriental cuya ca

pital es Constantinopla.

En el Imperio Occidental heoos dicho que se pzoduc e

un cheq ue entre dos culturas y tradiciones, la germana y la .

romana o el comunismo germano, con el capitalismo individua

lista y decadente de los romanos_

Para precisar el pensamiento económico medioeval que

sintetiza la escolástica, es necesario tener en cuenta las

dos etapas diferentes que comprende la organización social

de la Edad Media sobre las bases de las ruinas del Imperio

Romano de Occidente.

La primera etapa abarca el período que se extiende

basta la constitución del Sacro Imperio Romano~Genmano de

Carlomagno.

Este período se e aracte ri za por la influenc ia de la

civilización romana, la invasión de los lárbaros,que produce

una fusión de culturas y razas, y por la extraordinaria ac

ción moderadora del cristianismo.

Vale decir que en este período del medioevo J conti

núa predominando las instituciones jurídica s y económi.cas de

los romanos.

La Iglesia que ejerce una influencia predominalnte,

trata de proyectar su luz a través de los Evangelios, y pro

cura moldear las instituciones y cos~bres imperantes, a la

doctrina cristiana predicada por JeSUs.

Se proyecta en este, periodo de trans ición' errt r-e la

civilización grecolatina y la al ta Edad A!edia, La :patl~í.stica

o sea la doctrina de los padres de la Iglesia, hombr-e s que

vivieron casi todo a ellos a fines de la edad antigua, dedi

cándose a explicar el dogma contenido en los Evangelic)s y ex..
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presándo el pensamiento eoonómico al tratar de resolver al

gunos problemas morales latentes, especialmente los refaren..

tes a la propiedad, uso de bienes, préstamos, etc., que exa~

minaremos brevemente.

Entre los Santos Padres de la Iglesia podemos citar

a San Agustín, San Clemente de Alejandría, Lactancio, San

~si110, San Juan Crisostomo, San Ambrosio, San Jerónimo Y
San Cirilo ..

La segunda etapa de la Edad Media se inicia hemos di·

cho con la constituc ión del Sacro Imperio Romano--Germano Y

podemos decir que es donde arranca realmente el período de

la Edad Media.

Este período coincide con la invasión de los mahoma..

tanos y su dominio sobre la s co sta s del Mediterráneo ~lue im

piden todo comercio con el Oriente.

La Europa Occidental queda así aislada del r esto del

oontinente t y la actividad económica queda reducida a la 8

gricultura •

Sabemos que la EQsd I\iedia se caracteriza por el feu

dalismo.

Este se origina por la muerte de carlomagno en que

su imperio se disgrega, y dá origen a pequeños reinos que

nacen por la usurpación de poderes de los grandes señcre a,

Esta nueva organización social, establecida primera~

mente en Francia, extendiéndose después en España, Inglate~

rra, Italia y por último en Alemania, se originó de ~~ si

guiente manera: ca nssd oe los hombres del medioevo de ~guerras

e Lnva edonea, anhelaban la paz y la seguridad, y se agrupan

en torno a los castillos de los señores que le dan protec-

.oí.én a cambio de un canon de dinero, o a entregar sus tierroc,

o parte del producto de sus tierras,.
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Al período de violencias sucede este ~ríodo elede~

tario y la ba se de la economía fué la servidumbre en La s t a

reaa rurales, la producción casera y el artesanato en las

industria s.

Deducimos entonces que el señor feudal es un hom

bre libre que sólo enagena su producción, o una parte de su

pro ducc aónpor contrato, teniendo una gran r-e sponsabí.Lñdad

de su deber. ¡I'

Epoc a fecunda en sentimientos ceba.Ll.er-e eco e de

ferviente acatamiento a la autoridad de la Iglesia, de fide~

lidad a la palabra empeñada, de gran respeto y culto por la

mujer; epooa en que desaparecen los vicio s heredados de la

antigüedad y se pone de manifiesto un camplio espírit,u. de

solid aridad humana./

En e ste periodo es donde se organizan las Cruza..

das que ponen en contacto el mundo cristiano con el mahometa

no y eneancha e~ radio ,de acción de la economía medioeval.

El cristianismo si bien influyó con su prédica

en la desaparición paulatina de la esclavitud, en rea:lidad

ésta comienza su declinación con las nuevas formas de la

producción, y así vemos que en la Edad Media la esclavitud

es reemplazada por el colonato.

Pero lo s abuso s del sistema reuda L prepa rSlron el

camino de la s libertades munfc Ip a Le a , porque si bien la ser.

vidumbre y el colonato estaban sometidos al señor fet~al,en

las ciudades las clases dedicadas a la industria ya]. comer

cio, se extienden fuera de sus dominios y se forma Wla nue

va ela se, la burguesa, que lue go unida a lo s reye s logra ha ..

cer desaparecer el feudalismo.

En las ciudades existían las corporaciones :funda

da por la reunión de artesanos de un determinado gre:mio que



54

ejercían un monopolio de fabricación y venta de un det:ermi

nado artículo.

Los maestros eran los dueños de los medios de produc

ción, y cada corporac ión tenía sus estatuto s que reg1.amenta

ban hasta los más minuciosos detalles lo relativo a la pro

ducci ón.

La actividad de estas corporaciones primeramente fué

local, pero luego aparecen corporaciones que rompen La s tra..

bas de sus estatutos, y se expanden fuera de la actividad lo

cal, y realizan el gran comerci o y la gra n industria en el

ámbito de otros ne rca do a ,

En este perí.odo se descubre el arma de fuego que ha

de utilizar los reyes para concluir con el régimen feu.dal.

Se forman entonces los grandes Estados con un poder

central, que transforma la eoonomía urbana en nacional. y lue

go con los descubrimientos geográficos, se origina y x·ea1liza

lo que hoy Ll.ama mo s comercio internacional.

Hecho este breve~bosquejo de la organización social

y económica de la Edad Media, veamos-cómo se regula la acti

vidad de los hombres, y cuáles son las fuentes inspiradoras

de sus normas.

Debemos añadir que la Edad Media e s el perí.odo de or..

ganización y reorganización escolar; se fundan numerosos es

tablecimientos de enseñanza con la colaboración de Las órde

nes monacales convirtiendo a esta e ra, principalmente en el

siglo XII, como el período de oro de las escuelas.

Se organizan los planes de e studios y la cátedI's es

ocupa da por los ttsoolasticusU (Las Doctrina s Económicas a

través de la escolástica Dr. C.A. Lenna.).

Estos enseñan la s dootrinas de la Iglesia y dan ori- •

~en a una escuela filosófioa llamada Escolástica que tuvo CO~
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repre sentante
,

genuino a santo Tomás de Aquino. •mo mas

La filosofía y la teología que nace en la Edad ~le-

dia es la base de toda la civilización de esta
,.
epoca.

De ahí. que las doctrinas económicas de la Edad Me

dia tiene su fundamento en e sta s dos ciencia s, en que se a..

sienta la civilización medioeval.

Naturalmente que en la Edad Media no existió una ..

ciencia eco nómica t pues los escolástico s aplicaban los prin...

c1pios filosóficos y teológioos a los problemas eco némdco a

de la época resolviéndolos de acuerdo con las normas de la

moral cristiana.

Podemos afirmar que si bien en la Edad Media no ha

bía un sistema económico independiente, en cambio de e:Lla

hemos legado un cuerpo de doctrinas, que aún hoy muchas de

ellas nos sorprenden por su exactitud,

La actividad económica se regía por la' mar al y los

principios de justicia y caridad cristiana.

Pero a la inversa de los economistas de é~oca s pos

teriores que creían que el libre cambio es la base del bie~

nestar general, los autores del medioevo consideran que ese

cambio debe ser reglamentado y ordenado en interés o bene

ficio de la comunidad.

La ley moral determina además el fin de la pro duc-.

ción y del trabajo, da la norma que ha de regir en los contra

tos y reglamenta la posesión y el uso de los bienes.

El pensamiento de los escolásticos basado en 1~~ mo- _

ral, no excluía la adquisición de los bienes necesarios para

una vida virtuosa, pero condenaban el deseo desenfrenado d e

lucro y riquezas.

La riqueza debía estar al servicio del hombre y so

bre todo de la comunidad, para el desarrollo de una vicia ma-
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terial honesta y virtuosa, pero se la consideraba inmoral en

cuanto se constituyera como el único fin del hombre.

Exist!a e sa tendencia moderadora, admitiéndose' que

los ricos eran útiles a la sociedad, siempre que p ract í.ca..

ran la caridad cristiana.

La pobre za era practicada y predicada por aqueLkos

que ~uer!an alcanzar el camino de la perfección.

La pobreza voluntaria de los religiosos, misticos y

predicadores, ha ejercido una influencia social benéf:lca al

presentar el renunciamiento a los bienes materiales, e l, me ..

jor me dio de alcanzar el camino de la perfección y a Lcanza r

la riqueza en la vida eterna.

Este predominio de la moral, durante la Edad Media,

predicada por los filó sofo s, teólogo s y moralista s t no ha

sido absoluto, pues siempre se han cometido abusos o injus

timías, que no pueden evitarse mientras exista la imperfec~

e i ón humana.

Pero la moral siempre condenaba tales desvaríos afi.r...

mando que debí.a presidir y señalar el camino de toda a c t ava .....

dad económica.

La doctrina escolástica fuá cumplida en gran parte,

y la podemos observar a través de las legislaciones,estatu~

tos de las corporaciones,los manuales prcfesionales,ls¡ cos

tumbre de la época,etc.

Con 10 visto hasta aquí deducimos entonces que la 8

teoría económica medioeval, es armónica y equ Ll.Lbr-adaj pue s

ccnstdera siguiendo al Evangelio que todo s los hombre s son

iguales, además todos deben trabajar para vivir hone stamen-.

te y honradamente, el salario debe ser justo para una vida

decorosa, tal como se pretende en la a c tua.Lddad por Las le

yes sociales.
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El deseo desenfrenado de lucro y riqueza debe S(~J: b1~.~~

primido, el precio debe ser equitativo, y la norma r-e cto ra

de los contratos debe ser la justicia y no la opr-e a í.ón ,

Hemos .hablado de las doctrinas económicas med Loeva-.

les pero ella no se nos presenta como un cuerpo oomp.le t o ,

Hay mÚltiplesfuentes de escritores, ya aeñ al.ad oa an...

teriormente, teólogos, filGsofos y juristas.

La teología es la principal fuente de Las do ctr í.na s

económicas medí.oeva.Le s , le siguen los canonistas, y pOl~ úl

timo las obras de los filósofos.

No debemos olvidar tampoco las obras de los juristas

que de scriben también la vida eco ~ómica de la Edad 1ied:la.

Refiriéndonos ya a la Edad Media del aiglo XIII debe

mos destacar, que e s muy distinta de la Edad Media del siglo

VI y VII.

Se ha producido ya una gran tra nsformación económfc o...

social, surgen nueva s ciudades, con Sl consiguiente aume nto

de población, y la industria y el comercio llega a lÍJn:ltes

insospechados, en la etapa anterior.

La literatura patrística no condice con la tran:sforma

c í.én económico--social.

Es necesario un trabajo de -adaptación mutua de La s

prácticas mercantiles, y de los postula dos de la patrí!stica

a las necesidades de la nueV3 forma de vida imperante, y que

el proceso histórico y 01 progreso evolutivo de la humanidad

iban aconsejando.

El primero en emprender esta tarea fuá Santo To:más,y

luego otros teólogos, filósofos y moralistas tales como Ri

cardo de Middleton, Duna Escoto, Nic olá s de Oresme y mue nos

ctro e ,

Santo Tomás de Aquino (1225-1274) fué el gran teólogo,
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y el más influyente de todos los filósofos e aco Láat í.co aj de

la última parte de la Edad 1~edia.

Así como San Agustín fué el más genuino represe!ntante

de las ideas y filosofía de Platón, Tomás de Aquino fué el

repre sentante de las ideas de Ari~~-+': St ele a, s obre todo su perlo

samiento económico se traduce en S'J.. o-ora: "S'U.ID.m8 Theol,ógica"

la más trascendental, en cuanto a teorías eoonómicas se re~

fiere.

Otra s obra s son: "Summa e ont ra gent iles tt , ftRegí:mine

J/rincipum", sus siete libros políticos "Seu de rebus c:ivili

bus '", "De usura n, "Da emptione et venditione ad tempus~u •

En la "Su.m.D;18 Thaológica" trata de conciliar el mundo

terrenal con el divino, y hace razonamientos que han origi

nado la más enérgica oposic ión de los teólogo s y pensa dore s

de la época, pero esto no impidió que fuera e anonfaado,

El comercio, como hemos visto, ha sido c one í.de r-ad o

hasta entonces por la Iglesia, con cierta desconfianza para

los cristiano s ,

Santo Tomás interpretando este pensamiento sostiene

que los clérigos no deben dedicarse al coaer-c í.o , porque és

te está destinado a obtener ganancias terrenales, que éstos

deben de~reciar, y que conduce a los vicios.

Pero en o tra parte defiende el jus to precio que tenia

por be se el costo de producción, y los gastos de subsi.sten

cia para mantener el nivel de vida a que está acostuml~ado

el productor.

Hemos dicho que la idea de justicia era la nor-ma que

presidía todos los contratos en la Edad Media, y e ape cf.a L...

mente los contrato s de compra-venta.

Alberto el Grande decía, que éstas operaciones debían

tener una cierta igualdad, y debían ta sar se en la reciproci-
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dad que él llamaba "contrapassum justum".

En los contratos llamados de pe rmuta (communí.ca tüv í.)

la justicia es la reciprocidad.

Pero sostiene que la reciprocidad debe ser propor

cional más bien a los servicios intercambiados, que a La i

gualdad del valor de los objetos permutados.

En su obra: "Ethica". libros 5 tract. 2 Cap. 5, di

ce que el objeto entregado por A, sea a la indigencia de Bt

lo mismo que el objeto entregado por B, es a la indige:ncia

de A, es la figura jurídica Ll.amada por él, "proporcio:nali-

tat La" •

Los elementos que forma esta ::proporción son su uti-

lidad y su rareza, que ya aludimos en e: capitulo I, y que

volveremos al hablar de los economistas de los siglos XVIII

y XIX.

El instrumento que valora o estima las cosas e:n los

contratos de compra-venta, es la moneda, de donde deducimos

que la utilidad de una cosa medida en moneda, es el precio.

Cuál es entonces el justo precio, defendido por los

escolásticos,principal~entepor Santo Tomás?

Los escolástic.os sostenían en general que el pre o í.o

debí.a ser igual al valor, para ser justo, de lo contrario es

injusto.

Santo Tomás afirmaba que había que o bra r sin engaño

ni fraude y admití.a excepciones al justo precio. Por e~jemplo

el vendedor podía vender u na oc S8 má s e ara, cuando éste su

fría un daño por la privación de la co sa, y la cede al, com...

prador para satisfacer una necesidad de este último, (Sum.

Theol. 2a. 2ae. q77, art. 1).

Admite también que puede venderse una co ea máa cara

de lo que ha costado, cuando se han agregado mejoras, pues
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constituye tan bién una justa compensación al trabajo Lnco r

pora do a ella.

También admitía Un aumento al precio de una cosa ,

cuando ésta se reservaba un cierto 't Lempo , y desp¡és por'

cualquier motivo debía venderse, y el precio haya variado,o

1 a 00 sa haya si do me jora d3, o si existie se u n pel igro en su

transporte de un lugar a otro.

El sobreprecio en este caso no es injusto.

Esta idea del mayor precio por los riesgos, por el

traba jo de transporte y por la conservac ión, 10 de aa rroLl.a

también A. de Hales como veremos después.

Middleto n y Escoto, sost ienen también que la s n:e roa..

deria s cuando son cambiad a s de forma y lugar que impliq~ue

un trabajo puede cobrarse un sobreprecio, sin que la ganan...

e ia obt anida sea co nsiderada ilícita.

Es decir que todos coincidían con Santo Tomás que el

justo precio tenía por base el costo de pro duccí.ón , tr~2s1ado

y trabajo, o sea los gastos de subsistencia del p ro duotor ,

Santo Tomás admite· la propiedad privada pues dice ~ue

la producción será mayor que en un régimen comunista, concep~

to eo ate ní.d o por Aristóteles, y como éste 'si'irmaba que la

propiedad privada mantiene el orden y la paz.

No admite la propiedad privada en f orma abso Luta ,

Sabemos cuál es la idea económica de los Evang'elios

'y de la pa trística •

JeSÚs ha dicho que es más í~ácil que pase un camello

por el ojo de una aguja, que un rico por el reino de los cie

los.

Aquí ha llamo s el concepto de propiedad delos Evange ...

Lí.oa,

La propiedad en el orden divino no es necesari.a para
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la perfeoción espiritual. constituye algo que puede facilitar

la vida del justo, pero no es necesaria en el orden superior

o mí.stico.

Según los Evangelios Dios tiene el domí.ní,o de tc)das

la s cosas poniéndo la s al servicio de 1 hombr-e cp. e la s utiJLiza

para satisfacer sus necesidades y poder cumplir su fin.

SegÚn santo Tomás, el hombre tiene un dominio ra tu

ral sobre todas las cosas porque es un ser racional, y en ~s

to consiste su imagen y semejanza con Dios: "Hagamos al hom

bre a nuestra imagen y semejanza, y que reine sobre los pe..

ces del mar" (Génesis I ...26°).

De esto se deduce que el derecho ~e tiene el S-3r hu

mano d e apropiarse de los seres inferiores, es un derecho ne ..

caserío que no puede renunciar por su propia existencia.

Pero esta relación que ai r-ge aquí. no es individual

sino universal.

El sujeto de derecho no es el hombre aislado s:ino

la humanida d to da •

:De aquí se deduce que para cumplir con estos pr-ec ep-.

tos es necesario establecer un régimen de comunidad.

Sin embargo Santc Tomás y la esco¡ástica se opone

a ello dando diversas razones:

lOSo stiene q11e supr-ám í.da la propiedad, el hombre

no tendría más amor' al -era bajo.

20 Que sin propiedad privada la sociedad quedaría

abe ndona da y de ao r-denada , pues Santo Tomás afir

ma que se mantiene el orden si cada uno vela por

sus propio s intere ses.

3.0 La paz social a que aludimos antes desaparece.

pues en un régimen de comunidad surgen aí.empre

deseo ntento s ,
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4°-Santo Tomás en la "Summa contra gerrt í.Le s" ao si. í.e....

na que todos los seres tienen tendencia natur-a L

a apropiarse de las cosas necesarias para La vi-

da, que se conserva y mantiene gracias a eLl.a s ,

Resumiendo el pensamiento de santo Tomás eo bre la

propiedad privada diremos que los bienes han sido creados

para toda la humanidad, pero resulta necesario y conv~nien

te que su propiedad sea confiada a los individuos.

La propiedad privada no forma parte del njUSl1i3tura-

le" sino del Ujus gentium", de donde deducimos segÚn la doc

trina tomista, que la propiedad privada es un derecho natu

ral, cuya apropiación corresponde al derecho, y su organi..

zación corresponde al derecho vigente, e s decir, posít í.vo ,

Si los bienes son creados para toda la human~lad,

cómo se explica su distribución, y de qué manera lo admite

la escolástica?

Esto s son detalles de organización de la propiedad

privada, que no debe confundirse con el principio de apro~

piación a que se refiere la literatura patrística y los E

vangelios.

Pueden existir y existen muchas formas de distribu

ción y organización de la propiedad privada, según el grado

de civilización de las diversas sociedades.

Pero en e 110 no entra la doctrina me dioeval que se

limita a decir que debe respetarse el ejercicio de éSlte co

mo de otros derechos primarios del individuo.

El derecho de propiedad absoluto de los r-omanos el

t1 jus utendi, fruendi et abutend i u ha sido modific ado y mo..

derado, pues, loe bienes llenan una función social, y sus

propietarios no deben olvidarlo.

Por ello Santo Tomás no admite la propiedad en for-
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ma absoluta, sino con la condición de aquellos que la posean

la entreguen a aquellos que la necesitan, es decir, que con

firma el pensamiento de San Basilio.

Combate a los intermediarios del comercio, y ef3 con

trario a la usura. Decía que re c í.bc.r f.nt er-e se a por el d í nez-o

prestado es inj~sto, porque es yender lo ~ue no existe. es

decir, aplica la teoría de Aristótele s, de que el dí.ne.ro es

estéril, infértil e improductivo,

Admite que el capital invertido dé una ganancia pero

más bien ésta se refiere al trabajo.

Sostiene el San~o Doctor, que el dinero no es pr oduc-.

tivo por sí solo, pero puede serlo cuando se lo emplea con

fines industriales.

Censuraba el interés en los préstamos de biene s de

uso, es decir, en los préstamos al consumo.

Decía que si un hombre vende vino, y por ot ra par-te

el uso del vino vendería doa veces la misma cosa, lo ~~~ es

un pecado,

En las cosas que no se destruyen por el uso admitía

el interés, por ejemplo cuando se cede l~:~ propiedad de una

casa con el derecho de usarla durante un cierto tiempo.

En ese caso podía cobrarse una renta por el UBIO de

la casa, y exigir su devolución al finalizar el contrato.

Sostenía el Santo Doc tor, que si se priva de sus bie .....

nes a un propietario durante un cierto tiempo, puede sufrir

una pérdida ya sea porque puede verse obligado a reponerlos

a un costo má s elevado, o bien por que puede perder la oportu-

nidad de apr-ovechar el uso de sus biene s , e re lo que se· llama

ltdammum emergens".

Es decir que Santo Tomás justifica el "damnum emer

gens" t del mismo modo que el cardenal Hostensi s r-eccnoc e el
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"lucrum cesans", pero con mucha cautela y por último A. de

Hales, Ricardo de Middleton y Duna Escoto coinciden en Rdm~

t1r una indemnización en e aso de mora en la devolución d.el

préstamo.

Además se admití.a también oomo exoapci.~n e le l?rohi

bí.o í ón del cobro de intereses el "perioulun sortis tt o sea el

riesgo a cargo del prestamista en la devolución de lo :pres

tado.

Es decir entonces que en el período ~ue estamos con~

siderando, la Alta Edad Media, se admite una lista cada vez

mayor de excepciones a la prohibición de cobrar intereses,a

las tres enumeradas más a rr1ba, o sea: "damnum emergens" ,

"Lucrum cessans" y "pe r í.ou.Ium sortis" t se agregaba también

la indemnización P9r retardo en la devolución del préstamo,

además en los contrato s de asociación y de seguros era 110i

te> el interés, lo mismo que en los "mona" o 1"'0000 o dinero

de la deuda públioa de las oiudades italianas, es dec í.r, el

interés en los empréstitos públicoa.

Se admití.a un modesto interés que oobraban los mon..

tes de piedad con fines caritat1vo e, por préstamos sobre

prenda de los pobres.

Es decir que se admitía el interés en los préstamos

empleados productivamente o con fines caritativos.

ALEJANDRO DE HALES (1175~1245) en su ttUniversal"

Theological Summa" estudia lo relativo a la propiedad };)riva...

da el comercio y el préstamo con interés.

Con respecto a la propiedad dice que lo lógioo es

que los bienes pertenezcan a todos, pero ouando el egoísmo se

apoderó de los hombres es oonveniente la prop1eda d pri,rada,

porque de lo contrario los hcmbze s honrado s sufrirí.an priva

c í one s y los malvado s se apoderarían de ellos, aquí. vemc s la
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influencia de Platón que sostenía que los ricos no podían

ser honestos.

En e uanto al comer-e 10 sostenía que era licito y no

constitu:ía peca do cuando tenía por o bje to suministrar a:l pró-

jimo las mercaderías que necesita pero era ilícito cuando e

fectuaba operaciones pecaminosas como la usura o cuando se

efectuaban por pe r-sona s a quienes les estaba vedado el E~jer..

c1oio del comercio como los sacerdote s o cuando se efec-tuaba

en día domingo o en las iglesias o se efectuaba con extio r-

sión o tenía un objeto innioral o ilíc i to •

Acepta la ganancia como una ayuda a los mene sterosos

en caso de transporte de la mercadería o cuando se preserva

de su destrucción o deterioro.

En resumen acepta el comercio y dice que es o ondena

ble cuando su único objeto es obtener ganancias, en per~jui

010 de la sociedad.

Es manifestamente contrario al préstamo con Lnter é s ,

pues sostiene que el que presta dinero lo vuelve a recil:>ir

en las mismas condiciones mientras que el que arrienda una

casa o un campo lo vuelve a recibir algo- deteriorado pcr el

USO y el tiempo y hace una larga exposición p-ara diferenciar

ambas clases. de préstamos, pero Hale olvida que el dinero pue

de perder también su valor, o una parte de su poder de com..,

pra, ya sea por una elevac ión de precios o artif1cialmellte

por medio de nuevas emisiones que desvalorizan la mone da ..

No obstante ser uno de los más fervientes corrtz-ar-Lo a

de la usura admite sin embargo, siendo uno de los primeros

en aceptarlo, el pago de un interés por la demore en la devo

luoión al prestamista, e s decir, que antes de Santo Tomiis,es-

tas ideas y pensamientos fueron desarrollados por este :ldeó

Lego que tra ta de conItemporizar el pensamiento teológic() con
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las necesidades de1 1moment o histórico en que vivió'.

Ricardo de 1'Iiddleton (1249--1308) eminente filós,ofo

y teólogp inglés c~ntinuador del ~~nsamiento económico de

Aristótele s y Santo Tomás es pa rtidario de la propiedacl pri

vada oomo un medio de mant ener 1 a pa z soc ial y promover- el

fomento de la producc~ónt y a dmfte como Aristóteles 1St Lne

titución de la esclavitud como necesaria para la organiza

ción social de la época, pero considera que debe dársel~e un

trato humanitario, lo que significa una evolución más avan

zada, con respecto al concepto que sobre los esclavos exts

tia en la ~poca anterior.

Es decidido .defensor del comercio que lo o9nsidera

convsniente cuando el intercamb10 se hace al justo p re c í,o ,

es decir, al precio del merca do.

Defiende la ga nqnc La obtenida en el oomercio que la

considera no una usura sino una utilidad de pleno derecho,

Hace una exposición de los beneficios que a ambos

vendedor y oornprador produce la s transaccione s comero í.aLe a,

ya sea se. realice en forma individual o entre Estados, lo

que e s realmente sorprendente e n la Edad I\~edia, ya que el

comercio ha sido objeto de ataques e interd1ociones po:r to

dos, sus contemporáneos.

Con respecto al préstamo a interés si bien acepta~

las teorías de sus ant e ce ecrea, de que el direro es improduo..

tivo es decir, estéril, ahonda este argumento dioiendo que

su productividad es una oonsecuencia de la aotividad y labo

riosidad del hombre, y en t al caso ese incremento pertenece

al prestatario y no al prestamista, pues este último pe rmane...

ce inactivo.

Es decir que distingue por primera vez los préstamos

al consumo de los préstamos a la produ'cción.
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Juan Duns Escoto (1266..1308) teólogo e scocé s corrt í.nua•.

dor de la obra de Platón, Aristóteles, Hales y Santo Tomás,

fué precursor· de la teoría política moderna, pues consi..dera

como Platón y Aristótele a, que la soc iedad es un grupo de f'a

milias, y cuando la autoridad del jefe de la familia mengua

entonces la voluntad de todos constituye la autoridad poli

tica que sustituye y aventaja por sus tines a la aunor-Ld ad

paterna.

Admite la propiedad privada siempre que tenga un fin

social.

Es decidido defensor del comercio pues el eOnOC~1en

to, los rie sgos y el traba jo para poner la mercadería .9 dis

posición del público, hace legitima la obt enc íón de la ganan..

cia.

Cons1d era a los comerciantes como un factor de pr'o gz-e...

so y desarrollo económico de los pue o.Lo s , y afirma que e.l .

comercio debe ser libre, el precio justo y condena a loa mo

nopolios que provocan el alza artificial de los precios y con

respecto a la usura confirma las teorías de su contemporáneo

Ricardo de Middleton.

Es contrario a los préstamos usurarios aún los rea11~

zados con fines pro duc t ívo s , pues el dinero es improductivo,

pero admite el pago de una suma a los préstamos vencidos y

aún pendientes, y es partidario de los ·préstamos a in1¡erés,

en aquellos de carácter aleatorio en que el prestamista debe

correr algún riesgo en la suma prestada.

I\ficolás de Oresme (1320...1382) escribió entre otra s u

na magnifica monografía económica titulada: ti Tratado ¡sobre

la invención de la moneda", donde la estudia a fondo y llega

a conclusiones que aún hoy son incontrovertibles.

Da una explic ación de o6mo se originó el truequ.e, si&-

•
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tema que duró muchcs siglos, se gún el historiad 01'" JustirJ.o, y

explica asimismo las dificultades que originaba este siste~

ma de intercambio, lo que motivó la invención de la moneda,

que llama riqueza artificial, porque una persona puede tener

abundancia de ella y morirse d e hambre, como el Rey lv1idas a

que alude Aristóteles.

Sostiene que las moneda s deben ser de .oro y p:lata,y

en ca sos exc:epcionales y necesar i06 de cobre; e s connra r í,o

al monorast eLí.smo Y al curso forzoso, y hace razonamie:ntos en

los cuales esboza la ley de Gresham y la teorí.a cuantitativa

de la moneda, al decir que los precios suben si aume rrta la

cantidad de moneda en circulación.

Critica a lo que hoy llamamos inflación, cuando es

originada por el go bd e rno sin consu.ltar a la co Lectí.ví.da d ,

pues comete un fraude, un robo violento, lo que lo 11~30e más

condenable que la usu.ra, puesto que el usurero da el dinero

a otro que lo recibe voluntariamente y' 10 utiliza para sus

necesida des, pero el gobierno que al tara Lnnecesar-Lamentre

la moneda, 'se apodera de una parte de los biene s de sus sub

ditos sin consultar su voluntad.

En ouanto al comercio, sabemos que los pad re e de la

Iglesia lo consideraban una ac t ív íca d deshonrosa, y santo

Tomás, en determinada circunstancia s considera que el comer

cio no debe ser motivo de censura.

Pero pa ra Nic olá s de Ore ame f el comerci o e s un pri-

vilegio y una necesidad de la comunidad y de cada uno de sus

miembros, algunas veces en- gran e scala y otra s en pequeñas

cantidades,a la inversa de Cicerón que sólo defiende al gran

comercio y lo considera de una innegable utilidad, y final..

mente combate la usura ,

Vemos entonoes que a t ra vé s de la evoLucí.én humana,
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hasta este momento o sea final de la Edad Media, los autores

no discutí.an sobre la naturaleza del intéres de los présta

mos, sino que se limitaban a dar argumentos en contra la per..

cepción del interés basados sobre todo en disquisiciones de

carácter religioso, filos6fico y moral.

En las épocas que hemos estudiado hasta aqul, e:l

crédito estaba muy poco difundido, y los préstamos eran ca-

si siempre para el consumo, para satisfacer necesidades,di~

rectas, y entonces la situación era siempre la misma, el pres

tamista era un hombre rico y el prestatario un hombre pobre

a quien se quería ilevar aún más a la ruina.

Ea por e so que tanto en el mundo antigu.o como en la

Edad Media cristiana, los filósofos, moral'istas, teólogc)s y

la legislación positiva fueron siempre hostiles a la peroep

ción del interés en los préstamos.

Así en el mundo antiguo hemos visto diversas manitas...

taciones positivas, contrarias a la percepción del interés,

tales como en el Deuboro nomí.o , que prohibí.a la percepción de

intereses entre los judíos, pero no en el extranjero, y tam

bién en Roma la ley de las XII Tablas, y las legislaciones

posteriores, que prohibí.an o limitaban "el cobro de intel~e..

ses.

.&2ero toda s e sta s legisla o í one s, no da ban un funda

mento teórico a esas prohibiciones, sino que más bien e ra

el producto de una convicción intensa.

Los filósofos y pensadore s que hemos enumerado arrte-.

riormente t como Platón, Aristót ele s t Catón, Cicerón y 1 C)S pa

dres de la Iglesia t tratan el interés en una forma tan rápi

da y tan a vuelo de pluma que no sólo no dejan una teoría

sentada sobre la animaversión por el interés existente en la

época, sino que dejan dudas de si el interés es un peoado,
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o si son contrarios al interés porque aumenta la riqueza te...

rrenal que ellos siempre desprecian, para alcanzar el cami~

no de la perfección.

El que ha sentado una t eorí.a que pcrl riamos llamar

orgánica real o ficticia es Aristóteles en "La Polí.tica"

cuando dice segÚn ya vimos, que el comeroi o se basa en el

engaño. y es por ello una profe.sión odiosa, y el dt.nero ha

sido creado para el cambio, y es segÚn su opinión, estéril

e improductivo y el interés es ·dinero de dinero, y de todas

las adquisicione s la más odiosa.

Aquí Aristóteles sienta la teoría de que el di,nero

es estéril y no justifica la percepción del interes, y' he..

mos demostrado a través de diversos autores la tesis contra ..

ria a esto, es decir de la productividi d del dinero.

Este problema del interés no fué estudiado en la an

tigüedad porque en rezlidad no tenía: ninguna import~ncia
"

practica.

Pero a pesar de todo, con el transcurso del tiempo

el Estado tolera la percepción de intereses, así en el Ati

ca, y después en el Imperio Romano y aún estando v í.gerrt e les

laye s que prohibí.an la percepción de intere ses, comenzaron

por tolerarlo y después sancionan leyes í~ijando t asas de in..

téres moderadas, como vimos al tratar el pensamiento eoonó...

mico de Roma.

Es que el desarrol19 económico de los pueblos brega

ba por el establecimiento de la institución del interé:s, pa..

ra ampliar el campo de sus operaciones, y sobre todo de las

operaciones de crédito, porque el préstamo gratuito era ya

inadmisible y el único asiderio lógico contrario al i;[~terés

se reducía al pensamferrt o delos teólogos y filósofos.,

Pero, en la época de 'miserias que precedió y siguió



-\
l :'

'. ",,",' 71

al derrumbamiento del Imperio Romano y en 1 a Edad l\iedi,a,

volvieron las antiguas tendencias hostiles al interés, pues

reapareció la situación del deudor pobre y el se r-ee do r rico t

empeñado en expoliar má s al pobre, y los hombre s pe rtenecien

tes al cristianismo, es decir, con una religión que enseña..
• ,t

be a amar al't'p'rójimo como a sí mismo, y a despreciar los

bienes terrenales como el medio más seguro de al.nanzar el

camino de la perfección, tenian naturalmente que mirar la

institución del interés como una mácula pecadora a todo buen

cristiano.

La Iglesia ejerció considerable influencia en este

sentido, primero prohibió el interés entre los clérigos, y

luego a 1 as 'pel"'sonas ajena 8, llegando a pre sionar sobre los

estados, que dictaran leyes prohibitivas o cuando menos re~

gu.ladoras de la tasa de interés permitido.

Pero los filósofos y moralistas de la época emitían

sus juic ios condenatorios al interé s, sin ningún fundamento

teórico o cientí.fico como ya dijimos, porque no tenían. ni

podían tener una í~inalidad :pl~~ctica, estos juicios eran sim

ples sentencias de ipensadcres y moralistas que poco o nada

pe-saban sobre el mundo de la práctica o de los negoc Loa,

~------P-o--d-e-m-o-s~d::-:i:--v--:i~d""'~""-'r-e-s~t-a----;é;-p-o-c-a-e-n-d:-o-s-p-e-r-;í-~'dos ~-h-~~t;--"·· •

el siglio XII, la oposición al cobro de los intereses corre

por cuenta exclusiva de los filósofo a, moralistas y teólC?

gos, se invocan para ello las razones expuestas en la El sagra..

das aserturas, se invoca a Dios y a los preceptos de la mo~

ral cristiana del amor al prójimo, sin dar ni apelar a un

fundamento jurídico y económico.

Pero despúés del siglo XII, la discusión sobre la

percepción del interés, se sitúa sobre una base más real y

científica pues intervienen en el mismo jurista y economis-
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tase

Esto se origina por las neoesidades del comeroio,

pues a medida que el tiempo transcurre, la prohibición de

percibir intereses se hacía más gra vosa para la vida prácti

ca, y si bien en una economí.a nacional, esta prohibición po

día ser soportada, no podía serlo en una economí.a nacional

ya mucho más desarrollada, y menos en una economía interna~

c1onal, como pcdríamos llamarla hoy.

Pues el ensanchamiento de esta economía, hacía nece

sario cada vez Yl1ás la utilización del crédito, como factor

indispensable de su desarrollo, a que la prohibición aludida

se oponía como una valla inixanqueable.

Esto, agre~do a las sanciones que cada vez mayor y

en gran número se aplicaban a los transgresores, hicieron

que esta prohibición a la percepción de los intereses "3" las

necesidades de una economía más evolucionada, se tm bara n en

una lucha a la cual le vuelve la espalda la opinión pública,

que estaba a fa vo r- hasta entonces de esta interdicción que

recaí.a sobre el cobro de los intereses.

Se la ce naturalmente nece sar io para mantener e sta

prohibición que salgan en su defensa la teorí.a y la fundamen..

tación científica que entonces estaban en fonnao1ón.

Los argumento a canonista s de la primera época a nte

r10r al siglo XII, hemos visto que no tienen valor de sde el

punto de vista teórico porque eran argumentos teológicos y

,morales,) que no trasuntaban sino una expresión de sentimien

tos repugnantes al cobro de intereses.

En el segundo período apar ece una cantidad de a·uto

res aunque su número no es muy elevado, pues la maYQría se

limitaba n a repetir los a rgumen to s dados por unos pocos e s

critores originales de su épooa.
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Los a rgumentos que esgrimlan la mayor ¡:s rte de ~Los

autores eran juicios que careoían en su mayor parte de poder

persuasivo, sobre todo para el hombre de hoy.

En cuanto a los fundamentos de carácter raciona:L ya

lo hemos dicho eran razone s de carácter económioo en primer

lugar el concepto Aristotélico de que el dinero es improduc

tivo, es deoir, e stéril y hemos demostrado que no es as I ,

Otro ~undamento importante que describimos fuá aL

referirnos a santo Tomás de Aquino, cuando e ita las co se s

consumibles como el trigo y el vino y dice que no se puede

separar el uso, de la cosa misma, y cuando se concede e]. uso

de la cosa se transfiere la propiedad de la misma, y el que

vende vino o el trigo y además el uso, está vendiendo do a ve

ce s la misma cosa.

Por lo tanto es injusto prestar a interés estas co

sas, porque se cobra dos precios por la misma cosa, o sea

la devolución y el precio de uso que se llama interés.

y con el dinero 00 urre exactamente 10 mi SIlO, pue s su

uso consiste en su consumo, y por lo tanto es ilí.cito por las

razone s aduo ida s exigir un interé a, o un precio p or su uso,

y ~inalmente otro argumento muy e sgrimido entonces, es aqueL

que quiere justificar el interés de los préstamos por el ..

tiempo, o en función del tiempo de duración del mismo, y se

sosti6ne que e sto e s innoc uo, porque el tiempo es un bíe n de

Dios dado por igual a todos los hombres.

Quiere decir entonces, r-esumaendo , que el interés

de acue rm al pensamiento de los pa dres de la Igle sia, l. os

canonistas, los filósofos y moralistas de la época, es aí.em..

pre fraudulento, porque se hace pagar al pre statario so bre

el dinero que 'recibe, que siempre es estéril e improductivo,

y que no puede producir dinero por s~~ismo, o el prestamis-
~'
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ta vende un uso que no existe, y que le perte nece al p re sta

tario ya que se trata de una cosa cons~iblet y por lo tanto

hemos dicho no se puede separar el uso de la cosa mí.sma , y

por último se lo quiere justificar con relación al tielnpo

que no aceptan, porque dicen ~ue es un bien común a todos

los hombres por igual.

Adamás podemos citar otros argumentos canonistas

contrarios a la percepción del interés, como aquel que dice

que si se admite, los agricultores preferirán colocar su di

nero a interé s f q ue le es má s fácil y productivo, sust:rayén...

dolo de la agr-Lcu.Ltura , lo que perjudicaría a la pro ducc í.én

agrícola, indispensable para la satisfacción de las necesi~

dades alimenticias del pueblo.

A pes3 r de todos estos argumento s contrarios a la

percepción de intereses, se admití.a sin embargo que esto s no

2~'s:~b¿~11 cuando se trata ba de co se s no consumible s, como por

ejemplo el alquiler o renta de casas o campos.

Hemos visto los razonamientos de Santo Tomás a este

respecto.

Podemos concluir entonces diciendo, ~ue hasta la 'E

dad Media, pre dominó la pro scripción e:t;l la percepción de in..

tare se s ,

Primeramente de bemos mene Lona r el Concilio de Elvi..

ra en el año 306, anterior a le Edad I~edia, que pro hí.b Ia la

p9rcepción de intereses por parte del clero, luego el Conci

lio de Nicea, que declaró la institución del interés como

una institución anticristiana, y sometía al clero, a la pé r ..

dida del hábito si practicaba la usura, pero no estabJ.ecía

sane iones para 1 os legos, luego el Código de Justiniarlo, em-

perador de Bizancio, que establecía escalas de interés, ad

mitiendo intereses más elevados, para los préstamos con fi-
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nas de producción.

Pero el punto cu.Imí.uarrt e de esta prohibición se al

canzó en 1311, en el Cono ilio ..de Viena, en que Clemente V

amenazó con la excomunión a las autoridades temporales que

sancionaban leyes a dmitiendo en alguna forma la usu.ra, o no
la derogasen en el término de tres meses.

Pero la práctica mercan til se re sístió si ampre a e s

ta prohibición, t·anto escolástioa como temporal, pues La s 0-

peraciones de préstamo a interés continuaron z-eaLí.z.ándo ee ,

algunas veces en forma clara y abierta y otras en forma sola

pada, por medio de procedimiento s sinuoso s que el e spí:ri tu

mercantil d e la époo a ha b Ia ideado, pa ra eludir nor-rra.Lment e

la proscripción tanto de las leyes como de la doctrina, y

aplicando el axioma de que el que pe rsevera triuní"a, e.l éxi

to debía naturalmente inclinarse a aquella parte que persis

tiese en su posición, y éste naturalmente corre~ondió a la

práctica mercantil.

y es así q ue a la proscripción absoluta de per(::ibir

intereses, le siguió la práctica de admitir una serie efe ex...

capciones cada vez mayor, que ya hemos citado con z-e specto

a los lvlontes de Piedad, los bancos y los préstamos hechos

por judíos, a quienes se les permitían cobrar intereses den..

tro de cí.e r'to s límite s.

Ademá s d e bemos mene ionar los e a so s de 1 as .rerrta s de

casas y campos, los cambios y los casos de "damnum emergene ",

"Lucz-um cesans" y "periculum sortis n ya referidos.

Podemos citar otro ca so en que se admitía el cobro

de intereses, que era la mora en que incurría un deudor, en

el cumplimiento de sus obli¿ac iones, ya admitida por P:latón

en e ie rto modo, pues se rafería al ca so de la demora en el

pago del salario.
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l odas esta s exc epc iones han influfdo na turalmente en

la mente de los observadores de la época, que comenaaron a

enunciar principios que tienden ahora a defender esta :insti...

tución del interés.



77

e A P 1 TUL o III

LUCHA S rnEOLOGI.Cl\s D3 LA REFOill~~ Er~ TORNO A LA LEGI

TTh1IDAD DEL INiJ:ERES.

StThiARIO: RETORNO A LAS l"'l.-ESTRICCIONES - COI~CEPTO :JE LOS (lBSER

VADORES DE LA EBOCA - RESISTENCL~ DE LP. ?RACTICA

MERC.L~NTIL - RE~JISIONISIVIOS ... CALVIl'TO - IJ:OLlNEAU~3 ..

BESOLD - B..~CO~~ ~ GRACC ro - SAL~yI.AC·IUS sorfNEFELS ... EL

IlfI'ERES E!'J" INGL.ATERRi~ ~ Lll¡!IT~:~CIOI'f .A LA TASA D]~ IN~

TERES .. CULPERER - CfIILD .. NORTH ... PETTY ... 10S FUN

DAMENTOS DE LA I I'lSTITUCIOI~ •

Llegamos a la Reforma y su pr5.mer efec to es man te-.

ner la prohibición absoluta y de pro scr-í.po.í ón a la p e rcep

ción de intereseso

La teoría social de Lutero odiaba al capitalismo y

al comercio, pues decía junto con lvIsJ_8YltllOU que los crí:stia

nos debían ganar se el pan con el sud.or de su frente, y ere ían

que la vida del campa sino era la raás a irillira ble, pez-que er-a

la menos afectada por el espíritu üorrosivo de los cálculos

mercantiles, e s decir, que sus teoríé:s trasuntaban los pen-

samientos de los filósofos de la antigüedad clásica y del me

dioevo.

Pero a pe sar~ de ello !lf-i.. pr ác t í ca mercant il no se de

jó a r-r eba ta.r n f.nguna d e la s va c t oz-Las obtenida s, y ya mencio

nadas en el capítulo precedente~

y los obs8rvadores de la época, se impusieron la ta~

rea de ana Lí.aa.r si esa re sistencia de la práctica merca:ntil

a los principios teóricos y cristianos, no se debía a otras

razones, que al espíritu egoísta y desalmado de los honbre e
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de negocios.

y llegaron a.la conclusión de que la práctica mer

'cantil no podía dejarse arrebatar la institución del interés,

porque ésta era. la base del crédito, que hacía posibleel desa

rrollo econ6mico de la ~poca •

. Pues la totalidad de 1a6- o peraciones de crédito es

tán basadas en esta institución del inter~s.

Por 10 tanto ]?1'"'Ohlbir o l~eprimir el int erés eqllival

dría a impedir o reprimir la s operac Lene s de crédito, o en

otros términos ~ue el interés respondía a una necesidad eco~

nómica de una economía medianamente desarrollada.

Pero el resultado de este análisis no fuá unaro rme ,

pues algunos soste~ian que el interés era una ganancia sino

ilícita por lo .menos parasitaria, que nadie ni un juez podí.a

defender con just icia, y a dm í.t Lero n que en una orga níz acLé n i-

'deal de la ,sociedad, e~ interés no ~odía existir, y dada la

imperfección de la organización humana tuvieron que llegpr

esos observadores conservadores a una transacción diciendo

que no pudiéndose desarraigar esta institución del interes,

por las dmperf'ec c Lone s humanas debe tolerarse dentro de cier

tos límites, minuciosamente reglamentados.

En ésta posición se colocaron Lutero, Melanthou y o~

tras especialmente el primero, que de spu é a de haber sido uno

de los ::.ás grandes perseguidores de esta práctica de La per

cepción de illte:i~eSes, termilló en los últimos años de fID. vida

por tolerarlo b

La ac t í írád 't oLe ranbe de estos hombres, ha ir.Lfluído e

en la opinión pública y en la legislación de los Estados: pe~

ro eran apreciaciones circunstanciales sin un frtndameIlto r

científioo.

En opo aí,c ión a la opinión débilmente tolera ntE~ sur..
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gen la de los observadores, que s iempre han sostenido que

el interés responde a una necesidad de la vida econámica de

los pueblos, e iniciaron una era de revisionismo de los f'un

damentos teóricos ~ue apoyan el interés.

Encontraron que no podían resistir el más ligero 8-

nálisis e iniciaron un movimiento de oposición a las vi~~jas

teorías fundados en razonamientos eminenetemente científ:L-

COS.

Esta corriente se inicia en el siglo XVI toma rápi~

do desarrollo en el si3:1o :0111, y tenuina por imponerse E3n

el siglo XVIII, en tal f'o rma que quienes se empecinaban en

esgrimir fundamentos contrarios al interés, eran considera~

dos como simples idealistas utópicos, que se apartaban de

las nec e aí.d ade s de la vida me r-cantd L de los pueblos, y cu

yas opiniones no se debían tener en cuenta, n i debían in...

fluir en una economía más o menos desarrollada.

Inicia esta era de revisionismo y oposici6n el re

fonnador Calvino (1509-1564).

Sabernos que la op í.rrí.ó n dominante de' los e anonís t aa

era de que la usura es un v Lcí,o descarado, sobre todo CU~3n

do se practica con las viudas, huérfanos y otros ne ce aa tado s,

como las víctimas de persecuciones políticas, e s decir qlle

la usura estaba prohibidasslvo c í e r-to s casos especiales, pe..

ro en e ambio Calvino a la inver sa so stuvo la do ctrina de la

aceptación del intéres lisa y llana.

En una carta publicada en 1575 confirmó las opana.o-.

nes del jurista francés C. Molinaeus de que el interés no

era pecado.

sostenía que el interés a su juicio no era c ondena-«

ble pero tampoco podía darle su aprobación incondicional,que

no debía exigirse a hombres necesitados, y el que recibe un
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préstamo a interés debía obtener un beneficio igual al pr-e s...

tamista.

Sostenía que no da ba su aprobación general al Lrrt e..

rés, porque muchos Lo utilizarí.an como pretexto para Lanz ar..

se a los de spo jos , en una forma irrefrenable y despiadada.

En esa carta demuestra que la prohibicinn de perci

bir intereses está basada en las Sagradas Escrituras, pe ro

éstas de ben interpretar se en forma distinta, o debe o ons í ..

derarse que ha n perdido su valor ante la s nueva s cond ici. one s

de vida.

2echaza el a r-guue r.t o de la esterilidad' del dineI-o

. que para él en nada se d í ier-e nc La con un inmueble o un c am...

po.

Pues sostiene que los techos y las ];E rede s no e ngen-,

dran de por sí dinero, po ro si se cede el. uso de una ca sa o

campo se obtiene una ganancia lícita.

Con el dinero dice, se puede obtener los mismos fru

to,s, pues cuando se compra con dinero una casa o un c ampo ,

no es sino el dinero el que engendra los in¿resos p roduca do s

por ellos.

Se puede sostener que el dinero ocioso es estéri.l,

pero el prestatario no toma dinero sino para colocarlo en

inversiones provechosas.

Cita el ejernplo de un hombre rico en fincas que ne

cesita dinero y lo solicita a otro prestamista menos r-í.o o

que él, éste- podría comprar la f í.nca o hipotecarla y s í n em

bargo se co nforma con recibir intereses, es decir el frttto

del dinero, y se pregunta: por qué considerar co ndenabLe es..

ta percepción de intereses,' si existen o:tras formas más dura s

para el pr-e a ta ta r-i.o , como la hipoteca, que se considerall lí~

e itas"
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y llega a la conclusión de ~ue no existe razón algu

na para condenar la percepción de los intereses y ni tampoco

para autorizarla de un modo general, debiendo permitirse sal

vo excepciones, que ya hemos mencionado más arriba: los prés-

tamos en situación de extrema necesidad cuando está de por

medio el interés público y superior del Estado, o cuando és

te establezca límites por medio de leyes sancionadas, por

considerar oportuno y necesario imponer esta medida a la per...

oepo í ón de intereses por el prestamista.

Esta a ctitud de Calvino en el campo de la teolog:í.a

e s co mpa rtida pez- ~.101 illG (1)..8 (15 00 ,~1566) en el campo jurídi-

ca.

Su nombr-e fué Carlos Domoulin, U!lO de los más gr-an

des juristas franceses de su siglo, e sc r xh í.ó var ias obras

como el "Tratado sobre Contratos y Usuran, "31 Cene ilio de

Trento ", y otra s .

Domoulin defiende la institución del interés con

gran erudición y ataca a sus adversarios, destruyendo uno

por uno todos sus a r-gumerrto a relat ivos a la proscripción del

interé s ,

En la prLmer-a de la s obras menciona da s ;~ce una :in-
/ \

vestigación del "jus dí.ví.nura'' y ha ce notar que los teólogos

escolásticos, como los canonistas y juristas se atienen más

a la letra que al espíritu de la ley divina.

y así sostiene que la usura (el interés) aunque Ja

veces no sea contraria a la caridad, siempre hay algo des

honroso en ella o sea que la prohibición de la usura es ab..

soluta en la ley divina y no puede esto ser modificado por

la legislación secular, aún en los casos de utilidad "l~)úb:li

ca o biene star común.

Demuestra Domoulin que los pasajes de las Sagradas
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Escrituras condenan la usura cuando es contraria a la cari~

dad o al amor al prójimo.

Cita el ejemplo de una persona que obtiene un prés

tamo en dinero, y se compromete a pagar un interés.

De acuerdo con la doctrina canonista e sto dañar-La al

deudor.

Sostiene Domoulin que esto no daña al deúdor ni es

oontrario a la ley divina ni ofende a la caridad.

Sostiene que el acreedor no debe recibir Lntiez-eae a,

si el deudor sufre una pérdids, pero en caso oorrtz-ar-Lc debe

dar los intereses que el Lismo deudor hubiese querido que se

le pidiera, y que el mismo hubiese exigido en el trance de

encontrarse en la misma situación del ac~eedor.
¡ • ,

Refutaba a los sofistas que so sten í.an que el deu.dor

al dar los intereses siempre suf'r-e una pérdida, pues toda la

ganano ia le corresponde, porque esta no e s originada por' la

propiedad del acreedor sino· de bienes o dinero que se han

convertido en propiedad del deudor.

Sostiene Domoulin que e stos razonamientos no tie'nen....
ningÚn fundamento divino o natural, y que tampoco se fundan

en razón o en la ley, se trata de una confusión en que incu

rren los hombres poco informados.

Esto s argumentos se de svanec en teniendo en cuenta

que el acreedor al hacer el préstamo provee los elementos ne~

cesarios.con que el deudor realiza la ganancia de acuerdo

co n las laye s divina s o naturale s y de acuerdo a las Leye s

civiles.

El deudor aún con esta carga de interés, obtiene una

mayor ventaja, y puede devolver el principal y los Lrrt ez-e ae a

y retener la mayor parte de la s gana neia a-

De esto se sigue que la usura no daña al prój imo t si..
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no que actúa en su beneficio, ni ofende la caridad t y po r lo

tanto no es contrario a las leyes divinas o naturales, y por

consiguiente es legal.

Luego so stener que la usura continúa ar'Lrm ando Do

moulin, e s condena da por la ley divina, e s una a í~irnlaci.ón e....

rrónea y supersticiosa, siempre que ella no oprima o defrau

de al pró j imo •

SegÚn él la usura s i gnLf Lca eso, el uso de la co sa ,

A la objeción de Santo Tomás, de que el usurero ven

de la misma cosa dos veces, o recibe doble compensaci6n, as!

como a los argumentos de Escoto ,"de Clue no se puede vender

lo que no es de uno ti , porque el préstamo es transferencia de

propie da d , como lo demue stra el vo c ablo "mutruum'", derivado

de "meun" y "tuumu , y por consiguiente siendo la moneda de

propiedad del deudor, no se puede demandar "por ningún pago

de intereses y f'Lna Lmen t e el otro argumento de que la moneda

es estéril, es decir, improductiva, Domoulin afirma ~ue todos

ústos argumentos yerran en un punto, o sea que ellos no dis

tinguen el beneficio por el uso del dine:do, del dinero mismo.

Pue s el sentido común demue stra que el uso de 148 mo..

neda produce un beneficio superior a la restitució~ del capi

tal mismo. (1).

y esto resta f'ue r za alargumel1to de que el pres·tamis...

ta vende lo que no existe o vende dos veces la misma CO:38.

En cuarrt o al a rgumento de la e stirilidad de moneda

dice Domoulin ~ue la experiencia comercial demuestra lo con

trario pue s el. empleo de un capital grande puede rendir u na

utilidad q ue es lo que se llama "fruto del dinero" en d e're cho ,

Además el hecho de que el dinero de por sí no produz~

ca frutos, no debe concluirse que sea estéril e improductivo,

pues la tierra tampoco rinde por sí sola, sin el esfuerzo y
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trabajo del hombre, el dinero combinado oon la actividad del

hombre, puede rendir frutos considerables.

Finalmente concluye Domoulin die iendo: tt es necesario

y conveniente que se mantenga y tolere dentro de ciertos lí~

mi te s la práctic a de la pércepc ión del int eré s, y la opinión

contrar ia de los que entienden q ue el interé s e s algo incon

dicionalmente reprobabla.- no es sino una opin~ón necia fu~

nesta y supe r-st Lcí.oaa'", (1) colocándose así este jurista en

abierta contradicción con las doctrinas eclesiásticas.

Estas contradicciones con los padres de la Iglesia

y sus revelaciones acerca de los abusos de la Cur La R0111ana,

le originaron persecuciones v í.é ndo se obligado a huLr dE~ Fran..

c ra .

Naturalmente que la obra de Calvino y Domoulin han

rendido sus tributos algún tiempo después, y es lógico tlue

así fuera ya que para desarraigar la creencia y el convenci.

miento e stablecido por la Igle sia y 1 a legislac ion, en el

sentido de proscribir la institución deL interés, hacía :f81-

te no sólo una erudición manifiesta, sino una fortaleza de

'carácter a toda prueba.

Entre los continuadores de la obra de Calvino y Do

moulin, en el sentido de sostener la legitimidad de los inte~

reses aparte de los dísclpulos que siempre seguían la obra

de los maestros, podemos citar a Camerarius, Bornitz y Be-

soLd, este último erJ. sus "Cuestiones acer-ca de la Usura",i

nicia su ataque en forma científica a las doctrinas eclesiás-

ticas contrarias al interés.

Sostiene que el comercio en general, es la fuente del

interés y el d~nero no es estéril si se lo emplea en J~ vida

de los negocios, y ello tiende a beneficiar al individuo y

a la colectividad general siempre que esta práctica sea ho~
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nesta, y no vulnere el derecho de los demás.

Cita a Molinaeus y concuerda con éste en sus punto s

de vista, y equipara el interés conlos arrendamientos.

Sostiene que el monto del inten1s está siempre en

conso nano í.a .con La ganancia del, e apital o del dinero que es

la fuente del interés. y agre,ga que .en aquellas operaci.ones

en que el capital obt í.ene una ganancia grande, debe autori ..

zarse o permitirse un interés mayor.

No influyeron en su espíritu, las inte~retaciones

antojadizas a 'las Sa[:x'adas Escrituras que las hacían apare..

cer contrarias a la IJercepción de los intereses, y cuyas

doctrinas no resistían el más leve análisis científico.

En resumen, sin supe rar- a Domoulin, ni agrega' nada

nuevo en sus apreciaciones, Besold es decidido partid~rio de

la pe r ce pc í.ón e institución del interés.

Contemporáneamente a Besold, el filósofo Bacon ana

liza las t.eorías que co.naí.dez-aba n al interés como algo con

trario al tt jus div í11UIn H, 91 H jus naturale ff 'W al tt jus humanum'

así. como las doctrinas f avorab.Ie s a esta institución, y apre

ciando las necesidades eco nómaca s de los pueblos, llega a u-

na conclusión ,circunstancia~,:puesdice: tique como los hom..

bres se ven obligados a dar y reciqir dinero en préstamo, y

su dureza de corazón no le permite hacerlo gratuitamente, no

queda ot rs solución que admitir o consentir el interés". (2).

HeL10S dicho que la obra del reformador Calvino, como

la del jurista Domoulin, rindió sus tributos con posteriori

dad y a sí observamos que sus doctrinas en favor de la percep

ción del interés adquiere su mayor auge en el siglo siguien~

te, o sea en el siglo XVII, empezando por los,Países Bajos,

donde las cond ic ione s del ~mbiente, en la vida socia l. y eco

nómica, era propicio para el desarrollo de las nuevas teoría~
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Llegando la economía nacional a un grado de de aarro ..
110 tal, que se ha formado cerno lógica consecuencia un s í.a

tema bancario y de crédito perfecto, y la legislac ión ae ou...

lar ha debido forz0samente ceder a la presi6n de. las necesi

dades reales de ].8 \lift8 mero arrt f L,

Es decir, que se eopezó a comprender que a:. 21 i~j,te..

ré s seguía subsistiendo a pe sar de las' iriterdiccione s rel i ..

giosas, morales y legales, y teniendo en cuenta J_la decaderlcia

de las doctrinas de la patrística' a este respecto, se dO-LJ1.a

más que a la dureza de corazón de los humanos, a que alud!a

Bacón a las necesidades -de la vida económica de .108 pueb Los ,

y que erd ne ce sario y convení.e nse encauzar la legislao iÓIl

secular haoí,a esta s nuevas necesida des admitiendo y regl~i~

mentando loa percepción de ,los intereses.

El holandés Hugo Grocoio, a quien se. le llama el pa

dre del Derecho Internacional PÚblico, fué el que más influ~

enció en este sentido, diciendo que las doctrinas de los ca~

nonistas a este respecto eran insosten1bles, que el dinero

no era estéril t pues las ca sa e , campos e t c , , .que por sl son

estériles han sido convertidas en fructíferas por la activi~

dad del hombre, y no tiene valor para Groc cí,o los ar-gumen'to s

canonista s que consideran al interé s como contrario al dar-e...

cho natural.

Sin embargo Groccio se coLoca en una posic ión ecl.éc..

tica, porque por un lado sostiene que son inobjetables La a

Sagradas Escrituras a este respecto, a dhiriéndose entonces

a las dootrina s teol~gicas,. y por otro lado admite que es

nec sar-í,o tolerar el int·eré s en los casos de daños, pérdicia s

de ganancias, trabajo y riesgo del acreedor.

Pero después d~ Groocio t Claudius 3almaciu~ren sus

escritos de 1638 y 1640, ..echa por tierra los vest'igios que
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aún quedaban en contm la percepción del interés, y sus teo

rías triunfan ampliamente por lo menos en los Países Bajos.

Si bien se inspir6 en buena parte en Domoulin sin

embargo lo eclipsa por el poder persuasivo de sus doctrinas.

Dice Salrracius, que el interés es una remuneración

que se concede por el uso de sumas de dinero dado en présta~

mo.
~~Cluipara el préstamo a la locación.

Es decir, ~ue lo prestado no es la cosa misma sino

el uso de la cosa.

Si la co sa cedida e s una co sa no co nsumible y la ce..

sión de su uso es gratuito e stamo s a nte la figura jurídica

que se llama "cornmoda t um'", si la cesión es onerosa se trata

de una locación.

Si el préstamo versa sobre cosas consumibles o fun~

gibles, si es una cesión gratuita se trata de un "mutuum",

y si es onerosa estamos frente a un préstamo con interés.

y concluye diciendo que la relación que existe entre

el préstamo a interés y el "nnrtuum'! , préstamo gratuito, es

la misma que hay entre el arrendamiento y el cornoda to ,

La única razón pa.ra poner en tala de juicio la per

cepción en el préstamo, reside en que en el présjamo, el u ..

so de los objetos co ns í ete en su consumo, y en ese caso no

se puede separar el uso de la cosa misma.

Salmacius sale al encuentro de este argumento dicien

do que esto precisamente justifica aún más el cobro de inte

re se s ,

En efecto, en la loca oí.óri o arrendamiento el pr'opíe

tario puede retirar el uso de la cosa cuya propiedad no ha

perdido en ningún momento, mientras que en el préstamo, el

prestamista de din~ro sufre demoras en su devolución, daños
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y ~)r3 oc upací, oriea lo que hace más, 16gic o la onerosidad e n el

préstamo que en e2 arrendami~nto.

Las teorías de Salmacius se extendió rápidamente en

los Países Bajos y Germánicos, países donde se operaba la

Reforma y concordantemente disminúia las doctrinas eclesiás

ticas, canonistas y moralistas t ésta transformación fué mu

cho más lenta en los países de origen la tino.

Los Países Bajos siguieron la obra de Salmacius,

Kloppenburg, Boxtom, r/Iaresius y otros, y en la r amosa d:ispu

ta de los banqueros citada por Laspeyres, en que se div:Ldie

ron en dos bandos, los defensores y los adversarios del in

terés, triunfó el pr-í.me ro de los bandos que admitía la ]~er

ce pc í ón del interés, al que se agrega lose studios erud:itos

del jurista holandés Gerbard Noodt, muy respetado en su épo-

ca.

En estas condiciones los puntos de vista contrarios

al inter~s, han quedado reducidos al plano de lo ex6tico t s i

bien siguen manife stándo se en f'crma podríamos deo ir e sporá..

dica, durante una época posterior.

En Alemania las nuevas teorías favorables al Lrrt e ré s

fué imponiéndose paulatinamente por las necesidades de La vi

da práctica.

Las teoría s existentes allí iban quedando r-ezagada 8

ante las nuevas corrientes de opinión pública y las reformas

producidas en la Le g.Ls.lac í.ún del país en f'avo r de esta :ins..

titución así vemos que cuando el jurista alemán Besold se

manifestó decidido defensor de la institución del interés,

ya se habían sancionado en Alemania diversas leyes que auto~ ~

rizaban la percepción de intereses a mediados del siglo XVII

Sin embargo exitieron escritores como Adam Contzen,
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citado por Ro sc he r , que en esa época sostenían que Los p z'e s ..

tamistas que z-eoLamaaen intereses, debían s-er cas:t:igados co

mo ladrones, y expulsados del país comO bestias venenosas.

Es que se está en un período de lucha para admiti.r

la ~ercepci6n de intereses y considerarlo como una pr~ctica

lícita y contribuyó al tri~nfo de ésta, las opiniones de e

minentes hombres de Let ra e , como Puffendorf y Leibniz, y re"..

cién en siglo XVIII, va imponiéndose esta práctica de la per

cepci6n de intereses, dejando de lado toda objeci6n.ala mis-

ma, y que da ndc relegados 5 un plano Lme r í.o r las dcct r-í.na s

contrarias a la institución que nos ocupa.

y ya en tiempos de Juan Enrique Justi (1720~1771)el

más grande cameralista -alemán que escribió diversas obra El

entre las cuale s podemos c í tar: "Tratado Sistenlático de tr o..

das las Ciencias Ecorl.ómicas y Camerales, Hacienda PÚblic8l",_

donde aboga por los impueütos progresivos de acuerdo a la

importancia de la fortuna líquida de los contribuyentes tal

como se hace 110Y con los impuestos a los réditos, y en 811

tratado de "Economía Polí t Lea t1, donde no mene iona el p ro b.Le...

ma del interés p orque le parece perfectamente justo su pe r ..

cepción, pues considera que el que recibe dinero en pr-é eta

mo es justo ~ue abone intereses, pero no desarrolla ninguna

teoría al respecto, por~ue considera que no hace falta de~

mostrarlo.

Condena eso si el exceso de interés y la usura en

el sentido del abuso.

Otro gran came r'e Lí.s ta Sonnenfels en su obra, "CiE~n....

cía del Consumo", critica- desp ec s í.vamerrte las doctrinas ca no-.

nistas contrarias al interés, y considera ridículo prollí

bir un interés por ejemplo del 6%t cuando en la compr-a ..v errta

de mercaderías se obtienen ganancias del 100 por 100.
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Sostiene la tesis de ~ue el interés se ha originado

en la acumula ción del dinero, en unos poco s y gra nd es cap í, te ...

listas, y que no hay otro medio para hacer circular ese (:line

ro, ~ue mediante el interés.

JUstil~ica tarp.bién el cobro de interés en la p r í.va-,

c í ó n de ese dí.ne r o , que su dueño podría aplicarlos enre1go

cios fructíferos para él, en el riesgo, etc., es decir, ~ue

vemos a qu l r-e surgd r las doctrinas de Salmacius, enunc La da s

anteriormente.

La .impor-tanc í a c omer-c í.a I e indus-trial adquirida por'

Inglaterra, nízo que este ljaís admitiese antes que ningÚ:n

otro, la percepc ión de los intere se s, y a sí lo hizo su 1 e

gislación, que desafiando todo prejuicio de ~ndole teológi

co o moral, se adaptó a las necesidades mercantiiistas de

su pueblo, y eliminando la prohibición de percibir intereses

establecida por Enrique VIII, Imp.Larrtó una tasa de interés

legal del 6%_

Si bien es cierto que hubo un período de interdic~

ción al cobro de intereses, Lmp.La n tad o por Eduardo VI, dllró

muy poco tiempo? pues inmediatamente casi fué abolida esa

prohibiciñn, y e sta ve z para siempre por la re ina Isabel.

De manera que ante s Clue' sur-gí.e.r-a teoría económica

alguna este país dió por terminada la discusión si debía o

no cobrarse interé s , de tal mane r a que cuando elaboraron, la s

tea ría s e co nómí.ca s aceptaron e sta instituc ión e omo un ne cho

consumado sin volver a rever el problema.

Además la Lí.t ar'a t ur-a o teoría económica inglesa,

avanzando más en el estudio de esta institución, dedicó su

atención 'preferen-te a la cuantía de la tasa de interés.

y esta fué una cuestión tan harto debatida que moti

vó cambios en la legislación.
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Los autores se entregaron al estudio de cuál era

la tasa justa, si el 4% o el 6%, siendo e stas los límites'

admitidos por la @9neralidad de los autores, aún cuando al~

gunos salieron ba atarrte de estas tasas L'Lamada s justas y

e qu í, tati va s ,

Un buen número de economistas demostraban la in~on~

veniencia de fijar legalmente estas tasas y decían que de

bia ser fijada por la ley de la oferta y demanda, pues es

tablecer linli·t3cioIles legales resultaba perjudicial en la

práctica.

ClJ.ie re dec ir que los aut ore s ingle se s no se ocupan

tanto de demostrar la justicia o la irrjusticia de la percep

ción de intereses, lirnitándose tan sólo a mencionarlo, así

ocurre con Bacon que 1'1 emos visto adopta al respecto una po

sición más bien circunstancial y Thomas Cu1perer ~ue relega

a los canonistas la función de demostrar la injusticia de

los intereses y él se encar§9 de demostrar y atacar la usu

ra, es decir, los efectos y consecuencias perniciosas de

los intereses elevados.

Otro autor J. Chí.Ld contrario a la retribución del

préstamo en dinero, no entra tampoco a demostrar la ilegi

timidad de la pe rc epc í ón del .írrt e ré s , y r-em i t e en sus es

critos a otros autores que se encargan de demostrarlo, li

mitándose tan sólo a combatir los intereses altos, y p reco-.

nizar un "precio del dinero ff, dirigisndo sus ataque s hacia

la obtenc ión de una rebaja del mismo, y proponiendo la san

ción de una ley pa ra r-eduo ir el interé s, 80 steniendo que e

llo fomentaría e incrementaría el comercio.

No r th s e opuso a este plan, i'ué LnrLue nc í ado por

las doctrinas de Sa.Lna c áu s , decidido partidario de esta ins

titución y como él equí.para el préstamo con el arrendam.ien-
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to.

Sostiene. 'lue el interés no es una institución que

debía ser dirigida o regula da p or el Estado, sino por la ley

de la oferta y demanda, pues decía que en Holanda el arrt e ré s

era bajo, porque los prestamistas eran muchos.

Decia: "que así como la abundancia de las cosas pro

voca la baratura , así también el int eré s de scenderá si hay

más prestamistas que prestatarios, por lo tanto no es el in

teré s ba jo el que llace que s e realice el comercio, sino que

éste al aume rrt a z- el capi-tal de la nación, hace que el inte

ré s sea ba jo.

En HoLa nda el interé s a s rná s ba jo por-que su capital

es mayor que el nuestro, continúa, y nunca se ha dictado una

ley papa restringir el interés entre comerciantes". (3)

Fué un decidido partidario de la libertad de comer

cio en una época de proteccionismo, y considera absurdas to

das las teorías y trabas impuestas a la libertad de comer-

cio.

En la misma época Guillermo Petty (1623-1687) a

quien Marx lo llama el padre de la Economía política,escri

bió diversas obras corno s "Ensa yo sobre la Aritmética Políti

ca", "Tnve st í.ga c Lone s políticas so bre la Anatomía de Irlan

da", "Tratado sobre la Mone da " y "Tratado sobre los Impues

to SU •

En el "Tratado sobre los Impuestos", sostiene que

el "trabajo es el padre, el principio activo de la riqueza,

de la cual la madre e s la tierra". (4).

Dice que el traba jo es u na mercancía como cual.quá e r

otra, sujeta a la ley de la oferta y demanda, y que los im

puestos deben ser p ro porc Lona Le s y no deben ser prohibitivos

para el contribuyente y finalmente deben ser económicos en
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BU recaudación.

Con relación al interés decía: "que el interés d el,

dinero hace cincuenta años era del 10 libras por ciento, ba

ce cuarenta años era del 8 por ciento, y ahora es de 61:Lbras

por ciento.

Esto no se debió a ninguna ley, sino que la baja

natural del interés es el efecto del aumento del dinero".(4).

0011 e sta s afirma cione s, ?etty s e man íf'e at ó co rrt r a

rio a la r-e gu.Lac Ló n por ley del interés, sostenida por Chí.Ld ,

pue s la consideraba U.l1~:1 tlC.: dida inefica z ,

Hasta aqu i 1181110,3 visto que casi todos los autiore s

se limitaron a señalar la existencia del hec ho , sin f'u nd amen-,

·tar científicamente sus teorías, ya sean contrarias o f avo ...

rabIes a la existencia de esta institución.

Cerraremos este capítulo con esta e arac t er-Lst tc a

fundamental, pu e s todos los autores posteriores y pertehE~

ciente s ca si to do s al siglo ¡[VIII, a excepción de John Locke

(1632-1704), tl"atal'lon todos a -traves de largas d í equ Ls í.cd.o-.

ne s , de fundamentar científi.camente sus teorías acerca de la

necesidad de la existencia del interés.
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C. A:P I TUL O IV

FUND.Ar~EN'TOS CIENTIFICOS DEL INTERES.- DETRACTORES

Y DEFENDEDORES DE LA J INSTITUCION DEL IMERES EN

EL SIGLO XVIII·.

SW.LARIO: FUND.A~~NTO ETICO y MORAL - BASE ECONOMICA DEL IN:rE

RES ...ECONO~1ISTAS INGLESES DEL SIGLO XVIII - -- LOCKE

STE~.vART .. H!\Jli~= - ECONO¡.IISTAS FRA~TCESES - CANTILLON

COIIDILLAC .. ECONOr;1IST.AS ITALIANOS:- GALEANI .. BE(JCA

Rl.A .. REGIrviElf DE LIBERTAD ~N LA PERCEPCION DE INr'E

RESES, RESTRICCIONES-PROHIBICIONES ~ DETRACTORES A

LA RECEPC ION DE INTERTISES .. ~i!ONTESQUIEU - POTHIE:R ..

MlRABEAU .. DEFENSORSS DE LA RECEPCION ~: TURGOT-- ~ "- .

.sI\~ITH - BEr~THAM.-

Hemos visto que durante la antigüedad clásica COJm.o

en la Edad Ivledia y aú..n en el período de la Reforma, si excep

tuamo s a John Locke, los filósofos, escritore s , enciclopedis

tas y mor-aI'í.eta s no se ocuparon tanto de la economí.a de és

ta Lns t í.tucí.ó n del interés como de la ética, no explicaron

el por qué de la existenc ia de 10,6 intereses, sino que reco..

nocían su exas tenc La y ~e limitaban a combatirla, dando f'un

damentas de índole divina o moral como ya hemos tenido opor

tunidad de señalar.

Pero en los tiempos modernos, esta polémica cambia

de aspecto, y la mayor parte de los autores excluyen el as

pecto moral de la discusión, tratando el problema del inte

rés situándolo en un plano económico y científico, e investi~

gando el por qué de su existencia, y dando lugar a diversas

teorías acerca del interés, algunas de las cuales resumimos

...
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en forma sucint~.

Estas teorias se d e sarrcLl.an en forma científica a

través de diversos escritores modernos tales como, Locke., sta..

wart, Hume ingleses, y los .franceses Quesnay, Turgot y Mi.ra-

be au ,

John Locke pertenece al siglo XV!I, pero sus traba..

jos especialmente su "Ensayo sobre el entendimiento Humano",

es de 1690, es decir, al final del siglo XVII, por cuyo moti

vo podemos colocarlo por sus doctrinas avanzadas en el siglo

XVIII.
Escrj..bió también entre otras las o br-as , "Tratado

sobre el gobierno Civil", y "Consideraciones sobre la baja

del interés y el alza en el valor del dinero".

Locke comienza diciendo ~ue: ttel dinero e s u ra cosa

estéril, y no produce nada, que no hace sino transferir por

co rrtr-at o , la ganancia que corresponde al traba jo de una p'er

sona, a los bolsillos de otra". (5).

Sin embargo Locke es un decidido defensor de la ins

titución del interés, y establece la analogí.a existente e:n

tre el préstamo y la locación.

Pue s el hecho que origina ambas instituciones, ea

la desigualdad en la distribución de las riquezas, y dice

que el hecho de que unos posean más dinero que otros, hace

que siempre encuentren un "arrendatario", pa ra el dinero que

le sobra, de ia misma manera que el que posea más t'iel"'ras de

la que necesita, encuentra un arrendatario para las tierr,as

que le sobran.

La razón por la cual el pres-tBtario se aviene a pa..

gar un interé s por el dí.ne ro , e s la misma por 1 a cual el :e

rrendatario paga una renta por la propiedad arrendada.

Aparte de ser éste uno de los re dios más ef'Lo ace e
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quece mas.

Por otra parte combate las afirmaciones de ChildJ~al

mostrarse contrario a la regulación de~ precio del préstalno

po 1"' ley.

y dice que así como resulta imposible hacer una :ley

que impida a un hombre entregar su dinero o bienes a qu í.en

le plazca, a sí también re sulta imposible, inducir a los hom

brea mediante una ley. a percibir o atenerse a determinada ta~

sa de interé s ,

Pv:.es debe teneI·se en cuenta que es la necesidad (:le

dinero el que lleva a los hombres a pedir préstamos y pag~::lr

la carga, por lo cual los hombres se ingeniarían para evi-tar

o burlar esta prohibici-ón legal, resultando inevitablemen-te

las 'siguientes consecuencias: l°) Aumentar las dificultadE3s

para obtener préstamos, perjudicando al comercio, base de

las riquezas de las naciones, 2°) Dicha ley perjudicará a

las viudas, huérfanos y otros necesitados, cuyos bienes oori

sisten en mcne é aa , y no podrán obtener más' provecho de su di-

nero, que ese "interés" reducido que la ley e scaeana.nta

le permite; 3°) Dicha ley aumentará las ventajas de los ban-,
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queros, 'escribanos y otros hábiles prestamistas, pues 1a::3

necesidades del comercio les permitirán obtener el verdacle..

ro interés, por encima del interés legal, y los Lnexper-tc s

le entregarán su dinero por considerarlo más seguro, y e 13tos

banqueros 10 colocarán a interés más ventajoso para aLl.o a y

4°), si la ley estableciese sanciones fuertes a su viola ..

c í ón , siempre se encontrará caminos para recibir la mone da ,

y habrá entendimiento s y a rreglos entre los hombres, los cua..

les aunque puedari ser' sospechosos. nunca pueden ser proba ..

dos, a excepción de su propia confesión.

Locke decía además, que el interés se elevaba pOl~

dos razone s e 10) cuando la moneda de un pa ís era escasa ,c:on

relación a las deudas de sus habitantes, y 20 ) cuando el di~

nero era poco en relación al comercio del pa 16, y hace UI1S

serie de disquisicione s que demuestra claramente que el Ln

terés del préstamo, está regido por la le~ de la oferta y

demanda.

Otra observación importante de este filósofo, ,es la

afirmación: "de que el traba jo da a cada cosa su valor pa.r

ticular", siendo un precursor de la teoría valor.. traba jo ,de..

sarrollada después por Smith, Roabertus, Marx y otros tantos

que relacionaron ]a s teorías del interés con las del val.or-,

traba jo.

Posteriormente James Steuart, presenta en cuanto al

interés, cierta analogía con Locke ,

"El Lrrte ré s que se paga por el dinero recibido en~

préstamo no es muy considerable, si se lo compara con el va ..

lor creado por e sta a persona s, mediante un buen empleo de su

tiempo y talento '", decia Stewart y a demás agrega, "que el

valor del trabajo de un hombre puede ser valorado por la pro

porción entre la mercancía manufacturada en el momento de ..
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llevarse al mercado t y la materia prima t1. (7)

Es decir, entonces, que tanto Loeke como Stewart con...

sideran el aumento de valor de la producción, e omo el prC) ...

dueto del t raba jo del hombre, y que el interés del d í.ne ro

prestado, es también fruto de ese trabajo.

En oonsecuenc ia, Stewart tennina diciendo, "que eL

préstatario ofrecerá mayor o menor carrt ída d (o interés) ]?or

el uso del dinero prestado en proporción a las ganancias

que pueda obtener de él". (8).

Quiere deo ir entone es que tanto Stewart como Loc]te

vislumbraban la ganancia del capital, y afirmaban que el in

terés del dinero ten~a su base o fundamento en ésta ganan..

c í.a ,

En términos generales podemos decir,' que los auto

res ingle ses trataban de hallar la relación existente errt r-e

la ganancia del capital y el interés del dinero, con lo

cual no sólo confirman la s doctrinas de Salmacius, sino que

la enriquecen con nuevos horizontes.

David Hume (1 711-1776) no s e ooupó , a d i:fe rene ia de

los anteriores, de la razón de ser de esta institución del

interé s, e¡ por qué de su existencia, dirigiendo sus obra a

a inves'tigar las e ausas de la suba o de la 1:B ja de las t:a

sss de interés.

Entre la s obra s de Hume debemos cf, tar: ttEl Tra tado

de la Naturaleza Humana n, "Ensayos ~1orales y Políticos", "En..

sayos sobre la Sociedad", "Historia Natural de la Religión"

y "Ensayos Económicos".

Siguiendo el tema tratado por los anteriores, trata

de hallar una relación entre el interés y la ganancia, inves

tigando el vínculo entre a~bos, y llega a la conclusión,de

que hay entre 'ambos una relación de interde'pendencia, pue s
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sostiene que no es necesario investigar cuál de estos doa

faotores e s la causa ~ cuál e s el efecto.

~on factores que ex í.anen en el comercio, y nad í,e se

conformará con un interés bajo, si la ganancia que se obt;íe

na con su dinero es al ta y nadie se conformará con una ganan

cia baja si el interés para conseguir ese dinero es muy a Lto .

Es decir, que dependen de la extensión del comer-o Lo,

y decía: "que nada se mira como señal más cierta del estado

floreciente de un país que el préstamo a ba jo interés, y no

falta razón para e+lo, pues creo que la causa es un poco di

ferente de la que comunmente se cree".

El genio de Hume ha demostrado que el bajo inteI~S

no debe a tribuirse a la abundancia de dinero.

Señala qv.e tanto el interés como el capital se f'i-

jan en dinero, y al bajar el poder a dquisitivo del dine ro , ba-

ja en la misma
. ,

el poder adquisitivo del princi.palproporo aon

y del interé a,

Si con 200 :,:?'. ~-3e compran lo que antes se compraban

con 100 oon 10 libras de interés se compran lo que antes se

compraban con 5, de modo que el pensamiento de Montesquiú.,

de que el hombre que tiene 100 libras pa ra presta r, tendr'á

que hacerlo por un tipo más bajo de interés, porque su mer

cancía e stá despreciada, no tiene fundamento.

Agregaba: tique tres· circunstahcias son el origen

del alto interés: muchos que reciban prestado, pocos que

presten, y las grandes ganancias que provienen del comercio.

El interés moderado, viene por el contrario, de tres

circunstancias opuestas, pocos que busquen prestado, muchos

que presten y pequeñas ganancias en el comercio.
,

y todas estas c;Lrcunstancia s se conectan entre 81.,

y proceden al crecimiento de la industria y el comez-oLo t y
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no del oro y la plata". (9).

De manera que segÚn Hume, la expansión de la Lndua

tria, y no el aume nco deJ_dine:;:--o,expJ-ícaba el decenso de La

tasa de interés.

La existencia de a~orros y no la cantidad de meta

les preciosos, como sostienen algunos autores, a fectan ~a

ta sa de interé a ,

Sostenía que la s variacione s de la oferta y demanda

de préstamos, influianen la tasa de interés.

y agregaba que: "Dí.ón nos informa t que después de

la conquista de Egipto, el interés bajó en Roma del 6% al 4%.

Del mismo modo Garcilaso de la Vega informa, que el

interés bajó en España después de la conquista de las India s

Occidentales". (10) •.

Además la historia demuestra que en tiempos de Ti,be-

rio, el interés en Roma era del 6%, y durante el Imperio de

Tra"ja no, el interé s en hipoteca era del 6%, pero sin ella e

ra del 12% en Bitinia.

En resumen, Hu...me sostiene que la tasa de interés, no

depende de la cantidad de moneda que posee un país, sino de

la cantidad de biene s (o provisione s ) o sea del capital l,u

ora t í.vo ,

y afirmaba como dijimos más arriba, que les bajas de

las tasas de interés no tenían origen en el aumento de Lo s

metales preciosos, oro y plata, sino en el w.mento general

de las riquezas y del comercio.

Vemos entonces cómo estas afirmaciones de Hume, c~on..

servan todo su valor a trave s del tiempo, y parecen d e scuor í-.

mientos del siglo XX, pero en realidad éstas como muchas o

tras afirmaciones, tienen su origen en antiguos eooritos de

pensadores eminentes que nos han precedido en mucho en 1al. his-
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toria de las teorías económicas y sociales.

Ricardo Cantillón (1680-1734) escribió entre o-tr-as

obras, "Ensayo sobre la naturaleza del Comercio en ge nera L",

que fué publicada por primera vez en París en 1755, es deoí.r ,

después de la muerte de su autor, pues hasta entonces e atuvo

en poder del Mar~és de Mirabeau.

H}m el Amigo de .. los Hombres", Mirabeau muestra La in

fluencia de las ideas de Cantillón.

Escribe ante ca d e Hume aunque sus escrito s apare ce n

despu.és, en 1755 seg"ú.11 dijimos.

Sostiene qu.e la tasa de interés en un país s e f:lja

por la pro por CiÓl1 entre el número de pre stamistas y el (le

prestata r í.o s , col).firmando a sí la s idea s expue sta s por Hume ,

Decía Cantillón: "El interés empezó por préstam()s a

personas necesitadas, y su nivel se regulaba por la nece sí.-.

dad de los prestatarios, y el miedo y avaricia de los ~-es

tamistas, (miedo, porque el que presta se expone al rie:sgo

de incurrir en gastos, pleitos, pérdidas y alodio del deu

dor) •

Pero en tiempo a más civilizados, la mayoz-La de Los

préstamos se hacen por empresarios de riesgo mercantiles, y

la demanda de pré atamos v í,e ne a depe nder d e la pre ponderan

cía de tales empresas, así que por ejemplo, el interés E~S

muy elevado en China, porque el número d e empr e aanf.o e qu e

hay en e se país e s muy elevad o, aún la provisión de los ali

mentos de Lo sv r-aba jado re a del campo, se hace por lucro.

El despilfarro de los nobles y terratenientes tien~

de a aumentar el interés, no sólo porque estas personas quie

ren tomar dinero a préstamo directamente, sino porque su con

ducta induce a los empresarios a tomar dinero a lJréstam()para

las industria s que la demanda de despilfarro hace flore~~er.
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Por la misma razón las guerras hacen subir el 1tipo

de interé s y también porque aumentan el rie sgo, la demanda

de municione s h ae e que los empre saz-Loa tomen dinero a p:ré s

tamo, a fin de hacer frente a tal demandan. (11)

Por estas y muchas otras idea s sobre pobla e ión" dis

tribución, producción y cambio, algunos autores 10 cons:ide

ran como el fundador de la ciencia económica.

Jevons ha. dicho, que sus "Ensayos" es un tratado

sistemático y co mpac to que pasa en forma concisa por casi to

do el campo de la ec cncr. -[a, con excepción de los impue at os ,

:b;s pue s más que n í.ngún otro libro, el primer t:rata

do de eco nomía •

"El Ensayo de Cantillon es con má s razón que c1.J.al

qua.er ot r-a obra, la cuna de la Economía Política u.(12).

Esteban Bonnot de Condillac (1714-1780), dLso Lpu.Lo

de Locke, escribió la obra titulada: "El Comercio y el Go...

bierno" •

SostieJ:le allí con respecto al interés que: "adeLa n..

tar a un comerciante un fondo en mercadería s, es lo mí.smo

que a delantarle la plata para comprar ese fondo t y el que a

delanta ese fondo tiene derecho de retirar el provecho.

El interés puede ser más bajo o más alto, y la le~

gislación debe permitir las osc í.Ia c Lone a'", (13).

Combaf ía el int eré s usurario y clandestino que de

bía ser prohibido.

Desarrolla la teoría de que el valor de las cosas

e stá fundado en la utilidad en prLns r término, y lue go :9 gre

ga, que si la utilidad es la misma, el mayor o menor val.o.r

está fundado en el gradade escasez o abundancia de las 00-

saso

También toma en cuenta para fijar el valor de las
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cosas el trabajo, y cita el caso del agua diciendo: '·:El a€"~8

vale pues el trabajo que desarrollé para procurá~ela.

Si no voy a buscarla yo mismo, pa~ré el trabajo del

que me la tra 19a, vale por consiguiente, el salario q111e yo

pagué, y en consecuencia lo s gasto s de transporte rep:reserJ.

·tan en si un valor". (14).

Entre los autores italianos defensores de la insti

tución del interés podemo s citar a Galeani y Beocaria.

Fernando Galeani (1728-1787) escribió en 1 751 su o

bra titulada: "De la !~Ionedan, donde sigue las doctrinas de

Salmacius defendiendo la justicia del interés en los présta..

mo a,

"Si el interés, decía Galeani, fuese so Lamerrt e una

gananc ia o benefic io que el pre stamista obtiene d e su d 1ne

ro, sería indudablemente u na institución reprochable, pues

toda ganancia sea gr~nde o pe~eña originada en una cosa es

téril por naturaleza como es el dinero, debe conceptuarse

condenable, porque es una ganancia que no puede considerar

se como fruto de un esfuerzo, pues este e aruerso lo desplie-

ga el prestatari~ y no el prestamista.

Pero el irr~erés no es una verdadera gananoia, sino

un complemento destinado a equilibrar la prestación y' la

contra pre stac ión.

Pues es sabido que no existe igualdad entre la s su

mas de dinero presentes y futuras, del mismo modo q ue en el

comercio cambiario no existe igualdad por sumas de di.nero i

guales situadas en diversos lugares.

El interés del préstamo, concluye diciendo, no es

otra cosa que la compensación destinada a equilibrar la di

ferencia de valor, entre las sumas de dinero pr-e serrte s y las

alejadas en el tiempol1. (15).
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Esta tesis de Galeani justif~ica en forma te!'!!línant6

la institución del interés.

Pero la demostración de su tesis no es muy convincen

te, pues sostiene que la razón de ser de que las sumas: pre

sentes valgan más que las futuras, residen excib.usivamente en

el diverso grado de seguridad.

El interés pagado para compensar estos riesgos¡t debe

considerarse como una prima de seguro.

Dí.ce "que el llamado fruto del dinero, es el pr-ec í,o

de/los latidos del corazón, y que este fruto del dinero debe

llamarse precio del seguro", lo que equivale a desconocer el

fundamento del interés. (16).

Beccaria 110 supera en sus concepciones a Galeani.

Hace una distinción entre interés en sentido amplio

y el interés en sentido estricto ·0 usura, el primero ea la

utilid ad directa que una cosa representa para una par-sena ,y

el segundo la utilidad de la utilidad.

El interés en sentido amplio, vale decir la utilidad

directa, la tienen todas las cosas, y.como toda suma die dine..

ro puede representar una porción o extensión de tierra, el

interés puede considerarse como el rendimiento de esa tierra,

con lo cual Beccaria se identifica con las doctri'nas de Sal..

mac aus ,

Dice que el volumen de este interé s varia, si. var ía

el rendimiento de la tierra, y el interés medio será i ..gu.al

al rendimiento medio de las tierras por él representaolaSe

El interés sería, según Beccaria, la ganancia ori~

ginaria del capital, que ya fué di1ucidada por los au'tc re s

ingleses, Locke y Stewart.

Alude por último a la influencia del tiempo en la

percepción de intereses y a la analogí.a oon el interé~3 cam-
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Mientras que en Europa, debido a la influencia ejer

cida por los escritores antes mencionados, modifican sus le

gislaciones, la casi totalidad de los países, en el sentido

de admitir abiertamente el interés, o bien autorizarlo por

contrato, Francia sigue un temperamento reamcionario, así

vemo s qu o Luis XIV prohibió severamente la percepción de in

tereses, incluso los intereses comerciales. exceptuando de

t h í.b í.c í.ó 1 . - ::l d Les a pro ~ lClon ~a Cl~~aa e yon.

Estas prohibiciones duraron en Francia muchos años,

a pesar de que autores de todas partes, se mofaban ya de las

teorías canonistas imperantes en Francia, y recién depu.és

de un siglo, por ley del l2~lO-1789, se derogó formalmente

la prohibición de cobrar interé s, e stableciéndo se una tasa

legal del 5%, a pesar de la opinión contraria de todos los

autores, no sólo de Francia sino del resto de Europa, que

preconizaban la libertad de trallsacción enmateria de ín.tere-

ses.

Vale decir, que Francia se mantuvo siempre r-ezagada

en la evolución, pues los autores franceses se mantuvieron

siempre aferrados a los principios canonistas, y así vemos

que autores como Domoulin, a pr-Lnc Lpí.o s del siglo XIV t Y SaL

macius que defendieron la libre contratación de los Lrrte r-e...

ses entre las par-t e s , fueron perseguidos, y tuvieron que emi-

grar de Francia.

Pero en el siglo XVII apa recen una serie de E~scri

torea que claman por la institución del interés, y más aún

por la libre contrata c í.ó n re specto de los intere ses, al)ogan

do por la derogación de la tasa 1 egal.

Así podemos citar a rv~elon, que sos t.íene que eJL inte

rés responde a una necesidad de la vida social, sin d~]:, im..
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portancia a los esc.rúpulos morales de la s doctrina s teo_i6g:~cm

ca s ,

Montesquiú decía, que el dinero prestado a otro sin

interés puede considerarse un acto plausible, y de acuerdo

con los preoeptos de la moral oristiana, pe ro no de ac uerdo

a los preoeptos de las leyes civiles, que no pueden aconse-

jar en modo alguna esta manera altruista de obrar, sin em

bargo aún en esta época, encontramos autore s que son deo idi

dos defensores de las severas doctrinas canonistas, en-tre

las cuales debemos hacer referencia a Mirabeau .y al gr-an ju

rista J?othier.

Este último hace una distinción que aparece en las

viejas doctrinas canonistas, que ya hemos tenido opor tunadad

de citar, de cosas fungible.s y cosas no fungibles, adm:itien-

do el interés en estas últimas, pero no en las cosas flJngi..

bIes, pues sostiene que éstas se destruyen ne ce eaz-Lamente por

el uso, y por consiguiente no puede separarse el uso de la

cosa misma, de donde se sigue que no es posible ceder E~l uso

de una cosa fungible, sin ceder la propiedad.

Cuando se recibe una suma de dinero, con la obliga

ción de devolverla después de un plazo convenido, lo que se

recibe ea esa suma de dinero y nada más, el uso que se haga

de esa suma va implícito en el derecho de propiedad que se

ha traspasado con la misma, y por lo tanto el derecho 110 pue..

de exigir que se devuelva más que esa suma de dinero p r-eaba da .

Como vemos, es el mismo argumento sostenido pOJ~ los

oanonis~as, revestido ahora por la autoridad de un jurista

de nota.

El gran fisiócrata francés Marqués de IvIirabeau,1 em

prende una arremetida a .fondo en contra el préstamo a j ..nterés~

dando una serie de argumentos tan poco afortunados, que por
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momentos de ec í snde el nivel liter·ario de su autor.

Desarrolla la tesis de ~ue nadie puede legítimamen

te ceder a otro onerosamente su dinero, primero porque el di...

nero no tiene existencia natural, sino representativa.

"Obtener una ganancia así, decía 1!irabeau, equi.val

dría a buscar en un e spejo la figura repre sentada por él·u •

(17) •

En s egundo lugar, los poseedores del dinero no pue...

den alegar que tienen que vivir de lo que sacan de él, pues

en esta d isyunti 'la 2.. 8 s ':"v_eda el recurso de invertir e se~ di

nero en otras c osa s , y ~livir del arrendamiento que e118,6 les

produzca, y f'Lna Lme rrt e sos ten La , que el dinero no se d e ag a s

ta como las ca sas, mueble s , etc., y por lo t anta no era jus

to exigir una compensac ión por e se de sgaste.

Al argumento ilevantable, de <lue el dinero pr-e ata do ,

permite al prestatario obtener 108 recursos necesarios para

pagar el. interés, r\[irabeau responde diciendo que el presta..

tario siempre carga con todos los riesgos y no es po s í.b.Le

establecer un e~uilibrio entre el interés y el empleo, ya que

es imposible saber cuánto rend~rá la agricultura ,al agr'Lcul,«

tor que ha tomado dinero prestado, además siempre h ab rá ries

gos imprevistos, por cuya causa el prestatario se verá siem

pre perjudicado llegando a la co.nclusión de que r "el Lrrt e r-é s

del dinero, arruina a la sac Ledad, por-que pone la s r-entaa en

manos de gentes que no son terratenientes, productores ni in

dustriales, a los que. sólo podemos considerar como zán@;anoSt

que viven de saque ar la oolmena de la có le ctiv id ad" .,

A pesar de su fogosidad contra la institución del

interés, admite ciertas excepciones en que considera legíti

ma la percepción de intereses. Pero practicamente esta polé

mica fué liquidada en la segunda mitad del siglo XVIII, co-
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tarea de finiquit a rla •

Turgot fuá un eminente representante de la e SC11ela

fisiócrática, que e scribió entre otras obras, "Re f'Le xí.one s

sobre la formación y distribución de las r.iquezas ft
•

Como todos los fisiócratas sostenía que el int~arés

era indefendible cuando se trataba de la industria y e.l co

mercio porque consideraba a e stas ocupac iones como imp:roduc ....

tivas, y por consigu.iente estos intereses debían aopor-tar-Lc s

los mismos prestatarios.

No ocurre así en las ocupaciones agrícolas, que se~

gÚn él eran las más productivas, y los préstamos ob'tenídcs

para invertirlos en e sa actividad, podían ser cubierto s 00 n

exceso con el producido de la tierra.

En una forma cient1fica refuta uno por uno los argu

mento s de los jurista s má fZ exjJIi.ente s de su época, cont:ra rios

a la institución del interás~

Así a la tesis de Pothiar aoerca de la igualdad de

la prestación y de la contraprestación, contesta dicie.ndo que

los objetos que se cambian voluntariamente y sin presión,tie

nen siempre un fondo de igualdad en el valor de los mismos.

Al tan zarandeado argumento de que en las cosas con~

sumibles no es posible separar el uso de la cosa misma, lo

califica de "inadmisible abstracción metafísica tt, Y dice:

"cómo se puede obligar a paga r, por la pobre utilidad que pue

de ofrecer el alquiler de un diamante, y se quiere con.sida....

rar como un delito el obligar a pagar algo por el 'enorme be ..

nef í.c í,o que puede repre sentar el empleo de una suma d e dine

ro prestada?" (18).

Sigue después en otro argumento en pro de la percep

ción de intereses a Galeani, haciendo un paralelo con el in-
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ter~s en el caso de los cambios, y dice de la misma mane z-a

que en el cambio se entrega una suma dé dinero menor en un

sitio, para elltregar una suma mayor en otro, en los présta

mos se entrega una suma de dinero en un momento, para devol..

ver otra suma mayor un tiempo después, es decir, que haoe

notar la importancia del tiempo en el valor de los bienes.

Como vemos Turgot no considera el dinero como una

cosa estéril, porque podía ser cambiado por tierras o cosas

productivas, defendiendo errto no e s la función del dínero,con

siderándolo productivo, 't eo r La que con el andar del t í.empo

se llamó teoría de la fructificación.

?or último lo mismo que Hume sostenía que la varia

ción del interés no depend Ia de los metales preciosos, sino

del capital y de los ahorros.

Decía: "El precio del interés depende de manera di

recta de la relación entre la demanda y la oferta de 101 6

~réstamos, mejor dicho de la demanda de los prestatarios y

la oferta de los prestamistas, y esta relación depende fun

damentalmente de la cantidad de riquezas acumuladas, med í.ari

te el ahorro, los rendimientos y productos anuales, en forma

de capitales, bien que estos capitales exí.stqn en dí.ne r'o , o

en cualquier otra clase de b í.enes que tengan un valor e~n el

comercio". (15).

Hasta ahora se ha visto que. el problema del Lnte ré s

se debatía 8610 con re~pecto a los pr~stamos. Y fu~ discuti

do casi de inmediato, por~ue la vida, y los conflictos de

intereses entre las partes componentes de esa relación ha~

bían obligado a ese debate. Hemos visto que el prestam:Lsta

era el rico que se las arreglaba para estrujar y empebr-ece r

al prestatario, e s decir, se lo consideraba como una expLct a

ci6n injusta del pre.stamista hacia el prestatario.
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En los tiempos modernos esta polémioa cambia de as

pecto, y los autores sitúan el problema en un plano ci,entí

fico, excluyendo el filosófico y moral. Pero el problema del

interés originario del capital, fué debatido en una época

posterior al problema del interés de los préstamos.

Habí.a dos razone s par' a ello, primero porque La lite

ratura económica hacía poco tiempo que habia señalado, que

el interés constituía un ingreso particular sui~géner1s, y

en segundo lugar, no existí.an entonces razones pod er osa e j que

indujeran a estudiar en forma analítica, la natuxaleza de

este tipo de interés. En un principio, este interés ee lo

confundí.a con los ingresos obtenidos del trabajo personal

de los empre sardoe ,

Apenas existían el antagonismo entre capital y tra~

bajo, o sea las dos partes que afectan a este ingreso ~~ ori

ginario del capital.

El pcd e r del capital estaba entonces poco dei3arro

Ll.ado , y nadie tenía ra zone s para e stud ia r e sta forma de in....

greso, analizando su naturaleza para inioiar una campaña de

defensa o abolición.

Planteadas así las cosas, la idea de proceder a una

investigación sistemática, sólo podía surgir de un es·tudio

so , a quien su e spíritu de Lnve stigador cient ií-'ico s 849 sobre

pusiese a las necesidades de la vida real.

'¿;ero en la época que estamos considerando los teó

ricos de la economía política no existi.an. Sabemos qu~e los

fisiócrata s fueron 10 s prime ros que crearon un sistema de e

conomí.a politica, pero no estudiaron este problema t Q'u.esnay

consideraba el interé s originario del e epital, como un re sar

cimiento de los costos, para hacerfrente al capital desgas

tado y a los daños impre vistos.
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Mercier de la Riviere puso en claro esta ganancia

del capital, pero no se detuvo en analizarla, y se limitó a

decir que esta ganancia no puede faltarle al capital, porque

de lo contrario se retiraría dele agriculturª para dedida r

se a otra s ramas de la producción. ]'[irabeau, hemos visto más

arriba, escribió mucho, pero muy desacertadamente y desafor~

tunadamente sobre el interés. Turgot uno de los más gran.des

f'Laí.óc r'at r.e, intentó -encontrar una explica o Lén al problema

del interés originario del capital, aunque en una forma mo

desta y simple, porque 6.:.::' realidad no constituí.a, como diji--

mas un gran problema social, y no pone entonces un gran en...

tusiasmo por resolverlo.

En su obra: "Memo Lre sur les prets d'argents", x'edac

tada en 1769 y publicada en 1789, veinte años después, Tur

got trata el problema del préstamo a interés, pero es su o

bra ;fundamental, antes mencionada: "Ref'Le x í.ons sur la forma...

tion et la distribution des r-Lche se a'", donde desarrolla am..

pliamente su teoría del interés.

Se ha llamado a e sta teolnía de la fruc tific ac iórL,

porque Turgot basa el interés en la posibilidad del propie~

tario de hacer f ruc t í.r Lca r- su capital, mediante la adqu í.aí.c

c í.ón de tierras, que e s ,la fuente de las rentas.

Debemos dejar señalado el hecho de que Turgot no es

tudia el fenómeno del interés originario del capital en for ..

ma orgánica y sistematizada, sino que io estudia en farn~

disgregada en varios y dispersos pasajes de su obra.

"La posesión de fincas rústicas confiere al terI'ate

niente, gracias a la renta del suelo, un ingreso permanente

sin necesidad de desplegar n í.ngún trabajou.

"Los bienes mueble s tienen un valor propio que pe rmf,

te valorar las .fincas en bienes muebles y cambiarlas pOI~ e ..
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1108" •

«El precio del e ambio dependerá de la oferta y de~·

manda n.

"Este precio será siempre un múltiplo de la s re nta s

anuales que pueden obtenerse de las fincas".

"As i se dioe que una fine a se vende al 20, 3() o 40

de la renta anual -que produoe" •

. "Este múltiplo depende también de la oferta y de ..

manda, e s decir, del mayor o menor número de personas que

deseen comprar o vender finca s rústica a" •

. "Esto quiere decir que toda suma de dinero o e api

tal puede ser considerado como el e quivalente de una finca

que arroje una determinada renta, que se considera como un

tanto por ciento del e api tal tt •

"Y como el propietario de un capital tiene 113 p08i

bilid ad de o btener una renta anual cont inua, me diante la 

compra de tierras, no se s entirá inclinado a invertir su ca

pital en una empresa industrial, agrícola o comercial, si no

se le a segura de spué s de de duo Lr la s ca ntidades nec e aar La s

para resarcirse de todo s z os desembolsos y e aruez-zo a, una ga

nancia de capital igual, por lo TIlenOS a la que puede obtener

mediante la compra de finca s I'Úsi;icas".

uJ:'or c ons í.guxerrt e entodas las ranas de las activi-

dades señaladas t el capital debe arrojar una ganancia It.

"Así se explica la nece eí dad económica del interés

originario del capi tpl" •

"El interés del dinero prestado deriva fácilmente

de él, puesto que el enpr-e aar-Lo carente de capital propio,

cederá de buen grado u na parte de 1a Ef3 nanoia obtenida me

diante el capital prestado". (19).

Aquí C02:l0VemOs, Turgot se refiere al interés de los ..
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préstamos, y lo encuentra lógico y justo.

Termina este fisiócrata su teoría diciendo: "todas

las f'o rma s de interés del capital, se explican en últim.o gra

do, como consecuencia necesaria del hecho ~ue consiste en

la posibilidad de cambiar capital par tierras". (19).

Como vemos, Turgot tomó como base de su teoría un he...

cho que varios siglos antes invocaban los autores para jus.

tificar el préstamo a interés, pue s desde Calvino se decía

que los '~jchos y las paredes no engendran de por sí dinero,

pero sí se cede el uso de una casa o campo, se obtiene una

ganancia.

Con el dinero se puede obtener los mismos frutos,pues

cuando se compra con dinero una e asa o campo, no es s í.no el

dinero el ~ue engendra los ingresos producidos por ellas.

Pero estos autores invoca ban estos hechos a tí.tu:lo de

ejemplo, en e ambí,o Turgot saca consecuencias de su te or-La ,

Los p r-ímero s no 'le ían en e se hecho el fundamento úni..

co y exclusivo del interés del dinero prestado, sino que lo

consideraba n como una de las tantas forma s como la industria

y el comercio, de hacer producir rentas al capital, Tur~go:b

en cambio hace girar sobre este hecho, toda la explicac:ión

de su teoría del interés.

Aquellos autores se remitían a esos ejemplos para ex

plicar como hemos visto, el interés del dinero prestado,mien

tras que Turgot explica por este hecho el interés del e apd,..

tal en todas sus formas, elaborando así con elementos anti

güos, la primera teoría del interés.

El éxit o de e sta teoría lo demuestra el hecho de que

no ha sido formalmente rebatida, y aún más ha sido revi~1ida

por un economista de la talla de Henry George, que se l:lamó

como veremos "Modez'na Teoría de la Fruc t ific ación 11 •
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Pero el hecho de no ser refutada se debió más bien

a do s circunst ano ias:

1°) Por-que se cons Ldera la labor de Turgot muy plau

sib Le ,

2°) Porque se la considera también superficial pa

ra resolver un problema tan profundo como éste.

De manera que los autores en lugar de rebatirla si

guieron buaca ndo causas más satisfactorias que explicaran el

fenómeno del interés originario del capital.

La e xp.Lí.c ac í.ón que Tlirgot da al interés es insufi

ciente, porque se mueve de nt r o de un círculo vicioso, pues

su explicación se corta, ya dijimos que él desarrolla SlU teo

rí.a en f'o rme orgánic a, si hubie se sido e ontinua da, se b.alla

ría de nuevo en el mismo punto de partida.

En ef ec to, af í.rma Turgo t que un capital tiene que

producir un interés porque con él se puede comprar una fin

ca, que pro duce determina da renta.

Por e jemp.l.o , 100.000 pesos tiene que rendir 54~OOO

pesos al año, o sea el 5 %, por~ue con ese capital se puede

comprar pongamos por 03 so, un campo que produce esa re rrta

anual.

Aquí cabe preguntar: "por qué razón con ese cap á'tal,

se puede comprar un campo que produzca una renta, y más con

cretame nte U118 renta de 5.000 peso s anuale s?

Turgot responde a esta pregunta, sospechando su

formulación diciend o que la oferta y demanda es la que deter

mina la pro po rc í.éri del precio entre el cfll)ital y la tierra.

Pero esto como vemos no es una explicación satisfac

toria, porque en algunos casos puede ser así, pero en otros

no.

Pues si el. pre statario paga un precio por el uso del
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capital, o en otro caso, si el precio de un producto termi:,¡

nado es más alto que el de las cosas empleadas en su produc-.

c í én, lo que hace que haya una ganancia p3 ra el capital. del

empresario, porque las leyes de la oferta y demanda regulan

~sí. las cosas, pcd riamos entonces descartar todo problema

del interés.

Pero nadie desde luego, aceptaría esto como una ex

plicación satisfactoria.

·Entonce s debemos seguir pre guntando, cuáJ,.e s son las

causas que hace que un capital de 100.000 pesos, pueda cam

biarse por una finca que produce 5 .000 peso s de renta?

Algunos autores afirman que esta pregunta es contes

tada por Turgot cuando dice: "que los propietarios de bienes

muebles, que tienen un uso independiente de la tierra, pue

den tasar el valor de sus fincas, y compararlo con el va Lcr

del patrimonio mobiliario". (19).

Pero aún así no es una contestación clara.

La explicación clara es la siguiente: el interés

del capital, que surge por efecto de la relación de c ambí,o

entre el capite 1 y la tierra, es la causa de esa relación

·de cambí.o ,

Má s claramente aún, el hecho que se pida por una

finca, o se ofrezca por esa finca 20, 30 o 40 veces su renta

anual t dependerá del t anta por ciento que pueda rendir el

capital destinado a esa finca, si lo invertimos de otro modo,

o en otras ramas de la industria o comercio.

Así la finca que produce u na renta de 5 .000 pe so s

valdrá 100.000 pesos, si el capital arroja sólo un interés

del 5% en cambio valdrá 50.000 pesos si el capital a r r-o ja un

interés del lO~, y por el contrario valdrá 200.000 pesos si

el capital en ese momento a rr'o ja un interés del 2*", y como
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hemos dicho al principio aquí nos movemos dentro de un e ír

culo vicioso, sin que podamo s por este planteamiento de Tur..

got, resolver el problema del interés originario del capital.

Otro fenómeno de la s tierra s que Turgot no expl.Lca

es el siguiente: las tierras producen sus rentas conti~~a~

mente, a lo largo de una seríe interminable de años.

Por lo tanta éstas producen para su dueño o par-a sus

herederos, una rentaanual, no ya durante 20, 30 o 40 años co

mo afirma Turgot cuando dice: "que el preci o forma siempre un

múltiplo de las rentas anuales que puede obtenerse de la f'Ln-

ca".

"Se dice que la finca se vende por 20, 30 o 40,cuan

do el pre~io abonado por ella es el producto de multiplicar

por 20, 30 o 40 t l a renta anual que la finca producen. (19).

En realidad esta s rentas anuales duran mucho s añ oa,

po:lríamos decir hasta el infinito.

Sin embargo, e stas rentas anuales, que duran co:mo di

jimos h9 sta el infinito, y que sumadas formarían un capital

gigantezco, se vende no obstante ello, por una suma p eque ña ,

equivalente a las rentas de 20, 30 o 40 años.

Este fenómeno que naturalmente r-equ iere una expLí.ca...

c í.én , no es sin embargo resuelto por la teoría de la fr~llcti

ficación de Turgot t no obstante plantear el problema.

Tampoco resuelve este problema por la ley de la ofer

ta y demanda porque sabemos este es un hecho c orrt ínuamente

reíterado y repetido y que nos está- diciendo que o oede c e a

causas más profundas e importantes que la simple ley de la

oferta y demanda.

Alguno s re suel ven e ate problema diciendo que el pro...

pietar Lo de las tierras tiene en cuenta aquellas rentas que

él e apera re cibir, d asechando las demás.
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Pero de ser cierta esta solución, tendríamos qUE~ la

proporci ón entre el valor de la tierxa=t y la renta del suel o ,

hubiera permanecido siempre invariable, puesto que la dw~a~

ción media d el individuo o del lj.ombre no ha sufrido granéies

varia cione s, en toda s la s etapa s de la historia.

Por el contrario, hemos visto que esta propor-c í.ón

entre el valor de la tierra y la rentadel suelo, ha o sc Ll.ad o

siempre entre los múltiplo s de 10 a 50, que corresponde como

se ha dicho al tipo de interés del capital, en otra s r-ama El

de la actividad.

La explicación racional de este hecho, no puede ser

otra que la siguiente: al comprar una finca, o al e stnma r el

valor acbua L de un bien inmobiliario, n oha cemo s sino una ope

rae ión de descuento.

O s ea, si el tipo de interés que rige en e se mome n

to es del 5%, estimamos las utilidades o las rentas infi:nitas

que pueda producir una finca, considerando solamente el 'va

lar del producto de 20 años de rentas, y si el interés e:n vez

del 5% descendiese al 4~ estimaremos las rentas infinitas

de esa misma finca, por el produ.cto de 25 años de rentas.

Procedemos de esta forma porque al estimar las uti~

lidades futuras de la finca, para apreciar su valor actual

hacemos un descuento, es decir, reducimos ese valor futuro,

a prorrata del tiempo de uso.

Procedemos de la misma manera que cuando caLcu Lamo s

el valor capital presente de un crédito, cuyas rentas ti,enen

una determinada o una indeterminada duración.

De esto deducimos entonces que la valoración .dE~ las

fincas en oapital que hace Turgot para explicar el oz-Lge n de I

interés originario de c ap í.t aí , no es sino una de las fornee.

en que se manifiesta el interés en la vida económica de los
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pueblos.

Pue s sabemo s que el interé s se pre senta en un aí n

número de formas: unas veces reviste la r'o rma de pago de una

suma, por un capital recibido en préstamo, otras veces la de

renta o alquiler, ~ue deduciendo una parte para amortización

por desgaste deja una utilidad neta al propietario. otra es

la miferencia entre la producción y los elementos de produc

ción, que veremos desarrollar en otra s teoría s, y que corra

tituye la ganancia de cap í.t al , otras veces es La cantidad

que descuenta el acreedor de una suma concedida en pr-é süemo ,

otras veces asume la forma de un recargo por pago fuera de

término, ot ras las de una bonifica c í.é n :por pago antia ipa del y

finalmente reviste la forma de una r~baja de precio de com

pra, por las utilidades futuras que se esperan, forma é ata

última que p ode mo s incluir la compra de la fine a que a ludj.-

mos más arriba.

Adam Smith (1723-17901 fué durante muchos años pl~O

fesor de la Universidad de Gla sgow, y en 1776 publica su ()

bra inmortal: "Investigación acerca de la naturaleza y cau-.

sa de la'.riClueza de las naciones".

Smith ha si do co nsiderado como el vez-da dero fund~~..

dor de la Ciencia Económica, pero' su tratamiento Con z-e spe o

to al problema del interé e , no e s sups ri or a la o bra de H'tl

me que ya hemos tenido ocasión de señalar.

Su posición con re specto a e ste problema, p od emos

def inirla de verdadera neutralidad t como v eremo s ense guid a ,

Y ello ocurre a todo creador de un sistema científico, qU~3

no le es posible, ademá s de crearlo t ago ter. hasta sus úl t:l

mos reductos, las ideas que forman la super-estructura de ese

sistema, pues esta es obra de sus continuadores, ya que 1~3

vida y las fuerzas de un sólo hombre no le permiten comp.l,e..
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tar 811 obra.

No pasa por alto el problema del interés, pero lo

trata en forma dispersa, y a pesar de e sta dispersión, sus

observaciones encierran los principios de todas las t eor-Las

sobre el interés del capital que posteriormente han de lu~

char por la preheminencia o supremacía de ellas.

En su libro I, Capítulo VI y VIII, emplea casi las

mismas pal.a br-r s para explicar la legitimidad del interés.

:Lice Adam Srl1ith: "Si ese capital no tuviese una re

compensa, no hab r La quien lo pusiera en una empresa, o quién

lo pr~estare a otra pe r so na , y por lo tanto no procurarj~a tra

bajo a .Lo s a salariado SH. (20).

Este pensamiento aislado no fundamenta ninguna teo

ría del interés, si no la r-e.Lac Lonamo s con otro posteri<>r,

que destaca nítid·amente la gananc ia futura del capital y el
goce presente de los bienes, de donde surge la teoría que

luego Senior llamaría teoría de la abstinencia.

Analiza la teoría del valor y dice que a sí come) los

mercantili sta s considera n como ba se de 1 arique za de la s na

ciones la mone da , y los fisiócratas la tierra, él oonaí.d e ra

que el trabajo, es la fu e rrüe generadora de las rica.uezae~ de

las nac Lone s .

Hace una distinción entre el valor de uso y val.or de

cambio, que luego veremo s desarrolla r en otros econorrís-tas .

:Dice Smith: "el rendimiento que proviene del tl:'aba.

jo se llama salario, el que recibe una persona por el capi

tal que ella misma emplea o dirige se llama beneficio, y el

lue re cibe una persona por el capital que ella misma no em

plea, pero que la presta a otro, se llama interés.
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El interés es una compensación que el prestatario

paga al prestador por el beneficio que el uso de la moneda

la da ocasión de realizar.

Naturalmente que una parte de estos beneficios, per

tenecen al prestatario, pprque corre con los riesgos de su

empleo y »orie el traba jo y ot ra parte oor-re sponde al pr1esta

dor, porque r'ac Ll.Lt a al primero, los medios de proOurar'se

ese beneficio". (20).

Pero aquí no aclara cuál de los dos beneficios debe

ser mayor, el del prestatario o el del prestador, pero ense

guida agrega: "que el interés del dinero es un r-end í.maerrto

secundario", confirmando lo que han sostenido otros de t'enao

res di. .írrte ré e , que decían que el. be ner.í.c í,o obtenido de la

inversión del capital, permitía sobradamente pagar los inte

reses al prestador. (20).

Seg~n ~l, el interás del capital tiene un doble ori

gen: primero la necesidad de satisfacer u na ganancia a L ca

pitalista,. por ouyo motivo los compradores tienen que J:,esig-

narse a pagar por las merca de r Lae algo más de lo que vale el

trabajo invertido 811 ella s, y segundo, e n una retenciÓll que

ro ce el capital ista al rendimiento del t ra bajo humano, lo qu:

significa que el obrero no recibe el valor íntegro del tra

bajo creado por él, sino que una parte de ese trabajo E~S re

tenida por el empresario.

Die e que el precio de la s mercancía s se compone de

tres partes: la renta de la tierra, el salario del t ra ba jo

y la ganancia del capital, observando que cuando estas tres

distintas clases de ingreses perteneoen a diferentes p'3rso

nas, se les distingue fáCilmente, pero cuando pertenecen a

una misma persona, a veces se les confunde, al menos en el
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lenguaje ordinario.

Un señor que cultiva parte d e su propia ha c í.enda , de s.

puée de cubrir los gastos de su cultivo, ganará tanto la

renta del terrateniente, como la~nancia del agricultor.

Sin embargo a todo ésto suele denomiharlo ga:nancias

confundiendo asi la renta con la ganancia, al menos en el

lenguaje ordinario.

El agricultor común, rara vez emplea un director pa

ra sus operaciones, trabaja bastante con sus propia s manos

como aradores, escardadores, etc.

Así pues lo ~ue queda de la cosecha, después de pa

gar la renta, deberá bastar no sólo parareemplazar el capi

tal empleado en el cultivo, así como las @9nancias ordina~

r ís s , sino también para pagarle los salarios que le so n de ..

bidos, como obrero y como director.

No obstante t ,se denomina ganancia a lo que queda,

después de pagar la renta y mantener el capital.

Pero los salarios forman eVidentemente parte de a-

quella.

El agricultor ahorrando estos salarios debe necesa

riamente ganarlos.

Por lo tanto se confunde en este caso, el salario

con la ganancia.

Un hortelano que cultiva con sus manos su propí,o

huerto,reúne en SU ,persona los tres caracteres diferentes

de terrateniente, agricultor y obrero.

Su producto deberá por lo tanto darle la renta del

primero, la gana ncia del s egundo y los salarios del t:ercero.

Sin embargo se considera al todo, como ea.LarLo de

su t:ra ba jo •

En este caso se confunde la renta y la ganancia
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con los salarios.

Agrega ba Smith que el tipo de int eré s no depend j~a de

la suma de dinero J sino de la "cuarrtIa del acervo 1t.

Atribuyó la ba ja del tipo de interés, a pat'tir d.el

descubrimiento de Alnérica, no a la afluencia de oro y pI.ata

a Europa, sino a que hasta entonces el desordende la Edad

Me d.í,a impidió una gran acumula ción de ao e rvo s , y en el l)erío...

do moderno, más favorable, éstos se acumulaban con mucha ma

yor rapidez.

"?odemos observar, además decía, que lo que un comer

cio presta a otro, debe considerarse menos como dinero que
tfcomo mercanc aa s .

Indudablemente, por lo general, es dinero lo que: una

persona entrega a otra en un préstamo, pero se convierte en

seguida en acervo, y así la cuantía de éste, nos pe rmí t e ha

cer mayor cantidad de pr~stamos.

Estas c í.r-cunat.a nc aa s regulan enteramen-te el p re c Lo

del interés.

Si hub í.e aen pocos que pudieran pr-e s t ar dinero, ymu

chos que qu Laí.e r-an tOlnarl0 a préstamo, el precio del int;erés

tendría que ser elevado t pero si la cuarrt La del acervo <5lis-

ponible fuese tan grande que muchos pudi-eran prestar, d e be

ba jar proporci ona Lmerrte ? , (20).

Se oponía a 1 as prohibicione s lega.le s del interé~s,

como las que habían regido en tiempos anteriores, observan

do: "que la experiencia 11.8 probado qu e esta reglamenta ci.ón,

en lugar de evitar aumenta los males de la usura,pues e]. deu..

dor está obligado a paga r no sólo por el uso del dinero 't sino

también por el riesgo que su a creedor corre , al aceptax· u

na compensac ión por dicho uso. Está obligado por así decir,

a a segura r a su acreedor en contra de la s pena s .por USU1~a .(20)
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Pero a pesar de esto defendía la ley existente que

fijaba una tasa máxima de interés, considerando que el máxi~

mo legal del 5% era quizás tan bueno como cualquier ot ro ,

Decía, que si la tasa legal fuera más alta, la ma..

yor parte del d í ne ro que se pre atara iría a parar a los pró..

dieos e ilusos, en lugar de ir a la gente sensata, que no pe..

dría o no estaría dispuesta a pagar intereses altos.

En su libro 1, desarrolla la teoría del valor, y en

su capítulo IX, se ocupa de los be ne rLc í.o s del capital, pero

no hace un análisis a fondo para fundamentar la existencia

del interés, sino una síntesis narrativa de las tasas de in

terés en diversos países, Inglaterra, Francia y HoLand a ,

Demuestra que las tasas cobradas y pagadas en esos

países eran siempre moderadas, y el interés usurario er-a ex

cepcional.

La historia demue stra 'lue en el siglo XVIII, le) s em

préstitos en Inglaterra se hacían al 3~, y en Holanda, pa Ls

en aque.LLa época más rico que Inglaterra, el gobierno to maba

prestado al 2~, y los particulares al 3%, y en Francia", en

esa época misma, el interés fué reducido al 2%_

Esto demuestra el divorcio "entre el interés Lega Ly

el ~nterés corriente, pues siendo el interés legal en tjLempo .

de Smith del 5%, rara vez las operaciones reales llegab~~n a

esa tasa, sino que eran mucho más baja.

Jeremías Bentham (1748-1832), escribía contempc)rá

neamente sobre el interés con Smith.

En su. obra "Defensa de la Ueu ra "; escrita en 1'787

y publicada en. Londre s en 1816, en el subtítulo denomanado r

"Donde se muestra la inconveniencia de las actuales res·cric

cione s legale s, so bre la s C011d Lo ione s de los co nvenios pecu..

niarios", crí.t tc a a Smith por su defensa a la ley e xí.anerrt e
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que fija la tasa legal del interés al 5%-
Esta obra es una serie de cartas dirigidas a un

amigo de Londres, y una de ellas es dirigida a Smith, so br-e t

"El desaliento opuesto por dichas restricciones, al progreso

de la industria inventiva".

En la primera de estas carta.s, Berrtha m fija su po-.

sic ión frente a la usura (interés) diciendo: na ningún hom

bre de edad madura y mente sana debe impedírsele en ar-as de

su propia conveniencia, que realice las ope raciones, para ob

tener el dinero que estime conveniente, ni a nadie deberá

impedírse que se lo facili-te, en las condiciones que aquel

e s·té dispuesto a ac e p t ar-!", (21).

En la s cartas siguientes Bentham enumera las cLa ses

que se benefician con 18.8 leyes contra el interés, lospró

digas, los indigentes, los emprendedores temerarios y los

simples, y demuestra que esta r-eg.Lame nt ao í ón hacia más daño

que provecho.

Agregaba que darle el dinero a bajo interés, a las

antiguas industrias y comercios ya establecidos, era reser

varles el mercado monetario a esos Lndu atr-La.Le a, en perjui

cio de las industrias recientemente establecidas, pues esta

ba convencido, dirigiéndose a Smith, que en esos industria

les y hombres de empresas, e st a ban los gérmenes de las nue

vas industr:"ae que era necesario a Lerrtar y fomentar.

Hace algunas citas históricas, así en Roma, el in~

teré s llegó al 12% ha sta Justiniano, en Inglaterra en t,iem

pos de Enrique VIII, el interés se reduce del 10 al 8%, para

pa sar de spués del 6% al 5%, Y al mismo tiempo, dice, en. Cons

tantinopla el interés llegó a ser hasta del 30%, es decir,

~ue en períodos de prosperidad económica, el interés baja,y

en períodos de 'crisis económicas el interés sube.
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Bentham, el gran filósofo de la escuela utilit~iria

inglesa, pone de manifiesto el gran abismo existente, e rrt r-e

las doctrinas de los escritore s ingle ses del siglo XVrI:[ que

comentamos, y las doctrinas canonistas imperantes en tiE~mpo

anter iore s.

Ya considera innecesario detenerse para defender el

principio del interés, pues lo considera como una insti-tu-

ción surgida de la evolución y d e la s necesidades de la vi

da humana ,

Critica a los so stened o.re e de la esterilidad dE~l di

nero, diciendo que a pesar de su sutileza e ingenio y no

obstante haber pasado por sus manos gran número de monedas,

Aristóteles no descubrió en la moneda, los órganos que en~

gendrarían otras monedas.

Yendo al fondo del problema, e ate filósofo sentaba

la premisa de que el valor de los sentimientos de placer au~

menta o disminuye en razón inversa a su mejoramiento en. el

tiempo.

y por asociación de ideas aplica este hecho u obser-

vación psicológica, al fenómeno del interés, en su obra: 

"Principios de Mo ra L y Legislación", afirmando que hay una

diferencia cuantitativa entre el valor de dos carrt Ldad e s de

dinero de la misma magnitud, una de las cuales se hace efec~

tiva de inmediato, mientras' que la segunda sólo es pagadera

después de diez años, y que esta diferencia puede ser i~,an

grande, que por ejemplo calculando en base a un tipo de in

terés del 5%, el valor de la segunda cantidad queda re(luci...

da a la mitad de la primera.

y en su obra citada en primer término, aos t Lene que

los préstamos de dinero a interés, no son otra cosa que ac

tos de cambio de dinero pr e sente por dinero futuro.
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Pero naturalmente no desarrolla estas premisa: s, en

forma de elaborar una teoría del interés, y su ap or-uac í.ón

al problema queda reducida a los enunciados de las mi~mas.

Finalizaremos este capítulo, d e spué s de habe r cita

do por orden cronológico, las opiniones de los más d e srta ca-,

dos filósofos de la Ciencia Económica, y dond e se ha vfsto

que salvo muy poca s excepcione s, no se discute la existencia

de la institución del interés, admitiéndose por todos ellos

la licitud de la percepción de los intereses, como una nece~

sidad infranqueable, que la vida económica y comercial. impo-

nía a los hombres, en sus transacciones ¡ecuniarias.
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e A P I TUL o V

CONCEPC ION DEL INTERES A TRA VES DE LOS ECONO

MISTAS INGLESES DEL SIGLO XIX

SUW~IO: RICARDO - LAUDERDALE ... MALTHUS ... MC.CULLOCH ~ SE

NIOR: TEORIA DE LA ABSTINENCIA ~ STUART MILL ~ JE

VONS - WJ.ARSHALL .. LOS REFOID.IADORES SOCIALES: GOn

V/IN ... OVVEN .. THON.LPSO ~T ~ GRAY Y ERAY•

En Inglaterra nos encontramos en 'primer término con

David Ricardo (1722-1823) quien publicó en 1817 su más im~

portante obra ti tulade: "Prí.nc ipios de Economí.a J:olí.tic:a e

Im¡;~$1c ión Fiscal n •

Este gran economista inglés no llegó a elaborar u

na teoria sobre el interés, pero sus observaciones ejeI·cie...

ron una gran influencia en la solución futura de este pro ...

blema.

Se ocupa con bastante extensi6n del inter~s del ca

pital pero a pesar de ello no agrega nada nuevo al problema

teórico fundamental.

Sostiene con Adam Smith que la palabra .valor "tiene

dos significados, unas veces expresa la utilidad de alguna

cosa, y otras veces el poder de adquisición que la posesión

de ese objeto supone para adquirir otras cosas.

Al primero de estos valore s se puede llama r valor

en uso y al segundo valor en cambio.

"La a cosas que tienen el mayor valor en uso, 'tienen

a menudo poco o ningún valor en cambio y lae cosas que tienen

mayor valor en cambio, tienen poco o n í.ngún valor en uso ti ~22)

El agua y el aire son abundantemente útile s e· in-
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dispensables para la existencia, y sin embargo nada pue de ob

tenerse a cambio de ellos.

El oro por e 1 contrario aunque de poca utilidad en

comparación con el aire o el agua, se cambiará por una gran

cantidad de cosas.

La utilidad no e s pues la medida de valor de ca mbí.o ,

Poseyendo utilidad las co sa ~ derivan su valor de

dos hechos: su e scasez, y de la cantidad de trabajo ne ce ea

rio para obtenerla.

ACluí. Ricardo parece confundir el valor con el pre..

&io de las cosas, aunque después hace la distinoión.

Establece alguna s excepcione s, aquellas cuyo valor

está determinado por su escasez.

Ningún trabajo puede aumentar su cantidad, y por'

consiguiente su valor no puede ser re ducido aumentando la o

ferta.

Entre éstas figuran las estatuas, las esculturas,

los libros y monedas antiguas, los vinos de una c al.Lda d es

pecial, que sólo pueden elaborarse de uvas cosechadas en una

región determinada, y de' Las que existe una cantidad muy li..

zmtada ,

Su valor es errno ramerrte independiente de la can'tL

dad de traba jo nece sario para pro duo irla s ,

Luego dice que estas cosas constituyen una parte

muy pequeña de lo s artí.culos que se cambian en el mercado.

La gran mayoría de las cosas que son objeto de de~

seos, se obtienen por medio del trabajo.

En las primeras etapas de la sociedad, el vaLcr' de

cambio de estas cosas dependía exclusivamente de la cantidad

relativa de trabajo invertido en cada u na de ellas.

Cita luego a Adam Smith cuando dice: "El trabajo
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fué el prime r precio, el primer dinero de compra que se pa..

gó por todas las cosas". (20).

Resumiendo la s opinione s de Ricardo con respecto al

interés, ~ue están impregnadas de una gran experiencia prác

tica puesto que fué corredor de bolsa y forjó en poco tiem

po una gran fortuna podemos decir primeramente que para este

economista la existencia del interés es necesaria, pues de

otro modo los capitalistas no tendrían ningÚn incentivo pa

ra la ac~zülación.

Este autor no distingue entre el interés del cap í tal

y la ganancia del enlpI:to ,38rio.

Decía que el arl"'erldatario agricultor y el manufac

turero no pueden vivir sin la ganancia, e amo el obre rc :no

puede vivir sin el salar io •

uSu deseo de acumulación disminuiría a medida que

disminuya la ganancia, y cesará totalnlenJee cuando la g anan...

cia sea t an baja que no les deja una compensación adecuada

a sus esfuerzos y el riesgo que tienen necesariamente ~ue

correr al invertir pr'o duc trí.vamente su oap í.t.a L'", (22).

En segundo lugar dice que el valor de las cosas CU~

ya pro due ción r-equ iere Ul18 inversión más larga de cap i 't a.L

debe ser más elevado, que el valor de aquellas cosas que exi

giendo el mismo trabajo., requiere una inversión más co rta de

c ap i t a L •

"La diferencia de valor no es más que una just~3 com....

pensación por el tiempo durante el cual ha sido r-e ten Lda la

ganancia". (22), es decir, que vemos aquí las bases de La

teoría que después se llamaría teoría de la abstinencia.

Luego Ricardo expone sus ideas acerca de la cuant Ia

del interés del capital, en su teoría sobre la renta de L

suelo.
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Sostiene que mientras hayan t,ierras fértiles abun

dantes, nadie paga renta al terrateniente, y el r-end.í.maerrto

del suelo e s apropia do por lo s cul tivadore s, de s t í.nándoLo en

parte a los salarios y en parte lo retiene en concepto de

ganancia de capital.

Pero al aumentar la población y la demanda de pr'o ..

duetos agrícolas, el agricultor sigue dos caminos: o bien

rotura y extiende sus cultivos a tierras de inferior cali~

dad, o se dedica a un' cultivo más intensivo de las tier:ras

fértiles -=.tue tra ba ja •

En ambos c a so s , si 110 hayun progreso de la té(~ni..

ca agrícola, la mayor p~oduccián sólo puede obtenerse a cos

ta de un aumento grande de gastos, :/ las nuevas Lnver aí.cne e

de capital y trabajo tendrían un rendimiento menor que JLas

anterior e s inversione s, principalmente cuando s e deba ir re

curriendo a tierras menos propicias y fértiles.

El r-e nd í.maen'to mayor obtenido por capitales co Loca-.

dos en mejores condiciones, no es permanente, sino ~ue la

competencia que realizal1 los capitalistas, hacen que es-te

rendimiento disminuya hasta ní.ve Larse, 'J
Esta competencia e s la que da el índice qe la ~?;a,

nancia de los capitales invertidos, pues la ganancia obteni

da de más por la s condiciones fértiles de la tierra, va a ma

nos de los terratenientes •

.De acuerdo con esta teoría entonces, 1",8 ganancl.a
)

del capital y el salario está de te rmí.na da por el rendimien-

to del e ap.ít a L invertido en las peores condiciones, p ue s es

te rendimiento no paga la renta del suelo y S8 reparte errtre

la ganancia del capital y el salario.

Este salario debe ser Lgual. al valar del costo de

la vida o subsistencia del obrero. /
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Este salario aumentará cuando el valor de'los :rne~
"",".

dios de subsistencia aumente,y bajará cuando el valor de es-

tos medios disminuya.

y como el capitalista recibe el resto, tenemos que

la ganancia d el e apital e sté en fuhc ión de la cuant ía del sa

lario, y esta relación entre el interés del capital y eL sa

lario const i tuye paraRicardo la ley del interé s del e apit al,

contrari~nente a ~lo sostenido por A. Smith, que dice que la

ganancia está determinada por el volumen y la compe~encia de

los capitales.

Tamhién so s t í,e r18 Ricardo, que el interé s del e ,9pi

tal disminuye a medida que aumerrta la producción agr-Lco La ,

~n efecto, para satisfacer las necesidades de una

población cada vez más numerosa, hay que recurrir a tie~rras

menos fértiles y a medida q ue disminuye la producción de es

tas tierras dejan menos na rgen de rendimiento para el cap.í-,

tal después de deducidos los salarios, y si hubiera que recu

rrir a tierras tan pobres que la producción fuese tan ba j a ,

sólo podría pagarse el salario, que dando reducida a cero la

gana no ia del capital. -----, , . ,
J?ero esto como veremos solo puede ser u tóp í.co por-que I

el móvil de la inversión del capital es la acumulación, y si ~

ésta disminuye y llega a cero, cesar ía la inversión y con e-i7\

11a el pro gre so • l..!:/
Es decir, que a diferencia de A.Sm!th que so st í ene

que la disminución de la ganancia de los capitales se debía

a la concurrencia de ellos, Ricardo sostiene que esto es ...

cierto momentáneamente pues el aumento de los capitales pro~

duce un aumento de la mano de obra, al aumentar la demanda

de br azo s , en cambio la p ob.la e í.ón obrera crece r áp Ldamerrce ,

y al aumentar la oferta de brazos, hace que los salarios
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vuelvan a 1 nivel anterior.

Afirma Ricardo en forma e ategórica que la dá smá.nu-.

ción de la ganancia de los capitales, sólo se opera en forma

verdadera y definitiva, si al aumentar la población se debe

recurrir al cultivo de terrenos menos fértile s, que al demon-.

dar una mayor inversión y al obtener un menor producto, dis

minuye el remanente destinado a remunerar el capital, una vez

abonados los salarios.

Este remanente puede aumentar con el progreso ele la

técnica agrícola t que permite obtener la misma o mayor pro

ducción con menor trabajo.

Naturalmente que aún aquellos que consideran exacta

la teoría ricardiana de la renta y del salario, no expLá.can

cientí.ficamente, ni la cuantía, ni la existencia de la ganan...

e La del capital.

Si bien es cíe rto que hay una re lac ión entre aa La...

rio, producción y gana no ia t no es exacto que el rendimien to

y el salario sea la causa, ~l la cua rIt La de la gana ncia el e

fecto de aquellas causas.

Pues la cuantía del salario responde a causas pro

pias del factor tm ba jo, de la misma manera que la cuarrt la

de la ganancia, respondFl a causas propias del capital.

El mismo Ricardo reconoce e ata s causas espee tricas,

cuando sostiene como lo he mo s hecho notar antes, que la ga

nancia del capital no puede ~edar reducida ~ cero, pu'es en

tal caso desaparecería el móvil de la acumulación del c ap í, ..

tal, y éste dejaría de invertirse útilmente en el trabajo y

la producción.

Esto que podría servir de base a una teoría del in~

terés, no es aprovechado por Ric8rdo para desarrollarla.

El continúa buscando o tratando de explicar la cuan~
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tes a la producción, o sea el salario, rendimiento del tra~

bajo y fertilidad natural del suelo.

Dice así como los obreros tratan de evitar que el

producto de la tierra sea tan reducido que no alcance a CU~

brir el costo de su subsistencia, así tanbién el e apital t ra

ta de evitar ~ue su rendimiento se reduzca tanto que no sa

tisfaga su móvil de acumulación.

Finalment e Ricardo se ocupa de la relación exí s ten

te entre el interés del capital, y el valor de los ba.ene s ,

Se pregunta, si la ganancia de los capital istas debe

aumentar el valor de cambio de la s cosa s, o debe obt enez-La

sin recargar este valor?

En el primer caso la ganancia d el capital se obtie

ne a cambio de una plusvalía, sin perjudicar la parliJcipa

c í.ón de los ottro s factores de la producción.

Enel segundo caso, se obtiene esta ganancia a coa...

tao de los otros participantes en laproducción.

Ricardo se pronuncia a favor del sistema que aumen

ta el valor de cambio de las cosas, pero admite algunas re...

servas.

En la época primitiva decía, el valor de cambio Qe

las 00 sas esta ba dado por la cantidad de trabajo Lnve r-t í.d o

en ella s ,

Pero en la época más moderna con la aparición de los

empresarios capital istas, reclaman una utilidad a c amb í,o del

capital invertido en la producción, en consonancia con la

magnitud y el tiempo de su duración.

Esta utilidad varía según las ramas de la produc~

. ,
o aon,

Pues hay ramas que exigen un capital cirmlante que
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se reintegra rápidamente con el valor de los productos, y

hay otras ramas que exigen un capital fijo durante un plazo

largo, pero cuyo reintegro se hace en relación inversa ~l esa

dura e ión o pla zo •

Como vemos en ambos ca so s , Rica rdo se inclina po.r

el sistema según el cual el interés del capital nace de una

plusvalía.

Sin embargo esta afirma ción de Ricardo se ha 11 al

desautorizada en ot ros pasajes de su obra, cuando a f Lrma la

relación de causa a efecto que hemos visto antes entre g;a

nancia de capital y s s Laz-Lo, y cuando dice que en una éI>oca

prllilitiva en que hatía poco capital, el valor de cambio de

las mercano Las determinábase exclusivamente por la ca nt í.dad

de traba jo invertido en ella, procLamand o el principio deL

trabajo como el más natural, y desdeñando, según parece, la

evolución capitalista posterior.

Lo mismo que Turgo -IG , Bentham y o tro s, se oponía a

la fijación legal de las tasas de interés diciendo: "En to

dos los pa íse s por ef'ec t o de la s fa 1 sa s noo ione s de economia

política, los gobiernos han intervenirlo para impedir que la

tasa del interés se estable zca d.e una manera libre y equíta-,

tiva, imponiendo grandes y excesivas multas sobre las perso

nas que percibieran U11 interés TIla.yor que el fijado por la ley.

Se eluden en todas partes semejantes leyes pero la

historia nos enseña poco de esos hechos, y los escritores

nos cuentan más del interés legal que de las tasas corrien

te' ;n. (2 2 ) •

James Maithand (1759-1839) par escocés y octavo con

de de Lauderdale en su ob.ra s Inquiry into the Nature and ori-

ginPublic Wealth (Edimburgp 1804) sostiene que los rendi~

miento s de capital provienen por-que los instrumentos apropia-
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dos permiten que el trabajo produzca más que sin ellos a pe~

sar de que necesitan reparación o renov ación y d e que hay que

añadir el tr~bajo necesario para fabricarlos.

Este autor crea una tenr,a del interés, y para ello

declara que el capital es la tercera fuente o factor de La

producción o riqueza.

Rechaza las doctrinas de Locke y Smith que según vi

mos hacen surgir el interés, del incremento de valor obteni

do del trabajo del obrero, en la producción de los bienes

que forma el capital a sf como la doctrina de Turgot que :rela

ciona el interés con 18 renta obtenida en la compra de cam

pos.

Lauderdale en cambio expone su doctrina diciendo que

la gananc ia que produce Ul1. capital proviene de una doble ca u..

sa: "o bien porque el capital suplanta o ahorre una canti-

dad de traba jo que de otro modo habr-Ía que realizar, o bien

esta ganancia proviene de una e antidad de trabajo cuya ejecu

ción no sería posible por la mano del hombre". (23).

:De acuerdo con la pI'imera de las e ausas se pronuncia

por la productividad de¡ capital, o sea lo que después se lla

mó productividad física del capital, contrariando las teorías

de la e sterili.da d del dinero.

Para explicar el origen de la ganancia del capital,

Lauderdale pone muchos ejemplos uno de ellos es el del telar

mecánico que produce tres docenas de pares de medias por día,

y cuya producción sin dicho telar sólo puede ser producida

por 6 hombres.

El propietario del telar se ahorrará así cinco sala-

r-í.o e ,

Naturalmente que hay que descontar Loa iga s't o a del fun

cionamiento de estas máquá.na e que es siempre muy inferio,r a
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los cinco jornales ahorrados.

Con estos razonamientos, Lauderdale no demuest:ra que

el origen del interés del capital, sino que demuestra la ga~

nancia bruta del capital, pero no el rendimiento neto.

Para encontrar la ganancia neta, hay que desco:ntar

&1 rendimiento bruto, el desga ste de la máquina.

Esto es algo que Lauderdale no analiza por que f) e ocu

pa constantemente de la ganancia del propietario de ~ s má~

quinas confundiendo el interés bruto con el interés ne t o , o

bien se puede considerar o interpretar también que Lauderda

le sin comentarlo, considera evidente deducir del interés

bruto los gastos oorrespondientes al desgaste de las máquí,..

nas.

Lauderdale supone este segundo e aso sin explicarlo

a pesar de ser el punto más dificil que se ofrece a la expli

cación, o sea porque el rendimiento bruto de un capital des~

pués de deducir la amortización .diríamos de este c ap í.t a.L ,tia..

ne que dejar nace sar-í.amerrte una gana no ia o plusval ía •

Veamos una explicación numérica de este Lrrte rés neto

o plusvalí.a.

Suponiendo que el salario de u n obrero fuera de 30

pesos dia rios, y que el rendimiento o producción bruta del

telar sea de 4 obreros, d e ecorrtando, naturalmente el eaLara o

del obrero que cuida la máquina, es decir, 120 pesos diarios.

Si la duración de la máquí.na fuese de un año de 360

días, diremos que la producción brut a anual es de 360 x 120=

43.200 pesos, si la máquina costó 35.000 p eso s , el int1erés

neto será de 8.200 pesos, en cambio si el capital máquina

fuese mayor de 43. 200 no d ajaría ganancia alguna.

Esto no lo explica Lauderdale, nos da una explica

ción del rendimiento brwto , pero no no s explica cómo de L ren..
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dimiento bruto se produce un rendimiento neto.

Thomas R. Malthus (1766-1836) pertenece a la m~sLa

escuela clásica liberal inglesa.

Este economista .sost iene en primer término que los

bene ficios del capi tal t forma ¡a rte del costo d e pral uccí, ón

y por lotanto influye en el precio de las mercancías.

Malthus que gustaba mucho de precisar conceptos de~

finió los beneficios del capital diciendo: "La s utilidades

del capital, consisten en la diferencia entre el valor de u~

na mercadería produci.da, y el valor de los antioipos necesa

rios para producirla.

ttEl tipo de utilidades, es la proporción que guarda

la diferencia, entre el valor de la mercancía producida y el

valor de los ant ic ipo s na ce sar io s para pro duc irla tt. (24~).

y el valor de la mercancí.a producida var-ía con, las

fluctuaciones del valor de los anticipos, y en forma pro porc

cional a la variación de estos anticipos.

Si Malthus hubiera investigado el por qué de estas

variaciones, nos hubiera formulado una teoría del interés,

pero no estudia los orígenes del interés, y se dedica más 'bi

en a determinar la cuantí.a del interés del capital.

Sin embargo hace algunas referencias al or Lgen del

interés diciendo, que con los adelantos. de capital enferma

de herramientas, medios de vida y IIBteriales de trabajo, el

obrero es puesto en condiciones de producir más ventajosas

que las que se encuentra otro obrero sin ayuda del c ap í.tal ,

En esta situación parecería a prima fecia que el ca~

pitalista podía reclamar toda la diferencia existente entre

el trabajo realizado sin ayuda, y el realizado con ayud a del

capital ..

Pero por la ley de la oferta y demanda sabemos que
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intensiva, y por consecuencia una baja de los precios de ec~

tos productos.

Esto hace que la remuneración del capital de ac íe n

da de nivel hasta e ncua dra rse en los 1 Ín1ite s "na ce sarios 

dentro del e stado actual de la aoeiedad,pmr-a que pus dan ser

llevados al mercado los artículos en cuya producción ir~er

viene capital".

ttEl salario de los obreros sigue' siendo el mí smo ,

porque ni sus fuerzas ni su. destre za son mayor e e de lo que

serían sin ayud a del e apital" •

"Por lo tanto no es correcto presentar como lo ha ce

Smith, las utilidades del capital, como si fueran una de duc«

c í.ón hecha al producto del traba jo, sólo e s una remune:l:,ación

pertinente por aque.l l.a p3 rte de la producción a que ha con

tribuido el, capitalista n. (24).

Aquí vemos exp ue atia la teoría de la productividad

del capital, desarrollada pvr ot ros economistas especialmen

te Lauderda le •

Mal thus sostiene que la competencia debe dejaJ~ si...

amPre al capitalista la ~rte "necesaria para que puedan

ser llevados al mercado los artículos en ouya p ro ducc í.ón in...

terviene el e apita 1 '", (24).

Aquí reconoce !~althus de que la productividad del

capital no es el único factor qu e interviene en la ganancia

de capital.

Esto queda consignado en el pasaje de au obra qu~

comentamos, "Pr-Lnc Lpí oa de Economí.a Polí.tica", que dice

dice que la s utilidades del capital fonnan parte integra nte

de los ooncept oa de producción, que ya hemos mencionado al

comí.enso ,
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Esta tesis a la que ya se inclinaban A. Smith y Ri

cardo, sin haberla formulado, sirvió de ba se a una largal con

troversia entre los economistas ingleses primero, y después

entre los de ,ot ra s nacional idades para determinar si la ut i

lidad del capital formaba parte o no del costo de pro ducc.í.ón ,

favoreciendo así el desarrollo de la teoría del interés e

investigando a fondo el proble ma de la naturale za y los orí.

genes de la utilidad del capital.

El economista considera de un modo distinto, que el

h.í stor-fa dor- de las doctrinas económicas, la tesis de que el

interés del capital, r'orma parte del costo de pro ducc í ón ,

El prime ro C011s:..de ra que la gananc ia d el capital

no representa ningún sacrificio impuesto a la producción si

no que e s una pe rticipación en los f ruto s de ésta.

Para co ns ide rarla e omo un aao rif ic i o, ha br la que e on

fundir la economía política con la economía individual Y' la

economía del empresario, para quien el pago de los intereses

de los capitales tomados en préstamos, significa un eacz-í.r í ..

cío evidente y sensible.

Pero ThIal thus hace entrever que los sacrificios de la

producción, no se reducen al trabajo invertido en ella direc

ta o indirectamente cºn el aporte de capital, sino que es ne

cesario un sacrif"icio especial aportado por el capitalista,

y que reclama su remuneración.

Malthus no lo determina expresamente, pero la histo~

ria de las doctrinas económicas lo pone de manifiesto en las

primeras exp r-es í.one e de A. Smith, cuando dice: "que el capi

talista debe tener una ganancia, pues de otro modo no tendrla

ningún móvil para la formación, del e ap í, tal ti, (20) teoría que

fué perfeccionada después por Say.

Malthus en vez de explicar la cuantí.a de las utilica-
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des del capital, por el juego de las fuerzas que dan or:1.gen

a e sa utilidad o interé s, la explica de modo diferente.

Dice que la cuantía del interés, deriva de la cuan

tía d el salario, y de la cuantía del valor da los pr-oduc'to s

obtenidos con ese capital.

Su razonamiento es el siguiente, la utilidad es la

diferencia entre el costo del producto y el valor del pro duc..

to en el mercado.

P0r co ns í guí.errte la utilid ad aumentará a medida que

disminuya el costo, y a medida que aumente el valor del pro

ducto.

y como la parte má s importante del costo es el sala

rio, llega a la conclusión de que las dos causas dec í aí.va a

de la utilidad son: el salario y el valor del producto ela ..

bar ado •

Pero 1\181thus deja a sí planteado el problema sin re se1·

verlo, pues luego hace una larga disertaéión sobre la s causas

de los s alarios altos y bajos, polemiza c orrbra Ricardo, di...

ciendo que la facilidad o dificultad de la producci6n agri~

cola, no es la única c auea de los salarios altos o bajo~3,si

no que t.amb í.e n incluye la mayor o menor cantidad de oap í .. tal

emple a do , y que la. ley de la demanda y oferta de pro duc i;08

hace bajar el precio de éstos, y es causa por lo tanto ele un

alza o di sminuc ión de la ga na ncia del capital, pero no E~xpli..

ca cuál es la fuerza que origina la diferencia entre los sa

larios y el valor de los productos.

Sin embargo Ma.l, thus ha hecho la observación qUE~ ya

hemos repetido, de que la disminución de la 'utilidad del. ca..

pital puede paralizar "la fuerza y la voluntad de la fOI"ID.8

c í.ón d el capital" (24).

~~altus escribió a demás de "Lo s Principios de 1.a E-
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conomía política ti t un e studio monográfico acerca de la e a..

restia de la vida.

Pero su libro más famoso fué: "Ensayo sobre el pr-í.n

ca.pao de la pob.Lac í.óri'", donde sostiene que mientra s la pobl.a

c í ón crece en proporc ión geométrica, las subsistencias ere..

cen en progresión aritmética, y que en breve plazo se o ernIa

el hambre.

Puede decirse que desde Malthus comienza a estudiar-

se a fonCn el problema de la población, pues ya algunos es-

critores antiguos y medioevales habían hecho referencia, y

conocemos por ot ra ~Jdl'\te las opiniones de Aristóteles y PIa..

tón al r-eapao to .

Pero los e studios si stemát icos comienzan desde :M[al ..

thus y continúa con CoLa.jan í y Nitti.

Por otra parte s abemos que Ia s leye s de !vialthus no

son exactas y han sido desechadas por la realidad.

El Abate Burdett demostró la falacia de las doctr t ...

nas de Malthus sobre la población en la siguiente forma: si

la pobla e ión del Inundo era en 1800 de l. 700 millone s de h a bi..

tantes, y suponiendo que estos no se duplic aran cada 25 años

como lo sos~enía Malthus, sino cada 100 años. lo cual cons

tituye una venta ja muy grande concedida a la doctrina d e~ 1~al

thus.

Suponiendo entonces que la pobla ción se duplicaI~a

cada 100 años, tendríamos que haciendo un análisis retros

pectivo en 1700 la población del mundo sería de la mitad de

la del año 1800 o sea de 850 millones, y en 1600 la pobl.a-

c í.ón sería de 425 millones o sea la mitad de 850, y en ].500

la población sería de la mLtad de 425, o sea 212 millone:s y

medio, y así sucesivamente llegaríamos a la conclusión de

que al princ ipio de la era cristiana, la pobJa c í.ó n del mundo
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era de unas pocas dcc e na s de habitantes, lo que es Lnexac to ,

Luego la s doctrina s de Malthus sobre la pob.Lac í.ón no

ha podido resistir el análisis de los hechos históricos.

J .~ .110, Culloch (1789..1864) autor de los "Princ ipios

de Economía Politica n pertenece a los economistas que oo naí,..

deran que sólo el trabajo crea valor, y se esfuerza en demos~

tmr qus el interés del capital es una resultante del t:raba

jo.

Ea decir que forma parte del grupo de los economis

tasíngleses que basan la explicación del interés en el tra

bajo que crea todos los t.Le ne e capitales.

Las ideas de Me. Culloch sobre el interés son con

tradic toria s , y no llegan a ela borar u na te crí.a definida.

Por excepc ión en la primera edic ión d e su obra men

ciona una teoría, que luego desaparece en ediciones pos:te

riores.de la misma obra, pero siempre dejando algunos x-as-

tro s de aquella.

Proclama como Ricardo la tesis de ~ue el tra?ajo es

la única fuente de la riqueza.

Es decir que el valor de las mercaderías está dado

por la e antidad de traba jo invertido en ellas.

Pero .a diferenc ia de Rí.c ardo, Clue segÚn ya hemo s

visto reserva estas af:iirmaciones para las épocas primiijivas,

Iv!c.Culloch las r-e fí.ez-e también para las épocas mode r-naa ,

y para las épocas modernas, sabemos que al f a oto r

trabajo, debemos agregar el factor capital, pues para lvíc .Cu-.

lloch el capital no es otra cosa que el producto de un traba

jo ant erd or ,

Decía que basta sumar al trabajo directo, el traba

jo que enci erra el e ap í, tal y que esta suma nos da el valor

de todos los productos, lo que equaval,e a la afirmación de
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que solamente el trabajo es el que forma el ·costo de pro duc ..

ción en cualquier época.

Poco ante s de e sta af í.rma oí.ón , IvIo. Culloch LncLuya

entre los co ste s de produce ión, ademá s del t raba jo la ganari

cía del capital.

y después de declarar que la cantidad de trabajo in

vertido en un producto es lo q ue de üe rm.ína su valor, af:lrma

que el alza o suba de salario, y la disminución de la ganan

cia del capital ha ce que varíe el valor d e cambio de la a

mercancía s aumentando el valor de aquellas en cuya produc ...

ción se requiere menos capital, y disminuya el valor de aque~

llas en cuya producción se requiere un '1apital invertid.o

por un pla zo ma yor •

Luego vuelve a definir la ganancia del capital como

un puro remanente, sin acordarse que p oco a ntes lo incluía

entre los costes de producción.

Po r último en sus"Principios de Economia polít:ica",

define al interés diciendo que , "cuando una persona en VE3Z de

emplear su capitaJ,. lo presta a otra, estipula una prima a

nualo rendimiento hasta el retorno del préstamo, y e ato di-

ce, ha recibido el nombre de interes". (25).

Hace una distil~ión entre beneficio bruto 1 benefi~

c í,o neto del c a p í.ba l..

y dice con razón que el bene t'Lc Lo bruto c oz-re sponde

al prestatario, que es el que ha invertido el capital y co

rré con la producción y los riesgos de la misma, y el be ne f'L«

cio neto corresponde al prestamista, por los perjuicios sufri~

dos por la privación del capital, inclinándose por la tl90ría

de la abstinencia que hemos hecho referencia anterior me rrt e •.

Por último no e s partidario como la mayor 1a de los

autores de su epoca de la tasa le~l, y sostiene que la tasa
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de interés debe result ar de la libre contrataci ón par-t í.cu

lar.

N.W. Senior (1790~1864) sucesor de A. Smith en lae rrure
escuela clásica inglesa, esciCibió/otras obras: "Political E-

co nomy'", que ap3 reció en Londre s en 1845, COmo parte de una

publicación llamada Enciclopedia Metropolitana, donde desa

rrolla el tercero de los cuatro postula dos elementales de la

Oiencia de la Economía política.

Según él, la Economía política no trata de la f'eli

cidad, sino de la r-Ique za , y su.s premisas son unas cua rrt aa

'lue se llaman po atuIa do o , y '-lue este autor las reduce al cua

tro que son:

10) Que todo hombre desea obtener riqueza adici.onal

con el menor sacrificio posible.

2°) Que la pobla ción del mundo, o en otra s pa Labr-a s ,

el número de persona s que lo habitan, está ·limi..

tada únicamente por el mal moral o fíSico, o por

temor de una deficiencia de esos artículos de ri

queza que por los hábitos de cada clase de sus:"

habitantes son necesarios.

3°) Que el pcd er productivo ·del traba jo y de Los de

más il1strumento s que producen rique za , pueden

incrementarse inde+inidamente, duplicando sus

productos como medi os de ult er aor pro duocd ón ,

4°) Que no varaando la destreza a grícola.t el t raba-

jo' adicional empleado en la tierra de una zo na

dada, produo e en general un rendimiento menos

que propore i amaloen .. otz-a.s pal.a bra a , . que ..: aunque

el rendim~'eÍ1to total aume rrt e C:@n. . cada" ~i:l.c:L€~men1io

del .t raba.jo.·:emp.le~do, el inC'!"emento d al;. rerrd·i--.

mí.e rrto 110 es .pro poa-c í.ona.L al incremento ·de tra--
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bajo.

y como se ha podido comprobar 3 de los 4 postula..

dos de Se.nior continúan en pié, menos el segundo, pues en

lugar de afirmar que la población se multiplicará con l~l ra

pidez que le permitan sus recursos, supone que habrá una es

casez de población, y por otra parte la agricultura se con

traerá por falta de demanda de sus productos.

Fué el fundador de la teoría del interés que se

llamó de la abstinencia.

De sarrolla esta teoría en su obra: "Outd í.ne a oí the

Science of Political Ecollomytt (Bo sque jo sobre la Cienci~3 de

la Economía Politica) •

Esta teoría dice en síntesis que el interés es una

indemnización concedida al capital ista por la abstinenc:i.a.

Puede considerarse como antecedente de esta doctri~

na, las opiniones de A. Smith y Ricardo cuando afirman, se

gún vimos que el capitalista debe recibir un inter~s pue s

de otro modo 110 tendrá ningún incentivo para la f'o rmec í.én y

conservación del capital, o sea para la acumulación.

Senior considera los siguientes factores de la pro~

ducción, que él llama prin~rios: el trabajo y las fuerzas na

turale s.

Pero para que e sto s fa ctore s primarios puedan r-ers

dir todo su tributo a la producción. es necesario la inter

vención de un te roer factor, que Senior llama ab st inencia ,

que él lo define como i "el comportamiento de una persona que

o bien se abstiene del empleo improductivo de los medios de

que dispone, o prefiere los resultados de producción remo

tos a los inmediatos". (26).

Para Senior en ¡,~al~4ad el capital no es el tercer

factor de la produc c Lón, sino que lo considera como una re-
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sultante de los tres factores de la producción que para él
son, trabajo, fuerzas naturales y abstinencia.

Las herramientas en una sociedad civilizada son el

resultado de varios años de trabajo.

Las herramientas de carpinter o por e jemplo las más

simples, hacen suponer un gran sacrificio, según Senior por

parte del capitalista, antes de emprender la explotació:n de

una mina cuyo producto ha de transformarse en clavos y lilar..

tillos que utiliza el carpintero.

y se llega a la conclusión die e "de que no existe

ni un clavo que no sea €~. producto de un traba jo encaminado

a resultados futuros y 1~8motos, o para decirlo con nues-tra

propia terminología, de una abstención a que se sometieron

los productores antes de la conquís ta "; (26).

De acuerdo con Senior, el sacrificio que supone el

renunciar a un goce presente, o bien aplazarlo pa r a el :futu

ro, es el que da el fundamento a la ~nancia de capital.

Pero aquí cabe la pregunta, en qué forma el capita

lista puede ejercer este derecho, moral, lógico y justo, d~

recibir una recompensa por su abstinenc ia? / ~),
Senior prevé y contesta esta pregunta, relacio:nando

ésta teoría con la de los precios.

y d ice que la utilidad de los bienes, y el oar-ácte r

limitado de su oferta, son los elementos que determinan el

valor de cambio de todos los bienes.

Exceptuando los casos de monopolio .natural, la im

posibilidad de encontrar persa na s que puedan hacer fren-te a

los costos de producción, es lo que origina la limitación de

la oferta de los bienes.

Los costos de producción, según Senior, regulan el

valor de lo s bienes y e amo entre los 00 sto s de producción se
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halla el trabajo y la abstinencia, e atoa son los que fijan

el valor de los bienes.

Por lo t anta éste deberá ser lo suf íc Lerrt ement e e..

levado, para compensar ese sacrificio que supone la abs t Lnen-

cia.

De esta manera explica este autor la plusvalía y el

interés neto, o dicho en otros términos, el interés or íg í.na

río del capital.

=~'~sta teoría ha sido criticada acerbadamente eSl?e

. cialmente por los socialistas, como Lassalle y Marx, pe:ro

no ob atarrt e , Senior 1:10 só Lo señaló la existenc ia de un pr-o

bIerna sino que indicó el camino para resolverlo.

No cabe duda de que la f'ormac ión y conservaoión de

un capital, reCluiere la ab steno ión de goces momentáneos o 'su

aplazamiento para un futuro, y no cabe duda tampoco ~ue esta

circunstancia encarece los productos, en cuya producción in

terviene capital.

Si consideramo s do s producto s de capital uno que

puede consumirse inmediatamente de producido, y el otro que

requiere un cierto tiempo pa~a ser apto para el consumo, por

ejemplo el mosto ~ue debe pasar un año para convertirse en

vino de calidad, la exveriencia demuestra que el segundo bien

tiene un precio más alto que el primero', representando este

so cre pr-ec í.o , el interés del capital por ese lapso de ti~empo

en ~ue se aplaza el disfrute del trabajo rendido.

Esto debe ser así, porque no hay duda que si Los dos

bienes, el de disfrute inmediato y el de disfrute dentro de

un año, tuvieran igual valor, los capitalistas preferirían

la inversión en bienes de consumo inmediato.

Esto traería como consecuencia una mayor oferta de

estos bienes nac í.endo descender sus precios, yelevand() el
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de losbianes de consumo dií~erido, que por otra ¡:a rte ti.en

de después por la libre concurrencia a nivelarse en todas

las ramas de la producción.

Pero la magnitud de los intereses percibidos, no

siempre es correlativo a la magnitud del esfuerzo realizado

en la abstinencia.

Hay casos en que se obtienen cuantiosos intereses sin

realizar rrí.ngún e sfuerzo o sacrificio deabstinenc La , y vice

versa se cbtienen peque ño a intere ses, no obstante reali2~ar

grandes sacrificios de abstinencia.

Tal es el caso de los millonar ios que obtienen f·abu

losas ganancias en operaciones de bolsa, y de los psqueño a

ahorristas que deben e sperar largo tiempo para recibir i.nte-

reses ínfimos.

Pero la falla de esta teoría no reside en la falta

de relac ión entre el sacrificio y la recompensa, punto ao bre

el cual Lnc a de las severas o ríticas de los socialistas.

Pues si los costos de producción son lo que determi

nan el precio de venta de los productos, es natural que los

costos más altos para abastecer ese mercado, son los que de

terminan los precios generales de venta.

Existiendo allí un precio de venta unitario, no es

posible hacer para cada coste, un precio de venta que guarde

relación con el sacrificio realizado, sino que los producto~

res que produzcan con menor coste se verán mejor recompensa

dos que los que produzcan a mayor coste.

Por ello esta aí tua c Lón no es meno s arbitraria que la

que se refieren los so c í.a l.Lsrta s COmo Lassalle y Marx, cuando

aluden a los millonarios, que obtienen cuantiosos Lrrte re se a

sin sacrificio de abstinencia.

Es el mismo e a so de la s tierra s fértile s a que ~11ude
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Ríe ardo t que obtienen los mismo s precios alto s de los l~ro..

duetos que provienen de las tierras menos fértiles, a pesar

de que el gasto de explotación es meno~.

La falla de la teoría de la abstinencia segÚn lo de

muestra Bohm-Bawerk, está en considerar la renuncia al dis

frute e L hecho de diferir un goce, o sea la a bst í.nenc La , 00-

mo un segundo sacrificio al lado del itrabajo, Lnve r-t í.do en

la producción.

Para su demo strac ión pone los siguiente s e jemp:los.

Un c ampe s Lno piensa sobre la manera de invertir su

jornada de trabajo, y entre la pesca, la caza o recoger fru

ta s , elige la primera.

Regresa con tres peces, y se pregunta: qué sac:rifi

cio representa para él la pesca?

Contestamos Que si dejamos de lado el desgaste de

los apa r e jo s , el s ac r-Lr í c í,o está representado por unajorna

da de trabajo.

Pero supongamo s que el campe sino reflexione dicien

do qu e si hubiera empleado la jornada en otras ooupac í.o ne s,

hubiera tenido un goce distinto al que ahora tiene ~ue renun

ciar.

Si en vez de ir a pescar, hubiera ido a cazar hubie

ra casado t l~es liebres.

De donde concluye que los tres peces le han costado

tres liebres, a cuyo goce tiene que renunciar.

Otro caso sería si disponemos de una suma de 1 000

pe sos para invertir pe ro que vacilamos entre dos Lnveraí.one s

distintas: por ejemplo un viaje de turismo o la adqu í s í.c í.ón

de una alfombra.

Suponiendo que nO-8 decidimos por un viaje de tur í.a

mo en vez de adquirir la alfombra, el sacrificio que r'epre-
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-aerrt a ese viaje será apreciado a través de la imagen de la

alfombra, a cuyo disfrute hemos tenido que renunciar p ara

realizar el viaje.

Pero considerando e s-ro s distinto s sacrificios pa ra

conseguir un fin económico, el sacrificio directo de los me

dios que se sacrifican y el sacrificio indirecto, c ua rido se

renuncia a otra s verrsaj a s que habían podido obtenerse, no

pueden computarse de una manera acumulativa sino sólo alter-

ra tiva.

Es decir que si tomamo s el e jemplo. del viaj e de tu

rismo, el sacrificio Que costó ese viaje, es su impo;te o .

sea los 1.000 pesos o bien la a Lr'ombra a cuyo goce hemos te

nido que prescindir, pero no podemos computar como sacrifi

cio, los mil pesos y además la alfombra.

Si consideramo s el primer ca so, tendremo s que ha cer

el mismo razonamiento.

El sacrificio hecho por el hor,..bre de campo será i ..

gual a una jornada de trabajo, empleada para obtener los

tres peces, o la s tres liebres LndLr-ec tanerrte sacrificada s ,

pero de nin~ln modo podemos computar en el sacrificio la jor

nada de trabajo, y además las tres liebres cuyo disfrute he ...

mas sacrificado.

Pero si suponemos ahora que este campesino elijie

ra otras tareas que no son compensatorias de su trabajo en

el día, por ejemplo plantar árboles frutale s , que sólo 'van

a rendir después de 8 o 10 años, se ·preg;u.nta ahora, cuál es

el sacrificio que realiza e ste campe sino?

Dejando de lado el desgaste de la tierra y de sus

herra.mientas, debemos contestar que también a quf sac r-í.r í.car-á

una jornada de traba jo, o si seguimo s el método ind irecto ex..

puesto má s arriba, sacrificará en vez de la jornada de tra-
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bajo, el goce que hubiera podido obtener si 1nviertiera.esa

jornada en otras actividades, o sea el goce de los tres pe

ces o de las liúbres o de las frutas que hubiera recolectado

en una jornada de tr~bajo.

Pero no se podría computar la jornada de traba jo y
;.

el goce aplazado de los productos de la s otras ao t í.vadade e ,

porque ello sería tan falso como computar en el costo del

viaje de turismo, los mil pesos y además la alfombra.

y este cálculo a tod a s luce s ina dmisible, e s aL que

hace Senior al exponer- E;U. teoría·de la abstinencia, ola:ro es

tá que no en una f'o rma -t;311 e lara y tan burda I dice Boh.m4-Ba

werk, que e ompute además del traba jo, el disfrute o go oe

que hubiera podido logra rse grao Las a este pero el conside..

rarel aplazamiento del goce o la abstinenoia en el goce in

depend ientemente del trabe jo o como elemento de la pr-oduc-.

ción, es inadmisible.

El trabajo dedicado a un fin e conómí.oo , va inc~luí

do desde luego el sacrificio de todas las ventajas o goces

que hubiéramos podido disfrutar, si invertimos o dedicmnos

e se t ra ba j o a ot ro s fine s •

Al destinar los mil peso s para un v iaje de tu:['i s

mo, sacrificamos con ello, la alfombra persa que hub í.éramo s

podido adquirir, y además las ventajas especiales que habría

significado la larga posesión de ese bien.

y a su v ez el campesino que dedica una jornadl8 de

trabajo a plantar árboles que darán au s frutos dentro de

diez años sacrifica con e sa jornada, y n"'. además de esa jor-

nada, tanto los tres peces que hubiera podido obtener si hu

biera dedicado e sa jornada a pes.car y no plantar, como el

placer que esa actividad produce, y~además las .ventajas que

le hubiera proporcionado los tres peces inmediatamente de ob-
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tenidos, y sin necesidad de esperar 10 años oomo en el caso

anterior•.

Esto demuestra que el sacrificio en ambos casos es

siempre el md smo , una joma da de traba jo t y el agregar u:na

partida especial en los cálculos, representativa del apla

zamiento del disfrute e s totalmente falso, concluye Bohm-Ba

werk Y,pasa a demostrarlo de la siguiente manera.

Si dedicamos una jornada de trabajo en pescar, no

cabe duda que los peces que se obtengan costarán una jorna

da de traba jo.

Pero si de d í.caicc a una jornada de traba jo en pla:ntar

árboles que sólo darán su s f ruto s dentro de 10 años, tendría

mos que no sólo hemos trabajado un día entero, sino que ade

más debemos esperar 10 años para poder disfrutar de ese tra

bajo, o sea para disponer de los frutos de esos árboles ,plan

tados.

De esta suerte todas las apariencias indican que he

mos realizado un S3crificio que tra sciend e a la jorna da die 

trabajo realizada, quees el sacrificio de trabajar ún día y

el sacrificio de esperar 10 años para recoger el fruto del

traba jo.

Pero e ste planteo que parece lógico y jus to, ti1ene

un fundamento inexacto, que se 'pone de rel ieve cuando se de e

cubra la fuente del error.

Continuando con el ejemplo anterior, Bohm-Bawark re..

, zona que si una persona planta ·árboles frutales, para recoger

10.s .fruto s dentro de die z años, pero ocurre que a la noche

ung tormenta diezma todo su trabajo: cuál es la magnitud del

sacrificio ahora inútil realizado por esa persona?

Lo lógico es responder: una jornada de traba jo ,y na...

da más.
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y es lógico que así aea , porque. elsacrifici.o dJ9· e

sa persona no será mayor en el caso de que la tormenta no

se produzca, y tenga que esperar 10 años 'para recibir e so s

frutos, sin que en el interin esa persona haga el más mí.:ni ..

mo esfuerzo para conseguir ese resultado, que por otra par..

te es obra de la naturaleza.

Ademéa, se aacr-Lf'Lca más una persona que a porta una

jornada de traba jo y tiene que esperar 10 años, que si ap or-..

ta una jornada de trabajo y debe e spera r una .e.t'ern,idad, ya

que la tormenta azotó su plantación?

Nadie podría re~onder afirma~ivamente, y sin ~nbar~

go Senior afirma que sucede así, pues mientra,s -en· el seglLlndo

caso, dice que debe considerarse como sacrificio una jor:na"da

de traba jo en el primer caso debe computarse además 9.e una

jorna da, la a bstinencia durante 10 años.

De esta manera tendriamos si, aceptamos la teoria de

Senior, la siguiente progresión en cuanto al sacrificio se

refiere.

Cuando el tra ba jo rinde inmedia tamente sus frut·os

o en otros términos, cuando el trabajo es inmediatamente ren

table, el sacrificio sólo co nsi sta e n el traba jo invertido'.

Cuando el t raba jo es sólo rentab le al cabo de un a

ño, el eac r í.r'Lo í o será igual al tr!lba jo más un año de a blsti-

nencia.

Si e s rentable a los dos años el sacrificio ser,á i

gual al trabajo más dos años de abstinencia.

En el caso de los árboles frutales será igual a.L ...

trabajo más 10 años de abstinencia.

Pero si los frutos no se perciben nunca, en este ca~

so el sacrificio de la abstinencia debería alcanzar su máxi~

ma expresión el infinito.
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Sin embargo, s egÚn Senior la abstinencia al llegar

a e ste punto se convierte en e ero, y sólo oonáidera como sa

crificio el txabajo, y el sacrificio total no llega a su pun~

to máximo como sería lógico, sino al punto mínimo de la es

cala.

Esto nos demuestra entonces que en todos los casos

el sacrificio real se mide por el traba jo invertido, y r-ece..

nocer otro sacrificio derivado d el aplazamiento en el goce,

es evidentemente erróneo.

La fuente de este error está como lo demuestra Bohm..

Bawerk en que el r acto r- tiempo no es indiferent e, y su e:fec

~o se manifiesta en una forma distinta de la señalada po:r::- Se-

nior •.

Pue s en vez de br-í.nd ar elementos lJ ara un segundo

sacrificio, como quiere Senior, lo que ha ce es influir e n la

magnitud del único sacrificio que se realiza, y para demos~

trarlo se vuelve a los razonamiento s anteriores.

?ues es sabido que los sacrificios económicos dan

origen siempre a una merma de bienestar, y la magnitud de e~

se sacrificio se mide por la magnitud de esa merma.•

Zsta me rma de bienestar es de dos t·ipos: positivo t

si nos impone un eacr í.t'tc á o , dolores, penalidades o e afue r-

zas positivo y negativo si perdemos un goce, o una sat:is

facción que sin ese sacrificio hub té ramo e pod id o procura:rnos.

La mayoría de los sacrificios destinados a una :fi..

nalidad lltil, sólo nos obliga a U110 de estos dos tipos de

quebranto o merma de bienestar.

Si para una finalidad útil tenemos que desembolsar

mil pesos por ejemplo, nuestro sacrificio se medirá pura y

simplemente por los goces que de otro modo hubiéramos pod í.do

procurarnos con ese dinero, y que ahora debemos prescindir.
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Pero con el sacrificio del trabajo, .ocurre una CO~

sa distinta.

El traba jo considerado del punto de vista e 00 nÓJrni

co significa por una 9arte unesfuerzo Que origina un suf:ri

miento, y por Ot~:'8 parte una f'orme o medio p8118 J.8 conaecu

c í.ón de ss t í.atac oLone s ,

Vale decir que quien trabaj~ para un fin económ:ico

útil, realiza dos sacrificios,uno positivo que es el eSDler

zo fí.sico y otro negativo que son las satisí'acciones a que

se vé obligado destinando ese 'tra ba jo a otros r Lne a tal ~~O..

mo se ha indicado más arriba.

Esto plantea entonces el problema de saber cómo de

be medirse el sacrificio de un trabajo económico y útil,:~a

ra determinar cuál e s el traba jo que nos reporta mayor nlJ.
mero de satisfacciones con el meDor e sr'uerao , y vemos a qu L

aparecer nuevamente el principio hedónico, la manera de ()

brar del "homos economicus".

Para llegar a esta detel-aminación debemos hacer u n

balance de las satisfacciones y privaciones que h ub í.ér-orac a

experimentado, si en vez de dedicar nuestro esfuerzo a ese

traba jo t lo hubiéramos de d ío ado a otro.

El resultado de este balance nos pondrá de man Lf í.e s

to la merma de bienestar de vida que esa finalidad económí.ca

no s impone.

Aquí. vemos claramente, que el sacrificio realiz~3do,

para e se fin útil, se mide qJ.ternat ivemente o bien por e L

esfuerzo fíSico, el dolor y la penalidad que nos produce, o

bien por las privaciones que nos impone, es decir, según se

ha aeñatado ya, por un criterio posi tivo o negativo, per()

nunca conjuntamente con los dos en forma acumulativa.

Esto nos decidirá por un trabajo u otro, segÚn vea..



156

moa que inv~rtiendo la jornada de trabajo en una actividad

u otra, podemos o hubiéramos podido o no, obtener un disfru-

te mayor.

Se puede demostrar este corolario numéricamente de

la siguiente fOI"'IIla ~ supongamos que un tze ba ] o nos pr-oduce un

dolor, una pena o una fatiga que en números í.ndices e qu tva-.

le a 10.

Si empleamos esa jornada en pescar, obtenemc s tI-E. s

peces, cuyo disfrute repre sentamos por el húmero índic e J.5.

Luego indagamos el saorificio que representa un, día

de pesca, y al mismo tiempo consideramos la posibilidad de

dedicar esa jornada de trabajo a otra ocupación, siempre que

exceda en cuanto a las sªtisfacciones que nos pueda p ro por-,

cionar, el número índice la, pue a de lo contrario nos abs

tendríamos de toda actividad y preferiríamos el descanso*

En este punto del razonamiento debemos hacer la ad~

vertencia de que en el trabajo de la pesca no sacrificamos

ninguna otra clase do goces o disfrutes, y elle se prueba di·

ciendo que si no nos dedicamos a pescar y nos dedicamos al

descanso, 'tampoco hub í.ér-amos disfrutadc) de esos placerasl, de

manera que esos goces no deben considerarse, ya lo hemo~3 he

cho notar, en forma acumulativa sino alternativa.

Ahora bien, si esa jornada de trabajo la po demo s ae
dicar a otra actividad en lugar de la pe sea, que nos prc~duz~,

ca una s at isfacción mayor que sobrepa sa el número Lnd íc e 10·,

por ejemplo, la .caza con la cual obtenemos 3 liebres, CtlYC:~

magnitud de goce es representada por el número í.ndice 1~2,.es

natural que no nos dedicaremos al descanso sinó a c aza r ,

En este caso los tres peces habrían costado no el,

esfuerzo o el trabajo positivo de 10 sino el sacrificio ne

gativo de 12 pues si hubiéramos dedicado e sa jornada a oazaz-
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hubiéramos tenido una mayar satisfacción y goce que la obte

nida en la pe sea.

y aquí debemos hacer nuevamente la salvedad hecha

más arriba de no calcula r acumula tivamente la abs'tenc í.ón del

goce y el sacrificio del trabajo, pues en caso de renunciar

a la pesca pa ra dedicarnos a la caza, no no s aho.rza r Iamo s el

sacrificio que representa e~ trabajo del pescador y del ca

zador pars obtener la satisfacción que nos produce la caza

como tampoco perderemos, si nos dedicamos a la pesca, ambas

ventajas de la pesca y dE la caza.

TIe estas co nsac c r-ac Lone a, Bohm..Bawerk deduce una

regla importante: "cuando dedicamos un trabajo a una finali...

dad útil, el sacrificio que ello representa debe medirse por

aquella de las dos mennas de bienestar que predomine en mag~

nitud, por el esfuerzo de trabajo, si lo ~ue predomina DD

es otro disfrute al que haya de renunciar, y por este disfru

te, en e a so de que exista la posibilid ad de lograr¡o, pero

. nunca por las dos cosas a un mismo tiempoft. (67).

Pero como la vi1a ré ~~1 obliga a los hombres a emple

ar su trabajo C011 fj.nes ad qu.í.s í t fvo s , el primero de los ca..

sos señalados en e~a regla. se presenta muy raramente y por

excepción) y por lo tanto lo importante es la segunda parte

de la regla, ya que lo c ornún e s calcular el sacrific 10, no

por el esfuerzo que cuesta, sino por la ganancia que habría

podido obtenerse, .dirigiéndolo hacia ot ro Í"in.

Con estas demostraciones podemos ahora señalar la

influencia del t Lempo so bre la importancia o magni tud del sa

crificio.

Pues en igua¡dad de condiciones es sabido que el hom.

bre prefiere un goce pre sente a uno futuro.

Por corrsd guá errte si dedicamos un medio a la satis--
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facción de nace sidades, por ejemplo, un trabe jo dedica do a

la satisfacción de necesidades presentes o futuras, es indu

dable que la tentación de sat Lsf'ao er una nece sidad pre serrt e

e inmedia ta, va a pe sar enormemente en nue stra decisión de

no re solverno s por una nece sidad futura.

De donde deduce Bcnm-Bawerk , que si a pesar de t.o ..

do lo dicho nos decidimos a favor de una satisfacción fu tu-.

ra ).0 ha como s mi.: iér.t.do siempre la magnitud del sacrific Lo de

ello nos significa, por la magnitud de la utilidad pez-d í.da ,

en cuyo caso la satís:facción o.e lalItilidad presente pesa

siempre en la balanza, y r.LOS hace sentir el sacrifioio corno

más duro que sin ello pareciera.

J?ero esto no quiere decir que hagamos dos sacri:fi--

cias.

Si nos resolvemos por dos utilidades ~resentes o

dos ut.ilidades futuras, o una presente o una futura, no ha-.

cemos más que un sólo sacrificio de trabajo.

Ahora bien. t ell:Lend'~ en cuenta lo que se dijo arrt e

riormente, de que lo común es calcular el sacrificio, no por

el e afue r-zo que cuesta, aí.no por la ganancia que habría :p.odi

do obtenérse dirigiéndolo a otro fin, esto último actúa a ma

nera de r.ostalgia de la satisfacc.ión perdida, lo cual hace

que se de mayor valor al único sacrifioio que se realiza.

Tales son :as objeciones ~ue se formula a la teo~

ría de la abstinencia de Senior, ~ue ha llegado a tener gran

popu~ridad entre los economistas sostenedores de la institu~

ción del intérés.

Tales econo~istas apoyaron esta teoría no tanto por

sus méritos como por la necesidad de encontrar un punto de

apoyo a una instituc ión tan co ml.at Lda en su tiempo.

Siguiendo con los economistas ingleses, J. Stuart
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, J. ~.J ~'J'r;ti~{)A

MilI (1806-1873) escribió entre otras obras: "PrincipioiS de

Economía política tf •

Este autor tiene una tendencia ecléctica, y no ela

boró una doctrina annónica y única del Lrrteré s , por su :posi

ción intennedia que va del capita.lismo al socialismo.

Sostie ne como Ri.cardo que el t re ba jO t: a la fue rrte

de toda riqueza, pero como tropieza con la existencia de.L Ln

terés del capital, salvó e sta s rt uao ión afirmando que los

costes constante de la producción son: el trabajo y la ¿;anan-·

cía del capital.

Para justificar esta ganancia de capital J. S. 11:i11

dá tres explicaciones distintas y cuntradictorias.

En la primera dice que el capital es La tercera

fuente o factor independiente de la producción, pues su ac

ción ejercida en la producción es la misma que el trabajo,

pero agrega: "debe asignarse al capital una posición e spe-.

cial "127), revocando a sí lo dicho precedel1temente.

Con respedto a la fuerza productiva del capital só

lo lo considera así en las máquinas y herramientas, pero el

ca~ital invertido para el sustento de los obreros y materia

les para la producción, no es productivo, como vemos e sta

distinción es sumamente falaz.

MilI es partidario de la doctrina de la abstenc:lón,

expue sta por Senior, pues dioe categóricament e: tla,si como el

salario del obrero constituye la remuneración del t rabaje),la

ganancia del capitalista e~ la remuneración de su abstinE~n-

cia.

Su ganancia se forma gracias al hecho de que se aba..

tiene del empleo del capital para sus fines ,personales, J::La

ciendo que 10 consuman los obreros productivos, en provecho

suyo. (27).
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y por e sta renuncia reclama una recompensa".

Pero enseguida de sarrolla otra too rí.a y d ice que

la gananc ia del capital se debe a que el tm ba jador pr-oduce

más de lo necesario para su sustento, exponiendo así su te:r-

cera y última explicación sobre la §Bnancia del capital.

Agrega que la razón de que el capital agrícola a

rroje una ganancia, está en ~ue el hombre puede producir más

medios de alimentación de los q'ue necesita para sí, y en co n..

secuencia un capitalista pl~t=(=~e alimentar a sus -obreros a con....

dición de recibir el r'end í ..i..e rrto de su trabajo, pues esto

le permite retener algo pa:_'E. sí, de spués de reembolsarse lo

adelantado por él.

Los obreros, según Mill, .de spué s de pagar su propio

sustento y reponer los instrumentos de trabajo, dedican una

parte de su jornada a trabajar para el capitalista, y con

cluye diciendo que "la verdadera causa de la ganancia del

capital", no reside en recompensar ela8crificio del capita..

lista por su abstinencia sino en que los obreros producen

mucho más de lo nece sario para su. sustent o, y les quedan una

parte libre para tm ba jar para el capital ista, es decir, que

la gananoia d el e apital, la explica dentro de la teoría de

la explotación como una apropiación del capitalista, de la

plusvalía producida por el trabajo del obrero.

Al habla~ de las ganancias del capital, Mill la des

compone en tres partes:

l°) Una parte se puede considerar como el equivalen

te por el uso del capital, o sea el interés.

20 ) Puede considerarse como un pagp por el riesgo.

3r)) Como una remuneración por el t rabaj o empleado

en la explotación del negocio.

Dice: "que si un capitalista se embarca en un nego...
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cí o, por su cuenta propia, expone siempre su e apital a cier

to peligro y a veces muy grande de pérdida total o parcial.

Tiene que s er recompensado por e ste peligro, o sino

no se expondrá a él.

Es corriente agrega, que la dirección de las opera

ciones comerciales e industriales recaiga en la perso na que

suministra latotalidad o la mayor parte de los fondos con

los que aquella se realiza y que casi siempre es la única

intere sa da e n el re sulta do.

Para e jercer esta dirección con eficacia. si la em..

presa es grande y complicada, se precisa gran asiduidad .Y

habilidad y estas tienen que ser recompensadas". (27).

Al referirse Mill a las fluctuaciones de la ganan

cia del capital, dice que el tipo más bajo de esta ganancia

es aquel que "baste para cubrir una oompensación por la abs

tinencia, el rie sgo y el esfuerzo que e rrt raña el empleo del

capital". (27).

Además sostenía que en épocas de crisis el interés

se eleva t lo que no es" exacto porque ha ha bido la excepc ión

de la crisis de 1932, en que r La ta ae de interés disminuy:ó.

Sostení.a también que cuando la cantidad de dine:ro

aumenta,. produce un doble efecto sobre la tasa de interés,

por efecto del inflacionismo la tasa de interés tiende a au~

mentar, y la mayor oferta de préstamos tiende a disminuirla,

y como esta última influencia es mayor en caso de produc ir

se este hecho del aumento de capital., la tasa disminuye,

y por último sostenía que los nuevos inventos hacían sub í.r

la tasa de interés por encima del mínimo posible.

En síntesis podemos decir que ~iill no vl~boró una

doctrina armónica del interés, y que sería injusto apreciar

la labor científica de este economista t por su c orrtz-Loucí.én



162

a la teoría del interés.

John Rae (1796-1872) fuá biógrafo de A. Smith, es

cribió la obra: "Vida de l\dam Smith" (Life of Adam Smith)

y siendo escocés de nacimiento, emigró al canadá, escribien

do en 1834 su obra: "Statement of some New Pr-Lnoí.p.Le a on the

Subject oí Political Economyti aparee ida en Bos ton.

En esta obra Rae sostiene que la inseguridad y la

brevedad de la vida agregado al hecho de que la vejez dis

minuye la capacidad de disfrute del hombre son faotores que

contribuyen a que "en los hombres prevalezca el presente so-

bre el porvenir o el futuro".

Qué vamos a preocuparnos por bienes que sólo podrán

disfrutarse en un momento en el que tal vez ya no viviremos

y que con toda seguridad habremos dejado de existir, o que

por lo menos habrá disminuido nuestra capacidad de disfrute?

ttTal vez no habrá nadie para quien un bien del que

pueda disfrut'ar hoy, no tenga mucha mayor importancia que un

bien e xactamente igual, pero que sólo puede disirutarse al

cabo de 12 años aún suponiendo que tuviera la seguridad de

poder disfrutarlo entonces y en las mismas ccndác Lone s que

ahora". (28).

Pero sostiene Rae que si los hombres sólo mí.z-ar-an

su interés persona 1 , sus impulsos a la a cumulación de r-Lque

zas no serían muy grandes ni trascendentes.

Pero el hombre no se preocupa solamente de su i,nte...

rés personal sino de su familia, de sus amigos, de su país y

de su raza.

La preocupación de los que vendrán después acrE~cien..

tan enormemente su afán de acumulación.

En e ste pasaje de su obra es donde se advierte la

forma en que Rae trata el problema del interés, pues el obje-
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to primordial de la misma es tratar el aumento de la riclue..

za nac ional •

Resumiendo pod amos decir que Rae tiene dos pens!~mien

tos para considerar el problema del interés, en el pri~~ro

sostiene que por la brevedad e insegurida d de la vida, J~or

el descenso previsible de nuestra capee ida d ded isfrute., da

mos a los gooes y a las necesidades presentes y a los medí.oe

destinados a satisfacerlos, una valoración mayor que a :108

goces y necesidades futuras, y a sus correspondientes ~9

dios de satisfacerlos.

En el segundo pensamiento oonsidera que esta mayo r

valcración del p re sente , hace que el sacrificio que hagamce

para gozar de un bien que sólo podrí.amo s hacerlo en el :futu..

ro, no nos resulte compensatorio si el resultado futuro de

la producción, no sobrepasa el valor del sacrificio de '~na

producción presente, y en una proporción que no resulte más

apreciable lo presente a lo futuro.

En otros términos, si el precio de los productos no

encierra una remuneración lo suficientemente grande, desde

este punto de vista, nadie se dedicará a producir el artícu

lo. y los que están produciéndolo, abandonará esa producción

y por lo tanto se impondrá un precio que asegure a los empre

sarios, además del resaroimiento de sus desembolsos. un. re-

manente por el retardo o el tiempo transcurrido para el de..

sembolso del dinero y el riesgo corrido.

Ya Galeani y Turgot habían hecho algunas manifesta

ciones sobre este pópico, sobre las distin-tas valoraciones de

los bielE s presentes y futuros, y según el historiador Ashle;y

el concepto del plazo como ba se del interés, habí.a sido enun

ciado por Pablo de Castro, al final de la Edad Media, e's de..

cir, tres siglos antes que Rae, pero sin formular na tur-a.lmen-
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te ninguna teoría al respecto como la hace Rae.

De manera que para Rae dos conceptos condicionan la

existencia del interés:

l°) el tiempo que hace que demos mayor valor a las

necesidades y bienes presentes que a los fut·u..

ros, dado la brevedad de nuestra existencia.

2°) La influencia de la técnica en la pr-oduc c í.ón,

Con r aspecto a e ate segundo purrto Rae lo explica di

ciendo, que al alli~entar la acumulación y paralizarse los

inventos t la gente tiene que contentarse con un Lncremerrto

de rendimiento cada vez má s p equeño .

Lo demuestra sosteniendo las existencias limitadas

de materiales de bienes de cal idad y la necesidad de z-e cu

rrir a materiales peores, que sólo penniten obtener la mis

ma producción oon una inversión de traba jo cada vez mayor,

o con mayores gastos, dejando un margen cada vez menor sobre

los costos de producción.'

Dice que el tipo de interés debe corre apandar a La

intensidad psioológica del impulso social de acum~lación y

no al tipo de interés que exista por el- nivel de rendimien

to a que la aoumul.ac Lón efectiva 118 alcanzado.

y aquí es donde cobra importancia el faotor inve:n..

tos.

Como los inventos tienden a dar una mayor oapa c Idad

a los instrumentos, sin necesidad de aumentar el trabajo,el

rendimiento porcentual es más al to.

Es decir, Rae sostenía que el tipo de interés baja

a medida que aumenta la acumulación de capital t por la ne ce ..

sidad de recurrir a materiales cada vez peores 0_ más dif1ci..

les de elaborar, lo que hace que instrumentos de la mí.ema e

ficiencia sólo pueden producir co n mayores costes de prof:1uc"
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c í ón , lo que no es compartido por los economistas poster:lo-

res a Rae, pues consideran que a un mayor coste de produc ..

ción corresponde un mayor valor del producto, o sea que E31

valor del producto debe aumentar en la misma proporción que

aumentan los costes de producción, ya que Rae no nos mues

tra que el valor del producto deba aumentar en menor pro·

porción que los costes de producción,

Al hao.Lar de Ricardo hemo s visto que éste se re:fe

ría al e a so concreto de la neo e a í.da d, por el aumento de la

población de recurrir a tierras ¡;eores por haber-se ag-otado

las de primera calidad y estas tie:·'ras aumenta la cantidad

de trabajo para obtener la misma producción, pero no afi:rma

ba que ellas disminuirían la parte de ganancia del capital

invertido, sino que tendía a aumentar el valor de los produc~

tos en la misma prcpor-cá ó n que aumerrta ba el traba jo inverti

do en ella s, para obtener esos productos.

Agregaba Ricardo que en este e aso, tenía que subir

el salario, y en menor proporción disminuiría el remanente

del valor del producto sobre los coste s de producción au..

mentados en mayor proporción es decir, que disminuía en me

nor proporción la cuota de ganancia.

La diferencia está en que Rae formula esta ley t(:Ita

explica 13 tendencia a la baja ~el interés, en una forma muy

general, mientra s que Ricardo la refiere al caro fundamental

de utilizar las tierra s peore s, y mientra s Rae formula u.na

relae ión directa, errtre aumentos de co ste s de pr-o duc o.í.én y

reducción de la ganancia d el e ap í, tal Ri.cardo formula una re

lación de proporcionalidad, que hemos explicado más ar r-íba ,

De lo e xpue sto ha sta a qu í vemo s que el mári to ele

Rae ha sido el de exponer una teo11 í a del ipt erés cuyo fULn...

damento psicológico consiste en una distinta valoración del



166

presente y del futuro de los bienes y necesidades.

Pero la segu.nda ser ie de penaam i.errto s de Rae a que

nos hemos referido no tiene mayor mérito J porque no adm:ite

una ley de excedentes de rendimientos decrecientes sino una

ley d e relae ión directa entre aumentos de coste s de pro duo...

oí.Sn y reducción de la ganancia de cap í.t af, ,

Siguiendo el orden cronológico menci.onaremos errt r e

los más importantes econonu.s'ta s británicos, en lo que hao o

a nuestra materia, a \V. Stanley Jevons que en-su obra: UTeo

ría de Economía politica", (Theory of Political Economy:, Lon

dres 1871) desarrolla el principio hedonista.

Según Jevons los placeres y aa t í.arao oí.ones que pro

duce el con~o de la riqueza tiene su contrapeso en el es~

fuerzo o dolor que or1~na el producir esa riqueza conalmida~

y el e spí.ritu humano en la vida económica tiende a e quf.Lfbr-ar

esos dos factores.

El principio hedonista se enuncia diciendo que el

individuo tiende a obtener el máximo de beneficio con eJL mí...

nimo de esfuerzo.

Para Jevons el individuo tiende a dirigir sus E:S

fuerzo S en forma que rindan un placer como saldo, pero 110

realiza ningÚn esfuerzo sino reo ibe una compensa o í.én COIlve

niente.

El mismo principio lo aplic a a la teoría de Los e am-,

bias, y dice que este se realiza cuando deja un e xo ederrt e de

placer sobre el dolor, pero no se realiza si no existe e sta

ventaja;en otras palabras, el placer o felicidad y el do Lor

o penalidad se convirtió para JeVons en la base de la e cono...
#

m~a •

l'laturalmente que se vió precisado a admitir diver-

sos grados de felicidad,en primer lugar la felicidad incli'\li-
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dual y por encima de esta felicidad la del Estado o pobla..

c í.én, y por último hace una clasificación de los "motivos de

probidad y honor". (29).

Después· de hacer esta clasificación sostiene Jevons

que la economía trata sólo de los medios de ·satisfacer las.

necesidades ordinarias del hombre, con el menor costo de tra~

bajo.

Pero algunos autores de la escuela neoclásica o mar

ginalista de la economía se apartaron del hedonismo de Jevons

porque consideraron que los placeres y dol~res aisladamente,

no explicaban en forma completa los deseos del hombre t y re..

emplazaron estos plaoeres·o felicidad y dolores o penalida~

des por ingresos ycostos de acuerdo al mercado.

De esta manera estos economistas trazaron gráficos

y curvas representativas de ingresos y costos en lugar de re,

presentar la disminución del placer, felicidad o utilidad. que

proporcionan el consumó sucesivo de cupos de un articulo :de

terminado y el dolor o penalidad que corre:ativamente origi

na su pro ducc Ló n ,

Este autor que se ocupó princ ipalmcnte de la ut Ll.Lda d .

el valor, el trabajo, los cambios "jT el capital, utilizó 6.1

método matemático y llegó a fórmulas argebráicas y expresio~

nes geométricas para explicar sus teorías daL capital, cam-

bios y tasas de interés.

Así el interés del e apital lo explica considerando

la función económica del capital, y dice que las mejoras que

introduce el capitál tiene por objeto aumentar la producción~

o mejor dicho, que en el mismo íntervalo de tiempo, la p ro duc

ción es mayor con el empleo del capital que sin él.

Es decir, que el capital acorta el intervalo, pa rs

la produce ión de un artí.culo determina do t pue sto que sin él
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el intervalo de producción sería mayor.

Dice que si llamamos t al intervalo de tiempo meno r,

por el empleo del capital f e incremento de t o sea /j t éi1

intervalo de tiempo .mayor, sin utilizar capital, y al p r oduc-.

to de una determinada cantidad de traba jo que se puede o bt e-.

ner en un tiempo más corto, o sea con el empleo de cap Lt a L

Ft, tendremos 1 a fórmula Ft + A Ft como expre sión de una

producción en la cual el intervalo se prolonga por no irt í. ....

lizarse el capital.

Sacando a e sa fórmula el factor común llegamos a la

expresión F (t +6 t), y si a esta expresión le r-eatamo e el

intervalo menor de tiempo por la inversión de capital, 1;en

dremos que la fórmula F (t +A t) .. Ft nos da la gananc:ia

del capitál invertido, y la fórmula del interés que corres~

ponde a esta ga nanc ia será:

F (t t + A t,t x ;t (29)

También llega a expre aí.one s geométricas, utiliz~ando

el método de Descartes, midiendo por las ordenadas la u·f;ili...

dad y el placer y por las absisas el dolor y penalidad.

. !

~----_..»-_._._-_.__.._--_. --~'T---~-------=---------'----------_. "~
V ..,..} "'" ...-(.11

La curva H 1 indica los placeres por el consumo me

dido sobre las ordenadas y on, on ' yo n" las sucesivas c ant a-.
dades de productos consumidos y así. vemos que la aurva H I

repre sentat iva de placeres,felicidades o utilidades d í smí.nu..
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ya a medida que aumenta la cantidad de productos consumidos,

y en cambio va aumentando el dolor o penalidad ,que origina

su producción.

y para terminar esta rápida reseña sobre Jevons,di..

remo~ que explicaba que la tendencia a la baja del interés

era la consecuencia inmediata de la pro~eridadde un país.

Hemos dicho que algunos autores de la escuela neoclá~

aiea, se apa irbarcn de la posición de Jevons, de trazar cuz-

vas demostrativas del placer o utilidad, proporciona.do· .por

el con~o de un bien detenninado, o del dolor o penalidad

que su producción origina y tra zaron curva s demo strat"d.vas de

hechos económicos, de precios y costos de un mercado cerrado

o abierto.

Entre estos últimos podemos citar a Alfredo Mar eha.LL

(1842-1924) profesor de Cambridge que en su obra: "Princi

pios de Economía", comienza analizando el co noepuo de capi-

tal, haciendo una dohle distinción entre capital social,que

es "una acumulación de cosas que 0011 el resultado de e sf'uer

zos y sacrificios humanos, destinados principalmente a ase

gurar beneficios para el futuro más bien que para el presen

te"" y capital comercial o mercantil que "comprende todas las

cosas destinadas a fi~es comerciales, ya se trate de máquinas.

materias primas o b Lene s terminados, los teatros, hoteles,ca

sas y granjas, pero no los mueb.l.es y vestilos personales de

sus usuarios, ya que estos no se consideran generalmente co-

mo productores de renta por la Comisión de Impuestos a lea

Renta tf. (30).

Es decir que rvlarshall considera capital t a aque Ll.aa

cosas de las cuales una persona espera o btener una renta, o

sea el concepto de capital que en Inglaterra dan los agehtes

del "Lno ome tax tt ,para hacer surgir-el rédito y aplicar el, im-
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puesto correspondiente t y además en el concepto de oapit;al

social, toma en cuenta las oosas que son de propiedad ,púLbli..

ca del Estado.

Adhiere a la definición de A. smith, que dice que el

capital de una persona es aquella p9rte de sus existenci.s s,

de la cual espera obtener una renta.

Considera la renta estrictamente unida al capital

a la que estima co~relativa de este último.

Finalmente sostiene que los a tributo s del capital

son: productividad y perspectiva o espera ( "produc tnvene ea''

y "pro spec t fve neaa'") e om epto éste qUé debe reemplazar al la

palabra abstinencia, usada hasta entonces por los e co nomfe

tas, para e~plicar el fundamento del interés.

Para terminar con el concepto de capital, dado por

Marshall, diremos que hace una discriminación entre la t'ie

rra y sus rique zas naturales, tales como las mina a, la pe sc a .

etc., y el capital considerado como un agente de producc:ión,

o sean los elemento s crea] os por el hombre para su ayuda, en

los que incluye los bienes de propiedad pública que ya he mo s

indicado, como las fábricas de propiedaddel gobierno.

Con respecto al interés, Marshall dice que es el

pago que hace un pre st ata z-Lo por el uso del dinero ob ten í.-

do en préstamo, pero este ténnino se emplea también agrega,

en forma más amplia para designar el equivalente en dinero

de toda renta derivada del capital.

Hace una distinc ión clá sica llamando renta al r'édi..

to que produce una propiedad ya sea campo o casa.

Debemos hacer notar que en la práctica suele i~~o

lucrarse e on el término renta ambos cone epto s.

En su obra, "Principios de Economía":, en el capitu-

lo denominado: "El crecimiento de la riqueza". sostiene el
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principio del interés negat ivo, estudiado por FoxweLl 'en'. SU

obra: "Algunos aspectos sociales de la Banca", en enero de

1886.

En e se capítulo dice I,1ar shall que nos podemos ima....

ginar un estad o de co sas en que la rique za acumulada o 6,ea

el capital en términos concretos, sólo pudiera ser destinado

a usos de poc a importancia y. en el qu e muchas persona s de sea

rían ahor-ra r para el f'ut uro , es decir, ofreoer su e apit al

para ser invertido, pero que sólo ~ubiesen muy pocos dispues-
t

tos a tomarlos en préstamos, es decir, poca demanda, y q~e

esto s poco s no estarían muy dispuesto s a o r re c er una buena

seguridsd en la devolución de dichos préstamo s o su e qu.íva-.

Lent e , en una r'ech a futura.

En semejante estado de cosas agrega, el diferir la

eat í sfa cc íjin presente por una futura, merecería más bien un

castigo que una recompensa, puesto que al entregar esos :re ...

cursos a otra persona, sólo espera recibir algo menos más

bien que algo más en U!1a f'e cha futura, es decir, es unC~:1S0

de interé s negat ivo •

Como veremo s de sarrolla su. teoría dentro de 1 a -tea..

ría general de la abstinencia, pues considera el ~nterés del

capital prestado como una recompensa del sacrificio orig:i.na

do por la espera del goce futuro, proporcionado por los b í.e-,

na s ma t e ria le s •

y este sacrificio de un goce presente por un goce

futuro, ha sido denominado por los economistas abst í.nenc í a ,

Pero este término abstinencia empleado para desj.gl1ar

este sacrificio, es poco adecuado, pues quienes acumulan ma

yores capitales son los ricos, Clue seguramente no harán Tlin

gu.na abstinencia en el ae rrt í.d o etimológico de la palabra ,.

pues carlos Mar-x y sus discípulos encontraron muy d Iver t í.do ,
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que la acumulación de riqueza resulte de una abstinencia y

La ssalle e onsideraba ridículo decir que un rico ahito de

biene s, se abstiene cuando ahorra los ingre sos que no se le

ocurre gastar.

Es por esto dice rJarohall,síguiendo el ejemplo de

Macvane, que se debe considerar este ·sacrificio como un a

plazamiento del goce o disfrute como una espera ("waiting n ) ,

pero es indudable ~ue ésta espera es un auténtico sacrificio

que debe ser recompensado como el trabajo, pues sin esta re

munerac~ón, poca gente estaría di~uesta a acumular, es de~ .

cir, "ahorrar".

Pone en tela de juic Lo el pr í nc a.pa,o sostenido ~por

los economistas, de que una baja de interés aumenta los ca

pitales disponibles, y sostiene que una disminución de la

tasa de interés hace que disminuya la ac~ul~ción de rique

za, y un aumento del tipo de interés hace que aumente la acu

mulación de riqueza.

Sin embargo esto no es del t·odo exacto, pues los di

verso s e enso s de lo s distinto s pa ise s nos mue stran el cree i

miento o aumento de pequeños capitales, y ello se debe a que

existen otras causas de acumulación independientemente del

interés.

En el capítulo:" Interés" del Capital ti, d ice que no

sólo el pue b.l,o sino los sabios y los 1'8 dre s de la Igle sia Me

dioeval, sostienen que los prestamista s trafican con la des

gracia ajena, y obtienen sus ganancias de las adversidades de

los demás, cavando la fosa de los oprimidos.

Es muy discutible. agrega, la ventaja que pueda ob

tener la gente, tomando préstamos en dinero con la oblig;ación

de devolverlo con creces, después de un cierto tiempo, asl

como es discutible la bondad de estos contratos que en lugar
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de aumentar disminuyen la felicidad humana.

Dice que Aristóteles, y 10 hemos visto en un ca:pí

tulo anterior, sostenía que el dinero era estéril, y exigir

un interés por el dinero pre atado era d e sna turalizar la f'un..

ción social del capital.

Los escolásticos encontraban lógico cobrar una t~ma

de dinero por el uso de una cosa: casa, campos, etc.,p«1rg.ue

el prestador se priva del b ener'Lcí,o que el goce de un b í.e n

puede producirle, pero no encontraban fundamento al Lnt er-é s

del dinero, y decían que cobrar intereses por un préstamo.

en dine ro, era lo mismo que cobrar una suma de dinero pOI' un

servicio que no costaba nada hacez-Lo , y a demá s la divisié~n

de las cesas en fungibles y no fungibles, si bien era int;E~re-

sante del pllntode vista teórico, no lo era del punto de v í.s..

ta práctico.

Sí el préstamo no costara nada al prestamista y és...

te fuera rico y el pre statar io pobre y nace sitado, p od rial de

cirse que el primero está moralmente obligado a pre star s~u

dinero gratuitamente, pero esta afirmación también pcrl r-La ha

cerse con respecto a aquel que tuvie se una e asa que no hab i

tase, o un caballo que no utilizase.

Pero la h ís toria demuestra que los préstamos a pe r-.

sonas necesitadas han ido disminuyendo, mientras que los prés.·

tamos destinados a negocios productivos, con un interés E~iem

pre creciente han ido en aumento, de ahl ca.ue algunos au to!'e s

sostienen que en el actual sistema industrial, el pago de los

intereees constituye una f o.rma de opresión para la e Lase tra

ba jadora, ya que los productore s incluyen a demás de los ga s-

tos que quieren ver reintegrados, una suma en concepto d e in

ter~s del capital, ya trabajen con capital propio o ajeno,en

el precio de sus productos.
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Finalmente critica1i9rshall las doctrinas sosten:ldas

por Thompson, Rodbertus y Marx, que afirman que el traba,jo

produce s í.empre un excedente, después de pagado el aal.ar-í,o

del obrero y el desgasté del capital empleado, y qu e el daño

que se produce al trabajo, radica en la explotación o e xpo...

liación que se hace al obrero del excedente.

Pero este excedente, no sólo es el producto del tra

ba jo del obrero, sino también del patrono, de los directore s

subordinados a este últinlo, 3J a demá s del capital emple a CJ.o ,y

de la e spera o ab s t í.nenc í.a que hemos re señado a rrte r'Lor'ment e ..

De modo que para llegar a la afirmación de Marx,so~

bre el excedente, habría que suponer que el capital de un

bien libre pre stado, sin sacrificio d e ninguna e spe cae , jT

que no justifica ninguna retribución.

En el libro IV Capitulo VII de su obra: "Pr-Lno LpLo s

de Economía", es donde desarrolla su teoría del interés or í,-,

ginario del cap ita 1, Y ar í rma que re sponde a dos causas :fun

damentales que llama: productividad y perspectiva o e spe ra ,

Par-a formar un e ap i.t al, es necesario esperar, ah o-.

rrar, y depende de la s perspectivas del hombre de pr-ov eer' el

futuro.

Con el término productividad, designa Marshall las

ventajas obtenidas por la producci6n con ayuda del capital,

vale decir, que el capital aumenta la prodv..cción y la h ac e

más rentable.

Esto hace que el capital sea objeto de demanda, pe

ro la oferta es menor en ra zón d e la perspectiva o sea eJL sa

crificio del hombre de proveer el f'u'tur-o , pues debe sacr:ifi....

car el presente en aras de un futuro me jar, lo que hac e <lue

por el uso del e api tal s e deba pagar un pre cio, const ituyendo

e sto la gana nc ia d el cap ital.



175

Este economista considera el interés en la ley ge

:r.eral del cambio, y a r Lrma que todas las mercancías a la lar..

ga, su valor tiende a ní ve Iarse con el coste d: ,l?roduc o í.ó n ,

LOs costes de produccio~ estan formados por la to~

talidad de los esfuerzos y sacrificios que son necesarios 11a

cer para su producción.

For-ma parte de ellos además del trabajo el sacr'ífi

c í,o de aplazamiento de un goce, o sea la abstinencia que e s..

te economista llama o prefiere llamar espera.

Este sacrii'icio de espera debe ser considerado al

lado del trabajo, y de1J8 ser remunerado al LguaL que éste,

por los precios de las mercancías.

Es decir que el precio de las mercancías deben ser

Lo suficientemente elevado, para remunerar tale s coste s, .Y

mantener la oferta a la altura de la demanda.

El interé s del c ap í.ta L es para este economista, el

salario o el precio abonado para remunerar dicho sacrifioio

de espera e

Hace notar que s.íe mpre ha br á presona s que ahorrarán

sin percibir una remuneración, lo mismo que siempre habr-á

quienes traba jen sin percibir un salario, y que cierto s ea ....

pit~les se forrnará igualmente con un tipo de interés más ba

jo que el vigente.

Pero a pesar de ello, como el precio siempre de be

remunerar la parte de la o.ferta que cuesta mayor sacrifi(~io,

estos obtienen siempre una r-e compensa superior a sus me J:'eci

mientas.

y a este excedente lo llama surplus o sea eobz-arrt e
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de sus sacrificios.

Pero vüelve a afirmar que a pesar de ello pocas

per sona s harí.an ahorros o acumula cianes importantes sin eL

interés o el salario de su espera que llama recompensa o re

mune ración por su espera (reward of waí, ting) •

Vuelve a fustigar a los socialistas c orrtr-ar-í o s aL

interés, sosteniendo que ello sería posible si los capita

les f'ue ran bienes libres, obtenidos sin sacrifié.io alguno,

pero el aplazamiento de satisfacciones presentes por otras

fut ura s , significa un sacrificio que debe ser rs corapensa do ,

Como veremos este economista en sus líneas genera

les sostiene la teoría de la abstinencia de Senior.

Pues dice que la f'o rmac í.óri de un capital exige un

sacrificio representado por el goce diferido y que al Lgual,

que el tra ba jo , constituye un elemento independiente en e.L

coste de producción y que los precios de la s mer-canc Ias dE3

ben cubrir e sto s elementos de su co ste •

Na tura Imerrte que esta teoría del profesor l~larshall,

adolece de La s fallas de la teoría general de la a bs t í ne n-,

cia que hemos reseñado.

Remo s visto que el defecto principal era co ns í.de-.

rar el sacrificio de la espera como un elemento independien~

te del t ra ba jo y se demo stró que éste va unido al traba j o •

Pero a pesar de los defectos de la teoría de la

abstinencia y conocidos por este economista, lo confirma y

aún más se atiene a ella.

En su obra c í.t ada , libro 111 Capítulo V hace a Lgu-.

nas consideraciones aobre bienes presentes y futuros, y ~sos

tiene con razón que el hombre dá más valor a un goce pre;sen

te que a un goce futuro.

Dice que la naturaleza humana e stá constituida d e
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tal modo, que al e stimar el val.cr actual de un beneficio fu...

turo, la mayoría de las personas hacen generalmente una d.e

ducción d~ su valor futuro, en la f'o rma de lo que puede (1e

nominarse un descuento, que aumenta con el tiempo dura nt e

el cual es diferido.

Algunos calcularán el beneficio futuro del mismo mo~

do que si fuera actual, asignándole el mismo valor.

En cambio ot ros con menos paciencia y poder de apr-e..

ciación de lo futuro, y menor dominio de si mismo, no d arán

n í.nguna importanc ia a un bene f'Lc í.o futuro, e s decar , qlle no

sea actual 'Y esté al aLcanc e de sus manos.

Esta s e onsiderac ione s influyen natura lmente en eJ. .

tipo de de scuento, de un b í.en o goce f'u turo •

Quiere decir entonces que el valor presente de un

goce diferido en el tiempo, y por lo tanto la ut ilidad-l:Í1ni...

te pre sente de un goce futuro, es menor que el valor del TIlia ..

mo goce futuro en el momento que se produce.

Si adoptamos el tipo de descuento del 10 por c í errto ,

y un goce presente tiene un valor de 11 en números Lnd f.c es

por ejemplo este mismo goce a un año de distancia, tiene un

valor actual de 10 al tipo de descuento adoptado.

Pero según hemos visto la teoría de Marshall que se

funda en la abstinenc ia, desarrolla dos situaciones que ~~pa

rentemente pertenecen a un mismo hecho psicológico.

La primera situación es el hecho psicológico de que

el hombre atribuye má s valor a un goce presente que a une)

futuro de la misma natura le za, y la s egunda hace referene ia

al sacrificio, de la espera, Que contribuye a acrecentar Lo s

costes de los bienes, que e speramos disfrutar en el futuJ~o.

?ero en realidad no son dos situaciones distintas de

un mismo hecho, sino dos modos distintos de razonar, dos con-
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cepciones diferentes, contradictorias y e xcluyentes más aún ,

como se ha demostrado al tratar la teoría general de la abs-

tinencia de Seni~r, una de ellas es exactas, y la o t ra es

falsa y errónea.

En efecto la primera interpretación que es la exac....

ta y no da lugar a dudas, e s la e ircunstanc ia d e que el hom

bre aprecia de distinta manera, los goces presentes y futuros

o dicho en otros términos, el hombre realiza sacrificios d.is

tintos en trabajo o dinero por goces o disfrutes que s.í.endo

iguales en naturaleza, se diferencia por estar separados por

el tiempo.

Si estimamos en trabajo o dinero un goce presente

en 10, al cabo de un año al tipo de descuento del 10 por

oiento, tE)11drá en la a ctualidad un valor de 9 apz-oxí.madamen..

te, y siguiendo este raciocinio a la vuelta de 5 años ten.drá

ese goce futuro, un valor actual de 6.

Quiere decir que ese bien futuro, no tendrá en el

presente más que un valor de 9 o 6, y por lo tanto no esta~

mos dispuestos hacer por ellos un sacrificio, ya sea en di

nero o en trabajo, superior a 9 o 6, para gozar de esos bio

nes en el presente.

En esas cifras 9 o 6, están incluídas no sólo el.

sacrificio en dinero o tIa bajo que e stamos dispuestos h ace r ,

sino que incluimos todo otro sacrificio, o sea el sacrificio

total que estamos dispuestos hacer para gozar de esos bienes

en el presente.

Es decir que suponemo s la no existencia de un mar...

gen para la realización de otro sacrificio de e~era, al la

do del trabajo o del dinero, pues resultaría arrtrí.e conómf.co

ha cer lfor un goce e stimado en 9 o 6 una e antidad de sacrj~f1 ..

cios en forma de trabajo y e spera o de dinero y espera CllYO
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valor superior a lo que e se bien se ha estimado al pro duo í.z-..

se, en m;e stro caso supe rior a 10.

No obstante esta segunda interpre tación posib.l,e ,

en la teoría del interés del profesor P1!arsh.all, es la que

se deduce de sus propias manifestaciones, cuando alude a un

eacr-Lfí.c Lo de e spera distinto del tm ba jo •

Esta interpre tación puede hacerse de la e.í guí.errte

manera: 'siguiendo el mismo ejemplo t endremo s que un gOC€~ fu..

turo de un afio o cinco, tendr~ un valor actual de 10, acep~

tamos hacer un eacr í f'Lc Lo en trabajo y e spera que n oa o t ro s

valoramos en 10, si tenemos en e uenta la privación que s aa

espera nos impone.

y e sto es precisamente lo que nos d ice la teorí.a

de la abstinencia, que el valor de los productos y go ce a fu...

turoa no puede descender de 10, en nue stro caso, porque la

suma del sacrificio de la espera eleva a esa suma, los cos-

tos de los productos, y el productor dejaría de p roduo í.r-Loe,

si se le asignara un valor menor de la, pues no estimaría

suficientemente indemnizado su sacrificio, si no se diera

a sus productos un valor la por lo menos.

Es .natu ra L que.estas dos interpretaciones a la teo

ría de Marshall son excluyentes, pues sólo podemos aceptar

una u otra, pero no las dos al mismo tiempo.

O bien los bienes diferidos, disminuyen en utilidad,

o bien ese alejamiento en el tiempo aumenta el sacrificio

que debemos tener en cuenta, para sumarle al sacrificio del

trabajo o dinero el sacrificio de espera.

Pu.e s seria ilóGico que el produotor co ns íüez-aee la

utilidad futura reducida de 10 a 6, Y el sacrific io por :La

espera que debe sumarse lo aumentase de 6 a 10, y con t odo

considerara económicamente conveniente la producción.
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Desarrollada así. la teoría del interé-s de este no ..

table economista, es necesario inclinarse hacia alguna de

las dos concepciones posibles.

Sí nos atenemos a la experiencia e s indudable que

aún el más inexperto o de spr-eocups do valor a a lo s biene s J?l~e.".

serrte s más que a los de la mí.sma naturaleza en el futuro 'b

Por otra parte ya hemos visto que la a oata.nenc í.a u

espera como sacrificio independiente del trabajo, merece

ciertos reparos que hemos puntualizado.

Pues heme s demostra do que el hecho de no disfru-tar,

no const í.tuIa ningÚn padecer o dolor, citá"0amos el c a eo de

los árboles plantados hoy, para dar sus frutos dentro de

diez años, ~rque una tonnenta a la noche siguiente de r-rumba-.

se los árboles, y no por eso aumentaba el sacrificio del tra~

ba jo, que e ra una jornada.

Recordemos también aquí. /aquellas personas df.spue e-,

tas a realizar para obtener un goce futuro, un sacrifici~:>

grande e igual al que p<X1 r Ian real izar para conseguir un go..

ce actual.

En el pr íme r- caso el sacrificio e ataría formado por

menos trabajo, más una cantidad de espera, y en el eegund o

ca so el sacrificio e ataría r epre sentado por el t re ba jo soLa-.

mente, yen ambos casos el sacrificio total sería igual.

Este e s el sent ido de la e apera en la teoría de la

abstinenc ia t que se analiza en el lugar corre spond í errte ,

Finalmente ñlarshall afirma que la desaparición d.el

hecho psicológico, consistente en la preferencia acorde da .

por los hombres a los goces presentes sobre los futuros.trae

ría aparejado la despparición del interés, mientras que 11080-

tros sabemos que ello significaría la desaparición de una de

las muchas fuentes de donde fluye el interés pero no todas.
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Concluimos entonces manifestando que este eco nomí s-
i.:

ta no se decide por ninguna de las interpretaciones que se

ha dado a su teoría, ya que ellas no pueden coexistir y por·

último se encuentra en su obra algunas reminiscencias que

destacan la relación existente entre el interés y el uso del

capital, que si fueran únicas colocarían al profe sor Mar'

shall entre los sostenedores de la teoría del uso.

No podríarnos cerrar este capítulo sin hacer una re

ferencia aunque más 1:".1.0 se a i sorner'a , a los refonnadores 111

gleses de la última l)al~~~ del siglo XVIII.

Siguiendo el o r den cronológico debemos e itar a Wi..

lliams Godwin (1756-1836) que sostenía el principio de que

todo hombre tiene el derecho al producto de 811 traba ~o, ,y di

vidía el derec110 de propiedad en t re s grados: primer grado

se justifica por el consumo que de esa cosa se hace, no ha

biendo nece sidad de indagar la forma en que s e entró en :pose

aí ón de la mí.sma , se gundo gro do e s el derecho de todo hom

bre de disponer el producto de su trabajo y tercer grado es

el derecho de todo hombre de disponer de otro hombre, afir~

mando que estos tres derechos estaban en constante co nf'Lí.c-,

to.

Numeroso s escritores de sa r-r'oLl.a r-on las teorías <le

God wí.n en el sentido de que el derecho de propiedad era una

usurpación de los derechos fundamentales delhombre.

A. Smith 80 stuvo que el interé s o pago por el uso

de un capital ajeno o tierra, era una exacción al producto

del t ra ba jo y Godvvin a sí como los reformado re s soc íales de

su tiempo, agregaron que era u na exacción injusta.

Entre los co nt Lnuaí ores de Godwin podemos ci'tar a

Robert Owen, W. Thompson y otros.

Robert Owen (1 771-1858) tra ha jó como aprend íz en
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una f'ábr-í ca de New Lanark, se convierte e n un aut-cdí.dec ta a

pe ser de las largas jornadas de trabajo que imperaban errson-

ces.

Se le considera el precursor del derecho obr-er-o in...

terna e ional.

Dirigió a la Santa Alianza un memoria 1 propici.ando

la necesidad de sentar los principios de la Leg í alací.Sn o

brera, en el orden internacional.

En su fábric& de New Lanark implanta una r-educ oá én

de la jornada ~e traba jo con gran éxito, p ue s la pr-oduc c í.ón

lejos de disminuir aumentó considerablemente, y prop ící.. a la

implantación de este sistema a toda s la s demás industrj.8 s

de su país.

Hizo sancionar la primera ley obrera del mundo que

li111itaba la jornada de trabajo a los menores de 10 añ o a en

12 horas.

ConmovLdo por la situación deprimente en que ~~e en

contra ca 13 cla se traba jadora de spués de las guerra s n€lpO

leónica s, propuso un e nsayo del si stema comunista, e s ele oir,

propuso aldeas colectivas compuestas de 1.200 personas a la~

cuales se a signaban de 200 a 600 hectáreas segÚn su fe:rtili

dad.

Los edificios debían ser cuad z-anguí.ar-e s y co rrt ene r

escuelas, comedores, dormitorios, almacenes, etc.

Owen estaba convencido de que sus ideas ser-Ian a doj;

t ada s por lo s hombre s de gobierno y su desilusión fué grande

cuando comprobó lo contrario.

Fund ó entonee s por si mismo una colonia en su v ia

je a E.U. que LLamó Armorda de base comunista que hab Ia com

prado a una secta religiosa llamada Rapita, pero fraca :3Ó y

volvió a fundar otra en Indiana que llamó New Harmony que
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también fraca só y tenninó en el desastre.

La .Asociación norteamericana Oneida de caz-éc te:r re

ligioso y la Rapita, explican este fraoaso de Owen en e~l he

cho de no haber establecido la gracia o el fin religioso.

Entre los miembros de la Nueva Armonía habla hom

bres capaces, pero eran de carácter individualista, y su s

disputas condujeron a la disolución de la comunidad.

Vuelto Owen a Inglaterra se transforma en el líder

del cooperativismo, con la idea de suprimir el p3 tronato

considerándolo un medio de liberación de la clase trabaja~

dora.

Más tarde sostuvo el principio de que el trueqLle

que cons istía en cambiar e 1 e osto original de un articulo o

el valor traba jo incorporado en él '} por e 1 e oatoor-Lgí.naL

de otro cualquiera, prevaleció en los tiempos primitivos y

debía restablecerse.

Afirmaba ~ue podía lograrse un progreso social cam

biando todos los artículos entre sí por su costo original,o

sea por la cantidad de trabajo incorporado en él.

Con el propósito de suprimir lo que Marx llamó más

tarde plusvalía en forma más concisa, creó la gran institu

ción que llamó Bolsa de Cambio de los Bonos de Trabajo.

Una comisión técnica avaluaba en peniques las horas

de tr3bajo del objeto llevado por un obrero, y le entregaba

un bono para adquirir otro objeto, d ando mayor cantidad de

bonos, si el objeto ad~uirido tenía más horas de trabajo.

Pero la avaluación parece haber sido la gran difi

cultad, pues los encargados del almacén podían ser engaña~

dos, si aceptaban la palabra del productor.

Al principio esto tuvo un gran éxito y llegó a en~

tusiasmar a los reformadores ingleses, pero después fracasó
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por diversas C!lUSaS, primero por la dificultad de avaluar

exactamente las horas de trabajo incorporado en unproduc~

to, y luego porque los comerciantes comenzaron a aceptar

estos bonos negoc iándolos y cambiándolos luego en el a Lma

cén de cambio.

\Villiam Thompson (1785-1835) so stenía que ·el tr'8'"

bajador debía tener derecho al producto total de su tra~

bajo, diciendo que éste era el estímulo más fuerte pera

la producción.

Fue s traba jar voluntariamente pa re 10 s demá s si.n

oblig ac ión es una imposibilidad ya que el productor debe

obtener el beneficio esperado de las cosas producidas.

~~o negaba Thompson de que el patrón tenia dere oho

a una r-emuner-ac í.ón. por su capital en maquinarias y tral:>a..

jo persona lda a tención y vigilancia, pero 80 sten la que e s

ta remuneración siempre sobrepasaba tales lí.mites, y aÍ:ir

maba que esta remuneración excesiva o plusvalía era i~ne~

recida e injusta.

Par-a Tllompson la propiedad se adquirí.a por el (}81U....

bio y el trebajo.

Un obrero cambia su producto por otro que le hac s

falta a una tasa que está representada lar la cantidad de

horas de trabajo incorporado a ese producto.

En esta expresión se nota la influencia de Owen y

Thompson se convierte en un precursor de Marx.

Debemos hacer una. breve mención a John Gray (1799

1850) quien afi rmó que la s clases trabajadora s sólo reci

bían la quinta parte de su trabajo, el resto iba a parar

en manos de las clases poseedoras y otras el ases improduc

tiva s ,

Sostiene que la base de toda propieda d e s el tra ...
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be jo y la propiedad ho es sino trabaDo acumuka do ,

Agt:ega que la s clases poseedora el consumen el traba

jo de las otras pero a cambio de ello dan su e quíval.ent e en

forma de dinero que es también trabajo acumula do.

Pero pregunta, ese dinero es suyo?, es el produc

to de su trabajo o de otro?

Qué equivalente dan a ca mbío del trabajo de otros?

Se co n t e sta Gray que no da n ninguno, pue s esas p er

sanas obtienen la n~yor parte de sus 'ingresos, de la renta

de la tierra :l del interés del dinero.

Sostiene que la tierra es la morada del género hu

mano y por lo tanto no pertenece a ningÚn hombre en particu-

lar pues todos tienen igual de re cho de morar.

Pues los grandes terratenientes sólo poseen una co

Lece ión de pergamino s que acredi tan el derecho a la tierra

que poseen, adquirida por sus antepasados por conquista o
. ,

po se saon ,

Sostiene que sólo hay tre s modo s de adquirir j'usta

merrt e una cosa: 10 el hacerla, 20 comprarla,Y 30 r-ectb íz-La

en donación.

Es claro que ni los terratenientes actuales, ni sus

antepasados han creado la tierra, y el que la creó no se la

entregó a ellos en particular ní, se las vendió, de donde re..

sulta que ningún hombre pue de ser dueño de tierra alguna.

Quéequivalente da el terrateniente por la parte

del producto de la tierra que reolama como suya?

No da ninguna equivalente, pero el mundo es del te..

rrateniente por el po:1er y la c o s tumbr-e ,

Pero Gray a dmiteel derecho de p r-op í.e da d sobre las

mejoras obtenidas por el trabajo, que convierte lastierras

salva jea en tierras fértile s y productiva a-
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Con respecto al interés del dinero lo considera

injusto, pues los capital ista s lo son, porQue la fortuna 1.os

ha ayudado, viven a e xpenea s de los demás , meno s af'or-tuna-,

do s, que trabajaban y pro duc en ,

Las op Ln'í.une a de Gray fue r-on confirmadas por J ftF •.

Bray (1809-1895) norteamericano de origen que se incorporó

al movimiento socialista inglés en 1830.

Decía que las clases trabajadoras de todos los paí

ses son como bestias de carga, sin corazón ni alma, cuyo ÚL.,.

nico destino es trabajar y morir.

Si se estable cen impuestos los trabajadores de ben

pagarlos, si hay u na guerra deben ir a luchar, si se dí.c t an

leyes injustas, deben soportarlas sin quejarse, si se quejan

se les mata como a bestias.

Sólo el trabajo confiere valor.

La priorid ad en la posesión no confiere ningÚn t:L

tulo, como tampoco el uso, cualquiera sea su duración.

Es decir, que tanto Gra y como Br-ay , consideran ill-

justo que la tierra fuera poseída privadamente, y el trabaja

dor no recibiera el producto ~ntegro de su trabajo.

El pensamiento de estos reformadores sociales tm. ía
un fundamento económico pues sostenían que si se negaba a

un trabajador el producto íntegro de su tra bajo, la prcduo ...

ci ón disminuiría, y correlativamente disminuiría la fe lic:l ...

dad del género humano.

Natura lme nte que e sto s reformadore s so c í.a Le s ing:Le ..

ses especialmente Owen, con su aí eteme tendían a eliminar

el interés como remuneración deL capital.

Pero éste interés fué establecido por los propios

trabajadores, cuando intercambiaban los productos de su tra-

bajo, pues ninguno de ellos se avenía a re cibir un articu.lo·
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que representara la misma cantidad de horas de trabaj(),sino

que buscaban un beneficio o interés,' siendo éste como hemos

visto, la causa prí.nc ipal del f raca so del sistema impJ.anta..

do por Owen, es decir, que ha ira casado como el f'a.Lanatier-a o

de Furier, que veremos en otro. capítulo, y ha corrido la

misma suerte que "La República" de Platón y la "Utop La " de

Tomás Moro.
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e A P I TUL o V~

LAS DOCTRINAS ECONOMICAS y EL INTER:S EN LA

FRANCIA DEL SIGLO XIX

sm~ARIO: JUAN BAUTISTA SAY: LA TEORIA SI1~LISTA DE LA ,PRO

DUCTIVID.AD y EL USO - SOSTEN~=DORES DE ESTA S TI~O

R=:AS EN ALE:DlIANIA: SI{ON VI. ROSCHER - F. I~LEIN~.7.ACII

TER .. COl'ITI~rrJ.ADORJI:S El'T FR.AI~CIA - Elr ITALIA .. :SCIA

LOJA - SI~~O~IDI - SAINT SIMON: LA T3CNOCRACIA - FU~

RIER: LOS E'ALiil'TSTERIOS .. LUIS ErA. r LOS TALL.1~RES

I~.~CIOI{ALES - PROUDHON B.ASTIAT ... GARNIER .. COUltCELLE

SENEUIL - WALRAS - CAUVES y LEROY BEAULIEU •

.Juan Bautista Say (1767-1832) profesor de ECOY10mía

política del Colegio de Francia, y a la vez industrial hizo

importantes contribuciones a la ciencia económica, y eE~e~

cialmente estableció la d Ls t.í.nc Lón entre capitalistas y~ di

rector de una empresa, y sobre todo la teoría simplista de

la productividad de q ue e s fundador.

Popularizó y difundió en el continente Europeo las

doctrinas y teorías de "La Riqueza de las Nací.cne e " de A..

Smith.

Entre sus o bra s podemos oítar: "Tratado de Ec onoml.a

política" aparecida en 1803, y el "Curso completo de Econo

mía política", siendo la pr-ímera de má s valar científico.

En suttTrata do de ECOnOTIlía política", hace una dis..

tino iÓll entre ana nc ia s de la industria y gmano í,a s de L e a..

pital, en lugar de salarios y ganancias como se aco s tumbra ba

entonces.

Dice que en las primeras se incluyen los salar:i.os
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del trabajo, y la remuneración del empresario, por su a te n

ción y vigilancia.

(; Si el dueño de una fábrica, afirma t tiene emple ada

e11 ella una porción de capital, le considero a este z-e spec to

en la clase de los e apitalistas, y la porción de las gal1an

cias correspondiente a esta suma, compone parte de J_88 \1.1.1_9

rinde el capital empleado.

Poquísima s veces sucede que el que recibe el salla

rio corre spondiente a su traba jo de dire ctor de U11a .índu o

tria, no reciba al mismo tiempo los intereses de alGÚn capi

tal, y rara vez se ve que tome prestado todo el capital de

que s e aí.rve ? , (31).

Sostiene que el capital presta servicios producti

vos o como él lo llama trabajo productivo, que constituy·e

la base del interés.

Es decir, sostiene que el capital rinde trabajo~o

sea lo que se llanla prestaciones útiles, que e s la base del

interés bruto, pe r o afirma que el e apital rinde algo más que

lo necesario para pagar 'las prestaciones útiles o sea el in~

teré s ne t o ,

Es decir que señalaba ya lo '1ue después se Ll amó

interés bruto, interés re to y el riesgo del capital.

Además sostenía que el interés dependía d e la ofer

ta y demanda d e capital disponible, ,pues cuanto más abundan

te sea el e ap í.ta I disponible para su inversión, tanto más

descenderá el interés del capital prestado.

Sostuvo que el interés del dinero, que siempre :fué

combatido, no era sino el interés del capital prestado, y que

este interés era muy distinto al rendimien~o del capital 1n~

vertido, y que la cuantía de este rendimienteo influía en la

cuantía de la t asa de interés.
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Sostenía que el riesgo es un factor importante en

la determinación de la tasa de interés, y que el pr-e s tamd a

ta toma en cuenta tres condiciones:

10) SeJlll~idad en su empleo.

20 ) Capacidad del prestatario.

30 ) Gobierno del país en que reside.

También influye en la ta se de interé s la natural,e..

za del préstamo y sobre todo la duración: el interés es más

bajo cuando el prestamista puede retirar sus fondos a v oLun......

tad, o al menos -en un plazo corto, tanto por la venta ja de

tener el capital rápidamente disponible, como la de tener

menor riesgo.

J.ecuerda también lo que hemos dicho ya en los capf...

tulos primero y segundo, en que vimo s que a medida que E~l

comercio y la industria necesitaban mayores inversione s , pa..

ra sus e ontinuos pro gre so s, influenc iaron en la idios Lncr-a

cía de la época, en el se rrt Lco de admitirlo y de practic:ar

lo, no ya como una necesidad, sino corno una co nve n í.enc í.a pa-

ra el deudor, ~;'\ermitiéndole Lnve r t Lr-Lo en sus industria B y

beneficiando así directamente a la sociedad al aumentar su

producción o la capacidad productiva d e sus industria s.

Recalca asimismo que cuando se ha prohibido o ]~i-

mitado el interé s, e s cuando se ha o btenido re sult a doscc)ntra

dictorios, fomentándose de e sa manera, la u sura y los p ré s

tamos clandestinos, tal cual ocurría como hemos visto en la

Roma Impe r ia1 •

Se refería al crédito al consumo t y so stenía que és

te no aumenta los capitales, pero sabemos que los c ré dato e

a la producción contribuyen a la formación de nuevos e apita

les.

Se refiere a los capitales disponibles que son los
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que determinan, s egún vimos má s rriba la tasa de interéfJ pe-jO

ro no el dinero abundante o escaso que son expresiones e~rró..

neas.

Desarrolla por último la teoría simplista de la pro

ductividad y sostiene que los factores de la producción son

tres, naturaleza, trabajo y capital los que constituyen el

patrimonio bá s íc o de una ra c í.ón ,

Pero agrega que hay otro factor de la producción que

no podía olvidarse, que era lo que él llamaba servicio p:ro

ductivo, o sea la colaboración de los capitales.

Con e sto Sa:l reacciona contra la doc trina del v aLo r-,

trabajo, sostenida por A. Smith y otros que afirman que el

valor de los pro ducto s se mide po.r la e entidad de hor a s (le

t raba jo invertida s en su producción, sosteniendo que d e bIa

agregprse también el valor l~oductivo de la cooperación del

capital.

Pero el m~rito de este economista reside en el he-

cho de que su obra constituye la piedra angular de donde emer

gen dos corrientes de ideas en lo que a nue str-a anst Lt.uc a ón

se refiere, la teoría simplista de la productividad y la teo

ría d el u so ,

Ambas aparecen dispersas en sus dos obras que he mo s

mencionado al principio: nTJ~4atado de Economía política", pu

blicado en 1803, o "Exposición sencilla del modo con que se

forma n, se distribuyen y se co naumen la s r Lque za s", y el "Cur..

so CompLe to de Ecol10mía Politica It, publicado en 1828 y 1829.
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- SQ st.iene e1') 811 C!lU'SO Conroleto.. como OtEO S ec ononrl s--

tas, que los tres ±'.actoreEr de la producción son: nat u..raleza,

trabajo y capital, que forman el fondo productivo, del cual

surgen todos los bienes y qtle a su vez forman satos treEt f'a c-.

tores de la p roduc cd ón del patrimonio básico de una na c t ó n ,

Pero debe tenerse muy en cuenta dice Say, que la

producción no brota e spontáneament e de e sto s t re s f actore s,

sino que e s ne ce sario un t r-sb a jo o una activid ad 9. ue él lla

ma servicio productivo •

Ar'Lr-ma que la industrié 1 ibrada a sí misma no ba sta

para crear valor.

Es necesario que el hombre industrioso le proveA de

elementos, sin los cuales la industria permanecería inacti~

va.

Estos elementos son entre otros:

l°) Las he r-r-am í.errta s , los Lnet rumerrt o s para las di

ferentes arte s ,

2°) Lo s produc tos para la manutención del hombr-e

industrioso, mientras dure su trabajo.

30) Las mat er-í a s primas destinada s a SU transforma...

ción.

El va.l.or' de todas estas cosas compone, según e~3te

autor lo que se llama e ap.íca.l, productivo.

El fondo productivo formado por los tres f'ac t or-e a

de la producción actúa:
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10) Mediante el trebajo del hombre

2°) De la naturaleza mediante la acci6n da las fuer..

zas naturales, de la tierra. del aire, del sol,

etc.

30 ) De los oapitales que deben colaborar oon la ac

tividad humana, y a esta ool.abaraoi6n llama Say

servioios productivos de los oapitales.

Es decir,que este a~~or sostiene que 1a eoó16n del

capital en la produoci6n, es antflogo ala del trabajo 'del,

hombre y a la acci6n de las fuerzas naturales, aunque no lo

dice ,muy claramente como veremos despuás.

Algunos bienes la natureleza los concede gratuita

mente, como el aire. el ague, la luz sin qua nos veamos obl~

gados a produoirlos t es decir. que son fuerzas natureles que

perm~neoGn al ~rgen de la propied8d privade.

En .el cap1tulo, lV da su obra: t'Trat!1do da Eoonomía

:Politica", sostiene qua adeln~s da los socorros qu e saca l.a

industria de los cap1t~lest. o SG8 da los produotos que ha cre~

do para orear otros, emplea el aezv í.cí.o yla fuerza de otros

agentes. que los ofrece la neturalaza •
•

.As! cuando se siembra un campo ~dem~s de los oono..

cimientos, trabajo y herramientas, como rastrillo. semillas,

etc··,. hay un trabejo ejecutado por el suelo, el aire. t el. agua

y el sol, en que no tiene perte alguna el hombre, y qua concu..

rra ~ la oreaoi6n ~e la producci6n.
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A este trabajo lo llama servicio productivo de Los

agentes natural.es

En el capítulo V de su obra citada, sostiene que

los tres elementos de la producción son necesarios para q'ue

haya productos, aunque no es necesario para'este efecto ~~e

eso s tres elementos pertenezcan a una misma persona.

Un hombre puede prestar su industria a otro que no

posea más que un capital y un terreno.

O el poseedor de un capital puede prestar a una per-,

sona, que no tenga más que un terreno e industria.

O el propietar io de un terreno puede prestarlo a o

tra persona Que no tiene más que una industria y un capital.

En cualquier caso, COlT'O estos factores concurren a

crear valor tienen derecho a una remuneración

El pago a una industria o trabajo, se llama sala:rio,

el pago por un capital prestado se llama interés, y el p ago

por un terrazco (:predio rústico) se llama a rrendamiento o al ... ,

quí.Le r ,

Esta remunerac Ló n sale del val or de los biene s p:ro..

ducidos por dichos servicios y se distribuye entre los que
4 "

han contribuido a producirlo, aportando sus servicios produc-

tivos pero ahora se pregunta: en qué proporción debe hace:rse

esta distribución?

Say contesta de acuerdo a la proporüión establecida
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por la ley de la oferta y demanda para las distintas cla~

ses de se rví.c í os ,

El que hace e sta distribuci ón de la remunerac Lón,

es el empre sario ca.ue compra y .fa ga de acue rdo al merca do ,10t

ae rv í.e í.o s de los agentes que hemos referido.

A'lui hace una distinción entre el valor de los ser

vicios productivos o servicios prestados del valor del fon

do.

Los servicios constituyen una renta para su pr-op í,e-

tario.

Estas rentas son como ví.mo s de tres clases qUE~ co

rresponde a los tres servicios productivos, .r-errt as del tra

bajo, rentas de la tierra y ganancias del capital, que for

man el precio de los servicios. productivos empleados e:n la

producción por un industrial.

Continúa Say a f Lrrnando que: "El capital presta ser

vicios productivos, los cuales deben ser-Le r-emune ra dos a su

propietario y esta remuneración constituye la ganancia del

capital.

El capital trabaja exactamente lo mismo como tra

baja el hombre y su trabajo debe sez-Le remunerado come) lo e;

él, de ésto el interés del capital es la imagen fiel d e.l,

salario". (31).

De aquí se :formula la pregunta a que debe responder'

la teoría simplista de la productividad y es la siguient~:

si los servicios productivos del capital deben remunerarse

con el valor del producto a cuya producción ha constribuido,

es porque ese valor existe para ese fin, y por qu~ existe e

se valor, o por ~ué esos productos en cuya producción inter-

viene el capital tienen un valor tal, que permite r-emmer-a r

los servicios del capital, después de remunerar los servi-



195

cías del trabajo y de los agerrte a natura1:es?

Se trata como se ve del problema de la pLu..svá.l La ,

Say no contesta con claridad a esta pl~egunta~ "e.L

valor existe porque lo ha creado el capital, y los serv:i-

c í o s productivos del c ap í t a J.. se zecompenea n , porque se ]18

creado la plusvalía nec e sar La para ello". (31).

Según e sta afLr-mac ión la plusvaliá es la causa que

remuner a los servicios del e api tal.

En cambio en otra parte de su obra invierte esta a ..

firmación, y sostiene que la remuneración de los servicios

prestados por el capital, es la causa de la existencia de la

plusvalía.

Es decir, que el propietario de los servicios p!oduc*

tivos t da a sus productos un. valor tal, que dejan un rema ne r

te para cubrir la ga'nancia que corre~onde al servicio pro~

ductivo del capital.

El primer punto de vista lo sostiene cuando critica,

las ideas de Smith en el capítulo IV libro I de su "Tratado"

donde dice que Smith somete error al ar'í rmar- q ue -todos los

valores producidos representan un tw bajo re ciente o antiguo

del hombre, o sea que la riCiueza no es más que traba jo 801.,;'-·

mulado y por consiguiente el trabajo es la única medida de

las riquezas o de los valores producidos.

Sostiene que esta tesis es contraria a la sos te n í.da

por los economistas del siglo XVIII que afirmaban que el tr~ ...

bajo no produce ní.ngún valor sin consumir o tro valor equiva

lente, y por lo tanto no deja ningÚn sobrante, o sea ningún

producto nejo, y siendo la tierra la única que sunu.ní.at ra

gratuitamente un valor, es también la única que puede dar un

producto neto.

De esto se ha sacado la consecuencia peligros~3 que
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sostienen algunos economistas, de reemplazar todos los im

puestos por una contribución única sobre la tierra, porque

todos los valores producidos derivan de ella.

Pues de la misma manera, de acuerdo con la tesis de

Smith, se podría con la misma in~ju.~ticia, de eca rga r toda con

tribución sobre los terrazgos o predios rústicos y capitales ~

parque el trabajo es la única medida de las riquezas ovalo...

res pr-cducí.do s ,

Rebate a Smith cuando dice que conoció. el valor pro

ductivo de los predios rústico s, pero se le ocultó el va Lor

productivo del capital.

Un molino de aceite que cuesta U118 suma determi.naa8

de dinero t repre serrt a un traba jo de igual suma, según afi~~

Smith y el producto anual de e ste es el producto de aquel

.trabajo anterior, con la cual se equdv oe a dice Say, pues aun

que el producto de aquel trabajo anterior sea si se qu Lez-e

el valor del molino, pero el valor diario producido por és~

te, es otro val.o r enteramente l1.UeVO, así como el arrenda..

miento d e una tierra es un valor distinto del de la tie~rra

misma" un valor que se puede consumir, sin alterar el de la

finca.

Además sostiene que si un capital no fuese por' si

mismo productivo, independientemente del trabajo que lo creó

cómo pod ría dar una renta perpetua, ind ependientemente del

provecho de la industria que lo emplea?

Como consecuencia se deduce que el capita 1 cr-ea va

lor y esta e apacidad de crear valor, constituye el cr í gen de

las ganancias, la causa de las ganancias de capital.

Con esto Say a r í rmó que la plusv-alía es la c auea

que l~ emunera los servicios del capital.

Pero en otra parte de su obra, como hemos señalado,
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el autor invierte los términos de esta afirmación, y sostie

na que la remuneración de los servicios prestados por el ca

pital, es la causa de la existencia de la plusvalía. es de

cir. que hace una tergivereacióJ-J. de e auaa s y efectos.

As! en su obra: "Tratado u, libro I capítulo IV, se

sncuentea un pa oaje que es el punto inicial de esta segu.nda

afirmación pues dice: "que los agente s naturale s que SOIl

susceptible de ser poseí.dos son los terrenos productivos,

porque no prestan su concurso sin la retribución que conet t-.

tuye la renta de sus poseedores". (31).

En su tomo tercero capítulo 1, unas veces deriva el

valor del d e los productos, criticando a Smith y Ricardc. que

sostienen que el valor de los servicios productivos, es el

que establece el valor de 10$ productos, pero sin embargo

Say en muchos pasajes de su obra se deja Ll.evar' por esta: úl...

tima tendencia.

En el tO~~lO IrI capitulo VIII dice que: "La imposibi...

lidad de obtener un producto sin la cooperación del cap í ..tal J

oblig3 a los consumidores a pagar por todo producto un pre

cio suficiente para poder comprar,el empresario encar~do de

la producción, el servicio de todos 1 os instrumento s nec esa

rios para ello f1
• (31).

Aquí vemos que explica la existencia de la plusvalía

por la necesidad de recompensar al capitalista.

Mientra s que en la afirmac ión ant er í.or-, cuando d íc e:

"el capital presta servicios productivos, los cuale s deben

serle remunerados a su p-ropietario", (31) la plusvalía E~S

la causa que remunera los servicios del capital.

Esto tiene importa.ncia, pues la primera afirmación

coloca a Say entre los fundadores y sostenedores de la -[;80

rí.a de la productividad, y por la segunda entre los sos·tene-
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dores y tUll4adcre s de l. teoría del uso. para explicar el

interés originario del capital.

La teoría simplista de la pr?ductividad tuvo adep

tos en Alemania, Francia e ,~:.~'.~81ir:i.

Toman como base la productividad del capital que

origina la plusvalí'-l de los productos.

A p3rtir de entonces empieza a reconocerse el cap í ..

tal como factor independiente de la producción, al lado de

la ,naturaleza y el trabajo, explicando así el origen de las

tr~s clases de rentas: rentas del suelo, salario y rentas

del e apital.

En Alemania varios autores entre ellos Schon, adop~

tan la teoría de Say sosteniendo que es evidente que el ca

pital arroje una renta, y esta renta pertenece a qu Lene a c ori

tribuyen a crearla.

Schon critica a Smith por considerar como partíci

pe de la pr-oduc c í.ón solamente al obrero directo, p a sando por

alto el capital y la tierra, lo que lo lleva según él a afir

mar que la renta de 1 capital na ce d e una disminuc ión de]. 88--

Lar í o ,

Riedel afirma que es falso atri 'ouir el pr-o ducto de

un capital a las fuerzas activas de la naturaleza o del tra ..

bajo.

"El capital dice, es una potencia Lndepe nd í.errt e co

mo lo son éstas, y no necesita de ellas en la mayoría de los

casos del mismo modo que éstas no nece ait an de él" (32)1.

Pero quien más divulg6 la teorí.a de 1 a product:Lvi

dad en Alemania fué W. Roscher.

Define el interés como el precio pagado por el uso

del capital, pero esto como sabemos, explica la renta del

e apital establecida contractualmente, pero no ea el interée



1 99

natural.

Estudia la tasa de interés, no de la renta origi

naria del capital, sino del dinero prestado.

Dice que depende de la oferta y demanda de los ca ...

pitales en circulación en primer lugar, y la demanda depen

de de la e antidad y solvencia de quí.ene s lo apetecen, sobre

todo de los no capitalistas, ea decir, de los terratenien

tes y los obreros.

No trata sobre el origen del interés del capital.

Combate a los que sostienen la e stQrilidad de Lo s

capitales, dando comp prueba de la productividad del capi

tal el incremento de ~or de los cigarros, del vino,del

queso y de las cosas que sin ningÚn trabajo, y ~or el trans

curso del -biempo, pueden adquirir un valor muy superí.or-,

Trae t ambí.en el ejemplo del pescador que aludirnos

en el capítulo pertinente, pero debemos advertir que a ve~

ces adopta un criterio ecléctico porque armoniza esta doc-.

trina con la de la abstinencia de Senior, y dice que la se

gunda causa del interés e s el sacrificio real que impli(~a el

privarse de disfrutar por sí mismo de los capitales, p UE~S

para fijar el precio que ha de asignarse al uso de la b arca

del pescador, deberá tomarse en consideración, el sacrifi~

cio a· que a~uel se ha sometido en sus 180 días de ahorro,por

cuya razón el interés del capital debe considerarse taml)ién

como una recompensa por aquella abstinencia.

Otro autor en Alemania, que propa gó la teoría ele

la productividad de Say, es Federico Kleinwachte~ que escri

bió dos obras "Contribución a la doctrina de.l capital" en

1867 y "Tratado de Economí.a poli.tica tt •

En la primera de sus o bra s define la producc í.ón CO..

me la e reac ión de valor.
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Pero el valor es la cualidad que tiene un ob jet o

de satisfacer necesidades humanas, es decir, que identifica

valor y utilidad.

"La capacidad de producción ofuerza productiva no

constituye una prerrogativa del hombre, porque los animales,

las plantas y la naturaleza inanimada pueden crear p rcduc ...

to s susceptible s de servir a una nece sidad humana ti •

ttEl caballo produc e fuerza, la vaca leche, la OVE~ ja

lana,

Por la misma razón posee el e apital fuerza produ(~ti.-.

va, y llega así a definir al capital como el patrimonio que

produce valore~ entendiendo siempre por valor como se ha di

cho más arriba, la cualidad que tiene un objeto de satíat'a-,

cer necesidades humanas.

Pero no hace este economista rrí.nguna referencia en

el sentido de que los objetos producidos 'tengan más valo:r

que el capital que los produce, o sea que debe producir una

plusvalía.

Deja este punto sin explicar para definir lo que es

renta sin estudiar su origen y dice: "por renta se entiende

un ingreso dure1ero obtenido de una fuente permanente n . ( 33) .

Es decir que la productividad de valor a que se refe

ría, no basta para explicar la plusvalía, la que no es estu

diada por este autor, y entonces lo único que afirma es que

todo capital produce una renta.

En la segunda de sus obras toca más ligeramente el

punto y dice: "el problema de la productividad del capital

es el problema de saber, si el capi-tal coopera en la pro duc ..

c.í.ón de bienes reales". (34).

y sostiene que el capi tal e s product.ivo., porque ayuda

a producir de dos modos:
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l°) En el sentido ouantitativo, pues con· su ayuda

el hombre produoe más.

2°) En sentido cu.a11tat1vo ya que el hombre con es

te instrumento produce bienes que sin él no po

dría produc ir •

Y o onc.luye: .diciendo: "que el capital y trabajo son

fuentes efectivas y. legítimas de rentas, razón por la cual

el rendimiento de la produaci6n debe distribuirse entre es

tos dos factores". (34)

En Francia e sta teorí.a ha tenido sus cul tores ta,les

como Ro sao , lvIolinari, Garnier, Cauweá y Leroy Beaulieu, c'uya

exposición se hace ~ás adelante.

Entre lo s a utore s italianos pod amos señalar aquí a

Scialoja que en su obra: nprincipios de Eoonomí.a Social n, sos

tiene que los factores de la producción entre los cuales ae

encuentra el capital, transfieren a los productos su valor

virtual o potencial, en virtud de su capaoidad de produc~

. ,
c acn ,

La parte co n trua e ada factor de la producción oon

curre a la formación de valor, es decisiva en cuanto a la

distribución del producto entre todos los que han cooperado

en ella, de tal modo que cada factor obtiene en la distribu~

ción la misma cantida d de valor que ha prpducido, si bien e s

cierto que esta cantidad no puede determinarse a priori.

y por último define el interés originario del 081>i

tal, como aquella parte de la ganancia totaln, que remunera

la a~ción productiva del capital, durante el proceso de pro

ducción". (35).

Recapitulando vemos que la teoría simplista d e la:

productividad parte de la base d e que la plusvalí.a deriva,

se origina en la c~acidad productiva del oapital.
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Esta teoría según hemos visto, presenta do s modalida

des o dos variantes: la primera considera la productividad

del capital o la capacidad productiva del capital t concibién~

dala como una aptitud o cualidad oreadora de valor, y la o~

tra modalidad se refiere a la productividad física del capi-

tal de producir mercane las útiles, sin tener en cuenta la

plusvalía que la considera como evidente, desde el momento

que si. son útiles tienen también un remanente de valor.

Así vemos que Say el e reador de esta t eoria abar-ca

las dos interpretaciones, y lo mismo Riedel, su continuador.

En cambio Scialoja y Kleinwachter se inclina nacaa

la interpretación que concibe la e apacidad productiva del

capital como creadora directa d e valor, y Roscher adm1tle la

otra es decir, la capacidad del capital 'de producir más mer

caderías útiles.

Pero hemos visto que esta teoría simplista de La pro

ductividad, no da en realidad una explicac ión cientÍfica, a

cerca del interés originario del capital.

En efecto cuando dice que el capital tiene una vir

tud creadora de valor, no es en realidad unaafi~acióncien~

tífica, porque no lo demuestra.

Hay diversos ejemplos que demuestran la product:i.vi

dad física, pero no la virtud directa de crear valor.

En que en realidad, el valor no se produce ni se pue

de producir.

Lo que se producen son cosas, mercancías, productos

en definitiva.

Estas cosas pueden tener valor, pero este valor no

e.s algo inherente que sale de la producción, sino que lo ad

quiere después, por las necesidades a cuya satisfacoión o eu..

rren.
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El valor no surge de los talleres donde se producen

los productos, sino de las necesidades a que están llama:dos

a satisfacer,

Si no fuese así. no se producirí.an las grandes cri.sis

económicas, cuya causa reside en que los productos, no lle

gan a encontrar el val.or esperado.

Lo único que se puede establecer es que los produc ..

tos tengan e¡ valor que es posible esperar de acuerdo a las

condic ione s que rigen la oferta y demanda en el mercado l'

Ademá s los so stenedores de esta teoría, se equfvocan

cuando arguyen que el capital es la única causa del val.or ,

siendo en realidad una de las causas, pero no la única.

El valor de una cosecha no se debe sólo a las máqui

nas que la han cosechado, ésta es una de la s causas, pe ro

no se puede negar la oa~acidad creadora de valor de la tierra

y del trabajo.

La otra variante de e sta doctrina que a si.gna al ca

pital u na virtud productiva, pero puramente técnica o física,

o sea que con ayuda del capital se puede producir mayor can..

tidad de bienes o mejor calidad de bienes, según hemos visto

en Kleinwachter, pero dejando sobreentendido que este ir~re-

mento de producción ya sea en cantidad o calidad deja una

plusvalía después de pagar su c o sto , se expone como decimos

a las siguientes observaciones.

Es natural y lógico que el capital posee la produc t L..

vidad física que se le atribuye, a la que aludimos anterior

mente, como a sí también que la mayor cantidad de bienes pro..

ducidos con su ayuda, tiene un valar sups rior a la me nor can-

tidad de bienes producidos sin su ayuda.

Pero esto no quiere decir, ni lo demuestra tampoco

queaquella mayor cantidad de bienes producidos con ayuda de
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1°) Cuando sostiene que el capital tiene una viI'tud

creadora de vaLor-, pues un f actor de la produc ..

ción no puede ser el único elemento determ1nan-
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te de valor.

2°) Cuando atribuye el capital una productividacl fí..

síes o técnica.

Falla aquí porque considera la plusvalía como algo

inherente a esa mayor productividad, y hemos demostrado que

puede no suceder asl.
Say ha sido también el iniciador de la teoría del u

so, que adquirió su mayor desarrollo, como veremos, en Her

mann y Menger.

Esta teoría dice en sínte 818, que para realizar una

producción no basta con el sacrificio o desgaste que se rea

liza con un capital, en lo que se refiere a la eus t anc La de

este, sino que es ne ce ear í,o ut í.Lí.za r el capital, es decir el

uso del capital, sacrificar el capital especialmente a ese

uso mientras dure la producción.

Ahora bien, el valor del producto obtenido debe ser

igual al valor de los medios empleados para producirlo, y en

consecuencia el valor de la sustancia de capital y el uso del

capital deben suna rse para dar el valor del producto de L ca

pital.

De e sto deducimos que el valor del producto es mayor

~ue el de la sustancia o parte alícuota del capital gastado

en la produc c í.ón ,

y esta diferencia constituye la plusvalí.a que segÚn

esta doc trina e s la parte que corresponde al uso del ca pital,

al sacrificio de este capital que se usa para esa producción

y no puede utilizarse en otro.

Say no desarrolla esta teoría sino que señala el ca-

mino.

Dice, hemos visto, que el fondo productivo formado

por el capital, suministra servicios productivos que h~!y que
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remunerar.

El preoio de los produotos del c"apital de acuerdo

a las leyes de la oferta y demanda, deben ssr de tal natura..

leza que permita remunerar a loe faoi;ores <le la prod'U..Oción,

y además d aben remuner-ar el uso de los servicios producti-

vos del capital.

De donde se deduce que la plusvalí.a y en consecuen

cia el interés neto, surge de la necesidad d e remunerar el

sacrificio que realiza dentro de la producción el uso de los

servicios del capital.

Pero Say deja sin complet~r esta teoría por no defi

nir como hemo s señala do al l~eferirnos a la teoría de la pro

ductividad, cuáles son los servicios productivos del capital.

AnaLf.zando su obra, paree e que para Say servic:io

productivo es la acción de las fuerzas naturales que tienen

los bienes que forman parte del capital.

Si esto es lo que entiende por servicios producti

vos, la teoría del uso explicaría sólo el interés bruto que

se paga con el ingreso bruto, pero no pcd ría explic ar nunca

el interés neto, que es lo que a quí interesa.

Si por servicios producitvos Say entiende otra cosa,

no lo explica, y por e so su teorí.a queda sin comple tar.

J.C.L. Sismonte de Sismondi (1773-1842) es contem~o

ráneo de Say.

Sus obras importantes son: "De la Riqueza Come rcial tt

publicada en 1803, y "Nuevos Principios de Economía Pol:Lti

can, editada en Génav8 en 1819, con la segunde edición apare

cida en Paris en 1827.

En la prinera de sus obras se muestra decidido par

tidario de los principios clásicos sostenidos por Smith en

"La Riqueza' de las Naciones", defiende el principio de ].a18-
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saz f'a í re , y afirma anticipándose a la teoría del interés de

sarrollada por Bohm-Bawer varios decenios depués t que la

contratación de un obrero productivo, implica un cambio de

bienes presentes por bienes futuros.

Se cambian bienes presentes cuando se entrega al

obrero el salario, por los bienes futuros que se espera:n co

mo producto de su trabajo.

Pero las crisis económicas, la miseria por ladefla..

ción de los precios que siguieron a las gu.erras napo.Leóntc as ,

hicieron que Sismondicomenzara a dudar de la eficacia de

los principios clásicos y en su obra ya citada, publicada en

París en 1827 s e muestr-a en abierta opa sic a ón al sistema del

"La í ase z faire".

En esa obra se muestra decidido partidario de 1~9 te...

sis de A. Smith cuando afirma que el trabajo es la úrrí.ca

fuente de la riqueza.

Niega y critica laafirmación corriente de que las

tres clases de rentas a saber: renta del suelo, renta del

capital y renta del traba jo y salario, tengan tre s fuen·te s

distintas, tierra, capital y trabajo.

Afi'Tma que toda renta procede exclusivamente del

trabajo, y que aquellas otras pretendidas fuentes no son si...

no formas di stintas de participar en el producto del t ra ba jo.

Sostiene que el obrero que con su trabajo crea todos

los bienes, no ha podido posesionarse de los medios de Jpro-

ducción.

La tierra pertenece a otro , pero. el obrero con su

trabajo la hace producir, y sin embargo sólo se le errt re ga u

na parte de e sa producción, y la otra forma la renta de L sue ...

lo.

Además el obrero no posee los medios de vida para



208

sustentarse,durante la ejecución del trabajo, ni posee las

ma terias prima s ni la s herrámientas y maquinaria s para tra...

ba jar.

El rico posee todas estas co sa s , y po'r consiguiente

domina sobre el trabajo del pobre. y sin trabaja"r se a1'1--0-..

pia de Lanayor parte de los fruto s del t raba jo del obrero,

que consti tuye la ganancia del capital, Y la or-gan í.zac í.dn so-

cíal actual permite a la riqueza reproducirse con el tr~::tba

jo ajeno.

El obrero con su traba jo diario produce mucho má s de

lo que necesita para vivir, sin embargo después de repartir

el producto de su tl~abajo con el terrateniente y el cap í.ta ..

lista le queda a pe,rla s lo estrictamente ind ispensable para

vivir, y ello se debe a la subordinación del obrero al em~

pre sario cap ital ista •

Sostenía la tesis de que "los ricos devoran los pro

ductos del traba jo de otro sft. (36).

Con e sta s afirma cione s se deduce lógicamente que! Sís

mondi debió ser un acérrimo contrario a la institución del

interés, pero ID es así sin embargo, puesto que hizo "todo lo

contrario, justificando la precepción de intereses.

Sostenía que así como el terrateniente recibía su

renta, por su trabajo originario de roturación del suelo, o

de OCUp8C ión de una tierra sin dueño, así. el dueño de UIl e a ..

pital tenia derecho al interés correspondiente fundado en el

trabajo originario de acumulación, que hadado origen el oa..

pit al.

Hace Lue go una larga disertación para justif'icaI' y

hacer admitir estas dos formas de ingresos, que siendo in..

gresosd e capital son cont:r;-arios a los ingresos provenientes

del traba jo.
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Pero fácilmente se advierte que la tesis de Sismon~

di no da origen a una teoría del interés sino que justifioa

la amortización, o reposic~ón del capital, ya que el traba

jo acumulado e incorporado a la producción debe recompensar

se con igual canti~ad de trabajo, pero no explica por qué de

be incluirse en el :precio de los produc tos u na parte a:lícuo

ta en concepto de intereses.

Las ideas de Sismondi coinciden casi totalmente con

las de Say, y sus doctrinas forman el germen de las teorías

socialistas que de spué a desarrollan Saint Simon, Proudhon,

Furier, Le Bla no y otros, es decir que Sismondi hizo en Fran

cia t lo que Thompson y Owen hicieron en el mismo momento en

Inglaterra •

. El Conde de Saint Simon (1760..1825), cuyo nombre era

e.H. de Rouvroy, forma parte en la clasificación de Marx,de

lo que él llama socialista s utópico St junto con Fourie:r Y

otros.

Se ha discutido mucho el socialismo de Saint Simon,

y hasta algunos escritolles le han negado e ate carácter ,pues

no aboga por la supresión del dereoho de propiedad.

La revolución francesa le quita sus bienes, aunque

después la mayor parte de ellos los recupera.

Sus obras más importantes son: "Reorganizaoión de la

sociedad Europea", e ecz-Lta en 1874.

"Parábola Política n en 1819, "Sistema industrial tt
,

public ado en ¿arí.s en 1821, "Catee ismo Industrialu ' y el If Nue...

va Catecismo n •

Sostenía la proporcionalidad de los salarios en re

lación a la capacidad productiva, rechazando el principio de

la igualda d , _pues esta e apac idad no era igual en todo s ,ya

boga por'una remuneración al capital ya que considera a éste
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como un sacrificio por parte de su titular, siendo estas i

deas las que influyeron para no oonsiderar a Saint Simon co

mo un soc í.a Lfst >, pero no hay duda que algunas de sus t~ eo

rías hicieron una gran contribución en pro de las doc t rd nas

socialista~.

Lasteorias de sa í rrt Simon han sido diversas y a me..

nudo contradictorias.

Defendió el sistema industrial especialmente en lo~

Últimos trabajos de su vida.

En una publicación del LtOrganisateur, de París en

1819 dice: "que la muerte de varios médicos eminentes, sa..

bias, artistas, químicos, fisiólogos, banqueros, industria

les y comerciantes progresistas, sería un golpe, una mutila~

ción muy grande para F~ancia, y tardaría mucho tiempo en re~

ponerse de esta desgracia, en cambio la muerte de oor-te aano a,

ministros, de Estado, nobles, funcionarios del gobierno, te

rrateniente a, miembro s de la familia real, etc. t produciría

una gran consternación en Francia, pero práctioamente no ha

bría perdida nada".

Con esto significaba que son más importantes pare

la vida de 1 a nao ión, la s ola ses profesionales e industria

les, que los estadistas y hombres de gobierno.

Sostenía en su ftSistema Industrial" que si se que,

ría aumentar la capacidad productiva del Estado, debí.a con

fiarse las riendas del gpbierno a cámaras formadas por prof€

siona2s industriales y sabios.

Sustituyó la fórmula a cada uno segÚn sus necesida

des por la de a cada uno según sus obras, en lo que se refie

re a la distribución de los ingresos.

Enalteció el sistema industrial, 'destacando la im...

portancia que éste tiene en la soc iedad la que de bía ser re-
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gida por los más dotados desde el punto de vista téonico ,es

decir propioió la tecnocracia,

Entre estos socialistas utópicos se encuentra taln..

b1én Charles Fourier (1772-1837), que a diferencia de Owen

que era un hombre práctico, iué un teórico y lí.rico, que cre

í.a en el desenvolvimiento de las posibilidades humanas en

completa libertad, sin los ligamentos propios del matrim1onio

y de la propiedad.

Es decir, creía en el libre desenvolvimiento de las

pasiones humanas para lo cual a semejanza de Owen que creó

colonias colectivas, Fourier proponía en cambio la organiza

ción de falanges, o sea comunidades que oscilaban entre 810

y 1620 per-aonas , número necesario para contar en sus í~ilas

a represen·tantes de todas las capacidade,s.

A estas comunidades las llamé fa:lansterios y p or me

dio de ellas podía colonizar se decí.a, el desierto de Sahara.

En la distribución de la riqueza, rechaza el siste~

ma comunista de Owen, y decía que el trabejo debia reoibir

las 5/12 parte del producto, el oapital las 4/12 parte y 1 a

dirección las 3/12 parte, indicando con esta progresión su

conoepto aoerca de los factore s de la producción, y mantení.a

el derecho a la herehcia.

Esta organización social fuá expuesta en su o~ra:

'-Teoría de los cuatro movimientos", pu.blicada en 1808. que

originó gr@ndes críticas y oposiciones, sosteniendo que no

se podia permitir el desarrollo sin trabas de las pasiones

humanas, pues ella conducir:í.a a los. caminos más diversos •.

Otra de sus obras fuá: "Tratado de la asociac1ó:n do..

mést ice agríco la n •

Propone una organización social tal como la desori

be T. Moro en su obra: "Utopí.a".
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Resalta las ventajas de la asociación de familias,

y dice que trescientas familias reu~idas sólo tendrán que

cu1dar un grane ro t mientras que si eatuvie sen dispersas ten

drían en lugar de un granero trescientos, y estas familias

organizadas tendrían asimismo un sólo lecherJ, en lugar de

trescientos, y así su..cesivamente con las demás actividades.

Estaba tan convencido de los te neficios económico s

del falansterio que sostenía que bastaba crear unos cuantos,

para que luego los demás individuos al observar su funciona..

miento, los beneficios y las ganancias obt enñda a, que era

la principal atracción de los hombres, organizarían comuni..

dadas semejantes, y estas se extenderían por todas partes.

Pero naturalmente la evolución social ha demostr&

do lo contrario, desapareciendo esas organizaciones utópicas,

y continuando la organización social en el mismo estado.

Otro de los socialistas utópicosfué Le Blanc (:1811-

1882).

En su "Organización del Trabajo", defiende el dere

cho de todo hombre a la subsistencia, yaboga por una socie

dad en que la distribución de la producción se realice de a

ouerdo con las capacidades y el consumo segÚn las necesida~

des.

Propone la na cional ización de la s mina a y ferroes ....

rriles.

El Estado debe proporcionar créditos a las asocia..

cianea de traba jadores, para que e sto s puedan comprar mate...

risa primas y máquinas e independizarse así de los capitalis

tas.

Blanc apoyaba a la s cooperativa s de producción, cu

yo ingre so obtenido del mercado se destinaría al manten1miel1

to de las mismas, distribuyéndose dicho ingreso en:
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l!) Salarios.

2°) Enfermo s .

3°) Herramientas nuevas para intensificar la eoope-
. ,.

rac~on.

Sus creaciones eran totalmente d~stintas a las co

munidades de Owen y a J,08 raIa ne-te r-Lo s de Fourier.

Se organizaron talleres nacionales tan mal adminis

trados que desacreditaron a Blanc.

Pod~mos resumir diciendo que tanto Owen como Fou

rier, Blank y el mismo Saint Simon, sólo han realizado ensa

yos de fantasías socialistas.

L.a característica pr ímordf.al, del anarquismo es 00-

mo se sabe la abolición del gobierno, pues creen que no es

necesario J_8 coerción de la autoridad :para dirigir y compor...

tarse en soc~edad, el gobierno al sindicato, dicen los anar

quista s.

Pierre J. Broudhon (1809-1865) fué un jefe de este

pensamiento anarquista.

Su~itica a la p ropiedad privada lo coloca entre

los socialistas.

No acepta el a rgumento de Locke que hemo s visto se

gún el cual el trabajador incorporando t:rabajo a la tierra,

obtiene un titulo sobre la tierra misma, dice J?roudhon: "la

esclavitud es un asesinato , no es necesario demostrar que el

poder de arrebqtar a un hombre su inteligencia, su voluntad

y su personalidad, es un poder de vida o de muerte ,y que e&

clavizarlo es matarlo, y lo mismo podemos decir de la propie~

dad que es un robo, pues e s una tra nsforma ción del poder an

terior. ti (37).

Pero a pesar de esta afirmación, sostiene diversos

puntos de vista acerca del derecho de propiedad.



214

No era partidario de la proposición que afirmaban

sus antecesores, referente a que el producto del traba jo per

tenece al obrero, sino que afirmaba una igual distribución a

la desigual capacidad productiva del obrero.

Sus obras importantes son: "Sistema de las con.tra

dicciones económicas", "Filosofí.a de la riIiseria", "Idea ge ..

ne ral de la r evolución del siglo XIX".

Sostení.a los mismos principios de Blanc referente

al Estado, que pod 1811 J_le {531'"' a transformar y e raer unanue

va organización social.

El Estado dice, puede otorgar créditos sin int'erés

a las asociaciones obreras, pagaderos al venderse la produc~

ción en el mercado.

El sistema capita lista desapare cee ía coinc idie,ndo

con Owen, que proponía como hemos visto cooperativas, para

hacer desaparecer el patronato.

Afirmaba que en el sistema actual, el obrero se ve

obligado a vender su trabajo al capitalista.

Desarrolla un sistema semejante a Owen enlo que se

refiere a los bonos de las bolsas de traba jo, sosteniendo

que d e saja recerian la s diferencia s de ela ses.

Además está influenciado su desarrollo teórico por

las ideas sansimonianas cuando afirma que las industrias se

gobernarían por sí mismas y al no exist~r diferencias de cla

ses no habría opresión de unas sobre otras y el gobierno es

tar ía d amás , pues la misiaÍde este segÚn ?roudhon era impe

dir la opresión de una clase SX)cial sobre la otra e s decir

la asalariada.

Se mostraba finalmente contrario a la percepció~ del

interés pues a rí.rma que su objeto era la e reación de nuevos .

capitales, y la organización actual de la sociedad tenía por
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objeto hacer afluir la riqueza de manos de los que la pI~du

can hacia aquellos que no la producen pero Cflue hacen el ol"é

d í.to ,

Como vemos era partidario del crédito pero s in t.nt e-.

reses.

El más tenaz opositor de Proudhon de sus teorias y

afirmaciones fué Federico Bastiat (1801--1850) qu í.en e se ribió

una famosa obra: "Armonías Económicas" cuyo primer tomo se

publicó en París en 1850.

Hemos visto que los autores socialistas fl~anceses,

a excepción de Proudhon, no han tratado el tema del interés

directamente ,pero e s i~ácil colegir su pensamiento e oonómí.co

sobre esta institución al pronunciarse en pro de la aboli~

ción de toda propiedad privada.

Bastiat fué un acérrimo defensor del "laissez faire".

Publicó una serie de folletos en la que atacaba la

intervención del Estado en la vida eco nómica, y demostraba

en sus "Armon i.ae Económicas", que sin la' intervención deL

Estado, la vida humana se desarrolla armoniosamente y la ri~

queza se, distribuye en f'oz-ma justa de acuer-do a los servicios

prestados.

Refutó la teoría de los rendimientos decrecientes de

Malthus sosteniendo a la inversa 'de éste que el aumento de

la población era económicamente benéfica, y los frenos pues

tos para el aume nto de la población eran .ínnece ear-í.os y perni

ciosos.

Su teoria del interés está basada en la teoría de la

abstinencia que hemos examinado en un capítulo anterior: la

privación en el goce de un bien pre sente por un bien futuro,

significa un sacrificio que debe ser remunerado.

Pero mientras la teoría de la abstinencia coloca es~
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ta remuneración del capital como uno de los costos de la

producción Bastiat considera que el interés es la remunera

ción de un servicio que impone un sacrificio a quien lo pres~

te y en cambio obtiene un beneficio el que lo reoibe.

y e ste servicio o sacrificio debe ser remunerado.

Sostiene Bastiat en sus Armonías que en toda produc

ción hay que hacer una distinción entre el esfuerzo reaJ~izad~

para obtener un producto cualquiera y el esfuerzo que se re

quiere para crear los medios o bienes con ayuda de los cua~

les el hombre obtiene o realiza la producción.

Estas dos distintas clases de esfuerzos no pueden r.!

munerarse de la misma manera.

La remuneración del esfuerzo empleado en la produo

ción debe ser hecho por aquel a quien beneficia esos produc

tos, pero al analizar la remuneración de los bienes acumula

dos que hacen posible la producción sostiene que tales bie

nes pueden remunerarse agregando al valor de los productos

un interés.

Es decir que Bastia~ llama interés a la amortiza

ción como la llamamos hoy t que un industrial realiza con su

capital fijo en instalaciones y que generalmente hace pesar

sobre el costo de producción.

En su monografí.a "Capital y Rentas" t da' un sinnúme

ro de razones para justificar el interés de los préstamos.

Sabemos que el préstamo para Bastiat es una cesión

de capital y por lo tanto una prestación de servicios al

cual debemos remunerar.

Bastiat sostenía que los economistas no se habí.an

ocupado de investigar el fundamento del interés porque lo con

sideraban lógioo y que los economistas .avan~ados del siglo

XIX (se refería a aquellos reformadores sociales, e speo1al-
mente a Proudhon t hicieron obj ato da un ataque injusto y á:B-
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piadado al e apital y al interés, atacando especialmente la

productividad del pr~ero y llamándolo monstruo insaciable,

más destructor que el c6lera, y vampiro de infi~~to poder

de succi6n con que Proudh6n lo adjetivaba.

Otro economista fr~ncés, José Garnier (1813-1881) de~

fendió la -teoría de la productividad de Say que tuvo en Fran

cia a muchos defensores, y que permaneció de moda no obstan

te los ataques violentos de los reformadores sociales de la

misma época, especialmente ?roudhon, saliendo siempre airo

sa en la lucha, aunque algunos de sus sostenedores más emi

nentes tales como Cauwés y Leroy-~ Beaulieut la combinaban

con elementos de otras teorías.

Así en la teorí.a del interés de Garhier, expue sta

en su "'Tratado de Economía politica" publicado en Parí.s en

1868, encontramos elementos de tres teorí.as distintas.

Tiene por base la teoría de la productividad de Say

hasta el punto que admite que el interés del capital j:Ornl8

parte del costo de producción de la industria~pero también

tomala teoría de Eastiat cuando dice como hemos visto al ana

lizar su obra que la privación del prestamista del capital

que podía emplear en su provecho, en lugar de prestarlo jus

tifica lógicamente un interé s , y fillalmente acepta el prin..

e ipio de que el capital e s tra bajo-ahorro que debe recom..

pensarse J como lo so atenía Sismondi.

Estos tres principios. que hemos visto al analizar la

obra de sus autores son incluidos en la teoría del interés

de Garnier.

Expresa en su o bra que el interé s que llama alqui

ler del capital, no tiene una causa única sino cinco y son:

10) El alquiler que el prestatario paga al prestador

por la locación temporaria de elemento d e su in..

dustria, tiene su fundamento en la privación que
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se impone el prestador del e apital en f'avor d~l

prestatario y la ventaja que obtiene este último.

20 ) La prima de seguro p cr el riesgo que 61 pre sta...

dor corre en el reembolso ?e su capital.

3°) El precio del trabajo del prestador por el tra

bajo de vigilancia y cuidado, análogo al posee~

dar de cualquier otro bien.

4°) Amor-t í.zac Lón para la renovación del cap í.tal que

se va Lmrtí.Láz ando o destruyendo en la industria.

5~) El excedente 'sobre el alquiler análogo a los sa

larios de los o br-e ro s de un t alento super í.cr- o a

la renta de -Gerrenos superiores, es decir. más

productivos o mejor situados.

Muchos autores contempo~áneos sostienen especialmen~

te Landry varios de los elementos constitutivos del Lnt e ré e

enumerado s por Garnier.

En esta enumer-ac í.ón de los fundamentos del .í.nte ré s

vemos la influencia de los economistas y sus teorías a 'que

aludíamos anteriormente.

El quinto elemento alude al t rebajo de talento o di-

rección a que se refiere Sismondi.

A diferencia de los economistas anteriores que sos

wtenlan que el aumento o disminuc'ión de la moneda no influía
'.

en la ba ja o alza del interés, éste sostiene que sólo i nflu-

ye momentáneamente, porque· el numerario sólo forma el 5 o 10

por ciento del capital o í.rca Lante ,

Hace una distinción errtz-e el alquiler y el interés

dice que la natura le za y el riesgo difel"'ente que e orre un

capital fijo y otro circulante pueden llevara una distinéi4n

En el interés del capital circulante está incluido el

servicio del capital y el riesgo y .en el capital fijo debe
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incluirse en la renta la amortización por la destrucc ión del

mismo o para conservarlo o renovarlo.

Explica por qué el interés del e a pita 1 circulante

tiende a ser igual al del capital fijo, diciendo que en, el

primero los rie sgos corrido s son más grandes que en el se..

gundo, y además el capital fijo puede transformarse en capi-

tal circulante y vice~versa.

Finalmente Garllier hace una relación histórica del

interés que fué cond snado desde lv!orses hasta Bousset, en el

siglo XVII.. o

Se refiere al1! a la esterilidad de la moneda re

futando la teorí.a de la improductividad o esterilidad de A

ristóteles que hemos desarrollado en el capitulo I.

Decía que una casa no produce otra casa, un pan no

produce ot170 pan, quiere decir que todas las cosas de :por

sí son estériles si no se cambian o se le agrega trabajo.

Franklin afirmaba todo lo contrario de Aristóteles

y decía: el dinero es prolífico y el que destruye un escudo t

destruye todo lo que con ese escudo se puede adquirir o cam

biar.

Hacía notar las diferentes naturalezas del présta~

mo que distinguía Santo Tomás, entre préstamos sobre cosas

fungibles y no fungibles, que ya desarrollamos en el capítu

lo 11, cuando afirmaba que el dinero no esproductivo por sí

solo, pero puede serlo cuando se lo emplea con fines indus~

triales.

J. c. Coure elle-Seneuil (181 }-1892) explica el. or1...

gen d el interés del e ap í,tal por med io de Las teoría s deL tra ..

bajo.

En su "Tratado de Economí.a Polí.tica" publicadc) en

1857 dice que el interés es el salario del tza ba j o que origi-
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na el ahar ro del capital.

SegÚn este autor hay dos clase. de tr~bajo& el tra

bajo tísico y el trabajo ahorro.
Este segundo tm bajo es definido por Seneuil como el

esfuerzo que es necesario realizar para conservar un capital

ya creado.

SegÚn él hay que desarrollar constantemente un tra..

bajo de previsión y de ahorro, pues por una parte hay que

desarrollar un traba jo de previsión ];S ra aa trí sf'a cez- nece aí,-,

dades futuras, y por otra un tra?ajo de privación de necesi

dades presentes para poue rLa s satisfacer con e apitales aho

rra do s.

Es un trabajo· d e inteligencia, de previsión, de vo ..

luntad, el abstenerse de satisfacer necesidades pre sen-tes

por un espacio de tiempo, y este tra ba jo se llama ahorro.

Después de explicar que el ahor ro es un trabajo tan
. ,

penoso como cualquier otro, so stiene que tiene d ere oho a ser

r emure rado como cual.quf.er tre ba jo fíS'íco J pero mientra s que

a la remuneración del último se le llama. salario, al del pri..

mero se le 11ama interés.

Luego agrega que el interés es el salario del -trabajo

de ab atenerse de consumir un cap ital t sin cuyo interés· no ha ..

bría capitales .anorra do s para ser invertido s en la produo..

cíí ó n ,

El salario del capital o. la tasa de' interés,., d:irla..

mos nosotros, depende dice Seneuil de la ley de la ofe:rta y

demanda o sea del deseo de ahorrar y de. la posibilidad de em...

plear productivamente el capital.

Pero na tura.Imerrte que Seneuil recurre demás1adp, al
\

artificio para llamar tmbajo al hecho de no consumir 'Una

fortuna o capit al, así.' como llamar salario a lo e intereses
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Por eso decimos

del trabajo de ahorro y

Sin el interés

es condición necesaria
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" ,de un e api tal que. no representa n rngun sacrificio, esfuerzo

o trabajo para el interesado.

De lo que antecede vemos que la teor:í.a de Courcel1e..

Seneuil se inspira en la teorí.a de Senior, con los reparos

que hemos tenido ocasión de formular a la teoría de la abs

tinencia, y que han sido hechos también por diversos econo-

mistas.

Finalmente dice Courcelle--Seneuil: "que el deseo la

tentación de consumir e s una fuerza permanente".

Cada cual co r.sumí.r-La lo más posible si no tuviese

interés en abstenerse, y ese interés debe existir sin inte~

rrupción para que los capitales se conserven, pues si cesa~

que el interés es la remuneración

de conservación de los c ap LtaLea,

no podrían durar los capitales que

en la vida industrial". (38).

Para demostrar la fragilidad de los r-a aonam Lerrtc s y

conclusiones a que llega este autor, bastara poner un e~jem..

pLo i un prestamista dé en pré stamo una suma de ~ 20.000, al

8% de interés, a un año de plazo, lo que equivale a un inte

rés o un salario según Seneuil, de $ 1.600, por· el esfuerzo

del prestamista en no haber malgastado ese dinero.

Pero por su parte el prestatario t que una vez r~aali...

zado el préstamo es el titular de e sa suma t tan bién tielle

el perfecto derecho de malgastar ese capi~al en otro fin,en

lujo, por ejemplo, sin ningún resultadoproductivo, sin em

bargo realiza un esfuerzo igual al prestamista. abstenién

dose de malgastarlo y destinándolo a una actividad prcduct í>

va que le produce una ganancia, pongamos por es so t de $~5000.

Por ese esfuerzo de abstinencia, de no dilapidar ese
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suma prestada, el prestatario no recibe ningQn salario,pues

108 $ 5.000... de gananc í,a de los ouales ¡ 1.600.~ tiene que

abonar al prestamista, proviene de otra ac~1vidad y no del

trabajo invertido.

y e sto como es sabido no se aélmi te en Economía plO

lítica, porque el salario es siempre la remuneración de 'un

traba jo.

M.L.Walras (1834-1910) autor orientado en el senti

do colectivista, expuso su teoria del interés basado en La

teoría del uso que nos recuerda a Say.

Publicó una extensa obra llamada: t'Elemento s de Eco

nomía política Pura tf, en París en 1874.

Es un insigne representante de la escuela .DE tem't1ca

francesa t y fué prote sor de la Univer sidad de Lausanne.

Los capitales son solicitados. segÚn Walras en razón

de la renta, el traba jo y el be nefic io que procuran y por

consiguiente el precio de los capitales dependerán del va..

lar de los réditos que devengan•.

Además al precio del capital será más elevado a igual

rédito, si estos se destIUyen más rápidamente, es decir, si

son de naturaleza más durable el precio será menor y si son

sus~pt1bles de desaparecer rápidamente, el precio será ma-

yor ..

Cuando se trata de capitales durable a, en el interés

debe inoluirse una cuota o prima de amortización para mante

ner a los capitales siempre totalmente integrados.

En el caso de capitales susceptibles de desaparecer

fácilmente, se debe contar con una prima de seguro para ob~

tener la recuperación total de1 capital.

J:iara \,'alras la tierra y la s faeul tades J)ersonale s

son capitales naturales, pero mientras que los primeros son
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indestructi bIes, y por lo tanto no entran en los cálculc)s

las primas de amortización y seguro, los segundos son pere

cederos, y la cuota de amortización o prima de seguro, deben

considerarse formando parte del costo de producoiin.

En el segundo vollÍmen de su o bra titulada: "Estudios

de Economí.a política Aplicada" t en su sección IV se refj'.ere

al Crédito, sosteniendo que es la locación del capital.

Define aquí. al capital diciendo que e s la ¡a rte de

la riqueza social que se alquila bajo forma de moneda.

Afirma que la primera 00 nd ición del crédito e s qus

el pago de los intereses, y la restitución del capital aean

tan seguro como posible.

SegÚn Y/aIras, la cuestión del interés está resuelta

en parte por la definición de servicio o uso, ya dijimos que

este autor basa su teoría del interés en la teoría del u.so

de Say.

Responde a los teologistas y a los socialistas di..

o í endo , que cuando se paga 20 años el alquiler de una casa t

se paga 20 vece s el uso o servic io anual del e ap i tal pez-o no

se paga el capital mismo.

Establece- luego una identidad, aunque no e s exac-ta,

entre capital y crédi--t;o cuando dice que la tasa de rédit10 es

el precio del servicio de la riqueza social, la tasa del in~

terés y la tasa del descuento es el precio del servicio de

la rique za social alquilada en moneda y no en cosa s , o sea

el precio del servicio del capital o el precio del crédi¡~o.

Se destaca su tesis d el equilibrio económico pus a en

lugar de trazar curvas o cuadros que repre sentan la crerta y

demanda de una sola mercancía como hemos visto en Jevons y

Marshall, Walras hace una exposición matemática o argebrái

ca del equilibrio económico que comprende a toáa a las mercan-
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Sostiene con ra z6n que en la demanda de un l~ i?tlcu;':"j\
lo influye no sólo su precio, sino también el precio de o

tra s mercanc la s.

Por e jemplo en la demanda de café influye no sólo

el precio de éste t dLsnrí.nuye ndo la demanda si el prec io su..

be y aumentándose el precio baja.

Si aumenta el precio de los bienes complementarios

tales como la leche, azúcar, tazas de loza, etc., la deman

da de café disminuirá de la misma manera que si hubiera au~

mentado su precio.

\Valras ar í.rma que hay otras influencias más remo..

tas, por ejemplo, si las mercancía s comps tidoras como el té

o la cerveza,. ba f-m de precio y el del e afé se mantiene fir

me, e s seguro que los consumidore s ee desplazarán al oonsumo

de la cerveza y el té t Y-de jarán de consumir café.

Si los precios de los artículos de lujo aumentan

es posible que los consumidores para continuar poseyendo e~

sos artículos disminuyan el consumo de café y de otras co..

sas ,

En cambio si disminuyen los pre Oi06 da otros a:rtí

culos necesarios es posible que el consumidor dedique e:l so

brante de esa economía. al consumo mayor de café de manera

que como vemo s hay causa s remota s qu e actúan en 1 a demanda

de un articulo, y el aumento o disminución de su demanda no

depende sólo del aumento o disminución de su pz-e c Lo , sino'

que influyen oomo acabamos de verlo causas remotas.

Wal~as llega a la conclusi6n entonces de que en la

determinación de loa demanda influye no sólo el pre cd.o de un

articulo sino todos los precios y todo s los artículos.

Por oonsiguiente en el ca so del café, la eouación
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de la demanda no es D=fp café. en que la demanda es D., p.

es el precio del café y f. es u~ función matemática defini~

da.

Sino que la ecuaci6n será:

])::f (Pcafé. Pleche, Pazúcar, Pté, Pcerveza, Part:Iculos de

lujo •••• Pn) en que P e s el precio del caf'e , de la leche,

del te, etc., y n e s el número total de todo s 1 os artí.culos~

Este mismo razonamiento, dice walras, puede hacer

se en la oferta.

Por ejemplo si la producción de trigo se encarece,

es po.sible que la tierra, el trabajo y el capital se retiren

de la producción de café o te, y se dediquen a la pro duc c í én

de trigo.

Esto mismo lo admite Marshall, pero mientras Clue en

una superficie p lana pueden repre sentarse sólo dos o t:res di·

mensione s de un cuerpo t vValras tenía innumerable s dime:nsio

nes que no podían tener representación geométrica y por. lo

tanto tuvo que recurrir a ecuaciones simultáneas.

Las curvas de 1~arshall y de Jevons que hemos visto

tienen como hipótesis que las demás co ndao í.one a no varíen,

dem9straban cómo variaba la demanda y la oferta de café, al

variar el precio de este artí.cuio pero suponían que 1o,8 de

má s prec io s no varia ban ,

Las ecuaciones de \Va11"'8 s, hemos visto, introdujo las

variaciones de todos los demás precios.

Paul Cauwés escribió un tratado denominado: "Cours

de Economíe PoI!tique", public ado en 1881 dohde se mue~6tra

partidario y sostiene la teoría de la productividad de Say,

contri buyendo a mantener el auge de esta doctrina no obatan

te los ataques que le formulaban los socialistas fm nceses
,

de su epoo a.
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Naturalmente que no mantiene o def~ende esta teoría

en toda su pureza sino que la me zcla algo de la teoría del

trabajo desarrollada por Seneuil a la que hemos hecho refe~

rancia más arriba.

Podemos decir que es uno de los principales autores

que mantiene en vigencia la teoría de la productividad de

Say , pues sostiene en SU, prédica contra los so cí.al.Leta a, que

el capital tiene un papel activo y es uno de los r'ao t or-ea de

la producción, junto con el tm ba jo.

Sostiene que la cuantía del interé s depende de e sta

productividad del capital, es decir, que el interés cont ra e...

tual es más elevado, cuanto mayor es la productividad del

capital, confirmando las teorías de economistas que ya hemos

citado de décadas pasadas.

Además defien~e la plusvalía tan ataoada por los so

cialistas franceses, cuando afirma que la plusvalía es 'una

de las causas del empleo productivo del capital.

Su obra a la que llamó "Precian pero que en reali-

dad e s un curso eomplfto de economía política ~ tiene una oriel.

tación hacia los princip~os proteccionistas a que aludla Fe~

derico List, y que hemos tenido oportunidad de referirnos en

el capítulo l.

Pero siempre ha mantenido en líneas generales fal 1i-

bre cambio, por lo menos los principios fundamentales so st e

nidos por todos los economistas ingleses desde su inici~3dor

A. Smith hasta Marshal1~

Cauwés define el interés como una consecuencia de

la facult ad de una persona de disponer de un capital ajeno.

Este interés contractual representa la compen sa cí.ón

del capitalista por su privación de capital t y por otro lado

por el beneficio obtenido por el prestatario con su USO l.
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Como la mayo r Ia de los autores que siguen a Say fun..

damerrta la pe rce pc í ón de ).. 08 intereses en la privaci6n e i.n ....

disposici6n por par-tia del prestador de su capital en los r'ie.§

gos que corre éste, en e uant o a su reembolse se ref iere, 3~ fi
nalmente en la ganancia del pres·Gata,rio obtenida por la di.spo--
sici6n del capital.

Paul Leroy-Beauleiu escribi6 su obra más importante

llamada ~ ttTraité The6rique e t Pratique d 'Zconomie Poli·tiqu,e",

publicada en Paris en 1896.

Es uno de los pzí, ncí.pal.e s autores que han manten.ído ,

aunque no en toda s u pure za , la teor1a de la productividad,'

a pesar de los ataques a fondo de los s.ociclistas franceses,

especialmente de Proudhon.

Ell su monog raf La e ttEssai sur la repal"tici6n des Ri....

chesses tt , uno de los más importantes y nutridos trabajos es ...

critos en Francia acerca de la distribución de la riqueza,

af Lrma que el ftCapi·tal engendra indiscutiblemente capital'·',

(39), y reacciona contra las doctrinas socialistas, que sos

tienen que "el cap Lta L s610 pr-od uce intereses en sentido ju-

ridico, por voLurrt ad de la Ley" t (39), af í.rmando que prodt.:l.ce

intereses de un modo natural, y que la ley se limita a imi~

tar a la naturaleza en este sentidoo

Afirme que el préstamo a interés produce grandes be»

neficios a la humanidad, por cuanto es ~ medio que permite

al hombre de empresa consagrarse a la produeci6n,benefician

do a la humanidad con el incremento de la producción.

Cuando defiende el interés, combina las doctrinas de

la productividad y ele la abstinencia, pero tiene una tenden...

cía hacia la teoria de la pro¿lLlctividad, p~Gscindiendo de la

teoria de la abstinencia en muchos pesajes de su enjundiosa

obra.
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Sostiene que el capital es un factor de la produc

ción como el trabajo -.y la tierra, y por lo tanto le coz-r-es

pende como lógica consecuencia, una remuneración de la mis

ma t'o rma y por las mismas razónes que le corresponde al, tra..

bajo y a la tierra.

Fundamenta el interés del e apital en cinco z-azone s ,

alguna s de la s cua le s han sido enunciada s por Garnier arrt e..

riormente:

10) El interés es el precio del tiempo, pues wa bien

futuro vale menos que un bien presente.

20 ) Es una indemnización por la privación del bien,

de la abstinenc ia según alguno s, y ¡mra Ma:rshall

de la espera.

3°) Es u_~ prima por el riesgo corrido en la devolu-
. ,

Cl.on.

4 0 ) Es una recompensa del ahorro, pues algunos eco~

nomistas sostienen que gracias al interés se

produce o afirma el ahorro.

50) Es la productividad del capital mismo.

SegÚn Leroy-Beau1ieu, esto último regula la tasa de

interés y también los préstamos pues el prestatario tielne

en cuenta la mayor o menor productividad del capital p~~a

realizar pr é atamos,

Aquí vemos como Leroy~Beaulieu com~ina las dos teo

rí.as de la abstinencia y de la productividad que lo ha n co

locado' entre los eclécticos sostenedores de la teoría de Say.

De esta rrane ra reacciona contra las doctrinas ele

Proudhon y Marx que estaban en su apogeo, y luego enumera

las causas de la variación de la tasa de interés,hacierldo un

distingo entre causas debidas al prestatario, como ser nece~

sidad de préstamos, posibilidades de beneficios y su monto
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probable, etc., y causas debidas al prestador, como el es

tado de la oferta, seguridad delpréstamo, condiciones ele re ..

embolso, etc.

Finalmente e s contrario a la fijación de una ta se

legal.
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e A P 1 TUL o VII

ESCUELA HISTORICAEl¡ ALEMANIA ... LOS INSTITUCrONALIS-

TAS y EL INTERES .A TRAVES DE LOS ECONOr.~IST.AS ALETh!A·

NES DEL SIGLO XIX.

sm~lARIO': ECONOI\íIA 11iDIVIDUALISTA y ECONOr.~IA SOCIAL .. HEI1MANN

... KNIE3 ... TI-IUNEN-RAU .. SCHAFFLE - ROSCHER - LI.ST 

EL PENSA1\lI::NTO SOCIALISTA ALErv1AN ... RODBERTUS -- LA

SSALLE ~ b~lX ~ ENGELS - SCm~ITD ~ BERNSTEIN - SMO

LLER - VfAGl~EIt - IdENGER EL CONTROL OFICI'AL:\VIESER.

El desarrollo de las doctrinas económicas en La A

lemania del siglo XIX, están Lmpre gnada s de un contenido filo-

sófico distinto a las desarrolladas por G. Bretaña en la mis~

ma época. Las teorías económicas inglesas se caracterizan

por un individualismo neto, es el principio hedónico que do

mina en todas sus doctrinas económicas.

Según dejan de entrever todas sus teorías, el :Lnte ..

rés individual es el objetivo social.

En o.rro s términos, los economistas ingleses consi

deraban la riqueza y la Lelicidad de una nación, por la su

ma de las riquezas y felicidades de los individuos que la

componen.

Esta filosofía no tuvo asidero en Alemania donde se

desarrollaron las escuelas preconizadas por Kant, Fichte,He

gel y List, que se caracterizaron por la subordinación del

interés individual al interés social o nacional.

Si no había otro fin que el social, mal podía cons

truirse una economía que tuviera por objeto la persecuci.ón

de los fines individuales y no los fines sociales y naciona~
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les.

Es decir que mientras los economistas ingleses ciesa..

rrollan una economía individualista, los economistas alema~

nas están influenciados por una filosofí.a mercantilista o

cameralista, y auso LeLaban una ciencia económicamá s amp.lí.a

social o nao ional e

Esta te nde nc j ..8 la vererno s al examinar el pensamí.en

to de los eco nomí.e'ta s alemanes" sobre todo a partir de Rc)scher

en adelante.

Los primeros economistas alemanes del siglo XIX, de

sarrollan una doctrina económica que tiene gra n a f'Lnfdad con

las desarrolladas por Say en Francia. y otros eccncmístae

oontemporáneos de Inglaterra.

Sostienen que el hombre de negocios de be ser z-emuns ..

rado por su actividad personal, por su dirección y por el

riesgo que asume ante los demás así F.B. J:1ermann' (1795-].868)

afirmaba que el hombre de negocios desempeña diversas fun..

'cienes, pues dirige y vigila la empresa asume el riesgo de

la producción, y todo s e sto G f.-~srvi.ú:"os de be n serIe re compen..

sados.

Esta similitlld de criterios en Francia y Alemani.a

se debía a la incipiente industria de estos paises en compa

ración con el poderío industrial de Gran Dretaña, que necesi

taba mucho capital y menos atención personal, en cambio en

Francia y Alemania acontecía lo contrario, el factor per'so-.

nal, era más importante, porque las industrias no tenían. los

cuantiosos capitales invertidos como en G. Bretaí;a.

Afirmaba también Hermann que la demanda de trabajo

no dependía de los patronos como sostenían los economistas

ingleses. sino de los consumidores, y el salar'io del obrero

dependía del importe t que el consumidor de u ti artículo está
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dispuesto a pagar por él.

Aunque con expresiones distintas, Hermann pretende

formular una,doctrína propia, en el fondo no es sino la doc

trina de la productividad de Say.

Dada la característica del capital, que brinda una

producción contínua e inagotable d.e bienes para el oapí.ta

lista, Hermann lo de.f'Lneien su obra: "Investigaciones sobre

La Economía política", de la sigu.iente manera: "es el patri

monio que ofrece constantemente su utilidad a las necesida~

de a del hombre, como un bien continuamente nuevo, sin que

merme nada suvaJior de camb í o!", (40).

Al hablar de Say hemos visto que este calificaba

de servicios productivos a la ganancia de capital, y aí~ir

maba que este servicio era un trabajo, que era lógico y ne~

cesario remunerar.

Hermann por su parte d ice que el uso de los b í ene s

puede considerarse como un disfrutef es decir, que Ld errt í.f'í, ..

ca los términos uso y disfrute con lo cual quiere mediar~e

una teoría propia aclarar el problema del interés, pero pos

teriormente sostiene que el uso de un capital c Lrcu.Larrt e no

es sino la agrupa c í ón de los elementos técnicos de la pro duc

ción y con e sto se identifica con la teoría da Say, que 00 ....

mo sabemos demostraba lo que con posterioridad se llamó in..

téres neto, distinguiéndolo del interés bruto.

En su obra ya citada, Hermann hace un distingo en

tre bienes duraderos y bienes consumibles.

Dice que las tierra s, los e dific íos, las herram.ien

tas los libros, el dinero, tienen un valor de uso perdurableE

que se llama disfrute, que puede ser concebido como un bien

o valor de cambio que se llama interés.

Lo que quiere decir, que el uso bruto de los bienes
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duraderos, es lo que si:rve de base a los contratos de E~rren

damientes de tiel~ras, o de locación de ca sa s ,

Hermann demuestra que también los bienes consumlibles

pueden convertirse en bienes cuya utilidad por medio d e su

transformación técnica, se logra que sea permanente e .í.nde-,

pendiente, y e i te el ca so del hierro, el carbón y el tra ba jo,

Que lo convierten en hierro fundido, y "este h í.er ro rundí.do ,

posee el valor de cambio de los tres bienes empleados para

producirlo", (40), lo que quiere decir que segÚn Henna~n,hay

un valor de uso Lndepend Len te aún en los b iene s consumible s.

Como veremos des~lés, esta interpretación es acepta~

da por algunos econo~istas, tales COmO Knies y Schaffleto~

tros la combaten sosteniendo que tal conclusión está hasada

simplemente en un razonamiento analógico aí n consiste no ia,

porque lo que en realidad ocurre en el caso expue atc de los

bienes consumibles,. e s que. su uso es reemplazado, por otro

uso, distinguiendo así esos economistas dos clases de usos,

d~rectos e indirecto s,

Desarrolla en forma completa la teoría del uso en su

obra ya citada, publicada e n 1832 y reeditada en 1874 es de..,

oír 42 años después.

Desarrolla su t eo r La sobre la base de la s sugestio

nes de Say, a quien elogia con g~n reconocimiento.

El concepto de Say, del uso independiente de lO~3 bie..

nes, es la base de todo su desaarollo teórico.

Explica detalladamente el concepto y signific ado de

los servicios productivos, a la Lrrve r sa de Say que le dE~di

ca poca atención.

Se refiere a ellos cuarrlo desarrolla la teoría de los

biene s, e apee ialmente de la ut ilidad de los biene s , sost e..

niendo Que puede ser pasajera o duradera~



Lo importante e s distinguir las clases de biene s t

y las clases de usos.

Pasajera y momentánea, sostiene e s la ut;ilidad de

las comidas preparada s para ser oonsumidas en el momento t

las pr-e stacione s de servicios tienen un va], or de uso momen

táneo, aún cuando sus efectos son du.raderos y permanente: s,

como en el caso de la enseñanza.

TeImina a r'a rmando Hermann; "su uso, durante el cual

persiste se llama su disfrute, el cual se concibe como un

bien con existencia propia, que puede adquirir por sí mis

mo valor de cambio, que recibe elinombre de interes". (40).

Pero no sólo los bienes duraderos producen un 'lSO

duradero, sino también los bienes pasajeros y consumibles.

"La tédnica, dice, puede mantener la suma de. va Lo-.

res de cambio de los bienes, mediante la ··transformaoión y

combinación de su utilidad, de tal manera, que aunque los

bienes sigan existiando con nuevas formas conservan su ve~

lor igual.

El mineral de hierro, el e arbón y el traba jo t ad ....

quieren en el hierro bruto una utilidad combinada, ya que

lo 8 tre s contribuyen con sus elemento s químico s y meéánico s ,

Si el hierro en bruto posee el valor de cambio de

los tres bienes empleados para producirlo, la antigua suma

de bienes persiste cualitativamente sumada en el nuevo va..

lor de cambio". (40).

Luego a firma Hermann, que e s la técnica por medio

de la -t'ransformación, la que da consistencia y p ermanenc í,a

económica a loa bienes materiales perecederos.

y esta persistancia de la utilidad, y el valor de

cambio, que gracias a esa transformación técnica adqu í.er en

los bienes perecederos, es de una importancia grande para
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la economí.a.

"Gracias a ello t aumenta muchí.simo la me sa de los

bienes que pueden usarse de un modo duradero, incluso los

bienes materialmente perecederos, y susceptibles sólo de un

uso temporal, se ponen en marcha así, mediante el cambio

constante de su forma y la p rs sistencia de su valor de cam

bio, de tal modo que adquieren permanencia pa~ el uso.

Esto permite que también en los bienes que cambian

cualitativamente de forma, pero conservando su valor de cam...

bio, su uso sea considerado como un bien de por sí, capaz

de adquirir su valor de cambio propio". (40).

Luego define el concepto de capital, basado en el

uso, de la siguiente manera: "los bienes duraderos y los bie..

nas mudables que mantienen su. valor a traves del cambio de

forma, pueden agruparse bajo el mismo concepto de ser base

permanente de un uso, que ene ierra valor de cambio.

A estos bienes les damos el nombre de capitales".

(40) •

Para desarrollar su teoría del interés sostiene la

tesis, de que los capitales, tienen en la vida económ.ica,·el

valor de cambio que les corresponde, como magnitudes inde

pendiente s .

Luego afirma que en casi todas las p roduc oí.one e ,

el uso del c a pí,tal forma parte del e osto de produc o í én •.

Los gt3StOS de producción están formados segÚ.n él,

en: .

l°) Por los desembolsos del propietario que com~

prenden, inversione s de val or es pat r-í.morría.Le s

ya existentes, o sean materias principal.e 5,ac....

cesorias y auxiliares. trabajo propio y ajeno,

y desgaste de edificios y herramientas.
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2°) Las contribuciones de la inteligencia t y los

cuidado s de lo s empre serios pa re la marcha y

dirección de la empresa.

3°) Los uso de los capitales fijos y c í.z-oul.arrt e e

necesarios para la producción, durante su em

pleo y hasta la venta del producto.

Los precios de los productos deben ser lo surf.cí.e n..

temente altos para oubr-ír, "además de lo s de sembolsos, los

sacrificios que hace el empresario, en cuanto a los uso s de

capital, su intel,igencia y cuida dos". (40).

Es decir, que después de cubrir los desembolsos,de

be dar una ganancia que representa la ganancia del capital

y la ganancia del empresario.

y esto no es un beneficio que se obtiene fortl.tita

mente, en la lucha de p~ecios.

La ganancia par-a Hermann ee el re sarcimiento d.e una

aportac ión r-ea.L al :producto de los bienes, que poseen un va ..

lor de cambio como los desembolsos.

y termina esta explicación de la ganancia de cap L«

tal demostrando porqué la producción requiere que se s~!cri

fique además de los desembolsos de capital, los usos de ca

pital.

Demuestra t ambí.én aqu í ,que todos los pr-oduc'to e se

reducen en última instancia a pre stacione s de traba jo ::l u ..

sos de capital.

Toma como ej emplo 10 s sacrificio s que requiere la

producción de pescado sala do y dice: trabaj o de pe sea, uso y

desgaste de los aparejos y los barcos, trabajo de extracción

de la sal, y uso de lo s Lnat r-ume nto s, barrica s, etc.

Luego se refiere al ba roo y distingue las maderas,

hierros, cuerdas, trabajos y uso dalas herramientas corres-
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pondiente s la madera en uso del bosque y tra ba jo, el hie:rro

en uso de minas.

Pero e stos sacrificios en trabajos y usos, no ba s-,

tan para la producci6n de pescado salado.

Hay que agregar todavía el tiempo durante el cual

estos elementos de valor de cambio tienen que permanecer in

corpor~do al producto.

Desde el momento en que un trabajo o un uso se em

plea para o btener un producto, cesa la posi bilidad de dispo

ner de ellos para otros fines.

Vemos aqu:í que entre Hermann y Say hay una analogía

mu.y grande •

Pues ambos r'eco noce n la existencia de prestaciones

independientes del capital, y aceptan la existencia de u n u

so en la producción, como un ga sto distinto y coexistente cor

el, gasto del capital consumido e11 la produoción, y ambo s con

sideran el interés como una remuneración necesaria de e fste

sacrificio independiente.

Pero Herrnann es más preciso, p or que no habla corno

Say de servicios productivos y analiza como vemos en tocios

sus detalles los elementos que sirven de base a su teoría.

Pero al igual que Say no explica la relación E~xis

tente entre el valor de cambio de los usos de capital, yel

precio de los productos.

Se pre gunta aquí: el prec í,o de 1 os produc tos es al ....

to porque lo es el valor de cambio de los usos, o el precio

alto determina la e'Le ve c í.cin de. valor de cambio de los us oe?

Hermann no conte sta a esta pre gunta en forma de-

finitoria.

Una s vece s se incl ina hao ta el primer punto de vis--

ta, considerando que los precios de los productos se hallan
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influenciados por el valor de los usos del capital, y otras

veces sostiene que el precio de los productos repercute so

bre el precio de los trabajos y los usos.

Este difícil problema es aborda do y resuelto por

Karl ~~lenger en eu s r "Principios de Economía politica".

Las críticas a la teoría de Hermann y en general

a la teoría del uso; van a poner de relieve la s fallas en

que incurre este autor, al querer explicar el interés ori.gi

nario del capital a traves de ésta teoría.

Hermann ha 'tenido continuadores que se han lim.i ta..

do a difundir su teoría en vez de desarrollarla.

Han sido admiradore~ que se han dedicado a elogiar

la t 'tale s como Bernhardi, 1V1angolt, r~!ithoff y Scha file, aun

que este último, ha tenido su originalidad.

Pero alguno de ellos como Knies, no se han limita.- .

do sólo a elagiarla, sino que han tratado de me jora r-Ia ,

Knies escribe su obra: "Estudios sobre el Crédito"

que publica en 1859, donde considera las operaciones de cré~

dito como ore raciones de cambio, en que "la prestac ión de

una de las p ar-ce s se sitúa en el presente, y la contrapres.

tación en el futuro". (41).

Esta doctrina hizo que el interés, fuera para Kní.e s

no la retribución por el uso de un capital obtenido de UIl

préstamo, sino como un equivalente parcial de ese mismo ca

pit al.

.rero más adelant e modifica e ata opinión a sí co:mo

la tendencia a considerar el ibterés como una diferenci:8 de

valor entre bienes presentes y futuros, en razón de la bre

vedad de la vida humana, que dá más valor a un goce actual

que a uno futuro.

Escribe otra obra titulada: "Dinero :7 Crédito",don-
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de desarrolla e investiga el interés contractual, y da su

doctrina o cri ter10 acerca del interés originario del capi

tal.

Knies coincide con Hermann cuando sostiene que el u-

so es el disfrute (tientifica uso y disfrate) de un bien de

terminado, por un cierto tiempo limitado, considerando a ese

uso, como algo distinto del bien mismo que lo pro duce, 00 n

capto que hemos visto al desarrollar la e teorías de Hezmann ,

Coincide también con Hermann en la teoría del 111S0

independiente de los bienes consumibles. aclarando la misma

con nuevas concepciones.

Se ocupó también como Hermann del problema del por

qué el uso tiene un valor económico 1ndej;> endiente del (~ap1..

tal, que luego se convierte en interés.

Hermann no resuelve este problema en forma categóri

ca, en cambio Knie s die e: "que la a parición y razón de ser

de un precio de uso en forma de interés, responde a las mis~

mas razones que justifican el precio de las cosas" t pues el

uso de los bienes materiales e~ un medio de satisfacer las

necesidades humanas. (41).

En la última de sus obras mencionadas, Knies 11.ama

expre semente precio de venta de una ca sa t al precio de uso

permanente de ella, por contraste al alquiler, que es el pre~

cí,o del uso temporal de la casa.

Al hablar del mutuo, sostiene que la esencia del prés

tamo consiste en la cesión del uso de la suma prestada. y exa

mina el problema de la existencia o inexistencia de un uso

independiente de los bienes consumibles.

En este Último caso, hace une distinción entre el US0

considerado disfru.te y el bien mismo que origina e se uso .'pe

ro la naturaleza de la s co sa e , hace que el traspaso de e sos
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usos, lleve consigo el traspaso de las cosas en las cuaLe s

se originó el uso. El propietario de un oampo no tiene más

remedio que transmitir fí.sicamente el campo, para que el. 8-

rrenda~~rio pueda usarlo. El peligro de la pé~dida o dete

rioro inherente a esta cesión de su uso, varía según le na

turaleza de la cosa objeto de cesión, en una casa el de1t;erio

ro es inherente a la cesión, por el transcurso del tiempo y

su propietario debe consentirlo. Luego Knies analiza el pro ..

blema de si existe un uso independiente de los bienes consu

mibles. Afirr.aa que ef"ectivemente existe e se uso independien--

te de los bienes co nsumí.b.Le s , y para ello apela a los a rgu..

mentes que hemosvisto en el capitulo I, para demostrar 1.a i ..

dentidad entre arrendamiento s· y 1Jréstamo s. Pero a pe ser de

ello esta doctrina no es compartida. por economistas po ate..

riores que demostraron que tratándose de bienes conaunrí.bLe e ,

no es posible hablar de un uso independiente que se pueda

transferir a o tro en forma de préstamos. Además el mis-ncl

Knies identifica el disfrute con el uso, haciéndose el con..

tinuador, de la teoría de Hermann, y por 10 tanto no pue ele

demostrar que tra tándose de bienes consumibles, su uso rlO

equivale a su consumo. En conclusión este autor sostiene!

la teoría de la productividad del capital, Y en tal aerrtí.do

dirige ataque s recios a la s teorí.as socialistas del interés.

Otro au tor Thunen explicó el problema del Lnt.er é s en

forma clara, por me dio de una expre aí.ó n o í"'órmula ma temá~t ica,

aunque no deja muy en claro lo referente a la plusvalía •.

Los medios de vida para que' un ohre r-o pueda v ívír

durante un año lo llama S, y la unidad o sea la centésin~

parte, lo denomina c.

.De e sta considerac ión lle f:td a la fórmula: S == lC)Oc.

Supongamos que el obrero muy tra ba jador pr-oduzca en
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un año no 100 o. sino 1100. y que descontando lo que necesi

ta para vivir le quedará un ahorro de 10, puesto que 1100 ....

1000 =lOc.

Thunen dice con razón, que este obrero tra be ja ndo

10 año s con ese excedente pcxi rá al cabo de los cuales v:ivir

un año sin trabajar porque lOe. x 10.= 100e. que es la can

tidad de medios que un obrero necesita para vivir un año.

También dice Thunen que ese obrero en vez de vivir sin -tra

bajar puede dedicarse a trabajar p~ra crear herramientas ú~

tilas, es decir, para reunir un capital. Ahora supongamos

que este obrero, que e s tuvo trebajando para crear un capi

tal. al año siguiente ayudado por ese capital produce supon....

gamos en vez de 110 c. como antes 150 c. con lo cual puede

ahorrar en lugar de lOe. de antes 50 o.

También sostiene con razón, que a los 2 anos este

obrero tiene lo su.í')iciente j)ara vivir un Año, en cambio an..

tes necesitaba trabajar 10 años para poder vivir en el mi~

mo lapso sintrabajar. Este excedente lo suponemos neto,pues

to que ya ha sido descontada la parte necesaria para. mente...

ner las herramientas en buen estado, o sea lo que hoy deci

mos la amortización para la reposición del material. Este

excedente no será necesario para el obrero, luego lo puede

destinar a préstamo. Supongamos que lo presta a otro obrero

que produce tambiéll sin ayuda de capital ll~c.y que ahora

ayudado de capital produce 150 c. e s decir que descontando

como antes la parte correspondiente a la amortización para

reposición de herramientas, el o~rero ha obtenido una ganan

cia de 40 c. y por lo tanto puede pagar hasta esa suma por

. el capital prestado. Aquí vemos como Thunen explica el ori..

gen d el interés del capital, y la relación existente e nt re

interés y capital. El salario de un año de trabajo sin ayuda
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de capital hemos visto es de 110 c. El salario con ayuda

del capital es 150 c. la renta producida con ayuda del capi

tal es 40 c. El interés del tanto por ~iento se obtiene me

diante la proporción 1100.: 400. = 36.4 %. Continúa Thunen

diciendo que a medida que aumenta las inversiones ~de capital

disminuye su productividad. Así el primer capital invertido

en la producción, hace que el rendimiento del trabajo aumen

te de 110 c , a 150 c. t e s de oir un 400. Pero el segundo ca..

pital~e se invierte ya no producirá 40 o. sino 36 c. y un

terce,·r capital produci1.~á 32.40. y un cuarto capital 29,t2c. y

así suc'.esivamente. De e ato se deduce que a medida que dd.emí,....

nuye el 'rendimiento que se obtiene con la ayuda del cap í, ta],

correlativamerrte va disminuyendo el prec io que se p~edE~ pa

gar por el uso del capital. Finalmente Thunen llega a La 00 n..

clusión, que' ,.ya habían llegado antes otros economistas" de ...

que el interés último y q.efinitivo, será el interés que ri

ja para la última parte del c apital invertido en la pr-oduo...

c í.ón , porque es '.sabido que para una rama de la producción no

pueden regir dos intereses distintos. Se ha objetado °a Thu

nen de que no explica la p.l.usvaLi.a , pero en realidad La pre

supone, cuando dice que el obrero con ayuda del capital pue

de crear un excede rrte equivalente a 40c., 360.,32,40."

29,2c. etc. después de descontar' lo necesario para marrt ene r

el resultado en el mismo estado, es decir, que se r-e f í.er e a

la amortización. Finalmente podemos añadir que Thunen no só

lo defiende y es par t í.da r-í o de la teoría de la pro duc t í.vddad

del capital, sino que además la demuestra en la forma Inés ..

perfecta, clara y met iculosa a que no ha lle gado e ccnomí.ata

alguno a superarla.

K.H.Rau (1792--1870) e so r í.bí.ó su obra: "Teorí.a de la

Economía política" publiC ada en 1868 t en la cual apena s toca
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muy a vuelo de pluma el problema del interés.

A pe sar que sostuvo antes de Hermann , que las ganan...

cias de capital debían dividirse una parte para el pago del

rie ego, y otrapara r-emunera r la administración de e se c ap i

tal, en su larga carrera científica no ha formulado una teo

rí.a del interés.

Participa de las concepcione s de A. Smith y de S,ay

so bre la teoría 'de la productividad.

Participa de Say, cuando reconoce al e apital como

un factor Lndepend í.ent e de la producción y confirma su f'uer..

za productiva, y de Adam Smith cuando menciona el motivo que

mueve al capitalista, pl:tes en la obra antes citada so st íene

que: "Par-a q~e el capitalista se decida a ahorrar y aCUlILU..

lar bienes convirtiéndolos en capital, tiene que contar con

una ventaja de otra, clase, a saber, con una renta anual que

dure todo el "tiempo de su capital. Y así la propiedad sobr-e

el capital se 'convierte para eL individuo en fuente de una

renta, la cua.l rre c Lbe el. nombre de renta de capital o Lnt e..

ré su. (42).

A pesar del gran d~sarro11o alcanzado por la litera

tu~a relativa al interés, Rau no ha hecho una fonnulaci()n

propia, y en un pasaje de su .~bra parecería desistir de la

teoría de la productividad 'de Say, al eo Loc ar al capí.t a.I ,

que al principio 10 considera como una fuente de producción,

entre los "medí.o s auxiliares muertos" de la producción.(42).

Sc11a:t~fle es uno de los más distinguidos represe:ntan

tes de los socialistas de cátedras, que explica la teoría

del interés de tres modos distintos.

El pr Lme r'o de ellos sigue o se funda en las teor,ías

del uso. El segundo modo de explicar la teoria del interés

es una concepción que tiende a demostrar que el interés, es



.
una renta profesional abonada al capitalismo por su présta-

mo y finalmente en su obra: IfEstructura y vida del orga.nis...

mo social '", apoya la teoría soc ia1 ista de la explot ación.

En una de las primeras obras escritas por Schaffle

denominada: "Sistema social de la sociedad humana ti desarro-

11a la teoría del interés basada en la teoría del uso.

Sostiene en esa obra que la ganancia del capital es

una ganancia derivada del uso del capita¡, y que el interés

del d í.nero prestado es el precio del uso del e apital, y es

te precio depende de la ley d e la oilerta y demanda de capita...

les.

Pero en el curso de esa o bra se advierte la ter!den-

cía de Schaffle de abandonar la teoría del uso como base de

su teoría del interés.

Esta a finna c í.óri se corrobora cuando el au tar emp.Lea

la palabra uso en un sentido distinto de lo que se la emplea

en la teoría del uso.

Pues Schaffle sostiene que el uso de un capital. con

siste en la utilización de un patrimonio con fines proc~cti

vos, y má s adelante agrega que la ganancia deL capital es
. . , , .

como un p ra.ma que recompensa su a ccaon ec onomaca ,

En la pr-Lne ra de las obras citada s considera al. in

terés como el rendimiento del uso del capital, con lo cual

deja de lado la interpretación subjetiva del vocablo U~)O,

para atenerse a su. significado objetivo.

Esto se comprueba fácilmente, si se tiene en cuerrta

que Schaffle emplea la palabra uso en el sentido de función,

utilización, etc. del capital.

Eneste sentido sostiene que el capital es capa z de

producir intereses.

Continúa afirmando que para sup~imir el fenómeno del
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interés en un Estado socialista, seria mene ster que el capi

tal fuese suministrado gratuitame?te por la colectividad,

que sería la propietaria de ese capital, y el rendimie:nto en

tal ca so pasaría a beneficiar a toda la organizac ion social.

Al cambiar su significado subjetivo por el Obj3tivo,

Schaffle se acerca a Hermann y a Say, pues no de otra :mane

ra se puede explic ar la teorí.a del uso, ya que la interpre

tación subjetiva equivaldría a comprar los actos del acree

dor y a pagar con los in~ereses del préstamo.

Finalmente Schaffle en su obra: "Sistema so o í at de

la Economía Humana" publicada en 1873, basa su teoría del in

terés en las teorias del trabajo a semejanza de Rod bez-trua,

al definir el interés del capital como una remuneració:n por _

las prestaciones de servicios del capitalista.

Afirma que la ga nancia del capitalista debe co:nside..

rarse como una compensación, ~ue el empresario puede recla

mar por la misinn ~ue ejerce en la economía~nacional.

y en su obra ya citada: tfEstructura y vida del orga

nismo social", sostiene mas categóricamente el concepto de

que el Lrrt ef-e s es una remuneración de los servicios runc í o-,

nales del capitalista.

Además agrega, que e stos servicios que él r-eputa muy

costosos no podrán eliminarse mientras no se organice La so-

ciedad en forma más adecuada.

Finalmente resumiendo vemos que Schaffle sigue tres

corrientes distintas en lo ~ue atañe a la explicación del

problema del interés.

Zn su obra primera ya citada aplica la teoría del u~

so, primero considerándola del punto d e vista subjetivo, y

luego se corrige tomando :por base para su desarrollo t'eóri..

co el elemento obje tivo, que aparece más claramente en la se·
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gunda de sus obra s ,

E. segundo lugar, Schaffle funda su teoría del Ln..

terés. concibiéndola como una renta pr_tesional que debe .,bo~

narse al capitalista, por sus p:restae1ones a la producción,

que desarrolla con toda claridad en la segunda de sus obras

importantes. y por Último explica la teoría del interés ba ...

sándola en la teoría socialista de la explot ación al conaí,..

derar que los costes d e producción se reducen en último tér

mino a tmbajo, pues afirma que los costes de producción se

hallan formados por dos factores: bienes personales o sea

trabajt, y además por una inversión de capital que también

puede reducirse .~ trabajo, pues los bienes materiales no son

sino una acumulación de trabajo anterior, y en otro pasaje

afirma además ~ue el interés del capital constituye una ex

p.Lotao í.é n al producto del tra ba jo.

Sabemos que las doctrinas socialistas consideraban

la p ropie dad priva da como una usurpac ión y una ofensa a La

seo Ledad , Recordemo s a Proudhon que deo ía que 1 a p rop í.edad

privada era un robo. No pensaban de la misma manera algunos

comunistas y anarquistas. Johaun Kaspar Schmidt (1806..1856)

que lleva el se udónamo de Iv!ax Stirner, opina be muy al co:ntra

rio de la prmpiedad privada, pues ar'Lrmaba que era u no de los

factores de la independencia individual o Decía que el comunis

mo se re bela contra la p re sión de los propietario s ind ividua..

les, pero más horrible es aún el poder que pone em manos de

la colectividad.

vVilhem Ro sene r (1817-1894), puede decirse que les

el primero que marca la evolución en el sentido que hemos in

dicado al principio del presente capitulo. En su obra: "Prin

oapao s de Economía política", Sttugart 1854, sost iene que la

Economía Pol.Lt íca es la ciencia que se refiere a la s Laye a
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que desarrolla la economía de una nación. Estudia los i:nte..

reses materiales de una nación, y cómo puede satisfacerse

las necesidades de la población de un país. Aquí vemos enton

ces la d iíterencia de sujeto de la s escuelas históricas ~r

clásicas. Los economistas ingleses tenian un punto de ví.sna

individualista .• en cambio los alemanes a partir de Roscher

tienen en cuenta el fin social, y aunmaá, sostienen quesu

único y principal fin es el social.

Afirman también que el obje to de la economí.a es

describir la naturaleza y necesidades económica s del hombr-e,

y j e las Lne't í tucLoue a \¡~lle proveen a estas necesidades Dlate

riales, su adaptación, ~u éxito o su fracaso.

Con re~pecto a la institución del interés, afirma

Roscher que la época prinlitiva se caracteriza por la pz-o s..

cripción a la pez-c epc Ló n de los ~ntereses, y ello se expLíca

porque los préstamos eran consuntivo s , es decir al const~,

el crédito estaba poco desarrollado, y entonces siempre se

pre sentaba la mí.sma situación, el p re star.n.ista era el hombr-e

rico y el presta tario era el pobre t con que debía aat Lafao ez

sus necesidades primarias.

Aparece siempre aquí la f'Lgur a odiosa del a o r-ee dor,

que se enriquecía, y se las arreglaba para expoliar al deu~

dor y quitarle lo poco que poseía para acrecentar su rique~

za o

Por eso dice Rosche r , que no debe extrañarnos que

en e 1 mundo antiguo, y aún en la época de desarrollo de la

economía nacional, nunc a se. desarrolló el sistema del cI-édi

to.

Aún avanzada la Edad 11edia, en la época del dex-rum...

be de la cultura Romana, los pue hl.os co ntinuaron co nservando

tanto en el aspecto económico como en el social, las fármas
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~.

de vida de tiempos primitivos, y fueron contrarios por :10

tanto al interés en los préstamos.

Pero en

los préstamos al

la producción.

,
epocas posteriores han perdido importa:ncia

consumo. y sobre todo se hacen préstamos a

Las objeciones y prohibiciones sólo se mantienen

en la prédica de los filósofos. teólogos y moralistas, pue a

en la vida mercantil esa práctica es necesaria para su exis

tencia misma t como en definitiva han tenido que reconocer

los juristas y legisladores.

Roscher f'und a la institución del interés en la tao..

ría de la productividad del capital, que se manifie sta en

la mayor cantidad de productos que se puede obtener con su

ayuda, y e stá para demostrarlo el ejemplo de la pesca.

Supongamos que en un pueblo primitivo, 3 indiv:iduos

recogen con la mano en mareas bajas tres peces por día cada

uno que necesitan para vivir. Pero uno de ellos se pasa 100

días comiendo sólo 2 peces por día, 10 que le permite hacer

una reserva de 100 peces, y emplea los 50 días que puede vi~

vir sin trabajar, en construir u.. n bote y una l'"'ed.

Con ayuda de estos elementos, que es un capital,

puede pescar en lo sucesivo 30 peces diarios. La producti

vidad del capital se demuestra en el hecho de que con su a

yuda, puede ese pescador pescar más peces que antes, es de

cir 30 en vez de tres. Tomando como base un periodo de 100

días, tiempo que Roscher calcula que ha de durar el bote y

la red, tel1emos que dicho pescador obtiene 3.000 peces. Pero

en realidad estos tres mil peces, es el producto de 150 días

de trabajo, 100 el! pe scar'Lo s y 50 en construir el bote, de

manera que la productividad del capital sel~ía 3000-(150 x3)

lo que e s igual a:
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3000 - 450 = 2.550 es decir que segÚn Rosoher la media dia

ria no es de 20 sino 17, pues 17 x 150 = 2550. lo que es ló

gico J pues 3 pece s lo hubiese pe acedo siempre sin la ayuda

del capital. También Roscher demuestra que el capital produ~

ce una cantidadde valor superior, al valor del capital mjLs

mo, o sea que el capital arroja un rendimiento product í.vo

que excede de su propio valor, lo que hace que quede una plus

valía, sobre el valor del capital consumido en la pro duccf ón,

Es decir que los 2.700 pesos que el pescador obtuvo con l.~

ayuda del capital o sea la barca y la re d , que e s el rend.i

miento bruto, vaLen má s qlle estos elementos, y queda un r'en..

dimiento o plusvalía.

Resumiendo podemos decir que este autor no dedica

mucho espacio de su obra al estudio del problema del inter·és.

Lo define diciendo que es el precio del uso del capi

tal, aunque esta definición se refiere a la renta contrac

tual de un capital, pero no al interés natural.

Luego hace consic1eraciones con re specto al tipo de

interés, y dice ~ue él depende de la ley de la oferta y de

manda de capitales en circulación, y de la solvencia de los

que loo solic itan, o sean terrateniente s y obreros. No trata

el origen del interés.

Adopta una p os Lc Lon ecléctica entre la teoría de La

productividad, y la de la abstinencia de Senior, para funda

mentar la instituqión del interés.

Elogia el término griego toxo s, par-a de signar al :ln..

terés que quiere decir hijo o nacido. Refuta a Th1arx sus tE~O

ría s socialistas, recalca la falacia de la s teoría s de la

esterilidad del capital, y demue stra su productividad con

varios ejemplos. El" primero de ellos dice que los ca gar-r-os ,

el vino, etc , , por el simple aplazamien1jo de su consumo ,
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puede adquirir un valor superior muy considerable y además

el cona; ido ejemplo del pescador que ya hemos referido más

arriba. Vemos por estos ejemplos que Roscher deduce la plus..

valía da un capital di~'ctamen'te de su fuerza productiva,en

este caso explica el' interés a través de la te oría de La pro

ductividad del capital.

~f!ás adelante dice que es indudable que el Lnt er-é s es

la compense oí.óri por el sacrificio que implica privarse ele

disfrutar de un capital ba sándose aquí. en la teor ía de .La

abstinencia de Senior. Este autor fué el que difundió en Ale

mania la teoría de la productividad del capital.

Fe de r-í.co List (1789..1846) escribi6 una importan.te o

bra titulada: "Sistema Nacional de Economí.a" pero no aborda

el problema del interés. Ya hemos tenido oportunidad de re~

ferirnos a este autor en el oapítulo primero, y ha sido con~

siderado también como un precursor de la Geopolí.tica. De spué.

de leer a Hamilton se convierte al proteccionismo dando una

serie de regla s que han sido be se de teoría s y práctica s pro

teccionistas.

Entrando ahor-a a reseñar la historia del pensamiento

socialista de Alemania de bemo s señalar los nombre s de R.od

bertus, Lassalle, Marx Eng eLs y algu.nos otros que son los

que sintetizan la s doctrina s sociales de la Alemania de:lsi

glo XIX.
Los socialistas alemanes lo mismo que los franceses

e ingleses, sostienen que los propietarios de la tierra y

los capitalistas, podían obtener participaciones en el in

greso social t debido a que estos factores de la pro duo cí.én

eran escaso s ,

Al referirno s a los sao ialista s ingle ses y franceses

vimos como los obrero s consentí.an sacrificar .una parte de 81.1



251

producto para obtener e so s factores.

Al reconocer la pr0l'iedad privada, la ley positi."'ra

permite a los propietar ios obtener una parte la más importan

te de la pr oducoí.én ,

K.J.Rodbertus (1805--1875), ha dicho que: "el capital

y la tierra son propiedad de las personas individuales, como

el trabajo es propiedad del obrero. Los obreros para produ

cir están obligados a unirse con los propietarios de la ,ti.e

rra, y compartir el producto de su trabajo". (43).

Rodbertus que e s considerado como el padre eSpJ.l1.-

'tuaLdeL socialismo cien~ifico moderno, fundamenta su teoría

del interé s t tomando como base la s do c t r tnsa de Smi th y Ri

cardo, pues afirma que son biene s económicos aquellos que

han han cóstado trabajo producirlos, y que todos los d emas

son bienes naturales que en nada afectan a la economía, en

segundo lugar sostiene que todos los biene s económicos q~e

interesan, son los que provienen del produ.dto del t ra ba j o , y

fillalmente que este traba jo no sólo s e refiere al esfuerzo

del hombre, sino también el que se realiza con la ayuda de

herramientas y maquinarias. Por ejemplo en una cosecha los

frutos no corresponden solamente al q ue conduce el arado,

sino también a los que han fabricado el arado t y demás ma-

quinarias necesarias IE ra esa tarea. Sostiene el pr-ínc í.p í,o

de que el obrero tiene derecho al producto íntegro de su.
trabajo. Pero como este producto no puede dividirse mate r-ía.L.

mente entre todo s 1 os obreros admite que puede sar susti.tui..

do por el valor {ntegro .de su tra ba jo" Además hay otras per..

sonas como el médico, el s acerdote y los empr e sarios que: ocu

pan a los obreros y 1 os dirigen, que son útiles a la socie-

dad y que su tra bajo no puede ser remunerado d irectameni;e de

la producción'. Este trabajo él lo llama indirectamente eco..
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nómico y debe. ser remunerad o en una d istr1buoión derivada.

Llega a la co-nclusión de que los obreros tienen d e recho al

valor íntegro de su trabajo, sin perjuicio del derecho se

cuniario de otros miembros útile s a la sociedad y que (! eben

ser remunerados. SegÚn Rodbertus en la actualidad no existe

una organización justa de la sociedad, p uesel obrero sólo

recibe una parte del valor de su trabajo que se llama sala.,.

rio y el resto 10 ·percibenc forma de renta los terratenien..

tes y los capitalistas.

Define la renta como el ingreso que se obtiene sin

la aportación de trabajo propi9, y se~ basa en una posesión.

Hay d os formas de renta sggÚn él, la rentadal sue

lo y la ganancia del capital.

Se pregunta Rodbertus: qué motivos o razones e xí.a

ten para que ciertas personas ¡:erciban un ingreso, sinmover

un sólo dedo de la mano P3re su produce ión.

Sostiene que ello se debe a dos razones, una econó

mica y otra jurídica.

La prine ra razón es que el o brero con su trab~3 jo

produce más de 10 que necesita para su sustento, lo que ¡sr..

mita que otros puedan vivir de él.

y la segunda razón e s la existencia de la propiedad

privada t que impide a los obreros disponer de los elemellto s

indispensables para la producción y esto los 'obligan a pro

duc ir mediante un convenia previo con lo s poseedora s y po

niéndose al s.ervicio de ellos. Estos les exigen .. natura:Lmente

una parte del producto de su traba jo que es lo que se llama

renta t que como hemos dicho la concibe como un ingreso que

se obtiene sin t raba jo t yaba se de una posesión, ya SE~a

de tierra o de capitales. Pero va más lejos y dice que ésta

contratación tiene un carácter de expoliación, pues el obre-
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ro se ve' obligado a entregar el produetó integro de su tra

bajo t y el capital ista le entrega lo e strictamente necesario

para que el obrero pueda seguir subsisUendo y trabajand,o,

pues el fantasma del hambre le obliga a aceptar estas for

mas de opre sión.

De donde deduce que toda renta es un despojo, o un

robo según sus términos. Divide la producción de bienes en

dos e ategoría a, la prod ucción bruta que produce materia s pri

mas y la fabricaoión que elabora las materias prima s de la

primera.

Antes de la división d el t za ba jo , la extracción y la

elaboración de las materias primas corrí.an a cargo del mismo

empresar~.o quien ¡e rei bís la renta de Lo r dos procesos de la

producción,

Pero la división d el traba jo de una époc a más avanaa..

da, ha hecho que el productor de materia s prima s y el t rans

formador sean dos personas distintas. La participación en la

renta de ambos, será en proporción al tm bajo invertido.

Así si la obtención de materias primas requieren lOOO Jorna-

les y la transformación d e e ses materia s re<p ieren 2000 jo!\

nales y la participación de los productores es el 40% en el

primer caso 'la renta será de 400 jornales y en el segundo de

800 jornale s que los produotore s o btienen por su pa rtic ipa

ción con instrumentos en la producción.

Sostiene que la importancia del e apital no influye e:::

la mayor renta sino por la cantidad invertida de traba jio, y. ,
en segundo lugar ar irma que la renta aún cuando proviene del

traba jo se la considera como una ganancia del e apita l. Aquí

sostiene que la renta no depende de la cuentía d el e apí.ta 1 si,

no de la cantidad de trabajo que rinda la fabricación. Esta

cantidad de trabajo que rinde la fabricación se divide en dos
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partes, trabajo de fabricación y ·trabajo necesario para cu

brir el desgaste de las herramientas y de las wáquina s ,

Quiere decir que el capital invertido influye en la

renta por lo menos en la parte que debe jiestinarse a la ad

quisición de herramie~tas.

Seg~n Rodbertus , sólo una parte del capital inver

tido tiene relación con la s rentas t e s decir, el capital in..

vertido en herramientas o máquinas, y el destinado al :¡:a go

de salarios.

La otra parte del e apital invertido en materias pri

mas y que acrecienta el e apital invertido en una fabrica ción,

no influye en la renta obtenida, pero sin embargo 1 a renta

rinde en relación a este capital, fijándose como un ta:r:Lto

par ciento del e apital empleado o sea el tipo de gananeí,a

con relación al capital invert ido en la fabricación.

Dice Rodbertus que en la industria la ganancia se

fija con arreglo al tipo bajo de esta relación.

Pero en la agricultura, las condiciones son todavía

más favorable s, porque aquí se pre scí.nde del capital irlver...

tido en materias primas que no existen. Debería ocupar su

lugar la tierra, perp la mayor parte de la s t eorÍB s la s de-

secha no la admite de donde se deduce entonces que la I~ela~

ción entre la renta y el capital invertido es más f avo r-ab.Le

en este caso que cuando s e trata de una industria de fabri

cación. Pero de la ganancia o btenida en 1 a a gricultura tiene

que quedar un e xcedente para abonar la renta al dueño de la s

tierras o sea al terrateniente.

En e sta forma distingue Red bertus la ganancia o ren

ta del suelo de la ganancia del cap i tal. Pero no obata rrt e su.

opiniones a cerca de la renta del suelo y :"a ganancia d E~l e a..

pital. no considera que sea nece sario ;;.boli rla s. Considera
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que los terratenientes y los e ap1tal istas ejercen una fun..

ción e conómica muy importante en la sociedad, la de dirigir

el t raba jo y los recursos económicos de la ~ac ión, ~ en e se

caso la renta es la remuneración d e estos funcionarios :por

su función importante~ La teor!a de Rodbertus de la renta

como vemos no es exacta, primero porque considera que los

bienes del punto de vista e co nómí.co no son otra cosa que el

produoto del' traba jo', pues hay productos naturales que inte

teresa a la economí.a como las m~nas de metales y me traLoí.de s ,

que la naturaleza ofrece o pone en el campo de un terrate~

n1e nte, y a demás considerando sólo el t r-aba jo t hay producto s

que c on el mismo trabajo unos tienen más valor que otros por

su rareza • .De manera que este principio .,;."'311a porque d esoo

noce la participación del capital y de la ra tuz-al.e za en la

producción de bienes económicos. EJ. segundo principio que

sostiene Rodbertus e s de que e¡ obrero tiene derecho a]. pro-

dueto íntegro de su trabajo? tesis CJ.u!:? hemo s rebatido al a...

nalizar las doctrinas de los socialis·tas fraIleases.

El tercer p r í.m ipio de Rodbertus se r'unda en E~l su

puesto de que los bienes se valoran por la cantidad de traba

jo invertido en ellos t que ya hemos anal izado e on Ricardo t

Owen y otros, y finalmente debe también desecharse la ~2fil~ma

c í.én de RodbertuB de que el interés es una ganancia re c í.da

del despojo pues ya hemos demostmdo que es totalmente ine

xacto.

Podemos afirmar entonces que la teoria de la explo~

tación de Rodbertus como la de todos los socialistas cientí

ficos que fundan la existencia del interés en ella no se ha..

11a en consonancia con la realidad de los hechos.

Finalmente podemos d ec ir que :fuó el fundador teóri

co del estatismo o socialismo de Estado, pues afirmaba enoon..
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trar en él la solución de los males que habla señalado.

Teoría estatista que después fuera desarrollada por

otros especialmente por Adolfo 'VVagner. Como los socialistas

franceses sostiene Que la renta o el bene fé.c Lo del capital

es una quita injusta al salario el cual iria a manos d~ o~

brero, si el capi..tal no tuviera due ño o no per""Geneciera a na ...

die.

El que reparte el producido del tmbaij.o e s la ley

vigente o positiva de un Estado, que divide desigualmente e

injustamente el producto del traba jo. En síntesis 1 o mí.ano

que afirman los socialistas ingleses y franceses aunque en

una forma m5s científica o profunda. Como vemos Rcdbertus

no dedioa mucho espacio al estudio d e la institución d cL in

terés ni la profundiza mucho t dedicando más at ención a E~S

tudiar la renta en sus diversa s forma s.

Continuando con el pensamiento Docialista en Ale

mania debemos citar a FernaIldo Lassalle (1625-1864), que pre

dicaba un socialismo evolutivo y no revolucionario, y ql.).e

se distin~ió más por su elocuencia que por su originalidad.

Difundió la teoría de la explotación y estaba influenciado

p,or las ideologías hegelianas, al sostener que el Estado d e

be acudir en ayuda de la clase trabajadora, pa ra que pue da

operarse pacíficamente la ~ransformación, por eso se le con

sidera como un representante del socialismo de Estado.

Escribe una obra titulada: "Oap í.ta L y Trabajon,don··

de ataca a la economí.a liberal y a la propiedad privada,. Así.

como Rodbertus desarrolla el pr:..ncipio del "decrecimiento

proporcional o ley d e participación decreciente del aal.a r-í,o u ,

diciendo que a medida que aumenta la productividad del 'traba

jo en la sociedad. los salarios de las clases trabajadoras

permanecen estables 10 que quiere deoir progresivamente decre-
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ciente, Lassalle en oambio desarrolla la tao rí.a del lími-te

de subsistenoia con el nombr- de J.. ey de ¡·~·.:i.Etrro o de bro:nce.

Dice que los salarios de los trabajc~dores están regulados

pcr sus hábitos ox*di¡1arios que t':'er1.el~ po r 11mite su exi sten..

cia y propagaciÓlí.. "Es une ley e r-ue.l e inclemente que f:ija

10$ sala ríos .• El salario e até detennilJa do pcr una nece 3idad

de bronce a la subsistencia n dice. En 1862 expo ne a los tra

bajadores de Alemania la necesidad de crear co operat í.vae de

producción como medio de llegar a la supresión. de los sal,a..

rlos. Sostiene que e s la única forma JIe llegar a ser Los 0-

breros sus propios empresarios, desapareciendo :La d1sti:nciórl

entre salario y ganancia de la empresa y aboliendo defi:niti

vamente 13 cruel y férrea ley que rigen los salarios~ Además

es el único medio de hacer efectivo el derecho que t:"ellt::J to···,.

do obrero al producto integ:ro de su tzabajo. En las gra11des

empresas, el Estado debía acordar créditos a las asociacio

nes de trabajadores, p ue s la grandeza del Estado reside en 

la felicidad y bienestar de lo clase trabajadora. Hemos di

cho que este autor se distir.gue no tant;:- j.cr su origina:t_iciad

pues no hace sino emplear los argur:eJ:l"tas tantas veces rope

tido s por aquellos que son par-t Lda r í.o a de su i.dGología¡ 9i1:10

por su oratoria JT sus aptituda s de agitador socia l. Ata ca

la plusvalía no ganada por el trabajo ni inversión de C8pí

tal por ejemplo, elcaso de las acciones que además de ganar

intere ses a vece s duplican o triplican su valor, pues en es...

te caso dice, que no se puede aplicar las teoría s que venimos

estudiando, de la productividad del e epital, o de la absti..

nencia de Senior, del trabajo, del uso, etc.

Con Carlos Marx se inicia el socialismo científico

y t ermina e~ socialismo utópico que se hab Ia iniciado con

PIa tón y Aristótele a, continuando luego por T. Moro, Campa-
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Fourier y J?roudhon.

Marx influenciado por la filosoí~í.a de Hegel. es el

más famoso e influyente socialista de su época.

Conoibió un sistema que se llamó teoría materiali~

te de la historia t y a la inversa de Hegel t que sostenía que

el pensamiento o la idea es el demiurgo de la realidad. para

Marx al contrario, la idea no es más que la realidad tras-

pue~ta a la cabeza del hombre~

Federico Engels (1820-1895) gran amigo y colaboraador

de Marx, ha escrito sobre la interpretaciónmaterialista de

la historia afirmando: "que la producción y los cambios de

productos son la base de la organización social, y que la di..

visión de la sociedad en clases, ha sido realizada teniendo

en cuenta lo que se produc e, cómo se produce y e ómo se dia-

tribuye la producción.

Las causas de las revoluciones deben buscarse no en

la mente de los hombres, sino en las variaciones de las for

mas de producción es decir, que las causas no e stán en la fi

losofía de la épooa, sino en su economía". (44).

Engels afa1rmó en un escrito, que en 1 a Edad Media

no se discutía quién debía ser al propietario del producto

. del trabajo.

Pues la producción era individual y las materias pri

mas, as! como los instrumentos de traba jo ~ le pertenecla!n.

Pero más tarde los medios de producción fueron so-

aiales, y los dueños de los medios de producción se apodera..

ron del produc to que n o era d e su traba jo, sino del t z-aba jo

ajeno.

En 1848 Marx y Engels publicaron el famoso Manifies

to Comunista que e atable ce la abolición de la propieda dpri-
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vada ,

Afirma que ya de hecho e atá abolida para las nueve

décimas partes de la población.

:en contra la' opinión'de algunos .nrto r ea y sobre to

do de la escolástica, que sostenía que sin propiedad privada

reinaría el derorden y la indolencia universal, el Manifies

to a f Lrma que los hechos han demoevra do 10 contral~io, pues

ya haría mucho tiempo que debía conf í.rna rae por los mismos.

Expone luego la doctrina de la lucha de clases.

La historié social de la humanidad nos revela una

lucha constante de clases: libres y esclavos, pa~ricios y

plebeyos, nobles y siervos, maestros y oficia'le s , o sea en..

tre opreaores y oprimidos.

Los siervos de la Eda d 11edia se transforman en ar-

tesanos de las ciudades europs a s , Pero los grandes de seubrí,«

mientos geográficos :transforman a los gremios de una produc

ción fábril. Esta sooiedad burguesa <p.e surge con la evoLu

ción .industrial basa su existencia y domí.nac í én en una lucha

con las nuevas fuerzas productivas, en que la propiedad pri-

vade es condioión necesaria para su existencia. Las crisis

económica s periódica s ponen en peligro e a da vez más eví.de n...

te la existencia de la sociedad burguesa.

En su libro: 1t El Capital ti t Ivlarx formula la le!y d e

pauperizacióncreciente, diciendo que 1.8 propiedad privada

del capital se concentra cada vez más, mientras que la clase

tmbajadora desposeída crecía sin oe sa r-, Llegará un momento

.afirmaba que los tr,abajadores ser Ian tantos y los oap1talis-.

tas tan pocos que la clase obrera se apoderaría fácilmente

de las riendas del pcd e r , En estas condiciones la clase obre ...

ra irá despojando paulatinamente 'a la clase burguesa de los

medios de producción, colocándolos en manos del Estado, o se
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la ela se o brera se erigirá en clase gobernante.

Marx y Enge1s en su r~lanifiesto.Comunista exponen. en

lO puntos los o bje tivos inmediato s del prole tariado t que, son:

10 Abolición de la propia da d privada,

2° Creación de im~uestos progresivos.

~o Abolici.ón de los d ere cnos sucesorios.

40 Nacionalización de los Bancos.

5° Nacionalización de los trahspor~es.

6° Confiscación de la propiedad de los i nmig;rantes.

7° Mul tiplicac ión de las industria s y me joramieIlto

del suelo.

8° Tra bajo obligatori. o.

90 Distribución uniforme de la pobla ción en tre la

ciudad y la c ampaña ¡ y

100 Prohibición del trabajo de los niños y obligación

de enseñanza.

y finalmente termina el fv1anifie sto con una amenaza y

con un llamamiento: una amena za para la ola se burgue ea y un

llamam:tento para que los obrar-ca de struyan a los opre SOl--e8.

Aquí parece existir una contradicción con su dete~

minismo histórico o interpretaoión materialista de la histo~

ria pue s sostiene que 1 os objetivos o ideales de los obre...

ros sólo pueden alcanzarse derrooando por la violencia el

orden social existente. Las doctrinas de Marz sobre el inte~

rés se basan en la teo~ía de la explotación, que algunos lla~

man teorí.a socialista del interés, dado que es la doctr:ina

profesada por todos los escritora s de esa tendencia. ES~3 teo

ría so atiene que todos los bienes que ene ierran un valor son

produotos del trabajo humano. Pero los obreros no obtienen

como hemos visto al hablar de Thompson, Rodbertus, Sismondi,

eto. el producto íntegro de su tra ba jo.
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Pues el régimen de la propiedad privada ha hecho

que los medios de producc í.ón, estén en manos de los capita

listas que les permite retener una parte del producto.

Esto se realiza por medio del contrato de trabajo

que obliga al productor, por el fantasma del hambre, a ven

der su fuerza de tra ba jo y rae ibir una pequeña parte de su

pr-oduccíán, neoe saria pa ra su existencia.

El resto la obtiene el capital ista como gananc La ,

sin haber intervenido en su producción.

Resumimos entonoes diciendo que para la teoría so

cialista del interés, este es una parte del producto ajeno

injustamente obtenido por el capit alista que aprovecha la si

tuac ión de inferioridad del obrero.

Esta teorí.a tiene su origen en A. Smith, pues diji

mOs que éste autor a firmaba que en las primeras etapas de

la sociedad, el v a.l.or de cambio de estas 00638, depende ex

clusivamente de la cantidad relativa de trabajo invertidas

encada una de ellas.

Agregaba: "que el traba jo fué el primer precio, el

primer dinero de compra que se pagó por toda s las oosa SU • (20)'--'

De aquí. surgió después la pregunta: por qué el obre

ro no tenia derecho al producto inteGro de su tm bajo?

Pues la teoría del valor demuestra que una parte de

la sociedad, los e apitalistas, se apropian de una parte im

portante del producto delt'rabajo ajeno.

Ríe ardo también sostiene que en la époo a primitiva

el valor de cambio de las cosas estaba dado por la cantidad

de trabajo invertido en ellas.

Pero en la época moderna, la aparición de los empre~

sarios capitalistas t reclaman una utilid ad a cambio del ca

pital invertido en la producción.
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Es decir que Smith, y sobre todo Rie ardo han pue sto

en manos de los socialistas, los elementos con que éstos ata

carían después toda la organización social existente.

Esto llama la atención sobrectodo en Ricardo, mul ti...

millonario y terrateniente.

·Entre los teórico s que fundamentaron en ~ etalle la

·teoría socialista del interés, merece c t t ar ee .a Thompson que
, ~, , . •.. ..f

segun vimos afirmaba que el trabajador d e bí.a tener derecho

él' producto integro de su .tra ba jo ¡ pues éste era el estímu

lo más.. fuerte para la producción. pue sto que trabajar volun

té riamente, para los demás, sin obligación era una imposi'bili

d'oo •

No negaba Thompson de que el patrón tenía derecho a

una r emune r-ac ión por su ca pi,ta 1 611 maquinaria s y t re ba jo per

sonal de atención y v Lgí.Lanc La , pero afirmaba que ésta remu

neración sobrepasaba tales límites y sostenía que ésta remu

neración exce sivao sea la plusvalí.a e ra inmerecida e injus

ta.

Encontramos aqui los antecedentes inmediatos de la

teoría socialista del interés, al punto que un gran '3 utor ,

Anton Menger sostiene que las teorí.as socialistas más im:por...

tantes de Rodbertus y 1'Iarx tienen su origen en las, teorias

inglesas y francesas, inmediatamente anterior a ellos, espe~

c~almente'de Thompson y Sismondi.

Carlos Ivlarx escribió su o bra fundamental llamada

"El Capi'tal ft aunque algunos autore s sostienen que debía lla

marse: "El Capitalista'''.

En vida del 'autor a pareció el primer tomo en 1867

en e ambio el segundo tomo apareció en 1885 des,iJUés de su muer

te, ba jo la dirección d~ su. e uña do Engels, ~t el tercero a pa

reoió en 1894 por los cuidados del mismo.
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Hemos visto que varios auto re s antioipg ron la obra

de r4arx, pe,ro éste s 1ntetizó y reforzó 1 as ideas de todo s sus

predecesore s haciendo una severa e rí.t ic a a la socieda d exis

tente, y dió sobrados argumentos a todos los agitadores so..

ciales de su époo a.

En el libro: "El Capital tt Marx sostiene sobre todo

en los tomos! y II, que el valor de todas las mercaderías

está representado por el tiempo de traba jo materializado en

. ella a.

Sabemos q,ue IVlarx distinguía en el capital dos partes

para explicar la apropiación de la plusval la, la parte (j es1ii

nada a pagar el salario o sea el traba jo t y la que se invier

te en los medios materiales de la producción, materias pri

mas, herrar::.ientas, máquí.na sj. etc.

Al primero lo llama capital variable, y al segundo ca

pital constante.

El primer capital e $ el que e rea la producción que

de~ués de pagar su parte da origen a lo que él llama plus

valí.a.

Además dice que la plusvalía que puede producir un

capital, e atá en relación no del capital total, sino del e a

pital variable.

Continúa afirmando Marx que capitales iguales tienen

que producir una e entidad de plusvalía desigual, según su

composición orgánica, o sea según la propcrción de capital

variable y de capital constante.

Continuando sus doctrinas a r í.rma que cuota de plusva ..

lia es la relación entre plusvalía y, capital variable, y cuo

ta de ganancia es la relación entre capital total y p Luaval.La .

Ytermina a r'Lrmando qué capitales de compo aíca dn o r-gá ...

nica desigual tienen que rendir cuotas de ganancias de8i~ua..
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les, pues aquellos e api tal es que tienen una proporción de

capital variable más el.evado , les corresponden una cuota de

ganancia más alta que aquellos capitales en los cuales pre

domina el capital constante.

Pero la experiencia demuestra que en virtud de la

competencia de la oferta y demanda de productos, las ganan~

cias de las empresas tienden a nivelar se , cualquiera sea la

composición orgánica de su capital.

Aquí. vemos que hay u na contradicción entre la reali

dad y las doctrinas de Mar-x ,

Llama a- los e apitales cuya proporción de capital

constante es mayor. capitales de composición orgánica alta,

y cuando el capital variable es mayor, lo llama capital de

-composic:.'on orgán:ic a baja.

-En el tercer tomo de "El Capital", r eco nco e que la

cuota de ganancia puede ser igual en diversos capitales,atÍn

cuando la Composición o rgánica de los mismos sea desigual, si

el cambio se hace no en r e Lec ión a las horas de trabajo i n

vertidas en la producción de las mercaderías sino en modo

distinto, en que mercaderí.as en cuya producción i ntervi.enen

capitales de composición o rgánica alta t se cambien por enci..

ma de su valor, y mercaderías en cuya producción intervienen

capital es de composición orgánica baja se cambien 1Jor d abajo

de su valor, e s decir, q ue reconoce lo que se llama precio

de producción, que es el precio que además de cubrir los sa

larios pagados y los me dios de producción o sea el coste, a ....

rroja una ganancia al capital invertido.

Es decir ~ue el valor-trabajo se convierte -en pre
cio de producción.

Podemo s ent.onc es afirmar que la s doctrina s contenida s

en el volumen tercero del libro de Ma rx , está en contradic-
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ción con las teorías y doctrinas de los otros libros.

En el tomo I dioe, que dos mercancías que secambian

tienen que tener de común 19i1a1 cantidad de traba jo I y en el

tomo tercero dice que e s oondición esencial d el cambio de

dos mez-cancIa a que posean cantidades desiguales de trabajo.

En 1899, el socialista Konrad Schmidt llegó a la

conclusión, examinando las doctrinas de Marx, que las meroan~

cías no podían e ambiarse de acuerdo a la e entidad de traba jo

materializado en ellas, lo que constituye un golpe de muerte

a la teorí.a del valor de 1~iarx.

Luego tm te de revalidar esta teorí.a .ar í.rmando que

si bien las mercaderías a veces se cambian por otras de más
de su valor, o por menos de su valor, a la postre ~~sulta qUE'

tomando todas las mercaderí.a s en conjunto, la suma de 10s

precios pagados ea siempre igual a la suma de los valores,

lo que. en realidad no es exacto, y podemos'afirmar entonces

que la ley del valor de los marxistas es dementida por los he

chos.

Sohmidt sostiene que la teoría del valor a la vis~

ta de los hechos pierde en el tomo tercero de "El Capital",

el poder que N.a.arx le asigna en el tomo l.

Además dice que los precios reales difieren de .la

coincidencia valor-trabajo y propone una teorí.a para salvar

esta d eficiencia de la teoría del valor marxista, pero no

puede demostrar lo contrario de las teorí.as que sostienen

que el trabajo contribuye a formar el valor de cambio, pero

que no es el único valor.

Se concluye entonces que si el valar de cambio de

las mercadería s difieren d e la e antidad de traba jo materiali

zado en ellas, quiere decir, que el valor de cambio está for

mado además del trabajo, por otros factores, y ev íderrtemerrt e
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entonces la partic Lpac ión del .ea pí,talista en el valor de cam..

b í o , no constituye una explotación a los obreros.

Por lo tanto no puede considerarse al interés del

capital, como una ga na nc La de explotación" como' 10 pretende

la ley marxista del valor.

Pero Schmidt incurre en una petición de pr Lnc í p.í.o ,

cuando afirma que la hipótesis de la explotación r e r'Leja la

realidad capital ista pues para hacer esta a firmación tiene

que basarse en otra no d emoatra da que so stiene que el t:ra ba~

jo constituye la única causa del valor de cambio.

Sc~~idt entra'8 explicar la cuantía del interés,a

firmando con Marx el punto de vista de ~ue la cuantía del in~

terés se explica mediante la distribución por igual de La

plusvalía global, obtenida por los capital ista s, por todos

los e apital es invertidos, en proporci ón a su na gnitud y a su

plazo de inversión, y para ello se apoya en la h í.pó te e í.a. de

que las mer-caüer-Ls a no se cambian de acuerdo al valor del tra

bajo materializado en ellas.

Pero mas adelante cuando explica el impcrte o la

masa de plusvalía arrebatada por los capital ista s, ,afirma

que éstos están en cond í.cdone s de porie r realizar eJ. e ambí,o

de la s mercadería s que produc en sus orJrsro s, por un valor e

xactamente igual a la s hora s de traba jo ma t e r-La.l í.z.ada s en

ellas, donde vemos que en dos pasajes de su razonamiento tie

ne por no vigente y a la vez por vigente la ley del valor

de Marx~

Podemos concluir diciendo que la hipótesis de Que

el valor de las mercaderías se basan en el trabajo materia

lizado en ellas, no es exacta, y que esta afirmación no se be

sa tampoco en un axioma que no necesite demostración.

Quiere decir entonces que el fundamento teórico de
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la ley dü valor de Marx ha fracasado ante los hechos.

Además los nerxista 3 no han demostrado que el 'va

lor de cambio sea igual al valor de la s hor as de tra bajo in..

vertidas, t al vez por considerar imposible esa demostración.

Pues la experiencia demuestra que todo cambio aún

en un regimen de t rueque , los cocambistas toman en cuenta

para valorar un bien, su utilidad, es decir, su costo, en .el

cual entra una parte que representa las horas de traba jo in...

vertidas, y el tiempo en que el bien va a rendir suutilidad.

Autores ppsteriores como Sombert, Smith y Bernstein

si no rechazar por lo menos desconocen la realidad de la teo..

ría del valor-trabajo sostenida por Marx, diciendo que es u

na abstracción o una demostración conceptual para explicar

el tmbajo excedente o plusvalí.a.

Después de renunciar a la ley del valor marxista,

como base de la teoría de la explotación, 13ernstein corrt Lnúa

sosteniéndola diciendo que en la realidad sólo una parte de

la población tie~e participación directa en la producción y

oferta de mercadería s t mí.ent.ra s que la o tza parte e stá forma

da por personas que oobran rentas por servicios que no 'tienen

ninguna relación con la producción, o aún más que perciben

rentas sin trabajar.

Agrega que el número de personas que viven del tra~

bajo contenido en la producción es mayor de las que viven par

ticipando activamente en ella, y las estadísticas demuestran

que La s primeras, o sea aquellas que no partic ipan d irecta

mente en la producción, se apropian del producto total en ma..

yor proporción que las que participan activamente,

Bernstein habla de 1 traba jo excedente, como tra ba jo

ajeno explotado, y que el producto nacional no se distr:ibuye

en forma de salario al obrero productivo, y ataca al hecho
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de que exista otra s forma s de renta. Pero e sto e s un e írcu

lo vicio so, pus sto que e s evidente, que en todo el mundo

las personas viven del traba jo o producto s de la agricultu

ra, sin que tomen participación en ella, pues es sabido que

la producción nacional surge de la cooperación da trabajo

humano, y de los factores de la producción que sabemos que

son trabajo, tierra y capital.

Bernstein en re.31idad vuelve a adopt ar aquí la -te 0

ría del valor marxista C).'J.G sostiene como hemos visto qUE~ el

obrero tiene derecho al valor íntegro de su trab9jo.

Este autor es el representante más calificado del

socialismo neo-marxista e reformista que sostiene que las doc

trina s de !vlarx buenas para su tiempo no lo son ahora y es ne

cesario una revisi6n, de ahi el nombre de revisionista.

La experiencia ha demostrado que algunas de sus afir

maciones no han sido confirmadas, como su ley de YRupariza--

c í ón creciente según la cual el c ap í.:a 1 en su c oric t.nuo cre

cimiento iría absorbiendo a los no capital istas en una forma

que no sería posible la vida.

Los censos de todos los países han demostrado lo con

trario de que no sólo no han de sapar e c í.dc los no capitalistas

sino Clue el nÚIne ro de pequeños C81Jital i .rta s h a cree ido extra ..

ordinariamente.

Es decir que Marx había dicho que la ri~ueza se con

centraría en pocas manos, en cambio ha o currido lo c orrt ra rio,

pus s la clase media ha aumentado co neí.der'ab.Lemerrte,

Al lado del gran capital está el pe que ñc capital :ista

y al lado de la g-ran industria está la p eque ña industria •

.dernstein sostenía ~ambién Cl ue aún cuando el poder

fuera a manos de los eoc aa.l í.etae , tendrían que resolver un

gran problema frente a la industria organizada.
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No es exaoto que los obreros formen una sola clase,

la clase industrial es sólo una pequeña proporoión de la po

blación de un país.

De manera que para él la 113voluc ión socialista es

sólo 'una utopí.a y que debe llegarse al Estado socialista,por

un proceso gradual de t ransfonnaci6n.

Gustavo von Schmoller (18)8-1917), es uno de los

más insignes representantes de la escuela histórica alemana.

Era un socialista de Gátedra que escribió entre o

tras obras: fiEl Sistema rúercantilista" y "Principios de Eco

nomía Polít io a u •

En la primera de sus obras escrib!a: "A medida que

los intereses económicos de los Estados, después de gran ag1-

tación pública, encuentran un punto de ataque en e iertos pos

tulados generalmente aceptados, no puede deja'r de surgir la

idea de una política nacional que proteja al Estado en con~

tra del mundo exterior, y que el Estado ayude a los grandes

intereses nacionales, en su lucha con los países extranjeros.

El concepto de una a gricul tura nao ional, u na indus

tria nacional, 'una marina y unas pesquerías nacionales, una

moneda y un sistema bancario nacional, una división del tra ...

bajo nacional y un comercio nacional, debió surgir antes de

que se sintiera la necesidad de transformar las antigUas ins

tituciones municipales y regionales en 'instituoiones na o í cna

les y estables.

J?ero en cuanto sucesió eso, debió parecer completa

mente lógico que todo el poder del Estado, tanto en relación

co n otros países como con la propia nao ión, debería colocar

se al servicio de esos intereses colectivos, del mismo modo

que el poder político de la s ciudades y regione s h abdan ser

vido sus intereses municipales y regionales". (45).
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Sostenía como todo na cionalista q ue el bien púb.Lí.co

residía en un Estado próspero y satisfecho, independiente de

los demás, en lo que se refiere a los medios de subsiste.ncia.

En cuanto al interés sostenía que: "La esencia del

oré da to es ·el conjunto de hipótesis psicológicas,' comercia

les y de relaciones económicas en la costumbre y el derec~o,

que conducen a transmisiones de b í.ene s en forma de p:réstamos

remunerados, el préstamo y el reembolso se diferencian por el

tiempoft. (45).

Vale decir que es partidario de la doctrina de Bohm~

Bawerk, pero afirma que esta doctrina antes que él. fuá ex

puesta por el economista italiano Galeani, que ya tuvimos o

portunidad de señalar.

Afirma 'que la baja o la suba de las tasas de interés

hace q~e suba o bajé el valor de los títulos públicos.

Estudia la influencia y repercusión de las leyes de·

la oferta y demandao

No toma parte de las discusiones acerca de las CE u

sas que determinan la percepción del interes, su le g"itim.idad,

y los beneficiós o desventajas de esta institucióno

Sostiene que la baja de interós no restringe la acu..

mulación, por el contrario es cuando se forma la mayor canti

dad de capitales 'pues afirma que la baja impulsa al ahorro y

no a la disipación.

iigrega: tique es cierto que la vida del rentista se

vuelve más difíCil, pero eso no es la felicidad para todos

Los hombre s sano s y vigoro so s H. (45).

El notable socialista de cátedra, profesor de La U

niversidad de Berl ín, Adolfo \7agner se le puede e olocar en e s

te siglo, pero sus e seritos más importante s los publicó en el

siglo pasado.
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EnttLos fundamentos de la Economía política" no dedi

ca muchas páginas al problema del interés.

Hemos visto que a15~u¡...os autores, tales como Roscher

funda el interés en la teorla de la :;roductividad del c ap í tal,

Senior en la teorí.a de la abstinencia, en cambio Courcelle..

Seneuil y vVagner los fundan en la teoría del trabajo, y tam

bién consideran t e spee ialmente e ate Último, al interés como

el resarcimiento por la ce sión o..el uso de un capital.

Al referirnos a Schafí~le e~ su obra: "Estructura y

vida del organismo soc ial tt, vimos que el interé s e s una re..

muneración de los ti servicios funcionales" del capital ista ti

y esta concepción le permite justificar la existen~

cia del interés en la medida actual t mientra s n o exista la po-

sibilidad de sustituir los costosos servicios de los capita

listas, por medio de una organización más adecuada.

~Vagner también afirma que los capital ista s 1t son fun

cionarios de la colecti"J"idadt',encargados de emplear el fondo

nacional en forma productiva, y la ganancia que obtienen en

esta función, es una renta.

Pero no explica como tampoco lo hace Sohaffle cual

es la proporcionalida d entre el interés y la s suma s de capi

tal, o sea la cuantía del tipo de interés.

Critica el juicio de Bohm-Bawerk,cuando expresa

que Vvagner y Schaffle son los continuadore s de Rodbertus,en

lo que atañe a la teoría del trabajo, aplicada como justifi-
11

cación del interés.

~_Vagner insiste que: "la razón de ser del interés

es la necesidad económica de capital privado, y e s una cate..

goría hist órica y jurídica de la vida económica tt. (46).

Luego agrega: "que el poner a disposición de la

producción los bienes propios adecuados para producir para el
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porvenir, supone una a ctividad económica preciosa y pr~duc

tiva, que da fun damento económico para recibir una justa re

tribución de las empresas, bajo forma de interés del capi

tal n. (46).

Esta declaración de vVagner no lo aparta de la es

cuela histórica, ni del soo ia1i SInO d e Estado de Ro dber'tu s ,

CARL ]UI~GER (1840..1921) fué un autor austriaco, que

de sarrolló la teoría del uso para demostrraz- o legi timar 1 a

institución del interés.

Esta teor ía del uso va ligada a t re s nombre s ilus

tres el de 8ay que fué su e rebd9r, el de Hermann que le da

sus bases firmes, y por último C.Menger que le dió el desa~

rrollo y aplicación de que es capaz este autor.

Publicó su obra .ímpor-ta nt e t "Principios de Economía

política u, en Viena en 1871.

En e sta obra desarrolla la teoría del Lrrt e r-é s sobre

la teoría del valor, y explica las relaciones e x í.eterrt e a en

tre el valor de los productos y el de los ne dios de produc-
. ,

c~on.

El problema que se plantea 68 el sig1..1..iente~ "El va

lor de los produc t o e depende del v a.'..or do los medios de pro

ducción del de sus productos?'

Hasta la llegada de Me nger , la solución de este pro.

blema era incompleto.

Ha habido autores que sostenían que el valor de los

medios de producción se hallaba condicionado por el valor de

su producto previsible, así lo afirmaron Say, Hermann y Ros

cher.

Pero no se había formulado una ley general al res

pecto y alguno de estos autores por lo mismo lle@8ban a con

clusiones inversas.
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Manger sienta la ley ~neral de que el valor de los

medios de producción se halla siempre y sin e xcepc í.óri condi

cionado por el valor de sUs productos, y no a la inversa.

1v1enger define el valor como la importanc La que tie

nen los bienes cuya disposición nos permite satisfacer nues

tras necesidades.

La importancia del valor de un bien segÚn él, de

pende de la importancia de la s necesidades a cuya s at isfac-.

ción provee dichos bienes ..

y como los bienes de orden superior, o sea los me

dios de producción~ sólo nos sirven a traves de los bienes

que de 'ellos derivan, o s e a los productos, e s decir los bie

ne s de orden inf er ior como los llama lv1enge r, es evident e ca.ue

los rredios de producción.tienen importancia para la satisfac

ción de nuestra s necesidades, en la me dida que e stas úl timos

los tengan, pues los medios de producción que tuviera plor ob

jeto la creación de bienes carentes de valor, jamás podrían

llegar a tener importanc ia p ara noso tro s ,

Establece Menger luego un paralelo entre el monto de

. las necesidades cuya satisfacción depende de un producto ,y

el monto de las necesidades cuya satisfRcción depende de la

suma de los medios de producción con qtle éste producto pue...

de crearse, y llega a la conclusión de que la magnitud de la

importancia qUé corresponde a un producto, .y. la magnitud de

la importancia. de los medios de producción con respecto a la

satisfacción de nuestras necesidades, 'son .en principio idén

ticas.

Llega a la conclusión de que el valor previsible del

producto será decisivo, no sólo en cuanto a su existencia, si..

no también en e uanto al valor de los :rre dios de producción.

Por Último agrega que como el valor de loe bienes
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constituye la base del precio, se deduce que los precios o

como algunos eco nouí.ste s lo llaman el valor económico de los

bienes se ajusta a esta relación que hemos hecho notar ante

riormente.

Según Me nger el problema d eL interés se plantea de

la siguiente f orma s un capital no es otra cosa que la suma

de biene s e ompl.eme ntarios de orden superior.

Pero ahora se pre gurrta , si el valor del producto

es la medida del valor de los medios de producción, por qué

lo-s bienes que f'o rman el capital ~o se valoran tan altos cos.

mo sus productos?

En primer lugar contesta Menger diciendo que la con

dición esencial de la producción es la posibilidad de dispo

ner de cierta s cantidades de bienes capitales, dur'arrte deis

minados períodos de tiempo, o sea lo que se llama el uso de.

capital.

Este uso de capital e e ·t xansforma como es lógico

en bienes económicos.

En el valor de esto s bienes económico s participan

no sólo la s mate ria s prima a, los medios 3uxiliares de la

producción, las prestaciones de trabajo, etc. t sino que par..

ticipa también el uso del capital, y como de esta suma de

valor de los bienes económicos tiene que quedar u na parte

destinada a remunerar el uso del capital t resulta que los

medios productivos no pueden reclamar para sí el valor in..

tegro del futuro producto.

En esta fonna Menger e xjil.Lc a la diferencia deva..

lor entre los bienes e apitales de la producción y el produc

to obtenido, y explica tambien el origen del interés del ca

pital.

En su obra: "Teorí.a del Capit al ti, inve stiga el coro
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oepto del capital enforma profunda, pero no hace una inves

tigación acerca del problema del interés.

En la pr-Lme ra de la s obras menoionadas haoe una di&

tinción entre patrimonio y capital.

Patrimonio es el conjunto de bienes económicos que

una persona puede disponer.

Bienes económicos segÚn rv~enger son a quellos cuya

cantidad es siempre menor que la necesidad de di~osición de

ellos.

Patrimonio social o nacional lo define de una mane~

ra simple: "como el conjunto de IS trimonios individua le :s" •

Para la definición de capital hace una ola sifica ..

ción previa cualitati-ga y distingue bienes de utilidad y b í,e-

ne s de uS::J.

Distingue también si los biene s son útiles por sí

mismos o por el uso que nos presten.

Hace también una distinci6n en el sentido de si los

bienes útiles son durables o extinguibles si han de ser uti

les muchas veces, varias vaCGS o sólo una v e z ,

Como vemos el concepto de capital l' ara r~engert tie

ne un sentido técnico, puesto que distingue los bienes por

su utilidad y por su uso.

Para los primeros emplea el t~~ino de capital,pa~

ra los bienes de utilidad y para los segundos,capital para

biene s de uso.

Acepta la div isión olé sica de capital fijo y e ap i ...

tal e irculante y hace una subdivisión así. al capital fijo

lo subdivide encapital de uso, que incluye las materias

primas, materiales, instrumentos y salarios necesarios para

la producción, y e apital de producción que son las ne rcade-.

rí.as o productos concluídos.
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Resumiendo a Menger podemos decir que él llama bie~

nes económicos de orden superior, los destinadQsa satí.sface:

necesidades futuras.

Esto s bienes económicos son cap i tal para él que

crea utilidades para el futuro, y por e so at'Lrma que la pro..

duotividad del e apital e s una de la s grande s verdades que

ha logrado la ciencia económica.

Aquí según vimos más a rriba es donde Mangar sienta

la causa principal de la existencia y la legitimidad de la

~ercepción del interés.

En la s egunda mitad del siglo :r;s sado se ha notado

una tendencia en el sentido de abandonar el individualisno

y el "La Lase z faire" hacia la regulación estatal.

La iniciativa privada no proporoionaba ciertos bie~

nes y servicios que la población necesitaba, por ejemplo la

educación.

Se crearon monopoLí.oa y co nao r c í.o e que enriquecían

a sus dueuos a costa del consumidor, viéndose obligados los

gobiernos a tomar medidas para contDOlar las acciones de es~

tos monopolios, y a la vez el propio Estado se convierte en

productor.

Las crisis sobrevenidas después de 1929 aceleraron

este proceso de transformaoión del Estado, aún en países fun

damentalmente individualis;as como los E.U. e Inglaterra.

El control oficial predomina en fonna mas categóric6

en paises totalitarios como lo fuá Italia, Alemania, Japón

y lo es actualmente Rusia.

Pero en los países democráticos la acción le gislat:..

va para solucionar conflictos individuales, se ha ido exte n

diendo cada vez más introduciéndose en campos que antes pare

cía no corresponder al Estado.
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En cuanto a las cuestiones que un conjunto de inüi

viduos lo solicitan y otros 1 o racha zan, se ha llega do a so

lucionarla s por la voluntad de la mayoría.

Se han hecho muchos razonamientos teóricos acerca

del lugar que corresponde al Estado en la vida económica.

En general se ha seguido Ü .L e amí.no indicado p<r fi

lósofos anteriores, y asi a Lgunc s e stuctan en quéforma 'un

Estado puede Lnorementa r la r í.queza o felicidad de los ,indi- .

v í.duo s •.

Aqu i, debemos me ncá ona r al escritor austriaco Frie-

drich von Wieser (1851-1926), que considera esta situación

como un problema del valor y decía que elobje to de la eco

nomía era llevar al máximo el v a Lcr J el Estado era un me

dio necesario para este fin.

Los hombres se enCUentran en este dilema para satis~

facer sus necesidades, se las provee por sí mismo o bien por

la intervención del Estado.

De estas dos formas de aa't Laf'cc c í.ón de las necesi

dades, debe elegirse aquella que más aumerrte el valor, según

vVie ser.

En su obr-a e "Valor Natural", pubLíe ada en Viena en

1889, sostiene que el gobierno debe apropiarse de la rique

za de los individuos mediante el impuesto si se estima que

esa r í.que aa va a beneficiar a toda la 113 ción o pueblo.

Dice \Vieser= "si el Estado reclama demasiado, dis

minuye el valor, porque dedica a fines propios de su e co no-«

mía, bienes que tendrí.an un valor mayar si se empJ.e aran en

la industria privada,

Si reclama demasiado poco, el valor también dismi

nuye porque en este caso tampoco se obtiene la utilidad to

tal de los b í.ene a'", (47).
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Yie$er realizó una profunda il1Testigación sobre la

relación existente entre los bienes de producción y sus pro..;.

duetos.

Además desarrolló la teoría de que eXiste un proble

ma de imputación eco némaca , distinto de la imputación fí.si

ca, que corresponde a cada uno de los factores de la produc~

. ,
C10n.

vVie ser sostiene a quí., que ~ s posible establecer la

parte económica o parte productiva, que en el producto tiene

cada uno de los factores de la producción, y que la impor..

tancia de esta parte imputable a cada factor de la produc-

e ión , es la que determina el valor de los biena s producti

vos, llegando a la conclusión de que el valar total del pro

·dueto se distribuye entre los factores q1)..0 han intervenido

en su producción.

En resumen deja establecido, que la produoción es

el resultado de la cooperación de la tierra, capital y tra

bajo, y que a cada uno de estos tres factores debe imputarse

una ¡a rte del valor de la producción, por su participac'ión

activa en la misma, y entre ellos se halla rsturalmente el

capatal.

Hace la salvedad de que el hecho de que el capital

de origen a un interés neto, no depende de la circunstancia

de que la part,icipación del e apital sea mayor o menor con

respecto a la tierra y el trabajo, si no pura y exc Iuaí.vamen

te a circunstancias que se producen d entro de la participa

ción productiva del capital.

Así. dice Vfie ser que todo e api tal da origen a un

rendimiento bruto, con lo cual se paga la disminución, o sea

el capital consumido, o más claramente diri.amo s hoy la smort:

zación del capi-:;al empleado en la producoión.
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Una vez regeneradas todas las partes consu.midas del

capital, \Vieser dice que existe un remanente que es el inte

rés neto.

En esta f'ozma terminamos el capítulo relativo al

pensamiento alemán acerca de la institución del interés, con

una reseña de la e scuela austríaca l"iepre sentada por Menger

y Wieser que junto con Bohm-Eaw6rk forms el famoso triunvi

rato vienés, aunque indiscutiblemente el primero de los nom

brados es su fundador.
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Q A P I T ~ L O VIII

LA INSTITUCION DEL INTERES SEGUN LOS ECONOMISTAS

ITALIANOS DEL SIGLO ~IX

smURIO: ROSSI, SOSTENEDOR DE Lb TEORIA DE LA PRODUCTIVIDAD.
. ..,. ,

BodCAR!X): Y LA TEORIA DEL USO .... PANTAL~EONI Y·'LOS"

PROBL~IAS DE LAS IW~UTbCIOlmS y CAPITALIZACIONES.~

PARETO y SU TEORIA DEL INTERES BRUTO y NETO.

De los economistas italianos que más se han ocupado

de ésta institución podemos citar diverso s nombre a, todos e ..

110s insj~8r9s y sabios a.Jt:,'1l.nos de los cuale s han realizado u

na evolución científica empleando nuevos métodos entre ellos

debemos mencionar a Rossi, Boccardo t ?antaleon1 y Pareto.

Pelegrín Rossi, autor italiano de habla francesa,

puesto que tuvo por escenario a Francia, ~;~lica el problema

del interés a través de dos t20rías ya expuestas anteriormen..

te, la teoría de la productividad cuyo fundador<es J.B.Say y

la teorí.a de la abateno Lón cuyo fU11aac.or es N.VI.senior.

En su obra s "Cours D'Economie polítique U utiliza al ...

ternativamente ambas teorías para explicar y justificar la

percepción del interés y la ganancia delcapitalista.

Afirma ~ue el capital, es uno de los factores de la

producción junto con el trabajo y la tierra, correspondiéndo

le en consecuencia una recompensa por su participac ión y 00

operación en la p roduo c í.óri, y por las mismas razones ytí.tu

ios que el trabajo.

SegÚn e ata afirmación de Roa s í , la recompensa del

capital se funda en la teoría de la productividad.

Pero en el libro IrI de su trebajo se inclina más
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resue 1 tamente por la teorí.a de la abstinencia, cuando dice:

"el capita1istal'"teclama 1 a :remuneración que corre sponde a las

privacione s que se ha impuesto n. (48).

Ya hemos visto que esta teoría de la abstinencia

motivó la crítica de Lasalle, diciendo que para un e apitalis

ta o terrateniente ahito de biene8 r6aulta ridícula la aos

tinencia.

Censura y critica a ~al~ln~s p01"' colocar la ganancia

del e apital que no es un ga sto sino un ingre so del capital 1s

ta, entre los co ste s de produce ión aunque él hace lo mismo

pues en la lección VI del libro I enumera entre los costea

de producción 1 a ganancia del capital.

En e sta parte de su obra se re fiere repetida s ve

ces a la renuncia del e a p í, talista al goce o disfrute de su

capital, para emplearlos en la producción considerando así

al sao rificio del e apitalista al abstenerse del goce de su

capital, como causa y origen de la ga nanc ia del mismo, en u

na palabra aplica la doc trina de la abstinencia.

También aludo al ahorro capitalizado, es decir, al

sacrificio de la acumulación, para invertirlo productivamen~

te.

Pero luego se inclina de unmodo casi de t í.ní.f í.vo y

permanente hacia la teoría de la productividad al afirmar

que: fila ganancia del e api tal es la remuneración que le co-

rresponde por su fuerza productiva", no empleando como la ha

bía hecho antes, ~1 término privación del uso o goce ~ue ha

ce el capitalista para invertir productivamente su capital.

(48) •

Para justificar la cuantía de los intereses, del.

capital toma como base también la teoría de la productividad.

Considera que es lógico y natural que el cap1talis-
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te peroiba como part10ipación eh la produooión una oantidad

igual a la que d Lohc capital ha oreado, así si la producción

por causa del e apital e s grande, la participación debe ser

la misma, ea decir grande t y si la producoi6n por causa del

capital es pequeña, la participación en el producto debe ser

pequeña.

Desarrolla esta tesis en la hipótesis de una produc~

ción,en que solo se,~equiere capital y en que el factor taba

jo pue de de so ar-ta rae o se utiliza en una propore ión i ns;igni

ficante y teniendo en cuenta t ambí.an el valor de uso del pro...

dueto únicamente.

y a sí pone como ejemplo el hecho de una tierra que

con una pala arroja una gana no ia de 20 he ctólitros de vino,

incluyendo el capital co neumí.do , y si suponemos que esa mis..

ma tie rra con ayuda de un e apital, po gamos un arado de una

ganancia mayor, por ejemplo 60 hectólitros, es natural que

el capitalista participe con los obreros en el producto to

tal en la misma proporción en que la capacidad productiva

de un capital e stá en relación con la e apeo idad productiva

de los obr-er-o s o

Si en la producción anterior se empleaban 100 obre ....

ros y luego se introduce una máqu í.na , es decir, un capital,

que ahorra el trabajo de 50 obreros, el capitalista tendrá

derecho a recibir la mitad del producto total o sea el sala..

rio d e los 50 obrero a ahor-ra dos por la introducción d e la

máquina, es decir, del .~apital.

Esta ley de la cuantía mtural de la ganancia del

capital sufre según Rossi una excepción por el hecho de que

el e apital ista tiene un do ble papel.

Por una parte coopera con su. capital en la produc~

e ión y por la otra parte realiza otra cpe r ac í.én que consiste
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en la comp~a de trabajo.

En el primer ca so el capital ista no tendría más
~

ganancia que la que le corresponde por la productividad del

capitai.

Pero al realizar la segunda función o sea la com

pra de traba jo puede hacer-Lo unas veces más barato y otza s

veces más caro acrecentando en el primer ca so la ganancia

del capital y en el se gurrí o sacrificando una parte de ella

en beneficio de los obreros.

Así si los 50 obreros desplazados por la máquina

hacen bajar los salarios por la mayor oferta de brazos ocu

rrirá que el capitalista compra el trabajo de los 50 obre

ros que le hacen f alta por un importe menor de lo que le ce

rresponde al trabajo por su productividad, supongamos que lo

compre por un 40% del producto total, en vez del 50% que es

la proporción que le corresponde al trabajo en la producciór

total.

En este caso la ganancia d el e apital se eLeva en

un 10 por ciento má s •

Pero v~mos que esta ganancia es distinta por su na

turaleza a la ganancia que le corresponde al capital por su

productividad.

Es una ganancia obtenida por la compra de traba jo.

Agrega Rossi que no es la ganancia natural del ca

pital sino esta otra extraña a él la que hace surgir el anta·

gonismo entre el capital y el trabajo.

Sólo con respecto a estas ganancias adicionales,

puede surgir la tesis de que la ganancia d e los capitales

aumenta cuando el salario disminuye.

Concluye d.iciendo que la ganancia auténtica y na ..

tural del capital no afecta para nada el salario y depende
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solamente de la productividad del capital.

De acuerdo con la doctrina de Ross1 deducimos que to

do el excedente de rendimiento obtenido por la introducoión

y el perfeccionamiento de la maquinaria, en una palabra por

la introducción de cap í, tal J e orresponde e xclusivamente al ca·

pitalista, sin que los obreros tengan derecho de participar

en lo más mínimo en los beneficios de este progreso, pue s es..

tos excedentes de rendimiento son el result ado de la e apa c i

dad productiva del capital, correspondiéndole participa r aó

10 al capitalista, pues constituye su ¡articip9ción natural

según su terminología.

'GERONIMO BOCCA3.DO: Publicó en 1860 su obra: "Trata...

do de Economda politica", traducido al castellano por Nin Re

yes en 1872.

Fué en su época una de las obras más completas de S'

género publ íc ada s en Italis.

En el capítulo 11 titulado: "Del provecho o interés

de los capitales", expone sus teorías en forma sencilla.

Afirma tener como fuentes a Ricardo, Smith, Say , Ro...

ssí, Bastiat y Proudhon.

Comienza sosteniendo el principio hedónico diciendo

que el hombre no traba ja por el placer de tra ba jar sino por

el interés de obtener una recompensa o beneficio p<r 811S fa

tigas.

De esto sigue que el capital no es otra cosa que tI

ba jo acumulado, como lo habí.a sostenido Rossi y otros econo

mistas ingleses y franceses, y por consiguiente el c ap Lta Lá

ta tiene derecho y lo merece a una gananc ia como frtlto o re

compensa de su tm ba jo.

Esta gananc í,a necesaria y lagí.tima se llama según Be

ccardo provecho o ,interés del capital. ,
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Vemos aquí. que esta a .:firmación es equivocada porque

oonfunde y no separa el benefioio del capital y el interés.

Luego dice que el capitalista obtiene de dos mane..

ras distintas su interés, ya sea invirtiéndolo directamente

él mismo en la industria o cultivo de la tierra o indirecta~

mente prestándolo a un prestatario cuando no quiere emplear~

lo él mismo.

En ambos casos dos elementos componen el provecho:

una parte para reparar los deterioros yse llama fondo de a..

mortización, y el segundo elemento es el interés propiamen...

te dicho, la ganancia que hace el capitalista.

El conjunto de e snoa elemento s constituye el prove..

cho bruto y el ae gundo elemento se llama provecho neto.

En el caso del prestamista de uncapital no recibe

la cuota de amortización, parque el deudor le devuelve la g~.

ma integra o equivalente, siendo esta la única excepción•

.Pero en e ste último caso, un tercer eJ.emento concu

rre a la formación del provecho que es el premio del seguro

por los riesgos que corre el capitalista de perder en todo o

en parte su fondo al darlo a otra persona.

Cuanto mayor sea ese riesgo de pérdida tanto mayo~

será ese premio y vice-versa, disminuye en razón inversa a

los riesgos a los cuales está expuesto el prestamista •

. Seguidamente Boccardo hace u na relación de los fac

tores que 1nterv~~nen en la fijación de la t asa de interés,

tales como'elcrédito personal, o sea la opinión que el pú

blico y el acreedor' tienen de su moralid ad y de su so lv ene ia

Influyen también las condiciones sociales y politi

ca a, en un país próspero regido porun gobae rno liberal y le

gal donde no existen pa siones politice s y donde se han ex-o

tirpado las revoluciones, los tumultos y las guerraa civiles
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o internacionale s, la tasa de interés será muy inferi<r que

en paises oprimidos por una tiranía, o conquistados por el'

extranjero, o envueltos en guerras civiles cruerrt a s ,

Luego Boccardo hace una reseña histórica diciendo

que la historia demuestra que el interés de los capitales da..

dos en préstamos es elevado entre naciones de estado,:bárbaro.,

y va disminuyendo a medida que aumentan sus riquezas y civi..

lización.

Así Constantino durante la decadene ia del Imperio

Romano redujo el fruto de los capitales en un 12%_

En la Edad ~n:edia los israelitas no prestaban a me..

nos del 20% o el 30%-

En Francia y en Italia el interés es del 5% al 6%,
en Inglaterra y en Holanda el 3% y a veces el 2%_

A continuación explica en una fonna sencilla La ley

de paridad de los pr-ovecho s citando el ejemplo de untejedor

de lana que gana el 15 por ciento del calJ~,·tal empleado tmien-··

tras que un zapatero no percite más que el 5 %por ciento del

capital invertido en su taller.

Qué demue stra e sta d iferenc La1
Que la demanda de paños es más activa .que la de los

zapatos, o que la oferta de capitales destinados a la indus~

tria del calzado es mayor a la oferta de capitales para la

industria textil.

Pregunta luego si estas condiciones son duraderas.

Evidentemente contesta que no.

El incentivo de la mayor ganancia de la industria

textil inducirá a los zapateros a cambiar su industria por

la textil.

Luego el mimez-o de productore s de paño aume ntará

mientras que la de calzados irá en disminución aumentando por
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lo tanto la oferta de paños y la de calzados irá disminuyen.·

do aumentando los provechos de estos Ú1 timos, de manera que

disminuyendo los provecho s de los prime ros y aumentando la

de los segundos, e nc o rrtr-ar-f n un punto df;;: equilibrio, es 02

o í,r , hasta que los industriales tejedores y zapateros perci...

ban el mismo interés, y en estafarma tan sencilla explica

Boccardo su ley de paridad de los provechos.

Má s adelante se extiende en di squisic ione s filoSófi-

ca s al comentar que muchas veces se suele decir que tal ba i

larina o cantatriz gana emolumentos muchos mayores a los de

un matemá-tico o a los de un filósofo criticando severamente

a a~uellos que concluyen diciendo que el capital personal

de una mujer de teatro rinde más provecho que el del pensa

dor cientifico.

No todos 108 capitales dice, sor¡ avaluables en di~

nero así como no todos los provechos son avaluables de la

misma manera, puesto que para estimar el fruto que rinde un

capital dado, es necesario tener en cuenta las ventajas de

orden superior, de orden moral que el capital mismo propor

ciona •
F,obre de las alma s que avalúan ,i tanto por ciento

el precio de la ciencia 1 (49).

Hay servic ios que no se pagan y todos los tesoros

de Greso no compensarían una hora de meditación del genio.

Es decir que según Boccardo, es preferible una ga

nancia en provecho morales, renombre y gloria, que los gran

des beneficios de orden material, p or-que e atos biene s son

perecederos y los primeros son bienes eternos que merecen

la estimación pública y la gloria de la posteridad.

Continúa diciendo que la diversidad infinita de pro

vechos no impide la existencia de una ley e onstante y gene-
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ral de la misma m~.ne·r-a que la multiplicidad de los preoios

no impide la existencia de la ley universal que tiende a u

niformarlos al costo de producción.

Es decir que la ley de los provechos tiene una ínti

ma ana.Log i a con la ley de los precios, pue s todos los v alc-.

res están en relación directa con la demanda e inversa COD

la oferta.

Por consiguiente el provecho de los capitales (p~ra

Boccardo el interés y el provecho son cosas idénticas) debe

regularse por la relación entre la oferta y la demanda.

Así los provechos crecen proporoionalmente si los

capitales no abundan, en la misma forma que los preoios de

las mercaderlas cuando escasean y cuando abundan.

El motivo por el cual el interés del dinero era más

elevado en la antigüedad, era precisamente por su escasez o

su rareza •

.Así vemos que la historia nos dice ~ue Bruto presta

ba a la Isla de Chipre al 28 %y Fompeyo prestaba sumas al

70%-

El provecho de los capitales tiende a conformarse

con los precios de los artículos al costo de producción.

En los países en que la formación de los capitales

es difícil. COQO en tiempos de guerra o bajo un gobierno ti

ránico o de fuerza, el interés de Lo s c ap í ta Les aumenta P01"¡

,que la formación de ellos es dificultosa sino imposible.

Nótese dice el autor que las circunstancias que tien·

den a aumentar los provechos deben tomarse en un sentido re

lativo y no absoluto, porque una suma de capitales puede ser

abundante en un país y e sa misma suma ser insuficiente o es

casa para otro.

Por ejemplo el capital que necesita España y que es
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suficiente para este pala resultaría muy escaso para un pa

ís industrial come Inglaterra, y ocurre que aunque el C' api...

tal aumente enm uoho (~11 Esyañ.a, E;]. interés no bajará sino

levemente: en e ambí,o una re duco t cn de e apital en la activa

Inglaterra haría elevar muchísimo el interés.

Como consecuencia de la.. concurrenc 1a de los e api ta

les dice el autor, los provechos tienden siempre a nivelar~

se.

Si hubierauna industria que rindiese un provecho ex

cepcional t los capital i sta s llevarían sus fondos a esa indus..

tria, retirándolos de las otras, aumentando la oferta de ca

pitales, y en virtud de la ley general de loa provechos que

establece que estos están en proporción inversa a la oferta

y directa de la demanda, la ganancia de e sa industria dismi

nuiría hasta equ.t.l í.br-ar ee a la de cua Iqu í.er- o tro empleo de

capital.

E inversamente si existiese una industria en la

cual los capitales retirasen un provecho menor de otras,la

oierta de capitale s erap.l.e ado.s en ella disminuiría ha sta el

puncto en que el provecho fuese equiparado al de otras pro duc-.

ciones.

Teóricamente hablando agrega el autor, los e apitaleB

móvile e tienden hac aa lo s empleos .que dan m ayore s provechos,

y su oferta ydemarJ.da tienden por lo tanto a equilibrarse ,y

llegar a la igualdad de los provechos de todos los capitales, ,

sea cual fuese su inversión.

Pero si este princ ipio es inobjetable en 1 a econo

mía abstracta y racional t no lo e e en 1 a economía práctica y

positiva.

Pues para que esto ocurra en la v ida real sería ne..

cesario una ilimitada libertad de concurrencia, de tal mane-
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ra que los que tienen sus fondos invertidos en las indus~

trias menos lucrativas. pudiesen desvincular1m y trasladar...

los a industrias más lucrativas o en otras.l-' alabras que el

modificar la oferta y demanda de capitales dependiera del

gusto o conveniencia de los .capd,talista s ,

Según Boccardo hay muchas diílicult ade a para conse

guir esto, en primer lugar la naturaleza da las mismas in....

dustrias.

Cuando se trata de pequeña s industrias que :requie

ren muy poco capital fijo, la fórmula de la economía racio

nal antes dicha rige casi en absoluto, pero cuando se trata

de grandes empresa~, por ejemplo una fábrica de tejidos de

algodón que quiera renunciar a esa producción y dedicarse

a otra más lucrativa por ejemplo la navegación, el cambip

sería cosa imposible, porque para vander una fábrica con .sus

maquinarias no podría bacerse sin resignarse a una pérdida

grande, y es posible ~ue el tejedor se conforme con un pro

veoho menor que el armador, antes de sufrtr una pérdida que

posiblemente no lo compensará con él mayor provecho que es

pera de la industria del transporte mar:f.timo.

Concluye afirmando este autor que los provechos de

estas dos industrias permanecerán mucho tiempo desiguales

porque la libre concurrencia no existe completamente.

Otro obstáculo natural que se opone a la libertad

de concurrencia es la distancia.

Si por e jemplo en Europa el i nteré s med io del e a

pital es del 5% y en América es del 7%, sucede que la mayor

parte de los capitalistas preferirán tener sus capitales en

Europa y no trasladarlos a América, por 10,8 peligros y difi

cultades que ello ocasionaría y los proveohos de los dos COli~

tinentes permanecerán desiguales.
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A estos obst ácul.o s naturales debemos añadir otros

artit'iciales, como son los obstáculos de carácter legal t cu

yo efecto es precisamente, al e raar un sistema prohibi'tivo,

establecer una diferencia en los provechos de las diversas

industrias.

~ No por eso dice este tc:onomista debemos rechazar la
Ael

'1.eyl equiparamiento de los provechos, y 'agrega que en vez de

decir que todos los provechos son iguales, diremos con Ross:

que "hay en el movimiento de los capitales una constante ten,

dencí.a hacia el equiparamiento de todos los provechos". (49).

Se deduce entonces:

l° que los pr-ovecho • del capital están en relación

con la oferta y demanda y

2° que ese monto varia según el grado de prosperidad

pública y se gún el grado d e adelanto industrial y

las condiciones sociales y económicas reinantes
,

en un p a as ,

Censura luego la tendencia de los pod e·res religiosos

o civiles que dictan leyes coartando o limitando el interés

de los e apitales dados en préstamos llamándolos la usura del

dinero •

Recrimina luego a Moisés, Solón, Licurgo t Mar-co Tu

1io, al derecho canónico, al civil, a los filósofos, legis

la dore s y moral istas de antaño que hae len gala de una injus...

ta severidad contra los prestamistas.

Hace re saltar el argumento ya enunciado y crit'icado

por los autores de la época, que .admitían un arrendamiento

por la tierra pero no la usura (en el concepto del interés)

del dinero diciendo que éste era estéril y no produce nada,

es decir que el primero es un e apital que da un provecho,

mientras que el e egundo no puede darlo.
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Afirma que el dinero p or sí no fructifica como la

tierra, pero el poseedor del dinero puede comprar tierra

que da fruto. y todas las cosas -,aprovechables, y si él se

priva .de tan útil instrumento, t Len e derecho a una compen...
. ,saClon.

Continúa este economista a firmando que las legisla-

e Lene a modernas cometieron otro error tan i·njusto como gra..

ve.

~ermitieron al acreedor cobrar un interés pero limi

tado en su monto.

As! en el Oriente los emperadores no permitieron que

la usura del dinero excedie se del 12 %, E:J.~_"ique VIII de In..

glaterra declaró ilegitimo un interés superi<r al 10%, inte~

res que Jacobo I reduc e al 8 %primero y al 6% después, y la

reina Ana lo reduce al 5%-
En Francia en 1807°el fruto legal e ra del 5% en me...

teria civil y el 6% en operaciones comerciales, disposioión

que luego fué imitada por muchas legislaciones de otros pai-

ses.

Esto significa agrega que el legislador quiere impo

ner su. voluntad a la naturaleza de las cosas.

·.Afirma que tanto en la antigüedad como en 1 a Edad Me

dia estas limitaciones legales- no han hecho sino fomentar el

interés clandestino, utilizándose para ello la famosa mohar~

ta, la comandita, el cambio marítimo y bancario, el seguro,

etc.

En la Edad Moderna se eludlan las disposiciones le

gales que Lí.mí.taban el interé s al 6%, recurriendo a un ban

quero, que cobraba el 6% lega: más un d e rc cho de e omisión,un

tiarrto por ciento para gastoso para seguros, y así cosas por

el e atilo.
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Concluye Boccardo esta larga disertación sostenien

do que la s .leyes contra la usura n o sólo son inefic ace s , si

no que la provocan en mayor grado, d e la misma manera que

las leyes prohibitivas del comercio provocan el contrabando

en gran escala.

Ataca luego las d cc t.r-í.na a socialistas contrarias a

la percepción del ihterés diciendo que los socialistas se ti...

tulan pz-ogr-eaí ata s y poseedores de la v ezrdad , llanados a re

novar de pies a cabeza el injusto orden s ocial existente.

El cap í, talista al pre star su dinero, d icen, u se del

derecho del más fuerte, la transacción no es libre, el uno

es poderoso y el otro es débil.

Zl acreedor orpime al deudor, el capitalista oprime

al .- obrero y e sto constituye para Luis Blanco. la explota

tación d el hombre por el hombre y la esclavitud moderna de

LamenaLs ,

Creen encontrar en la sutil disti_illi6n entre uso del

capital y la plena propiedad del interés pagado por el deu

dar al acreedor un argumento incontrovertible opuesto a la

institución del interés.

y argumentan dice este e conomista que el que toma

prestado una propiedad o un capital estando obligado a res~

tituirlo íntegramente a su vencimiento, no ha recibido más

que el mero uso de un valor y por consiguiente lo que el deu...

dor d e be no es una propiedad sino el uso de un valor e qud,ta

tivo.

Por 10 tanto al obligar al deudor a restituir o de

volver el capital usufructuado, y además un valor dado en

propiedad, es destruir la equivalencia de los servicios, ba

se,del derecho.
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A estos argumentos socialistas, Boccaz-do les hace

severas y duras críticas demostrando que son rebuscados y

carentes de oontenido intrínseco, pues al primero le ccrrte s

ta diciendo que si las cond iciones exigida·s por el capi talis

ta no conviene al deudor, porque exige un interés elevado,

en un régimen de 1 ibre concurrenc ia de e api tal ista s , el ne

cesitado se dirige libremente a otros poseedores de capita

les que exigen c ond í.c í.one a o términos menos duros o más ven..

tajosos para él, o sea un interés más moderado, sin lo cual

el e apital no se hab r í a f orrnado nunca.

Dónde está, se p re gunta aquí, el derecho del más

fuerte, la tiranía del e ap í,tal ista t o la yan cacareada explo

tación del hombre por el hombre? (49).
Al segu.ndo argumento de los s ocia lista s , 00 rrte sta

Boccardo diciendo que e s una cuestión sabida y aprobada por

la práctica que para ~ue el cambio se efectúe, se requiere

como condición básica y lógica que los servicios pexmutados

sean equivalentes.

Basta ~ue los dos servicios sean iguales en valor pa

ra que se~ posible el cambio, y no es necesario que sean i

dént1cos en naturaleza.

Por el contrario sos tiene que si los servicios par...

mutados son idénticos en naturaleza, el cambio no tendría

lugar, porque nadie se hallaría en la necesidad de recurrir

a otros para conseguir-por cambio los productos ~ue ya po-

see.

Ataca más ade.lante las doctrinas socialistas que con

sidera derivadas del ontologismo y panteismo alemán.
~

y a sí como el genio alemán ha dado las ba ses cienti-

ficas,el genio versátil y vulgarizadqr de los franceses ha

deducido de ellas las consecuencias y aplicaciones prácticas.



Trata rudamente a Proudhon de potente dialectic'i3 y

amí.go de paradojas, considera el más hábil transfozmador de

la metafísica al soeaalismo.

Censura laafirmación de este cuando dice: "la conta

bilidad por partida doble es la más noble y bella aplica

ci6n de la· dial~ctica moderna".

Sostiene que si se pregunta a Proudhon si el interes

es legítimo contesta si y no.

Si, p orque el p ré stamo implica un servicio que debe

ser remunerado, como cualquier otro, y no, porque el capital

produc Lendo interés p er-má t.e al capital ista vivir sin traba ..

jar, lo ~ue es injusto en el orden moral y absurdo y contra

dictorio en el orden económico.

Cita Luegc la afi rmación de Bastiat contrario acérri

mo de Proudhon cuando dice: "cómo es posible discutir con un

hombre que e stá a la ve z e11 acuerdo y de sacuerdo con todos,

pues con la economía defiende el interés y con la Iglesia

prohibe la usura". (49).

Pero ?roudhon llega a la conclusión de que el inte

rés es ilegítimo y lo prueba con diversos argumentos.

En primer lugar" sostiene que el que presta un e ap í, ta.

no hace ninguna privación, pues presta lo que le sobra.

?or lo tanto 110 e s cierto que el prestamista tenga

derecho a una remuneración por el sacrificio que hace priván

dose de su capital.

Es fácil explicar el sofisma pues sabemos que un ca

pital es trabajo acumulado, ya sea ~ue el capitalista lo ob

tiene por trabe jo propio, O lo obtenga de otros d ando una co

sa equivalente, o lo obtenga de sus padres por derecho here

ditario.

Pues este argumento de Proudhon concluiría ÜO sólo
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con el interés del capital, sino también con el' precio de

venta.

Pue s el que vende un sombrero no hace ningÚn sacri..

ficio ni piensa re cer u so del sombr-er-oj i sino que pqr el con

"erario lo vende para- obtener u na ganancia.

De acuerdo con la tesis de Proudhon el sombrerero ha

procedido injustamente al obtener una ganancía sobre el som

brero por ~l fabricado.

El s egundo a rgü.mento de ?roudhon pue sto de relieve por

este economista es aquel que dice que el interés del dinero

era elevado en el pasado, cuando la e antidad de capitales

disponibles era pequeña y la circulación de los mismos difi

cultosa, pues no existían buenas vías de comunicación y trans

portes, ni leyes para garantir la seguridad pública y priva

da, ni instituciones de créditos organizadas, que aseguraran

la perfecta movilidad de lo s capitales.

Pero a medida que la civilización avanza esos defec

tos se han il0 subsanando, y a medida que se perfecciona las

vías y medios de comunicac ión los derechos de los ciudada

nos se hacen más seguros, se inventan los papeles de comer

cio y los bancos c r ean los medios de transferencia de capi

tales de un punto a otro, vemo s así correlativamente dismi

nuir los intereses que eran elevadí.simos entre los antiguos.

Ásí vemos, dice Proudhon, que el neschek de los he~

breos era más oneroso que el toxos de los griegos, y e s-ce ...
era más elevado a su vez que el fenus y el interés de los la~

tinos. Cuando el crédito era difícil, por las razones apunta

das más arriba el interés era del 30 %, después bajo al 10 %
y hoy un interés del 5% es excesivo.

~ero pregunta Boccardo: eq posible el préstamo o el

crédito gratuito? (49).
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La sociedad no está preparada ni tiene los medios

para ello.

Cita luego al eterno contrario de Proudhon: a quien

éste lo acusó de robo y lo trató cortesmente de imbécil y

hombre muerto para la ciencia, diciendo que el genio ori~i~

nal de Bastiat demostró el sofisma de su impugnador ponien~

do al descubierto su confusión entre gastos de circulación €

interés de loa cap!tales.

UVos creéis le deo ía t que se puede alcanzar la ci:,

culación gratuita y por ende el pré stamo a interésu. (49).

"Es como si d í.je r a que cuando los gastos de tran.s

porte de Burdeos a París sean gratuitos, los yinos de Bur~

deos se darán de balde en París. No sois el p rimero que ha

incurrido en semejante ilusión".

Boccardo hace luego u na larga disertación para, de

mostrar que los gastos de circulación y el interés de los

capitales son cosas distintas.

Demuestra asimismo que para la circulación d e los

capitales se presentaban obstáculos que con el andar del tiem

po r'uero n abolidos o por lo menos disminuidos, merced a la

creación de las letras de cambio, bancos públicos y priva~

dos, servicios que necesariamente deben ser remunerados.

Afirma asimismo que los préstamos ya sea en din.ero

o ins~rumentoS no puedenrealizarse sin una justa y lógica

compensación, pues es el único incentivo, como ya hemos vis

to para la formación de nuevos capitales.

Critica nuevamente a Proudhon cuando af'Lrma que la

sociedad tiene el poder y el deber de pre atar gra tui tamente

a la clase trabajadora para que entre en posesión de los me

dios de producción, dicidndo que el economista francés no ha

hecho sino seguir la s afirmaciones de Blanc y Leroux, afirma--

•
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0101l1a ,,. han &ido repetida. deapué., por todo8 los 8Oele-

listas de su e scuela y de otras.

Estos soc iali sta a come-ten el e rror de considerar a

la sociedad como una persona física que tiene una existen

cia propia y' separada de los miembros que la componen.

En la antigüedad se cometió el mismo error, dice

este economista, el Estado y la RepÚblic a tenían una perso

nalidad propia y d.istinta de sus ciudadanos.

De esta manera se apoderaba de un sinnúmero de de

rechos individuales que correspondían a los ciudadanos,que

estaban obligados ha sta el sacrificio de sus propia s vidas

en favor de la comunidad a la éual perteneoían.

Sabemos de los tribunales censorios que vigilaban

las familias y estableclan sus gastos, y los individuos e

ran siempre soldados dispuestos a morir por el bien de la

patria.

Esto ocurría en tiempos de Bruto y Grqco en Grecia

y Roma.

Pero la ventaja que existía en este caso era que al

cercenarse lo s derechos del individuo, se hao 1a en ara s del

beneficio común de todos los miembros de la sociedad al

cual estos ciudadanos pertenecían, pero los socialistas mo

dernos introducen una innovación, quieren para el Estado u~

na persona:íidad real y distinta a la de sus miembros pero J.f.

ra no acoz-dar-Le derechos sino para recargarlo de date res y

obligaciones.

Pues hemo s visto al tratar las escuelas socialistas

que el Estado tiene el deber y la obligación de educar, a~

sistir a los necesitados, convertir a los ateos del socia~

Lí smo , y a demás segÚn algunos autores tiene el deber de

prestar capitales gratUitamente sin i nte!'és, pues Proudhon
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ha d icho que la solución del problema social, depende del

plan y de los modos como la sociedad ha Je ejercer ese de~

ber.•

Para terminar con este economista diremos que f1nal~

mente vuelve a atacar a Proudhon y a los socialistas cuando

censuran al e rédito onero so, y d an una receta como remedio

para las miserias de la humanidad, pero este remedio y esta

receta a pesar del tiempo no han sido comprendidas.

Es~ tirano, el interés, tan. odiado por los eoc í aüí.s

tas en sentido común no dice otra cosa que el que presta

algo, un sao o de trigo o una máqu í.na , o una suma de dinero,

o sea un valor, presta un servicio, y por lo tanto el que

lo presta tiene derecho a recibir un servicio e~uivalente

del que lo ha recibido en préstamo.

Pero este servicio a que tiene derecho el capitalis

ta no puede consistir en la restitución pura y simple de su

capital porque entonces todos serían o quisieran ser deud o-.

res y no acreedores, prestatarios y no prestamistas.

Quien recibe un 1)rést.1mo, tiene la obligación de pa...

gar algo más, y es pr-ec í.samerrt e ese algo más lo que se ,lla

ma interés.

La sociedad misma. dice éste e conomista no podz-La

prestar gratuitamente porque los capitales de ella no son

sino los capitales del conjunto de los individuos que la

componen.

Por consiguiente la sociedad no puede prestar sus

capitales sino en las mismas condicione s que los particula

res, es decir, cobrando un i-nterés.

La sociedad pod ríapre eta r gratuit amente como qu ae J.e

ran tal vez los socialistas, si los tomara por la fuerza a

quienes los poseen y los entregara a quienes carecieran de
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. ,
remunerac~on.

2° Que el interés o provecho, es ..el concurso de tres

faetore s: s ervic io, amortización y seguro.

30 Que ·el interés se rige por la misma ley de los

precios, o sea que está en relación directa con

la demanda de capitales e inversa a la oferta de

los mismos.

4 0 No obstante la diferencia de interés o provecho

de los diversos capitales, hay por la concurren~

cia de ellos, una tendencia a la nivelación. Pues

esas diferencias de pr-ovecho s o intereses depen

den como hemos vi sto de otros factores, distan

cias, legislación, etc ..

5° Que la s leye s preventivas sobre la usura son ab

surdas e injustas porque los provechos están suje......

tos a continuaB variantes acorde con las variantes
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de la oferta y demanda de capitales.

6° Que las escuelas socialistas con sus ar~menta-

oí.cne s algunas basa da s en antiguo cuño t son con..

trarias al sentido común y a la lógica más elemen~

tal.

MAFEO PANTALEONI (1857-1924) escribió su obra:ttprin

cipios de Economí.a Pura" en 1889 traducida al castellano

por Luis Roque Gondra en !vIayo de 1917.

La parte que más nos atañe de esta obra es el cap!..

tulo Tel'cero Parte Tercera que se refiere exclusivamente al

capital y al interé s vertiendo sobre los mismos concepto s

algunos propios y o tras señalados ya por Gossen, Vlieser t

Menger, Jevons, Stuart Mill y Walras.

En el capítulo "Valor d el Capital ti, que lleva como

subtitulo: nDefinición del Capital y del Interés", este e ..

conomista sostiene que un agrega do de b iene s directo s o in...

mediatos deben preceder a la existencia ce los hombres.

Cita para afirmar esta tesis la demostración ~ue ha..

ce Ortes en su obra: trDella Economía Nacionale", sostenien

do que el s er humano no nace antes que la leche que .. ha de

alimentarlo llene los pechos de la nodriza que ha de criar

lo, antes que Lo e páñal.e s que ha de envolverlo o antes de la

cuna que ha de mecerlo, de la misma manera u na fábrio a no

puede existir antes que los materiales que han de servirle

de medios de sustentacinn.

Estos bienes son en un estado salvaje, las h í.e rbaa ,

los frutos, la leche, y en un estado de civilización, los

alimentos, los paño s , las habitaciones, sin los euaLe a no

es posible la subsistencia.

Llega así a la definición de capital que él atribuye

a Ortes diciendo: "que los bienes directos e instrumentales
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que sirven a la satisfacción de las necesidades inmediatas

de los hombres se denominan capitales". (50).

Según Pantaleoni, los capitales, no son bienes di

rectos sui generis, sino que son bienes empleados para un

determinado fin.

En un régimen de economía monetaria o de ~conomía

de cambio, cualquier riqueza permutable por bienes directos

puede reputarse capital.

Luego dice que el capital consiste en los bienes

directos que se emp.Le an p ara sustentar a los traba jadares CU~

yo trabajo no ha de d~r frutos sino después de cierto tiem-·

po.

y siendo los consumidores de bienes los que reali

zan un traba jo tendremos que bienes directo s ser án para e]Jo·s

ciertas cosas y no otras, y entre ellas será capital 6610 la·

parte que se halla a su disposición parque el juicio acerca

de lo que constituye un bien directo se modifica en los tra

ba jadore s de una époo a a otra, y de un lugar a otro.

Ilustra e sta a í-irmac ión con el siguiente ejemplo:

un mercado cerrado compuesto por mitades de obreros nue st ro s

y árabes, tendremos que las provisiones de vino por amplias

y excelentes que sean no serán bienes directos ni mucho me

nos capital par-a los árabes, en cambio 10 serán para los o

brero s nue stro s •

De manera que para este autor la expresión de ca ..

pi~al o bienes directos, la emplea pa ra designar los b·ienes

de consumo y materia s prima s o bienes de producción ind 1s

tintamente •

Además para los bienes directos rige el concepto

de utilidad y para los bienes provenientes del tzabajo con

ayuda de capital el concepto de productividad.
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:El interés de un ca pit al lo define como el alquiler

pagado por el mutuario al mutuant e , o sea el alquiler paga

do por el prestatario al prestamista, equiparándolo a la ga

nancia neta que el prestamista de un capital la obtiene em

pléandolo por sl mismo.

Luego afirma Pantaleoni que el interés Hes el valor

de uso de un capital durante un tiempo deter~inadot y por e~

so varía en razón directa al monto del capital prestado" .(50)

En el segundo subt Ltul,o d e este capitulo e ste econo

mista sostiene la teoría razonada de la productividad en la

forma expuesta por l.7iesex'.

Al referirnos a este economista hemos visto que la

ciencia económica le debe una de las más profundas inv~sti

gaciones: aquella que se refiere a las relaciones existentes

entre los bienes de produce ión y sus productos, y explica la

tesis d e que exí.ete un problema de imputación económica dis..

tinto d e la imputación fí.sica, o sea la parte que correspon..

de a los varios factores que operan en un producto común.

Vieser sostiene que es posible indagar la parte e

conómica que en el producto final tienenc~da uno de los fac

tores que cooperan a su creación, o sea el de la tierra, el

capital y el trabajo, y que la magnitud de esa parte imputa...

ble determina el valor de los bienes productivos.

Pantaleoni sigue esta misma doctrina al afirmar:

tique el grado final de utilidad del e apital dependerá del

grado final de utilidad del bien instrumental a que el capi...

tal a tí.tulo de bien complementario contribuye a producir".
~ # 1En el tercer subt~tulo del cap~tu o IIIde su obra de-

muestra que el interés no es originado por una diferencia de

estimación entre bienes actuales y bienes futuros.

"Pues quien cede a otro un capital actual, o quien
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vende por un tiempo determinado su uso, o en otros términos

qu í.en vende un bien a ctual con pacto de recibir restituido

en el futuro otrobien, cede un bien presente por una promesa

de restitución, en época remota de otro bien cuyo grado fi

nal de utilidad está afectado por un coeficiente de determi~

nación, luego el que procede a sí no obra hedónic amente, sino

exí.gí.e se una compensación además de la restitución pura y

simple, que se denomí.na interés del e 81'ital n. (50).

En opo aí.o í.én a esta teoría sustentada por muchos e ..

conomistas, Pantaleoni formulalas siguientes objeciones:

l° Que est;~ tesis supo ne demostrada la condición de

que los biene s futuros se hallan a fectados por un

coeficiente de dliterioro igual a los biene s pre

sentes, condición que en realidad aún no ha sido

demo strada.

2° 110 se determina cómo el deudor puede pagar los

intereses de acuerdo al coeficiente de deterioro.

3° Qué motivo hedónico tiene el mutuante para hacer

una operación ociosa de true~ue de bienes presen

tes por bienes remotos, más el interés.

Podemos sintetizar las observaciones de Pantaleoni

de la siguiente manera:

l° Que el c1 eudor de un bien que se deteriora, tiene

que pagar una suma para devolverlo en la s mismas

condiciones ~ue lo ha recibido.

2° El acreedor no procede de acuerdo al principio

hedónico, pues el interés que percibe del bien

que cedió en :rJ. utuo no ha ce más que compensarlo

del deterioro sufrido por dicho bien a traves del

tiempo.

Contra e St'3S objecione s de ?antaleoni se ha opuesto
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la vida práctica y el incremento e ad a vez mayor de las opera...

c í.one s de préstamos, pues ello demuestra que para el deudor

o prestatario el bien recibido en préstamo le proporciona un

beneficio neto, y lo mismo podemos decir respecto del acree

dor o prestamista, ~ue el beneficio que recibe debe ser un

incentivo para la acumulación.

Refuta la teoría de Bohm~Bawerk que afirma que el in

terés se origina en la diferencia de valor de los bienes pro

ducida por el tiempo, pues dada la brevedad de la vida huma

na se da más valor a un bí.en pre se rrt e que a uno futuro o a

un goce presente que a u no e11 un pac venir inmediato.

Para Pantaleoni en realidad la causa del interés re

side en la productividad del capital, como bien complementa..

rio en un proceso técnico ventajoso, y no en virtud del tiem~

po.

Para este economista ese interés debe ser igual al

grado de utilidad de la última dosis de capital d í sporrí.ul,e ,

que se invierta en un fin productivo.

Admite aquí el teorema de Go ssen que afirma que los

grados finales de utilidad positiva y negativa deben ser i~

guale s ,

Es decir que se adhiere a la doctrina de -la utilidad

final.

Sostiene con razón que la s varias parte s de un e ap í-.

tal en tiempo y lugar dado no pueden producir diversos tipos

de interés, sino un sólo tipo de interés, así por ejemplo un

prestamista que presta a un prestatario ~ 5.000 no puede de

cirle que por los primeros mil pesos que los necesita más ur-

gentemente le cobrará un interés del 20 %, por los segunáos

mil pesos que los necesita con menos urgencia le cobr-ar-á 15%

y así sucesivamente con las siguientes partes alícuotas, le
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cobrará un 10%, 7 %y 5%-
?ues el prestatario le dirá que hay otros prestamis

tas d 1spue stos a ceder e sa suma al 5 %en total, qu~ere de

cir que aquí ccnf í.rma este autor las opiniones de Jevons que

sostiene este mí.smo principio. ' '"

En reswmen argumenta el frincipio ya, mencionado por
..:-.. .. ",

otros da que el interés o el precio del dinero está determi-
.. 9o' •

nado por la productividad o fecundidad pira' empleaIr sus ,pala-
O' ~ - .'- .' •

bras, de la última dosis de capital empleada" '"en laproduc-
+. ~

ción de un producto, o sea por el grado final de utilidad del

capital disponible.

Dicho en otros términos, la remuneración del capital,

obtenida por las últimas y novísimas inversiones, es la que

determina el precio del capital'.

Demuestra entonces que las variaciones de la tasa

del interés, obe decen a las mismas razones que hacen variar

los precios de todos los bie~~: 3, y las c ar.oa s que Lnf'Luyen

en los factores d~ la producción inf~uyen en la fijación de

la tasa d e Lntez-és•

. .Sostiene que este l?~incipio de la uniformidad de la

tasa de ini"erés, aplicable a unmer-ca do interno o nacional

.es también aplicable en "el~ orden internacional, siempre que

se trate de pa ises en los cuale s 'existe un régimen d'e mer4fir.!!!

do abierto, que son aquellos en los cuales es posible la mi

gración de productos e instrumentos de pro duco í.ón , .Y los pro- ,

ductores- 'puedan competir en el prEicio nive1ándolos con el C08-

to.

Pues, en estas condiciones es posible la actuación
,- "

del "hamo oeconomí.cua'' de carácter Lnte rnac í.cnaf, , que sabe a..

provechar toda s la s oportunidades ~de lucro que, se le pre~en-
, ....

te. llegando a la conclusión ;'de qtie:' "la tasa de interés es



307

igual para toda inversión en un momento (d3do ff t Y afirma g¡¡e

esta premisa es corolario de la ley segÚn la cual el grado

final de utilidad de los bienes directos d~termina el grado

final de utilidad de los bienes instrumentales. (50).

Aquí. plantea el problema de la imputación de ll:rie ser

que hemos estudiado, solamente que este eoonomista suplanta

las palabras bienes de producción o bienes productivos por

bienes instrumentales.

Amplia también el concepto d e capital comprendien

do toda s las Lnve raí.onee como los titulo s de sociedades por

acciones, rentas del Estado, cb.l íg ac í.one a y aún e asas y tie..

rras.

Expone la ley de· capitalización con el siguiente e

jemplo: afirma que el valor venal de los bienes productivos

se mide por lo que rinden capitalizado seGún la tasa d e in

terés corriente.

Así si un terreno diera un rédito de 10, y la tasa

corriente del interés fuere del 5 %, su valor capital será

de 200, y si la tasa de interés descendiere al 2%, el valor

capita~ será de 500, y si la tasa creciera al 10 %el valor

capital bajará a 100.

Pero sabemos que calcular el valor actual de los

bienes en un momento dado, por la capital ización del interés

que pr-oduc en, no es una forma de apreciación correcta, y aún

aplicando las leyes de la utilidad final puede conducir a

grande s errore s.

Afirma este economista que la tasa de interés tien~

de a mantenerse estable, por la acción de una ley que Sigwick

llama compensadora o equilibrante.

Sostiene que una variación de la ta se del interés

ocasionaría grandes mudanzas en la cantidad di'sponible de -
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~apital, por efecto de la reacción de la tasa sobre los aho-

rros.

Pero la realidad de la vida práctica nos demuestra

a cada momento, que está en perfecta contradicción con la

premisa de este economista, segÚn la cual la tendencia de la

tasa de interés es permanecer estable por efecto de la ley

compensadora o equilibrante de Sigwick.

Finalmente Pantaleoni en el último subtítulo de

la parte III de su obra se refiere al interés respecto al

valor del dinero y al d e scuerrto , 'Y. sostiene que la tasa de

interés no guarda ningún vínculo con la cantidad de moneda

disP9nible, ni con el valor de cambio o poder ad~uisitivo

de la misma, ni con la velocidad de su e irculac Lón , sin em

bargo una variación de la cantidad de moneda en circulación

y por ende una variación del valor adquisitivo de la misma

influye generalmente sobre la tasa de interés con respecto

a los ahorros, o como él le llama con respecto al capital

que espera inversión en forma de moneda.

Supongamos una depreciación de la moneda, si la can

tidad disponible de capital permanece invariable, tendremos

que la oferta disminuirá, porque el capital disponible inva

riable telldrá un va.Loz- real menor que antes, en e ambio la

demanda de capital aumentará por la elevación de precios,

provocada por la depreciación del valor de la moneda, pues

en e sta circunstancia el e ap í, tal será solicitqdo en una pro

porción mayor que antes.

Se deduce entonces fácilmente que la tasa de interés

variará en sentido inverso al valor del medio circulante, au~

mentando si ese valor baja y por el oontrario disminuyendo si

ese valor aumenta.

Posteriormente este economista demuestra que la ta-
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se de descuento varia en sentido paralelo a la tasa de inte~

rés. pues sostiene que el dinero se permuta por cualquier o

tro bien económico y por consiguiente no puede pagarse un

precio diverso por el uso del dinero a título de descuento,

del que se paga por otro bien cuyo valor se expresa en dine

ro, es decir, a titulo de interés.

Por Último Pantaleoni deja constancia que estas pre

misas deben llamarse teoremas de Stuart Mill quien las desa

rrolla en su obra ya mencionada.

Otro de los más ilustre's economistas italianos es

Wilfredo Pareto (1848~1923) contemporáneo de Pantaleoni.

Sus obras más importantes fueron escritas al final

del siglo XIX y podemos citar entre ellas: "Curso de Econo

mia politica" y e¡ uManual de Economía política" •.

En esta última dice entre otras cosas que: ''una ley

o una uníformidad~ no es verdadera sino bajo ciertas condi

ciones que nos sirven precisamente para indicar cuáles son

los fenómenos ~ue queremos destacar del conjun~o.

No podemos conocer un .fenómeno concreto en todos sus

detalles, siempre hay un residuo.

Esta comprobación se hace materialmente.

Por ejemplo se cree conocer completamente la e ompo-.

sición del aire atmosférico, y un buen día se descubre el ar~

gón y luego otro gran nÚIne ro de ga ses t

2uesto que no conocemos enteramente ningÚn fenómeno

concreto nuestras teorías de esos fenómenos no son más que

aproximad a s ,

No conocemos más que fenómenos ideales que se aproxi

man más o menos a los fenómenos concretos.

Estamos en la situación del ind ividuo que no conoce

un objeto sino por fotogra~{ía11. ('51).
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Defiende el método· de las aproxí.nac í.cne a sucesivas

que afirma se usa implícitamente y explícitamente en todas

las ciencias.

Pone como ejemplo la tierra, que considerándola e&

férica se aproxima más a la realidad que considerándola pla

na (Anaxismeno) o cilíndrica (Anaxismandro).

y si la representamos como una elipse de revolución,

nos aproximamos más todavía a la realidad que si la supone~

mos o figuramos esférica.

Es decir, que cada día nuevos estudios nos aproximan

más a la realidad.

En resumen sostiene Pareto que es por la observación

o por la abstracción que deben realizarse los e stud i03 cien

tÍficos, sirviéndonos a veces de la experiencia y de los he

chos reales.

Sostiene que hay dos grandes clases de ciencias, a

quellas que para sus estudios pueden recurrir a la experien~

oí.a como la física, la química y la mecánica, y 1 as que como

la meteorogía t la a s t ro nom.l.a y la economía política no pue

den o pueden difícilmente recurrir a la experiencia y deben

limitarse a la observación.

Nosotros diríamos ciencias experimentales y ciencias

ideológica a,

Refiriéndose luego a los capitales dice que en toda

empresa hay dos clases de elementos de producción, los pri

meros comprende las cosas que no se consumen o que se consu-

men lentamente, y los segundos comprende aquellas cosas que

se consumen rápidamente.

En la producción se ha dado el nombre a las cosas que

no se consumen o que se conswmen lentamente, de capitales.

No hay que confundir, porque una misma cosa puede se~



311

gÚn las .circunstancias ser considerada como capital o como

un bien de consumo.

El a gua por ejemplo cuanto sirtc para mover un mo....

lino es un capital, y es un objeto de consumo cuando se la

emplea para beber.

Las cosas pueden desaparecer lentamente por el uso,

o bien pueden ser destruidas total o parcialmente por caso

fortuito.

Las amortizaciones o reparaciones que efectúa una

empresa las pone a cubierto de la s primeras contingencias y

el seguro de la s segundas, pues se llama prima de seguro, a

las sumas que es necesario guardar y acumular cada año a fin

de resguardarse de los casos fortuitos, y demás está deoir

que una empresa puede asegurar por sí. misma los objetos que

posee y que están sujetos a casos fortuitos.

Estas indicaciones muestran la necesidad de proveer

.a la reconstrucoión del capital.

Parato llama amor-t í.zac í.ón negativa a la suma necesa

ria para mantener el capital siempre en el mismo valor y e s

tado, y llama prima de ae gur-o negativa, c uando el caso íor..

tu1to es ventajoso y no perjudicial con relación al riesgo

cubierto, para el poseedor del capital.

Para demostrar"la amortización negativa pone como

ejemplo el de un individuo que compra en la bolsa títulos a

120 francos hoy pero que dentro d e 10 anos valdrán sólo 100

francos, que es su valor nominal.

Si se considera esos títulos como un capital es ne

cesario recurrir a la amar tización para cubrir la diferen

cia de 20 francos por cada títuIOt den~ro de 10 anos.

Si suponemos que esos títulos cuestan hoy sél,o 80

francos, en vez de 120, tendríamos una ventaja para el pose
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dor actual de esos titulos y esta circunstancia se tendría

en cuenta para una amortización negativa.

Ahora bien, si en lugar de ser reembolsados todos

los títulos a los 10 años fuesen reembolsados cada año, por

que el número que corresponde al titulo es llamado al reem-

b 1
K , ~

o so, tendr~amos entone es que el que compro eso s tl.tulos a

120 pierde cada año 20 francos y si lo hubiese comprado a 80

ganarí.a e ada año 20 francos.

en el primer ca so tenemo s una prima de seguro posi

tiva y en el eegundo --:;el1erJ10S una prima de seguro negativa.

Refiriéndose luego a los servicios de los capitales

sostiene que por una ficción que nos aproxima a la realidad

haciendo intervenir la amortización y el seguro, los capita

les se encuentran siempre en su estado primitivo.

Es decir que no son los capitales los que se trans

forman en productos como lo habíansostenido otros economis

tas, tales como Bastiat, es el uso de esos capitales que in

tervienen y contribuyen a obtener la producción, es su servi

cio el que debe considerarse.

Refiriéndose luego a la s transformacione s del espa

cio, prosigue ar íz-mando .que dos cosas materialmente idénticas

son "económicamente diferentes, si las apreciamos en lugares

distinto s.

Una tonelada de trigo en Nueva York y en Génova son

cosas materialmente "idénticas pero económicamente diferentes,

pero esta diferencia de precios no es exactamente igual al

costo de transporte Je una localidad a otra.

Siempre hay transformaciones en el e~acio a veces

insignificantes y otras veces importantes.

Estas transformaciones ensanchan la e~tensión de lOt

mercados y hacen una competencia más activa, originando cam-
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•

bios sociales muy grandes.

Luego sostiene refiriéndose a las transformaciones

en el tiempo que así como las cosas materialmente idénticas

sen e conó.aacamerrte dii'erentes en lugares distintos, 10 son

también en tiempos distintos.

Critica a los que creen que la diferencia de pre

cio de dos mercancías reside solamente en la diferencia de

trabajo necesario para producirlas.

Desde el punto de vista e ient ífico se ve fácilmen

te que dos bienes materialmente idénticos difieren económica

mente según el lugar .en que se hallan disponibles, como así

mismo según el tiem~o en que están disponibles.

Así sostiene que:una comida hoy una comida mañana

no e s 1a misma co sa •

y para una persona que siente frío una manta hoy

y una manta dentro de un ID e s no rinde el mismo servicio.

Del mismo modo podemos decir que el precio del vi

no en un lugar, no es el mismo que e¡ precio del vino en o

tro lugar, o que el vrecio del vino disponible hoy, no es el

mismo que el precio del vino disponible dentro de un año.

Pero hace resaltar contradiciendo a Bohm-Bawerk, qUE

no hay que cometer el error de afirmar que la única causa de
la diferencia de precio es la diferencia de tiempo, en los

cuales esos bienes están disponibles.

Pues esa diferencia de preoios no tiene una causa

única sino un sinnúmero de causas, que son las que determi

nan hablando científicamente el e~uilibrio económico.

Sin embargo pareciera corrtz'aó e c t.r-se oua ndcchab.Ia de

la renta de los capitales diciendo que el "costo del.uso de ur

capital t es en parte independiente de la organización.so

cial, y tiene su origen en la transformación en el tiempo",

coincidiendo a qu Í con la tesis sostenida por Bolnn-Bawerk. .
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Confirma aún más esto, la aclaración con 10..6 ejem-

plos que presenta, diciendo que 10 kilos de fresas disponi

bles en Enero, no son idénticas a 10 kilos de fresas dispo-

nibles en Junio, y lo que se afirma de las fre-sss, podemos

hacerlo extensivo a las maderas, comidas y otros bienes,

Continúa diciendo, que cuando los capitales son de

propiedad privada, el que presta o concede el uso de esos ca

pitales recibe una suma que se llama interés bruto, o sea el

precio del uso de los cap í.taLe s, que de esa manera cobra sus

servicios.

Hace notar q ue si una persona compra con 10 francos

Ul18 cantidad de cerezas y esa cantidad es exactamente la que

produce un árbol de cerezo, esa persona compra por 10 fran

cos el uso del cerezo por un año, y tendrá la misma cantidad

de cerezas.~ue anteriormente, o sea que la forma de la opera

ción lw cambiado, pero en realidad él ha comprado el servi

cio de un capital.

Pero el Lnter é s, la retribuc ión, o sea el p recio del

uso de los capitales como 10 llama Pareto, subsiste aún cuan

do la misma persona sea la propietaria del capital.

Ahora es necesario investigar cómo se establece el

precio de uso o servicio de los capitales, es decir el inte

rés bruto.

Ese precio debe cubrir los ~stos necesarios para

mantener el capi ta-l o sea los g a stas de repara ción, amorti

zac ión y seguro, 'pero el interé s bruto comunment e e s mayor

a esa suma y la diferencia constituye lo que se llama inte~

rés neto.

Elorigen dee ste interé s neto e s evidente a "prima

f'ac Le !' ,

Cuando dice qtle el interés neto paga la diferenc ia
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de tiempo, o para emplear sus términos la t:ransformación en

el tiempo, da por explicada la dificultad.

Pero enseguida surge la pregUnta t por Clué la trans

formación en el tiempo tiene un p:..'ecio, y oómo se deteImina?
- , 1J 'Debemos tener en cuenta .se gun s:areto, como una rela ..

ción de causa a efecto, la existencia del interés neto y la

propiedad de los capitales.

Pues si no hubiera propietarios de capital es no ha ..

bria nadie a quien pagar el interés neto.

O sea que el interés neto tiene su origen en la pro

piedad privada de -los capitale a, lo que equivale a decir en

la organización social.

Para corroborar esta afirmación pone varios ejemplos:

en Italia d ice, se prohibe tomar agua del mar, porque el go

bierno italiano tiene el monopolio de la v~nta de la sal.

Si el go bí.e rno italiano dejara en plena libertad a

cada uno para tomar el agua ~ue nece8ite desaparecería el in

terés neto, pero subsistiría aque l Los gastos a- que aludimos

más arriba, el traba jo y los gastos de transporte s hasta el

lugar donqe se la quiera utilizar.

Esto es una comprobación innegable de que el interés

neto tiene su origen en la organ~zación social.

Utro ejemplo de la existéncia del interés neto es el

caso de la s cerezas cuyo precio se opone a su consumo.

Parecería que eliminando al vendedor desaparece~n

los obstáculos que impiden su consumo.

Pero un ligero análi·sis nos muestra que no es asi,de-

tr~s del vendedor está el agricultor y a demás subsiste el he ..

cho de que la cantidad de cerezas no existen en la medida ~ue

sobrepasen a nuestras necesidades o deseos, como ocurre con

el agua.
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De esto no podemos deducir que la organización so--

o í al., por cuya virtud existe el vendedor, no influye e11 moJo

a.Lguno en el consumo de ce r-eea s ,

Influye ciertam.ente de que ].8 s cereza s no se hallan

en cantidad suf'Lc í errte para satisfacer a me stros deseos.

De la oposición de estos dos hechos: cantidad dis~

ponible y necesidad nace el precio del uso del e ere zo ,

De esto se deduce que el precio por el uso de los

capitales tiene su origen en el hecho de que existen en can

tidad menor de lo que exigen nuestras necesidades.

y de la oposición de estos obstáculos e antidad y ne..

cesidad nace el fenómeno de la renta neta, o interés neto

de los capitales.

Aquí Pareto sigue las teorías de Menger y las de los

economista s austríaco s, principalmente Bohm- Bawerk, como a

s! mismo las de su compatriota Pantaleoni, que lo hemos in~

cluído entre los economistas pertenecientes a la escuela de

los psicologistas y matemáticos.

Lo dicho hasta aquí demuestra que coincide con la

teoría de los precios.

Dice este economista que resulta de la oposición de

cantidad y necesida d t oposición que siempre surge cuando una

cosa está en cantidad menor que la necesaria.

De aquí deducimos que el interés neto es regUla do

por las mismas leyes que regulan los precios de -cualquier

bien y el ca ato de tranaforma ción en el tiempo sigue la s mi s:-

mas leyes que a:L e 08.0 de t·ftmaforttIaei6n en el espacio.

Luegb ytelve, afit-mar Pareto' qua no s-e puede d.e-termi...

nar el -costo de transformaci6n en el tiempo separadamente de

los otros precios y ele ;Las demás condiciones que deierminan

el equiJ.lbrio e·eoD6m1co.
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Sintetizando d iremos que según este economista el in..

terés neto se rige por las mismas leyes que rigen a 10s pre

cios" y el costo de t ransformaci 60 en e 1 ~ iempo y en el e spa..

cio, se rigen tambián por idénticas leyes.

Sostiene que por el contrario hay tantas clases de

intereses como c Ls se e de capitales existen aún cuando la me.:

yor parte de estas clases de intereses tiendan "a igualarse:.

A~uí confirma la tesis de Boccardo y de Pantaleoni

quienes ai'Lrma n que la ley que rigen a los precios es análo..

ga a la ley que rige al interés.

Para demostrar que hay tantas clases de intereses CO~

mo c ap í.t al e s, e ita el ejemplo de los intereses que se pagan,

por el uso de un o aba Ll.o , considerando el valor en capital

de ese caballo, por esa suma prestada en hipoteca se paga un

interés muy diferente, lo mismo e sa suma prestada sobre una

letra de oambio, o en una obligación simple cual~uiera.

Pero luego afirma que la teoría del equilibrio eco~

nómico nos enseña que se pueden e stablecer diferente s cla

ses de capitales, y que la mayar parte de esas diferentes

clases de intereses ne t oa , tienden bajo ciertas condiciones

a igualarse.
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e A P I T U'L o IX

LA I~lSTITUCION DEL I!iTERES A TRAVES DE LOS ECONO-

MISTAS NORTEAMERICANOS DEL SIGLO XIX.

SUMARIO: CAREY: SU LEY DEL DESCE!~SODE LA CUOTA DEL CAPITA

LISTA.- HENRY GEORGE: ~!ODERNA TEDRIA DE LA FRUCTI

FICACION.~ RICHARD T. ELY: LA TEOrtIA DEL AGIO.

Fué el dete de la escuela norteamericana proteccio-

nista.

Pero se diferencia de List y de Mill en que éstos

defendí.an al proteccionismo como una medida provisional y en

cambio Carey la auspiciaba como medida permanente.

Afirmaba que la exportación de productos agrícolas,

disminuía el stock de elementos fertilizantes de un país, lo

que originaba· 'el agota:niento de la tierra y el debilitamien
tp del Es tado •
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Carey d afendía la protección de la industria re c í o

nal, por medio de los ampue atro s a la importación, pues de

cía que el desarrollo de las manufactura s en los E.U. se

traducirían en una reducción del e osto del transporte y a

esto replica John Stuart MilI diciendo: que el costo de

transporte de las mercaderías importadas, actúan como una

ppotección de la industria nacional, pues los productos ex

tranjeros vendrán al país, cuando su costo sea tan bajo que

cubra esos gasto s de transporte.

Con respecto a ~a institución del interés, debemos

decir que explica Sü origen haciendo referencia a la vida

rob inso niana •

Pues en su obra: "Pr-LncLpfos de Economía política",

capitulo 41 denominado: "El salario, la ganancia y el inte....

rés L
, encontramos la siguiente descripción con que Carey ex-

plica el origen del interés.

"Vierne s no disponía de canoa ni de inteligencia para

cpnstruirla.

Si Robinson Crusoe hubiera tenido una canoa y Vier~

nes se la hubiese pedido, aquél le hubiera contestado: a po

ca distancia de la costa abunda la pesca que .escasea en la

orilla.

Traba ja ndo sin ayuda de mi canoa a duras penas con

seguirás, a pesar de todo tu tm bajo, el alimento necesario

para v1v~r, en cambio con ella, trabajando apenas la mitad

de antes, podrás sacar pescado bastante para los dos.

Si qu í.ere s que te' preste la canoa dadme las tres cuar

tas partes de lo que pesques y quédate con el r esto de tu

traba jo.

De éste' modo te asegurarás alimento abundante, y ten-

drás además tiempo libre para poder construirte una casa me-
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~,or ., tener me~C)ro. vestidos.

y agrega Carey, tique no e abe dud a de que Viernes ha

bría a ceptado la oferta, a pesar de la dureza de sus condi

ciones, aprovechándose del e apital de Robinson aunque paga se

caro por usarlo It. (52).

Es dec ir que aquí Carey sigue f íelme nte la te si s de

Lauderdale que afirmaba que: "el oapital es la tercera fuen

te o factor de la producción", por una parte, y par la otra:

Itque la gananc ia que produce un capital proviene de una do..

ble causa: o bien porque el capital suplanta o ahor-ra una

cantidad de tm bajo,que de otro modo habría que realizar, o

bien esta ganane La proviene de una cantidad de trabajo cuya

ejeoucfon no s?ría posible ~ar la mano del hombre~. (23)
f;ara demo strernr*pone 'er'-e Jém-pI"O erel teJ..ar me-oan1..

co que puede producir el trabajo de 5 hombres.

Carey sostiene al igual que Lauderdale, que el ca~

pital es la causa de una mayor producción.

Afirma que el capital ista tiene derecho a percibir

un precio, por el uso de las 00 ses que oonstituye su e ap1-

tal.

Confunde aquí. el benefic io del capital, o sea el in

terés bruto con el interés neto, sin intentar, lo mismo que

Lauderdale una explicación que identifique a uno y otro in....

terés.
Se diferencia de Lauderdale en que éste, segÚn vi

mos consideraba al capital como un factor independiente de

la produce ión, y Carey lo considera como un instrumento de

ésta, afirmando que el remanente de. la producción ob~en1da

por su empleo, es la causa del interés del capital.

Pero mientras Lauderdale confunde el uso bruto y el

uso neto del e api tal, Carey a demás de 00 nfundir esto, sostie

ne que la cuantía del interés deriva directamente de la cuan..
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tia del va¡or de las cosas que forman el capital, es decir,

que el int eré s alto o ba jo de un e ap ital tiene su origen en

el valor alto o bajo de les cosas que forman el capital.

Carey sostiene J.8 co noo ída -t;eoría d e que el vaLoz

de toda s las mercanc :.8 ~5 ¡:lE: m;.de por la magn í, tlld del coste

que requiere su producción, o 1]1:.. repl"'oducción pa r-a e,~J:;.I)lea:~~

sus términos.

Pues sostiene que con cada aumento en la facilidad

de reproducción de una mercad ería ocurre u.na decl Lnao ión en

el valor de toda cosa similar existente.

Si la construcoión de una casa costaba antes 10QO

días de t:rabajo y ahora sólo cuesta 500, ésto quiere decir

que el valor de la e a sa que e s el precio de reproducción ha

bajado, y que el valor del trabajo ha su.bido que es el pre

cio del salario.

"El precio de la casa L.O se puede calcular más por

el costo, sino por el. importe actua., d e su reproducción".

(5.2) •

Teoría sostenida cespu3s por los economistas norte

americ ano s del siglo XX.

Basándose en esta teorí.a, continúa afirmando Carey,

que el progre so económico t que en síntesi s es la re sult ante

del dominio de la naturaleza por el hombre, coloca a éste en

condiciones.de producir las o o saa que necesita a un costo

cada vez menor.

y entre estas cosas se encuentran los instrumentos

que forman el e apital, o sea el capital -:'~;"ende a disminuir

a medida que avanza la civilización~

Dice: "la cantidad de trab3 jo para la reproduoción

del capital existente y, para aumentarlo disminuye en cada

progreso •
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Las acumulaciones existentes disminuye de valor y

elttrabajo va aumentando de valor". (52).

De esta afirmación deducimos que la disminución d~l

valor del e apital hace disminuir el precio abonado por su u--

so.

Carey demuestra esta afirmación diciendo que el po ..

seedor de la primera hacha podrí.a haber exigido para prestar

la, más de la mitad de la madera o leña derribada con ella,

pero más tarde cuando se fabrican hachas de hierro y acero a

menos precio, sólo se abona por su uso un precio reducido.

Sobre estas observaciones carey funda su ley del in~

terés que dice que a medida que avanza la civilización. "df s

minuye la cuota de ganancia del capital, es decir, el tipo

de interés, mientras que la cantidad absoluta de ganancia del

capital aumenta tt. (52).

y para demostrar esta ley que considera haber de~

cubierto, hace los siguientes razonamientos: que la ayuda

del hacha de piedra aunque realice poco t~bajo, es indudable

que presta a su poseedor un servicio muy grande, y el usua~

rio debe pagarle un precio elevado por su uso, que por otra

parte le conviene pagar como enseguida lo demostraremos.

Pues el hacha le permite" cortar en un día más leña

(le lo que podría e ortar el usuario sin su ayuda en un mes,

lo que equivale a decir que aunque sólo pudiera aprovechar

la décima parte del producto recolectado siempre le convie
ne aceptar el convenio.

Supongamo s que el capital ista le permite quedarse

con la cuarta parte de la leña cortada t en e ste ca so el sa

lario del obrero habría aumentado consid~rablemente.

Luego se inventa el hacha de bronce y su empleo de

muestra ser mucho más útil, pero el propietario a dmite que
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la civilización ha hecho que la cantidad de trabajo para

producir un hacha de bronce es ahora mucho menor que antes.

Esto hace que el podez- del capital sobre el tmba

jo decrezca, disminuya en la misma medida que aumenta el po

der del trabajo, para la reproducci6n del capital.

Continúa afirmando para explicar su ley que los pro-

pietarios de los instrumentos más potentes de trabajo, se

limitan a exigir una cantidad menor por el alquiler de los

medios o instrumentos que posee, por ejemplo, la tercera par

te.

El c apí tal, ista dirá al obrero que con el hacha de

bronce podrá obtener el doble del producto de lo que podría

obtener con el hacha del vecino que era de piedra, y que le

permite quedarse con la tercera parte, se encontrará que su

salario se verá más que duplicado.

En e r'ecto , el siguient e eua dro demostrat ivo co nfi!\

roa esta acersión:

PRODUCCION

16

32

64

128

RETRIBUCION
. DEL TRABAJO

4

10.66

32

75

CUOTA DEL
CAPITALISTA

12

21.34

32

53

De acuerdo con estos términos vemos ~ue en la segun

da distribución, la retribución del trabaj9 sobrepasa al do

ble de la primera distribución, en cambio la parte del capi~

talista en realidad ha disminuido, pues en la segunda dis

tribuc ión no llega al doble como ocurre con la parte del o

brero que sobrepasa esa proporción.

La posición del obrero tiende a mejorar aumentando

su poder de acumulación y la posibilidad de convertirse en
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capitalista.

Al de jar pa so la fuerza í~ísica a la fuerza mentra L

la tendencia a la igualdad económica y social va realizándo

se paulatinamente.

~ero la civilización sigue avanzando y aparecen las

hachas de hierro, cuyo costo de reproducción según este eco

nomista ha disminuido mientras que el trabajo ha vuelto a au

mentar en la misma proporc Lón,

Por este motivo, y a pesar de que el hacha de hie

rro corta el doble de leña de la que se puede cortar con la

de bronce, el propietario sólo exige como precio la mitad

del producto t como lo demuestra la tercera distribución arri

ba expre sada •

Pero luego aparecen la s hacha s de acero y la produc

ción vuelve a duplicarse mientras se reduce el costo de re

producción del hacha, el capital ista exige una proporción me..

nor por su uso, por e jemplo como s e indic a en la eua rta di s-

tribución,

La parte del obrero, al aumentar la producción vemos

~ue ha aumentado considerablemente.

La parte del capital ista ha disminuido en proporci ón,

pero como la cant idad producida es enorme, va ·esta disminu

ción acompaña da por un gran aumento en cuanto a la cantidad.

Lo que equivale a decir que ambas partes, obrero y

capital ista se benefician con las mejoras conseguidas.

De todo esto Carey saca como conclusión, que en cada

progreso qu e se realice se producen los mismos r-e sukt a doaj La

parte del obrero aumenta, mientras que la del capitalista

di~minuye, acentuándose la tendencia a la igualdad entre las

clases que forma la sociedad.

En e sto coincide con Bastiat, que se incluye como he-
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mos visto en el grupo de los optimistas.

Esto se confirma aún más, cuando Carey dice: "que en

virtud a esta ley, se establece una perfecta armonía entre

los intereses reales y verdaderos de las diferentes ela ses

de la humanidad", pa.Lab ra s que como vemos parecen pronuncia..

das por Baat í.a t ,

Si nos fijamos bien, Carey basta ahora ha investiga

do no el interés, sino el alquiler abonado por el uso del

hacha.

La cuantía o importancia de este alquil~r se ha re

lacionado con la importancia o la cuantía del rendimiento to

tal que el obrero puede obtener con la ayuda del hacha.

Llegando a la oonclusión de que a medida que avanza

la civilización, el alquiler abonado por el uso de un capi

tal determinado disminuye en una parte alícuot a, en relae ión

al rendimiento .0 producción -co-tal.

Esto se confirma cuando Carey dice: fila cuota del

capital tiende a disrilinuir u • (52).

Esta ley descubierta por Carey, es aplicable segÚn

afirma él, a otras modalidades del capital, por ejemplo,

las casas viejas, cuya renta tiende a disminuir, y también

al capital en dinero t y así hemos visto que Bruto prestaba

a la Isla de Chipre al 48 %, y en cambio en tiempos de Enri

que VIII, sólo se autorizaba al prestamista cobrar un 10 ~.

A medida que la oivilización ha ido avanzando, el in..

terés correlativamente fué disminuyendo hasta llegar en In

glaterra a convertirse aún hoy el 4 %en la tasa o tipo de in

terés corriente y general.

Además continúa este economista afirmando, que en

Inglaterra se calcula el alquiler o renta de las e asas, to

mando el periodo de 25 años, lo cua¡ significa que por la
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vigésima quinta parte, puede obtenerse un goce o US() de ca

pitales doble, de la que antes se obtenía oon la décima

parte.

De esto se deduce que el descenso de la cuota abona

da por el uso del capital, es una prueba elocuente del mejo

ramiento de la situación del hombre en sociedad.

Tesis difundida después por Bastiat en sus "Armonla s

Económicas", donde eo at í ene que los principios económicos

tienden a armonizar los intereses que al oomienzo parecen

opuestos, (se refiere a los intereses entre capitalistas y

obreros).

Con los razonamientos anteriore s Carey da por demos..

trado que una baja de valor del capital produce una baja del

tipo de interé s.

Pero en realidad hemos visto que este autor habla só

lo de uso de capital, en el sentido de uso bruto, pues el

que alquila un hacha vende su u so bruto, y el preo io que el

capitalista ob'trí.ene es el precio de alquiler o uso bruto ,o

lo que es lo mismo intc::r:é s bruto.

Pero en cambio Carey se esfuerza en demostrar que el

uso a que él se refiere, es el uso neto que corre apond e al

1nteré s neto.

En otros términost él demuestra que el interés bru

to sufre un de scenso relativo a medida que avanza la e ivili

zación, oomparado con el rendimiento total.

Si nos fijamos bien, vemos que este economista con

funde uso bruto con uso neto, o lo que es ~.. O mismo interés

bruto con interés neto.

Esto por una parte, pero además en su demostración

incurre en otra confusión, pues él emplea el término cuota

para designar la relación o proporción existente entre el in~



327

terés y el producido del t raba jo o el rendimiento del t rabs

jo para emplear sus palabras, realizando con la ayuda del

capital, pero más tard~, para expresar 811S conclusiones cam

bia el sentido del ·'~ér.:nino cuota y 1.0 emplea para designar

la relación o propo:r·c'ión entre e Luso de un e apital y el va ..

lor de ese capital, o sea para expresar el tipo de interee.

y así. nos dice que en tiempos de Enrique VIII ss: au

torizaba al prestamista cobrar u.n interés del 10 %, y a me

dida que avanza la civilización, ese interés disminuye has

ta convertirse el 4 %en el tipo de interés general.

y finalmente Carey a tribuye este descenso de la cuo

ta abon'ada, por el uso de un capttal, como una consecuencia

o un corolario de la ley que él dice haber descubierto, SO~

bre el descenso de la cuota, referida a la proporción entre

el importe d el interés y el rendimiento del trabajo realiza

do con ayuda del oapital, sin advertir que la palabra cuota

en el primer caso, tiene un dignificAdo distinto al- segundo.

Para demo s·l;:i.~exalo, P,) domo s t~)n18r e 1 mismo e jemplo que

utiliza Carey: si un obrero con el uso de un hacha de piedra

derriba 1000 árboleo por año, no habiendo otra hacha, o sea

un régimen de monopolio, el propietario puede exigir una par

te alicuota muy grande. por ejemplo la mitad o sean 500 ár- .

boles.

El valor-capital del hacha será en e ste régimen de

monopolio muy elevado por ejemplo será igual a la producción

de dos años o sean 2000 árboles.

Los 500 árboles o lo que es lo mismo, los 500 tron

cos abonados como precio por el uso del hacha representan

una cuota igual al 50 %del rendimiento o producción total

obtenida por su intermedio.

Además esos 500 troncos r-epr-e serrtan wna cuota del 25%
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del valor-capital del hacha que e s igual según hemos supue s

to a 2000 troncos.

Pero más tarde según supone este economista, se fa

brican hachas de acero, cuyo valor-capital desciende al cos

to de reproducción, pues ya hemos dicho que este autor pro..

fesa la teoría que sostiene que el valor ~e las mercancías

se mide por la magnitud del co sto que requiere su pro duc-.
. ,

c~on.

Si. suponemos que la fabricación de un hacha de ace

ro necesita 18 días.de trabajo;tandremos que expresando esos

18 días de trabajo, en cantidad producida de troncos,tendre

mos la expresión: 1.000 x 18 = 50 o sea que 18 días de tra

bajo equivalen a 50 traggose

De este modo deduoimos las siguientes conclusio~

nes: 10 que esos 50 troncos equivalen al 5 %de 1000 tron

cos, o sea el 5~ de la producción total, y 2° que esos 50

tronco s repre sentan el 100 por 100 del valor-cap1tal o sea

el e osto de reproducción del hacha.

y aquí. se demuestra cómo Carey confunde el térmi..

no cuotas, pues en el primer caso los 500 troncos represen~

tan el 50 %de la produoción total, y sólo el 25 c¡, delv valor

..capital del hacha, mientras que en el segundo ejemplo una

cuota mucho menor o sea 5 %de la producción total, repre ....

senta el 100 por 100 del valor~c~ital, o del costo de re

producción del hacha.

Esto demu.estra que mientras la cuota de producción

total desciende a la décima parte o sea de 500 a 50, el ti~

po de interés ha aumentado al cuádruple, pues antes era el

25% del valor-capital, y ahora es el lOO por 100, pues el 5 %
equivale a 50 t ronco s , y e atos 50 troncos representan el cos

to de produc.ción del hacha de acero t o sea el 100 por lOO
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del valor~capital.

Esto significa que la "ley que prueba el descenso de

la cuota del capitalista", desarrollada por Carey no tiene

aplicación para explicar la s tendenc ia s del tipo o tasa de

interés de los capitales.

En síntesis este autor no explica por qué el rendi~

miento del capi tal es superior al e apital consumido en la

producción dejando por lo tanto un rendimiento o interés ne

to.

Sin embar-go s u -G:~ol"'ía 118 sido aceptada y a parece en

las obras de muchos economistas de nota.

Afirma después Carey, "Clue a medida que aumenta la

facilidad de reproducción de una mercadería, ocurre una de

clinación en el valor de toda cosa similar.

Por ejemplo si la construcción de una casa costaba

antes 1000 días de trabajo y aho r-a sólo cuesta 500, esto

quiere decir que el valor de la casa 1ue es el precio de re

producción ha bajado y que el valor del trabajo ha subido

que es el precio del salario.

El precio de la casa no se puede calcular m~s por el

costo, sino por el imponte a ctual de su reproduce iónu • (52).

Lo que quiere significar ~ue el valor de costo de

producción es superior al valor de costo de reproducción.

Sostiene también que el interés o sea el alquiler

por el uso de la moneda sufre la misma alteración.

"Es dec ir que de un siglo a o t no se adquí,ere má s

dominio sobre las fuerzas naturales, y por lo tanto en toda

nación avanzada hay una gradual disminución de la tasa de in

te ré s '", (52).

Agrega que la moneda sea abundante o escasa no tie

ne ningún sentido con relación a la tasa de interés.
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Afirma como ya hemos visto en otro s economistas, qU3

son los capitales abundantes o escasos, y esen relación a

los capitales disponibles que variará la tasa de interés.

La moneda es capital, pero el capital no es siempre

moneda decía fustigando a Chevalier que confunde ambas co

sas, en su obra publicada en el siglo XIX.

SegÚn Carey, con la declinación de la tasa de inte

rés, suben los precios de las materias primas, y bajan 1 a

de las mercaderías manuractuz-a da e ,

Es por medio de la asociación de esfuerzos ~ue avan

za la civilización.

La asociación pone en actividad los poderes físicos

y mentales de la sociedad, y la individualidad crece con el

poder de la combinación". (52).

Ya hemos dicho que Carey es un economist·a asociacio-

ni stia ,

Luego afirma q ue los metales preciosos, son los gra n-

des instrumentos de la asociación y de combinación entre los

hombres.

Dice que ~ "cuanto Inés abundante sea la oferta de me

tales preciosos, tanto más rápido se hacen los cambios en

sociedad, y cuanto rn ayor es la e co nomfa de fuerzas mentales

y físicas, tanto mayor es· el pcd ez- de producir mercaderías

para darlas en e ambio de las ofertas de sichos grandes ins..

trumentos de asociación", es decir de los metales preciosos

(52).
Vale decir que Carey atribuye una función primordial

al oro y la plata, en el desarrollo social y económico del

mundo, lo cual decepciona a los que tienen una idea menos me

talista, para el progreso de la humanidad.

Finalmente diremos que en su libro: itEl pasado el pr-
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sente y el futuro", dirige '.A~~~1 severo a'ta q.re a la ley de los

rendimientos decrecientes de Malthus.

Afirma que los rendimientos del trabajo no disminu

yen a medida que aumenta la población, sosteniendo que ocu

rre precisamente lo corrt rqr-Lo .

Los hombres no colonizan primer~ las tierras ricas

como lo afirma Ricardo, sino la s pobres.

La historia demuestra que las primeras colonizacio~

nas se hicieron en tierras sin árboles y recién en una etapa

posterior se comenzó a cultivartierras más fértiles de la

llanura.

Sebún Carey el cultivo ~o progresa de las tierras

más fértiles a las menos fértiles, sino en dirección contra- .

r ía , resultando así que el rendimiento del trabajo tiende a

aumentar y no a disminuir.

Ya hemos visto Que este economista pertenece a la

escuela de los optimista s.

~iRY GEORGE (1839-2.397) 118Ció e:~ Pensilvania pero

residió en California la mayor parte de su vida.

Fué uno de los economistas más conocidos por la sola

ses populares, habiéndose situado en este sentido en el mis-

mo nivel en cuant o a popularida d t entre la s masas t ra ba ja do

ras que Carlos Marx.

Se dedicó a trabajos de imprenta y periodísticos

trasladándose después a New York.

Vivió en una época en que -el valor de la tierra au

mentaba rápidamente, mientras que la masa de la poblac~ón se

encontraba en una situación de pobreza, sosteniendo entonces

que se hallaba ante el proceso profetizado por Ricardo y Mil

de que el crecimiento de la población a~entaba el valor de

la tierra, mientras que la gran mayorí.a, la mesa, estaba su-
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mida en la más grande de las miserias.

Fuá cuando pr cpuso salvar la aí tua c í ón con el i¡¡:PU·3S·

to único, concentrar todo el impuesto so bre la renta ce la

tierra, descartando a la renta como origen del ingreso indi~

vidual.

La popu~ridad de Carlos Marx como la de Henry Geor

ge, entre las clases obreras se debe más bien a los comenta ..

rios de oído que a la lectura de sus obras.

Sin embargo éstas fueron editadas en todos los idio

mas a manera de biblia en numerosos formatos, para facilitar

su lectura y sudifusión se realizó en todas las latitudes,

alcanzando ambos economistas una popularidad extraordinaria.

La obra original, la idea central, las teorías que

han dado tra scendencia a la obra de Henry George, están o on

tenidas en el libró.: "Progreso y !\1iseria" publicado en San,

Francisco en1889, y digamos de paso que tiene muchos puntos

de contacto con la obra de rilarx, especialmente con "El Capi-

tal.".

Podemos decir en síntesis, que tanto ttEl Capital lt ,

de Marx, como el libro U Progre so y Miseria tt de Henry George,

const i tuyen el más severo alegato contra el orden eco nómico

y social vigente en todas las naciones, como aS,í mismo al

orden jurídico de la propiedad y del capital.

Henry Geo rge no trata el problema del interés en su

t ra ba jo: "Cieno ia de la Economía política", terminado en

].894, -:;res a.ío s arrte e de su muor-t e ,

Este problema es t retado en su libro antes citado,

"Progre so y Thliseria u, traduc ido al e spañol por Ram6.n Ibafie z.

En el libro tercero de esta obra titulado: "Laye s de

distribución", dice: "de tode31as palabras generalmente usa

das, la que más se acerca para expresar la idea de utilidad
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por el empleo del capital, es interés, que en su acepción

general comprende la utilidad correspondiente al capital,

exclusiva por todo trabajo en su empleo o administración y

también por toda contingencia exceptuando la ~ue puede es~

tar compr-snd ída en la segUl-"idad". (53).

~ice luego que la palabra beneficios que se usa co

mo sinónimo de utilidades, signigica una ganancia, una can

tiJa d recibida en exce so so bre la cant ida d ga stada •

Critica a A. Smith cuando dice que los salarios y

los riesgos son una lJ81t"lte Lmpor-tarrt e de los beneficios, y

que los bene:ficios ele Lr.. comer-c í.anüe s minorista s son en

realidad salario por' su -LratJajo y no interés de su capital.

Critica a todas 138 obras que anseñan que los bene

ficios se componen de tres elementos: salarios de dirección,

compensación por riesgos y la ganancia, por el goce del ca

pital o sea el interés.

El interés según él son b e ne f Lc í o a pertenecientes

a la renta y a los salarios, pues dividir la riqueza en ren

ta, salarios y beneficios, sería lo" mismo que dividir a la

humanidad en "hombres, muje r-e s y ssres humanos". (53).

SegÚn esta afirmación los beneficios para Henry Geor

ge, están incluídos en la renta y los salarios, de la misma

manera que los humanos son las mujeres y los hombres.

Vuelve a criticar a Smith, Stuart Mill y Buckle

como asimismo a sus discipulos y a cuantos han considerado

los beneficios y los intereses independientemente, separán~

dolos de las rentas y los salarios.

Sostiene que tierra, traba jo y e apital son los tre s

factores ~e la producción.

El término tierra son todas las fuerzas naturales,el

término trabajo es el esfuerzo hlunano y el término capital
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designa toda la riqueza empleada en producir más riqueza.

Como recompensa los tres factores se distribuyen to

do el producto.

La parte destinada al propietario de la tierra se

llama renta, la destinada a compensar el esfuerzo humano se

llama salario y la destinada a compensar el uso del capital

se llama interés.

Pero estos términos ee excluyen mutuamente, pues los

ingresos de una persona pueden provenir de una, de dos o de

las tres tuente8 de 15 D~oducci6n•
•1.

Pero en la sacie 3d actual, el capitalis~a es el que

arrienda las tierras, contrata trabajo y aparece como el

principal promotor de la producciñn, de esta manera dice,

los grandes cultivadores de la ciencia consideran al capital

como el primer factor de la producción, la tierra como su

medio y el trabajo como su agente o maquinaria.

En todas sus obras sostienen que el capital es el

punto de partida y el ca p.íta.l Lat a la figura principal.

y, tan es así <lue tal1to Smith como Ric ardo emplean

los términos salarios naturales'para expresar el mínimo con

~ue el trabajador puede vivir, siendo lo lógico que todo lo

que el tmbajador produce debería estimarse como su salario

natural.

Siendo el capital el dueño del trabajo los salarios

dependen de la abundancia de capital, y el interés varía en

relación inversa a los salarios.

El paso en falso en la Economía política en cuanto

a las leyes de"la distribución se dió cuando a. Smith abando~

nó el principio de que el producto del trabajo constituye la

recompensa natural o salario, para considerar al capital 00

mo dueño del traba jo y que paga los salarios.
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Pero considerando el origen y la serie~tural y

sucesiva de las cosas este orden se invierte, y el capital

en lugar de ser el primer factor es el último, y envez de

ser el que emplea el trabajo es empleado par el trabajo.

Debe haber tierra antes que el trabajo se realice,

y el traba jo se ha de realizar antes que el e apital pueda

producirse.

El capital e s prod uo Ldo por el cra ba jo , y es em...

pleado por él para auxiliarle en la producción ulterior.

El tmbajo es la rue rza activa inicial, y por lo

tanto es el que emplea capital.

El trabajo se puede efectuar sobre la tierm única

mente, y de la tierra se obtienen los materiales que él cam

biará en riqueza.

El orden natural concluye diciendo, es tierra, tra

bajo y capital, y no capital, trabajo y tierra.

Agrega luego este eco nonrís't a , que el c a pí.t al, no

es factor necesario en la producción.

El txabajo efectuado sobre la tierra puede produci

riqueza sin ayuda del capital, y por lo tanto debe pr'oduc í.r

riquezas antes que el capital pueda existir, en el orden na

tural de las ~osas.

Por lo tanto "la ley de la renta y la ley del sala

rio deben ser correlativas, y formar un todo perfecto sin

referencia a la ley del capital", pue s hay en la ac tual.Ldac

un cierto grado en que el capital 110 toma parte en la pro dw

c í.ón , (53).

Además agrega que si el capital es sólo trabajo ac.

mulado no e s más que Ul18 s de sus forma s una subd ivi sión del

trabajo en general, su ley debe estar entonces subordinada

a la del salario.
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de la producción son: tierra y trabajo, o ren~a y ~alario,

y que el capital está involucrado en la segunda fuente de

la producción.

Naturalmente que para ello incurre en definiciones

confusas, como aquella que considera a los beneficios como

parte de la renta y salarios, y la definición de interés

que lo co~sidera, como veremos después, un producto natural

o de la naturaleza.

Se refiere luego a la ley de la renta de Ricardo

que como sabemos dice: "la renta de la tierra se determina

por el e xc e so de 811 producto que la misma aplicación puede

alcanzar sobre tierras en uso menos productiva". (22).

Sostiene que Ricardo fué el primero que la publicó,

pero según Mc.~lloch, la ley de la renta fuá prim~ro expues

ta en un folleto, por el Dr. James Anderson de Edimburgo en

1877, y simultáneamente después por Eduardo West, 1~. Mal

thus y Mr. Ricardo.

Af Lrma que ésta ley se aplica tambíen a tierra s u..

tilizadas con propósitos distintos a la agricultura, como

minas, pesquerías, etc.

Pone luego el ejemplo de si la tierra más pobre oul~

tiveda pro duce una g ana nc ía de 20, y la industria de ese país

produc e la misma gananc La , si suponeme s que por una causa

cualquiera la ganancia de las rnanufacturas queda reducida a

15, ea ne t uraL que el, trabajo y capital empleados en la ma..

rmf'e c t ur-e se dirigil'"'6n a la ag'·:"~Lc~41tura.

])e esto lB.-ed1."..ce este e co rx.mí.s'ta que la ley de la ren

ta, e s U118 consecuenc ia de la ley de la competenc ia •

Er". el capítulo III, denominado: uEl interés y su

C6'l88 tf 1 :f:"rma que el interés no depende de la capacidad- pro-
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ductiva del trahajo y del capital, y lo prueba el hecho, el:-

ce, que donde el trabajo y el capital son más productivos,

el interés es más bajo.

Esto como vemos no es-exacto, porque sería lo mis

mo que. afirmar que los precios de los productos, cuando el

capital y el trabajo son más productivos, tienden a subir y

no a bajar, pues según George la baja de los precios no de

penden de la capacidad productiva del capital y del trebajo.

También a f Lrrna que el intel'"'é s no e até en rela'ción

inversa a los salarios (o coste del trabajo) bajando cuando

el sala rio sube y S11b Lenco cuando el salario ba j a, pue s es

un hecho general que el interés es alto cuando el salario es

alto, y es bajo cuando los salarios son bajos.

Esta afirmación no es tampoco exacta parque si bien

algunas ve ce s ocurr-e , lo más común es observar que la curva

de los intereses sigue un curso distinto al de los salaríos,

no habiendo coincidencia.

Luego 118ce una crítica a las obras que "sostienen

que la a bstLnenc ia e s la causa del int eré s.

Dice que la absiinencia no es una cualidad activa

sino pasiva: "no es obrar sino holgar".

"La a bst í.nenc ia en sí nada puede pr-o duo ir, par qué

debe reclamar una parte del producto? (53).
Pero sabemos que esas obras a que se refiere Geor

ge, no hablan de la productividad de la abstinencia, porque

eso sería ilógico, sino que hablan del uso activo y produc~

tivo del capital prestado, de cuya inversión o utilización

se ha abstenido su propietario, y lo ha dado en préstamo a

un prestatario.

Censura a Bastiat y toma su ejemplo para desarro

llar la teoría del interés, segÚn su opinión, y demostrar lo
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que hasta aqui ha venido diciendo.

La idea fundamental tiene cierta semejanza con lA

teoría de la fructificación de .Turgot, y es por eso que se

le llama moderna teoría de la fnlctificación.

Hemos d í.oho que desarrolla su teoría del interés

en una ¡lolémica contra Bastiat , haciendo una distinción de

capitales en dos clases: capitales naturalmente productivos

y capitales que no son productivos naturalmente o por natu-.

raleza.

Sigue el ejemplo de 3astiat del cepillo de carpin-

tero.

"

Un carpintero llamado santiago, ha hecho un cepillo

a costa de 10 días de tl-Jabajoe

Podrá poz- lo tanto usar ese cepillo durante 290 día3

de los 300 días hábiles del año.

Guillermo, o tro e arpintero le pide pre sta do el e 8

pillo por un año, con la o~njición de devolver al final,cuan~

do el cepillo e sté e st z-ope adc , uno nue ve •

Santiago no a cept a esta s 00 ndicione s , alegando que

si le devuelve sólo el cepillo nada le recompensará la pér

dida de la s venta ja s que el uso del e epillo le propo.rc iona

~fa, al cabo del sflo.

Guillermo entonces le propone devolverle además del

c epdLl,o Ul18 tabla nueva.

Este convenio es aceptado por ambos.

bl final del año el cepillo se estropea y Santiago

recibe uno nuevo más una tabla.

Este convenio se repite indefinidamente y pasa a

manos de sus hi~os, que siguen prestándolo, recibiendo siem

pre una tabla.

Esta tabla es el interés, o sea la remuneración por
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el uso del cepillo, pues con él Guillermo aumenta la produc

ación y Santiago obtiene lo mismo que si hubiera usado el

capillo.

Pero Henry George obje -ca diciendo queGuillermo pue

de hacer un cepillo, por~ue no se trata de un régimen de mOr ~

nopopio y además esa tabla no es la recompensa de una habi

lidad supe rior.

Los términos del problema plantea la situación de

Santiagp, ~ue se ha abstenido de consumir el producto de su

trabajo de la días, para transformarlo~'en un cepillo o gar

lopa, que es la idea esencial de la formación de un capital.

Continúa George alegando, que si Santiago no hubie~

ra prestado su cepillo, lo habría usado durante 290 días,~r

entonce s tendría el e eJiillo e stl"'opeado y tendrí.a que emplear

10 días de traba jo par-a l18C8 ....\""f_ o nuevo.

Por otra parte si Guillermo no tomara prestado el ce..

pillo, tendría que emplear 10 días de trabajo para construir-
~ O tse uno y emplearlo aS1 durante los 29 d~as restantes.

Si co neLde raa o s , agrega G&orge, que la 'tabla es

el producto de lU'1 día de traba jo con la ayuda del cepillo,

si no se realizara el préstamo, e ada uno queda con re specto

al cepillo como al principio, o sea Santiago con un cepillo

y Guillermo sin n í.nguno , y ambos hubieran tenido como produc..

to del trabajo de un año, 290 tablas.

Ahora si el prestamo se hubiese hecho como lo prQ-

ponía Guillermo, es decir, devolviendo sólo el cepillo, la

situación igualitaria se hub í.e ra manten.ido, pues Guillermo

huo í er a trabajado 290 días empleando los 10 últimos en fabri

car un cepillo nuevo que debe entregar a Santiago, y ~ste

hubiera empleado los 10 primeros días en cuistruir un cepille

que le durara 290 día s,
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De esta manera, agrega J con la devolución del e epi

110 únicamente, ambos habrían quedado al "final del año en

posesión análoga al principio, como si el prestamo no se hu

bie se realizado.

Pues S3ntiago nada habría perdido en be~eficio de

Guillermo, y éste no habría ganado nada que aquel hubiera

perdido.

Cada uno tendr-La el producto de su t ra ba jo o sea 290

tabla s, y Santiago tendría la misma ventaja, o sea el cepi

llo que t ení.a al princ ipio t y que según los términos de este

problema no 10 habría prestado.

Pero si a demás de la devolución del cepillo se agre

ga la tabla, Santiago al fin del año estará en me jor si tua..

ción que si no hubiese existido el préstamo, y en cambio Gui-

llermo estará en peor situación.

Pues Sant iago tendrá 291 tabl"a s y un e epillo nuevo,

y guillermo 289 tablas sin ningún cepillo.

Si suponemos ahora que Guillermo toma prestado el ce

pillo y la tabla, a fin de año se verá obligado a devolver

el e epillo y dos tablas más una fra cción ¡r a sí. suce aí.vamerrte .

de donde resulta en~onces que la utilidad del uno disminuye

y la del otro aumenta en forma progresiva hasta ~ue llegaría

un momento en que S811tiago obtendría toda la utilidad de

Guillermo, es decir, que Guillermo s el~ía virtualmente un es

clavo.

El ejemplo de Bastiat dice este economista, no de

muestra que el interés sea natural y equit a t í.vo ,

El hecho de que la herramienta aumenta la producti~

vidad del trabajo no es en realidad la base del interés.

Si esto fuera exacto, agrega, tendríamos que el tipo

de interés aumentaría con el progreso de las invenciones.
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el 1'00er productivo del capital sino del t re bajo.

y aquí vuelve a afirmar Henry George, que si toda

la riqueza consistiera como la de los carpintt·ros, e s decir,

transformar la materia inerte, o la pro ducc í.dn consistiera

sólo en dar a esta materia inerte f,onnas disti.ntas, el inte..

rés no sería más que un robo a la industria, J no podría sub-
sistir, pero no por e so dejaría de haber acumuf ao í én ,

Considera que el interés no es sólo la única causa

de la acumulación, hay muchas otras, como las causas psico~

lógicas y personales, el deseo de festejar un acontecimiento:

las enfermedades, la previsión para el futuro, la avaricia

que aumenta los tesoros enterrados, etc.

Bn este punto, es donde inicia George la explicaclól

de su teoría del interés, basados en los capi~ales natural

mente productivos, pues segÚn él son los que arrojan un inte-
,

res.

En efecto dice, la riqueza no es sierr.pre de la na ...

turales8 de los cepillos,talJlas o dinero ni tampoco toda la

producción se limita a la simple alteración de las formas de

la materia inerte del universo.

E:s cierto que guard3 ndo una moneda esta no aumenta-
,

ra.

Pero supóngase, co rrt í.núa , que en lugar de dinero

pongo aparte vino, al fin del año tendré un aumento de valor

par que el vino me j <)l'a le e alid 8 d.

Si en lugar ap~opiajo pongo abejas, a fines de año

tendré más en,jambl~es de abejas, J~ 1!3 miel que habrán labrado

O supongamos que pongo ovejas, cerdos o vacas en

un campo, al año tendré un aumerrto por re gla gene ral.

Ahor-a bin, "lo que da aume rrto en estos casos es a1-
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go que si bien exige traba jo para conseguirlo, e s sin embar

go distinto y separable del trabajo, es el poder activo de

la naturaleza,. el principio del crecimiento o reproducción

que e aracteriza las formas toda sda esta cosa o condición

misteriosa que llamamos vida.

y me parece que esta e s la causa del interés o del

aumento del capital, además de lo que se debe al trabajo".

(53).
En esas f or'maa de p rcd uco Lón que consisten en un

cambio de formas o de lugar, como el e epillar tablas o ca

var en las mimas el trabajo es la única causa activa.

Donde ter¡mina el tre ba jo 't e rmí.na también la pr-o duc-.
. ,

Clan.

Cuando el carpintero al ponerse el día deja su gar

lopa, se interrumpe el incremento de valor creado por él cor

su herramienta, hasta que al dí.a siguiente inicia su traba

jo.

Ese intervalo de descanso para la producción es ne-

gativo.

En cambio en ot ra s clases de producción, que aprove

chan las fuerzas productivas de la naturaleza, el tiempo es

el elemento más importante.

La semilla germina y brota en la tierra, 10 mismo si

el labriego se echa a dormir que si labra nuevos campos.

De esta manera Henry George explica como ciertas

clases de cap í.te Le a, aque.LLo a que llamamos naturalmente pro

ductivos, arrojan un interés.

Pero sabemos que todos los capitales, aún aquellos

que no son productivos naturalmente, producen un interés.

Para explicar el interés en este segundo caso, el

autor lo f'unda en la ley d e las compensaciones de la s ganan...
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cias, nosotros diríamos por la acción de la libre concurren

cia, pues él dice: "nadie retendría el capital bajo una for

ma si pudiese cambiarlo por otra más productiva u •

Por eso, agrega, que el incremento (interés) que

las fuerzas de la naturaleza dan a ciertas clases de capital,

se compensa con los demás ya que quien presta o cambia dine

ro, garlopas,tablas o vestidos puede y debe obtener el mio-

mo incremento, que si pl"\e sta se o invirtie se el e apite 1 en

fines reproduc·tivos ~por acción de la naturaleza.

Esto mismo lo so s t í.ene al referirse a la ley d e la

renta de liícardo, si una tierra produce 20 de ganancia y la

industria 15 es natural que el trabajo y capital empleado

en esas manufacturas se dirijan a la agricultura.

En el ejemplo de Bastiat del capillo de ca rp í.nte.ro , ·

la ra zón po r la cu..al Gu.í.Ll.e rmo debe devolver a Santiago al go

más ~ue el cepillo prestado, reside en el factor tiempo y no

en el mayor poder productivo obtenido P01'" a,. prestamo de la

garlopa.

Pero si se tratara de una ternera, Santiago no su

friría ningún cambio en su si tuación, y estaría en las mis

mas condiciones que si el prést;~mo no se hubiese realizado ,

si Guillermo Le de e oLváe ae una vaca en vez de una ternera.

Otro ejemplo sería si suponemos que se invierten

diez días de trabajo para aembaa r trigo.

Santia go no hub í.ei-a sido recompensa do, si al fin

del año hubiera recibido tanto trigo co mo sembró, porque du

rante el año, el trigo s embr ado , germinando y creciendo, se

hubiera multiplicado de igual modo que si el cepillo se hu

biese cambiado muchas veces, pr-od uc Lendo cada cambio una ga..

nancia a santiago.

Termina Henry George afirmando que: "en último aná~
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lisis, la ventaja proporcionada por el transcurso del tiem

po, nace de la fecundidad de la mturaleza, y de la variedad

de los poderes del hombre sobre la misma". (53).

En síntesis afirma. que las fuerzas naturales son

las causas del interés.

Pero a esta teoría de Henry Goorge, se han hecho

las aígu í.ente s objeciones.

En primer lugar, no es posible dividir las ramAS

de la producción el1 dos grupos, aquellas que emplean capita

les naturalmen~e productivos, o sea que las fuerzas vivas

de la naturaleza constituyen un elemento esencial, al lado

del tm bajo, y aque Ll.e s ramas de la producción que no emple a:

capitales naturalmente productivos y que las fuerzas vivas

de la naturaleza no constituyen un elemento esencial al lado

del t raba jo.

George oomete aquí el error antiguo de los fisiócra..

tes, qu í.ene s so ste n.Lan que la naturaleza actuaba activamente

sólo en una rama de la producción, que era la agricultura.

Las ciencias naturales han demostrado que la ayuda

prestada por las fuerzas activas de la na tura Le za , es gene..

ral a todas las .ramas de la producción.

Luego no es exacto afirmar que en la producción

por medio del cepillo de ca rp írrtero , "la única causa activa

es el tmbajo", y no interviene las fuerzas naturales.

, Esto no es cierto, porque de nada valdría la fuer~

za muscular del carpintero que cepilla la madera, sino ayuda.

ra a ello las cualidades naturales del acero.

Tampoco es exacto decir, que en el e epillad o de la

madera, como tm bajo q ue transforma la materia interte, la

naturaleza no puede realizar nada sin ayuda del traba jo.

Esto no es exacto, puesto que por medio de un proce·
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dimiento oientífico podría utilizarse la fuerza hidráulica

de un río, para hac er el trabajo del carpintero, aún cuando

éste abando na se la tarea para el descanso.

Queda demostrado entonces la falta de fundamento de

esta c La si.fí.c ac Lón de la producción en dos ramas o grupos,

segÚn que las fuerzas vivas de la naturaleza, actúan co~o

elemento p r'Lnc í.pa.l al lado del t raba jo, o no.

Otra objeción que se formula a la teoría de Henry

George, es que ésta 110 ex:¿lica la causa originaria y primor

dial del interés, y en e 8111bio se diluye en una s arie de ex

plicacione s que dependen d e esa causa primordial.

En efeoto dice que todos los bienes tienden a arro..

jar un interés, porqo e se cambian por simientes, vinos o

ganados, que son bienes que rinden un interés.

1181e decir que George a f Lr-ma que 10 granos de tri

go, en que se convierte un grano sembrado, vale más que és

te, y que la vacaadulta vale más que la ternera.

Pero debemos advertir que los diez granos de trigo

no han salido solos de un g rano de trigo, sino que 11.8 habido

que agregarle tan1bién las fuerzas naturales de la t"ierra y

además un trabajo.

Por lo tanto decir que diez granos de trigo valen

más que un grano, má s el desgaste de la tierra, más el tra

bajo' que ha originado, no es una a r'Lrmac Lón muy categó

rica, y que es necesario demostrar.

Lo mismo no e s una afirmación e ategórica que la va~

ca valga más Que la ternera, más el pienso que la alimentó,

más el traba jo emp.Lead o .para cuidarla.

~ero a pesar de ello 8610 de estas condiciones de

riva o puede derivar el interés.

Lo mismo podemos decir del otro ejemplo emple a do
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bodega, vale menos que ese mismo vino después de años.

Por el sistema que tenemos de valorar las cosas ~ lo

hacemos teniendo en c uerrta no sólo la utilid ad que no s I<epol~"

ta en el presente, sino que tenemos en cuenta la utilidad

que esas mismas cosas nos reportar á en el porvenir.

Por ejemplo cuando' va loramos una tierra inculta lo

hacemos teniendo en cuenta la p ro duco í ó n que nos proporcio

nará no en el momento de la aprec iac ión sino en el porvenir ~

es decir, las cosechas ~ue nos producirá en 10 futuro.

Quiere decir que si le atribuimos un valor al futuro

estado éie las cosas, no quedar-á remanente para un interés.

Pero si a pesar de todo, el valor f'u't ur-o estimado

deja una plusvalía, no es porque existen las fuerzas vivas

de la naturaleza a que alude George, sino que ésta plusval fa

existe a pesar de que existen esas f ue r'za e naturales en e so s

bienes.

Pero esta plusvalía no es explicada por este econo

mista, aún cuando parece que intentara una explicación, al

decir que el tiempo constituye un elemento independiente de

su creación, junto con el trabajo.

En realidad no es una explicación de la plusvalía.

y no lo es, por~ue Henry George S8 refiere no tanto

al tiempo,como a las fuerzas l~turales y vegetatigas que ac

túan durante él.

Tenninaremos entonces diciendo como al principio,

que esta doctrina de Henry George tiene una gran semejanza

con la teoría de la fructificación de Turgot.

Ambas partes del prinoipio de que ciertas clases de

bienes tienen un don natural de reproducción, o para decir

mejor, la e apac idad de producir por sí mismo un incremento
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de valor.

También co inciden amba s en la manera de obrar del
..

ser humano, que trata de colocar sus bienes en las formas
,

mas remunerativas <Bl comercio y del c ambí.o , haciendo que

ese incremento natural que tienen ciertos bienes, se e xtien

dan artificialmente a todos los bienes empleados en las

transacciones del comero 10 y del e ambí.o •

Se diferencia de Turgot, en que éste coloca el in~

crement~ de valor en la tierra, mientras ~ue Henry George

busca el capital, y en ciertas clases de bienes naturalmen

te produc t í va s, la causa y origen del incremento de valor,

o sea el interé s ,

Además Turgot no resuelve el problema, según hemos

visto en su lugar, de fi~eas que producen rentas infinitas,

que sumada s formarí.an un cap í t al. enorme, pueden cambiar se ..

o má s concretamente comprañse , 0011 un e 8J.Ji .ia1 relat ivamente

pequeño, el equivalente al múltiplo de 20, 30 o 40 veces esa

renta.

De esta manera, Turgot -acordaba al capital improduo

tivo, la ventaja de una fructificación perenne.

En cambio la doctrina de Henry George explica, como

los bienes no fructíferos, al poderse crear por la produc

ción, aumenta su oferta, y se pueden c ambí.a r vpor bienes

fruct1feros t sin ~ue alcancen los primeros un precio superior,
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El profesor de la Universidad de \Viscosin, Richard

T. Ely, publicó su obra: "Out.l í.ne e oí Economic s" en New York.

en el año 1896, en la que se adhiere en un todo, a la teoria

denominada del agio, cuyo fundador e s Bohm-Bawark , que como

hemos dicho funda el interés en la diferencia de valor entre

bienes presentes y f'u'tur-o s ,

Hace con respecto al interés apreciac iones que son

muy intere sante s , aunque no llegan a re solver los problema s

que el mismo se plantea o formula y atañen a esta institució!

Comienza diciendo que el interés es el precio paga

do por los servicios del capital, y aparece segÚn él bajo

dos formas:

10) "Loan interest t
" (loan significa préstamo, em..

pré stito) es la suma que una persona paga a otra

por el uso de la moneda dada en préstamo, y

20) "Jrapu ted int,ere_st", es la parte del valor de

la producción obtenida por los servicios del ca

pital, y que e s distinta a la parte que corres

'ponde a los servicios de la tierra y el trabajo.

Aquí par-e o.í.e r-e que e 1 autor ~ceptará la teorí.a de le

productividad del capital.

Sostiene que no se da una explicación correcta,cuan~

do se dice que el interés es admi8ible, y debe ser abonado

por eJ.. uso de la monedr, , p orque ésta es beneficiosa si se la

emplea en negocios.

Se preguirt a a llora : pc.r q11é la moneda es beneficiosa s

si se la e mp.lea en negoc í o e? y 5f~ ..rrna 'lue se contesta en

una forma incorrecta, diciendo que se paga interés porque el

capital es produ~tivoo

":sto es verdad continúa, pero aisladamente conaí-.
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derada esta respuesta, no tiene una explicación acerca del

interés". (54).

Afirma que el interés se relaciona con el valor de

los productos, y no con la cantidad de éstos.

Para este autor la cantidad no significa valor.

Vuelve a preguntar: por qué el empresario puede au

mentar el valor de venta de los productos en forma tal, que

pueda pagar el ca pi tal usado en la prod uc cinn, y ademá s un

suplemento o excedente en forma de interés del capital usad o;

Sostiene después que: "ni la tierra ni el traba jo,

ni el capital, producen valores, éstos son simplemente ins..

t~entos empleados en la producción de bienes que tienen va

lor, porque sa"tisfacen. deseo a o necesida des humanas. ..

Decir que el capital produce bienes, es invertir el

proceso.

El capital en bienes produce otros bienes, y el valor

de e sos b Lene s es la e ausa del valor del e apital ti. (54).

Este silogismo empleado por Ely no contesta a la

pregunta que formula más arriba.

Es un juego ingenioso de palabras que desví.a o eva

de la cuestió~ planteada sin contestación al interrogante,

o sea: por qué el empresario puede pa§8r el capital usado,

más el interés con el valor de la venta de los bienes produ

cidos?

El autor aclara sus puntos de vista, pero sin resol

ver el problema que plantea cuando dice: "que es la produc ...

tividad fí.sica (capital), en cooperación con la tierl"a y tra

bajo, lo que hace posible al empresario pagar un interés".

nEl hecho de la productividad del capital no explica

el interés, sino que el capital bajo la oirección del empre

sario, e s lo que explica la posibilidad del interés".
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"La productividad física de la tierra no eXiliea

la'renta ni la productividad física del trabajo explica el

salario". (54).

Sostiene que es el empresario el que debe saber, si

puede producir cosas tan necesarias, que sean pagadas a un

precio que le permita pagar la renta, el salario y el lnte..
,

res.

Pue s el empresario no empleará capital en la pro duc-.

ción de bienes, si los precios a obtenerse no sean" tan altos

que le permitan cubrir los g. astos que le demanda el uso del

capital.

Como vemos aquí tampoco explica el empresario la

pregunta que formula, y deja a su criterio el resolver la

incógnita, si con el valor de venta de sus produotos puede

cubrir _las cuotas de Dnterés, rentas) salarios y demás gas~

tos, pero olvida asimismo el beneficio del propio empresario

pues debe suponerse que éste 110 se contentará con cubrir· ·só..

lo los costo s de producción.

En síntesis este autor no explica las causas origi~

narias del interés.

La productividad no debe ser atribuida al capital

en general, sino a e specLfí.ca e u nad ade s de ciertas clases

de capital, utilizado en conexión con la tierra y el trabajo'

Se pregunta también: por qué debe ser necesario un

pago extra, en forma de interés, para inducir al ahorro?

Contesta él mismo diciendo que la respuesta debe

encontrarse en la d iierencia de valor entre biene s pre sentes

y futuros.

Sostiene que nuestros deseos presentes son más in..

tensos que los futuros de similar clase.

Agrega que la incertidumbre de la vida en si misma,
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nos da algún fundamento, para preferir el presente a posi

bles satisfacciones futuras.

La espera se considera un sacrificio dice, y a tin
/

"
de inducir al ahorro, que es un requisito previo para el uso

del capital en las empresas, tiene que pagarse un premio en

forma de interés o recompenss, por esa espera.

Este hecho afirma Ely, es lo más fundamenta¡ en la

explicación del interés.

Por e sto se dice que e ste economista sostiene la teo

ría del agio de Bohm~Bawerk, según 10 hemos hecho resaltar

al principio, pero agrega ~ue hay otras causas que inducen

al ahorro además del interés, y son las previsiones para

la v e je z ;o enfermedades f'u trur-a s , y las ne c e aí.dade a de la

familia.

En su obra hace luego las siguientes observaciones:

cuále s son la s ra zo ne s económica s que distinguen el e ap i tal

y la tierra?

Sostiene que hay algunos puntos de semejanza, por

ejemplo la tierra y el capital son valorados de acuerdo con

su poder de réd~to.

El valor de venta de un t erre no , como el de un e ap i ...

tal se determina, por la capitalización de la renta posible

derivada de uno y otro.

El inversor que compra un campo para propósitos pro~

ductivos, hace una inversión de capital, igual que si com

prase bienes de capital.

Per"o hay diferencias grandes, en primer lugar la

tierra es limitada por la naturaleza, en cambio el .~apital

lo hace elhombret y por lo tanto su oferta puede ser indefi

nida.

Señala otra s diferenc La s entre la tierra y el e api-
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tal y así dice: "el interés normal es el del (Capital abso

lutamente libre en forma de fondos prcstables".

La tierra no tiene valor normal, porque no tiene

costo de producción". (54).

Vemos ~ue Elt, lo mismo que Car~y, sostiene que el

valor es igual al costo de producción.

Luego termina diciendo: Hesta diferencia no tiene

sólo una importancia teórica sino que acarrea muchos proble

mas sociales, por ejemplo, cuando tomamos un largo período,

aparece un Lncremerrt o no ganado, en el valor del capital".

(54) •

Terminando e a"ce bre ve comentario de Ely. y; sus doc

trinas respecto al interés, diremos que para este economis

ta, las tasas de interés, su determinación y su regulación,

obedece a la ley de la oferta y de la demanda.

Disting~e el interés neto y el interés bruto~

El in-be ré s neto, afirma en su "OutLí.ne s of Econo

mies" o Ln'te ré s puro, como tamb::..én se llama, es el importe

actualmente necesario para determinar la espera marginal.

y el interés bruto o grueso, es el que se paga ac

tualmente por los préstamos J y que incluye el pago de otra s

cosas como ser la supervisión del prestador, la investiga~

ción, el riesgo :¡- la comisión del intermediario, cuando la

hubiere.
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CAPITULO X

CONCEPCrON e RISTIANA DEL INTER;ES

smi~RIO: DOCTRINA ARISTOTELICO-TOMISTA.- CONCEPCION CAPITA

LISTA DEL INTERES; SUS EFECTOS.- REPLICA A LAS DIS

TINTAS TEORIAS DEL INTERES. CRITICAS A LA PERCEP

craN DE INTERESES EN LAS DISTINTAS CLASES DE AHO~

RROS: SUS FUNDAI\lENTOS ... CASOS EN QUE SE JUSTIFICA

LA PERCEPCION DE INTERESES.- EFECTOS DE LA SUPRE~

SIOIT D:EL IIT1:SRES ... SOLUCIONES CRISTIANAS AL PROBLE-

En realidad ya a delantamos algo al respecto, al re

ferirnos al pensamiento económico Aristotélico-Tomista, de

la patrística, de los canonistas, filósofos y moralistas,de

la antigüe da d y Edad l¡ledia e

La filosofía católica de la eco nomía moderna que

comentaremos se asienta en e sto s precedentes.

Quiere una economía que esté al servicio del hom

bre, porque de lo contrario sería un contrasentido, una eco

nomía antieconomíca.

Sostiene que en la Edad Media existió el equilibrio

humano, porque el hombre vivía en paz consigo mismo y con

sus hermanos, y existía un orden jerárCluico en la vida so

cial.

Todas las clases sociales se movían libremente sin

rozamiento s ni choque s dentro de su ánbito, y e,n la cima de'L

universo jerárquicamente ordenado dominaba el Siervo de los

siervo s de Dios, y la má s elevada preocupa o í ón humana e ra el

amor a Dios.
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La vida moral e intelectual del hombre estaba suje

ta a este ordenamiento.

Lutero sustrae la influenoia sobrenatural de esta

concepción cristiana y prepara el camino de una economía ra

cional o mecánica, donde despunta los instintos de la fiera

humana, como la avaricia y la sed de oro.

Descartes y Kant, destruyen la vida interior susti·

tuyéndola por la razón, y Rousseau declara al hombre sobera

no que hao e su propia ley librárldolo a Dios y proclamando la

libertad más absoluta.

De aquí surge una economía mecánica, no regulada

por las necesidades del hombre, cuyo único fin es obtener

ganancias ilimitadas, o sea las máquinas y el hombre al ser

vicio de un afán insaciable de lucro.

As;' hay autores clue definen al capitalismo, como el

sistema económico que acrecienta las ganancias por aplica-

ción de la s leye s e conómica s y mecánic a s ,

En dstas condiciones el capitalismo es antieconómi

co, por~ue lleva en sí su propia destrucción, sin llegar a

proporcionar el bienestar económico que pro oLama ,

Es destructivo poz-que devora a la pequeña industria

y propiedad, sumerge en vez de liberar al género humano, y

es fraudulento porque con el préstamo a interés se apodera

de los ahorros ajenos.

Desaparece la persona humana convirtiéndola en un

simple engranaje de su mecanismo, y destruye la familia al

absorber a hombres, mujere s y niños en la s industria a,

En e ambio para Sarlto Tomás la única economí.a posi

ble está fundada en la virtud que nos enseña el buen uso de

los bienes para nuestra sustentación.

El proceso económico está orientado al consumo. De
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aquí la falla del capitalismo que consume para producir y

produce para lucrar.

La doctrina' tomista enseña que el proceso económico

tiene por fin satisfacer las necesidades de la vida corporal,

asegurar su in~egridad; requerida para la vida espiritual

que culmina con el acto de amor a Dios, vale decir, que la

economía debe estar al servicio de las necesidades del hom..

bre y regulada por ellas.

Sostiene taIll)ien q.ue el hombre necesita un mínimum

de bienestar material, y que la miseria ea un infierno, que

coloca a los hombres en situación de pecar, exigiéndoles una

especie de nerolsmo para practicar la ley de Dios.

En e sta forma distingue la doctrina cristiana t la e

conomía humana de la economía moderna, la una está fundada

sobre una virtud y la otra sobre un pe oad o , la primem libe

ra al hombre, la segunda 10 esclaviza.

Por todo ello la doctrina económica cristiana está

por encima de todas las otraa doctrinas económicas liberales

o sociales.

Las primeras sostienen el carácter individual de la

propieda d de los bienes y la s segundas el carácter socia 1

sin contar las doctrinas que tienen un sentido intermedio,

como las nacionalistas.

En cambio la doctrina económica cristiana obtiene el

inerdadero equilibrio entre el hombre y la riqueza,

El hombre estácoloeado en un medio entre las rique

zas y Dios.

Si rehusa el gobierno paternal de Dios, tendrá que

esclavizarse en las riquezas, pero el hombre jamás puede

gobernar.

Esta doctrina sostiene que el dinero no debe ser ob-.
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jeto de comerc io, de lucro y sólo es representativo de ri....

quezas naturales.

Ya Aristóteles hizo notar que cuando se abandonó el

sistema de trueque por el uso de la moneda, surgieron quie

nes comerciaron con la misma buscando el lucro. Estos segÚn

vimos fueron los cambistas y ban~ueros con su arte nwmmula-

r-La ,

Santo TOInás y los e sc oüá atu co s llamaron a éste arte

de lucrar 0011 el co uer-c Lo del dinero pecuniativa artificial,

que lo considera tall ~{i-Guperable como el concepto d e consi

derar ri~ueza solamente al dinero.

Recordemos que Aristóteles afirmaba que considerar

sólo al dinero riqueza es una f'a'tuf dad , porque no puede ser

riqueza aquello cuyo valor depende de la voluntad del hombre.

Ademá s sostenía que una persona puede tener abundan

e ia de dinero y perecer de hambre, e omo el f a.buloso Iv~ida s.

Se deduce de ésta doctrina, ~ue la economía moderna

ha perdido el sentido del dinero.

La riqueza de un país no se mide por el oro acumula

do en sus arcas. Lo prueba el hecho que E.U. no obstante te

ner sus arcas repletas, no ha podido dar bienestar a sus mi

llones de desocupados.

Pero Aristóteles, Sah'to Tomás y la esco-lástica hacen

notar que mientras exista la imperfección humana, la avaricia'

hará de la s finanzas y la pecuniativa un fin primordial.

Pues el hombre no tiende por sí a una vida virtuosa,

sino que trata de satisfacer sus caprichos mediante la acumu

lación de riquezas artificiales, que le permite cumplir su

propósito en alto grado.

El dinero se amontona y se trata de aumentarlo no me

diante la producción de la ri'lueza sino por sí mí.smo ; ya sea
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me diante el cambio de un metal por otro, o lo que e s mucho

más vituperable por el Itfoellus u o sea el interés.

Aristóteles af íz-ma que del .préstamo a interés o usu

ra resulta un parto, porque el dinero se acrecienta con di~

ne ro ,

Es como si el dinero tuviese cría. Hemos visto que

la Iglesia condenó sie~pre la usura. El Concilio Lateranense,

en el canon 13 dice: "Condenamos la rapacidad insaciable de

los prestamistas, la detestable e ignominiosa usura condena

das en las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento CODO

contraria a las Leye s divinas y humanas".

(55) Clemente V en el siglo XIV en la Constitución

"Ex gravidad nos", enseña: "Si alguien cayere en el error de

atreverse a afirmar que no es pecado exigir usura, declara

mos que debe ser castigado COD10 hereje".

Pero la doctrina e atólica sobre esta materia fuá ex

puesta en forma concluyente por Benedicto XIV en 1745 en su

encí.clica: "Vix pervenit tt
, dirigida contir-a los errores calv:'

nistas que autorizaban la usura.

Dice en esa encíclica el Santo Padre: "El género de

pecado que se llana u aura, y que tiene su 1 ugar y su asiento

propio en el contrato de préstamo,consiste en que el que

presta exige en virtud del préstamo. de cuya naturaleza es

devolver solamente lo ~ue se ha recibido, se le devuelva uás

de lo que ha dado, y pretende en consecu~ncia, que en ra zón

del préstamo le e s debido cierto lucro encima del capital.

Por lo tanto es ilíoito y usurario todo beneficio ex

cedente del capital prestado.

y no se pretenda, prosigue, que para lavar esta nan

cha de peoado pueda pretext~se que la ganancia no es exce

siva ni gravosa, si no moderada, que no es grande sino exi-
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gua, ni que la persona a quien se pide ese provecho a causa

únicamente del prestamo, no sea P9bre sino rica, o se pro~

ponga emplear la suma prestada de la manera más útil lB ra

aumentar su fortu·na, ya sea adquiriendo nuevas propiedades,

ya sea dedicándose a un negocio· lucrativo, en la intención

siempre de no dejarla reposar.

En efecto es convicto de obrar contra la ley del 

préstamo, que consiste necesariamente en la igualdad de la

suma entregada y de la SQmB devuelta, aquel que establecido

ese equilibrio, se atreve a exigir algo más en virtud del

préstamo, a la persona de quien ya ha recibido satisfacoión

con la igualdad de su reembolso". (55).

Como vemos esta encíclica expresa claramente la doc~

trina católica sobre los préstamos a interés, justamente en

el momento en que el espíritu anticatólico de la Reforma de

Calvino se apod e ra de lo s hombre s en sus rela cione s eco nómi..

cas, convirtiendo a la usura en el sistema vascular de la vi

da mercantil.

El progreso industrial surge grandioso por efecto del

préstamo a interés, convertido ahora enuna institución per

manente, y el dinero de improductivo y estéril se convierte

en productivo y fértil.

?ero la Iglesia por ello no modifica ~ dootrina sem~

piterna, sino que ante los nuevos hechos económicos que no

está en sus manos modificarlo, por el momento t pennite que

sus hijos se beneficien de la productividad del dinero, he-

cho universal.

Ahora bien, la ley mosaica y la legislación cristia

na prohibieron siempre la usura.

El Doctor Angélico nos dice a este respecto: uLa usu

ra no es pecado porque está prohibida, sino que está prohibi-
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da porque es pecado: viola la justicia natural. Porque se

vende algo que no existe, lueg~ hay una desigualdad que es

contraria a la justicia". (56).

"En efecto, prosigue el Santo Doctor, h3Y cosas cu..

yo uso es su consumo, así consumimos el vino cuando lo usa~

mos,. esto es. cuando lo bebenos y consumimos el trigo cuando

lo usamos, e sto es cuando lo comemos. De donde, en estas 00--

sas consumibles no se puede computar aparte del uso de la~

cosa y la misma cosa, sino que a~uel a quien se le da el u

so, por lo mismo se le da la cosa. Y por esto, en estas co

sas por el préstall10 se t ransr í.e r-e el dominio. Si alguno pues,

quisiere vender aparte el vino y por otra eluso del vino,

vendería una misma cosa dos veces o vendería lo que no exis

te lo cual es manifiestamente contra la justicia. Y por la

misma razón comete injusticia quien presta el vino o el tri

go, pidiendo se le den dos recompensas: una la restitución

de u na co sa igual, la otra, el precio o paga por el uso que

se llama usura o i nteré s ,

"Hay otras cosas, agrega el Doctor .AngéliCO, cuyo

uso no es el consumo de la cosa, así por ej, el uso de una

casa es habitar en ella y no preoisamente destru.irla o oon

sumirla. En éstas el uso de la cosa, se puede separar de la

cosa misma y entregarla una sin entregar la otra, así por

ej. cuando uno entrega a otro el uso de la casa, reserván~

dose el dominio. Puédese entonces cobrar un censo por el do

minio de la co sa, cuyo uso se ha cedido '", (56).

"Ahor-a bien, prosigue Santo Tomás, el dinero como

enseña Aristóteles, se introdujo principalmente para efec

tuar los cambios, a sí el uso principal y propio del dinero

es su consumo, su destrucción. Por esto, es en sí ilícito

recibir precio o usura por el uso del interés pestado tt
• (56).
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Aquí sigue como vemos la doctrina Aristotélica de la

esterilidad del dinero, considerando injusto cobrar por su

préstamo como si fuese fecundo.

Hemos hecho referencia a la ley mosaica: (Deut~

XXIII, 19) el Señor ordena a los judí.os: "No prestarás a uSU...

ra a tu hermano, ni dinero ni granos, ni cualquier otra co

sa, sino solamente a los extranjeros. Más a tu hermano, le

has de prestar sin usura lo que necesita para que te bendi

ga el Señor Dios tuyo en todo cuanto pusieres mano en la tie-

rra que va s a po seer tt
•

Se pregunta g~ltlí~ Se permitió al pueblo judío pres

tar a usura al extranjero? A lo que responde el Santo Doc

tor: "(II. Ir. 78, a lt ad 2); ttA los judíos se les prohi..

bió recibir usura de sus hermanos, esto es de los judíos

por lo cual se da a entender que recibir usura de cualquier

hombre es simplemente malo, porque debemos tener a todo

hombre como a prójimo y hermano, sobre todo en el estado del

Evangelio, al cual son todos llamados. Pero que recibiesen

usura de los extranjeros no se les concedió oomo lícito, si

no ~ue tan sólo se les permitió para evitar un mal mayor,es

a saber, para que no recibiesen usura de los judíos que glo

rificaban a Dios, pues era muy grande la a va r íc í,a a la que

estaban entregados, como consta por Lsa Ia a , cap. LVI".(56).

De lo e xpue sto .118 sta aquí. vemo s entonces que la

doctrina Aristotélico-Tomista es la cristiana, caracteriza~

da por su pro scripción a la usura y al interé s.

La usura ha adqu í.r-í.do carta de ciudada nía con laRe..

forma y sobre todo el calvinismo, y a medida que disminuye

la influencia cristian8 crece la usura y la dominación judía

sobre el mundo.

El pensamiento económico de la doctrina cristiana es
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invertido por el capitalismo que considera al dinero como la

únic3 riqueza, desechando la riqueza natural, y apoderándose

del oro y sus sucedáneos que le permite proliferar dinero,es

decir, producir dinero con dinero.

Hemos dicho que el oro es una mercancía de uso y una

mercancía de cambio.

Así hemos visto como el oro se convierte en la única

ri~ueza apetecible, y como todas las otras riquezas son am~

bicionadas en cua rrco se puedan convertir o reducir a oro.

No se explotan ya las riquezas naturales, para la

satisfacción de las necesidades del hombre, sino como un me~

dio de abastecerse de oro t y la monada deja de tener la fun..

o í.én que debía tener segÚn la sabidurí.a de los antiguos.

A todo esto debemos agregar la concepción de las fi~

nanzas capitalistas, de ~ue el dinero, el oro, la letra de

cambio, las acciones, las obli~ciones, etc., y todo lo que

sea reductible en moneda debe ser prolífero.

La noción de interés debido se extiende por doquier.

Todo lo que nos rodea es un capital que debe produ..

o í r un interés a medida que el tiempo pasa.

Según la concepción capitalista no hay riqueza muer~

te, pues todo tiene ~ue proliferar a favor de su dueño.

Ahora bien, según la concepción católica, capital

es toda inversión de riqueza en una empresa, que asociada

al trabajo, participa en los riesgos y beneficios de la mis..

ma.

Esto 10 af irma Santo Tomás (II. Ir. 78. 2 t Ad. 5)

tfACJ.uel que confía su dinero a un mercader o a un artesano,

formando CQn él una sociedad, no transfiere en él su domi~

nio, s:i:no que queda propietario, así. puede 'lícitamente ex1...

gir una parte del lucro que de él provenga, como de cosa pro~
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De todo lo dicho precedentemente deducimos, que de

acue~do con la concepción católica del interés, si el dine-

pia. No, en cambio, aquél que presta su dinero, porque éste

al prestarlo transfiere el dominio en aquel a quien lo pres

ta, y así no puede exigir más que lo que pres1;ó". (56).

Natu¡---almente que esta doctrina no coinaide con el

concepto de capital de los tiempos presentes porque en él

va incluído, o más aún inoculado el concepto de interés.

Así vemos que el interés del capital préstado, en las

ampre sa s pa san a ga sto s gene re les, y no se o bt ie na de lo s

beneficios de la misma.

Si des,Jués de amortizado el capital y su interés que

da un beneficio, se distribuye en forma de dividendo en la

que toma parte el capital.

Esto aparece en el pensamiento económico cristiano

como algo injusto y u suraz-Lo ,

Podemos sintetizar la concepción católica del capi

tal en los siguientes términos~ 10) El capital es sólo un

instrumento de la produ~ción, 2°) Tiene derecho al benefi

cio cuando está asociado al trabajo, 3°) El derecho al bene~

ficio e s postez-Lor al traba jo, y como factor de la produoción

es también post9rior al trabajo, y 4°) debe participar en

los riesgos "j- 9 érdidas.

De acuerdo con estas diret.:}tivas el capital no tiene

derecho a ningÚn inter~s ni amortización, descontándolo del

beneficio bruto de la empresa, como un gasto.

Sólo en el caso de que haya beneficios líquidos le

corre sponde un d i"iiQendo que le vi.ene despÚe s de satisfechos

los derechos del trabajo, del ejecutor, y del obrero.

Todo e sto es lo que se desprende también de la do o..

trina tomista •.
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ro es prestado, el interés que se abona es sencill~~ente un

robo.

Si una persona presta a otra 500 pesos y al cabo de

un año el prestamista le reclama 525 pesos, éstos 25 pesos

que son los intereses, seg~n esta aoctrina es un robo.

Veamos cómo razona. Qué motivos se invocan para co

brar estos intereses?

En primer lugar se dice por el tiempo transcurrido.

Ya hemos dicho que el tiempo es un bien dado por Dios a to

dos por igual, luego no puede negociaras con él.

En sagu.ndo lugar se cobran intere ses porque el otro

se benefició.

Contesta aquí; se lo prestó para que lo use, entre

gándole el dinero y su uso, o sea u na co sa fungible.

Cuando el prestatario le devuelve el dinero, le de

vuelve también el uso, es decir, le devuelve todo lo que le

entregó.

El prestamista no tiene derecho al beneficio del

prestatario oomo no tiene oblig~ión a las pérdidas del mis

mo, porque al cederle el dinero le oedió la propiedad del

mismo.

Si no hubiera cedido la propieda d del dinero, sino

que se hubiese asociado en una empresa con el trabajo de o

tros, entonces tendría derecho a una participación en los be

neficios, y una obligación en los riesgos de la empresa.

Pero en este e a so, no habría e edido la propiedad del

dinero, sino que se habría asociado, y no tendrla aquí tam

poco derecho a la amortización del capital empleado en la em

presa.

Es como vemos la doctrina escolástica pura, manteni

da a traves de los siglos hasta nuestros d Ia s ,
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De aquí se sigue que el prestamista se apropia me- _~.!

diante el interés, de una riqueza sin trabajo. f'
Es trabajo del productor, apropiada por el oapitalis

ta y el rentista.

Se hace también referencia a los emprestitos del Es

tado que es el encargado de pasar la riqueza del produc1ieX' al

no productor o financista.

Cuando al Estado contrae un ~préstito, el dinero ob...

tenido generalmente se invierte en obras consumibles o des

tructibles en el tiempo, por lo cual debe amortizar capital

e intereses.

Estos empréstitos los contrata oon financistas que

se enriquecen con los intereses del oapital prestado.

Luego el Estado debe quitar al productor la parte

necesaria de ri~ueza para entregarla al no productor O finan.

oista, puesto que el Estado no produce riqueza.

De modo que el Estado actúa de-intermediario quitan

do la riqueza al 't ra ba jador, ya sea de la inteligenoia o ma..

nual, para entrngórla al no productor.

y e or. lo s emp~cé stito s contra ido s en el extranjero

el Estado es in:';f;~iJilSd:¡·.Ctrio de la riqueza del paí.s, que pasa

a manos de los no productores del país extranjero.

Vale decir que ó e acuerdo con esta concepción el in...

terés es siempre frau1ulento, aunque sea del medio por cien

to, ya revista la forma de renta industrial o fundiaria, o

de empréstitos como acabamos de ve r , o de simples préstamos

con fines de producción o consumo.

y lo es porque sustrae la riqueza del· productor para

pasarla a poder del no productor, acrecentando así la rique

za de los que no trabajan, y esclavizando aún más a los que

tra ba jan, cuya producción es absorbida por los primeros.
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Vale deoir que la usura tiende a formar dos clases

segÚn esta doctrina, una adinerada y otra pobre y esclavi ......

sada ,

Para demostrar esta aseveración se toma como ejem

plo la orisis de 1931.

En el año 1929 se había producido una baja en los

valores bursátile s de New Yor-k •

. Los f'ínancístas hacen un préstam.o de varios miles

de millones de dólares a los corredores de bolsa, lo que mo·

ti.vó un alza en los valores bursátiles, y una vuelta a la

prosperitaad.

Pero esta prosperidad no se basaba en una mayor.

producción y 'su rendimiento. sino simplemente a una man1o~

bra especulativa para elevar los valores de la bol$a.

Al no poderse mantener esta situación, en 1931 se

produjo una bancarrota oolectiva donde quebraron una canti~

dad de oonsorcios norteamerica nos.

Otro efecto de estas ,grandes concentraciones de dj,.··

nero provocadas por el ansia de acrecentarse, han sido las

periódicas superproducciones sufridas en todos los paises,

la expansión agrícola-industrial, el paro de las usinas, la

desocupaoión obrera, la bancarrota industrial de muchos paí

ses, y el almacenamiento de materias primas superproducidas,

que provocaron la desvalorización por debajo de su costo J re

duciendo a la poblac ión campe sine en la miseria.

Debe culpa rae de todo e sto a los grandes consor

cios? Se contesta aquí no, porque ellos se mueven le~lmen~

te dentro de una economia oapitalista. Ellos prestan dinero

a interés y lo acrecientan, formando las grandes concentra

ciones financieras.

Vale déQtr que es la lógica de una economía fundada
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en el interés y por lo tanto no debe ou1parse a los tinan..

cistas.

El remedio que propone esta doctrina para resolver

este problema es el empleo de un dinero no prolifero, Lnmu

nizado de la usura aún de la legal.

Vale decir un dinero que sirva como medio de cambio

para adquirir los bienes necesarios para las necesidades del

hombre, tal como lo definía y aceptaba Aristóteles •

. Según la tesis cristiana, la filosófÍB tra d1c1onal.

es la única que puede dar solución a la orisis económica del

mundo.

Solución que no se aplica porque el mundo está regi~

do por financ1stas, que no aceptan soluciones contrarias a

sus intereses, quedando el problema económico sin resolver.

El interés, como lCh hace ver la doctrina socialista

ya reseñada anteriormente, no inside sobre los trabaja dores

o productores de bienes solamente, de suerte que suprimido

el interés estos serían no sólolos primeros, sino los únicos

beneficiarios de esa supresión.

Ya hemos visto que el interés es pagado por el con

sumidor, que se ve en la obligación de abonar precios sufi~

cientemente elevados, que cubran el interés y los gastos de

producción.

De tal manera que abolido el interés, el beneficio

recaería sobre toda la masa consumidora, ya que la competen

cia de las empresas harí.an bajar los precios para promover

las ventas.

y la masa tmbajadora se vería también beneficiada

como consumidora.

Veamos cómo se contesta aquí. a las "distintas teorías,

que justifican el derecho del capitalista a percibir un inte~
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,
res.

En las doctrinas de la fructificación se ha dicho,

~ue el capitalista tiene derecho al interés, en la misma for

ma que el agricultor a sus sembrado s, o el ganadero a sus
#craa s.

Se replica a ésto die iendo, que el ganadero tiene

sobrados títulos a sus crías, por su trabajo y contribución

en dinero durante el periodo de gestación de las mismas.

?ero el que recibe intereses por acciones de una in~

dustria, no se sabe concretamente cuál es su aporte real a

esa producción.

Es decir, que el interés es una recompensa conven..

cional, pero no e~uitativa.

En las teorías de la productividad hemos analizado

los factores de la producción,y colooamos al capital en el

mismo nivel que la tierra y el trabajo.

De esta manera aparece el capital ista con derecho

a una parte del pro duc to , fundado en las mismas razones mo

rales que el derecho del trabajo sobre el mismo.

Sin embargo amts s formas de productividad son dis..

tintas y dist'intos sus fundamentos al producto.

En primer lugar sabemos que el tr-a ba jo es un elemen

to activo de la producción y el capital es pasivo.

El trabaü.o es el resultado de la energía humana,

puesta al servicio de la producción, mientras que el capital

es algo ajeno a la persona humana, y situado fuera de ella.

Estas diferencias nos obli~ a afirmar, según esta

doot r í.na , que los de recho a de los capí.ta Lus'ta a y del traba

jo no son iguale a.

Lo notamos más claramente si examinamos el papel de

uno y otro en la pro duce ión de bienes.
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El trabajador realiza un sacrificio, y soporta un

proceso cansador.

Reducirlo a esas condiciones sin compensación, serié

convertirlo en un instrumento, subor-d Lnar-Lo al enriquecimie~::

to de seres que no son superiores a él, sino iguales.

No es el receptor de intereses el que partimipa en

el proceso productivo, sino el capital.

De tal manera que aún cuando el capitalista no In:~:C~~

cibiera intereses no quedaría sorretido a sus semejantes, E<::l

la forma que lo estaría el traba jadar no pagado.

!;;:- razón entonces que ooncede al t:rabajador su pro..

dueto, no sólo la fundamental que afirma que el que produce

algo e on materiales propios le pertenece, sino otra más fun

damenta¡ todavía, de que para el trabajador, el trabajo es

un medio de vida, ~?a que si dejase de ser compensado parece....

ría.
En cambio la abolición del interés, no trael::la a pa ...

reja do sin dud a alguna ·CBll grave s consecuencia s para el ca....

pi tal ista, que se encontra ría en una posioión t en cómoda oo-..

mo la del trabajador.

El producto del traba jo del obero le es ind1spensa ....

ble para subsistir, para el capitalista su produoto le es

superfluo pera su existencia.

De esto se deduoe que el derecho al producto, del

capitalista y del trabajador, son distintos por su importarl

c í a vita 1 y valor moral, y ~?or lo tanto ;1.0 se los puede ce·

locar en un mismo plano de igualdad como lo hace la teoría

de la productividad del capital.

Otra teoría que fundamenta el interés, es la de la
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utilidad que el capital presta en la producción, pues sin él

nos veriamos privados de muchos medios de subsistencia, to~

do lo cual justifica lo que se paga en forma de interés.

Pero hemos visto que la doctrina tomista no admite

que el vendedor pueda recargar el precio al comprador funda~

do en la utilidad que le otor~ tSumma 2a. 2ae., q 77, a.1,

in co rp , },

Vale decir que esta doctrina no aoepta un sobrepre~

c10 por un beneficio o ventaja que se acuerde, si el vende

dor no aufre ninguna privaoión.

Se admite una compensación sólo cuando el vendedor

sufre una privación, o a sume una re sponsabilidad.

De donde se sigue que de acuerdo a esta re81a, el

oapitalista no tiene derecho al cobro de intereses, porque

no sufre ningu.na privac ión.

y el hecho de no retirar de la producción su e api

tal se considera un servicio personal al que no corre sponde

recompensa alguna.

Es la situación de la persona a punto de ahqgarse,

es salvada por otra sin cobrar por ese servic 10 ninguna re

compensa.

Naturalmente que la persona a punto de perecer hub Ie

se entregado toda su fortuna por ese servicio, que para elle

bien le valdría, puesto que salvó su vida.

La persona ~ue hizo ese favor, tiene derecho a exi

gir una recompensa? Ninguna persona sensata podria contestar

afirmativamente.

Pod amos deduc ir de e ste ejemplo, que si la persona

que realiza ese acto de socorro no puede valorarlo en la me

dida que lo valora el benefi,.ciario de ese so to, tampoco el

capitalista tiene derecho moral al interés fundado en el be-
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neficio que su eapital aport9 a la produ8ción de bienes, u

tilidad del capital que al capitalista no le cuesta nada.

Veamos ahora cómo se contesta aquí a la teoría de

la abstinencia c uvo fundador hemos visto es Senior.

Reco r deuo s q119 funda el interés, en el sacrificio

que implica para el ahorrador de capital, el diferir para el

futuro las satisfacciones o el goce de bienes que pOdrla ha~

cerIo en el presente, invirtiendo ese capital que no 10 pue

de utilizar en otra actividad par un tiempo, en la produc~

ción.

Esta satisíac e tón diferida se t ra duce en un benefi

cio para la comunidad, creando asJ. el derecho de exigirle u

na reCOn1~)r nsa en forma de interé s.

Si no fuese recompensado por e sta a bstine nc ia se

cometería la misma injusticia que al trabajador ~ue no se le

paga el salario, pues estaría obligado a beneficiar a sus se

mejantes sin retri buc í.ón a l.guna ,

Esta a firmación n!~)<tede hace r s dice esta doctri..

na con respecto a toda clase de ahcrrc e , pues es necesario

distinguir diversas clases de ahorros. Así las personas ri

cas que tienen sl empr'e grandes cantidades de ahorros dispo-

nible s, e s na turuI 11 ue e sto s anor r-os no le p.roporc í.ona nin..

gÚn sacr-Lf'Lc io t :por e so Lassalle al decir que era ridí.culo

pedir al ric o ah í,to de biene s que haga abe tinenc ia, se I'efe-

ría precisamente a e et.o s ahorros de estas personas, que no

tienen voluntad de invertir par que han satisfecho todos sus

deseos.

En coriaecuen c La la teoría de la abstinenc ia e s Lna

plicable para estaa clases de ahorristas.

Ot~a clase de ahorros serían aquellos que se acumu

lan para fines de previsión, como ser la vejez, enfermedades
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o inval ida z •

Sostiene esta doctrina, que si no existiera el inte·
, t' ..... · · ,res, es o e anca-re s S~3 r-ea.i a zan en mayor' proporc aon , porque

para lleg€4 a J.. 8 cifra actual t en el cual se halla involu

crado el capital y los intere ses, es indudable que debe aho

rrarse más, para llegar a la misma o Lr'z-a , en la cual se ha

eliminado el interés.

Afirma 'luí la doctrina e rist Lana sobre el interé s,

que en este caso considera el sacrificio compensado por la

acumulación y por la resultante de la provisión futura.

Su derecho a exigir un i nteré s por el saorificio no

tiene urtaa ba se sólida.

Hay una recompensa sin necesidad de interés o divi~

dendo en la propiedad dispuesta a ser consumida por el pro~

pietario cuando le fuera necesario, encaso de enfermedad o

invalidez.

y finalmente· podemos referirnos a aquella clase de

aho rr-o s correspondiente s a persona s que ya han previsto y

asegurado su f'uturo ~ por lo tanto están en condiciones de

ganar mayores sum3S en el presente.

Si esta cantidad disponible es ahorrada, se desti..

naria a goces f'utu.ro s que no son más importantes que los pr-e

se rrte s ,

Siendo igua: las satisfacciones en el presente que

en el futuro t e s nasural, que los individuos se deo idirán por

los goces presentes y no por los futuros.

Sólo optarían por la s satisfacciones diferida s, en

el supuesto ca so de que los go ce s o di sfrute s sean mayor en

cantidad e intensidad.

La causa que puede acrecentar ·10 s cfisfrutes futuros

y que determina la elección entre el pre sente y el futuro,
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o que decide a la s persona s a ahorrar o ga sta:~, es el inte..
,

res.

El ahor ro 5T el interés -transí~orme~ el :'?l~turo en una

mayor -c errt í.d ad de ~atisfacc~.ones que las que se podrlan obte..

ner en el pre sente medí.arrt e la Lnve r aí.ó n del ahorro solamen..

te.

SierJ.do esto así los ahorros serán diferidos para fu...

turas inversiones en lugar de efectuarlas en el presente.

Es para e~ta pequeña parte del interés que la concep

oión cristiana lo justifica, como recorwensa al saorificio

realizado al decidirse a ahorrar en vez de con$umir, tenien

do en cuenta el beneficio que el ahorro produce a la comuni~

dad.

Pero ahora se pregunta, si el iLterés es la medida

del val or deL ca pata.l, i en una economía sin interés, cuál e s

el f a c'ho r de 13 d emands de capital?

Co rrte s ta e z t a ccc t r-í.na diciendo que en tal caso la

demanda da cap:'..'i;[;J inr.~t;l:um(~!l-bal se realizaría, no por el in..

terés o rédito ~1.:..6 pruduci:c:L8, sino como un medio para a ho..

rrar o a cumula :c•

Estos instrQnentos de producción desempeñarían la mis

ma función de segurid8r que desempeñan los bancos y cajas

de ahorros.

Sería une n~¿·¡n.e~:a de conservar los ahorros para el fu

trur'c , obtení.éndc ee r':011 la r errt a d6 los mismos, un precio tal

que cubra DUS COStJ8 de producción.

En cambio osr-a persona puede c0100 ar sus ahorros en

un banco que puede reembolsarse cuando lo desea, y en fin o

tros preferirán invertir sus ahorros en una industria o co ..

mercio, o en la construcción de edificios, recuperando sus

ahorro s con 1.a venta de estas propiedades.
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Como vemos la f' alta de interés noin~idiría mayor

mente en los ahorros que se realizarían en la misma forma,

oon la única diferencia que ha cambiado sus fundamentos, an

tes se hacían los ahorros por el interós, ahora se hace por

los motivos vistos más arriba.

Vale decir que el capital se valora como medio par~

transformar intereses, pero no como medio de retener intere~

ses.

El ~roblema de si conviene o no suprimir el interés

desde el punto de vista social, se vincula con la ne ceaí.da d

que tiene una comunidad de aprovisionarse de capital.

Si ésta no tuviera suficiente capital para sus nece~

sidade s económicas y pe ra su progre so natural, es indudable

que sería una mala política la aholición del mismo.

Pero abolido el interés, las personas que hubiesen

diferido las satisfacciones presentes por las fu]uras, con~

t1nuarán ahorrando con estos propósitos •

Las personas que ahorran para. dejar a la posteridad

sus bienes. o para gozar en lo futuro los bienes ahorrados,

tratarán siempre que su monto sea igualo mayor que en un ré

gimen de interés, en el cual se agrega al valor actual el im

porte de los intereses.

Ahora bien cuando los goces f'u'turo a y presentes son

de la misma intensidad, entonces los prilneros dejan de ser

preferidos.

Los lujos y satisfa co í one s presentes son má a aprecia-

dos que los futuros.

Para Clue los goces futuros sean preferidos debe haber

alguna causa.

Esta causa está appyada en diferentes motivos, por el

deseo de disfrutarlas en el futuro en vez del presente, el
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factor tiempo que se puede disponer máa en el fu1~uro que en

el presente.

Pero J_8 razón más ~Llliportante pbra dii-'ermr Lo.s goO&S

al futuro, e 8 el aumerrt c en la e antidad de goces :?revi sto

por el interés.

Este induce a ahorrar, a las personas preoedentemente

de.scriptas, para quienes el ahorro significa un saorifioio,

y para las cuales el interés es la única compensación adecua

da, y también para aquellas personas a quienes su situación

les permite elegir entre lujos presentes y futuros.

Según el pro r , F. Vi. Taussig en su obra: "Princi

pios de Economía", sostiene que la mayor parte de los ahor-ro e

provienen de las personas acomodadas y ricas.

SegÚn e sta a r.í rma ción tendríamos que la supre aí.ón

del interé s acarrearía una merma en la e conomfa y una dis

minución considerable del capital disponible en una comuni

dad, debido a que el origen de estas acumulaoiones, se deben

mas al interés, que a los pequeños ahorros de los asalaria

dos, por las razones dadas antes,

Pero según la concepción católica del interés, la

supra sión de éste se tra ducirí.a en. una mayar difus ión de la

riqueza, pues las sumas que se pa§Bn en concepto de interés

serí.an distribuidas er, forma de salarios más altos t '0 de re

duce ión del co ato de la vida.

Sintetizando el análisis ~ue a este respecto hace la

doctrina que comentan os, tendremo s que el hecho de suprimir

el interés no prueba que los ahorristas dejarí.an su co rñ í,-.

ci6n de tal, como se acaba de demostrar.

El problema ~ue'queda en pie es saber si la disminu

ción de ahorros producidas por las clases ricas,es sustitui

do o reemplazado por las acumulaciones de los obreros, que
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según se ha dicho aumentarían sus ingresos, en forma de sa..

larios o reducción del costo de vida.

Según esta doctrina el Estado está jlA.stificado al

permitir 1 a :percepción.. JI=; inte:C'ese s, por diversas r-azo nea,

En primer lugar si admitimos que la supra sión del in...

terés hiciera mennar el ahorro y 1 os capitales, se empeora..

ria las condiciones de vida de la comunidad.

Pues disminuiría enormement e los elemento s de pro d~c..

c í én, y en consecuencia los productos con ellos elaborados,

causando así mayores perjuicios, los que se evitarían sin

la supresión del interés.

Si suprimimos los ahorros de La gente rica, los aho

rros de los asalariados no llegasen a reemplazarios, habría

un empeoramient o en to da a las ela se s soc 1a le s t lue go el Es~

tada oometería un error con suprimir el interés legalmente.

Pero aún suponiendo que no se produjera este mala&

ter sooial, sino por el contrario que hubiera un beneficio

en la abolición del interés, la aooión del Estado para con~

seguir un e ierto grado de justioia en su actitud es compleja.

Porque desde ya no se pUéde abolir el interés, y

permitir la percepción privada de las rentas, porque ello se~

ría una manifiesta irr~usticia.

No se puede tolerar que los propietarios de tierras

reciban beneficios, y los propietarios de capitales no reci~

ban ninguno, cuando ambos tienen idéntioos derechos morales

al beneficio o utilidad.

Suprimido el interés, en e ste e a so el Estado está

obligado a resarcir a los propietarios de capitales instru

mentales, el costo de reproducción de dichos capitales.

De la misma manera tendría la obligación de restituir

a los terratenientes, la desvalorización de sus predios, oca~
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sionada por la abolición de las rentas.

Como vemos las dificultades prácticas resultantes

de la supresión legal del interés son tan ingentes, que hace

que tal empresa resulte impracticable.

Pero además ea indispensable para que los propósi

tos perseguidos sean efectivos, que la supresión sea inter~

nacional, y no nacional de ~n solo Estado.

Si esta actitud fuera tomada por un sólo Estado,

o por algunos, la fuga de cap í.t.a Les causarian más perjui-

c10s que la simple abolición.

Además suprimido el interés, corresponde determinar

en el capital productivo, cuál es la parte de la ganancia

que va a remunerar el interés, y cuál la que va a compensar

los riesgos y los gastos de administración.

En este caso el control para determinar los gastos,

entrada s y demás comple jidades propia s de la industria o co

mercio serian tan gravosas, que supe r'ar Ian las cantidades

que se pagan por concepto de interés.

Las mismas consideraciones son aplicables, en el C8

so que se qu í.aaez-a abolir el interés en los pre atamos de di...

nerc ,

Pues estos invertirían su dinero en acciones, tie

rras, constru.cciones y demá s formas de la propiedad produc

tiva, sin contar que estos préstamos, como vimos ya en la E

dad Media, se realizarían no obstante la prohibioión legal.

Pues teniendo en cuenta el gran desarrollo alcanza

do en la actualidad por estos prestamos, y considerando que

ni la Iglesia, ni la doctrina, ni la opini6n páblica los ha

reprobado categóricamente, debemos advertir que tal proh1bi~

c í.én estarí.a indudablemente destinada al fracaso, comc cLo

fué en la Edad Media, a pesar del ambiente adverso a los in.
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tereses que existí.a entonces.

La concepción cristiana del interés admite PQ.p to..

das estas dificultades, que el Estado actúa con sabiduría

al permitir la percepción de intereses.

?ero esta licencia qcordada al bstado por las razo

. nas expuestas, no justifica el derecho del capitalista al

interés, ni tampoco exime esta tolerancia legal de cu.Lpab a-.

lidad al transgresor.

Cómo justifica, esta concepción católica del interé

al 1nd ividuo que 10 pere ibe?

Para ello debemos hacer la distinción que hemos he

cho más arriba.

Aquellos individuo s que no se deoiden hacer ahorro s

sin la retribución compensatoria de sus sacrificios de abs

tinencia. optando por los goces ~turos a los presentes,que

da justificada la percepción de intereses compensatorios de

este sacrific Lo ,

La comuniciad necesita estos ahorros estando dispues

ta a pagar irrtereses por los mismos, y los aherristas ptl.e-·

den aceptar estos intereses, como recompensa de los benefi

cios 'que los mismos aportan a la comunidad, y como retribu

ción justa a los inconvenientes y sacri.icios que la forma

ción y privación de sus ahorros lea pueda importar.

El problema se presenta con respecto a aquellos aho

rros, para proveer contingencias futuras que se acumularían

en mayor grado de no existir el interés, a lOS'cuales nos

referimos anteriormente.

Para estos ahorristas el sacrificio está ampliamen

te compensado con la acumulación, sin el interés.

Cómo se justifica en este caso el cobro de intere-

ses?
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Contesta la doctrina que comentamos, que esta e ate

goría de intere ses tiene su fundamento en el Estado o ley

civil.

Son a í.tuec iones de hecho que e rae la ley civil, o

torgando derechos y obligaciones morales.

Es el e aso de la persona que involuntariamente daña

la pro p í.eda d de otro , y sin embargo está obligada· a su repa-
. ,

raC10n.

Lo wismo ocurre con la prescripción, cuando el pose

sor ha cumplido ciertos !equisitos, tiene un derecho moral

sobre la propiedad ajena.

Es la aplicación de la doctrina del praemium le gale,

a la institución del interés en los préstamos.

As! los teólogos de los siglos XVII y XVIII sostuvie

ron que la sanción leGal de una tasa de interés, justifica

ba moralmente al prestador el cobro de la misma.

Hay disidencia entre la doctrina tradicional, que

sostiene que el interés no puede justificarse sobre bases

intrínsecas, y los teólogos de esta época que afirmaron ~ue

el Estado en virtud de su dominio eminente, puede justificar

al prestamista el cobro de intereses, transfiriéndolo del

prestatario, en un préstamo en dinero?

Podemos af'í.rmar que no. No fuá alterada la doctrina,

lo que ha sucedido es que cambiaron las circunstancias.

Antes la mayor parte de los préstamos eran al consu~

mo, en la organización económica que se establece a partir

del siglo XVI, la mayoría de los préstamos, o por lo menos

los más importantes están destinados 8' la producción, es de

cir a la percepción de un lucro.

Lógico es que en estas circunstancias, se estime jus

ta la aplicación de un interés-.
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Con esto no quiere decirse que el Estado puede- tomar

la propiedad de una persona y pasarla a otra.

Sino tan sólo que cuando en virtud de utilidad pú

blica se sanciona un interés, esta e ircunstancia anula el de

recho del prestatario y lo hace valer en favor del prestamis~

te.

Así. lo ha entendido el canon 1523, del Nuego css igo

de Derecho canónico, al aceptar que no es incorrecta la con~

tratación, sobre la base de la tasa legal de interés.

Hemos visto que el interés, paz-a a 'luellos cuyos aho

rros no les producen ningÚn 'sacrificio, no tiene fundamentos

intrínsecos y claros.

Hemoa visiio que la productividad del capital, Y. la

utilidad prestada por el capital ista a la comunidad, dan 8.1

glÍn funliem.ento al derecho al interés por éstos ahorristas.

Estos derechos de la pro duc-t í.vada..: y utilidad, están

complementado s por la posesj.ón.

De ésta manera el ahorrista que no realiza sacrifi

cio algano, inclina la balanza a su favor para percibir el

interés.

Este derecho ihcierto e indefinido podría ser venci

do por otros más verdadero y definitivo.

Pero lo cierto es que ni los consumidore s ni los o

breros pueden d emostrar, que el interés le pertenece más a

ellos que al capital ista •

Los prestamistas que invierten'su dinero en présta

mos no productivos, están autorizados por los moralistas a

apercibir intereses'basados en el luorum oessans.

En general podemos decir que el interés queda justi

ficado para la g ran mayorí.a de los propietarios de capital,

debido a que los ingresos obtenidos por este concepto son
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insignificantes,

Tal es el caso de los pequeños agricultores, fabri..

cantes, tenderos y jornaleros que ralizan pequeñas inversio-

nas.

Estos ingresos pueden interpretarse con un comple

mento indi~pensable, a sus precarios ingresos obtenidos con

el trabajo.

También e stá justificado el interés para ciertBs

categorías de personas, que realizan una vida modesta, y que

es el único ingreso que pueden obtener, tal es el e aso de

los ancianos, inválidos, viudas, huérfanos, etc.

Si no obtuviesen este interés tendrían que ser SO~

corridos por el Estado o:p arientes, de donde se deduce que

su derecho al interés está fundado en razones de -b Len general

Debemo s h acez- notar aquí la diferencia entre el inte..

rés percibido por estos últimos, y el percibido por: personas

de grandes fortunas, diferencias de carácter ético, que es

descuidada por los tratadistas.

Para estos todo hombre que posea un bien es cap í, ta

lista, y tiene derecho al interés.

Aquí. debe aplicarse la sentencia d e Santo Tomás: ULa

posesión de los ricos no es en sí misma ilegal, si es ob..

servado el orden de la razón: que el hombre debe poseer ju&

tamente aquello que le pertenece, y usarlo de un modo conve

niente para sí y para su prójimo n •

Vale decir que no basta la r.dquLaí.c í.ón justa, y el

uso conveniente, para considerar buena la posesión privada

de los bienes.

'Las per-so na s que reciben .~anancias que exceden de lo

necesario para su 'subsistencia, iodrían dedicar esos exceden~

tes, a la religión, a la caridad, a la e duce cLén; y otras
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obras filantrópicas, como lo hace entrever las sentenoias

arriba expresadas.

Veamos cuáles son las soluciones que propone esta

concepción católica, al problema del interés.

Hemos visto que aquellos que reciben un interés

realizan alguna actividad independiente, ya sea como obre

ros, emp.le a do s , profesionales o directores de alguna empre-,

sa o industrial, de tal modo que el interés no ee- una re

tribución del tra ba jo.

De este modo el interés carece de toda ética moral.

parque no relaciona el esfuerzo con la retribución, y ademá~

perpetúa injustas desigualdades económicas.

La única posibilidad de salir de esta situación in

justica es el socialismo.

Pero ya lo demostramos, el socialismo no suprime el

interés, y no hace más que pasar la propiedad de manos del

particular al Estado, quedando en pie los mismos problemas.

Pero a pesor de. todo lo dicho, el interés no debe

ser totalmente suprimido.

Se debe según esta doctrina, mitigar reducir los

efectos perniciosos de la práctica del interés, mediante la

reducción de las sumas totales percibidas por este concepto ~

y la distribución más equitativa de las ganancias derivadas

del mismo

El primero de e stos propósito s se puede conse gu í r

mediante la inversión de una parte del interés hacia el tra

bajo, y también mediante la rebaja de la tasa de interés.

Con respecto al primer método debe hacerse notar,

que el progreso de la técnica ha reemplazado al hombre por

la máquina, aument9ndo el interés y los salarios, que par

ticipan así del bene f J..cio de los capitalistas.
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Este progreso se ha traducido también en un aumento de la

tasa de interés y del volumen de los ahorros, como es fác~

comprobarlo a través de las útlimas estadísticas.

Esto demuestra que las clases capitalistas y los

trabajadores, han tenido tendencia de aumentar sus ahorrOSA

Pero e stos ahorros no se invierten siempre con í--i

nas productivos, de manera que e sto s no conducen. siempre al

aumento de los intereses.

Las estadísticas en los E.U. revelan que en los úl

timos tiempos, la ta sa de interés más alta se alcanzó en

1932, que llegó al 17 %, luego fué bajando hasta llegar al

13%, en 1939.

Pero en1936, la tasa de interés era del 15 %, o

sea que ha disminuido con respecto a la de 1932, en un 2 %,
y la remuneración de los asalariado s había aumentado en un

1 r: d,o ¡O.

Significa esto una desviación de los intereses ha~

cia los salarios?

Los acontecimientos posteriores no han confirmado

esta tendencia, necesaria para una justicia social. y la es

tabilid ad de nue stra actual organización económica.

El segundo illétodo citado, de la disminución de la

tasa de interés, es más real y posible.

Pues es un hecho de observación corriente, ~ue las

tasas de interés en los préstamos han disminuido desde 1933.

Algunos economistas a este respecto, proponen aban

donar la supe ratio ión del 6 %, y adoptar la polític a del 2%.

Esta doctrina afirma que el mejor medio de dismi~

nuir los efectos perniciosos del interés, es la distribución

equitativa de los beneficios que el mismo produce.

Los asalariados no poseenl capital propio, que les



38,'3

produzca interés.

La falta de capital, les priva de la independencia

necesaria para una vida eficiente.

No obtienen ganancias que le cubran la eventual ce..

sación de salarios.

La desocupación los reduce a la caridad, y a veces

a la mendicidad.

r~[ientras los medios de producción estén en manos de

los capitalistas, los trabajadores continúna en la Lnsegur-a-.

dad má s absoluta.

Por todo ello propone la distribución amplia de los

beneficios del interés y del capital, y·uno de los medios

más eficaces para la consecución de este fin, es la coopera-
. ,

Cl.on.

Resumiendo lo dicho hasta qui, deducimos que la doc

trina cristiana acerca del interés no ha cambiado, sino lo

que hall cambiado son las co nd í.c í.one a ext(:·nas del cap í tal Le-.

mo ,

En efecto la evolución económica de la humanada d ha

pasado seg~n hemos visto por un periodo precapitalista, y

luego por un período capitalista.

Hast3 el advenimiento del régimen capitalista, la

demanda de ahorros ha sido mínima, pues el precario desarro

llo de 1 a t écnic a exigía poco e apital, y su demanda era mu....

chísimo menor que en la época capitalista posterior.

Hasta entonces el capital sólo se empleaba en la tie

rra y en negocios de poca importancia, y un volumen gra nde

de capitales permanecían depositados en banco s o tesoros

ociosamente y sin provecho alguno.

El e ré dito tampoco e sta b a extendido, y los e apit ales

formados de la producción quedaban inmóviles y estacionariosc
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Por e so se crema entonces que un capital así ateso

rado, que no producía nada, no debía exigirse interés en e a

so de préstamo, porque era uncapital muerto, que no hubie

ra producido nada de ningún modo.

La característica principal de este régimen precapi

talista, era entonces la pequefia demanda de capital, la po~

ca extensión del crédito, y la técnica que se hallaba toda

vía en un estado precario.

Pero en elrégimen capital ista q'ltr surge a fines de].

siglo XVIII y principios del XIX se produce la revolución

industrial, se extiende el industrialismo y el crédito ad

quiere mayor desarrollo, los Bancos y Cajas de Ahorros am

plían sus actividades, y como consecuencia de todo ello la

demanda de capital es mayor que la of'er-t a ,

Además los .J)réstamos e amb í.an su finalidad.

Al pr í no ipio e ra n pré S-Gamo s e 011SU11t ivo s, ahora e s

a la producción, es decir, que en este segundo período capi

talista los préstamos son pa~a las industrias o comercio' y

rara vez se hacen préstamos al consumo para familias necesi

tada s.

Vale decir en-tonces que en la economía primi'tiva,

los préstamos se hacían en primer lugar al consumo, además

se hacían préstamos con. dineros ociosos, que en ningÚn ca

so pod ían produc ir, p ue sto que era un dinero que e staba pa

ralizado en un banco o tesoro, sin saberse dónde colocarlo,

y finalmente los préstamos se hacían por ~_a dificultad de Ls

vías de comunicación, a círculos de personas conocidas 'o a

migas, a quienes el interés sería considerado como una falta

de caballerosidad.

No habiendo en esta época antigua, titulos que le

gitimaran el interés, y realizándose a los fines expuestos,
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el préstamo a interés era considerado injusto.

Además en las dos époo as, que hemos considerado, el

dinero ha cambiado su naturaleza.

En la antigüedad se consideraba al dinero como una

cosa que desaparece al primer uso, y que no podía separarse

el uso de la cosa mí sma , o sea la doctrina Aristotélica ..To..

mista que ya vimos.

Aristóteles decía como sabemos que el dinero era ín

fértil, improductivo, es decir, e st'éril.

Esta doctrina fué aceptada durante la Edad Media y

aún posteriormente, porque en realidad no se había hallado

la manera de hacerlo fértil, productivo.

Pero posteriormente, en la economía capitalista, el

dinero se convierte en un e apital representativo de cual

quier otro capital, que puede transforns rse 'en tierra St má

quinas, propiedades, etc.

De aquí se concluye que lo que antes no podí\8 darse

a il)teré s , hoy se puede, porque lo que se da h oyes algo pro

ductivo, fértil y no estéril, y por lo tanto se puede parti~

cipar en los frutos.

En la economía moderna capitalista, el dinero se pue

de asociar al t rebajo, Y,la mayo r La de los préstamos son a

la producción y no al consumo, son préstamos para fructifi

car, producir.

Los préstamos al consumo son préstamos antieconómi

cos que sólo se legalizan por otros ingresos productivos,

mientras que los préstamos a la producción permiten al pres

tatario pagar sobradamente el interés y obtener todavía una

ganancia, vale decir, que en la economía capitalista, el di

nero no desaparece con el primer uso, como una cosa fungible.

Las características de la moderna economía capitalis~a
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es decir, el e ambio operado en la finalidad de los préstaDl0S,

que antes eran al consumo y ahora es a la producción del di

nero, y la difusión del crédito, han hecho que el dinero no

perezca al primer uso, o que se pueda separar la propiedad

del dinero, de su uso, o sea que el corrtra t o de préstamo a

interés no sea un contrato de mutuo, como lo creían los an

tiguos sino como un contrato de locación, arrendamiento o

alquiler.

En el oont ra to de mutuo, sabemos que se contrata una

co se que perece en el primer uso.

En e ambio el dinero hoy, no perece en el primer uso,

no es un contrato de mutuo, el contrato de interés t sino de

alquiler, en que se tiene derecho a percibir una renta.

Por todo e sto t la doctrina e ristiana decía, que el

interés en los préstamos de dinero era ilí.cito, en virtud

del contrato de mutuo pero si no es de mutuo, la dificultad

no existe.

Además los anatemas de los Santos Padres contra la

usura se explica ban en aquellos tiempos, porque 10 s intere

ses eran exageradísimos, pues los gentiles acostumbraban a

cobrar el 100 por 100, y más aún.

Los moralistas de aquella época no eran economistas,

y por tanto no estudiaron la naturaleza del dinero, siguie

ron creyendo que éste era consumible al primer uso.

Pero a pesar de todo, descubrieron la productividad

del capital, puesta en claro, según vimos, por la teoría de

la fructificación, es decir, por los fisiócratas.

Estos moralistas justificaron asimismo la legitimi

dad del interés en ciertos casos. fundados en los títulos ex

ternos del contrato de mutuo.

Más claro y cómodo hubiera sido desechar el contrato
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de mutuo, y substituirlo por el de loe ación, pero el resttl

tado fué el mismo, pues admitían como vimos el intel.-.és en

los casos de damnum emergens, lucrum cessans, pericul~~ sor

tis, y los de la ley civil, porque en los siglos medio y

modernos, los Estados para evitar la usura y legitimar el

interés, determinaron diversos tipos o tasas de ,interés, y,

los moralistas suponían que la ley civil se mueve dentro de
~ · tuna eCOnOIDJ)'1 JUs a ..

Por todas estas circunstancias se justifica clara~

mente los texto s de los Santo s Padre a, condenando el interés,

como se haría en la actualidad si las condiciones de vida an

teriores volvieran,pero no podemos afirmar que la doctrina

o concepción católica del interés haya variado en la actua..

lid ad ,

Los moralista s admitieron la licitud en la pe rcep

ción del interés, en las circunstancias tan poco frecuentes

entonces, del daño emergente, lucro cesante, riesgo de capi

tal, etc., circunstanc ia s hoy inherentes al régimen e apita

lista impe rante •

Las mismas causas que antes se admitían para la jus

ticia de la percepción del interés, pero que eran muy poco

frecuentes, se admiten hoy pero con una frecuencia mayor,

puesto que eon causas inherentes al 'sistema económico actual,

fundada en 1 as circunstancias extrínsecas al contrato de

mutuo.

En síntesis, son las circunstancias externas del ca..

pital ismo la s que han variado, y no la dootrina e rist Lana

sobre la licitud de los préstamos a interés.

Los principales fundamentos que tenían los moralis

tas, para no admitir la licitud de la percepción de los in.,

tereses en los préstamos, eran los siguientes:
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l°) El texto de San Lucas (6,34) ,tX~utuum date no

hil inde sperantss U
t es decir, dad en préstamo

sin esperar nada de él. De este texto deducí.an

que había una prohibición divina para la pe ro ej.

ción, no advirtiendo que se trataba tan sólo

de un consejo.

20 ) Basándose en la doctrina Aristotélico ...Tomista,

de que el dinero era infértil, improductivo,es

decir, estéril, sostenían que nada podría per

der se de algo ·'1J.e no produo e nad a y f

30 ) Que eL pre stamista no perdía na da en el pré sta...

mo, pues si se perdía, se perdía para el pres
tatario, que estaba siempre obligado a la devo

lución del mismo.

Debemos concluir diciendo, que el sistema económi

co imperante entonces, desconocía la fructificación del di~

nero existente en la moderna economía, ~ue añadido a las

razones expuestas, deoidió a los escritores de esa época a

aferrarse a la doctrina de que el interés era ilícito, por

re zone s de mutuo.

La doctrina cat61ica actual sobre el inter~s est~

resumida, hemos dicho ya, en el canon 1543 del·Derecho Canó",·

nico a saber: que en el contrato de mutuo, por virtud del

mismo, no se puede exigir interés al~no, pero se permite

en cuantía normal por títulos extrínsecos al mismo, y aún

más, el tipo de interés puede aumentar sobre lo normal, en

circumstancias extraordina::·ia.s da riesgod graves.

Por lo tanto es inexacto afirmar que se ha perdido

la tradición cristiana, o que las prácticas mercantiles se

han salido de la.doctrina cat61ica.

Pues ésta es idéntica en todos los siglos y sólo
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necesita una explicación adaptada a la s e ircunstanc ia s de

ca da período.
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~p I TUL O XI

CLASIFICACION DE LAS TEORIAS DEL INTERES

SIDfLARIO: TEORIAS INCOLORAS - TEORll~S SDf.LPLISTAS y RAZONADAS

DE LA :PRODUCTIVIDAD ... TEORIAS DEL USO .. TEORIAS

DEL TRA3AJO.

Corresponde a este e apítulo agrupar la s distintas

teorías del interés sostenidas por los economistas contempo~

ráneos teniendo presente para su mejor estudio las causas

que según ellas dan nacimiento al interés originario del ca~

pital.

Necesariamente tendremos que incurrir en algunas

repetic iones.

En este sentido podernos clasificarlas siguiendo a

Bohm..Bawerk en cinco grupos de teorías, vo das las cuales tra··

tan de explicar y resolver el problema del remanente pro

porcional que sobre el monto del e api tal invertido queda

siempre en manos del empresario, exceso de valor que se ob

tiene por el hecho de que el valor de los bienes creados co.n

la ayuda del capital es ganeralmente mayor que el valor de .

lo s bienes de e epi tal consumido s en su producción.

Hemos visto que las primeras teorías sostenidas por

Turgot y Smith g azaron de gran pre st ígio ha sta fine s del si ..

glo XVIII y principios del siglo XIX.

~ego el primer grupo se denominan teorías incolo

ras porque sus autores se conforman con la, contestación o so

lución ~ue a nuestro problema dantanto Turgot como Smith.

Un segundo grupo de teorías se denominan t eorí.as de

la productividad, que comprenden las teorias de la producti-



391

vidad propiamente d íc ha s , que sostienen que el capital es

el que produce la plusvalía y las teorías del uso que sos~

tienen que el uso del e apillal es un factor de los costos de

producción que debe ser remunerado.

El tercer grupo de teorías son las que sostienen que

la privación del provecho es lo que origina la pl~svalia, y

ésta privación de capital es un e ao r í.r'ac í,o que debe remune

rarse y esta remuneración debe formar parte de los costos

de producción, que a su vez determina los pre c í.o s ,

Se llaman t e or-Las de la abstinencia.

1:,1 cuarto grupo lo forman·las teorías del traba'jo,

que consideran a la plusvalía oomo el salario con que se pa

ga el trabajo prestado por el capitalista, y en quinto lugar

están las teorias de la explotación que sostienen que la plus.

valía es una exacción injusta al.salario del obrero, doctri

na e socialistas o de carácter socialista.

En los siglos ante r:i.ore s al sigl e XVIII, hemo s vi s

to que no existieron teorías sobre el interés.

Dijimos que el primero en elaborar' una teoría cien

tí.fica del interés con elementos que flotaban en el ambae n-. '

te fué Turgot.

y ello s e debe a que en los siglo s anterior e s al si..

glo XVIII, más bien que al problema de 1 interés en si, o de

su naturaleza o de sus fundamentos económicos, la discusión

versaba sobre la legitimidad, la ética y el reconocimiento

legal del cobro y la existencia del interés.

Las primeras nociones sobre las ventajas económicas

del pago del interés, que obtení.a el beneficiario de une a ..

pital prestado, se debe segÚn se 118 expuesto a Molinaeus,en

la primera mitad del siglo XVI.

Sostiene este jurista que un préstamo'de dinero, el



392

pago de un interés no daña al deudor como sostiene la doc

trina canonista, ni ofende tampooo a la ley divina o car-Ld ac

R.efuta en forma cient :tfioe, uno por uno, los a rgu

mentos contrarios a la percepción del interés.

Siguiendo el orden cronológico nos encontramos con

Besol d , Rugo Groccio y f'Lna Lmerrte con Salmacius que equipa-

randa el pré stamo e la Loca ción echa por tierra lo s últimos

vestigios contra r-f.o s a la percepción del interés.

Utros economistas como North, Petty, etc., influen~

oiados por las doctrinas de Salmacius, defendieron la insti

tución y percepción del interés.

Al calificar de incoloras las opiniones y teorías

de los autores que siguen las huellas de Turgot o de Smith,

no se quiere decir que las obras de estos epígonos no tengan

originalidad ni valor científico, si bien es cierto que hay

autores ~ue pueden calificarse así, pues su misión se redu

ce simplemente a la difusión de las nuevas doctrinas, en ca~

bio hayo tro s que e studian el proble ma aunque no llegan a

elaborar una teorla.

Turgot fué el prirnero que creó una teoría sobre el

interé s originario del e ap Ltal.

Hemos s eñalado cuál es la falla principal de esta

teoría, y dijimos entonces que era la de dejar planteado el

problema sin resolverlo ,de por qué una tj~erra que produce

rentas infin~tas se puede adquirir por un oapital relat1va~

mente pequeño, el equivalente a las rentas de 20, 30 o 40

años.
Hemos visto también cuál es el tratamiento dado a

e ate pro blema por Smith •

Pues en el libro I de su obra, parece. buscar fun-

damentalmente la explicación del interés originario del ca~
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pital, en la necesidad de una ganancia de capital, pues ue
otro modo el· capitalista no tendría el menor incentivo en

invertir su capital en una ocupación productiva.

Hemos definido la posición de este autor con respec

to a este problema de verdadera neutralidad, dando los moti

vos para definirla así.

~n síntesis el interés del capital tiene para Smith

un doble origen:

1°) El deseo de satisfacer u na ganancia al capitalis-

ta.

20 ) En una retellción que hace elcapitalista al rendi·

miento del trabajo humano.

Entre los autores alemanes que han seguido las hue

llas de Smith podemos citar a Sartorius, Lueder y Kraus, que

afirman que si no existiese el interés, el capitalista no

tendría ningún aliciente en invertir.

Estos autores confll~an el primer punto de vista de

amith, a~uel que considera que el origen del interés se debe

al deseo de satisfacer una ganancia del capitalista.

?ero hay otro s aut ore s a lema ne s que se ba san en la

segunda de las afirmaciones de Smith según la cual hemos vis

to, el interés tiene su origen en una retención ~ue hace el

capitalista al rendimiento del trabajo humano, o sea que la

ganancia d\a.l c; apital es una pa r-t Lcí.pa e Lón en el producto del

traba jo concedida al e ap í, taliste,.

y a sí vemo s que Soden e xp Lí.ca la ganancia d e capital

por elhecho .de que el capital ista se halla en condiciones

de poner "en acción p ara sí, la s fuerzas de otros, y por lo

tanto de compartir con el productor aislado, o sea con el

otreroasaláriado, las ganancias derivadas de su fuerza pro~

ductiva". (57).
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Es decir que para este autor los e apitalistas,fren...

te a un gran número de obreros, le permitirá comprar trabaj,'

asalariado por un precio que le deje libre una renta.

Para él esta situación es perfectamente lógica y

no propone la elevación de los salarios, porque ello neu~

tralizaría la ganancia de los capitalistas.

En el mismo sentido se expide Lotz quien sostiene:

"que el capital ista sólo puede exigirdel rendimiento del tra

bajo y de las masas de b Lene s obtenidas o producidas por él,

el importe de la inversión que le haya costado esta finali~

dad alcanzada, o dicho en otros términos más claros, el im~

porte de los gastos de sostenimiento del obrero, el importe

de las materias entregadas a éste y el importe de las herra

mientas que el obrero ha consumido en su trabau.o, ésta sería

en realidad y en sentido estricto, la renta adeudada al ca

pital que el capital ista puede exigir del obrero que traba...

ja para él, y ésta es también en rigor la parte alicuota a~

deudada que le puede corresponder en la masa de bienes pro..

ducidas por el obrero u obtenida de la natrura Le za v , (58).

Basándose en tales consideraciones Lotz afirma des

pués que es injusto 4ablar de una ganancia del capitalista

pues si el trabajo rinde más que lo invertido, éste remaneJ

te debe corresponder al obrero, pues no es el capitalista

quien crea los productos, sino el obrero que los produce o

arranca de la naturaleza con los medios que le facilita el

capital ista •

~ste punto de vista de Lotz lo coloca en la teoría

de la explotación que más tarde desarrollan y sostienen los

socialistas.

Pero de spué s vuelve a confirmar la segunda a rgumen

tación de Smith al decir, que si se tratase de e ste modo al
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capitalista, o si se devolviese sólo lo que ha facilitado

al obrero para la producción, difícilmente se decidiría a,in

vertir su capital en bienes productivos, y esta afirmación

coloca a su teoría en la categoría de las incoloras.

--y finalmente podemos incluir en este grupo a Rau,

que según hemos visto en su obra: "Teoría' de la Economía Po..

lítica", publicada en 1868, se refiere al problema del inte

rés con unas pocas observaciones basadas todas ellas en la

primera de las man íf'e a'tao Lone s de Smith.

Pue s dice: "que para el capitalista se decida a aho..

rrar y acumular bienes convirtiéndolos en capital, tiene que

contar con una venta ja de o t ra clase a saber, con una renta

anual que dure todo el tiempo de su capital.

y. así la propieda d del capital se convierte para el

ind ividuo, en fuente de una renta la cual re cibe el nombre

de renta de capital o interés". (59).

y aquí telnmina su contribución a este problema.

De los economistas ingleses ~ue deben figurar entre·

los autores Lnc oLor-os de be mo s citar a Ricardo.

Su obra tiene la particularidad al igual que la de

Smith que no obstarrte no tener una teoría propia del inte

rés, ha influído enol~emente en la literatura económica po~

terior.

Pue s sus -D3sis han servicio de punto de apoyo a. muchos

economistas posteriores que elaboraron sendas teorías del in

terés, y a quienes gustaban dert0minar tanto a Smith como a

Ricardo, sus padres espirituales.

Otro autor incoloro del grupo inglés es Torrens,Clue

en su obra: "Ensayo sobre la producción de la r Lque za!", pu

blicada en Londres en 1821, critica acerbadamente a Malthus,

porque incluía entre los gastos de producción, la ga nano í,a

de capital, pues sostiene cue la . ganancia
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representa un exceso sobre los gastos y no una parte de e

llos.

Hace luego una distinción entre precio comercial y

prec io nat ura l.

Llama precio comercial al que debe abonarse para

obtener una na rcancía en e 1 mercado, y precio natural t al

que se debe abonar para obtener la cosa del "Arsenal de mer..

cancías de la naturaleza", o sea el importe del costo de

producción, es decir, el capital invertido en producir esa

mercancía. (60).

El precio COBG~c~al y el precio natural no tienden

a nivelarse corno gener-a.Lmente se afirma, pues la ganancia

no es un elemento del coste de produc cí.ón o del p re cio na

tural, y como el precio comercial debe asegurar al empresa

rio una ganancia, porque de 10' contrario éste 'no produci~

ría, resulta evidente que el precio come rcí.a L debesar siem...

pre superior al precio natural, y la diferencia ccns tatuye

precisamente el importe de la ganancia del capital.

Pa ra Torrens la ganancia del e apital. es la causa de

terminante del precio comercial, y no del precio natural.

Si nos fijamos bien, Torrens no hace más que un cam

bio de palabras.

Para la mayoría de los economistas sobre tOQO para

aquellos a qu í.erie s ataca Torrens, la causa dete rm Lnanüe de

la gananc ia de .capatal e s la cuantía del precio medio de las

mercancías, llamando a éste precio medio prs cio constante o

precio natura l.

IJIienDJ18 s que Torrens llama a esto s precios m.edios

pre cio s comerciale s, y i.Jree íos natural e s a algo que no es

precisamente un precio, sino un costo, como es la parte de

capital desgastada o insumida en ¡a ,producoión de artículos.



397

. Pero Torrens no explica por qué los precios come red a

les, según se dunominación o los precios naturales, según

la denominación de los otros dejan una plusvalía.

Quizá:s lo considere una cosa tan evidente que no re

quiere explicación alguna.

En algunos pasajes de su obra hace entrever esta po..

sición, pues sostiene reiteradamente que el capitalista ne

cesita obtener una ganancia, por~ue de otro mo~o no tendría

ningún incentivo para la acumulación de capital y su inver~

sión en la industria tal como lo afirma Ricardo.

Al no explicar cómo se crea esa ganancia de capital,

no de sar-ro J..la una teoría del interés, y por ese motivo debe

mos catalogarlo entre el grupo de los autores incoloros.

Utro autor inglés ~ue debemos incluir aqu1 es a Me.

Culloch, que vimos desarrolle una serie de op í.n í.one s diver..

.gentes unas de otras, que a veces llegar a ser contradicto~

riaa consi[o mismo.

Sin embargo sus opinione s llegaron· a tener gran di..

fusión en su tiempo.

Finalmel1te debemos hacer referenc ía a los economis

tas franceses, pertenecientes a este grupo, sin mencionarlos

a todos sino a lo s principales, e omo se ha hecho con los eoo-

nomistas alemanes e ingleses.

Pero a~uí nos encontramos con la variante de que mi
entras en Alemania y en Inglaterra, el número de auto re s in...

decisos frente a este problema eran numerosos y mantuvieron

esta aptitud durante mucho tiempo, en Francia el n~ero de

.economistas pertenecientes a esta ca.tegoría de incoloros son

mucho menores.

La razón es que en los dos primeros países, las doc

trinas de los economistas estuvo presidida durante mucho - "'.
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tiempo por Smith y Ricardo, en cambio en Francia el princi

pal intérprete de las doctrinas de Smith, que fuá J.B.Say,

creó una teoría del interés que se abrió paso rápidamente en

Francia y en otros paises y aún más, ,ya d;.. jimos que Say es

el punto arigu.la r de donde emergen dos órdene s de pen samf,e n..

tos, la teoría de la pr-oduc t tv í.dad y' la del uso para expli

car el interés orig'i:r18rio del capital.

Es así que sólo pc demos referirnos a muy pocos eco..

nomistas rrano e se s incoloros, co rrtra r í ame rrt e a los otros dos

países en que debimos pasar por alto a un gran número de au

tOl"es que siguie ron a Smith y R=l..C81" do , los cuale s conceden

poca importancia al problema del interés originario del ca

pital.

Uno de ellos es José Garnier al que hemos hecho re~

ferencia en el capítulo VI.

Dijimos entonces que en su teoría del interés se en~

cuentran elementos de tres distintas teorías, de la produc~

tividad de Say, de Bastiat cuando afirma que la pr~vación

de su provecho justifica al capitalista el cobro diel interés

yfinalmente se encuentran vestigios de la teorí.a del interés

de Sisnlondi cuando afirma que el cap Ltal es trabajo-ahorro

que debe recompansarse.

]iinalrnente su doctrina se halla identificada aunque

a medias con las fisiocráticas, pues a f'Lrrna que la tierra

es la fuente única de la r aque za y el trabajo el medio gra ...

cias al cual bebe el hombre de ésta fuente.

Define al capital como el desembolso a que se ve
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obligado el empresario, y define la ganancia de capital, CO~

mo la indemnización obtenida por este desembolso.

Dice concretament e que la garianc ia d e capital J e s

la "indemnización percibida por una privación y por un ries

go", pero no explica ni profund iza e ste problema t por e so

se le coloca entre lo s aut ore s incoloros. (61).

Otro autor es Canard que so-atiene que el traba jo del

hombre es un medio para su sustento y desarrollo y lo llama

trabajo necesario.

Pero el hombre para subsistir no absorbe todo el

trabajo, sino una parte, y la otra parte no oonsumida lo

llama tra ba jo-superfluo.

20T este excedente, elproductor ~aede ex~g~r como

valor de cambio el trabajo que ha costado su p roduc c í.ó n,

El trabajo es por lo tanto la base del valor de

cambio, y por co ne águi.en t e las mercan.cías que poseen un va

lor de cambio son en realidad trabajo superfluo acumulado.

Este trabajo superfluo es la f'uerrt e de todaslas ren

tas que se originan por medio de tres clases de inversiones.

En primer lugar mediante la roturación ymejora de

la tierra, el producto neto es la renta del suelo, en segun

do lugar el tI!abajo aprendido debe producir la r ent a de los

capitales sacrificados en adquirir e sos conocimientos, o sea

la renta industrial, y finalmente el producto del trabajo o

riginado en las dos primeras fuentes de re nta , d aben ser

distribuido s en forma adecuada, que s a tisfagan la s ne ce sid 8

de s humana s.

y esto origina una tercera clase de actividad que so~

los negocios encargados de distribuir el traba jo superfluo ,e~.j.

forma tal que satisfagan ade ouad amerrt e La s necesidades del

individuo.
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y este trabajo superfluo acumulado debe arrojar tam

bién una renta que canard llama rente mobiliaria, y que él

dice se llama generalmente interés del dinero.

Pero Canard no explica por qué el trabajo acumulado

en estas tres formas produce rentas.

La renta del suelo lo co naad e ra V.. n hecho natural que

no requiere explicaciqn, lo mismo la renta industrial, que

segÚn vimos se limita a decir que el trabajo aprendido debe

producir la renta de los capitales sacrificados en adquirir

e sos c ono c amí.errt o s, y con respecto a la renta mohiliaria·

que e s la que nos interesa, dice lo mí.smo , pero además agre

ga algo ~ue presumiría el desarrollo de una teoría pero no

la explica.

Die e so l.ament e elue: 11el comero io al igual Clue la s o ..

tras dos fuentes de rentas, supone una aoumu.La c í.ón de traba

j~ superfluo, y por consiguiente tiene que producir una ren..

ta u. (62).

Como vemos Cana rd ha bIa sostenido' que todas las ren

ta s provienen del tra ba jo supe r rLuo acumulado, mientra s que

aquí e ambía el co ncepto y sostiene que todo traba jo acumula

do debe producir una renta, lo que no es lo mismo, y además

esta afirmación no se prueba con el sólo enunciado, hay ~ue

demQstrarla, lo que no hace este autor.

Sostiene en síntesis que es un hecho na tur-a.l, que un

oap í tal invertido e11 la tierra produzca una renta, y de e s..

to deduce que los capitales invertidos de otro modo deben

ser también rent3bles, pues de lo contrario todos ellos se

dedicar1an a predios. rústicos, de donde deducimos esforzándo~

nos un poco, que éste aut or si;.·.;ue la teoria de la fructifica-

ción de Turgot.

Por todo ello debemos colocarlo en el grupo de los
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incoloros.

y finalmente debemos c1táJ:.. a ·Droz que en su o'tr a:

-Economí.a polítioa", publicada en París en 1829. sostiene

dos puntos de vista diferehtes sin decidirse por niDgUno de

ellos, en primer lugar sostiene que el trabajo es la única

fuente productiva, confirmando as! las teorías del trabajo y

en segundo lugar confirma la teorí.a de· Say, que eo s taene que

el e apital es un elemento del costo de producción, o sea una

fuente productiva independiente.

Objeta e atoa dos puntos de vista y e res uno nuevo pr

pio que lo opone a los otros dos, pues susti~ye al capital

como fuerza productiva y coloca en su .lugar al ahorro.

Los tres faotores de la producción son para este au

tor: naturaleza, trabajo y ahorro.

El ahorro es el que origina después los e apitale a

Si este autor hubiese investigado más a fondo la na~

turaleza de las rentas de capital, por ese camino probable

mente hubiera elaborado y establecido una teoría pro~ia del

interés originario del capital.

Pero e n su. teoría de la distri bución dedioa preferen

te atención al interés contractual, o sea al interés de los

préstamos, y con respecto al interés originario del capital

que es lo más importante, sólo dice frases sueltas, muy po..

cas, sin hacer una investigación a fondo, pues afi~a que as!

como en los préstamos debe existir un interés, así también

el empresario se debe así. mismo un interés por el capital Ln-.

vertido en la producción, razón por la cual se incluye tam~

bién a Droz en el grupo de los autores incoloros.

La segunda de las teorí.as mencionadas es la de la

productividad del capital.

Esta expre sión tiene como se ha visto al hablar de
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los teóricos que la aceptan para fundamentar o explicar el

interés originario del capital varias acepciones.

En primer lugar se emplea la expresión bienes pro

ductivos como opuesta a bienes de consumo.

Por lo tanto por productividad del capital se quie~

re expresar la virtud del capital de producir aunque esta

virtud pr-o duo tnva sea muy pequeña yno alcance a oubrir la

parte del mismo consumida en esa producción.

Claro está ~ue así las cosas esta productividad no

pod ría sex'vir de base -l. ~:11~a u na teoría d el int eré s.•

Es por ello que los autores que a ceptan e sta teorí.a

consideran siempre la existencia de un remanente, o sea ~ue

el capital produce siempre algo más que la parte del mismo

empleada o consumida en la producción.

y aguí. se presentan dos aítuac Lcne a r que el capital

produzca más mercancías o produzca más valor.

A la primera capacidad de producir más mez-o ano Ia s

se le llama productividad flsica o t~cnica del capital, y a

la segunda de crear más valor, se le llama productividad de

valor del capital.

Para demostrar la primera condición del capital de

producir más cantidad de mercanc:í.as, o mejor calidad de és

t as , nos bastaría repetir aqu f el ejemplo de Roscller que ya

analizamos.

Para demostrar la segunda condición del capital, o

sea su productividad de valor, debe tenerse en cuenta ~ue taro

bién se presentan dos situaciones, la primera puede signifi..

car que el capi tal pro duce más valor de lo que podría produ

cirse sin su ayuda, en el ejemplo de Ro ache r , los 20 peces

obtenidos con la ayuda de la barca y la r ed t valen más que

los 3 peces obtenidos sin su ayuda.
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La segunda situación es la que puede significar que

el capital permite produc ir una e ant idad. de valor supe rior

al. valor del capital insumido en esa producción.

Siguiendo el·ejemplo de Roscher, e sto quiere decir

que los 2700 peces obtenidos por la barca y la red, que sólo

duran 100 días, valen más que e stoac ap í.ta Le s , lo cual deja

'un rendimiento neto, o sea la plusvalí.a que e xcede al valor

de la barca y la red de pesca.

Demás está decir, ~ue a esta última interpretación

se refieren los aut oz-es , cuando atribuye:p. al capital una pro

ductividad de valor o sea ~ue el capital produce algo más que

el valor del mismo consumido en la producción.

Con todo e sto se quiere deraostrar de Que el hecho

de ~ue el capital produzca más mercancías de 10 que se puede

producir sin su ayuda, no quiere decir o por lo menos no ~ue~

da demostrado que produzca más valor de lo que se puede pro~

ducir sin su ayuda, o que produzca más valor del e apital in

sumido, al punt o que deje un r emanerrt e al que llamamo s plus..

val ía.

Además todas estas afirmaciones no se prueban con

su sólo enunciado, hay que demostrarlas.

Después de hechas estas aclaraciones debemos decir

que las teorías de la productividad explican o tratan de ex

plicar el problema en base a esta productividad del capital.

Sostienen que la experiencia enseña que cuando se

invierte un e apital en la prod ucción esté asegura a su pro..

pietario un rendimiento mayor a la parte gastada o consumi

da en esa producción,

Este hacho se produce tanto en 108 e a so s en que e sa

plusvalia depende exclusivamente del c ap í, ta 1, como en el e aso

del vino nuevo que atunenta de valor por si mismo, con sólo ~



404

quedar en la bodega para volverse añejo, oomo cuando el ca~

pi,tal, que es el hecho más frecuente, se combina con los 0"

tros factores de la producción que sabemos sorn naturaleza

y tIa bajo.

Es natuz-aI que el rendimiento se divide después

entre los elementos que han intervenido en el prooeso de

producción, una parte de este producto se asigna a.L'o ap í.t aL,

otra parte a la re turaIeza como rendimiento de la tierra y

la otI9 parte al tm ba jo.

La cue st ión de saber si las partes asignada a a ca.

da u no de los factore s de la producoión 00 inc iden con la par,.

te al.Icuot a creadas realmente por cada uno de ellos, es un

problema de imputación muy discutido y que se ha tratado al

habla r de V/ieser.

Acepta ndo entonce s que la parte Cl ue corre aponde al

capital, tiene un valor superior al valor de la parte del

capital consumido en el proceso de producción, este exceso

de valor se llama plusvalía y pertenece al propietario del

capital.

Las teorías de la productividad tienden por fin a

explicar por qué el rend imiento del e apita 1 tiene un valor

superior a la parte del capital consumido en la producción,

o sea la'plusvalía que es el interés originario del capital.

De donde se deduce ~ue si queremos explicar el in~

terés originario del capital, tenemos que explicar el por

qué de la existencia de la plusvalía.

y aquí volvemos a lo que hemos dioho al principio,

que para demostrar que la plusvalía tiene par causa la natu

raleza productiva del capital, debemos distinguir tres situa~

oiones y explicarlas:

l0) Por qué el capital tiene una oapaoidad oreadora
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de valor.

20 ) Por qué mediante el capital o con su ayuda se

puede obtener más producción o una producción

mejor de calidad que es lo que se llama capa c1 ..

dad física o técnica del capital, produciendo

al mismo tiempo un exceso de rendimiento.

3°) Por qué al producir más o mejor crea la plusva

lía.

A la s teoría E3 {~,"'.e explican la s d os primera s situa

ciones, o sean las teorías que sostienen que el capital tia...

ne una capacidad creadora de valor, y la s que sostienen 1 a

productividad fisica o técnica del capital, aceptando el fe

nómeno de la plusvalía como algo natural y evidente sin en~

trar a explicarlo lMyormente, se agrupan bajo la denomina~

c íón de teorí.as aí.mp.lí.süa a de la produc t í.ví.dad ,

y las ~ue explican la tercera situación, o sea que

aceptando la productividad técnica del capital no aceptan

la plusvalía como algo natural y evidente" sino que consi..

deran indd.spensable estudiar a fondo e ate f enómeno se llaman

teorías razonadas de la productividad.

y por último hay un grupo de teorías que si bien

aceptan la productividad del e apital como una condición que

contribuye a la e reaci6n de ia plusvalía, no la consideran

como la causa fundamental, sino que consideran como tal~ al

sacrificio o eficacia del uso del capital y este d abe f20ou-

rar como elemento independiente del costo de producción, a

estas se les denominan teorías del uso.

Entre los teóricos simplistas de la productiv ida d

debemos colocar a J. B. Say, que según es sabido es su fun~

dador.

Luego Roscher, Kleinwachter, Garnier, Cauwés y Le~
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zo n-Beauí t eu , se64Ín se reseña en el c sp ítulo VI, demos t r-á n-..

dose las críticas y falla s que tien(.,¡n e stas teorías simplis

tas de la producti _C3d~

Sabenlos cuá L e s la difere!lCia existente entre La s

teorías simplis::az 3T la s teorí.as ra70nadas de La prOtl1.1.ctivi~"2:

dad.

Entre les cre e dor e a de teorias que deben. LncLu í ..r

se en el grupo de las seg~ndas de las nombradas anteriorman~

te debemos citar a Laudor-d al.e , Malthus., Tllunen, Carey, atea

Las 'teorías del uso razonan de la siguiente mane r'a ,

si por pl'i-r~Jip::'o .e L valor de todo producto debe ae r i¡;ttal aJ.

valor de los medios consumido s en su e reación, cómo expli8ar

esa diferencia en más esa plusvalía?

O dicho en otros términos, si el v a Loz- del pro duo ...

to gene r-akmerrt e s9gúrt lo d eIDl1.€ stra la e xpez-Leno í.a , es mayor

que el valor de los bienes ;;a]_\i·caleL:1 empleados en produeir

los, se debe a qllf~ junto con los capitales absorbidos en la

producción, e2::iffie algo que entra en juego y absorbe el pro..

dueto, o sea que Los bienes capitales no son los únicos que

se sacrifican para obtener esa producción.

1,0s au t ore s buscaron ese aLgc , y lo encontraron,

y aún más encontraron varios que dieron lugar a tres teorías

distintas: teorías del uso, teorías de la abstinencia y teo ....

rías del trabajo.

Para loo sostenedores de estas teorías hay algo más

que la simple prcductividad física o técnica del capital,co

mo e ausa genera dora de la plusval Ia ,

De estas tres teorías la que más se identifica con

la teoría de la productividad, es la del uso, al punto que se

la considera como una variante de la primera.

Esta teorí.a dice, 6J1 sínte aí.s , o /~e para o btener un
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producto de capital no basta con realizar un sacrificio en

cuanto a la parte consumida de éste en la producción, sino

que hay realizar un sacrificio en cuanto al uso del capital

durante el período de producción.

Vale decir, que hace una distinción entre capital

. consumido y uso o disfrute de' e apital durante todo el tiem --.

po ~ue dure el proceso produc~vo,y éste uso tiene de por si

un valar propio e independiente.

De acuerdo a la .l"'egla f'ormu.Lada precedentemente de

que el valor del producto debe ser igual a la ~a de los

valores de los medios de p ro duc o í ón empleados para crearlos,

tendremos que el valor ~el producto debe ser lógicamente ma

yor que el valor de la sustancia de capital consumida en

crearlos, y mayor que el valor de uso de ese capital duran

te el proceso de producción, es decir, aplicamos aquí la re

gla matemática sencilla de que la suma total es mayor que

cualquiera de los sumandos.

Ahora bien, si consideramos solamente el valor de

los bienes de capital consumidos en la producción, la p.Lus

valía para la teoría del uso está dada por el otro sumando,

o sea la parte de valor que corresponde al uso o disfrute

de capátal.

Esta teoría parte como vemo s del princ ipio d e la

productividad del capital, pues admite Que la incorporación

de capital en una producción tiene por efecto una producción

mayor de la que se obtendría sin su ayud a, aunque no profun

diza ni demuestra mayormente esta afirmación.

Tampoco le interesa a esta teoría que el proceso de

producción total, desde el origen de¡ capital, resulte o no

be ne f í,o Lo so •

Así tomando el ejemplo de Roscher t endrLamoe que si
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en 10 días de traba jo se fabrica una barca y una red de pes..

car, y si suponemos que con e se capital q ue sólo durará 100

días, sólo p cd r'emo s pescar 500 peces, mientras que pescando

tres peces diario, en los 200 días que median desde la cons

trucción de la barca y la red, se podrán pescar sin ayuda de
y.

estos elementos de capital, 600 peces.

Aquí tendríamos que la operación no r esulta benefi

ciosa para el pescador, ya que tendría un déficit de 100

peces no obstante utilizar la barca y la red.

=ero a la teoría del uso, el proceso pre vio de for...

mac í.ón del capital :°10 18 interesa,. la barca y la red una

vez f'a br í.c ade tiene lJ.L1S i:JI'oduc ir una plusvalía o interés,

pues con su ayuda se puede pescar más peces que sin ella,

en nuestro caso 200 pecesmás,pues pescando 3 peces dí.ar Los ,

en 100 días tendríamos sólo 300 peces, y con ayuda de estos

elementos de capital pescaríamos en el mismo lapso 500 pe~

ces.

Una. parte de este exceso de producción o su valor

equivalente, representa la sustancia de capital consumida

en la producción digamos 150 peces, y el resto o sea 50 pe

ces o el equivalente de su valor representa la parte de va ...
,

lor atribuida al uso o disfrute de ese cavital, representado

por la barca y la red, que es el origen de la plusvalía o in

terés originario del capital.

Para dicha teoría basta la productividad física o

técnica del capitat,sin tener en cuenta para nada la produc

tividad de valor a que aludimos más arriba, al hacer la cla

sificación de l~s distintas teorías' de la productividad.

En consecuencia de bemo s eliminar a tal teoria del

grupo de las que toman por base para explicar la plusvalía

la productividad de valor de un capital, para incluirla en
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el grupo de las qu- consideran únicame.nte la productividad

física o técnica del capital.

Esta teoría que cuenta con un gran número d e aCep...

tos, pareciera que gozara de predilecci6n entre los uensedo

res de la ciencia económica.

?ero debemos destacar tres: nombres principales? J)ltf.'

los dem.ás, si bien pueden tener originali'·~·:adt en realidad 110

han hecho sino seguir los pasos de los primeros.

Ellos son J.B.Say que puede considerarse el funda~

dor de esta tendencia, pues ya tuvimos oportunidad de rese

ñarlo en el capítulo VI.

:¿n la obra de Saya parecen confundida s la s dos teo-

rías de la :productividad y del uso, al punto que no puede de

cirse que una se halla subordinada a la otra, y por eso se

le considera a este autor como el fundador y el r epre sentan..

te más destacado de ambas corrientes ideológicas.

Los otros son: F.B.W. Hermann y Karl Menger, cuyos

desarrollos teóricos se esbozan al reseñarse los economistas

alemanes.

A las teorías del uso contesta Bohm-Bawerk de la si

guiente manera:

10) Que e se uso de capital con existencia propia no

existe, y por lo tanto no teniendo valor propio

e independiente nO puede detsnminar el fenómeno

de la plusvalía.

2°) Que aunque e se u so de capdt aL existiera en la

forma que afirman los teóricos del uso, no po

drían explicar satisfactoriamente el fenómeno deJ

interés.

Para demostrar e sta s afirmaciones anteriores, lo que

equivale a criticar las teorías del uso sostenidas por los e-
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conomistas más arriba nombrados, !Elce Bohm-:Bawerk liim'larga ·

disertación acerca de la naturaleza y carácter del uso de los

bienes y de lo que él llama prestaciones útiles.

El hombre dice, aprovecha los bienes materiales por

las fuerzas naturales que encierran y, que pueden ser dirigi....

das en su ben~ficio.

La r'ue r sa de gravedad por ejemplo está contenida en

toda matier ía , pero mientra s el hombre no puade hacer na da co:

la fuerza de gravedad contenida en una montaña, esta fuerza

de gravedad en cambio es beneficiosa y út11 cuando reside en

una herramienta de trabejo.

Por lo tanto Bohm..Bawerk define a los bienes materia

les distinguiéndolos de las cosas materialas que no son úti

les al hombre diciendo que son "plasmaciones espeoiales de

materia que permiten dirigir en provecho del hombre, las

fuerzas naturales contenidas en ellas". (63).

De esto deduce dos consecuencias importantes que se

refieren a las funciones y al uso de los bienes.

Las funciones de los' bienes no puede ser otra que

suministrar al hombre una pre stación de fuerza.

Lo equipara a las prestaoiones útiles de un cavador

que de~liega las fuerzas naturales encerradas en su organis-

mo.

El uso de los bienes materiales sirve al hombre por

las prestaciones de fuerza, o sea "mediante las manifesta ...

ciones de las fuerzas naturales encerradas en las cosas y di

rigida s p or el hombre ti. (63).

El uso de un bien consiste a su vez en que el hombre

obtenga las prestaciones de fuerza del bien de que se trata,

poniéndose en relación con ese objeto.

Así dice que para u sar u na locomotora t el hombre de-
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be ponerla en condiciones para desarrollar su fuerza motriz,

y arrastrar los vagones ,con los pasajeros o mercancías que

desea transportar, y si se trata de uso un libro o una casa

debe poner en contacto ese libro con el ojo del lector, o

con la individualidad de la s personas que van a recibir un

albergue, de donde de duce la se·gunda consecuenoia: "de que

es imposible un uso de bienes materiales sin recibir las pres

taciones útile s de fuerza emanados de los bie na s materiaIe s

u sed o s ft. ( 63 ) •

Luego entra a definir este economista el término

prestaciones útiles.

Todo bien debe estar en condiciones de suministrar

prestaciones útiles, y al agotarse éstas sale de la catego

ría de bienes para formar parte de las cosas vulgares y CO~

rrientes.

Pero el a gotamiento de esta e apa c í.da d no signif ice

su agotamiento total para suministrar prestaciones de fuerza

en general, así como es Lmpereo eder-a la materia, lo es tam

bién las fuerzas irulerentes a ella.

Lo que ocurre es que a fuerza de rendir prestacio

nes útiles sufre una transformación o una. desintegración que.

hacen cambiar las prestaciones de fuerzas de que es capaz

de seguir ofreciendo y estas ya no son útiles al hombre.

Así después de que el carbono de la leña quemada

en un hoz-no se cor.abina con el- oxígeno del aire, sus fuerzas

que siguen actuando naturalmente ya no pueden 'utilizarse en

una fund ici ón de hf.ez-ro.•

El agotamien-to de la capacidad de las prestaciones

útiles, por efecto del uso de los bienes, suele llamarse con

sumo de éstos.
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Sí bien todos 1.08 bienes rinden prestaciones útiJ.es

difieren sin embargo por el núms ro de prestaciones útile e

que pueden suministrar.

Aquí hace la distinción entre bienes consumibles y

no consumibles. sosteniendo 0ue estos últimos deben lla~~rse

b í.era s duraderos.
Hay biene s que rinden su fuerza util en una sola

prestación, tales son los bienes con~ibles como los ali

mentos, etc , , y otros enun lapso de tiempo mayor como suce·~

de con los bienes dur-adero s o no consumibles, tales como J.E3

casas, los vestidos, 1 as herr-amfe rrt ae, etc.

Esta clasificación e-. bie~nes la fJ. .. mos considerado al

tratar las doctrinas canonistas par2 fundamentar la ilicitud

de la institución del interés.

Estas consideraciones preliminares, sirven de apoyo

a Bohm~Bawerk, para criticar 1a8 ~eorías de Say, He rmann ,

Knies, Schaffle, Menger y otros, ~ue fundan el interés ori
¡
.gí.narí,o del capital, en esta teoI'ia del uso.

Señala luego la diferencia entre prestaciones útiles

sostenida por ~l, y el uso de los bienes sostenida por Say y

Hermann.

Estos últimos presentan el uso como la base del inte-
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rés neto.

En cambio las prestaciones útiles son unas veces el

inte l~é s bruto, que engloba al interé s neto, y u na parte del

valor-capital, y otras veces como en el e aso de los bienes

consumibles, engloba el total del valor-capital.

Si compramos las prestaciones útiles de una casa,

las pagamos mediante el alquiler anual o mensual, que es el

int e l~é s bruto.

Zn cambio cuando compramos las prestaciones útiles

de un quintal de carbón, las pagamos por el tiempo que dure

el carbón, y si s e r-educ e todo a cenizas 1J agamo s el valor ín

tegro del e api tal-car;JÓlle

En cambio para los teóricos del uso, no es así, el

uso y el capital carbón 8011 cosas distintas, o sea que pres

taciones útiles y uso son cosas distintas.

y al demostrar la existencia de las prestaciones úti...,

le s querían enea ntrar 1 a ba se del interé s neto or iginario

del capital, así procede Say con sus servicios productivos,

y las definiciones de Schaifle.

Con lo dicho más arriba se demuestra que al lado de

las prestaciones útiles, loo bienes no pueden dar algo más

que sea útil.

En efecto, si empleamos un arado para trabajar la

tierra, 13 utilidad económica de esta her-ramterrta , reside en

la ayuda que presta en ésta operación de preparación del te~

rreno para la siembra.

Esta utilidad la produce tal herramienta, mediante

las prestaciones mecánicas de fuerza que rinde? hasta que su

mec8Rismo agotad~, no pueda rendir más prestaciones útiles.

y no cabe señalar ninGuna otra clase de usos directos
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en el arado, como decir que la tierra arada tiene más valor

que la sin arar, y que este incremento de valor se debe al

arado, por~ue ello sería lo mismo que afirmar que si nos re

galan 500 pesos y lo invertimos en comprar una alfombra,

afirmaremos que nos han regalado los ~ 500 y la alfombra.

y el ejemplo má s claro lo tenemos en el caso del

carbón.

Una tonelada de carbón nos suministra la fuerzaca~

lórica qu e rinde su combustión, y que pagamos con el precio

capital del carbón.

y el uso del e rr.,")ón consiste en combinar sus pre s-

taciones útile s, C011 las cosas que deseamos transí'ormar por

medio del calor.

El uso del carbón dura todo el tiempo que dura las

prestaciones útiles del carbón en estado de combustión.

El deudor obtiene como uso, las prestaciones de

fuerza calorífica que u na libra de carbón rinde durante ese

lapso, que puede ser de tres horas.

Agrega este economista que el prestamista no se opo

ne a que el prestatario disfrute del carbón por un período

de un año, pero sí se opone la naturaleza de la cosa que ha

ce que ese uso seesfume en pocas horas.

De esta manera demuestra el autor que no hay margen

~ra un uso de bienes distinto, al de las prestaciones úti

les.

Pero este economista ahonda a~nm~s estas considera

ciones demostrando dos situaciones:

lU) Que el uso independiente de los bienes es una

afirn18ción no demostrada.

20 ) Que esa afirmación conduce a consecuencias in~

sostenible s ,
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Entre los sostenedores de la teoría del uso t Say y

Schaffle afirman la existencia de un uso independiente.

En el capítulo VI hemos visto que Say atribuye al

capital la prestación de servicios productivos o pr-e s'ta c í.ó n

de trabajo como él lo llama, que constituye la base del ~.1".-·

terés del capital.

Evidentemente el capí.tal. rinde trabajo, pero éste

trabajo es lo que Bohm-Bawerk 1181118 pr-e at ac í.one a útiles, que

según se ha díc ho ea la base del interés bruto, o dél valor

capital, en el caso de los b í.ene s co nsumí.b.le s ,

En el capital a rriba expre sado se ve que Say admite

otros sBrvicios además de las prestaciones útiles, y que se

gÚn él constituye el interés neto.

Esta afirma ció n la enunc La 1:B ro no la demuestra t

en su confuso concepto de servicios pz-oduo tí.vo s ,

En cuanto a Scllaffle hemos visto que sigue tres co

rrientes distintas en la explicación del fenómeno del ínte-
,

res.

~n la prinera de sus obras sigue la teoría del uso,

tomando esa pa.Labr-a primero en su sentido subjetivo, y en la

segunda de sus obra~ se corrija y toma el elemento objetivo.

En s egundo lugar este autor considera el interés co

mo una renta profesional que debe abonarse al capitalista a

poyándose en las teorías del trabajo, a semejanza de Rodber

tus, y finalmente explica el interés por la teoría socialis

ta de la explotación.

En su obra: "Estructura y vida del organismo social",

llama a los bienes, "depósito de fuerzas útiles"~, y a los u

sos, "funciones de los bienes". (64).

Tales denominaciones son exactas pero la realidad es

que las funcíone.8 que emanan de esas fuerzas las hemos llama-
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do prestaciones útiles, y no son otra cosa.

Por 10 tanto su equivalente es el interés bruto y

no el interés neto como lo entiende Schaffle.

bn el capítulo VII se desarrolla la teoría de Her

mann sobre el interés.

Cuando se refiere a bienes duraderos o no consumi~

bIes dice que tienen un valor de uso duradero.

,Este uso puede ser considerado como un bien propio

que puede adquirir valor de cambio, al que Hermann da el nom

bre de in.lcerés.

.t:ero el uso ('

c;.tle ,~:; 'ltll se re:fiere este autor, es el .

uso bruto.

Fue s en un contrato d e a rriendo o alquiler el uso

bruto es lo que sirve de base al mismo.

En este caso se admite la existencia de un uso in~

dependiente de los bienes ~ue lo originan, porque aquí el uso

no consume o agota los bí.ebe a ,

El uso aquI es algo distinto del bien usado, e s al..

go independiente que existe al lado del bien usado.

Luego Hermann se propone hacer una analogía entre u

so de bienes no consumibles o duraderos, y uso de bienes con..

sumibles.

Algo de esto hemos visto en el capítulo lIt cuando

Santo Tomás afirmaba que no se podía vender el vino y el uso

del vino, porque sería vender dos veces la misma cosa~

Habláqamos allí de cosas fungibles y no fungibles.

Vimos en capitulo III como Domoulin y Salnecius,

con razonamientos lógioos y jurídicos, demuestran la imposi~

bilidad de séparar el uso de las cosas en los bienes consumi

bles, que ahora pretende demostrar He~ann diciendo que ellos

dejan margen a un uso independiente dotado de valor indepen~
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diente también.

Dice que pueden conservar su utilidad mediante una

transformación técnica y conservar su uso bajo una forma dj.s<

tinta t segÚn hemos visto al referirnos a la s teorias de e s'··

te notable economista.

Allí hicimos notar un pasaje de este autor que ¿(:'''~

cía: "que cuando el mineral de hierro, el carbón y el tra ba~

jo se convierten en hierro fundido, los elementos químicos

y mecánicos de este proceso, conducen a una nueva utilidad

combinada,y si el hierro fuhdido posee el valor de cambio

de los tres bienes empleados para producirlo t los anteriores

bienes persisten cualitativamente combinados y cuantitativa~

mente sumados sus respectivos valores de camb í.o ";

Con lo cual pretende Hermann demostrar la existen~

oí,a de un uso independiente también en los biene s oonsumi

bles.

i!ero en realidad aquí confunde este autor el uso

directo con el uso indirecto de los bienes.

Uso directo son las prestaciones útiles que nos

brinda un bien, y uso indirecto son las prestaciones útiles

que nos brinda aquellos bienes que sólo pueden existir dehi~

do a las prestaciones útiles del primer bien usado.y gracias

a los cuales surgen la s ,prestaciones útiles de estos.

Así el carbón es un bien con~ible, tiene su uso

directo en la combust~ón, y su uso indirecto, como lo demues

tra Hermann, en el uso del hierro que ayuda a fundir.

Del mismo modo el telar tiene un uso directo en la

fabricación de casim1res, y un uso indirecto en la fabrica~

ción de trajes y vestidos.

~j De e sta manera t apunt a Bohm.-Bawerk t la El leye s de

la lóg(ca indican que el uso directo de los bienes permanen-



418

tes, corresponden al conaumo momentáneo de los bienes consu-

mibles, y el uso indirecto y duradero de los bienes, con el

uso indirecto y también duradero de los bienes perdurnblos
o

En e amb í,o IIermann dice que dicho economista Lnvñ e r-

te el orden lógico antes apuntado, y establece una analogía

entre uso directo de los bienes duraderos no conswmibles,y

uso indirecto de los bienes consumibles, por el hecho ·de que

ambas clases de uso son duraderos, no dándose cuenta que es

tas dosclases de duración tienen fundamentos distintos.

También hemos visto los conceptos que sobre el uso

de los bienes conswmibles da Knies, y que no lle~n a demos

trar el uso independiente de los mismos.

f La segunda situación que analiza Bohn-Bawerk 1'nenoio

~-rnrn--, es la afirmación de que un uso independien

te en las cosas consumities, conduce a consecuencias o situa

cione s -insostenibles.

Así dice éste econom.í s ta que errtve los teóricos del

uso e s común distinguir el uso bruto base del interés bruto,

y el uso neto base del interés neto.

Si esto fuera verdad, habría que lle~r a la conclu

sión de que un mismo bien tiene dos disfrutes o dos usos 8i

multáneos y acumulativos. <,

Que un bien sea apto paz-a dos usos sucesivos es ló

gico, por ejemplo, la madera sirve como combustible y a la

vez como material para la construcción de mueb~es,pongamos

por caso, y así con todos los demás bienes.

Pero result a ilógico a la o bservación que cuando al

quilamos una casa tengamos que distinguir dos usos, uno am

plio o sea el uso total a que noa da derecho el contrato de

locación, y otro. uso puro o neto más estricto por el que se
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ler que abonamos.

A simple vista se ve que uno de e stos dos usos es

tá demás, cuando se trata de emplear estos términos en un

sentido simultáneo o yuxtapuesto.

Así lo han entendido los teóricos del uso que tra~

tan de hacer desapa re c er- el uso bruto die iendo que el uso

bruto es igual al uso L¿tomás la reposición o amortización

del e apital ga atado.

Así lo sostiene Roscher al afirmar que en el alqui

ler de una e asa debe incluirse, además del pago l? or el uso

de la casa arrendada, una suma sufioie~te para repararla, e

incluso para ir acumulando gradualmente un capital destinado

a reconstruirla.

De todo ello sacamos como conclusión que el interés

puro corresponde a lo que pagamos por el uso, y que el inte

rés bruto que abonamos sólo por un error podemos afirmar que

cor-re sponde también al uso, (,'LIando enreE;~idad corresponde

a la parte de amortización del capi~al representado por la

casa.

i Así 10 entiende Bohm-Bawerk ," que sostiene que el uso

de un(bien consiste en percibir las prestaciones útiles o

como lo llama Say lo s servic Los p roduct ívo s , o empleando la

terminología de Schaffle obtener el desprendimiento de la u-
"<,

ti1idae de los biene s. /<
I

Cuando se a Lqu íd.a una e asa a alguien para que la ha-
l
t

bite, se le ce de el uso de la ca sa ,

Hay quien afirma que el usuario también co nsume una

fracción del valor de la misma.

Esto equavaLdz-La a considerar dos a spectos de un

sólo hecho, por dos hechos distintos, dice este economista.
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El inquilino recibe sólo el uso de la casa, pues interpretar

que el inquilino obtiene dos cosas a un mismo tiempo. el uso

y una parte del valor--capital, es tan ilógico como ar'Lrmar'

que un obrero que coloca la cruz en la torre de una iglesia,

realiza dos actos distintos, uno colocar la cruz yotro com..

pletar la toDre.

Conesto se demuestra que el uso es sólo uno, el uso

bruto, y el uso neto no tiene razón de ser.

f Cuando se trata de bienes consumibles, no se paga el

interés neto por el co nsumc , puesto que devolvemos el bien

ajeno c onsunrí.b'l e por O..t ro r'ung í.b.Le equivalente.

Pagamo s este irltex-é s por la demora en la devolución

del e~uivalente, es decir, por algo que va incluído en el

consumo total del valor-capital, que es el más real uso bru

to de todo s.

Con e sto, este economista demuestra tres cosas:

10) Que el uso de los bienes materiales equivale a

las prestaciones útiles.

2°) Que estas prestaciones útiles son la base del in

terés bruto, y no del interés neto.

3°) Que las prestaciones útiles de los bienes consu

mible s o s ea su uso consiste en el consumo del

valor-capital de los mismos.

También ~ued8 demostrado que la posibilidad de un u

so neto, distinto de las pres'tac iones útile s, sólo se puede

afirmar en base a un error, y por último se ha visto que el
puro

uso Tconduce a consecue no ia s ilógica s, pue s e s sólo el produc-

to de una f'Lo o Lóri eri q ue Say y liermann se ba san para expli

car su teoría.

En cambio Menger emplea el concepto poder de disposi-
.@ ....

e Lón , y así dice que el poder de disponer de cantida des de
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bienes económicos, dentro de determinados plazos de tiempo,

constituye para el individuo un medi~ para la satisfacción

de sus necesidades, y entonces adquiere segÚn este autor tal

disposición el carácter de un bien independiente que se con

vierte al mismo tiempo en un bien económico.

Desde ya vemos que Menger se basa simplemente en una

ficción, y se ha visto repetidas veces que es inadmisible en

mat eria económí.ca , considera r a la s simple s relae iones como

verdaderos bienes en el sentido de la teoría económica.~

Un pedazo de h í.e Lo en el polo no tiene val or, pero

si lo tiene en una cirLd.~3,j tl~opical, el metal impuro lleno

de escorias no tiene valor, pero si lo tiene purificado, un

trozo de madera tampoco tiene valor, pero si lo tiene tmns

formada en una estatuilla por arte del ebanista, y el color

fino y llamativo aumenta el valor de la tela.

~n estos ~8S0S se paga un precio por el lugar, la·

pureza, la forma, o el color, es decir, que pagamos un pre

cio por estas categorías abstractaE, antes que por los bie

nes concretos, hielo, metal, madera, tela, etc.

Lo mismo podemos decir con una clientela, se paga

un pre cio por algo Cllle e S< diI'íc il definir concretamente.

Por una interpretación subjetiva decimos que eso

que se vende tiene relación con una compra de esperanza de

la suma de bienes que se espera obtener de esa clientela.

Si estas interpretaciones responden o no a la reali

dad de las cosas es un problema que debe resolverse cient!fi~

camente, y que no se re suelve por ser de una ·3par ienc ia vi

sual.

Si se estudia más a fondo el problema, vemos que es

de carácter metafísico, y ~ue bajo nuestro punto de vista tie

ne solución.
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sustancia o cuerpo, otras veces por sus fuerzas, otras por

sus cualidades, y otras par sus relaciones ..

La cosa, la fuerza y la cUalidad no implican tres

cosas distintas, SJ.. no tres manera ..] distintas de apreciar al..

go que existe.

Tampoco podemos afí.r'ma r- cuá.L de las dos maneras ,le

distinguir una cosa es la exacta, la física o la metafísica.

Lo que no se puede afirmar ni probar es la existellr ,

cía objetiva de varias ola ses de cosas dentro de la e xf s't an-.

te.

Puede haber duda sobre si lo realmente útil de los

bienes, es la materia, las fuerzas o las cualidades, pero lo

que no puede haber duda, finalmente es afirmar o decir que

existen como realidades separada s de la materia, las fuer..

zas, las cualidades o las relaciones, porque ésta suposición

es como vimos inadmisible.

~1uchas veces la ciencia se ve necesitada de hacer

estas ficciones, teniendo cuidado de no C2Dr en una dualidad

o en un trilogismo.

Así en un inventario de bianes podemos hacer figu

rar los bienes económicos o las prestaciones útiles de los

mismos, y si nos queremos atener a las categorías de los bie

nes materiales, podemos contraponer a ellos las prestaciones

útiles, dice Bohm-Bawerk , como pa r-t e de bienes materiales.

Pero estas ficciones presentan siempre inconvenien ....

tes pues nuestra concepción de las cosas se resiste el con~

siderar como bienes materiales a otra cosa que no sean los

cuerpos mismos de esos bienes.

Además las prestaciones útiles de los bienes mate

riales no son partes desglosadasde¡ mismo bien material, si-
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no que son unida des eco nómio a s :--:á s reduc ida s o pequería s del

mismo, pero no partes separadas de él •

.:]e lo corrt z-ar-Lo se C0!l19-l;{JríD el mismo error de un.

comerciante que h Lcí.er-e f:"gur"al'" c n u n inventario los bille

tes de banco como dí.ne r-o efe ct j.,-l o ~ y t amb í.én lo s hicieran

figurar como cr~dito, incluyendo así los billetes de banco

por dos conceptos, como dinero efectivo, y por otra pa~uc

como crédito, e11 este caso no estaríamos ante una fic oí.ó n ,

sino ante un balance falso.

Ocurre lo mismo que c uand o en la teoría de 1 uso d(~

los baene s económico s se admite la existenc ia de una re.l.C:~ft'~

o í ón ir:dependiente 118 mada poder de d Lspc r-í.cí.ón consider8n

dola un -:.l)·::n ec onóm í.co segÚrl lo de sarrollado más arriba.

Pues los que a f í.rman esto 30stienen que se sacrifi

can dos biene s al mismo tiempo, une el bien m ismo y el Ot11 Q

el poder de d í spo s to.í.ón y que contrariamente a lo demostra...

do anteriormente pue dan fig1.1rar como sl~m.entos separados del

costo de produce iórJ..

Esta teoría entonces aniJ?lía d erm s í.a do el concepto de

bien económico, haciendo formar pa~te del mismo una relación

de disposición t contrariando los reparos ~ue se ha formula~

do precedentemente.

,)<:7 y así sostiene Bohm-Bawe r'k , que la teoría de r~enger

sería exacta si éste probara materialmente que el poder de

d í.spo aí.c i.on de que habla constituye realmente un bien o que

pud í.e r a levantar las objeciones formuladas antes con una b.t.

pótesis que tuviera puntos de apoyos muy sólidos.

La tesis de Menger sólo tiene un punto de apoyo in

directo que es la explicación de la pli.lS-:,,-;'~lía---..

SegÚn este autor el poder ele disponer de los bLenea

por un tiempo determinado, guares ::elac ión con la produc e í.ón
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y la magnitud de la plusvalía, con lo que queda·demostrada

la hipó~esis de que el poder de disposición constituye un

factor o elemento de la producción, y por lo tanto un bien

independiente con existencia propia.

Pero este punto de apoyo indirecto de la teoría de

Menger justifica el poder de disposición, en el sentido de

un bien independiente?

Bohm-Bawerk dice que existen dos razones para contes

tar negativamente.

En primer lugar ?orque es posible explicar el fenóme

no de la plusvalía~ sin necesidad de recurrir a la hipótesis,

de 1vlenger y en segundo lugar po rque hay una prueba concluyen..

te que demuestra la inexistencia del poder de disposición en

el sentido de considerarlo concretamente como un bien i nde..

pendiente con existencia propia, e incluirlo como un factor

d e la producción.

Asi los préstamos deben considerarse como una tras

misión de poderes de disposición sobre los bienes.

La cantidad del b í en t ra nsferido, o sea el poder de

disposición, dependerá de la duración del préstamo.

Así un préstamo por dos años transferirá un poder

de disposición mayor q ue un préstamo jlorun año, y un prés.

tamo por tres años, transferirá asimismo mayor poder de dis

posición que uno por dos, y así sucesivamente, ha s ta que un

préstamo par cien años supondrá una cantidad de pode~ de dis~

posición casi ilimitada.

Ahora bien, si la restitución delcapital no sólo se

dilatase, sino que quedase totalmente suprimida, ello signifi...

caría el traspaso al prestatario de una cantidad ilimitada

de poder de disposición.

Esto ocur-r-e cuando una e antidad de bienes no se
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prestan sino que se regalan.

En este caso el beneficiado o el donatario recibe

el valor capital integro que tiene la cosa donada.

Por este a eto se tra spaea tan1bién el valor del poder

de disposic ión co ox.í.stente con la co sa que se dona.

De donde deducimos: que si en el valor del poder

de disposición permanente de los bienes, va incluído eJ.. ""'8

lor capital', íntegro del bien, también está incluído lógic8

mente unidades económidas más pequeñas del bien material,

como se afirma anteriormente, o sea el poder de disposición

temporal.

De aquí sacamos en conclusión que el poder temporal

de disposición mo puede ser un elemento independiente de va~

lar, coexistente con el valor del bien.

Finalmente Bohm~Eawerk hace una Última objeción a

esta t eorí.a diciendo que aún en 1 a hipótesis de que la exis

tencia independiente de un uso puro fuera c-i.erta o exacta,

la teo ría del uso no podría e:ic:;)licar en f'oz-ma sat isfactor ia

el interés del capital.

En efecto, la teoría del uso se ve obligada, como

se hizo notar, a distinguir entre el valor que tienen los

bienes en sí, y el valor que tienen el uso de esos bienes.

Para ello considera que el valor de compra que un

bien capital adquiere, constituye el valor del bien de por

sí, excluyendo desde luegp el valor de uso.

Pues ya sabemos que la teoría del uso explica el fe

nómeno de la plusvalía como la consecuencia del hecho de in

corporar o sumar el valor de uso como elemento nuevo al va

lor capital del bien, y formaas! el nuevo valor del producto.

?ero esta hipótesis está en abierta contradicción

con los fenómenos ecónomicos de la vida real.
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En efecto, una obligación adquiere su precio de CO~

tizacion total cuando va unida con todos sus cupones, o 10

que e s lo mismo cuando se transfiere al compr-aí or el poder

de disposición de todos sus usos futuros.

Cuando faltan uno o varios oupons s, el comprad or

deSdontará lógicamente del precio pagado por la obligadaón

el importe correspondiente a lo s cupone s fal tante s.

Otro ejemplo sería si al vender una finca ~ue vale

100.000 pesos nos reservamos el derecho de uso de ella por

varios años, o existe un derecho de usufructo a favor de un

tercero por varios a ño s ,

El precio obtenido, indudablemente será inferior a

los 100.000 pesos.

Todo s e sto s e jemplos y otros que podrían e nunciarse

hasta el infi11ito motivan la afirmación de este economista que

dice: "que el va lor usual de te sación o de compra de los bie

nes, no incluye solamente el valor de los bienes de por sí,

sino también el de sus usos futuros, encaso de que existan".

(63).
fJ y termina diciendo Bohm-Bawerk que aún cuando/la teo

fía d el uso no ha 00 nseguido la finalidad que se proponía ha

contribuido no obstante más'que ninguna otra teoría del in~

terés a allanar el camino para encontra r una solución.

Pue s mientras las otra s teorías se han de sví.ado por

caminos estériles o falsos 7 la teoría del uso como hemos vis

to en el curso de su desarrollo, ha logrado conocimientos muy

útiles e importantes.

J<- El cuarto grupo de teorí.as que tratan de dar una ex-
I

plicación científica al interés originario del capital, son

las denominadas teorías del trabajo.

Estas han sufrido algunas variantes a traves de eco--
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nomistas ingleses, franceses y alemanes, algunas de cuyas

tesis se reseña en capitulos precedentes.

Pero no obstante, todas coinciden en considerar al

inte'ré s del capital, como el salario del t11Bba jo realizado

por el capitalista.

Las variantes versan solamente sobre la naturaleza

del trabajo, a cuya .remuneración tiene derecho el capitalis-

ta.

Así los ec oncc.Lata e ingleses que sostienen éstas

teorías, fundamenten el :.::rtel'"tés originario del capital, en

el trabajo que da origen a los capi-tales.

Corno rep:resentantes ingleses más destacados de es..

ta teoría podemos citar a James MilI y Me. Culloch.

El primero afirma que el valor de cambio se deter~

mina por los costes de producción.

lA su vez lo s e Leme rrt ces que d etenninan los co stes de

producción son el capital y el trabajo.

Pero segÚ.n este economista el capital a su vez es

el producto del trabajo,y los costes de producción se redu~

cen en último término a un solo elemento o factor de produc~

c í ón , el trabajo.

~l trabajo es el que determina en último término el

valor de cambio de todos 10-s bienes económicos.

Sabemos que este razonamiento tiene de por sí su

falla, ya que no es posible considerar al trabajo como el

único factor de la producción, pues es sólo uno de los va..

rios factores que contribuyen a la producción de biene s.

Además tll tiempo Lnf'Luye también en el precio de los

bienes, según vimos al hablar de Ricardo, cuando decía que

el valor del vino es enteramente independiente de la canti

dad de trabajo necesario para producirlo.
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Pero James Mill allAna las dificultades que se opo

ne.n a StI ley diciendo que la gana nc í.a del e ap Ltal es un sa...

lario, o para mejor decir, U118 remuneración del traba jo in

directo.

Luego a clara que e sa gana noLa , e se salar io, no e s

la remurlera ción por un trabajo que se invierte directamente

en la producción, sino indirectamente a traves de otros bie

nes que son el fruto del trabajo.

Pone COIllO ejeI,1pl.J el empleo d e una máquina que ha de

morado 100 días su ccrlst._',,~8ción.

Al er.aplear dicha máquí.na su propietario emplea tm ba

jo, puesto que emplea algo que sólo por medio del trabajo

ha podido crearse.

Si la máquina tuviera una duración útil de 10 años,

quiere decir que a los costes de producción hay que agregar

un trabajo indirecto de 10 días, o sea la décima parte de

100 días de trabajo, que es el costo de la máquina.

O dicho en otros términos, al propietario de la má

quina babrá que pagarle 100 días de traba jo ,con una anualidad

de tal natt~aleza que al cabo de 10 años cubra su valor ori

ginario.

])e donde se infiere que la ganancia de capital es pu..

ra y simplemente una r-emune rac Lón que se paga por un trabajo.

O sea el salario por unttrabajo que no se ejecuta

con las manos, sino por medio de las herramientas creadas

por el trabajo.

De esta manera este economista cree haber demostrado

dos cosas:

l°) El inter~s originario del capital.

2~) Que el trata jo es el que determina el valor de

los bienes.



Por los desarrollos que hemos visto en capitulos pre

cedentes, podemos afirmar que no explica ni lo uno ni lo 0-

tro •

En efecto este economista llama al capital trabajo

acumulado y al empleo del e apital empleo de traba jo ind irec

to o secundario~ y al desgaste de las máquinas una inversión

alícuota de aquel trabajo acumulado.

Admitiendo todo e sto como exacto1James lvIill no ex..

plica Isin embargo la causa que origina e pago en c a da cuota

ta de trabajo acumulado. por un valor superior a esta cuota.

o dicho en otros términos: por qué la anualidad tiene un va

lor tal, (:L118 además de pagar aquel desgaste originario, com

prende el tipo de interés usual?

O aclarando aún más esto y empleando las propias pa

labras de este economist~por qué el trabajo indirecto re

cibe una remuneración más alta que el tmbajo directo, o s~a

por qué el trabajo directo sólo recibe el salario , y el tra

bajo indirecto en cambio cobra una anualidad en que el sala

rio aparece incrementado por el intéres?I(65).

Con e sto nc s demuestra que la ganancia es u n sala..

rio, y que estamos en presencia de un trabajo acumulado que

no está remunerado, pero que lo va a ser mediante la ganan~

cia, pero no explica el excedente de salario de un trabaijo

remunerado por medio de las anualidades de amortización, o

sea no explica por qué el trabajo indirecto debe tener un sa~

lario más alto que el t:rabajo d í.re c tc ,

Además(su argumento de que el valor de los bienes

se mide por el trabajo acumulado es contradicha cuando afirma

que parte del precio se abona no por el trabajo acumulado,si..

no por \j~._.a mayor cuantía del salario. t\
". De esta manera James rw~ill plantea pero no resuelve
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el problema de la plusvalía/V

L\Otro economista que desarrolla la misma teorí.a es

Me. Culloch\~ue hemos visto en el capítulo V.
'.

.Dijimos qu~ la primera edición de su obra elabo-

ra una teoría que luego desaparece en ediciones posteriores

de la misma obra, pero dejando algunos rastros de aquella.

t,t Afirma como Ricardo que el valor de las mercancías

está dado por la cantidad de trabajo invertido en en ellas,

pero a diferenc ia de éste, que refiere e sta· af'Lz...mación pa rc:~

épocas primitivas, Me. Culloch las refiere también para épo~

ca s mo de rnas ,V\
.A este r-e spec t o es Lnte r-eaante hacer resaltar la opi.. ,

nión de\Vt.:;d7vil1 Cannan ~ en su ohra: t1flistorias de las teo

rías de la producción", afirma que ],[c. Culloch fuá el prime-
,

ro en desarrollar la tesis de que las ganancias no es mas

que otro nombre para los salarios del traba jo acumulado.

James r\1ill se apresuró a adoptar esta idea.

Agregando que e stas d o c t r-í.na s ponen de manifie sto

-el peligro que entraña el querer resolver problemas economí~

cos analizando las partes constituyentes ~ valor de una
,

mercancJ.a.

y continúai1Cannan diciendo que si MilI y Mc. Culloch

hubieran tenido en cuenta la idea de que todo el producto o

ingreso de un pa Ls se divide en tres par te a, salarios, ganan

cias y rentas, no hub í.e ran nunca intentado explicar el por

qué se pagan ganancias mediante la afirmación de que las ga

nancia s son salarios. tI
\1 Entre los teóri~os d~l trabajo f'za nc e ae s podemos ci

tar a Courcelle--Seneuil y Cauwés que hem.osreferido en el ca

pítulo VI.

y finalmente entre los autores alemanes sostenedores
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de esta teoría podemos cita.r a Rodbertus, Sohaffle y Vlagner

mencionados en el capí.tulo VII. II
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e A P I TUL o X~X

CLASIFICAcrON DZ L~S TEORIAS DEL INTERE§
I C·1"l Nl~Il\rr"· l' lit "'0"1\7)
\.....:1:,,~l:_l._H~~.:.,"' ... :..... l~.:'..

SUMARIO: TEORIA DE LA Ei~LOTACION, ORIGEN, SOSTENEDORES Y

DETRACTORES ... TEORllS ECLECTICAS - TEORIAS DEL A

GIO - EL INTERES Elf UN ESTADO SOCIALISTA .. TEORIA S

CONTEr~POR.ANEAS: TEORIA DE LA DISPONIBILIDAD .. TEO--

RrA DE LA PREFERENC lA .. TIEIrJ.PO .. TEORIA DZ LA PRE-

FEREl\TCIA POR LA LL UIDEZ, EXPOSICION y CRITICA.

~ La teo ría de la explotación, o teoría soci alista

del interé s considera que la ganancia d el capital e s la a ..

propiación de la parte más importante del rendimiento de la

fuerza de trabajo.'\

~n capítulos precedeIJ."Ce s se ha ana.l Lza do individual

mente a los representantes má s pr-omí uente s de es-ta doctrina.

Desde mucho tiempo atrás se crela que el valor de

los bienes estaba dado por la e antidad de traba jo incorpora..

do a ellos.

y a partir de A. Smith y de Ricardo, la teoría eco..

nómica del valor de los bienes confirmó aún más esta aseve-
. ,

rac~on.

Si el valor de los hienes según Smith y-"Ricardo es-

tá dado por la cantidad de traba jo materli\:ializado ~n su. pro- -
ducción, cuál ea la causa que imp~e que el obrero obtenga

el valor íntegro de su trabajo?

Naturalmente ¡ue estos dos economistas ins~gnes no

dan la respuesta, perÓ~puedenconsiderarse como afirma Bobm

Bawerk, los padrinos involuntarios de la teoría de la explo-
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tación.

Pero si nos propusiéramos indagar el origen de di-

cha teoría, tendríamos que decir que ya en siglos pasados¡

las doctrina s oano ní.sta s, aunque en forma ca sual o inc iden..,""#

tal, afirma ban 1 as teoría s del va Lor'.. tra ba jo -:l Locke en el

siglo XVIII afirrnaba c3tegóric8~G~te, que el t~bajo era la

fuente de todos los bienes.

Pero la teoría de la explotación, corno de ear-r-o L'l,o

sistemático tuvo un origen posterior. ~

Dos ac orrt ec amí.errto a pre parar-on el e amino para el

nacimiento de esta teoría, el primero fué la teoría ricar-
....

diana del valor, y luego la revolución industrial o sea la
~'.:'<t.~~._,..,~ .... __~;'':''.-.1!'lt'8~ ''''''"..,...·-fi~

producción capitalista, que al crear el antagonismo entre

el capital 27" el trabajo consideró como uno de los grandes

problemas sociales, la cuestión del interés de los capitales,

obtenido sin trabajo.

, t Bntre los primeros e::ono:.:istas '~~'-'::; dieron fundamen

to teórico a esta doctrina, podemos cita~ ry. Thompson, que

como vimos en el e apítulo V, sostenía que la remuneración ex

cesiva o sea la plusvalía, era inmerecida, si bien oons.í.de..

raba que el patrón tenía derecho a una remU11eración, por su

capi-tal en maquillaría s y tra b a jo personal d e atención y vi..

gilancia.

Otro de los teóricos que fundamentaron esta teoría

fué Sismondi, que afirmaba que toda renta procede exclusiva

mente del trabajo, y que las otras pretendidas fuentes no

son sino formas distintas de participar en el producto del

txabajo, y que el obrero con su trabajo no ha podido pose

sionarse de los medios de producción. ,fl
Ambos sostienen en síntesis que el trabajo es la

fuente de todo valor y que su creador debe recibir el pro-
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dueto íntegro de su trabajo, pero no obstante percibe sine

lo 1ndispebsable para subs í.et í.r , y que la lJlusvalía obte

nida por el empleo del tr8D8jo y de la maquinaria es apro~

piada por el cap i tal istR •

yt{llegan a la conclusión de que la renta del suelo

y el interés del capital, no son sino ueducciones al produc

to íntegro del trabajo creado por el obrero. ~l

lt{ J?roudhonen sus "Contradicciones Económicas" afirma

que el trabajo es La fuente indiscutible de todo valor •.~
El obrero tiene por derecho natural, la propiedad

del producto íntegro de su trabajo •

.J:ero mediante el contrato de trabajo, cede éste de

recho al cap í tal, ista a cambio de un salario que no guarda

relación con el valor del producto cedido.

El obrero no conoce este derecho ni el valor de lo

cedido t resultando estafado en este contrato por el capita-

lista que se aprovecha del error, por no decir del dolo y

el fraude.

L/'\ Estas y otras afirmaciones de Pr-oudhon lo han colo

cado en Francia entre los apóstoles de la teoría de la ex

plotae ión. .L (

{f En Alemania nos encontramos con Rodbertus, el padre

espiritual del socialismo o Len t If'Lco moderno.

Afirmaba que la contratación entre el obrero y el ca

pitalista tiene el carácter de una expoliac ión. .//1
~\ Pues el obrero se ve obligado a entregar el produc

to íntegro de su trabajo, y el capital ista le entrega en

cambio 10 estrictamente indispensable para vivir y seguir

trabajando. ti
t{ ?ero Rodbertus supera a Produchon por la profundidad.

y a gude ~a de 1 pensamiento .1\'1



435

Sin tener la e apacidad de tempe ramento y la fogoc1

dad oratoria del economista francés, era mas oí.errt Lf'Lco y

su personalidad era más importante desde este punto de vis

ta.

~, Los dos sucesor~8 más e:OC~9ntes ~Lassalle y Marx.

Ya dijimos en el cap Ltu.í,o VII, qu ·1 primero no

presentaba ninguna originalidad, y no creó na da nuevo en la

historia de las doctrinas económicas. tI

\ \ Diremos sólo que su brillante oratoria, y su s eu.a2.i

dades de conductor de masas, contribuyó enormemente a d í.run

dir la teoría de la explotación. \!

L \ Carlos Marx,lfsegÚn aab smoa , escrib~.S su obra funda

mental "El Capital", aunque algunos economistas sostienen

que deberí.a llamarse fiEl Capitalista I~, de la cual sólo el

primer tomo fué publicado en vida del autor, y 1 os otro s

dos de~ués de muerte gracias a los cuidados de su gran CO~

laborador Engels.

t\ Sostiene como Rodbertue que el valor de to da mercan

cía está dado por la cantidad de trabajo incorporado, o qua

cuesta producirla, si bien resalta esta tesis con mayor én

fasis y es el punto de partida diríamos de toda su teoría.

Asimismo él llama mercancía no a todos los bienes

económicos ~ino solamente a lós "productos del trabajo des

tinados al mercado". (66).1\

~ Las mercancías como objeto útU por medio de ).. 08 CUa

les se satisfacen necesidades humanas, tienen un valor de 1.,..'!.-
\ I

so y por otra parte un valor de cambí.o , t

Sobre este últÍJ."1lo se detiene su análisis ~sostiene

que: "hay un relación cuantí.t at í.va, que e a .La proporción en

que se cambian valores de uso de una clase, por valores de

uso de otra clase, proporción que cambia continuamente se-
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gÚn el t Lempo y el 1 ugar" .. (66). l
Esta propora,ión parece puramente fortuita o casual,

sin embargo debe tener un fundamento-t un algo permanente

que es lo que Marx se propone descubrir.

Toma para ello dos productos, trigo y hierro.

y dice si un quintal de trigo es igual a 10 quinta...

les de hierro esta igualdad nos dice que dos cosas distintas

tienen sin embargo algo de común de la misma me gnitrud ,

Son dos cosas iguales a una tercera y esta última

no es ni la una ni la otra.

Cada una de ellas pue de reducirse, cuando se habla

del valor de cambio a esa tercera cosa.

Esa cosa común no puede ser su cualidad física o quí~

mica, es decir lo que detel"!Uina el val or de uso.

ti Cuando se habla de va lor de uso se tiene en cuenta
t ~

las cualidades de las me.rcanc aa s , y cuando se habla de val or

de cambio se tiene en cuenta las c arrt í.ca de s de mercancías. q
La Eoo norada Politica se ocupa del val.or de cambio y

no del valor de uso.

Pero si quitamos a las mercancías el valor de uso

solo queda en pie una cualidad, y es qi e las mercancías son

productos del trabajo.

Es así como descubre y dete~ina el concepto de V8-

lor.

Este valor no se identifica con el valor de cambio,

e una de st LLac í.ó n conceptual d el valor d e cambio, e s "aquel

algo común que se revela en la relación de cambio o valor

de cambio de las mez-ca no Iae v , (66)~

Luego agrega l¡~rx que siendo el traba jo la sustan...

cia del valor, la magnitud del valor de todaslasmercanci.as

está dado por la cantidad de trabajo contenido en ellas, es
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decir del tiempo de trabajo.

No debe considerarse el tiempo individual, ~ue por

azar se emplee en producir una mercancía, sino el tiempo "so

cialmente necesario para producir un valor de uso en co nd r-.

c Lone s normale s de producción y con la pericia e intensidad.

de tra be j o que rigen normalmente dentro de la soc i adud H. (6(~~' -,

Lo que determina la ma gnrtud del valor, es 13 C[1n·

tidad de trabajo socialmente necesario, o el tiempo social

mente necesario para la. producción de un valor de uso.

nConsideradas co mo valores :todas J_~~ s mercancí.as son

simplemente d~terminadas cantidades de tiempo de trabajo

cristalizado H. (66).

De esto deriva Marx su ley del valor ~ue preside to~

do cambio de mercaderías, y ~ue dice en definitiva que estas

se cambian entre sí con arreglo a la proporción del trabajo

socialmente necesario y materiali~ado en ellas.

Si b í.en es cierto que por efecto de la ley de la

oferta y demanda, los precios son muchas veces superiores o

inferiores a este valor, a la la rge en las relaciones de cam

bio fortuitas y oscilantes acaba imponiéndo se siempre "a la

fuerza, como ley na tural reguladora el tiempo d e traba jo so

cialmente necesario". (66).

y proclama a esta ley, como la Uley eterna del cam..

bio de mez-canc Ia at , como la "ley natural del equilibrio".(66).

Cuando las mercancías se cambian por precios diver

gentes de sus valores, como los apuntados más a r-r í.ba , deben

ser considerados como casos contingentes e'. relación con la

regla, y las divergencias como infracciones a la ley de cam

bio de mercancías.

Sobre estas bases Marx entra a investigar el origen

de las ganancias de los capitalistas~
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Basado en la teoría del valor-trabajo así expuesta

elaboró su célebre teoría de la plusvalía.

Los capitalistas dioe Marx, destinan una cantidad

de dinero en mercancías. y mediante u n proceso de producción

o sin él, trarr~forman esas mercancías en más dinero del in

vertido al princ ipio.

Se pregunta, de dónde proviene este incremento,es~

te excedente, este remanente sobre el dinero invertido al

principio de la operación, qué se llama plusvalía?

Afirma que ests plusvalía no proviene del hecho

de que el capitalista compre las mercancí.as por menos de su

valor, y las venda por más de lo que valen.

El e ap i tal ist a d ebe compra r y vend er la s merca nc ía s

por su valor, y a pesar de ello saca un valor superior del

invertido al principio.

11arx re suelve este problema a firma ndo que existe

una mercancía cuyo valor de uso es el origen de su valar

de cambio.
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dad de Cl11e su valor de uso, cetermina su \; ]lor de cambio, el

capitalista obtiene la plusvalí.a de la siguiente manera.

El valor del "b:'abajo es el costo ..tm ha jo de su man..

tenimiento y reproducción 9 o sea el tiempo necesario para

producir la cantidad de medios de vida necesario, para que

el obrero pueda seguir subsistiendo y trabajando.

Aquí Marx introduce otra de las teorías clásicas

la limitación de la subsistencia de los salarios estimando

que e L capitalista remunera el trabajo en base al costo de

éste.

Pago lo s~ficiente para cubrir el costo de mante~

nimiento y reproducción del trabajo pero no. más.

En otras palabras, el capitalista paga el trabajo

o su valor, pero no permite que el obrero abandone la s ope

raciones productivas, después' que ha traspasado su pl~ducto,

el valor necesario par' a cubrir su e osto..tm ha jo, Si110 que

exige que el obrero c orrtí.núe trabaja 11d o y produzca a sí.' una

plusvalía en beneficio del c8~;/italista.

En resumen la plusvalí.a se origina por la circuns

tancia de que el capitalista hace que el obrero tm ba je una

parte del día sin pagarle nada.

Luego Marx prueba que la revolución industrial y

el maquinismo ha servido para a~~entar la supervalía o plus

valía as decir, la jornada de trabajo del obrero, y aumentar

la jornada que va en beneficio exclusivo del capitaQista.

Además la máquina haciendo innecesario el trabajo

muscular, permite emple ar o breros de escasa fuerza física,

reclamando el traba jo de las mujeres y n í.ño a , y doblegando

ba jo el látigo del e apital a todos 1 C?S miembros de la fami

lia sin distinción de edad y sexo.

El tra ba jo forzado de todas en provecho del capital
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usurpa el tiempo de los juegos de la niñez y reemplaza el

trabajo libre que tenia por co je t o el sos-L::jnimiento de la

familia.

De esta manera dice IvIarx, la máquina aumenta el ma

terial humano explotable y eleva el grado de explotación.

Este co nc ep to (iel trabajo del so br-e-o ap Lta L, que

significa supervalla lo explica así: si el obrero tiene una

jornada de 10 horas, tiene que trabajar 5 haras para su jor

na Lj para su' subsistencia, y otras cinco hcr as para el pa

trón.

Ese es el sobre~trabajo, es la supervalia, de 10 que

se apropia el capit~smo.

De ahí que toda la labor obl~ra, en su organización

consista e~ disminuir la jornada que el obrero realiza en

beneficio del capitalista, es decir, todo 10 que signifique

acercarse al ideal de que el obrero ~enga como remuneración

el producto integro de su trabajo.

Si al obrero se le pagara exactame!ltelo que traba

ja, el eapita liamo no ganaría nada.

Aún cuando se le pagara una suma p<r el trabajo de

dirección.y el desgaste de las maquinarias, el capitalista

no tendría interés en las grandes empresas.

Pero en e amoí,o , man~f1esta, son enormes las entradas

del cep í.ta Lí.ano debido a esta especulación que se hace al

obrero.

Dice que el sobre trabajo determina la plusvalía y

por e so el capital es trabajo no pagado.

y agrega que antes el industrial y el obrero se com..

plementaban el uno con el otro, uno poseedor de dinero o de

medios de producción y el otro poseedor de fuerza de traba jo.

Pero todo ello queda destruído con el empleo de las
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mujeres y niños.

El obrero vendía ante s su propia fue rza, de la que

podía disponer libremel1te, ahor-a vende mujer es e hijos y se

convierte en mercader de esclavos.

y 8 b r ega que la facilidad aparente del trabajo con

la má~uina y el elemento más manejable y dócil de las muje

res y los niños, le ayudan en su obra: de avasallamiento.

Las máqu í.na s crean condiciones nuevas, y le permi-

te al c apdt al.Lst e realizar su tendencia de prolongar la

jo1"na da de tra ba jo.

Las má~uinas se gastan útilmente por el uso y en

balde por falta de uso.

De rulí ~ue se procura reducir al mínimo la inacción

y se las hace traba jar día y noche ,

La prolongación de la jornada permite aumentar la

producción, sin aumentar la parte de capital representada

por edificios y máquinas.

Por consecuencia aumenta la plusvalía, y disminuye

los gastos necesarios para obtenerla.

Tal es en síntesis la teoría de la explotación de

IVIarx, de su libro "El CalJital", de su p rimar tomo, aunque

el tomo tercero la contradice, segÚn vimos en el capitulo

VII.

En el fo nd o de esta t eoria se advierten todo s los

principios expMestos por Rodbertus, en su teoría del interés

aunque empleando otros términos.

Así vemos que t:arx nos está diciendo:

la) Que el valor de las mercancías se mide por la

cantidad de tra ba jo.

2°) Que el tra b a jo es lo único que crea valor.

30 ) Que el capitalista entrega al obrero menos tra-
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bajo que el producido por él.

4 0 ) Que el obrero por el fantasma d aL hambre se ve

obligado a aceptar esas condiciones desventa-

josas.

5°) Que sel .r emanerrt e o diferencia se apr-o.pa.a el

capitalista.

6°) Qtle la ganancia así obtenida adquiere! el carác.•

ter de un despojo arrancado al rendimiento del

obrero.

Todo ello se ha visto al reseñar la teoría de Rod

be r-tus sobre el interés.

Esta coinc Lde nc í,a de formulacione s, que sirven de

base a las teorías de Rodbertus y IvIarx, ha ce n que las críti..

cas f ormuLada s al primero sirvan ta:wbién par3 ser aplicadas

al segundo.

En general puede decirse ~ue todos aQuellos que

sostienen que el valor de los bienes está dado por el traba-
,

jo incorporado a ellos, invocan como autores de esta tesis a

Smith y 2icardo es decir a dos hombres prominentes.

Pero debemos decir con Bohm-Bawerk, que el primero

muchas veces se contradice y se opone a esta ~irmación, y

el segundo reduce tanto este concepto y hace tantas excep

ciones que en realidad no puede afirmarse sinceramente y

con justicia que sostenga el principio de que el t~bajo

sea la fuente exclusiva y general del valor de todos los

bienes.

En el c ap LtuLo V vimos Que este último sostiene

e11 su obra: "Principios de Economía Política e Impositiva

FÍ$al u , que el valor de los bienes proviene qe su rareza y

de la c arrt Ld ad de trabajo que cuesta producirlos.

Dice que hay bienes como las estatuas y pinturas
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raras que obtienen su valor por la primera de la s do s fuen...

tes nombradas, y la cantidad de trabajo-coste, determina el

valor de los bienes que pueden reproducirse sin limitación,

siendo estos la inmensa mayoría de los bienes.

Pero enseguida a grega que tampoco e s el traba jo só..

lo el que determina el valor de c~bio de los bienes sino

que también 'lo determina el tiempo transcurrido entre la Ln

versión de trabajo anticipado y la obtención del producto.

De manera que tanto q"...lith como Ricardo, no sostienen

este principio como un axioma, sino ~ue lo sostienen dentro

de ciertos limites.

y a sí. dice Bchm-Bawerk que t anta uno como otro, no

se detienen a razonar este principio, sino que se limitan a

afirmarlo oomo una verdad evidente.

En efecto continúa Smitl1 sobre este principio, que

luego incorpora R::Lcardo a su teoría, "que el precio real de

toda cosa, lo que toda cosa cuesta realm.onte a quí.e n desea

adquirirla es el esfuerzo y el trabajo de su. adquisición.

Lo que toda cosa vale realmente para el hombre que

la ha adquirido, y desea enagenarla o cambiarla por otra es

el esfuerzo y el trebajo quaTe ehor-ra , y que puede de spLa aa r

a otra s .per so na s tt. (20).

Pregunta aquí Bohm-Bawer: "el valor y el esfuerzo

son dos conceptos tan cohez-e rrt e a , que resulta evidente que

el esfuerzo oonstituya la causa del valor? (63).

Contesta diciendo que ninguna pe~~ona imparcial pue

de afil~ar semejante cosa.

Que una persona se esfuerce- en conseguir una co ea

es un hecho cor-r-í.errc e , y que e se co se valga el sacrificio o

el esfuerzo que ha e o atado e s algo distinto.

Es un hecho de observación corriente, que ambas CO~



444

sa s no co inc iden.

De ello nos c an cuerrt a los e at'uez-zo s estériles que

a diario se l~e21izal1 por fa.l.ta de capacidad, por error o por

infortunio.

tea, es decir que a un peCi ueño e ef'ue r zo sea retrj.ouio.o por

un alto valor por e j emp.Lo el descubrimiento de una H1í118 d.s

metal precioso, etc.

Pero prescindiendo as e stos casos I:IUe pueden consi

derars~ excepcionales es indiscutible ~ue un mismo esfuer~o

en distintas pe r-sona a, rinde distinto valor, así. el valor del

fruto del esfuerzo de un artista y de un albañil en un mismo

perí.odo 62 distinto pues el primero tiene un valor muy supe

rior al segundo.

Esto nos demuestra que el esfuerzo no puede ser to....

medo como un prinoi~io que da valor a los bienes.

Para demost~rer ~3ta afirmación Bohm-Bawe~k toma un

pasaje de la obra de Smith que dice: "Cuando una ola se de

trabajo z-e qu íe r-e un grado extraordinario de dest!'e~a y d e a

gudeza, el respeto de que gozan tales talentos, hace que a

lo creado por ellos se atribuya un valor más alto del que

le corre~ondería si sólo se tomaEe en cuenta el tiempo in

vertido en ello.

Esto s talentos se adquieren a fuerza de tiempo y

laboriosidad, y el valor más alto atribv.. ido a sus productos

no e s por lo general más que u na r-emuner-a oLén justa y equita,"a

tiva del tiempo y el e sfuer·zo empl¿'1 t) S en ad quIr í.r- tales

capacidade sft. (~~O).

Analizando este pasaje dice este economista, las

fallas son e v íd ent e s ,

Pues el valor supe rior de los productos de los hom-
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brea superiores, responde a otra s razones que el respeto de

que gozan tales talentos.

Basta recordar a los poeta s y a lo s sabios a quienes

el público de ja n mo~--'j.r de hambre J a pesar del respeto que

le inspiran y los especula dores sin conciencia que pagan sus

habilidades con muchos miles provenientes de ganancias y que

sin embargo no sienten por sus talentos el más leve respeto.

~ero aún suponiendo que el talento fue se la re zón

del valor, e sto no confirma la ley de que el valor obedece

al esfuerzo.

y A. Smith parece entenderlo as! al emplear el adi

tamento por lo general, lo que quiere decir que no sucede en

todo s los casos.

En o t ro pasa je de su obra Smi tI1- die e: fiel trab a jo fué

el primer precio, el dinero originario, con que se compraban

toda s la s co sa s u. (20).

Esta afirmación aún siendo cierta, no prueba sin

emba rgo nada en cuanto al princ ipio d el val or-tm bajo, y con

tinúa diciendo: "en aque l, estado primitivQ. y tosco de la so

ciedad, ~ue precede a la acumulación de capitales y a la apro

piación de la tierra, la proporción entre las cantidades de

traba jo necesarias para la adquisición de 103 diferentes ob..

jetos, parece ser el único factor que brinda una norma para

el intercambio entre ellos.

Si por ejemplo en una tribu de cazadores el cazar

un castor cuesta normalmente el doble de txabajo que el ca~

zar un cierva, es natural que con un castor se pueda comprar

dos ciervos o valga dos ciervos.

Es natural que lo que representa normalmente ei pro

ducto de dos dí.as o de dos horas de trabajo,· valga el doble

de lo que normalmente e s el producto de un día o una hora de
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traba jo n. (20).

Vemos que aquí Smith emplea' los términos: "par-eco

ser el único factor", y también: "es natural u, pero sin prú''''''

bar lo que af'Lrrna , y dejando al lector que se convenza P()J'~'~

sí mismo de la vcrd3d de su afirmación.

y así Eohm-Baw8rk dice, que si fuera cierto que los

productos se cambian e xc Lu aí.vvmerrt s con 81·'.:~lJegl0 a la p ro p ~::::-

ción del tiempo de trabajo que cuesta producirlos u obt eno r-

los, tendríamos que una mariposa de vivos colores, o ciertas

especies de ranas difícil de conseguir que se invierten en

cazarlos 10 días de trabajo, valgan entra los salvajes 10

veces más ~ue un ciervo, que aemoran un día en darles caza,

coea que presumiblemente nO ocurre así.

J)~ fu.2nera que en este caso, no podemos decir con

Smith, "que es natural que lo que representa nor-ma.Lmerrte el

producto de dos días de trabajo, o de dos horas, valga el

doble de lo ~ue normalmente es el producto de un día'o de u

na hora de trabajoH. (63).

En resumen diremos que tanto Smith como Ricardo sien

tan como un axioma la tesis de que el trabajo es el princi

pio de todo valor de los bienes, pero hemos visto ~ue esta

tesis no tiene nada de axiomática.

Por lo tanto quien de se e afirmar de que el tra ba jo

es el principio del valor de :06 bienes, 6,jbe prescindir

de Smith y Ricardo y buscar otros arc;umentos que prueben es

ta afirmación.

Sin embargo todos los economistas de su época y aún

posteriormente, basaban sus razonamien-tos para refutar las

objeciones y descartar toda duda, en afirmaciones no demos-

tradas de estos dos célebres maestros de la Economía Pollti-

ca.
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!vIuy poco s son los teóricos del valor-traba 'jo, que

puedan eximirse de este defecto.

Entre ellos debemos citar a Carlos ~~~arx.

Este autor basa la e sene ia del cambio en una de duo 

ción dialéctica, siguiendo el camino de la lógica, y junto

con Aristótele s af irma: "que no puede existir cambio sin i

gualdad ni igual dad sin comensura bilidad '", (66).

Esto es el punto de partida de su. teoría del valor

tIa ba jo.

Seé;ún Marx el 03~~.JJio de dos r.a.ercancías se realiza ba

jo el signo de la igualdad, de donde se deduce, que en las

dos cosas cambiadas y equiparadas hay algo de común, al que

ne ce sar-Lamerrt e tienen que pcd e r reducirse las cosas equipa

radas como valores de cambio.

Pero como observa Bohm-Bawerk el cambio de dos 'mer

cancías bajo un signo de igualdad, es poco moderno, poco rea~

lista y por último poco exacto.

Donde hay i~laldad y e~uilibrio no se modifica el

estado de reposo impera~te.

En materia de camb í o , si los objetos camb í.an de p~esee

dar, ello significa la existencia, de alguna desigualdad o

desequilibrio.

Además los economistas modernos están contestes en

afirmar que la antigua concepción escolástica-teológica de

la e qu.ivalencia de los valore s cambia dos entre sí, no re spon..

de a la verdad.

Si el cambio se realiza para Marx, bajo el signo de

la igualdad, debe haber entonces entre las cosas cambiada s

un algo común de la misma magnitud, e investiga entonces ese

algo común al que pueda reducirse la s cosas equiparada s co-

mo valores de e ambioj
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Para ello estudia las diversas cualidades de las

mer-canc Ia s obje t o del cambio, y elimina a quella s que no sean

productos del trabajo, aquellas originadas por los dones de

la naturaleza.

Quiere decir entonces que la cualidad de ser pro

ductos del trabajo, es ese algo común característico del va

lor de cambio.

Pero como se ha observado eliminar los bienes dota

dos de valor de cambio ~ue no son productos del trabajo, co

mo la tierra la madera en el bosque, los yacimientos de car

bón, petr91e o , mina s 3' O";jl~OS tantos nombrados r-e pe't í.d ae ve

ces, constituye un error y una arbitrarie:"iad sobre todo e1i--

minar la tierra que constituye el objeto más importante de

la riqueza y el cambí o,

Esto es inadmisible, y no se le hUQiera ocurrido a

Aristóteles, padre de la idea de la e~uiparación del cambio.

Perlo demás sabemos que los valores de cambio de es..

tos dones o productos de la naturaleza, no se estableaeen

forma arbitmria o fortuita, y si alguna vez ello ocurre, tam

bién sucede lo propio en los productos del trabajo.

Pues es sabido y lo hemos visto en Turgot y Henry

° George, que el precio de venta de las fincas constituye un

múltiplo de sus rentas, y que la madera del bosque o carbón

obtienen distintos precios, segÚn su calidad, distancia, fa

cilidad de transporte, etc.

En síntesis diremos que el concepto de mercancía

para Mer-x es má s e str ecno que el de bien, dotado de valor de

cambio en general.

En su o bra mencionada afirma: "que las riquezas

de las sociedades 611. las que impera el régimencapi-balista

de producción no es sino un inmenso arsenal de mercanc 1.a su.

(66) •
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Aquí. parecG::ia que illCJ.uye a los done s d~'~é('1'natura

leza, que también constituye una parte de la riqueza nacio

na¡, pero luego sin dar explicación alguna reduce el concep~

to de mercancía, exclusivamente al producto del trabajo.

Pero luego se ve obligado a ampliar para desarrollar

su teoría de la explotro ión, su concepto de considerar mer

cancías al producto del trabajo, y la aplica al valor de u-

so de los bienes diciendo que: "un valor de uso o bien tiene

valor porque en él aparece cristalizado o materializado un

tra ba jo humanamente a bstracto ti. (66).

y agrega: que "si se prescinde del valor de uso de

la materialidad de las rnercancías, sólo queda en pié en ellas

una cualidad la de ser productos del trabajo". (66).

A esta última afirmación se objeta diciendo que hay

otras cualidades como ser su rareza en proporción a la de

manda, la de ser objeto de la demanda y oferta, la de haber

sido apropiada por el hombre y la de ser productos de la na

turaleza.

El propio I'lIarx se contradice cuando sostiene:: "que

las meroancIa s son comb.í.naoí.one a de dos elementos, la mate..

ria natural y el trabajon. (66).

y a sí. p re guntan alguno s economista s: por qué el prin

cipio de valor no puede consistir en cualquiera otra de

estas cualidades comunes, y si pr-e cd same rrte en la cualidad

de ser productos del trabajo?

No aclara esta situación ni prueba su afirmación y

sólo se limita a decir que el valor de uso, previamente des

cartado. no constituye el principio del valor de cambio.

Debemos entonces sostener con Bohm~Bawerk, que la

experiencia d emue stra que el valor de cambio, sólo tra tándo...

se de una ela se de biene s, y de un modo provisional t guarda
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re í ac ión con la cantidad de tra be jo que cue sta pro duc Lr Los ,

Es sabido que ha s t a los autores socialistas no e at.án

de acuerdo con el principio del trebajo, porque así lo con-.

firma la exper~encia.

El aut or arril)B nombr-ado enumera en cinco aparata~,,·

· dos los bienes para los cuales no rige la ley, de que el va...

lor de los bienes depende de la cantidad de tmbajo 11l31:;eri.8 ..·

lizado en ello s.

Así dice que quedan al margen del principio del

trabajo: 10 todos los bienes raros. Ricardo cita como, ejem

plo las estatuas las pinturas, los Lí.br oa y monedas antigüas

y los vinos de calidad.

En el capítulo V se demuestra como Ricardo afirma

ba que esto s bienes r~present en solamente una parte muy pe

queña de la cantiJad de bienes que diariamente se cambian en

el mercado.

Pero en realidad en esta categoría entra la tierra y

los bienes cuya producción se halla )rotegida por una peten-

te de invención. por los derechos de autor o el secreto in

dustrial.

De esto deduoimos ~ue esta categoría de bienes, Que

segÚn Ricardo e s pe queña , es en cambio muy extensa.

La za , categoría se refiere a los bienes que son

pro duc to s del tra ba jo c al.Lfí.c ado ,

Así. en la labor de un escultor de un pintor, de un

artista, de un inventor, etc., no se ma t er-Lal.Lz.a en su obr1f3

más trabajo que la Labor de. 11n artesano o al.oañ í.L, y s í,n 8111-'

bargo sus productos tienen un valor de cambio superior a los

productos de estos últimos.

Los ·teóricos del val.o r-ctrraba jo co n sá de ran estas ex

cepcione s como pe qu eña s varí.an'te s compa t ible con la re gla, y
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Ma~ cohsidera el trabajo calificado, com.o un múltiplo del

trabajo corriente.

(66) "El traba jo comple jo .. dice- no es sino el t raba

jo simple potenciado, o po r mejor decir multipl:ic ado, por

donde una menor cantidad de traba jo comple jo corre sponde a

una mayor cantidad de trabajo simple".

Esto no es realmente exacto, porque si bie n se puede

afirmar teóricamente que una jornada de trabajo de un arqui~

tecto vale por 5 del albañil, en cambio nadie puede afirmar

que una jornada de traba jo de un e seultor valga por 5 de un

peón albañil.

Así tenemos que -para la teorí.a del valar el producto

diario del escultor será eso, el producto de un dia de traba

jo, y si e se producto vale tanto comootro bien que es el pro"

dueto de cinco días, ello constituye una excepción a la re

gla de que el valor de cambio de los bienes se mide parla

cantidad de trabajo, materializado en ellos.

Esta e ategoria e ompre nde como fác ilmente se advierte

una cantidad considerable de bienes que son objetos de cambi

y tráfico.

Podría decirse que casi todos los bienes entran en

esta categoría.

Pues es dificil encontmr un bien que no entre algo

de trabajo calificado, ya sea de un inventor, d e un dirigen

te, d e un e apata Z t et e •

todo ello hace que el valor de estos bienes se e Lese

por encima del valor del tra ba jo materializado en ellos.

La tercera e ategoría de biene s que constituyen excej

e iones a la ley del valor-tra ba jo, lo forman aquellos por

los oual.e s se p~rcibe una remuneración, por motivos circuns

tanciales, más ba ja que la que le corre sponde.
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Pue s puede ocurrir y ocurre, que para ciertas activi

dades del trabajo, el salario se mantenga por debajo del mí

nun nace sario para el sustanto d el obre ro, por e jemplo en el

trabajo de la mujer, manuales, costuras, bordados, etc.

Los productos de su trabajo tienen por lo tanto a ve ...

ces un valor más bajo, al deJ~ t-;rabajo mate.í.:ializado en ellos.

Con las excepciones anteriores, la ley del valor...tm ...

bajo queda restringida a aquellos bienes cuya reproducción

no se halla sujeta a ninguna clase de límites, y para cuya

producción no s e requiere ningÚn otro t re ba jo que el común y

corriente .,

Pero ve re mo s que aún en este e ampo re stringido no

rige sin excepciones la ley del valor-trabajo.

Así en el cuarto grupo se coloca aquellos bienes CU~

yo valor de cambio coincide en términos ~nerales, con la ley

de la cantidad de trabajo de coste.

Pero esta coincidencia 11.0 existe siempre,p\les por e...

fecto de la ley de la oferta y demanda, el valor de cambio

no se mantiene en su punto de gravitación. y se desplaza ha

cia arriba o hacia abajo d e este nivel, que corre sponde a la

cantidad de traba jo ,materializado en la producoión d e e sos

bienes.

Los socialistas adnrí.te.i e ata excej?0.Lón, pero la con

sideran simplemente como una pequeña irregularidad, a su gran

ley del valor de cambio.

Por eso dice Bohm-Eawerk, que estas irregularidades

son o tros tantos e je:raplos de formacione s de valor de cambio,

por e ausa s d istint ~3 S a la e antidad de t:ra bajo co ste •

y esto podría servir de e s.JGÍlnulo para u na investiga

ción dirigida a comprobar la existencia, tal vez, de un prin

cipio más general del valor de cambio, que rija no sólo para
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los casos de formación del valor de cambio corriente, sino

también para los e asos excepcionales de la teoría del valqr..

trabajo.

y finalmente, en quinto lugar, como excepción a es

ta ley del valor de cambí.o , podemo s citar aquellos bienes

cuya pro duoc í.ón cues-ta la misma cantidad de trabajo social

medio, y que tienen ~in embargo un valor mayor, aquellos

que requieren para su producción un mayor t:rabajo acumulado

anterior.

Ricardo trata extensamente estos bienes en sus

"Principiosu , en cambio Rodbertus y Marx los pasan I)'or alto,

aunque no niegan su existencia, en sus desarrollos, cosa que

no podrían hacer, pues es evidente que un árbol viejo tiene

mayor valor que un arbusto nuevo.

En sintesis vemos que hay una cantidad considerable

de bienes, para los cuales no rige la Ley del valor-tnlbajo

materializado en ellos.

y an aquellos bienes donde rige esta ley, no lo ha

ce tampoco de un modo estricto.

Tal es el empirismo con que tienen que actuar los

teórico s del va Lor--fira ba jo •

Todo e sto no s lleva a la conclusi6n d e que el tra

bajo no es la medida de todo valor.

En cambio nos dice que el coste d e traba jo, consti..

tuya un f3ctor que e jerce considerable i nfluencia, so bre e,l

valor de cambio de muohos bienes.

O como ya se ha dicho el trabajo conttituye un f'ac-,

tor, pero no el único del coste de producción.

Dejamos ~sí resumida en forme susinta, la teoría

del valor-trabajo de IYIarx, y con respecto al ]lroblema de la

plusvalía nos remitimos al capitulo VII, donde se hace lo
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propio.

Podemos agregar ahar a una e ategoría más de teorías

que estudian el problema del interés, ~ue son las denomina~

das teoría s ecléctica s.

En un p rd, ncipio hemos visto que los autores no en

traban a investigar el problema del interés, y se limitaban

a las afirmaciones que sobre el mismo hacían Turgot, Smith

y otros.

Era el grupo, de los autores que se ha dado en lla..

mar incoloros, según se ha hecho notar precedentemente.

Pero posteriormente el problema del interés fuá ob

jeto de discusión cientí.fica, y no era posible tratarlo en

una forma tan empírica y tan cómoda de que hací.an g ala el

grupo de autores más arIi ba nombrados.

Para entrar en la discusión de este ~roblema fué

necesar Lo tener una opinión cualquiera que fuera, y los j.,n..

coloro s se convirtieron en eclécticos.

Aquellos que no formulan una teoría p~pia y no qU~_

rí.an optar por una sola de las exí.st erree e , se inclinaban por

dos o tres () más de las que estaban en boga, y que les pare

cían más lógicas y cientificas.

y por muy dispares que fueran, tomaban de ellas aque

llas partes que más se avenían con sus razonamientos, y la s

entrelazaban con sus opiniones pe:sonales, formando un desa

rrollo teórico que indudablemente pecaba por su falta de u

nidad y de cohesión.

Naturalmente que e atoa eclécticos falts n a la obli

gac ión primordial de todo teórico, que e s la consecuenc 1a de

sus propias afirmaciones.

Pero también aquí, como entre los incoloros, des

cuellan algunos, ocupando dentro del grupo, el primer plano.
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Es que en realidad existí.an t an grande núme r-o de

teorías, que parecía imposible crear otras nuevas, y los e

conomistas pensaban llegar al camino de la verdad, mediante

la combinación de la s verdade s sustentatada s por ese abiga

rrado número de teorías heterogéneas •

.i!ero a pesar de e st.o , las teorias .nas utilizadas

. por los eclécticos, fueron la de la productividad y 1 a de

la abstinencia.

Así. procedieron Rossi, Leroy-Beaulieu, Roscher,Co

ssa, Jevons, Cawés, Garnier, Schafflet cuyos desarrollos he

mo s vi sto oportunamente.

,Esta e lasificación de las distintas teorías del in

terés pertenece a un economista que a su vez elaboró una teo

ría que constituye sino la últil118 pala bra, por lo menos po

demos afirmar que es la más aceptada en la actualidad, por

todos los economistas modernos.

Su t eorí.a ba sada en el tiempo y en el agio por in

demnización, ha tenido antecedentes, pero sus observaciones

y su revisión de todas las te/orí.as existentes han aportado

una gran contribución a la solución teórica de este problema.

Su fundamento es la afirmación de tIue los bienes

presentes son de mayor valor que los bienes futuros de igual

ola se y cantidad.

Bohm-Bawerk (1851-1914) formó junto con Mangar

(1840-1921) que le sobrevivió siete años, y con Wieser (1851~

1906) cuñado y a la vez yerno de Menger, que le sobrevivió

12, el famoso triunvirato o tril1idad de los economista s de

la escuela psic ológica austriaca.

Discípulo de Menger siguió de cerca la ruta señala

da por éste y \Vieser.

Eg:re só como abogado de la Universidad de Viena
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profesor después de la Universidad de Innsbruck, cargo que

dejó ocupar puestos de responsabilidad en el gobierno, lle~

gando a presidir el departamento de hacienda en el gobierno

austro-húngaro, en tres oportunidades diferentes.

Volvió luego a la cátedra de Economía politica en

1909, en la Universidad Viena.

Fué mie.mbro casi permanente de la alta 'cámara de su
t

pa:Ls.

Sus obra s fueron public ada s en 1881 y 1900, siendo

la primera: "Hí.s t or-La y critica de las teorias d el Interés",

más conocida por: "Capital e Intereses", publicada en 1884,

y ampliada sucesivamente en ediciones posteriores de 1900

1909-1912 Y la de 1914, donde fuá respondiendo a las sucesi

vas observaciones de econom í st as corrt empoz-áneo a a él.

La segunda de sus obras se denomina, "Teorí.a positi

va del e apital tt, publicada en 1888, ~Lue en realidad puede

considerarse como la segunda pa rte d e la primera de sus obra s,

pues en esta hace una relación teórica y critica de las teo

rías del interés, que es la p3 rte negativa y en la segunda

hace su aportación positiva a la solución del problema.

Vale decir que este autor escribió una obra dividi

da en dos partes, cada uro de ellas forma una unidad oomple

ta, y entre éstas dos escribió en 1886 una monografía titula

da "Esquema de la teoría d el valor-mercancía ti.

Sabemos que en la primera de sus publicaciones hace

una relación crítica e histórica de.Ja s teorias del interés

existente hasta entonces, clasificándolas en la forma ya ex

puesta, y terminando por desaprobarlas a todas.

Desarrolla su propia teorí.a en la segunda de sus

publicaciones que es sin duda la más aceptada en la actuali

dad.
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Se denomina t eo ría del a gio o del descuento.

En el prime r capítJjtlo d e esta obra hace una exten-

sa exposición sobre el capital, y sus distintas definiciones,

los capí.tulos sigu.ientes versan sobre las teorías del valor,

costo y precios, y por último en la cuarta s eco ión de este

volumen, entra directamehte a tratar y desarrollar su teo

ría d el interés.

Sobre el cap i tal da des d efinioione a que se comple

mentan entre sí, dice:' "Nosotros designamos en general como

capital a un conjunto de productos que sirven como medio de

adquisición de bienes". (67).

y~ la otra: n Se comprende ba jo el nombre de espita 1,

el conjunto de producto s de stinado s a servir' e procurar no

un goce inmediato, sino a adquirir un beneficio o un produc

to posterior". (67).

Bohm..Bawerk no oonsidera al capital como un factor

de la produoción independiente de la tierra y el trabajo.

Es para él una conjunción de estos dos factores ·

tal como lo considera Senior.

Se oompone de bí.ene s de producción y ocupa una posi

ción intermedia entre las materias primas y 1 os productos de

capital o sea las materias primas elaboradas o terminadas.

La producción de los productos de capital es indifl

reota, porque dichos productos no se obtienen por la aplica

ción directa del traba jo a las materia s primas naturales, si...

no al final de un proceso productivo indirecto.

Cuanto mayor capital se emplea en un proceso produc

tivo, tanto más largo e indil~ecto se n a oc éste.

Fero éste alargamiento del proceso productivo no de~

be entenderse con respecto al tiempo solamente, sino también

con respecto a la cantidad de bienes product:iYos empleaios,
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lo q,ue hace que un proceso p rcduc t Lvo sea mayor o más indi

recto aun~ue emplee menos tiempo si el capital empleado es

mayor.

Vale decir que distinguí.a entre capital de p r oduc c í.ón

y capital de consumo, o bienes de c onai mo ,

Desarrolla luego su teoría del valar tal como 10 hi~

ciera en su monografía de 1886.

Aceptando el concepto de que el valor da un produc-.

to se mide por la im~ortanci3 de la necesiuad cuya satisfac~

c í ón es menos urgente, se pro pone r'o rmu.Iar- una teorí.a dal va-

lor más perfecta, o. cuyo fi~::l'l"eemplaza la tradioional divi-- ..

s í ón del 'Valor de USO' y valor de cambio, sustituy~ndola. por

valor SUbj0-t1vo y valor objetivo.

El valOlll d e cambio objetivo o sea el- prcci·o se datar.·.

mina afirma,por las vaJ.oraciones subjetivas de los individuos.
Otra contribución suya a e sta teorí.a esla ley d e la

pare ja marginal.

Las curvas de la oferta y demanda no puaden ser siem..

pre continuas, y cortarse en un punto de equilibrio, que de

termina el precio de un producto, en un mercado.

A veces la demanda y la ofert,8 de ciertos productos

no son divisibles en forma que den origen a curvas continuas.

Esta modificación se hace en tal forma que su r epre-

sentación por coordenadas no dan origen a curvas continuas

sino discontinuas.

Esto lo prueba en su f amo ao ejemplo del rre rcado de

caballos en el que pone frente a fre:lte 10 futuros comprado ...

res y 8 futuros vendedores.

Demuestra alli que los oferentes a alto precio, pue

den sin embargo 'comprar en el mercado, cuando Lo a precios des...

ciendan a los más bajos niveles.
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y la oferta no es fija sino que depende 4e1 precio,

pues este debe ser lo bastante alto para superar los puestos

por sus propietarios, porque de lo contrario e sto s COY1serv'8

r Ian su propie d3 d si el precio fue se más ba jo de e se n.:L-\Tel.

En es-te ejemplo una persona no puede comprar o vcn-.

der una fra cción de e aba.íLo sino un e e oa LLo entero, y su. o

ferta y demanda por un precio elevado t do~ un campo grande

para las oscilaciones del mercado.

Lo mismo ocurr e con la compva-v orrta de fiIlcas y pre

dios rústicos, que son unidades de gran valor y en las que

pueden producirso grandes oscilaciones, ~ue originan curvas

discont inua s ,

L'uz ésO entra a de sar-roLl.a;: su teoría del interés con

esta premisa fundamental: "los bienes presentes son en todos

los casos de más valor que los b Lene s futuros de igual cla

se y cantidad tf •

"No sotros vivimos en el presente pero nue stro futu

ro no nos e s indifere nte tf •

"Nuestros razonables deseos son dilJ'lj.gidos a un dura-

ble presente y un futuro de relevante bienestar".

"No es otra cosa que una consecuencia de esa máxíma

común de la vida si nosotros Lnt roduc ímo s tambí.én en nue st ra

economía el amplio fin d e proveer a nue stro bienestar p re aeu

te y futltro".

uDifícilmente po se emoa el d011 de p re sentir 1iteral

mente las sensaciones f'u'tur-ae , pero :.3i OIl cam'oí,o el otro don

de repre sentarno s la s por antic .í.pado H •

"Tenemos la s miS1118S necesidades que ya hemos tenido

en el pasado, una o muchas veces, y que gua z-ds mos firmemente

en nuestra memoria, o al menos Y'S nerao s vivido necesidades o

sensaciones que tienen una cierta ssme janza con las que espe-
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ramos sentir en el futuro, y nos construímos con sus re cuezc

dos un cuadro de fantasiu más o menos fiel".

"Ene sos recuerdos y fantasías apoyamos nuestros

cálculos económicos, y nuestras decisiones".

"Pertenece a las oaracter!stica s de una buena eco..

nomía social, proveer a las necesidades presentes y prO\~E:~"~~~

a la s que scbz-evendr-án'",

"Po.r ejemplo no preparam9s la comida cuando ya sen..

timos hambre , no e aper-amo S que nue atra e a sa se inunde, para

construir r epa ro svnc necesitamos. estar envueltos en llamas

para procurarnos U11 e xtinguidor".

"La s presuntas necesidades futuras son mensurables

precisamente con las actuales t y del mismo modo son mensura

bles los bienes futuro s entre sí con los pianes preserrte a'",

"Para estas comparaciones no es necesario que el

bien futuro existq, pues la comparación puede realizarse 10

mismo cuando los hienes son a producirse".

HEs así como entregamos o camb í.amos dinero actual

por bienes o goces futuros, como sería una cosecha a recoger

se o abono teatral para espectáculos d el año próximo, y e s

así tambien que entregamos dinel"o actual por títUlos de ren..

ta ·futura, a recibirse periódicamente".

"3i esa apreciación resulta o no exacta, practica

. mente es otra cuestión sobre :.. 3 <1113 hay rrn~'·,;·.~10 c¡uedecir",

"J;sos bienes presentes son cosas reales sobr-e las

que puede ijaber diferencias persona le s de. aprecia e ión, pero

los bienes futuros quedarán siempre un poco librados a las

corrt í.ngeno í.a s't , (67)~

En síntesí.s aplica la teoría de la utilidad margi

nal, o sea que el valor de un prcdu cto se mide por la ilnpor

tancia de la necesidad cuya satisfacción e s menos urgente,
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aún para los bienes futuros.

J?ero si bien los bienes ::uturos se pueden estimar pc-r

el valor de los 06.9Y16S a ccuaLe e , no significa que ambos valo...

-d' ~. · ~res sean ~ errt a.co s () 1:S·:;.,a~~e8.

Aquí reincide en su premisa fundamental de q ue el va···

lor subjetivo según su teoría del valor, ~xpuesta más arriba,

de los bienes presentes es mayor que el valor subjetivo de

los bienes futuros de igüal clase y cantidad, y esta dife~

rencia de apreciación subjetiva origina una diferencia de a~'U

preciaci6~ objetiva del valor de cambio, o sea el precio,pues

éste es más elevado en los bienes presentes que en los bie-".

nas futuros de igual clase y cantidad.

La existencia del ir:~" ~;rés ~J. su m;' ._.-¡~O se explican por

tres razones, según este economista, las dos p r í.me ra s son de

orden psicológico y 1 a tercera es de 01: den t~écnico.

La pr1mer,g razón que se l~ efiere aL consumo de los

biene s, la fund ame nta de la siguiente mane ro: hay una dife

rencia de espacio JI tiempo entre u na ne oe e í.da ó presente y

su satisfacción actual, y una necesidad futura y su. sat'isfa:J ,,~.

ción tambien futura.

Hay persona s que tienen en 81 p.ce ee rrt s menos bie

nes de los que poseerán en el fllturo.j- y para estas personas

:Loa biGnes presentes t'iCll':'.r.L un valor superior a los futuros.

AquelJ.B s per sonas que poseen en la a c'tua Lí.da d mayor

cantidad de bienes destinan una parte de ellos en concepto

de reserva para necesidades futuras,y por lo tanto estiman

que los biene s ac tueLe e tienen má s va lor o igual que lo s

b í.ene s futuro So

Sólo para un despre oC1)..pado y ¡:ie c.ti..le.2lo número de in

dividuos J..os bienes futuros ~ti~'~'21enQn v al o. de uso subjetivo

mayor que los actuales.
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La segunda ra zón 1 a funda tam bién e n mot i vo s :P 8100...

lógicos y afirma: que los goces y satisfacciones futuras tie

nen por la brevedad de la vida humana, y por el temor de que

cuando llegue el momento de disfrutar de esos goces ya no

existamos, una importancia menor que los goces presentes.

E.stas dos razones las repite también en varias opor

tunidades en su primera obra, nCapital e Interés".

Sintetizando podernos decir que los individuos sue

len sobre-estimar los recursos futuros, y sub-estimar las ne

cesidades futuras.

El motivo de lo primero e s la esperanza y de la se

gundo es la f alta de voluntad para postergar o e ambiar un go ...

ce presente por otro futuro y el convencimiento de lo co rta

e insegura de nuestra existencia, nos mueve a gozar con pre~

ferencia de un bien presente, sin e~erar lo futuro.

Esta-s dos causas psicológicas hacen que aumente la

utilidad marginal de los biene s pre senta s, con respecto a

los bienes futuros, creando un agio o un descuento que co ..

rresponde ef'ec tuar- cuando se e ambian bienes futuro s por bie

nes presentes.

La tercera razón de sus famosas drei Grande e s de

carácter técnico.

Dice que por motivos técnicos, los bienes presentes

son preferibles para satisfacer nuest:ra s necesidades, y a se-

guran una utilidad mar-gána.L mayor que los bienes futuros.

Para demostrar este fundamento técnico Bohm-Bawerk

incluye algunos esquemas basados en hipótesis, y a pesar de

so atener que sus e ifr·a s son arbitm ria s, sin embargo cuaLquí,e

ra sean las cifras que se tomenno modifican sus coneLuo í.o ...

nes, pero estas conclusiones no llegaron a convencer a eco-

nomistas como Clark, Fisher, Keyne s y otros.
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Sos tiene que el traba jo produce más unidades cuan..

d\J más largos son los plazos y los métodos técnico s de la

producción, y la utilidad marginal de los bienes va decre

ciendo a medida que se alarga el plazo de producc í.ón , aumen..

tando la mf.sma,

Es decir, sostiene que los factores de la produc

ción rinden más cuanto más indirectamente se los usa.

y afirma que todo el progreso técnico de la civili~

zación se traduce en la ~3,jopción de métodos cada vez más in...

directos de producción.

Desde los tiempos de la fabricación de instrumentos

sene illos y he r-ramí.e nf a s de t ra be jo, ha sta la f abrio ación

de la s complic adas y- modernas maquinaria s de la industria

actual, el progreso 11a consistido siempre en la intercalación

de procesos productivos intermedios entre los bienes de capi

tal y sus productos terminados.

~ste progr~so 118 originado una mayor demanda de oa'-.

pital, en forma de moneda, ya sea para la subsistencia de los

factores de la producción, hasta que salgan los productos

tenninados, o bien para aumentar los bí.ene a de capital.

Esta mayor productividad por la intervención del

capital, y a Clue este rinde trabajo, segÚn su expresión, jus...

tifica el pago del interés, que es siempre inferior a la uti

lidad obtenida por el prestatario, llegando por diversos ra~

zonamientos a a r í rrnar- que el interés es un fenómeno natural,

del que no podría prescindir ni una economía esencialmente

so cialista •

Pero en e ste punto, Bohm-Bawer'k no acierta a expli

car por ~ué los prestatarios deben pagar por el uso de bie~

nes que son de propied3 d de otros.

Sus razonamiento s aqui se desvían hac ia la s t eo rla s
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del co sto de pro ducción, con intervención del cap i tal.

Es decir que su teoria se b3 se aquí más bien en la

teoría de la productividad del capital, que en la preferen...

e ia entre bienes pre sente s y futuro s.

Así vemos que este economista sostiene que la pro

ductividad se basa en un proceso de técnica y tiempo, corre

la tivamente con una utilidad marginal decreciente, determi

nando así la plusvalía, o sea la diferencia de valor, entre

bienes de capital co n sun í do a, y el valor de los productos

de capital.

Después se refiere al pz:-éstamo diciendo: "El pré s ..

tamo no es otra c o.aa que un recto y puro e ambio de biene s

presentes contra bienes futuros, y en verdad que ese cambio

representa la forma de aparición más clara que pueda pensar..

se, es en cierto modo el tipo ideal del cambio".

"El acreedor e ntrega al deudor una suma de bienes

presentes, por ejemplo pesos actuales, para que haga de e

llos el uso que quiera como propios, y el deudor entregará

al acreedor en compensación una swma de la misma clase, de

bienes pero futuros, por ejemplo pe so s del año siguiente,

también par-a su libre propieda d y u eo ? ,

Luego se refiere al interés E;n los préstamos di...

c í.endo i "Como ya he demostrado que los bienes presentes va...

len más que los futuro s d e igual e lasa, el deudor tendrá que

compr ar en todos los casos los pesos jfuturos que devuelva,

con una suma mayor de pesos ~ue los a ctuale a que ha recibido.

Deberá a sí pagar un agio o un premio en dinero, es-

te sobredinero, es el interés que emerge de la más directa

diferencia de valor entre los bienes presentes y futuros".

"Este es, agrega, el verdadero fundamento del inte

rés, que durante tantos siglos, se ha luchado para ponerlo
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de relieve n. (67).

Hemos visto en el capítulo IrI que Molinaeus, cuyo

verdadero nombre es Domoulin, y Salmacius lo equiparaban al

arrendamiento, al alquiler, como el abandono temporario del

uso de bienes, pero esto no bastaba para fundamentar cientí-

ficamente al interés, era nece sar-Lo demostrar por qué una rr.€l"~T

canc ía de uso y de consumo t despué s de extinguida, cont iní~e

prestando servicios.

Luego Bohrn~3awe~k explica cómo se produce el benefi

cio del capital, o sea la plusvalía, en el sentido socialis

ta y afirma que se prmduce por la compra de bienes de orden

lejano o goce futuro.

Poniendo un ejemplo dice: Que 100 unidades "de bienes

secundarios, o sea de goce futuro, pueden adquirirse con 95

unidades de bienes primarios, o sea de uso inmediato.

Insiste en que "el prec io de compra actual o sea el

valor de cambio, tanto objetivo como subjetivo es siempre me

nor para los bienes de goce futuro o que no son de uso inme

diato, aún cuando estén corporativamente presentes en el mo

mento de la a dquí.aao a ón, pues no pierden por eso su cualidad

de biene s f'utu'ros o secundarios tt •

"Esta 3' no otra co S8 e s la causa de la compra ba

rata de medios productivos, y especialmente de la compra de

trabajo a la cual los socialistas ~laman con razón, la fuen

te de la gana~cia del capital pero que sin razón declaran a

su vez que es el fruto de la explotación a los tmbajadores,

por los poseedores o capitalistas".

u Sus mercanc la s futura s roa duran preci samente du

rante el proce so de producción, p oco a poco, ha sta convertir..

se en mercancías presentes, y entonces crece en ellas el va

lor completo". (67).
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El aumento de valor así obtenido es para el autor,

la plusvalía.

Explica la plusvalí.a sosteniendo que en el mercado

de la s subsistencias, la so ciedad tiene que pagar un agio,

como fEuto orgánico, por los bienes presentes más útiles y de~

mandados que los bienes futuros, y que nos son ofrecidos el'.

abunda no :i.a s in 1 ímite s •

Luego en un capítulo aparte, desarrolla su t e or La

del interés con resp€cto a los bienes no consumibles, o sea

biene s durable s y pOC1~:1t:t:_i.)S decir que su teoría del agio se

traca aquí por la teoría del descuento, por eso S1.l teoría so....·

bre el interés se le denomina del agio o descuento.

Con respecto a los barcos o máqu í.nas toma por base

Ul1 p La zo de seis año s durante los cuale s presta rían utilidad

y establece ~~a escala decreciente-en razón directa con el

tiempo útil.

Con respecto a los bienes má s durables, casas, edi

ficios, predios, et c , , sostiene que no es la productividad,ni

la utilidad, ni el uso del capital la causa del interés de

estos bienes permanentes, sino la diferencia de valor de esos

bienes en la actualidad con relación al valor que esos míe..

mos bienes tiene!l en el futuro, e s decir, calcula el valor

actual de esos bienes por Lae apitalización del interés, o a

la inversa el interés p or el capital que representa dichos

bienes du.ra b.Le s en la actualidad del mí.smo modo que procede

cuando criticaba la teoría de la frv.ctificación de Turgor,

que d emostraba, COTI10 Sé ve en el capítulo IV, cómo un bien

que produce rerrtas infinitas se puede adquirir lJor un capi

tal relativamente pequeño, en comparación 00 n la s mismas.

Procede como si tuviera que desembolsarse en el ac

to el capital presente, o la capitalización actual de los in-
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tereses futuros.

En estos términos da la explicación teórica y cien

tífica del interés del capital, contestando también a los

teóricos de la escuela sco ialista diciendo:' que en el cobro

del interés no existe expoliación o exacción injusta al sa

lario del obrero, no constituyendo la plusvalía el sobretra

bajo no pagado y apropiado por los poseedores de las Lns trr ..,·

mentas de producción.

Con referencia al interés neto dice: "El po ae edo.c

de un bien permanentG ~uade siempre realizar todo el valor

actual de las cuotas de ut LLí.dad , las que representan el i.-c.....

porte del interés bruto.

Por el contrario el poseedor pierde a causa del re~

tardo en el tiempo de retroceso de las lejanas cuotas de 1.1ti-

lidades las cuales señalan la magnitud de las cuotas de dete

rioro, y mantienen por eso una diferencia entre el interés

bruto y la cuota de deterioro que repre senta para el posee

dor el interés neto". (67).

Es decir, que la causa del interés neto, segÚn e ate

economista, estriba en el mayor valor atribuido a las cuot3S

de utilidades futuras.

Aplicando este concepto a la renta de la tierra,

sostiene ~ue la renta de la tierra es siempre neta, y no exis

te renta bruta, a causa de la duración indefinida de la mí.s-.

ma.

Vale decir, ~ue en todos sus razonamientos aplica

siempre su premisa fundamental, o sea la diferencia de valor

presente y futuro de todos los bienes económicos.

Hemos visto que e ste autor sost iene que el interés

es un fenómeno natural del cual no puede prescindir ni aún

una economía esencialmente socialista.



468

En e ate sentido dice: "Pensemos en un Estado socia

lista integralmente realizado , toda la propiedad privada, en

tierra y capital abolida, todos los medios. de producción en

manos de la comunidad, todos los individuos como trabajado

res al servicio de la comunidad, y el rédito nacional todo

repart ido se gún la me dida del t raba jo realizado n •

"Ante todo debe a firmarse que la s causa s que he in

dicado subsi sten, es dec ir, que la diferencia natural de va

lor entre el pr-ese nte J~ el futuro subsisten igualmente".

"Mucho más Lmpor-t.arrt e que la s esporádica s percepcio

nes privadas del interés, es el hecho de que en- el Estado so-

cialista la economía colectiva usaría y tendría que usar fren

te a los integrantes de su pueblo, el mismo principio del ~n~

terés que hoy considera una expoliación y·una práctica inju~

r í osa de despojo, al productor del trabajo". ..

"El Estado socialista, que posee todos los medios

de producción, hace trabajar a todos los miembros de la comu

nidad en los talleres, y les paga un salario".

"Realiza así en la más grande ~ scala, lo que prohi·..

be hacer a los particulares, es decir, la 'compra de la merca...

dería llaIl13 da tra bajo y futuro, y lo distribuye en los dife

rent e s r'amo s de la producción".

"En el Estado soc ialista s e o btiene exactamente lo

mismo que en el Estad o o aoc iedad capital ista, e sto e s, el

interés del empresario de Los bienes actuales, percibidos de

todos los trabajadores encargados de producir con su trabajo

un futuro producto, la única diferencia c oriaí.ate en que la

sociedad capitalista la propiedad está repar tida de modo de

sigual, y el interés se distribuye entre pocos propietarios

en grandes cuotas, mientras que en la comunidad socialista,

los copropietarios la recibirán por partes iguales y en peque.
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ña s euot a s lt. ( 67 ) •

La renta de capital considerada, por los socialistas

como una expoliación al trabajador o como un robo al produc

tor del trabajo, no desaparecería en el Estado socialista,

y seguiría siendo aplicada contra los trabajadores.

Las personas que recibirían renta del capital nota

rían un cambio en las cuotas y en el reparto, pero no por

eso se cambiaría el hecho de que los propietarios de los bie

nes presentes l ....ec í.ban un premí,o contra los bienes futuros.

y aquí se d en.ue s't ra que el interés del capital no es

una c a t ego r La 11.istól"aico-jurídica como lo sostiene Schaffle y

i,Vagne¡,r¡, aparecida en nuestra organización individual e apita..

lista y que desaparecería con ella, s Lno que existe como una

categoría económica que emer-ge d e elementale s causa s eco nómi

ca s , y por e so se hace pre sente en toda s parte s, sin distin

gos de organización social y jurídica, en donde quiera se

realice un cambio de bienes presentes por bienes futuros.

Hasta en la más simple economía de un Robinson no

podrla faltar ese fundamento del ferióme no del interés, sólo

que no se podría a pr-e c Lar- en cifras, la irllportancia y magni"':

tud del valor de lo s b iene s de cambio presente s y futuros.

Esto es a traves de sus propias palabras el concepto

de interés en una o r-gan í.z ac í.ón socialista, que respondía al

propósito de destruir la influencia de Marx, que se difundia

rápidamente por el continente Europeo.

Refiriéndose a las tasas de interés, da las siguien

tes premisas fundamentales que él atri buyeel valor de una

ley económica: HEn una economía social el interés será tanto

más alto cuanto más pequeño sea el fondo nacional de subsis

tencias, cuanto más g~ande sea el número de trabajadores re.

~ueridos, y cuanto más alta se~ la cifra del rendimiento, en-
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lazado con la más lejana prolongación del psriodo de produc

01 óntf •

Enumera las siguientes causas que influyen en las

ta sa s d e int eré s :

1°) La magnitud del f'o ndo nac Lonal, de subsistencias.

2°) El número de pro ductore s que el mismo f'o ndo pro-

vea.

3°) La configuración de la esoala del mayor rendi~

miento asociado a la e reciente prolongac ión del

período de producción.

40 ) La amplitud e intensidad de la demanda por pr~s

tamos al oonsumo ,

5") La consistencia -sr elevaci6n C.3 la renta territo

rial.

6°) La existencia de una numer-o aa ela se capital ista

que vive de sus r anta s.

7!) La influencia de¡ sentido económico de la pobla

ción, directa o indirecta, en el ahorro, consu-
. .. ,

mo e anve r sacn ,

Agrega que lo que él LLama una Economí.a Ideal sufre

quebrantos o debilitamientos, porque los hombres no se com

portan como es debido en sus relaciones económica s, primero

porque no preven el futuro como corresponde, y segundo por

que su apreciación sobre lo pr-e.sent e y futuro, se hace cada

vez más empírica o equivocada, basado en ci~lculos tendencio-

sos o circunstanciales.

Confiesa que su teoria del interés tiene cierta s1

militud con la teoría d el fondo de salarios, sostenida por

la vie ja e scuela inglesa de economistas, porque su teoria so a

tiene la existencia de un for:J~'o de subeí.svcnc Lae que influye

en la determinación de las tasas de interés y de los salarios.
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Por nuestra parte podemos agregar que su teoria del

interés se basa no sólo en. la s últimas teorí.as neo-clásicas

inglesas, sino también alemanas, basadas en la productividad

del capital, y en el fondo de salarios.

y termina Bohm~Bawerk su teoría con las siguientes

pala bra s: "Yo quí.ero ensayar para el problema del interés,

hallando una solución que no sea ni r í.ng í da ni pre suntuosa,

y esforzarme a que no s conduzca sencilla y fielmente, a la

revelación del interés del capital a traves de los más sim

ples y naturales fundamentos psicológicos de la eco nomfav ,

(67) •

Hemos visto a traves de las propias palabras de

Bop..Bawsrk , cuál es su teoría y los fundamentos en que

se apoya a lo largo de su desarrollo.

Contestando a las críticas formuladas por cierto

número de economistas, tales como Cassel, Clark, Fisher, Lan

dry, Taussig, \,7ies6. , etc. e"scl'ibió t.o dav.í e su "Exkurse zur

Positiva Theorie des Kapitales", donde demue str-e una vez más

su excepcional genio de crítica y polé~ica.

Tal doctrina como es fácil verlo ha dado en el blan~

co, es la más aceptada en la actualidad y a la cual nos adhe..

rimos porque e s la teoría que explica y desarrolla en forma

clara y exhaustiva el tan enmarañado problema del interés.

Hemos dicho q ue la teorí.a de Bohm...Bavverk 1'18 tenido

predecesores, tales como Petty, que afirmaba, segÚn vimos en

el capitulo III, que el interés tiene por objeto compensar

una diferencia de tiempo, del mismo modo que la prima del co

mercio cambiarío tiende a compensar una diferencia en el es

pacio.

Un siglo más tarde Galeani dec La , según se ha dicho

que el interés no es otra cosa que la compensación destinada
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a equilibrar la diferencia de 19 lar entre :'1.. O.S suxaa de dine..

ro pre sente s y la s ale jada s en el tiempo.

Turgot, su co ntemporáneo, seco;J.ía sus huel l.a s al de ..

c í,r , que d e la misma manera qtle en el camb í,o se entrega una

suma de dinero mencr en un sitio, p a ra entregar una suma ma...

yor en otro, en los préstamos se entrega una suma de dinero

en un momento para devolver otra suma mayor un tiempo después,

o sea resalta la uwortancia del tiempo en el valor de los

bienes.

Por último mencionaremos a John Rae, que ha sido con

siderado por algunos economistas, como el precursor más neto

de Bohm-Bawerk quien dec Ia r "qué vamos a preocuparnos por bie

nes que s ólo podrán d isí"rutarse en un momento en el que tal

vez ya no viviremos, en el que con toda seguridad habremoe

dejado de existir, o en el que por lo meno s habrá di sminuido

nuestra capacidad de disí"'rute"? (28).

Pero todos estos predecesores no desarrollan una teo..

ría c omp.Le ta t ta ea da en el ti.¿~;.:.~~.~o 'JT en el ~: ¿.~io por Lndemní.aa...

e í.ón ,

Algunos s í.errtan simplemente ~)l"'emisasJ y o1iros alabo...

ran teorías que se desvían en sus razonamientos, sin dar en

el blanco, y explicar cómo 10 hace el autor austria~o. el na
cimiento del Lnte ré s originario delcapita~.

De manera que podermos afirmar q ue este ilustre autor

realizó una gran contribución y un aporte profundo a la solu

ción de este problema. basándose en la dií'erencia de valor de

los bienes presentes y futuros de igual clase y cantidad, es

decir, que aplica a su premisa el factor tiempo para determi~

nar el concepto de valor en toda la economía.

Hemos visto que e sta diferencia de valor en el orden

económico tiene un zundamerrtc objetivo y a la vez eub jet í.vo ,
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porque participan en él hechos materiale s y psicológico s ,

Ultimamente han surgido teorías ~ue tienen su punto

de partida en la teoría del agio, y no reposan en fundamentos

distintos y realr.aente divergentes e rrtz-e sí..

Creemo s másbien cp. e surgen del principio básico ya

desarrollado ampliamente por Bohm~Bawerk, ya se llame teoría

de la disponibilidad de Cassel, o de la prefereroia tiempo de

Fisher, o teoría de la pre fare no ia p or' la liquidez de lo a ca..

pitales o del. numerario aferente de ~JIaynard Keyne s ,

Para demostrarlo ve ar.o a los funda:>~:.:1tos en que se

apoyan estos autores, para el desarrollo de sus respectivas

teorías.

Gllstav Cassel (1866..1946) prof e sor de la Univer sid~d

de Eatoc o'Imo escribió entre otras obras, "La naturaleza y na..

cesidad del Interes n , y "Bco noml a Social Teórica"., siendo es

ta última de más valor científico, habiendo sido ampliada en

edicione s posteriore s a su a pe ric ión, es decir, de 1926 y

1932.

Confiesa que son precursores de su teor:í.a Turgot y

SaYt sosteniendo que éste último 118 dado un concepto acabado

de la productividad del capital.

En la primera de sus o bra s sostiene ya que el inte

rés·es el precio de la disponibilidad de un capital líql1ido.

Considera como un factor de la producción la dispo

nibilidad del capital que es tan indispensable como cualquie~

otro fa eto r de la misma.

Afirma que espera y .5isponibilic1'3._ del c ap'í.tia Lj son

términos sinónimos para designar la productividad.

La espera sería el lado negativo, porque consiste

en la abstención, y la disponibilidad sería el lado positi-

vo porque consiste en la a ctividad o empleo del capital du..
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rante el mismo tiempo.

La primera conc í erne a la o ier-ta y la segunda a la

dem anda ,

La disponibilidad de lID capital o de un fondo, es

condición indispensable, tanto p a r a la espera como para la

prod ucción, ya sea a corto o 1 ar-go pla z o , hasta que los pro

ductos estén elaborados.

En consecuencia hay que pagar un precio por la pose

sión y utilización de esa disponibilidad, y ese precio es

el interé s del e ap i tal.

Afirma también que la disponibilidad de capital re

emplaza a otros fectores de la producción, y sostiene ~ue

puede colocarse al lado del factor trabajo.

Agrega que el pl~eciopagad o por el dinero obtenido,

depende de la rareza de la oierta de capital dá apon.í.b'l e con

relación a la demanda, aquí podría agregar ~ue lo inverso es

también válido, y termina d ::",J.~end0 que si .L10 existiese rare..

za d e capital d Laporrí.b.Le , el uso o c Lspo sac Lon d.e tal capi....

tal sería seguramente gratuito.

Sostiene que el interés se determina en la misma

forma que el de cualquier otro f'cc tor de la producción por

las variaciones de la oferta y demanda.

Para hallar el precio del interés establece una fór

mula en la siguiente forma.

Denomil~ al capital disponible U, al tiempo T, sien
~o'UT el monto del préstnTfl.o ]?oY'81 tL~::-lj:)O daclo,i 1..-; tasa de

in~er~s será U - 1 · l· ~ 1.~·UT"';·-T·- ,0 sea que e ant eras es el valar reo1-
l!11occ del ·¡;ifilrlPO dado.

Por eso dice Bohm~Bawerk que desde el punto de vis-

ta formal debemos clasificar a Cassel entre los adversarios

de la teor la d el agio y como so stenedor de la teol"'ía del uso

y de la abstinencia, sin embargo son tantos y tan importan-
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tes sus puntos de vista comunes con esta teorí.a que se jus-

tifica que muchos economistas lo considere como un sostene

dor de e sta t e 01'"ía, afi rmando que sus punto s de vista sólo

constituyen una variante de la misma.

Irving Fisher (1867-1947) ha escrito tres libros:

"La Naturaleza del Capital y la Renta", publicado en 1906 f

ífLa Tasa de Interés", en 1907 y 23 años despu{s su obra más

importante y la ná s científica, "La Teoría del Interés t t •

En sus primeros escrito s hao e un distingo .entre ca

pitál en bienes o cosas concretas, que de be ser me dido en

cantida de s f:í.sica s, y e epital en valor que debe ser me dido

o calculado en dinerp efectivo.

La forma de medir o calcular el capital~valor, es

por el descuento, por n~dio de la tasa de interés teniendo

en ouenta la oportunidad o el riesgo que harán subir el va

lor del capital, cuando 13 renta se acerca, y bajar cuando

ésta s e al e j a •

Continúa afirmando que para comprender la naturale~

za del capital y de la renta, se de be vt e ne ;: en cuenta: "que

las partes. del universo material que están bajo el domini,9

del hombre , constituye el o apdt aL..riqueza, su posesión es el

capital-propiedad, suvalor e.s el capital-valor, en dinero y

su deseabilidad es el capital-subjetivo". (68) •.

"Pero el cap1ta 1 en cua lquiera d e e sta s manifa sta..

ciones, surge de la renta anticipada, que consiste eh una

corriente de servicios,'o de' su valor".

"Cuando se consiJera el valor, la relación causal

no es del capital a la r-errta , sino de la renta al capital".

"No e s del present e al futuro sino del fU.turo al.

presente, es decir, el capital es el valor descontado la

renta futura n •
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(69) En la última de sus obras vuelve a confirmar su

premisa fundamental d~ <pe: "el val.or' del capital debe ser

calculado según su pre surrt a renta neta futura n, pero la recí. ...

pr-o c a no e s verdad 8¿'1"lega.

Esto ~ue l~rece una tautología es claro si nos CO~

lacamos dentro del punto de vista·6el autor.

Pero lo que no se puede afirmar e s q ue el capital ...

val or sea siempre el resultado de una renta capitalizada, ya

sea de una cpe r-ac í.ón descuento o de capitalización de inte

reses o rendimientos f'uturos ,

Esto 'lo a f'Lrrnaba "Bohm...Bawerk al discutir la teoría

de la fructificación de Turgor pero únicamente refiriéndose

a la renta de la tierra para determinar su valor de compra ..

Con respecto a este punto, Fisher afirma que el va

lor de la tierra d~pende del valor estimado previamente de

las futuras cosechas, lo que es más discutible aún que su

premisa anterior.

Pues ello equivaldría a firmer el ue el va lor de las

ce seche s es el qU..e determina el v al.or- de la tierra en todo s
'h

los casos.

Sintetizanc10 diremos que para Fisher, el cap-ital

valor es una excepción generalizada que se traduce en una

operación de de scuento, consistente en de ue rm í.ne'r el v a1l. or

actual de un préstamo a largos plazos y en cuotas, ya sea

para determinar e 1 e apital-valor simplemente o para la can

celación de la operación.

A e í.mp.Le vista se nota que e sta.aí~irmac~ón es muy

discutible, p ue s tra tándose de una operac Lón de crédito, es

posible hallar el valor actual de una obligación futura, pe

ro no es posible hacer lo mismo, tratándose de bienes e oncre

tos, pues ello seria una operación aleatoria.
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Sin embargo este autor lo sostiene como una premisa

fundamental, y aún afirma que todo bien concreto produce u na

renta e11 una u otra' forma, y f-' sí dice: tt~vli yacht de placer

es un capital, que me da d av í.d end o s todos los sábados por la

tarde ti , citando una anécdota. (69).

Con respecto al interés, no es una cosa distinta de

la renta, para este autor.

Con respecto a la renta del trabajo, de la tierra y

del capital dice que: "el alquiler de los seres humanos, el
x: . .'

alquiler de la tierra, y el alquiler de los b í.e ne s materia-

les, no es seguramente el interés, como lo sabe el hombre de

la calle, pero se convi:erte en interés, cuando se hace su re

lación en valor, y toma su expresión en moneda para ser ca

pitalizado". (69)[.

El interés en moneda y el interés real t se diferen~

c í.an, cuando el primero se convierte enib í.ene s concretos y el

segundo en dinero.

La tasa de interés es para Fisher el porcentaje de

prima de los bienes presentes sobre los bienes futuros de

la misma especie, es decir, la t eo 1'"' ía d el agio de Bohm..Bawerk ,

Pero el monto de la prima se relaciona con la na.

turaleza de los bí.ene s , y así si se trata de bienes en mone....

da, esta depende del patrón vigente en el país.

El interés sigue la curva del alza o baja de los

precios, cuando el costo de lá vida es inestable pero las

variantes de la curva del interéses siempre enmanor propor

ción que la necesaria para equilibrar el mayor o menor poder

adquisitivo de la moneda.

Vuelve a insistir en que las nuevas emisiones de mo...

neda aumentando su cantidad en circulación eleva los precios

y desprecia el valor unitario de la misma, y esta deprecia..,
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ción ha ce aumentar la tasa de interé s.

y sobre la teoría cuantitativa de la moneda termina

diciendo: "la oferta total de moneda si su monto e s doblado

y los precios concluyen por duplicarse, habrá dos veces má s

moneda a prestar, pero los p re a ta ta r-Los reclamarían tan btién

doble volumen, porque nece sauar-án el duplo p a ra hacer las

misma s compra s, pero la tasa de interé s quedará siempre i ..

gual que ante s". (69).

Formula la pregunta de 103 teóricos socialistas que

dice: "pcr 'lué un obrero recibe 5 pesos por un trabajo que

~5 años de~ués vale 15 pesos?

Bohm-Bawerk la contesta diciendo: que si el obrero

espera 25 año s , -también recibirá los 15 pesos'.

Esta contestación de Bohm-Bawerk hace entrever que

está de acuerdo con 1 a teoría de Fisher, de que no es el ca

pital-valor lo que produce la renta-valor, sino que la renta

valor produce el capital-valor, ya expuesta más arriba.

'Finalmente Fisher designa con el nombre de time~pre~

ference, o preferencia tiempo, el valor de la espera o el de

seo de acumular, que constituye la ba se de la teoría de Rae

Die 1834, y particula rmente de la premi sa fundamental d e Bohm-.

Bawerk que s e refiere al mayor valor pr-e serrte, sobre el fu

turo de un bien de la misma cla se y e an tidad.

En e sta forma sostiene q ue así como en los cambios,

los precios de los a r-t LcuLos se establecen .en parte en vir~

tud de elementos psicológicos o subjetivos, y d e su deseabi

lidad marginal corrc en poz-áne a , en la teoría del interés la ta-

sa o prima impuesta por el cambio entre bienes presentes y

los futuros está también parcialmente basada en un elemento

subjetivo o en otra forma de deseabilidad marginal, que es

la preferencia marginal dada a los bienes presentes sobre los
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bienes futuros, es decir, el time-preference.

Vemos entonces que 8sta teoría LO reposa en un fun

damento originario, muy diferente a: de Bohm-Bawerk.

Podemos afirma r que surge del principio básico ya

ampliamente desarrollado por el autor austriaco, o sea el

tiempo.

Los z-es'tmte s capí.tulos de su o bra citada en últi

mo término, los dedica al estudio más ~ue del interés stric~

to-sensu, a las modalidades del interés aplicado, y afirma

que las tasas de interés tienden a corregirse o equilibrarse

por si solas, o sea que así como las f'Luc tuac í.one a de los

precios tienden siempre al precio único en el mercado, as!

también 138 f'Luc tuac í.cne a de las tasas de interés tienen sus

propios correctivos.

En capítulos posteriores, el autor ilustra, con una

nutrida sucesión de fórmulas argebráicas y de gráficos, para

llegar a la conclusión de que:

l°) El problema de la tasa de interés no es exclusi~

vamente un fe nóme no de produotividad y p sicolo..
,

g~a •

2°) La tasa de interés es distinta para cada perío..

do de tiempo.

Hay diferencias entre las tasas a corto y largo pla

ZO, que no se deben a los defectos del mercado sino a los ré

ditos y a los ries§os~

Reconoce que su sistema teórico-matemático es des

truído o alterado por la realidad, o los hechos sobrevinien

tes.

Afirma que la influencia más perturbadora es un pa

trón monetario inestable.

El interés juega un papel primordial en la teoría
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del valor y de los precios, como también en la distribución.

(69). ULa tasa de interés es indispensable para de

terminar el valor de la riqtle.w'~ y los pr-ec z.c s de los bienes

y servicios".

Sostiene que el va Lor de todo bien económico depen

derá de la tasa del interés descontado, de tal manera que en

los bienes de larga duración, como el suelo y los inmuebles,

el valor se duplicará si el interés se reduce a la mitad y

viceversa, descenderá el v alor a la mi tad 6i la ta sa del in

terés se el~va al doble.

Este fenómeno, según él se produce en grado mucho

menor cuando se tra-ca de bienes lJOCO durables o de pronto

consumo.

Los inventos y descubrimientos tienden hacer subir

la tasa de interé s.

Luego dice que uno de los problemas más discutidos

en Economía política, es el de la relación entre los precios

generales y la tasa del interés.

Examina y compara las tasas del interés en moneda

y las tasas del interés real.

Descubre que en la mayoría de los casos existe un

paralelismo entr e el interé s en moneda, y el int eré s real, o

sea que cuando 10-8 precios suben s e eleva la tasa de interés

y cuando los precios bajan se reduce el interés.

Pero debemos dejar asentado que el paralelismo ha

llado por Fisher, es sólo una tendencia y no una proporciona

lidad habiendo comprobado más bien ~ue las variaciones de las

tasas de interés real, sonmucho mayores y más t r-ecuerrte s que

las variaciones de las tasas nominales.

Además las variac iOnes de las tasas de interés

es siempre posterior a los precios, llegando a la s siguien

tes conclusiones:
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1°) Que la tasa del interés tier,,~~ la tendencia t~

subir, cuando los precios han sido elevados, y

v í.c ever ea ,

2°) Que 1.8 suba o baja del interés se produce aí em

pre con retardo, en relación a las variaciones

de lo s prec ios.

Sin embargo estas concLuaí.or.e s son contradiohas por

el mismo autor al hablar de polítioa bancaria, expresando que

cuando la variación del interés es la causa, y la variación

de los precios el efecto, o sea cuando la suba o baja del in~

terés· procede a la variaoión de los precios, la corre..

Lao í.ón de intereses y precios no es directa sino inversa, a

una suma del interés corresponde una baja de precios y a Ul16

disminución del interés sigue u na alza de precios.

Según este a utor los bancos ent ca-pe c en en lugar

de facilitar el libre juego de los precios y monedas, cuan~

do proceden al cierre del crédito y del tráfico, en lugar de

exte~derl0 y facilitarlo.

Pero es sabido que la misión de las instituciones

bancarias se tra duce en una t une í ón reguladora de la moneda,

interés crédito y también en e 1erto' modo del comerci o y de

los precios.

Lo ~ue ocurre es que a veoes esta función banca~

ria ve coartada su libertad de acción, por una intervención

gubernativa con fines polítioos la mayor parte de las veces.

Termil1B su obra contestando las numerosas críticas

de economistas de nota, y haciendo un resumen de sus diver-

sas teorías, pero la suya del Lrrteré s no trae un fundamento

originario sino uno ya ampliamente desarrollado por Bohm~

Bawerk.

Por último John Maynard Keynes (1884-1946) desarro~
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11a en su obra: "Teorí.a general de la ocupación, el interés

y el dinero", publicada en Londres en 1936, diversas teorías

que echa por tierra las viejas doctrinas que sostenían que

en la economía capitalista actúan las fuerzas económicas que

darán ocupación t o ta 1 a la poblac ión con los salarios domi

nantes, o sea ~ue permitan una vida decorosa.

Sostie ne por el contrario que la libre compentencia

deoía ser complemen~3da por una regul¿ción estatal del régi

men monetario, del inteJ..~8s y d e los ga sto s público s, si se

quiere realmente una ocupación total.

Decía en síntesis que el Estado debe cuidar la vejez

y que to do el a ho r-ro debe invertirse, en re alidad 'era contra-·

rio al ahorro improductivo, debiendo el Estado corregir las

imperfecciones de este régimen, propuesto por él en la obra

citada.

Sus teorías no tuvieron éxito en su patria, pero fue

ron acogidas con gran e ntusiasmo en los E.U., en tiempos del

Presidapte Roosevelt, pudiéndose afirmar que han contribuido

al resurgimiento económico de este gran país.

Afirma que la ec onomda clásica explica las causas

de la participación relativa que tienen e n el dividendo na

cional los diferentes factores de la producción, en lugar

de explicar las fuerzas que rigen el nivel de ese dividendo,

que se llama también nivel de .ocupac í.ón 'o de activids,d eoo--

n~mica en general.·

Desarrolla y plantea en esa obra demasiados proble~

mas, algunos de importancia secundaria.

En su capitulo IV dice que el dividendo nacional,

tal como lo define' Marshall y Pigou, mide el volumen de la

producción o el rédito real, pero no el valor de esa produc

ción o ingreso monetario.
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Trata aquí de fundar u na ciencia cuantitativa que

no es posible, por~e la producción de bienes o de servi

cios es un todo heterogéneo, que no puede ser medido en for-·

ma homogénea, salvo que todas las ramas de una producción

pudiesen ser incluida s en la misma proporción en otra l1!'oduc-
. ,

e 1.0n.

En el capítulo 13 de su obra denominado: "La teoría

general de la tasa de Lrite ré a", desarrolla el tema que nos

intere sa •

Dice que la s px'eferencia s4·psicológica S, de tiempo de

un individuo, requieren dos clases de decisiones.

La primera se relaciona con el elemento 'preferencia

tiempo, que él llama propensión a consumir, que determina

para cada inidividuo que parte d e su ingre so consumirá, y

cuánto guardará para el consumo futuro.

La segunda decisión se refiere a la manera en que

el individuo va a constituir esa reserva o previsión para

el futuro, que él llama preferencia por la liquidez (liqui~

dity-preference) que está dado por el importe de los r e cur-,

sos que desea reservar e n forma de moneda o de medios de va

lor-moneda.

SostierJ.e que e s u n e rror ha cer derivar e omo lo ha

cen las teorías generalmente aceptadas del primero de estos

elementos, que constituyen las razones psicológicas de time

preferenc e, o sea la propensió11 a consumir, la ta sa d e inte

rés, y que va a demostrar la importancia capital que tiene

la segunda razón psicológica, o sea la preferencia por la

liquidez (liquidity,-preference) en la determinación de la

misma.

Sostiene que la tasa de interés no es el precio de

equilibrio, entre el deseo de conservar la riqueza en efec~
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tivo y la disposición d e abstenerse del consumo presente, o

sea de la oferta de esa riqueza efectiva, sino que es el pre

cio ~ue equilibra el deseo de conservar la riqueza en efecti

vo y el volumen disponible de ésta.

De tal manera que si 1 a tasa de interé s se reduje

ra, o lo ~ue es lo mismo, si la recompensa por desprenderse

de e sa riqueza en efectivo disminuye, el volumen total d e

ésta que q ue d ar-La en ·::;o(1.el~ del pÚblico sería mayor que la o-

í t d í.emf.nu í t ""'" t · l' t · 1er a, o sea ~sm~nUl~~'la ,,"';".1 o I er a, y S~ por e e en ra r-a,o a

tasa se e leva, uabrIa un excedente de efectivo, porque nadie
, ~

querra guardarlo, es decir, aumentar~a su oferta.

La preferencia por liquidez está en función con la

tasa de interés, y determina la cantidad de dinero que el

público guarda o sea: M = L (r),fórmula que determina la for

ma y el momento e11 que una cantidad de dinero entra en el pro

ceso económico, llamando 1\1 la cantidad dinero, L la .pr-ef'e re n

cía por li~uidez y r la tasa.

Luego distin3ue tres clases de preferencia por li~

quidez:

1°) El motivo de transacción, o sea la necesidad de

efectivo para las operaciones corrientes de ne~

gocios o cambios.

2°) El motivo de precaución, o sea la seguridad de

poseer en el futuro, el e qud.vaLe rrt e en e fecti

vo de los recursos totales.

3°) El motivo especulativo que consiste en asegurar

el beneficio que se obtendrá por el mejor apro

vechamiento de los acontecimientos futuros del

mercado.

Luego agrega ampliando los rnotivos espuestos que

la no existencia de un mercado organizado, para la compra~ven~
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ta de deudas haria crecer por el motivo de precaución la

pre~erencia por liquidez, en tanto que la existencia de es

te mercado organizado daría lugar a grandes fluctuaciones

en la preferencia por li~uidez, motivadas por la especula-
. ,

el011.

En definitiva, sostiene que la curva de preferencia

por Lí.qu í.de z , que liga la cantidad de dinero con 1 a tasa

de interés es una curva sin altibajos, que demuestra que esa

tasa va desoendiendo a ne d í.da que la e antidad de dinero cre ..~

ce •

~ero luego agrega las siguientes excepciones a eeta

premisa diciendo, que si bien debe esperarse que un aumento

de la cantidad de di~ero reduzca la tasa de interés, esto no

sucederá:

10) Cuando las pre t'e.re nc í.a s por la liquidez del pú

blico aumenten más que la cantidad de dinero.

2"') Si bien es cierto que el descenso de la tasa de

interés aumenta las inversiones esto no ocurrirá

si la curva de la e f'Lca c La marginal del capital

baja con mayor ra~idez ~ue la tasa de interés.

3°) Si bien un aumento en e 1 volumen de la inversión

hace subir la ocupación, esto no ocurrirá si la

propensión a consumir desciende y por último si

el empleo aumenta los precios su~n, y cuando la

prod ucción h a aumentado y los precios han subi

do, el efecto sobre la preferencia por Ld.qu.Ldez

es el de aumentar la cantidad necesaria de dine-

ro, para mantener una tasa de interés dada.

Se refiere luego al COl'".C epto de ate so ramí.errt o que

puede considerarse como una primera aproximación al de pre

ferencia por liquidez.
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Si sustituimos el concepto de ate soramiento par pro

pensión a atesorar se llega al mismo resultado.

Si por atesoramiento entendemos sólo la tenencia en

aectivo en caja, ello es una idea incompleta ~ue nos puede

conducir a error, porque ello significaría ~ue la decisión

de atesorar se toma en términos absolutos, sin tener en cuen~

ta las ventajas que se ofrecen para renunciar a ese ateso~a

miento.

Yendo mas lejo~~~ aún, el monto real del atesoramien..

to no puede var-Lar oomo resultado de la s decisione s del }?Ú~

blico, porque el volumen deeate atesoramiento en efe c t í.vo ,

debe ser igual a la cantidad de dinero, o cuando más a la

cantidad d~ dinero menos lo necesario para las transacciones

y esta cantidad 1:10 está determinada por el público.

Concluye afirmando que la co stumbre de dejar de la

do la relación entre la tasa de interés y el atesoramiento,

ha sido la causa de considerar el interés como una retribu

ción o una recompensa por no gastar, cuando en realidad de

verdad es una retribuci6n por no atesorar.

En el capítulo 14 de su obra, realiza una c r I't í.c a

a las teorías clásices del interés, con alusión a Marshall,

Cassel, Carver, Taussig y \Nalra s,

Se opone ·a Cassel cuando en su libro: "Naturaleza

y necesidad del Lrrter é a'", sostiene que la inversión e s la

"demanda de e spe ra!' , y el ahorro es la "of'e r-t a de espera" y

el interés es un precio que sirve para igualar a ambas.

La teoría clásica adoite un desplazamiento de la

curva de la demanda de capital, sobre la tasa de interés,sin

considerar el efecto que sobre los ingresos van a producir

los ahorros.

Las variables independientes en la teoría clásica
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del interés son: la curva de la demanda de capital, y la

inf1:u.enoia de la tasa sobre el ingreso que ahorra, de tal

manera que si la curva de la demanda de capital se de sp Laza

o si la curva de ahorros bace lo mismo, la nueva tasa está

fijada en el punto de intersección de ambas curvas.

Sos·tiene que esta teoría es absurda, porque la hipó

tesis de U11 ingreso constante, no es compatible con la posi

bilidad de que las dos curvas puedan desplazarse independien

temente una de otra.

Si una de ellas se desplaza, el ingreso tambiénv8

riará, y el d.iagrama fundado en 1 a hipótesis de un ingreso

fijo se invalida, es que la teoría clásica, dice Keyre s, no

ha dado importancia a los efectos de los cambios de ingresos

y de que éstos están en función de la tasa de inversión.

Termina afirmando que el análisis tradicional es de

fectuoso por no separar debidamente las variables independien-

te s, pue s ahorro e inver sión son determinada s y no dete rmi

nantes, son el producto de la fi ropensión a consumir, de la

cur-va vde la eficacia mar gá na L del capital y de la tasa' de in....

terés.

Zstas deterrnina11tes son complejas, y cada una puede

ser influída por las demás, pero son independientes porque

sus valores no pueden ser deducidos de los otros.

La teoría clásica demuestra que el ahcr r o depende

del il1.gre so ,. ro no advierte que éste depe nde del a inver..

sión, y cuando ésta varía, el ingreso tan bién varía en la mis-
. ,

ma proporoa on ,

Además la gente invierte no en busca del ingreso

en forma de interés, sino en busca de gsnancias especulativas,

El error tradicional es entonces considerar el inte.

rés como una recompensa por la espera, en vez de considerarlo
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como una retribución por no atesorar.

En otro capitulo desarrolla los motivos psicológi

co s q ue influyen o oonstituyen un Lncerrt ivo pa ra la liqui

de~.

Esos motivos ya han sido dados más a r-r aba , y aquí

agrega uno más, siendo así cuatro las razones que inducen a

la liquidez.

El co nce p t o veloc Ld ad-d.ngr-e so e s el nuevo Lnc errt i·'TO

para la liquidez, ag::"e ,~.~:o que la velocidad de la renta e·:'1

moneda puede ser causa de una merma en la preferencia por :i~,,·

Cluidez,

Continúa luego die iendo que u na a 1 terac ión de la s

circunstancias o previsiones ooa aí.onaz-á un reajuste en les

tenencias de dinero en los individuos, p orqu e este cambio

va a Lnf'Lu í.r' en el pensamiento de 1 os mí.smos en manera dj:v'ar-

sa.

Los individuos camb í.ar án de pa r ec er con respecto a

sus tenencias en dinero, en parte, porque la nueva .situación

ha modificado las causas por las cuales guardaba dinero efec

tivo, y en parte por las diferencias de interp:;-etación o de

conocimiento sobre el nuevo estado de cosas, le hará cambiar

de act itud re specto a su 1 Lqu í.de z ,

Sin embar-go entiende que es más importante un can ...

bio en la ta ss de interés que una redistribución del e facti

vo, por~ue esto último es un fenómeno incidental a las dife

rencias de apreciación individual, en tanto que una varia

ción de la tasa de interés indica la reac ción producida ante

un cambio de noticias o de expectativas.

Después de afirmar que la tasa de interés es un

fenómeno altamente psicológico, agrega que es más exacto de

cir que es un fenómeno convencional, porque su valor está
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determinado por la opinión que prevalezca sobre el valor que

se obtenga.

Cualquier interés ~ue se acepte como probablemente

duradero lo será, pero sujeto en una sociedad c ambíarrt e , a

las f.Luc tuac Lone a en el nivel normal e s pe r ado ,

Se ve aquí que la primera parte d e esta a f í.rmac í ón

se destruye por la segunda, con lo cual no prueba nada.

Se refiere luego a la política monetaria dirigidg~

ya sea por el si sten:'~l ba nca río o por e1 Esta do, que surge d eL

gobierno del numerar-í.o :1 ce l.os precios en el mercado de 'T8.·

lare s ,

La inclinación del público a conservar más efecti-

vo del necesario, por mot Lvos de transa ce -.. ón o pr-ecauc Lón,

que se traduce en la tenencia real de más dinero, depende de

la f'o rrna en qu e la au'tor i.c ad mone tar ia está dí.spue sta a cz-e-.

ar el e f'ec t ívo ,

y de acuerdo a la cantidad de dinero creada por la

autoridad monetaria, habrá una determinada tasa de interés,

o más exactamente un complejo determinado de tasas de inte

rés para los diversos valores del mercado, o deudas de di

verso vencimiento.

Pero agrega ~ue hay una limitació~ a la facultad

de las au't or-Ld ade s mone tar La s para establecerun comple-jo de

tasas de interés para deudas de diferentes vencimientos y

,riesgos, establecida por la relación existente entre las al

teraciones de la c an't í.dad de dinero y las de .La s t asas de

interés.

La razon d e la existencia de e sta relac ión se debe

a que la autor ida d mone t a r-í,a o el sistenls banc ario, son tra

ficantes de dinero y deudas y no de bienes de consumo.

Esta r ela o í óri entre el complej o de la s te sas de in...
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terés y la cantidad de dinero sería directa, como en cual..

quier otro f actor del sistema económico, si la autoridad mo

netaria negociara sin 1 imites, las deudas de cua Lqu í.er vencí..

miento y ris§gos variables.

Las tasas de interés sería el exponente de la forma

en que el sistema bancario está dispuesto a adquirir o de u

pre nde r se de la s deuda s o valore s del ns re ado •

Pero en la ~9ráctica, la forma en que se hace efecti....

vo el pr-ec í.o de las Je'l.t:c:fas fijado por el sistema bancario,

varía en los distintos s istelna s •

•L\si el sistema bancario puede comprar deuda s a oLo.r

tos pr-ec í.o s , pero no venderlas a un precio muy e ercano al de

compra.

Pero más importante es el hecho de que la autoriJad

monetaria, no esté dispuesta a negociar con la m.í ana facili

dad deudas de distinto vencimiento.

Pues la autoridad monetaria se inclina con prefe

rencia hac í.a las deudas a corto plazo, y deja el precio de

las deudas a largo plazo, bajo las influencias de las reac

ciones del p re c í,o de las primeras.

Cuando cpe ran estas circunstancias, la relación di

recta entre la tasa de interés y la cantidad de dinero, su_o

tre desde luego alteraciones o modificaciones.

Por consiguiente se deduce que hay limitaciones a

la facultad de la autoridad monetaria, de establecer las ta~

sas de interés, para deudas de distintos plazos y riesgos que

el autor las reduce a cuatro:

10) Existen li111i tao iones que surgen d e la s propia s

prÉict ice s de la auto rid ad mone tar ia •

2°) fI2Y posibilidad por las razones examinadas an

tes ~ue cuando la tasa de interés ha bajado a
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cierto nivel, la preferencia por la liquidez se

vuelva virtualmente absoluta en el sentido de que

casi todo s prefieren efectivo a conservar una

deuda que da u na te sa de i nteré s tan ba ja.

30 ) Los e jemplos más n ouabLe a de una quiebra comple..

ta de la estabilidad de l~ tasa de interés debi

do a que la función de liquidez se dirige en un

sentido u o-tro, han ocurrido en circunstancias

anormale s de guerra o crisis. En Rusia y en Eu

ropa Central después de la guerra hubo una cri ..

sis o huída de la moneda y no podía inducirse a

nadie a conservar dinero o deudas, porque domi~

naba el influjo de una nueva baja del valar del

dinero. En cambio en E.U. en 1932 hubo una cri..

sis de naturaleza opuesta, crisis financiera o

de liquidación, en La que casi no se podía con..

vencer a nadie C11),.,j se desprerl.C:~~era de su efecti ...

vo ~or aceptables qu.e zuer-a n las condiciones.

4 0 ) Hay dificultad para llevar la tasa de interés

bajo, a ciertos línlites sobre latasa de interés

puro qUG cubra los riesgos variables.

A pe aar de lo af irmado por e ate economista t siempre

fué partidario de una tasa de interés bajo, y e sto se confir

ma en el capitulo 17 de la obra que comentamos, cuando dice:

fiel hecho de que el mundo sea tan pobre como lo es en bie

nes de e epital acumulado, después de varios milenios do".aho

rro individual sostenido se explica, en mi opinión no por la

tendencia ala imprevisión d e la humanidad, ni siquiera por

la destrucción de la guerra, sino por las primas de liquidez

que antiguamente tenía la propiedad de la tiérra, y que aho~

ra tiene el dinero.
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Difiero en esto del viejo punto de vista en la forma

que lo expresa I,1arshall con fuerza dogmática desusada t en

sus "Principios de EconoLlía política". (70).

La's teoría s d e Keyne s han encontrado oposic ión como

es de suponer entre economistas de nota, así el profesor

sueco Bertil Ohlin dice contrariando a Keynes,que ahorro e

inversión no son iguales.

Hay mercados de créditos, pero no hay mercados de a

horros, ni hay precios de ahorros ,

Hay una curva de oferta d e ahorro que expresa la vo

luntad de refrenal"l el c onsumo , o retener par-te d e la renta.

Hay también una curva para nueva s anver aí.onee planea-

das.

Estas" dos curvas no son iguales a las curvas de la o

ferta y de la demanda de crédito, aunque la r-e La o í ón entre

ellas es muy estreclm.

Se puede tener el deseo de ahorrar, y no querer pres

tar ni invertir, y entonces el ahorro será mayor que la ofar-

te de crédito.

y respectivamente la demanda de crédito puede dife

rir del monto requerido para nueva inversión, cuando se quie

re retener una parte en caja para hacer frente a consumos o 8

ríe sgos, o a vie jaa inversione s.

Si un gcb í.er-no autori-tario fija una tasa de interés

mucho más baja de la que preval.ece 011 el rre Toado libre, el

ahorro y la inversión pueden ser iguale s , pero se hallará

que la cantidad de crédito ofrecida es menor que la suma de

mandada.

El profesor Ohlin en la publicación que comentamos

"The Economic Journal n I~O 187, London September 1937, decla

ra que la diferencia entre 1 a teol~ía del interés de Keyne s y
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y la suya consiste en que aquel asignaa.lacantidad de enca

je un lugar central, mientras que en su opimión la cantidad

de la demanda juega un rol fundamental, y provee un enlace

directo con el ahor-ro y con todo el p ro ce so económico.

La situación de cada día, contihúa, debe llenar la

condición de si a los precios existentes, la gente prefiere

conservar el dinero actual, los pedidos y las colocaciones

actuales o si prefiere cambiar la posición de esos factores.

Para Ohlin la suma de encaje no jueva el rol espe

cial que le asigna Keynes.

Establece tres conclusiones:

10) Con re specto a la voluntad humana de ahor ra r o

de invertir,' cualquier tasa de interés es compa

tible con una igualdad entre el ahorro y la n~e~

va inversión. Todo el proceso económico se adap

ta a la relación entre la tasa del interés -sr las

demás condiciones económicas.

20 ) La tasa de interés es el precio del crédito y

está gobernada por ·las curvas de la oferta y la

demanda del mismo modo que el precio de la s mer

caderías.

3°) Las curvas de la oierta y demanda de crédito es

tán e at rechamente relaciom das con la voluntad

y capacidad de la gente parJ ahorrar o invertir,

las que a su vez están afectadas por la tasa de

i11teré s ,

Pero dichas curvas son también influenciadas por el

deseo de variar las tenenc ias en ca ja, para hacer inversio

nes en viejas colocaciones. y por cambios en la política ban

caria del crédito.

En e sta forma opone Ohlin su teoría a la de Keyre s.
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D. H. Roberson, en la citada revista inglesa se opo

ne a la teoría de Keynes, cuando sostiene que el monto del

ahor-r-o es idéntico al monto de la inversión.

Sostiene que es una falsa analogía.

El importe del te com~rado, es idéntico al importe

del te vendido.

3sta afirmac ión e s exacta.

Pero J:10 e s lo mismo a:firmar que el Impo r-te doi

té, qu.. e los ve nde do re s c:esean colocar en el mercado, es :~.~'T'.

gual al importe rol te que los compradores desean adquiri~.

Hay algo que hace que las cantidades de la oferte

y de la demanda no sean iguales, y ese algo es el precio~

Del mismo modo, continúa este economista hay algo

que hao e ql¡e no sean iguales las sumas que los po ae e do r'e c

de moneda desean colocar en el mercado y las sumas que los

prestatarios desean tomar en présta~o y ese algo es la tasa

de Lnt e ré s •
....,' ,f
~n la teor~a de Keyne s , h ay una ana Logñ a ent re la

suma invertida y el importe del té comp~adot pero no habría

una analogía en-ere la suma invertida y el importe del té

que los compradores desean adquirir en el mercado, por esto

agrega, debemos p cnernos en guardia contra las falsas ana Lo..

En la misma publicación, J.L.. G. Hawt r ey contradice a

Keynes en la sigui8nte forma: al sostener que la tasa de in

terés es el factor que asegura la igualdad entre el ahorro

y la inver sión se vuelVé a la- teoría del interé s que predo ..

minaba antes de 19"14, luego Ke yne s vue.Lve al ha ce r-Lo a la

v í.e ja ortodoxia.

Además replica que esta teoría no afirmaba que aho

rro e inversión no pudiesen ser desiguales, sino que cuando
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ocurría era incompatible COn el &quilibr~o.

Luego se refiere Hawtrey a la 1nfluencia de la ta..

88 del interés, en la formación y monto de los saldos ocio..

sos de dinero.

Para Keynes, la tasa del interés iguala la demanda

y la oferta d e ate soramiento, o de dinero ocioso.

Si los banco e se niegan lB c er colocaciones para au

mentar la oferta, la consecuencia será· que el aumento de én

ca j e hará subrir el i nter és.

Haytrey seña La que por ese procedimiento los saldos

ociosos sólo aumentan a expensa de los saldos a ct1Vos, por

que las sumas que se agregan a los enea jes, son las que se

sustraen foil me roa do de las inversiones y los capitales se

verán compelidos a ser restringidos lo que seguramente hará

sablr la tasa del interés a largo plazo.

La deflacinn continuará hasta que el consumo se a

juste al restringido importe de los fondos activos, pero

en la práctica, agrega, la oferta de moneda no es fijada

rtjida~ente, sino por el contrario ae'ma~tiene fluctuante

y muestra considerable s per iodo s de expa nsión.

Carl Land aue'r ha escrito en la revista: "The Ameri..

can Economic Revue ' en junio de 1937, un artículo titulado

"La qu ..ebra de la teol"'ia del interés de ICeynes" (A break

in Keynes theory of interest).

Observa el profesor de la Universidad de California,

la premisa tranSJ ripta más arriba de r:eynes donde dice: "que

el interés es un f' enómeno convencional, y cualquier niv el

de la tasa de interés que sea aceptado como durable, será

dur abt.a'", (70).

Criticando esta afinmación dice, que el viejo con~

cepto de la utilidad marginal del capital t como determinan..
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te de la demanda a cept ado por Keyrie s , e s Lnco mps tible con

su nuevo concepto d e preferencia por liquidez, como determi

nante de la oferta de capital.

Si los b í enea de cap í tal son ro anos esea so s en compa

ración con los bienes de consumo, lo que origina una decli

nación de la utilidad marginal del capital, y por lo tanto

una baja de la t asa de il1terés se ·c.·~l:.cluye entonces que la

tasa de interés es el factor de equilibrio entre la inver

sión y el consum.o, pe ro no una mera compenaací ón o r'ecompe n

se de la preferencia por liquidez.

La preferencia por liquidez no sería el centro, el

proposito f'Lna L, sino sólo una espera para invertir con más

provecho es deo ir, sería un medio y no un fin.

Si la tasa de Lrrte ré s se considera e omo un f'ac tor de

equ.í.Líbr Lo crrt re el consumo :l la iIlversi.Gl1, agrega, tendre-

mos que no puede ser una tasa C011V8.i18ional como lo afirma,

Keyne s ,

Si el COnS1ll110 e inversión errtz-an en juego para va ..

luar los recursos c conónu.co s t la p ar t e do (: S03 ~:ecursos no

absorbida por la j_11versión lo seJ:-á p or el c onsumo ,

La desocupación ser~ imposible en ~n estado de e~~i-

.librio.

,Termina dicie ndo que puede considerarse la teorí.a

de I{eyne s, como una teorí.a monetaria de la p r-oduc e í.ón , en

que la tasa de interés opera a traves de la preferencia por

liquidez.

La misma opinión es sostenida por Max Mellikan en:

"The American Revue " de Mar-zo de 1938, al afirrnar clu8 la

contribución de Keynes es resaltar la influencia de los sal

dos ocioso s y de la preferencia por la liquidez en el me r-.

cado del dinero.
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Esta e s í~inalmente la teorla contemporánea del in..

terés, que ha sido más discutida.

Si bien puede p re sentar alguna variante no desarro

lla un fund~lento originario, sino uno exhaustivamente tra

tado por Bohm~Bawerk, es decir el tiempo, la preferencia por

bienes presentes a los f'u tur-oa , de la mlsrra clase y carrt í,..

dad.

.Así lo declara Keyrie s en su obra, libro IV cuando

afirm: "que la tasa de interés se sostiene debido a la pre

ferencia que la human í.da d tiene por las satisfacciones pre..

sentes sobre 18.S dí.f'e r í.d a s o en otra s palabras, por su re

nuncia a es-gerar u • (70).

,
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