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1 N T R O D U e e ION

La poblaci6n mundial aumenté vertiginosamente el úl­

timo medio siglo. Tan rápido y desmesurado ha sido tal cre­

cimiento que se le ca.lifica como 'fexplosivo".

En el año 1900 había en el mundo 1550 millones de

personas y las estimaciones este,dísticas correspondientes re­

velan que dicha cifra no s610 ya se ha duplicado sino que

bastarán ~os cuarenta afioa más para que se cuadruplique.

Las características excepcionales de este fen6meno

demográfico alcanzan su verdadera ímportanoia y significa­

ción cuando se las relaciona con la escasez mundial de ali-

mentos.

Se ha estimado que el sesenta por ciento de la huma­

nidad padece de hambre latente o cr6nica y que en el mundo

mueren diariamente 9000 personas por falta absoluta de ali­

mentos. Frente a tal panorama no deja de llamar la atenci6n

que aún no sea de concien.cia pública mundial el hecho de que,

en cada día que transourre, el problema de la nutrici6n se

va agravando por la simple raz6n de incorporarse 120.000 per­

sonas más a nuestro mundo.

Por otra parte, como consecuencia de la inadecuada

explotaci6n agrícola y/o la erosi6n, se pro~uce un descenso

del rendimiento medio de las tierras más aptas y se hace ne­

cesario recurrir a áreas econ6micamente marginales.

Los dete~inantes que configuran concurrentemente el

problema planteado, o sea el inoremento demográ~ico y la di~



minuci6n progresiva de la renta media del suelo, agravan pa!!

lat1namente su incidencia -día tras día, cosecha tras oose­

cha- y han prOVocado la reacci6n de la técnica que ya ha O­

frecido alternativas tanto para defender como para aumentar

la feracidad de la tierra.

Es evidente que, en el futuro, podrá lograrse un a­

preciable aumento en laproducci6n de alimentos mediante el

cultivo científico, intensivo y total, de todos los suelos

disponibles.

Los fertilizantes en general y, en particular, fun­

damenta,lmente los de los tipos llamados "sintéticos" desem­

pañan un importante papel en el necesario aumento de la pro­

ductividad agrícola.

Ninguna naci6n permanecerá ajena al proceso pues to­
do el mundo, ya sea en su papel de productor o consumidor,

se hallará involucrado en el mismo.

Sin embargo, descontando el 1nter~s común en aumen­

tar los recursos alimenticios que requiere el mundo, es evi­

dente que para ciertos países la industria de los fertilizan­

tes reviste mayor ~portancia que para otros.

Tal es el caso de los agrupados en, América Latina,

pues su estructura econ6mica así lo exige, y entre ellos la

Repúblioa Argentina por cuanto dado su carácter de exporta­

dora tradicional de cereales debe procurar la adecuada recu­

perac16n del sector agrario, cuya actividad resulta básica

y una meta fundamental para el desarrollo econ6mico nacional.

La investigaci6n que se presenta ha permitido eviden­

ciar lo que antecede como asimismo determinar ~as perspecti-
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vas y arribar a las bases para una política industrial en

materia de fertilizantes para la Argentina.

Para ello y por razones de método y exposici6n se ha

'procurado alcanzar progresivamente las partes claves del pro­

blema a través de la paulatina consideraci6n de los aspectos

previos y/o complementarios que facilitan la cabal compren­

sión del tema investigado.

De dicha manera han quedado debidamente expuestos a­

quellos antecedentes y elementos de juicio que ~ermit1eron

arribar a las conclusiones finales, con lo que se espera de­

,jar sentadas las bases sistemáticas que requiere todo even­

tual estudio complementario y/o posterior del tema o bien de

las alternativas que puede imponer el futuro grado de desa­

rrollo econ6mico nacional y -en particular- del sector agro-

'pecuario.~
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CAPLTULO I

IMPORTANCIA ECONOMICA DE LA FERTILIZACION

l. LA ALIMENTACION DE LA POBLA.CION MUNDIAL

a) El problema del hambre

Se dice que (con exclusi6n de losdhinos)un tercio

de la raza humana no reoibe suficiente cantidad y/o calidad

de alimentos y del diez a1 quince por ciento de l'a pobLací.ón

senoillamente no dispone de bastante comida.

Ahora bien, no obstante la importancia que-de lJor s{­

tiene tal aserto, debemos hacer presente ciertas considera­

ciones que tienden a dar mayor significaci6n al problema.

En efecto, desde fines del Siglo XVIII (época en que

Lavo1a1er hizo que se considerasen los alimentos como combus­

tibles) se efectúan estudios sobre el número de calorías que

debe consumir diariamente un ser humano para sostenerse. Ae­

~almente los cálculos de los especialistas se reflejan en

distintas tablas que cuantifican las calorías necesarias en

las distintas etapas y condiciones de la vida humana (Véase

Anexo N° 1 ) ,aceptándose generalmente que un adulto medio re­

quiere un promedio básico de 2.200 calorías diarias.

La primera encuesta sobre alimentaci6n realizada por

la-FAO en los años 1934/38 ya permiti6 constatar que el habi­

tante medio de los países que representan más de la mitad de

la poblaci6n mundial disponía de menos de 2.250 calorías dia-



rías.

Los resultados de la encuesta realizada por el mismo

Organismo en el año 1952 puso en evidencia que solamente el

28% de la población mundial disponía de una dieta calórioa

suficiente.

Desde ese entonces, se ha llegado a la cifra más op­

timista de Que s6lo un diez al quinoe por ciento de la pobla­

oión mundial no recibe suficiente alimento por el hecho de

~ue-por un lado-ya no se computa en las cifras de las Nacio­

nes Unidas la situaci6n de China Continental y que-por otro­

hay cierta confusi6n respecto a la cantidad promedio de calo-
, .

rJ.as necesarJ.as.

Asimismo cabe advertir que los cálculos de .disponibi­

lidad de alimentos en promedio ocultan un aspeoto bien gra­

ve del problema ya que aún en los países donde se da epone de

alimentos suficientes hay gentes que consumen más y, en con­

secuencia, otras (más numerosas que ~as primeras} que no tie­

nen 10 suficien1;e para comer. Tanto es así que para los EE

UU se calculó que el 25% de los habitantes consumía más de

lo necesario, el 42% s610 lo suficiente y el 33% sufría de

desnutrici6n.

Por las razones señaladas y refiriéndose a la pobla­

ci6n total del mundo se acepta que m~s de la tercer parte de

la poblaci6n y sin duda cerca de la mitad de la raza humana

; s~ren de aubnutrici6n desde el punto de vista de las calo­

rías o sea de hambre en el sentido más estricto de la expre­

sión. (Al respecto y a título ilustrativo, en el Cuadro Ane­

xo N°2. se ofrece las estimaciones de calorías disponibles



y neoesarias para ~lgunos países seleccionados)

Pero mucho más grave que este. déficit ca16r~co son

las deficiencias cualitativas, las tfcarencias o hambres espe­

cíficas".

En efecto, para hacer funcionar la máquina humana las

calorías no bastan pues es necesario reemplazar los numerosos

elementos químicos gastados por la oombusti6n del cuerpo y es

neoesario que esos elementos se proporcionen en determinadas

formas pues "el hombre es un químico incompleto" y no puede

convertir las calorías en todas las formas que requiere su

vida.

Entre las deficiencias más comunes de este tipo se

destaca el hambre de proteínas pues los datos oficiales de

'la FAO muestran como apenas el 17% de la poblaci6n mundial

ingiere una cuota diaria de ;proteína juzsada suficiente-más

de 30 gr. de proteína anual- mientras que el 25% consume a­

penas de 15 a 30 gr. y el resto dispone de una cuota menor.

Pero la necesidad de proteínas s610 puede ser satis­

fecha consumiendo productos como ser leche, huevos, carne,

etc. y esta circunstancia implica un consumo previo de vege­

tales por los animales produotores ~ue alcanza a siete calo­

rías vegetales por cada caloría animal obtenida.

En consecuencia, desde un punto de vista agríoola,

resulta, evidente que-por ejemplo-la raoi6n cotidiana de un

. subalimentado de 1700 calorías vegetales y 100 animales (4

calorías animales = 1 gr. proteína) representa un consumo de

una producci6n de 2400 calorías "iniciales", oalculando que

. hay que mu.ltiplicar por siete las cien de :productos animales

1
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:para Ll.egar- a,un,total.. an.,calorías vegetales.

Ello conduce a afirmar que una alimentaci6n suficien­

te 'en términos de calorías iniciales ya ndles la cifra de

. 2200/día que se mencion6 en principio sino que define un nue­

vo m1nimo del orden de las 6000 calorías vegetales para una

poblaci6n media (teniendo en cuenta la necesidad particular

que tienen de nutrirse con productos animales los niños, a­

dolescentes, madres en cinta y nodrizas).

Basándose en estos cálculos surge que de tres hombres

dos sufren de hambre y malnutrici6n (sea por subnutrici6n ca­

lórica, O por subnutrici6n específica) y en esta proporoi6n

coinciden en general los Organismos Internacionales, nutricio­

nistas y economistas que han estudiado el problema.

b) Efectos econ6micos y sociales de la desnutrición.

Las deficiencias en elementos esenciales para la ali­

mentación humana son causa de múltiples enfermedades y, en

general, de una inferiorizaci6n bio16gica manifiesta.

Tanto es así que la desnutrici6n no 8610 es responaa­

blede conducir al organismo a una situaoión de incapacidad

relativa, de baja ~roductividad y de débil resistencia a una

serie de enfermedades sino que a ella se le atribuyen más

de la mitad de los sesenta millones de muertes que ocurren'

cada año.

Ahora bien, ello se agrava cuando se observa que la

mayoría de las personas afeotadas por el problema del hambre

están concentrados en los llamados paí.ses "subdesarrollados ll

y limitan sus posibilidades de evolución.



Más de la mitad de la poblaci6n mundial se halla en

dichas zonas donde el analfabetismo, la corta duraci6n de la

vida y la reducida renta anual tl per capi tan se asocian a la

'escasa ración alimenticia y al insuficiente desarrollo eoon6­

mico (Véase Anexo NO 3 ). Esto significa que un hombre viva

8610 treinta años o' que alcance a los setenta dependerá, en

gran parte, del azar que significa el haber nacido en uno u

otro país. Esto es 10 que ha sido calificado como '''desigual­

dad ante la muerte".

A este respecto diversos autores han señalado que u­

na de las consecuencias de la mal nutrici6n es la malnutri­

ci6n misma, pues ella arruina la salud y la capacidad d~ tra­

bajo del hombre, quien "está subalimentado porque no trabaja

y no trabaja porque está subalímentado".

Si bien el círculo vicioso "subdesarrollo-subnutri­

ci6n-sul)uo8arrollo ff antes era silenciado o mal comprendido,

hoyes en día encarado concLerrtemerrte oon el objeto de impul­

sar eficazmente el desarr:")llo econ6mico y social. Paralela­

mente se ha ido ,imponiendo el criter10 de que el proceso de

industrializaci6n debe ir necesariamente acompañado de un

proceso de desarrollo agrícola que -desde luego- no sólo de­

be tender a la superación de los desequilibrios Clue afectan

a la IJoblaci6n de huy sino tólllLién l):eover solucional al pro­

blema de la población futura.

e) El crec~iento de la poblaci6n

Por otra parte no se puede ignorar que el rá,:pido CI'G­

cimiento (",0 la lJobla,ci6n tiende, de por sí, a agravar la 81-

1
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tuaci6n alimentaria del mundo.

Tal problema no es nuevo, pues ya preocup6 a los teó­

ricos malthusianos a mediauos del Siglo XVIII, y a.dquiere nue­

, va vigencia frente al vertiginoso incremento de la ~oblaci6n

producido dvxante el Último medio Siglo y a las previsiones

que es factible realizar sobre el particluar.

Ln efecto, de be tenerse presente que mediante cálcu­

los conjeturales se ha estimado que al comienzo de la era

cristiana la poblaci6n mundial alcanzaba a 230 millones de

habitantes. Siglo y medio de spuéa (en el año 1650) apenas ha­

bía lleg~do a 545 millones y en el año 1900 la poblaci6n e­

ra de 1550 millones.

En el año 1940 la pob1aci6n ya era de 2250 millones

y hasta ese entonces el mantenimiento de muy bajas tasas de

natalidad en los países altamente industrializados y de ta­

sas de mortalidad muy elevadas en los países de la periferia

econ6mica, determinaron índices de crecimiento de la pobla­

ción mundial no superiores al 1% anual pero, a pa~tir de la

segunda postguerra, se comienzan a registrar índices que ten­

dieron a duplicar el ritmo de crecimiento y se espera que

la actual tasa del 2% anual aún suba más.

Consecuentemente, en los últimos veinte y cinco años

la poblaci6n se increment6 en 1000 millones y se espera que

hacia fines del siglo se duplique el número de habitantes ac­

tuales (V6anse Anexos 4 y 5 )

Todas las estimaciones realizadas al efecto tienden

a señalar que para el año 1975 la poblaci6n mundial alcanza­

rá a más de 3.800 millones de habitantes y que en el año
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2QOQ_.se deberá alimentar a más de 6000 millones de seres hU7

manos (Véase Anexos 6, 7 y 8)

Obsérvese que se necesitarán diez Y nueve siglos de

la era cristiana Dara que la poblaci6n del mundo alcanzara

a 1550 millones pero que han bastado tan s610 sesenta años

para que esta cantidad se duplicara y que, de seguir así,

bastarán cuarenta años más para que se cuatriplique. Este he­

cho extraordinario implica un fen6meno demográfico excepcio­

nal en la historia de la-humanidad, que, de por sí, tiende

a agra~ar el problema alimentario mundial.

Ello es especialmente válido en relaci6n a los países

de menor desarrollo relativo donde la introducci6n de progTa­

mas de salud pública no 8610 ha reducido drásticamente la mo~

talidad infantil, sino que -asimismo- permitieron alcanzar

una mejoría en la salud general y, en general, han elevado

pronunciadamente la esperanza de vida de la Doblaci6n. Mien­

tras tanto, y segÚn puede apreciarse en el Anexo 9 las tasas

de natalidad de esos países no se ha reducido, manteni~ndose

en niveles relativamente altos si se les compara con las de

otros, econ6micamente más avanzados. Por lo tanto las tasas

de crecimiento de la poblaci6n son también las más altas en

dichas regiones del Ásia, Africa y América Latina, que en

su conjunto contienen aproximadamente las dos terceras par­

tes de la poblaci6n mundial.

Al respecto es ilustrativo destacar que ésta aument6

a una tasa promedio del 2%.anual mientras que en América La­

tina se registra un aumento del 2,5% anual.

Resulta entonces que •••



"El reto mayor que se le presenta actual- ti

"mente a la humanidad -y que se le seguirá It

"presentando en las próximas décadas- es 11

"el problema de alimentar a una poblaci6n 11

"mundí.aj, que auaerrta constantemente en pro_ir

"porciones que no tienen precedentes en la 11

"historia mientras disminuye o se queda a- ti

I,'trás la producci6n de alimentos en las It

tizonas del mundo en que la mayor parte de 11

"las gentes no tienen bastante que comer. It

itA fines de este siglo, y quizá antes, ha- ji

"brá probablemente más del doble de bocas If

"que alimentar de lo que hay- en la actua- u

ulidad, persDectiva alarmante cuando se 11

"piensa que la poblaci6n del mundo no ha ¡.

"estado nunca, ni 10 está tampoco ahora, li

"adecuadamerrte alimentada."

B. R. Sen

Director General de la

FAO- Organizaci6n de las Naciones

Unidas pana la Agricultura y la Ali­

mentaci6n.

2. LA UTILIZACION DEL SUELO.

Las áreas cultivables y su productividad

2



En el estado actual de nuestros conocimientos, sin

suelo no puede haber agricultura y -sin ella- no ~uede ali­

mentarse el mundo.

Consecuentemente, en definitiva, la economía mundial

y por ende el desarrollo de todo país depende del uso y abu­

so de este recurso básico.

Ahora bien, tan pronto como el exceso de poblaci6n,

el mal cultivo, el uso inadecuado del agua, la excesiva ex­

plotaci6n agrícoia y el excesivo ~astoreo han. iniciado el a­

gotamiento del suelo, es difícil detener el proceso y no di­

gam.os invertirlo. Sin embargo la agricultura moderna tiene

que exigirle cada vez más al suelo para poder alimentar a la

poblaci6n mundial y atender no 8610 a loa mayores requerimien­

tos que ~plica su crecimiento sino también proveer al mejo­

ramiento del nivel de vida.

En reelidad, la producci6n agropecuaria se ha trans­

formado en un problema básico para la raza humana, pues se ha

estimado que dentro de los pr6xtmos 20 años se deberá dupli­

car la producci6n del agro tanto para atender al subconsumo

presente como así también para poder hacer frente al fuerte

incremento que se espera de la respectiva demanda de alimen­

tos por simple efeoto del explosivo crecimiento demográfico.

Por otra parte, resulta evidente que no será posible

resolver el problema mediante la mera utilizaciÓn de nuevas
áreas de cultivo.

Cerca del 71% de la superficie terrestre es agua,3~

montañas,5% hielo, nieve y tierra demasiado h~eda para ser

l'}abitahle, 12% está apenas colonizada debido al calor o frío

2
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extremos u otros obstáculos que se oponen al establecimiento

de condiciones de vida aceptables y 6,5% representa ciudades,

tierras rocosas y erosionadas y zonas francamente inaptas para

el cultivo.

El 2% restante o sea unos 1000 millones de hect4reas

se halla actualmente afectado a la próduoci6n de al,imentos y

ello representa aproximadamente 0,4 hect~reas por habitante

(10 cual es extremadamente bajo en las condioiones actuales

de rendimiento) (Véase Anexo 10).

Desde luego, se debe aceptar que aún existen zonas

natural .ente aptas para el cultivo, que no se explotan con ta.l

objeto, y que pe~it1rían llegar a utilizar en tareas agrope­

cuarias una mayor proporci6n de la superficie terrestre. (Véa-

'se nuev ente Anexo 10)

Sin embargo, si bien se ha aceptado que -al menos­

buena parte de los alimentos que necesitan los países menOs

desarrollados podría obtenerse con las tierras aún disponi­

bles para el cultivo, resulta evidente la posible incorpora­

ci6n de nuevos suelos (llamados de segunda o tercera clase,

dado que como es lógico las buenas tierras ya están en culti­

vo) a la actividad agropecuaria requiere la superaci6n de pro­

blemas.especiales y dificultades en materia de infraestructu­

ra, preparaci6n y adecuaci6n de terrenos, transferencia y ca­

pacitaci6n de recursos humanos, etc., que hacen pre~erible a­

plicar los medios y conocimientos a la intensif~caci6ndel

cultivo en las tierras ya afectadas a tal uso.

En tal sentido es interesante advertir que los incre­

mentos de producci6n 8610 pe~iten básicamente atender los ma-



yores requerimientos del consumo derivados del incremento de

la poblaci6n. Ello es especialmente válido para América Lati­

na cuya tasa de aumento de producci6n es igual a la de creci­

miento vegetativo lo que, frente a la tendencia de que los

excedentes agrícolas de otros sectores se inmovilicen (oreán­

dose la paradoja del almacenamiento de crecientes atooks in­

vendibles de al~entos en un mundo mal abastecido), implica

el mantenimiento de una subalimentaci6n perniciosa. (Ver A­

nexo 11)

En consecuenoia, la justa alimentaci6n de la pobla­

ci6n mundial depende (al menos en una primer instancia) del

incremento de productividad de la tierra y ello, desde lue­

go, es especialmente cierto para aquellas zonas cuya nutri­

ci6n es más deficiente.

Desafortunadamente, el análisis de los índices de

productividad de la tierra cultivada pe~ite constatar que

el rendimiento del suelo aumenta a un ritmo del 1,7% (pro­

medio mundial -Véase Anexos 12 y 13) mientras que, como ya

se ha visto, la población se increment6 en un orden que tien­

de a ser superior al 2% anual.

Por ello y, frente a la limitaci6n de suelo econ6­

mico y/o naturalmente apto, el "Único camino para aten<1eT

los crecientes requerimientos alimenticios de la poblaci6n

mundial y llenar las actuales deficiencias de nutrici6n es­

tá dado por la posiblidad de utilizar debidamente fertilizan­

tes químicos en combinaci6n con otras prácticas agrícolas

mejoradas.



3. EL PAPEL DE "LOS FERTILIZANTES EN LA ECONOMIA VEGETAL y EN

LA ACTIVIDAD AGRICOLA.

a) Aspectos básicos de economía vegetal

La importancia de los fertilizantes químicos está

íntimamente vinculado con los principios de la economía vege­

tal por lo que, para asegurar la debida comprensi6n delIr0­

blema, resulta oportuno revisar la significaci6n de ciertas

postulaciones fundamentales.

Los vegetales contienen casi todos los elementos o

cuerpos simples conocidos en la naturaleza. De ellos, alre­

dedor de una docena son considerados como neéesarios y sufi­

cientes a la vida vegetal (oarbono, nitrógeno, oxígeno, hi­

dr6geno, f6sforo, potasio,calcio o s~lice, magnesio, azufre,

hierro, etc.)

Ya a mediados del Siglo XVII, Bernardo Palissy anun­

ció en Francia que "las plantas se nutren de materias mine­

rales extraidas del suelo. las que deberán ser restituídas

al mismo :para mantener su fertilidad", :pero las :primeras 1:190­

rías sobre la nutrici6n vegetal imaginaban la existencia en

el suelo de un nutrimiento completam.ente elaborado o sobrees­

timaban el papel del tlhumustl o sea la capa superior del sue­

lo resultante de la descomposici6n orgánioa de origen gene­

ralmente vegetal.

Recién a mediados del Siglo XIX, Justus de Liebig se­

ñaló que "está incontestablemente establecido que las :plantas
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verdea no pueden nutrirse más que de sales minerales en so­

luci6nfl y comenzaron a generalizarse nuevos y revoluciona­

rios conceptos, llegándose a reconocer universalmente y sin

IIugar a dudas, la necesidad de ciertos elementos indis~ensa­

bIes (aparte de otros simplemente útiles) para el crecimien­

to de la planta, pues ésta los extrae principalmente del mis­

mo en donde se encuentran como sustancias minerales solubles

en agua o en los ácidos segrega~os por SUB raíces.

Dichas sustancias son las llamadas "nutrientes" y

así incorporadas a la planta permanecen en ésta formando sus­

tancias compuestas que, cuando ella muere y se descompone,

se reincorporan al suelo de manera tal que su composición

resulta (en promedio) aproximadamente invariable a través

del tiempo.

Ahora bien, entre los elementos indispensables a la

vida de las plantas en cantidades relativamente importantes,

los que más comunmente escasean son el nitr6geno (N), el f6s­

foro (p) que se expresa como anhidrido fosf6rico (P205) y el

potasio (K) que se expresa como potasa (K20), cuya escasez

en el suelo produoe s:!ntomas específi~OB del uhambre en las

cosechas u •

Conforme a la "Ley del mínimo" de Liebig (también

conocida como ·'Ley de ioa factores liDlitativos tt
) .La posibi­

lidad de máximo crecimiento de la planta está determinada por

el elemento qp.e se encuentre en más débil cantidad (Véase A­

nexo NO 14). En consecuencia, para obtener un efecto 6ptimo

es necesario satisfaoer debidamente las necesidades del ve­

getal en las tres nutrientes capitales.



Cuando el suelo es erosionado por loa agentes mete6­

ricos (I'~II) o cuando los vegetales son cosechados o ta­

.Lados , con lo cual se impide que loa nutrientes vuelvan na­

turalmente al suelo y se "exportan" a otras zonas las sustan­

cia.s indispensables :para el cultiv6", la tierra se "empobrece"

o "agota" y se hace necesario su fertilizaci6n.

Si bien el objeto de esta investigaci6n son los ~­

tilizantes sintéticos los recursos utilizados para fertili­

zar el suelo son varios (Véase Anexo N° 15) Y tienen por ob­

jeto no s610 el aporte de nutrientes básicos sino también -si

ello fuera necesario- contribuir a la correcci6n de otros

factores que hacen a la conservaci6n de la tierra a saber:

la aplicación de cal, la adici6n de materia orgánica y/o de

elementos conocidos como "menores"(calcio, magnesio, a-zufre,

cloro, manganeso, cobre, zinc, boro, molibdeno y cobalto, que

la planta requiere en cantidades muy pequeñas).

b) Funni6n, objeto y economicidad del uso de fertilizantes.

Casi xodos los tipos de suelos contienen solamente

cantidades limitadas de uno o más de los elementos nutritivos

necesarios para el 6ptimo orecimiento de los cultivos-. Las

cosechas extraen del suelo grandes cantidades de elementos

nutritivos (Ver Anexo-N° 16) y por lo tanto pocos cultivos

pueden ser cosechados económioamente por más de unas pocas

décadas en forma continuada, si no se les suplementa mediante

la aplicación de alimentos para plantas. Por 10 demás, en mu­

chas áreas las pérdidas por erosión son muy severas.

Así, en toda actividad agrícola permanente el manteni-



miento de la fertilidad de los suelos transciellde toda otra

consideraci6n y este prop6sito sólo puede alcanzarse mediante

el retorno a la tierra de aquellos elementos nutritivos que

han sido extraídos por los cultivos y los agentes naturales.

Los cultivos cosechados en los Estados Unidos extra­

jeron de los suelos, en un año representativo, aproximadamen­

te 37.0 kilos de nitrógeno, 6.1 kilos de f6sforo, 29.0 kilos

de potasio y 10.5 kilos de calcio por hec~área. Luego de hacer

los ajustes necesarios para computar el nitr6geno devuelto en

forma de estiércol animal, así como el f~do por las bacterias

e incorporado por las lluvias, se lleg6 a la conclusión de que

todavía había una pérdida neta de entre 2.725.000 y 3.650.000

-toneladas de nitr6geno al año en las tierras cuitivadas -de di­

~ho país.

Al momento se estima Que incluso esa situaci6n habrá

empeorado yes obvio que la situaci6n comparable a través del

mundo entero es más crítica aún. El reciente incremento en la

población del mundo, en cierto modo ha determinado un aumento

correspondiente en las cantidades de elementos nutritivos ex­

traídos de los suelos por el consumo humano directo o indirec­

to y solamente una proporcióñ limitada de las cantidades ex­

traídas ha sido devuelta a la tierra.

Para ilustrar lo dicho señalaremos que unacbuena co­

secha de trigo (más de 3000 kgs. de gra.no y más de 5000 kgs.

de :paja por hectárea) Ifexportan por hectárea unos 90 lega. de

nitr6geno, 92 kgs. de ~ídrido fosf6rico y 53 kgs. de potasa.

Según otros cálculos, l' tonelada de trigo toma al suelo 7,7
J~g_~~ ~_~ nitr6geno, 8,2 kga , de anhidrido fosf6rico y 5,5 kge ,
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de potasa, sustancias éstas que deben por lo tanto ser repues­

tas si no se desea agotar el suelo 'o hacerlo perder su fer­

,tilidad. En los viejos suelos de Europa se empleannasta 225

kgs. de elementos fertilizantes puros, mezcladps o en conjun­

to por hectárea. Además la exportación de substancias nutri­

tivas realizada por la ganadería es de importancia: cada novi­

ílo de exportaci6n de 500 kg.saca al suelo en donde ha pasta­

do 44 kg. de sale~ fosfocálcicas.

La funci6n primaria de los fertilizantes es proveer

los elementos nutritivos necesarios para el crecimiento de

los cultivos y ay uso adecuado puede aumentar enormemente la

productividad de la tierra.

Aún en los suelos de poca fertilidad natural, el em­

pleo de fertilizantes y otras prácticas de manejo hacen posi­

ble obtener éxito en la agricultura, especialmente cuando la

región es adecuada para la producoi6n de cosechas valiosas

que pueden costear aplicaciones liberales de fertilizantes.

Debe tenerse en cuenta que los fertilizantes pueden usarse

en muchas circunstancias para lograr un aumento inmediato de

la producci6n. Los numerosos ensayos efectuados muestran que

el rendimiento del maíz, algod6n, pastos y otr~s cosechas

pueden aumentarse desde 50 hasta más de 200% con una s610 a­

plicaci6n de fertilizantes.

Entre otros resul-t;ados obtenidos por el empleo de fer­

tilizantes se citan:

En EE.UU. se elevó el rendimiento de una hora de tra­

bajo homb~e de 2,5 a 7,5 fanegas de trigo (1 fanega: 55* l.)

abaratando el costo del mismo en ese concepto de u$s 0,28 a

2



menos de u$s 0,10 por fanega.

En Suiza luego de 7 años de fertilizaci6n se incre­

ment6 en un 67% la productividad de pastizales lo que signi­

fic6 1635 kg. de leche adicionales.

En Ja~6n, en un período de 50 años,los agricultores

duplicaron sus ingresos como consecuencia de a~licar mejores

técnicas agrícolas entre las que figxu~6 predominantemente

la utilizaci6n de fertilizantes.

En Holanda, país que alcanz6 las mayores cifras en

el consumo de fertilizantes, los agricultores destinan has­

ta el 24% de sus ingresos de explotaci6n en la fertilizaci6n

de sus campos.

Se estima que los suelos de Daíaes con una vida agrí­

cola reciente, si bien poseen generalmente S11ficientes sus­

tancias minerales como para sostener cultivos intensivos,

la aplicaoión de fertilizantes en los mismos eleva aún más

su rendimiento.

No debe pasarse por alto que los fertilizantes son

utilizados por el agricultor principalmente oon el objeto

de' lograr una ganancia que está representada po r la dife­

rencia entre el valor de los mayores rendimientos resultantes

del uso de fertilizante, por un lado, y, por el otro, el cos­

to de los abonos (inclusive su aplicaci6n) más el costo de

cosechar y almaoenar las cantidades adicionales obtenidas.

(Véase Anexo 17).

El aumen~o de rendimientos (Véase Anexo 18) puede,

conforme se aprecia en el Anexo 19, permitir triplicar lOs

ingresos y duplicar las utilidades y en general, a mayores
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ganancias logradas por vía de la fertilizaci6n, mayores son

las cantidades de abonos utilizados por unidad de tierra cul­

tivada. Por ejemplo, en la agricultura extensiva la mayoría

de los clutivos tienen un co~tenido relativamente bajo de e­

lementos nutritivos. Por otra parte, las frutas, los vegeta­

les y al tabaco tienen un alto contenido de nutrientes, pero

también un alto valor comercial. Por consiguiente, las aplica­

ciones~omedio de fertilizantes para estos últímos cultivos,

son dos O tres veces las que se aplican en la agricultura ex­

tensiva.

Sin embargo, un enfo~ue netamente comercial es 8610·

parte de la raz6n ,para aplicaciones adecuadas de abonos. En

e~ecto, en muchas regiones tales aplicaciones son indispensa-

:bles, nó 8610 para lograr cosechas mejores y más abundantes,

sino también Dorque el agotamiento de los suelos sin la incor­

~oraci6n de elementos nutritivos a los mismos podría, luego

de algunos años, afectar seriamente la actividad agrícola~

e) Antecedentes históricos X tendencias actuales de su uso.

Se utilizan sustancias fertilizantes desde los albo­

res de la humanidad, existiendo antecedentes de la utilizaci6n

empírica de excrementos de ave en la civilizaci6n cartaginesa

e incaica. Los indios americanos empleaban resto de pescado

y huesos en su primitiva agricultura.

Por otra parta es de común aceptaci6n el hecho de que

el uso del estiércol y los abonos verdes para mejorar las' co­

sechas constituye una práctica agrícola cuyo origen se remon­

ta a tiempOS inmemoriables.



Sin embargo el uso tecnificado de los fertilizantes

en la a~ricultura es relativamente_reciente, pues,-bajo tal

punto de vista- el empleo de abonos minerales nitrogenados,

fosfatados y potásicos data de unos ciento veinte, cien y

cuarenta años respectivamente.

En lo que se refiere a la evolución que-desde enton­

ces- experbnent6 la producci6n y consumo de tales productos,

oomo asimismo las respectivas características y modalidades

actuales, nos remitimos a lo que se expone en el Capitulo

IV~-
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CAPITULO Ir

LOS FERTILIZANTES

-1. DISTINTAS CLASES

Existen distintas clases de fertilizantes y se obtie­

nen por explotaci6n minera, de desechos de la agricultura o

ganadería, como subproductos de la industria o :por síntesis

químioa.

Se los ha definido como a "oua.lquier sal inorgánica

o sustancia orgánica que se aplica directamente al suelo pa­

-,ra mejorar los cultivos".

Frente a la amplitud de oonceptos que todo ello invo­

lucra, resulta imprescindible detenerse a examinar su conteni­

do para encuadrar debidamente el objeto de la 1nvest1gaci6n

y ubicar al lector, en relaci6n a la misma.

Para ello se debe-en principio-hacer presente que el

estiércol (residuos de hacienda y animales de chacra) y loa

abonos o fertilizantes verdes o sea la práctica de incorpo­

rar al suelo tejido vegetal verde sin descomponer de, por e­

jemplo, algunos cultivos de leguminosas (vgr.:alfalfa y cier­

tas legumbres) y/o crecimiento rá.pido (como ser avena,cente­

no o arvejas) que ayudan considerablemen~e a conservar o au­

mentar la productividad del suelo, implican el desarrollo de

una técnica de fertilizaci6n que no depende de la uti11za­

ci6n de productos comerciales sino de los recursos inherentes



a la explotaci6n agraria.

Heoha esta salvedad, corresponde sefialar que en lí­

neas generales y por su origen, los fertilizantes son susoep­

tibles de agruparse en dos tipos fundamentales, a saber:1)'

orgánicas y 2) minerales o inorgánicos. Los primeros actúan

sobre las propiedades químicas, físicas y bio16gioas del sue­

lo, debiendo sufrir algunas modificaciones en su estructura

química (nnutrificación") :para ser incorporados a la planta.

Los segundos, en cambio, actúan casi exclusiv~ente sobre

las propiedades qufmicas del suelo y son inmediatamente asi­

milables bajo un mínimo volumen.

Por otra parte, la importancia comentada de los ele­

mentos nutritivos en general lleva a clasifioar paralelamen­

te los fertilizantes en tres grupos básicos: los que aportan

nitr6geno, 108 que contienen aoido fosf6rico asimilable y

losque ofrecen pota.sa soluble en agua.

Cabe advertir que un agrupamiento de tal tipo se de­

be simplificar por razones metodolégicasdado que muchos fer­

tilizantes llevan dos 0, a veces, tres elementos nutritivos.

A continuaci6n se esquematizan las distintas clases

de productos que distinguen cada agrupaci6n primaria y se

señalan sus características principales.

2. FERTILIZANTES NITROGENADOS

Aportan el nitr6geno esencial a la materia orgánica

vegetal. Son los que ~roducen los efectos más rápidos y pro­

nunciados, tendiendo a fomentar el creoimiento de las partes



aér~a~ de_ las pl~tas y dar a las hojas un color verde pro­

nunciado. En los oereales aumenta el tamafio del grano y da

un mayor porcentaje de proteína. Tienen además un efecto que

se podría denominar regulador pues, hasta cierto grado, rigen

la asimilaci6n de otros constituyentes.

Resulta interesante agregar que la adici6n de una pe­

queña cantidad de nitr6geno asimilable. siendo constahtes las

demás condiciones provocará un cambio notable en las plantas.

Esta circunstancia predispone a un uso excesivo que debe evi­

tarse por resultar de efectos perjudiciales.

Se acostumbra a clasificarlos en orgánicos e inorgá­

nicos, conforme al siguiente lineamiento.

¡ a) Orgánicos

A título ilustrativo cabe mencionar como fertilizan­

tes de este tipo a ciertas plantas (oon?Cidas como "fertili­

zantes verdes") como ser las leguminosas, que enriqueoen al

suelo donde se cultivan; el estiércol de animales. guano de

aves, líquidos cloacales tratados (suspens16n con un mín~o

de 40% de sólido, secado y molido) el "tankage" (producto ob­

tenido por concentraci6n de materias con eliminación de agua

por evaporac16n) de residuos domiciliarios o desperdicios de

la industria frigorífica, actividad de donde también se obtie-

.[ De ~a san9re seoa y otras "harinas" oomo ser de oarne y/o.~

\¡ so. Tambi~n se utilizan como abono los residuos de las fábri­
\-t-,..---..-----'
11'caa de pescado ("guano" de l¡aseado) y aceites ("harinas·' de_

¡-\semilla de ~lgod6n y lino) oomo así tam.bién de otras activida­

des.
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Este tipo de fertilizantes son muy conocidoa y em­

pleados porque liberan gradualmente el nitrógeno que contie­

nen, en toda la estación, y-especialmente-porque ayudan a

mantener un buen estado físico de cualquier meMola de la que ­

forman parte.

La principal objeci6n que se les hace es que el oosto

del nitrógeno que contienen resulta dos o tres veces mayor

que el que se adiciona en fo~a de nitrato de soda, sulfato

de amoníaco u otros fertilizantes inorgánicos, cuya acción

-por otra parte-es más rápida.

Complementariamente, en el Anexo N°20 se ofrece un

detalle de las distintas clases de fertilizantes orgánicos

nitrogenados, su origen y respectivo contenido de nutrien­

tes.

El mismo se ha limitado a los abonos comerciales, va­

le decir que no se hID1 incluído los fertilizantes verdes y

el estiércol.

b) Inorgánicos o minerales

Asimismo, ofreciendo un detalle si.Inilar en el Anexo

NO 4 se desoriben los fertilizantes nitrogenados inorgáni­

cos o minerales.

Entre ellos encontramos el nitra':to de soda, extraí­

do de los yacimientos salitreros de Chile, y el sulfato de

amonio, producto residual de la producci6n de coque y gas,

que fueron por mucho tiempo las ,principales fuentes de ni­

trógeno y aún se emplean.

Pero actualmente el desarrollo técnico e industrial



que __:permiti6 la producci6n de fertilizantes nitrogenados

por ví.a de síntesis química no 8610 dió luga.r a su obtenci6n

por tal medio sino que permiti6 la introducción de produc­

tos sucedáneos, como ser: el nitrato de amonio, el nitrato

de calcio, la cianamida cá1oica, la úrea y otros.

Ello permiti6 ofrecer una variedad de compuestos que

se adaptan con flexibilidad a loa requerimientos de la agri­

cultura y hacen factible la incorporación de nitr6geno al

suelo a costos relativos sensiblemente inferiores a los que

se debían afronta.r en otra.s épocas.

Atento a que, en sus diversas formas el nitrato de

~ representa aproximadamente el 29% de la producci6n

mundial de fertilizantes nitrogenados se debe agregar que

es una sal muy soluble en agua y 100% asimilable por la pla.a

ta con un contenido del 30/35% de nitr6geno (la mitad del

cual en forma de nitr6geno nítrico y la otra como n1tr6geno

amoniaca1). Es un producto que ha acusado en forma cOnsis­

tente resultados superiores en la fertilización de tierras

de baja nitrogenizaci6n e inactivas y cuyas otras ventajas

puede resumirse así: Tie~e buena aceptaci6n por loe suelos,

mejora el creoimiento y el rendimiento agronómico, especial­

·mente apto para ciertos oultivos (pas~as, algod6n y maíz)

su precio de venta ofrece gran estabilidad y buen margen de

beneficios (es c'omparativamente alt-o), la concentraci6n de

nitrógeno y sus costos de producción'es relativamente baja

y las materias primas utilizadas en la misma son de fácil

obtenci6n, no resu.lta explosivo y en virtud de su alto con-

_~e~i4o de nitr6geno pe~ite realizar grandes economías en
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los costos de transporte (circunstancia que ha favorecido su

comercio internacional y su utilizaci6n en la agriCultura.)

En competencia con el nitrato de amonio entre los

principales fertilizantes nitrogenados y con creciente ~por­

tancia se encuentra la~ que contiene el 42/46% de nitr6­

geno (la concentración más alta entre los fertilizantes de es-,

te tipo), es completamente soluble en agua y no deja residuos

nocivos a la vegetaci6n, se presta fácilmente para aplicacio­

nes directas en forma s61ida o en las aguas de 1rr1gaci6n.

Su aplicaci6n es de especial interés en la fertiliza­

o16n de cultivos de arroz, tabaco, hortalizas, flores, algo­

d6n y cultivos delicados en general, especialmente a1~b6reos

y cítricos, por cuanto las soluciones de urea pueden ser di­

rectamente asimiladas a través de las hojas. En virtud de su

elevado contenido de nutriente los costos de transporte y al­

macenaje son menores por unidad de nitrógeno. Su granulaci6n

o aperdigonamiento ("prilling") no 8610 permite superar el,

inconveniente de la higrospicidad sino que faoilita su mane­

jo.

Por otra parte, el costo de producci6n es relativa­

mente bajo, y su precio de venta alcanza niveles que permite

una gran rentabilidad de explotaci6n. Por otra parte, cuando

la producci6n de úrea se hace en combinación con una planta

de amoniaco, las dos materias primas básicas los costoa ,ee

reducen a un mínimo por unidad de nitr6geno. La úrea tiene o­

tras ím~ort2ntes aplicaciones en la fabricación de una varia­

da gama de productos químicos y plásticos 10 que facilita la

expansi6n de la pz-oduccí.én a niveles de máxima economí.cd dad,



3. FERTILIZANTES FOSFATICOS

Contienen especialmente fósforo (bajo la. ,forma de

anhídrido fosf6rico) as{milable por las plantas. Entre ellos

se distinguen: superfosfatos simples, dobles y triples (con­

forme a su menor o mayor contenido de f6sforo, que integran

la mayor parte de la producción mundial de fertilizantes fos­

fatados), ' e sccz-í.a básioa, "negro animal l' y distintos produc-,

tos obtenidos por síntesis'química.

Por tal procedimiento se obt1enen:fosfato monocálc1­

CO, metafosfat'o de calcio, superfosfato emoní.ado, "amo-fos",

y fosfato de potasio. En el Anexo N° 22 se ofreoe la respec­

tiva informaci6n complementaria.

El'f6sforo forma parte del protoplasma celular y es

esencial para la vida vegetal. Su función, en la misma, es

compleja pues estimula el crecimiento y resistencia a las

enfermedades, vigoriza las plantas jóvenes,acelera la madu­

rez de los cv~tivos y mejora el rendimiento de las cosechas.

La floraci6n y fructificación dependen exclusivamente de ee­

te nutriente.

Si bien en una agricultura comerciál el empleo de

fertilizantes fosfatados puede no ser fundamental, su uso

suele ser esencial para acrecentar la produoci6n 'en regiones

con cultivos de subsistencia o con agricultura incipiente.

El valor de loa fosfatos en la vida vegetal depende

_,ª_~, su ",solubilidad• .Al reápecto se debe advertir que 6610 es



soluble ..en .agua el. fosfato monocálcico (los fosfatos bicál­

cieos y tricálcicOs son solubles en~respectivamente-ácidocí­

trico, ácidos fuertes).

Por ello, dado ~ue los fosfatos naturales son tri­

cálcicos y por 10 tanto insolubles, s610 revisten importan­

cia los fertiltzante8 minerales fosfatados industriales, en­

tre los cuales-como ya se ha señalado-se destacan los super­

fosfatos obtenidos a partir de, precisamente los fosfatos

naturales.

El exceso de anhidrido fosf6rico en el suelo no pro­

duce inconvenientes en los vegetales al contrario de 10 que

sucede con el nitr6geno y potasio.

4. FERTILIZANTES POTASICOS

Son los gue contienen potasio asimilable a las plan­

tas. Este nutrimj.ento, cuyo oontenido en el fertilizante se

indica en potasa, es lmportante para el vegetal en crecimien­

to y equilibra la ración alimenticia, contrarrestando el ex­

ceso de creoimiento a que podría dar lugar la abundancia de

nitr6geno. El buen aspecto general de la planta y su vigor

dependen mucho de la existencia en el suelo de una propor­

ci6n adecuada de este nutriente.

Entre este tipo de fertilizantes débese oitar, en

primer lugar el oloruro de potasio (~ue representa casi el

50% de la producción mundial de fertilizantes potásicos),

como asimismo el sulfato, nitrato y fosfato de potasio, sa­

le s no re finadas o ti sale s para abonar" ( "manure salte ti , IfEn_



ge-kali n , ureform-kali lt y similares) y la Kainita. (Véase A­

nexo NO 23.

La acción de la potasa en la vida vegetal endurece

el tallo de los cereales, de las especies herbáceas en gene­

ral, interviene en la migración de los azúcares, la asimila­

ci6n clorifiliana, en la síntesis de la materia nitrogenada,

posibilita la resistencia a la sequedad y a los parásitos,

etc. pero un exceso puede ocasionar inconvenientes.

Normalmente, este tipo de fertilizante se utiliza

en las agriculturas intensivas que extraen potasa del suelo

en forma notable (como ser: tabaco, vid y citrus) aunque

también se los utiliza a veces en cultivos de cereales y le­

guminosas.

En el anexo ya citado se detallan las distintas va­

riedades de este fertilizante, cuyo origen está-fundamental­

mente-dado por los dep6sitos naturales, aún cuando también

se le puede obtener de algas, acumulaciones de viejos fon­

dos de lagos, dep6sitos subtenáneos, hollín, etc.

5. FERTILIZANTES COMPLETOS Y CO~~LEJOS

Los distintos tipos de fertilizantes oitados pueden

aplicarse separada o conjuntamente, de manera que si se de­

sea un fertilizante mezclado lo único que resta hacer es a­

gregar la sustancia fertilizante faltante.

Ahora bien los productores de abonos siempre han

encontrado más conveniente vender fertilizantes mezclados

y listos para su uso, que las sustancias separadas que he-



mos descripto. Por ello y con el objeto de cubrir cabalmente

la demanda de fertilizantes bien balanoeados, adaptados a

los diferentes cultivos y diferentes suelos, se han colocado

,en el mercado una gran cantidad de mezclas conocidas como

fertilizantes "com12l~1t Y o tI~~tI, que contienen por

'lo menos dos y generalmente tres nutrientes distintos

El tipo ordinario de fertilizante completo se prepa­

ra mezclando un número considerable de materiales que contie­

nen los elementos dados, en forma tal que se aportan los ele­

mentos nutritivos en las oantidades deseadas.

Al preparar estas mezclas comeroiales no s610 se tie­

ne en cuenta las necesidades del eventual usuario sino tam­

bién la conservaci6n del producto por cuanto los fertilizan­

tes que ordinariamente se emplean para hacer mezclas (nitrato

desoda, sulfato de amonio y cloruro de potasa) son delicues­

cantes, o sea que se liquidan al absorber la humedad del ai­

re, y pueden hacer Que la mezcla adquiera un estado físico

desfavorable.

Para evitarlo, se incorporan a la mezcla sustancias

secadoras y-a la vez- útiles al suelo que se desea abonar

como nitratos Orgánicos,cianamida cálcica, caliza dolomítica,

etc. que se conocen como "mejoradores" , "enmí.endaa" o ".2.2­
rrectores" pues modifican las propiedades físicas del terre-

no.

Tan importante es el mantenimiento de la composici6n

que la mayoría de los fertilizantes completos llevan-por lo

menos-unos 140 Kg. por tonelada de materiales que tienen por

objeto conservar la oondici6n físioa deseable.



Ahora bien, la mayor parte de los fertilizantes mez­

clados tienden a dejar un residuo ácido en el suelo, debido

a la influencia dominante de algúno de los materiales nitro­

genados.' Para absorber tal efecto se agrega al fertilizante

caliza dolomítica en la proporci6n que requiere la neutrali­

zación del residuo ácido. La mezcla preparada con dichos re­

caudos se conocen ,oomo "neutros ft •

Se debe hacer presente que la utilización de fertili­

zantes completos permite reducir el costo del abono, por uni­

dad de nutriente. Debido a este factor los productos mezcla­

dos suministran una cantidad preponderante de material ferti­

lizante utilizado, notándose una curva pronunciada en el au­

mento de ese tipo de ab onoa , particularmente en aquellas zo-

,nas que son provistas en forma errática con materiales ferti­

lizantes de distinta naturaleza. En realidad, los fertili­

zantes completos obtienen una mayor respuesta agron6mica que

la aplicaci6n individual de los distintos elementos que los

oomponen.

Naturalmente, ello es de grandes oonsecuencias eco­

n6micas y se ha procurado alcanzar las máximas posibilidades

que tal alternativa ofrece. Es así que se lleg6 a la produc­

ci6n de fertilizantes t1complejos'tque, a diferencia de los

completos (mezclados) son obtenidos partiendo de materias

primas naturales básicas que son combinadas :por procesos

químicos.

Por otra parte cabe destacar que la eficacia de una

mezcla fertilizante no s6lo depende de. .. la. oantidad de ele­

mentos nutritivos que contiene sino así también de su resis-



tencia a apelotonarse o a absorber la h1.Unedad (pues en ambos

casos la aplicaci6n se entorpece enormemente), de que los

productos utiliz~dos para elaborar la mezcla no tiendan a

separarse (por su peso o por su forma) con los movimientos

del trdnsporte o de la máquina fertilizadora, (puesto que en

ese caso la aplicaoi6n sería muy poco uniforme) y que la re­

laci6n entre las materias primas constitutivas-de la mezcla

sea todo 10 balanceada y aconsejable para el suelo o cultivo

a tratar.

Tales necesarias características deben ser tenidas

en cuenta por el agricultor que prepara sus propias mezclas

fertilizantes,ya sea por haber decidido emplear f6rmulas que

no provee el comercio o bien por resultarle conveniente por

disponer de materias primas O subproductos a bajo precio y/o
de mano de ob~a permanente que-en ciertas épocas del año-pue­

den afectarse para este tipo de elaboración (sin aumentar

los gastos fijos).

Es importante insistir sobre la diferencia entre los

fertilizantes completos o mezc1adoa (donde dos o más elemen­

tos nutrientes están combinados como resultado de una opera­

ción puramente mecánica de mezclado de abonos monoelementa­

les) y los fertilizantes complejos, que son el resultado de

una síntesis química donde los elementos nutritivos se ori­

ginan dentro del producto, que -por tal raz6n- son definiti­

vamente superiores. Por otra parte, los costos de su produc­

ci6n demuestran las economías que resultan de la produoción

simultánea de diversos elementos nutrientes por :un proceso

de etapa única.-
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No s610 eso sino que, concurrentemente" este tipo de

fertilizantes ofrece ventajas de otra índole cuya incidencia

conjunta ha inducido a su rápida aceptaci6n por el mercado,

donde el consumo de tales abonos ha crecido-desde su intro­

ducci6n relativamente reciente-a un ritmo mucho más rápido

que la de otros productos alimenticios para plantas. Entre

dichas ventajas, además de las ya mencionadas, resulta de in­

terés comentar que las características mecánicas de los fer­

tilizantes complejos hacen que los-mismos sean excelentes pa­

ra su aplicación inmediata, puedan ser elaborados en relaci6n

a neoesidades específioas, evitan los efectos negativos uni­

laterales que puede llevar a tener este tipo de apltQación

de nutrientes, su costo de transporte y aplicaci6n es reduci­

do, como así también es baja la inversi6n de capitales que

requiere su producci6n.

6. GRADOS Y FORMULAS DE FERTILIZANTES

Se acostumbra a identificar a las mezclas fertilizan­

tes por tres números que configuran lo que es llamado la

tlf6rmula fertilizante" y que indican el porcentaje de elemen­

tos nutritivos asimilables que contiene, generalmente en el

orden siguiente:

Nitrógeno N

Fosfato P expresado en ácido fosfórico (P205 )

asimilable.

Potasa (K) expresado en 6xido de potasio (K20)

soluble en agua.



En consecuencia y dado que en la designación de la

f6rmula se omiten otros elementos eventualmente contenidos

en el fertilizante, cuando se menciona un 5-10-5 se está re­

firiendo respectivamente el porcentaje de nitrógeno total, el

porcentaje de ácido fosfórico asimilable y el porcentaje de

potasa soluble en agua que integran la combinación de nutrie~'

tes.

También, los fertilizantes se agrupan de acuerdo a la

"relaciónU'que existe entre los nutrientes (N-K-P). Vale de­

cir ~ue la f6rmula 5-10-5 puede expresarse simplemente como

la relaci6n 1-2-1 donde la unidad es igual a 20 libras de e­

lemento pero por tonelada corta del producto (2000 libras).

7. ECONOMICIDAD DE SU APLICACION

La incidencia econ6mioa del uso de fertilizantes ya

ha sido analizada "en extenso" en el oapítulo anterior y el

problema. será asimismo analizado en los siguientes, al desa­

rrollar loa temas específicos a que se dedicarán los mismos.

No obstante ello es oportuno hacer aquí presente algunos as­

pectos que no por ser generales dejan de tener fundamental

importancia.

En efecto, _se debe tener en cuenta que, ya sea que

se compre un fertilizante combinado-listo para usar-o los

componentes separados oomo nitrato de soda, sulfato de amo­

nio, etc., siempre es importante obtener de diohos produotos

una alta conoentración de nutrientes por cuanto de dicha for­

ma se tiende a reducir el precio por elemento nutritivo oo~-



tenido.

Tomemos, por ejemplo, un producto que conteniendo

25% de nitrógeno cuesta m$n 6.000 la tonelada, y otro que con­

teniendo 20% de nitr6geno'cuesta m$n 5.000. En el ~rímero de

los productos considerados la unidad de nitr6geno, o sea el

kilogramo de nitr6geno costará m~~n 24, y en el segundo m$n

25.

Un an~isis de los preoios indica que, normalmente,

ouanto mayor es la concentraci6n (tanto en cuanto a la asi­

mibilidad como al porcentaj.e de elementos contenidos) mayor

es la cantidad de los elementos nutritivos, obtenida por el

dinero gastado. Ello resulta generalmente así aún frente al

costo aparentemente más alto que tienen los concentrados,

,pues los .mismos ofrecen costos inferiores de manipuleo, trau~

porte y almacenaje por unidad de elemento nutriente, lo cual

hace rela.tivamente eoon6mico este tipo de produoto.

Pero la econ6mica utilizaci6n de abonos no s6lo de­

pende de la combinación de elementos y su concentraoi6n,pues

también es" fundamental la oportunida~ y el método de 8plica­

ei6n ya que un fertilizante debe aplicarse en el punto o zo­

na del suelo que más convenga para la planta.

No es objeto de esta investigaci6n analizar las dife­

rentes variantes que en tal aspecto se ofreoen y que-de por

sí-constituyen toda una técnica (cuyas variantes esenciales

se informan más adelante), pero si el insistir en la impor­

tancia de utilizar raoionalmente los fertilizantes para ase­

gurar su eficacia econ6mioa.

Por otra parte, se debe destaoar que la determinaoi6n



del valor agrícola de un fertilizante no resulta tarea senci­

lla pues se pone en oontacto un material, que puede sufrir

fácil transformaci6n, con dos elementos muy variables: e~

suelo y el cultivo.

En efecto, las oondiciones del suelo varían continua­

mente, no s610 de un año al siguiente sino también gradual­

mente dentro de la misma estaoión. La cantidad y clase de fer­

tilizante aplicado debe hacer frente en lo posible a estas

variaciones y-además- el suelo y el fertilizante agregado

reaccionan fuertemente entre sí (química y bio16gicamente)

aumentando o disminuyendo la eficacia de la fertilizaci6n.

En consecuencia, al decidir la cantidad y calidad de abonos,

también se debe tener en cuenta tal circunstanoia.'

Asimismo, también el olima tiene-a ~u vez-influencia

sobre el suelo, el cultivo y (directa o indirectamente) sobre

el fertilizante.

El problema es evidentemente tan complejo, que en el

mejor de los oasos, la clase y cantidad de fertilizantes a­

plicados son el rtj·sultado de estimaciones y conjeturas basa­

das, légicamente, en los análisis qufmicos del suelo, infor­

maciones técnicas, ensayos y otras experiencias conooidas.

Al respecto es oportuno hacer pressnte que 861'0 cuando el

suelo se encuentra en buenas condiciones (en materia de gra­

nulación, drenaje, materia orgánica, cal y otras condiciones)

puede estimarse más o menos satisfactoriamente la cantidad

de fertilizante a utilizar.

Es importante tener siempre presente que los rendi­

mientos muy elevados obtenidos por la fertilizaci6n no son



sie:rnpre lasque da.n,el má.x.imo interés sobre el dinero inver­

tido. En otras palabras, en la práctica de la fertilizaoién

interviene como factor decisivo la ley de los rendimientos

decrecientes de modo que resulta aconsejable aplicar experi­

mental y repetidamente cantidades moderadas de fertilizantes

hasta que pueda determinarse la oantidad 6ptima a utilizar

para un cultivo determ.inado~

Por otra parte la decisión de utilizar o no fertili­

zantes en una explotac16n agropecuaria es, en esenoia, un

problema económico vinculado sin lugtir a dudas a loa preoios

de loe productos ooseohados.

Por ende, no debe pasarse por alto que los fertili­

zantes son utilizados por el agricultor principalmente con

el objeto de lograr una ganancia que está representada por

la diferencia entre-por un lado-el valor de loa mayores ren­

dimientos resultantes del uso de fertilizante y-por el otro­

el costo de los abonos (inclusive de su apl1oaci6n) más el

costo de cosechar y almacenar las cantidades adicionales ob­

tenidas.

En general, a mayores ganancias logradas por vía de

la fertilizaci6n, mayores son las cantidades de abonos utili­

zados por unidad de tierra oultivada. Por ejemplo, en la a­

gricultura extensiva la mayoría de los cultivos tienen un

contenido relativamente bajo de elementos nutritivos. Por o­

tea. parte, las frutas, los vegetales y el tabaco tienen un

alto contenido de nutrientes, pero también un alto valor co­

mercial. Por consiguiente, las aplicaciones promedio de fer­

tilizantes para estos últimos cultivos, son dos o tres veces
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las q,ue.se aplican en la agricultura extensiva.

Sin embargo, ya hemos visto que un enfoque netamente

comercial es s610 parte de la razón para aplicaciones adecua­

das de abonos~ En efecto, en muchas regiones tales aplicaoio­

nes son mdispensables, no s6lo para lograr coseohas mejores

y más abundantes, sino también porque el agotamiento de los

suelos sin la incorporaci6n de elementos nutritivos a los mis­

mos,podría luego de algunos años, afeotar seriamente la acti­

vidad agrícola.

Finalmente, se debe reiterar que las técnioas de fer­

tilización de suelo ofrecen distintas variantes que-en cier­

tos casos-permiten solucionar problemas del suelo sin recu­

rrir a. fertilizantes comerciales~' Al efeoto, ya se ha ofreci­

do un esquema donde se pueden aprec1a~ las principa1es for­

mas de acción. (Anexo NO 15)

8. ELECCrON DEL FERTILIZANTE. CANTIDAD A UTILIZAR (DOSIS) y

FORMAS DE APLICACrON

Para seleccionar el fertilizante a aplicar general­

mente se parte de un análisis de los suelos mediante un rá­

pido ensayo químico del mismo con el objeto de determinar el

contenido de nutrientes.

Con dicha base y en relación tanto a la composición

mecánica del suelo (arenoso, arcilloso, etc.) como al cultivo

a desarrollar se determina la f6~u1a de fertilizante más a­

decuada para alcanzar el prop6sito perseguido. En el anexo

NO 16 se señalan las proporciones de nutrientes deseables por



cultivo y que, en caso de deficiencia del suelo, se deben al­

canzar con fertilizantes.

En virtud de la ,compleja incidencia de factores que­

como ya se ha comentado en el punto anterior-son de difícil

apreciación, genera1mente se hacen ensayos de distintas al­

ternativas sobre el suelo (a cuyo efecto se la divide en par­

celas una de las cuales, sin fertilizar, recibe la denomina­

ci6n de "testigo") a fin de apreciar loa resultados. Esta ín­

vestigaci6n suele ser realizada por centros regionales de ex­

perimentación gubernamentales que divulgan entre los agrioul­

tores las respuestas más favorables al problema analizado.

También ya hemos visto que la determinación de la

cantidad de fertilizante a aplicar es fundamentalmente un

problema econ6mico.

A medida que aumentamos las dosis de fertilizantes a~

plicadas a un suelo, los rendimientos obtenidos por kilogra­

mo de ~roducto utilizado, tienden a disminuir hasta llegar

el oaso en Que un aumento de la cantidad de fertilizante em­

pleado no provoca ningÚn aumento de rendimiento.

Se debe entonces hallar la dosis ~ue por cada unidad

de fertilizante utilizado produzca el aumento máximo en lo

que re~peota a los beneficios econ6micos que de esta prácti­

caoultural pueden esperarse. Por enc~a de esa cantidad, la

abonadura va haciéndose cada vez más antiecon6mica.

Ya hemos visto algunos de los múltiples factores que

intervienen en la producci6n vegetal y que impiden poder fi­

jar'una dosis de fertilizante de tipo general, adaptable a

cualquier suelo, clima y planta de una región. En consecuen-
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cia, la determinación de la cantidad de abonos a aplicar tam­

bién es un problema que se resuelve por medio de ensayos ten­

tativos.

No obstante ello y con el sólo propósito de ofrecer

una imagen orientativa de la medida en que son aplicados los

nutrientes,señalaremos como base general las siguientes do­

sis:

Nitr6geno (N): 100-180 Kg/Ha

F6sforo (P205) : 80-100" 'ff

Potasio (P20): 150-200 «"
Por tal raz6n, ea posible señalar que para todos los

oultivos comunes (excepto los de jardín y huerta) las aplica­

ciones de fertilizantes son relativamente livianas. Vale de­

cir que una fuerte fertilizaci6n equivaldría al añadido de

menos de 500 Kgs. de elementos puros por hectárea o sea el

equivalente de 1000 Kgs. de abonos compuestos de alta con­

centración. Para ilustrar esto con una similitud cabría de­

cir que tal abonadura equivaldría a un terrón de azúcar en

50 li'ibros de agua (considerando 1 Ha. de tierra arable con

espesor de 20 cm.)

Corrientemente se calcula la cantidad de fertilizan­

te a utilizar sobre la base de la cantidad de elementos nu­

tritivos extraídos del suelo por los productos cosechados,

cuyas necesidades al respecto se detallan en el Anexo N°

Para finalizar consideramos de interés hacer presen­

te albU1~os aspectos relacionados con la aplicaci6n de fer­

tilizantes.

Al respecto es importt.;"nte tener en cuenta que una



correcta ap.Lf.cac í.én significa co.l.ocar- el fertilizante de te,.l

forma que no perjudi~ue al cultivo, 'pero al mismo tiempo que

la ~lant8- pueda abso~ber el máximo de los nutrientes que ne-

'cesita y en el momento más oportuno.

Hasta hace unos pocos años la forma de 8~licar los

fertilizantes no presentaba mayores problemas debido a que

los productos utilizados no eran muy conoentrados, ni se u­

saban tan grandes cantidades como para causar daños a las se-­

millas o plántulas.

peguramente este problema irá agravándose especial­

mente si consideramos que ya se fabrican productos altamente

concentrados, de allí que una adecuada aplicaci6n exija del

agricultor contar con máquinas perfeccionadas, y aún así de­

berá tenerse la precauci6n de controlarlas durante el proceso

de distribuci6n a-los efectos de verificar que las cantidades

aplicadas se&n las previstas.

Los distintos procedimientos son:

a) Al voleo: El fertilizante es aplicado sobre toda la super­

ficie del campo lo más uniformemente posible. Puede hacerse

antes o después de arar. En este último caso se pasa una ras­

tra de discos u otro instrumento para enterrar el fertilizan­

te. Es un método ideal para las abonaduras de fondo, o sea

las previas a la implantaci6n de un cultivo que ocupará el

terreno varios años (frutales, alfalfa). Es el método más u­

sado cuando se pretende levantar el nivel de fertilidad de

Un aue Lo en forma paul.e.tí.na,

b) En bandas: El producto es aplicado en bandas a uno o ambos

lados de la semilla. Aunque esta aplicaci6n localizada permi-



te disminuir la cantidad aplicada defertilizante en compara­

ci6n con el método anterior, puede ento~ecer o impedir la

germinaci6n de la semilla. Se acons~ja haoer las aplicacio­

nes a distancias de 5 6 10 cm. al costado de la semilla y 5

6 10 cm. por debajo del nivel de ésta en el suelo. Con la ma­

quinaria adecuada estas distancias se obtienen sin mayor di­

ficultad. Las plantas muestr~n tendencia a proliferar sus raí­

ces en estas zonas enriQuecidas del suelo. Esta torma de a­

plicación, conjuntamente con la granulaci6n de los fertili­

zantes, son medios efectivos de retardar las retrogradacio­

nes, al disminuir las superficies de contacto entre suelo y

fertilidad.

e) Sobre el ctütivo: Considerando que al comenzar su crecimien­

to las exigencias del vegetal son menores, se aplica parte

del fertilizante al sembrar y el resto en etapas posterj_ores

del desarrollo. Es~a aplicaci6n puede hacerse al voleo sobre

todo el cultivo (cereales, pastoreos), o al costado de las

plantas aproveohando en lo posible las labores culturales nor­

males (maíz, algod6n). De esta forma los probables daños son

menores que con las aplicaciones localizadas al sembrar.

d) Aplicaci6n de fertilizantes líquidos: Los fertilizantes

que se venden al estado líquido o susceptibles de solubilizar­

se en agua, pueden aplicarse al realizarse el transplante; es

la llamada fertilizaci6n de "arranquen O de tlpartida U , la cual

permite a las plantas iniciarse en condiciones 6ptimas de nu­

trici6n. Muchas veces los fertilizantes líquidos se aplican

pulverizándolos sobre el suelo y luego se entierran con las la­

bores, o por medio ,de máquinas que profundizan las soluciones
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.fertilizantes cerca de las raíces.

Aquí también debemos considerar el caso del amonia­

co anhidro, que si bien se encuerrtz-a al estado líquido en el

tanque de las máquinas aplicadoras, se convierte en gas en

cuanto queda en libertad en el suelo. Las aplicaciones se ha­

cen a profundidades de 10 a 15 cm y mayores y aunque el sue­

lo puede absorber grandes cantidades de este ,gas, se aconseja

cubrir los surcos inmediatamente después de la ap11caci6n,

para prevenir pérdidas de amoníaco.

e) Aplicaciones foliares: Consiste en pulverizar sobre el fo­

llaje de las plantas un fertilizante líquido. La mayor difi­

cultad en suministrar nitr6geno, f6sforo y potasio, es darle

a las plantas las cantidades necesarias sin producir quemadu­

ras en las hojas, y sin manejar grandes volúmenes de agua O

realizar gran número de a~licaciones. Es muy usado para apli­

car oligoelementos en raz6n de la poca cantidad de producto que

se utiliza.

Las concentraciones son veriables; en el caso de la u­

rea, por ejemplo, puede oscilar entre menos del 1% (lkg. de

urea en 100 lt. de agua) para frutales y hasta el 20 6 30%

para trigo y pasturas. Se aprovecha para hacer simultáneamen­

te loa tratamientos antiparasitarios O herbicidas.

Es un método reserVado para situaciones especiales en

que las raíces no funcionan normalmente (sequía, inundaciones,

transplantes) o cuando por situaciones imprevistas faltan nu­

trientes en el suelo (lluvias abundantes que lavan el suelo o

insolubilizaciones de elementos menor'ea por excesivo encala-

Aº-h.~~, __~~tidades de soluci6n a usar pueden variar desde



200...,lts. po:rllectárea a 800 1ts. según concentraciones y su­

perficie foliar a tratar Eambas caras de la hoja tienen igual

capacidad de absorción).

f) A;nlicación en árboles frutales: Tratándose de árboles en

.producci6n el problema estriba en hacer llegar los fertili­

zantes hasta las raíces, sabemos que los nitratos pueden pro­

fundizarse en el suelo a favor de las lluvias o riegos. En

cambio, los amoniacales junto con los fosfatados y potásicos,

son retenidos por el complejo arcillo-húmico, y su movilidad

es escasa.

Para obviar este inconveniente, se efectúan perfora­

ciones de 30 a 40 cm. de profundidad, 3 a 4 cm. de diámetro
y en ángulo de 450 debajo de la copa del árbol y a cierta

distancia dél tronco. En ellos se coloca el fertilizante cal­

culado para cada planta. Se usan también inyectores a presi6n

que enterrados en el suelo inyectan los fertilizantes líqui­

dos. ,Otra forma también muy emplea.da para fertilizar árboles

frutales es aplicar los fertilizantes s6lidos sobre la super­

ficie del suelo formando anillos debajo de la copa del árbol

y separado 50 cm. a 1 m. del tronco, o en franjas cercanas a

,las plantas para luego ser enterrados con el arado.

g) Maquinaria'utilizada: La aplicación mecánica de fertili­

zantes se realiza al voleo sobre toda la superficie del suelo

en bandas continuas o por golpes o banda discontínua. El e­

quipo puede consistir en máquinas para aplicar fertilizantes

exclusivamente;sembradora y distribuidora de abonos s~ultá­

n~aSt o bien aplicadora de fertilizantes al mismo tiempo que

efectúa labores culturales. Para fertilizantes líquidos en el
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suelo o sobre la planta.

Las máquinas distribuidoras constituyen otro factor

de importancia. Poseyendo máquinas de modelos más perfeccio­

nados los problemas se reducen al mínimo. En cambio, otras

máquinas podrían no alcanzar a distribuir en una s61a pasada

todo el fertilizante calculado, encareciendo la fertilizaci6n.

Podría esto solucionarse usando productos más concentrados,

lo cual permitiría aplicar menor kg. por hectárea. Podremos

reemplazar, por ejemplo, una aplicaci6n de 500 kg/Ha de un

producto al 20% de concentración, en elementos nutritivos, por

una de 250 kg/Ha de otro fertilizante al 40%.
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CAPITULO I1!

ASPECTOS TECNOLOGICOS FUNDAMENTALES

La debida apreciación de los problemas y pers~ecti­

vas de la industri~ de fertilizantes exige, cierto conocimien­

to previo del proceso tecnológico que involucra ,tal activi­

dad.

Desde luego las economías de escala y la disponibili­

dad de las materias primas a utilizar, en condiciones de can­

tidad, calidad y precio como así también las exigencias cua­

litativas del mercado son -en definitiva- los determinantes

de l~ tecnología a adoptar y ello supone una variedad de al­

ternativas, cuya multiplicidad excede la posibilidad de enun­

ciarlas que permite el alcance de este estudio.

No obstante, a título i1ustrativo, y con el objeto

de ofrecer un es~uema de lineamientos que hacen. a la compren­

sión del proceso fabril, a continuaci6n se reseñan los aspec­

tos.bási~os ,ue -especialmente desde un punto de vista econ6­

mico- particularizan la producci6n de fertilizantes nitroge­

nados,fosf6ricos, potásicos Dor vía de síntesis química,dado

que 8610 hacia ellos está dirigido el tema de inve'stigaci6n.

1. PRODUCCION DE FERTILIZANTES NITROGENADOS

Actualmente la fijaci6n de nitr6geno a bajo costo y



en Qantidades se lleva a cabo sobre la base de la fabricaci6n

de amoniaco.

En efecto, como puede apreciarse en el Anexo N° 24,

dicho producto no s610 puede usarse directamente Como ferti­

lizante sino que también es el "intermediario básico l1 para la

producci6n de los otros ti~os de abonos nitrogenados, cuya

obtenci6n es aconsejable se efectúe en plantas integradas a

fin de dar el mayor valor econ6mico al amoniaco. Es así como

se encara: la reacci6n entre el amoniaco y el anhidrido car~

b6nico que da lugar a la formaci6n de la~; la obtenci6n

del nitrato de amonio, para lo cual es previa la fabricaci6n

del ácido nítrico (oxidando el amoniaco y absorbiendo sus ó­
xidos en agua) para hacerlo reaccionar con el amoniaco y la

formaci6n del sulfato de amonio, mediante la combinación del

amoniaco con el ácido sulfúrico.

Por ello y dado que el amoniaco es un compuesto obte­

nido del petr6leo o gas natural, la producción de fertilizan­

tes nitrogenados debe ser encuadrado como industria petroquí­

~. Conviene advertir que prácticamente todo compuesto pe­

troqufmico se puede derivar de hidrocarburos tradicionales,

como carb6n y coque, pero su producci6n, a partir del petr6­

leo o el gas natural, es menos costosa, a causa de ciertas

ventajas técnicas relacionadas con la facilidad de transporte

y procesos de fabricacj_6n más expeditos.

El amoníaco sintético es fabricado con gran variedad

de materias primas y es posible que existan cambios en la si­

tuaci6n de la materia prima. Europa Occidental aún se basa en

el carbQ~_,-TIª:ra ligeramente más de la mitad de su producci 6n
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de amoníaco sintético, las fuentes de hidrocarburo suplen el

conjunto del resto, s610 una pequeña parte proviene del hi­

dr6geno electrolítico. El Jap6n se ha volcado más francamen­

te a las fuentes de hidrocarburo y todavía tiene una propor­

ci6n bastante más alta de hidr6geno electrolítico que Euro­

pa. Los Estados Unidos, con su abundante gas natural, prefie­

re casi completament~ los hidrocarburos. S610 1,5% se basa

en el carb6n y el 4% en operaciones electrolíticas.

Un resúmen de las plantas en operación o en cons­

trucci6n en el resto del Mundo Libre demuestra un plan ex­

tremadamente inclinado hacia los hidrocarburos. Cerca del

63% se basa sobre ellos, 27% en el carb6n y 10% en la elec­

trólisis. En el Mundo Libre en su totalidad, 57% del amonía­

co proviene de los hidrocarburos, 36% del carbón y'6% del

hidr6geno electrolítico.

8610 hace relativamente pocos años, el amoníaco sin­

tético se basaba casi exclusivamente en el carbón. La actual

distribuci~n indica la rápida tendencia hacia las fuentes de

hidrocarburo de menor costo.

A pesar de ello, el uso del gas de horno de coke,

que en sí, es un subproducto de la fabricaci6n del acero,

ha de continuar también, aunque la cantidad, de coke por to­

nelada de acero está bajando debido a los adelantos tecno­

16gicos. La electr6lisis continuará siendo una fuente de ma­

terial en situaciones es~eciales donde puede conseguirse e­

nergía hidroeléctrica a costo extremadamente bajo, o donde

una demanda concurrente de soda cáustica y cloro suministra

una corriente de subproduct9 de hidr6geno que puede así ser
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usa.do en forma económica. Sin embargo el gran abastecimiento

de materiales de hidrocarburo de bajo costo, ~articularmente

nafta, hará continuar la marcada tendencia hacia los hidro­

carburos como materia :prima principal para la economía.

Por razones obvias, no es posible analizar en el pre­

sente estudio, con rigor, todos los aspectos a la producci6n

de esta industria. Sin embargo, es útil presentar un examen

somero de los factores que hacen a su grado de economicidad.

En tal sentido conviene subrayar que una de las carac­

terísticas peculiares de la industria petroquímica es la de

permitir la utilización de una variedad de procesos, usando

insumos completamente diferentes, para obtener el mismo pro­

ducto. Por tal raz6n, el análisis de aspectos como economías

de escala, índice de utilizaci6n de la capacidad, localiza­

ci6n, etc., tiene que variar en casos específicos segÚn el

proceso que se emplee. Esto quiere decir que cada planta ten­

drá su propia estructura de coste, de manera que las conclu­

siones que siguen 8610 tienen aDlicaci6n de carácter general.

Casi todo producto petroquímico puede ser manejado en

forma líquida. Ello significa que las plantas presentan un

conjunto espectacular de tubos, válvulas y tanques para la e­

laboraci6n, transporte y almacenaje de la producción. Además

la técnica usada en el manejo y elaboraci6n de estos productos

requiere usualmente plantas complejas, automáticas y de pro­

ducci6n continua.

A medida que aumenta la escala, los costes de cons­

trucción por tonelada disminu.yen más que proporcionalmente en

relaci6n con el tamaño de la planta. Hay otros factores que
1I.:ft:..~ .....1=%Z2.
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operan en el mismo sentido: las plantas grandes, por ejemplo,

usan en general menos mano de obra por unidad de producción

que las pequeñas; además, en las grandes se puede obtener un

em~leo más eficiente de agentes químicos catalíticos, agua

y energía, lo que representa economía adicional en los cos­

tes.

Otro factor que tiende a reducir éstos es que, sobre

una escala dada pueden utilizarse métodos alternativos más e­

con6micos, mientras que las plantas más pequeñas tienen que

operar generalmente con métodos tradicionales costosos~. Por

último, como casi todo proceso petroquímico produce no s610

un producto principal, sino una serie de otros secundarios,

el uso adecuado de los segundos puede significar beneficios

adicionales. En la producción normal de una pequeña planta,

los productos secundarios no se obtienen en volúmenes sufi­

cientemente grandes como para permitir su aprovechamiento en

condiciones econ6micas.

Como resultado de estos factores, la industria pe'tro­

química se caracteriza como un sector en el cual las econo­

mías de escala tienen importancia fundamental.

El intercambio de residuos y productos intermedios

que usualmente tiene lugar entre plantas petroquímicas justi­

fica un breve examen del problema de los costes de localiza­

ci6n. Enesencia, el factor más valioso para decidir la locali­

zación de una planta es la diferencia entre el coste de trans­

porte de las materias primas y materiales hacia ella, y el de

los productos finales hacia el mercado. Entre los insumos no

químico$~ de la industria se encuentran el capital, la mano de
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obra, la energía y el agua. Los costes de capital son más o

menos iguales cuando el equipo tiene que ser i.Jllportado o

transportado a cierta distancia, lo cual tiende a hacer míni­

ma la im~ortancia de este factor en la mayoría de los casos.

Los costes de mano de obra son normalmente'pequeños debido a

~ue la industria utiliza una cantidad reducida de este fac­

tor de producci6n. Aftn si fuesen más importantes, las diferen­

cias de coste por este concepto, entre una localizaci6n y o­

tra, no serían muy grandes dentro de un mismo país o entre

países de similar estructura econ6mica. Los de energía pueden

variar dentro de cierta escala, siendo más reducidos cuando

la planta se localiza dentro de un complejo industrial. Los

correspondientes a consumo de agua exigen generalmente que

la planta se sitúe cerca de una fuente accesible de este in­

sumo, y su valor en la generalidad de los casos es 'relativa­

mente bajo.

Los costes de transporte de las materias primas y de

los productos finales son generalmente altos con relaci6n a

los demás elementos y la diferencia entre el de transporte

de esas materias primas y el de los productos finales es' con

frecuencia apreciable. Consecuentemente, la 10calizaci6n 6p­

tima de la planta dependería, fundamentalmente, del balance

neto entre los costes de transporte de los dos grupos de pro­

ductos.

La industria petroquímica se caracteriza yor el ~

intensivo del factor capital. Cuando se produce con capacidad

plena, la amortizaci6n de estos gastos en el coste por uni­

dad adquiere tul papel secundario en relaci6n con los costes



de los otros insumas. Sin embargo, a medida que la utiliza­

ci6n de la capacidad disminuye, los costes fijos por unidad

de producción aumentan más que·proporcionalmente. Desde este

punto de vista, hay que tener en cuenta que la utilizaci6n

de la ca~acidad depende de la demanda del mercado para los

productos de la industria. Cuando el mercado es demasiado pe­

queño con relación al tamaño de la planta, o cuando la deman­

da del product~ disminuye por alguna raz6n, el resultado es

una subutilización de la capacidad de producción que repercu­

te en el alza de los costes unitarios.

Otro aspecto importante de la industria petroquímica

es el ritmo acelerado de avance en las técnicas de producci6n.

Con frecuencia, los nllevos métodos reducen los costes unita-

'rios de producci6n en Grado significativo. El riesto de ~ue

nuevos progresos vuelvan absoleto determinado método de pro­

ducci6n dentro de un período muy corto siempre está presen­

te. Esto exige que en el momento de considerar un proyecto
-t

se conozcan los avances tecno16gicos más recientes, y que ~-

na vez decidida la const~~cci6n de la planta nueva, se proce­

da rápidamente a su ejecuci6n.

Un último aspecto económico que hay que destacar en

esta industria es la incertidumbre y otras peculiaridades

del mercado internacional de sus productos. Como resultado de

la rapidez con que se suceden los avanoes tecno16gicos, los

productos enfrentan una situaci6n de incertidumbre y riesgo

frente a la posibilidad de que los eQuipos resulten obsole­

tos. En ciertos casos, un nuevo avance en la técnica de pro­

ducci6n, o simplemente, la construcci6n de una planta más
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grande, puede reducir drásticamente el precio internacional

del producto. Por otro lado, una empresa grande, bien esta-

blecida, mediante la separaci6n de mercados, puede usar la

práctica del IIdumpinglt en el terreno internacional, vendien­

do a un precio más bajo que en el merqado interno. Tal prác­

tica puede ampliarse cuando la firma opera en forma Que le

permite tener margen de utilidades suficientemente amplio en

sus ventas internas hasta el extremo de absorber cualquier

pérdida en las ventas internacionales. Al vender en el merca­

do externo los excedentes de produoci6n, la planta puede pro­

ducir a plena capacidad, reduciendo así sus costes unitarios.

La escala de producci6n dete~ina que, en el caso de

algunos productos petroquímicos, el mercado ad~uiera carac­

terísticas mono~61icas u oligop61icas; en estas circunstan­

cias, la entrada de una nueva firma en el mercado puede estar

sujeta a la posibilidad de un acuerdo con las firmas existen­

tes. Esto añade un elemento de incertidumbre.a la operación

de la industria.

Todo lo hasta aquí expuesto gravita con especial sig­

nificaci6n en relaci6n a los problemas que enfrentan los paí­

ses latinoamericanos por lo que, complementariamente, nos

remitimos a lo que al respecto se agrega enaL capítulo V de

este' trabaj o.

2. PRODUCCION DE FERTILIZANTES FOSFATICOS

Como se desprende del Anexo N° 25, para la elabora­

ci6n de estos fertilizantes el punto de partida es el ácido '
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sulfúrico, "a cuyo suministro (que a su vez'-depende del aeu­

fre)· está íntimamente ligada la actividad.

Si bien las rocas naturales pueden ser utilizadas

(previa molienda fina) directamente como fertilizante, su

importancia estriba en el tratamiento con, dicho ácido, lo que

da superfosfato simples (común o normal),~ o triple~,

que se obtienen en plantas capaces de producir hasta 300.000

toneladas por año.

Los fosfatos am6nicos (monoamónicos o diamónicos) se

obtienen en reacción del amoniaco con ácido f·osf6rico efectua­

da en plantas que permit.en obtE!ner gran variedad de f6rmulas

y constituyen los principales integrantes de los fertilizan­

tes complejos.'

Finalmente, correspondE! señalar que en la elaboraci6n

de fertilizantes fosfáticos inc:ide apreciablemente el flete

de los minerales y el suministro de los ácidos.

Un aspecto importante a tener en cuenta es el cambio

en la producci6n desde las ubioaciones cercanas a los merca­

dos a los nuevos lugares cerca de la fuente de roca de fosfato.

Con este cambio a fertilizantes más concentrados, ya no es ven­

tajoso enviar la piedra a un p~mto de producci6n cerca del

mercado solamente a causa de las diferencias de concentraci6n

dado que productos tales como el fosfato de diamonio, super­

fosfato triple y ácido fosfóric:o, son todo en sí más concen­

trados que la roca de fosfato.

3. PRODUCCION DE FERTILIZANTES POTASIOOS



Los fertilizantes de potasa son probablemente los

más simples de los tres elementos 'esenciales nutritivos de

plantas desde el punto de vista del proceso. La potasa es ca­

si siempre hallada en el suelo como un mineral soluble, prin­

cipalmente cloruro de potasio, que s610 necesita ser explo­

tado y refinado antes de ser utilizado.

La tecnología se basa en el tratamiento de dichos mi­

nerales con ácido sulfúrico o ácido clorhidrico. La elecci6n

de una u otra vía depende de los precios relativos de dichos

áCidos.

Se obtiene así, respectivamente el sulfato de potasa

o cloraro de Fota~ que se venden directamente para su utili­

zaci6n como nutrientes O son utilizados en las plantas de

fertilizantes complejos (Véase Anexo N° 25).
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CAPITULO IV

PANORAMA MUNDIAL

l. CAPACIDAD PRODUCTIVA Y PRODUCCION DE LA INDUS,TRIA DE FER­

TILIZANTES

El Anexo NO 26 exhibe las cifras de producci6n mun­

dial de fertilizantes sint6ticos durante los años 1958/1964.

Del mismo se desprende que la producci6n alcanz6, en 1963/

1964, a 37.890.000 tn., lo que equivale al 41% del nivel ob­

tenido en 1958/59. Asimismo se advierte que la producci6n de

nitr6genoaument6 a un ritmo más rápido que la de ácido fos-

'f6rico y la de potasa.

Al respecto se debe señalar que la producci6n de ~­

tilizantes nitrogenados se elev6 a 14.840..000 tn. durante

1963/64, 10 que supone un aumento del 56% en relación a 1958/

1959. Téngase en cuenta que las cifras indicadas no incluyen

la producción de China Continental (calculada en 450.000 tn.

en 1963/4) ni la ~roducci6n de nitr6geno para usos industria­

les (e~iimada en 2.900.000 tn. en 1963/4).

Durante la primera parte de 1963, funcionaron en el

mundo unas 278 fábricas de amoníaco sintético. Otras 43 se,

hallaban en construcción. Estas fábricas, incluyendo tanto

las activas como las que se construían) tienen una capacidad

total anual de más de 20 millones de toneladas métricas de ni­

trógeno contenido. Esto no incluye el suu,producto sulfato



de amonio O la producción de cianamida de calcio, que en con­

junto llegan a cerca de 1 mi116n de toneladas de nitr6geno e­

quivalente.

Las fábricas de amoníaco en operaci6n tienen una pro­

ducci6n promedio de cerca de 75-.000 toneladas métrioas de a­

moníaco anuales o cerca de 200 toneladas métrioas por día.

El tamaño medio de las fábricas en construcción es ligeramen­

te mayor. No se incluye aquí ninguna'fábrica que no est~ real­

mente en construcci6n, aunque se ha anunciado los planes pa­

ra varias fábricas, muchas de las cuales serán construcciones

adicionales.

Con la excepci6n de importantes cantidades en los Es­

tados Unidos, muy poco amoníaco anhidro es usado oomo tal

por los granjeros. En su mayor parte es convertido en deriva­

dos s61idos o líquidos de más fáoil manejo.

Un detalle aproximado de los subpz-oduotoe de la pro­

ducci6n mundial de fertilizantes de nitrógeno, en té~inos

de nitr6geno, demuestra que la categoria mayor la constitu­

yen el nitrato de amonio y el nitrato de amonio calcáreo.

Ambos representan más de un tercio de la producci6n mundial

total. El sulfato de amonio y el nitrato sulfato de amonio

representan en conjunto esc~samente menos del 30% de la pro­

ducci6n mundial. Urea, el derivado de crecimiento más r~pido,

aún representa una parte relativamente pequeña de la produc­

ci6n mundial con 8% del nitr6geno mundial total. Varios otros

productos representan el resto. (Véase Anexo N° 27.)

La distribuci6n geográfioa de esta produoci6n se ha­

lla muy concentrada en los países más industrializados. Un



38% de esto está en Europa Occidental mientras que un ¡4% es­

timado se halla en Europa Oriental. América del Norte y .Cen­

tral tienen cerca del 33%, y Asia, principalmente Jap6n, cer­

ca del 13%. Estas zonas representan cerca del 96% de 'la pro­

ducci6n mundial. Sin embargo, esta.concentraci6n tiende a va­

r~ar con la instalaci6n de nuevas ~lantas ubicadas en 108 paí-­

ses en desarrollo, que en su mayoría son agrícolas y que po­

seen niveles bajos de industrializaci6n. En el Anexo 28 pue-

de apreciarse esta situaci6n.

Al presente, conforme las Últimas estadísticas dispo­

nibles, Estados Unidos es el mayor productor de nitrógeno del

mundo y es el pa!s cuya actividad configura los niveles de

producci6n de América del Norte y Central (4.430.000 tn. en

1963/4). Luego le siguen la U.R.S.S. y la Re~ública Federal

Alemana (que en 1962/3 contrr-í.buyeron.tcon casi el 20% de la

producci6n mundial de nitrógeno), el Jap6n (9%) Francia e I­

talia (6% cada una) y el Reino Unido (4%).
El Anexo N° 29 permite apreciar que en la U.R.S.S.

la actividad aumenta muy rápido registrándose incrementos a­

nuales que alcanzaron al 24%. En cambio, en Europa y América

del Norte y Central las variaciones anuales son del orden de,

respectivamente, el 10% y 14%. Asia ha ampliado ininterrumpi­

damente la producci6n a un ritmo similar (12%).- En cambio A­

frica, Oceanía y América del Sur por el momento presentan ci­

fras más bien erráticas.

Los fertilizantes fosfáticos demuestran varias dife­

rencias notables comparando con los materiales de nitr6geno.

En..,primer lugar, el uso de estos materiales se hallan en una



etapa más madura que la del nitr6geno y el ritmo de creci­

miento es considerablemente menor. Aunque los fosfatos han

sido usados en cantidad durante mucho más tiempo que el ni­

tr6geno, su consumo y producci6n totales han sido sobrepasa­

dos en años recientes por los del nitrógeno. Este continuará

creciendo con un ritmo algo más rápido que el fosfato duran­

te varios años. La producci6n total de fertilizantes fosfá­

ticos, en términos de P205' 11~g6 a 12.460~OOO tn. en 1963/

1964 (sin tener en cuenta la producción de China Contine~tal

que, para 1962/3, fuá estima~a en 120.000 tn.) lo que repre­

senta un aUmento del 36% en comparaci6n con la de 1958/59.

(Véase Anexo N° 30). En 1963/64 los Estados Unidos produje­

ron casi el 28% del total mundial, seguidos por la U.R.S.S.

(9%), Francia y la República Federal de Alemania (7% cada u­

ha). Australia y el Japón IJroporcionaron en conjunto el 10%

de ese total. En Italia, el Reino Unido, España y Bélgica se

producen también grandes cantidades de fertilizantes fosfata­

dos.

Las substancias fosfatadas se hallan ampliamente dis­

tribuídas en la naturaleza, pero los yacimientos de fosfori­

ta explotables con arreglo a las actuales técnicas mineras

se encuentran en ciertas zonas de los cinco continentes y en

algunas islas del Pacífico, el Océano Indico y el Mar Caribe.

Parece razonable esperar que en los pr6ximos años las

aotividades de producci6n se a~arten de los sitios ~ecin9s a

los mercados para ubicarse en lugares cercanos a las fuentes

de fosforita, pues la mayor parte de los abonos fosfatados,

que se emplean en el mundo se obtienen tratando la fosforita
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con.ácido sulfúrico par-a formar el superfosfato normal (sim­

ple). La combinación de la fosforita con el ácido fosf6rico

o con el amoníaco tiende a tener menor importancia relativa.

Mediante el empleo de otros ácidos (como ser el ácido nítri­

co) aún se obtienen cantidades relativamente más pe~ueñas de

fertilizantes fosfatados.

Es más difícil definir la capacidad mundial de fer­

tilizante de fosfato que la de nitr6geno. Gran parte de esa

capacidad se halJa en forma de fábricas que 8610 hacen super­

fosfato normal y que, generalmente, 8610 trabajan parte del

año. Así, su capacidad absoluta es conside~ablemente mayor de

la que es utilizada. Además, un importante fertilizante de ­

fosfato, (particularmente en Europa) es .básicamente la esco­

ria y, por ser un subproducto de la industria del acero, ·es

muy difícil definir su capacidad precisa de producción.

Por esa causa, al contemp~ar la distribución de la

~roducci6n entre los varios productos fosfáticos, es más sig­

nificativo considerar las verdaderas cifras de producci6n

que las cifras de capacidad. En términos de productos prima­

rios, esto es, el primer producto fabricado de lan)ca de

fosfato, superfosfato normal, es todavía el material produci­

do en mayor volÚIDen. Representa el 54% d~ la producci6n mun­

dial total de fertilizante de fu sfato con base de P205111 El

superfosfato triple representa el 13%, la escoria básica el

14%, incluyendo el resto fosiatos de amonio, nitrofosfatos,

ácido fosf6rico y otros. Debe recordarse que una gran propor­

ción de estos productos de fosfato son aún más procesados en
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fe~til~~antes compuestos y mixtos.

Las fábricas que hacen el fertilizante de' fosiato han

sido generalmente ubicadas cerca'de los mercados definitivos.

Esto se hace principalmentePDrque la roca de fosfato es más

concentrada que el superfosfato normal y es así más barata

para enviar. La producci6n aproximada de fertilizantes de fos­

fato según zónas geográficas demuestra que Europa Occidental

está en primer lugar con e ccaaamen'te más de 4 millones de me­

tros cúbicos de P205' un 39% del total mundial. Sigue Amér~ca

del Norte con 2,8 millones O se el 27% del total mundial.

Estas dos zonas representan los dos tercios de la producci6n

mundial.

Los datos relativos a la producción de fertilizantes

potásicos aparecen en el cuatro N.O 31.

La.producci6n mundial de potasa aument6 notablemente

en 1963/64; más de un 7%, llegando así a los 10,6 millones

de toneladas de K20.
Entre los factores que contribuyeron a ello, los-prin­

cipales fueron la nueva cifra de producci6n del Canadá y la

expansi6n de la producción en los Estados Unidos, la Repúbli­

ca Federal de Alemania, Francia, Alemania Oriental y la U.R.

s.s.
En los Estados Unidos, la industria de la potasa, ma­

yor que en ningún otro país, elev6 el nivel de su producci6n

un 8% por encima del de 1962/63, año en que dicho nivel oasi

no varió, por efecto de una huelga que dur6 dos meses.

Entre los países que se hallan en segundo término 00­

"'mO· abastecedores de potasa, registraron modestos incrementos



de la producci6n Israel, Italia, Chile y España.

2. EL CONSUMO DE FERTILIZANTES

El empleo de los fertilizantes comerciales se intro­

dujo en casi todos los países del mundo a principios del si­

glo actual y la tendencia de su consumo sufri6 distintas al­

ternativas hasta despu~s de la Segunda Guerra Mundial.

Al acabar la misma el Consumo del mundo había descen­

dido a un nivel de 7.500.000 tn. y volvi6 a crecer con un

ritmo más rápido, que hizo que -desde entonces- aumentara en

un 380%, al orden de las 36.340.000 tn. (Año 1963/4).

En el Anexo NO 32 se exponen las últimas cifras de

consumo mundial de nitr6geno, ácido fosf6rico y potasa. Las

mismas reflejan el aumento sin interrupci6n de la demanda

pues desde que acab6 la segunda guerra mundial, los fertili­

zantes comerciales se han convertido en un factor de crecien-.

te importancia en la agricultura porque son indispensables

para el mantenimiento de la fertilidad del suelo y porque tan-

, to la productividad como los ingresos agrícolas dependenéLa­

ramente del ~mpleo de fertilizantes.

En 1945/45, para una superficie cultivada calliculada

en 1.100 millones de hectáreas en todo el mundo, se utiliza­

ron 7,5 millones de toneladas métrioas de toda clase de fer­

tilizantes (N, P205 Y K20).
Pero en 1960/61, habiendo la superficie cultivada au­

mentado 8610 en unos- 200 millones de hectáreas, las cantidades

de fertilizantes utilizados asoendieron a 28,6 millones de to-
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ne Ladae...aproximadamente, lo que representa un aumento de 280%,

en tanto que la superficie respectiva se increment6 en menos

de 20%.

Dentro de este total de 1.300 millones de heotáreas

cultivadas (excluída la China continental), la superficie en

que se aplican 108 fertilizantes es en la actualidad mucho

mayor que en 1945/46, en tanto que las dosis de aplicaci6n

se han intensificado apreciablemente en muchas zonas'.

En Europa, por ejemplo, el consumo de fertilizantes

por hectárea de tierra arable casi se ha cuadruplicado entre

1945/46 y 1960/61.

Salvo el pequefio aumento de la superficie cultivada,

el gran incremento de la producci6n agrícola entre 1945/46

y 1960/61 se debió sobre todo a la elevaci6n de los rendi­

mientos por hectárea.

Hay otros muchos factores como el riego, el buen ave­

namiento, la mecanizaci6n, el empleo de variedades mejoradas

la lucha contra los insectos y la aplicaci6n de plaguicidas,

que pueden contribuir a elevar los rendimientos agrícolas,

pero el uso de fertilizantes comerciales constituye qüi~á

el principal factor determinante del aumento de los rendi­

mientos por hectárea.

El .Anexo NO 33 indica la inte"nsidad del consumo de

fertilizantes en.relaci6n con la superficie de tierras de

la@ranza y agrícolas y con la poblaci6n total. Rasgo sor~ren­

dente del mismo es la concentraci6n del consumo de fertili­

zantes en Europa, América del Norta y Central y Qceanía

(77% del suministro mundial de todos los fertilizantes y 86-
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10 30%. de la póblaci6n total mundial) y lo pequeño de la pro­

porci6n en Asia, la U.R.S.S., Afric~ Y" América del Sur (s610

el 23% del total mundial para el 66% de la super:ficie de tie­

rras de labor del mundo entero).

La máxima intensidad de aplicación de abonos corres­

ponde a Europa, que crnnume 97 kg. de todos los fertilizan­

tes (N, P205 Y K20) por hectárea de tierra labr;:;j.ntía, contrru

38 kg. en América del Norte Y Cent~al, 28 kg. en Oceanía, 12

kg. en la U.R.S.S., la kg. en Asia, 8 kg. en América. del Sur

y s610 3 kg. en Africa.

En Europa, el consumo medio de fertilizantes en rela­

ción con la superficie de tierra de labrenza es relativamen­

te alto a...nque hay grandes de sigualdades dentro del continen­

te. La máxima intensidad de aplicaci6n se registra en los

Países Bajos, que consumen 519 kg. de todos los fertilizan­

tes, frente a 305 kg. en la República Federal de Alemania,

122 kg. en Francia y 27 kg. en Yugoeslavia. Es significativo,

sin embargo, el hecho de que en los Faíses Bajos la densidad

demográfica por hectárea de tierra labrantía es muy alta,

mientras en los otros países es relativamente bB,ja.

Los Estados Unidos se apuntan casi el 90% del total

de América del norte y Central. El Canadá, aunque es un im­

portante productor de cereales, no emplea los fertilizantes

sino en cantidades relativamente ,pequeñas.

La Lrrtens í.dad dsL consumo de fertilizantes varía mucho

de unos países a otros, en Asia. En 1962/63, por ejemplo, el

consumo de fertilizantes por hectárea de' 'tierra de labranza

en el Jap6n (donde la densidad demográfica es la más alta

8



del mundo), Israel y la India fué de 277,85- y 2,9 kg., respec­

tiv2~ente. En Taiwán y la República de Core& del Sur las ta­

sas de empleo son elevadas en comparetci6n con las de los paí­

ses de Europa Occidental.

Por lo que se refiere a Africa, la República Arabe ,U­

nida y Sudáfrica absorben, juntas, más del 60% del consumo

continental. Hubo también grandes aumentos relativos en algu­

nos ~aíses de América del Sur, como México, Brasil y el Perú.

Asimismo existen grandes contrastes 'en cuanto a las

clases de fertilizantes que más se consumen. El sulfato am6­
nico sigue ocupando el priIiler lugar en Asia y Ooeania,' pero

en Europa y en América Central y del Norte ha sido suplanta­

do por el nitrato am6nico. En los países escandinavos'y en

la República Arabe Unida sigue prefiriéndose el nitrato cál­

Oido, cuya fabricaci6nexige energía eléctrica, que es barata.

El consumo de soluciones de nitr6geno está aumentando rápida­

mente en la U.R.S.S., Dinamarca, República Federal de Alema­

nia, ChecoesIovaquia , Taiwán, Israel y Polonia. Se extiende

cada vez más el interés· por el consumo de urea. El Jap6n y

los Estados Unidos son, con gran diferencia, los consumido­

res más ~portantes de dicho fertilizante, seguidos en orden

de importancia, por la República de Corea, Indonesia, la In­

dia, México, el Pakistán y el Sudán. Buena parte de la urea

empleada en los Estados Unidos se dedica a ingrediente de las

soluciones nitrogenadas consumidas en grandes cantidades; en

cambio el Jap6n la utiliza principalmente en forma s61ida y

paz-a el cultivo del arroz. Las crecientes cantidades de urea

-~onS'umidas ep el Asia Sudoriental se emplean principalmente

8



para el C1)~tivo del arroz y en el Sudán para el del af.godón,

Por lo que se refiere al grupo fosfático, el super­

fosfato simple sigue siendo el fertilizante más popular, pero

el porcentaje de superfosfato concentrado está aumentando rá­

pidamente en Europa, Am~rica del Norte y Central y Asia. En

la República Federal de Alemania, Frencia' y Bélgica, sin em­

bargo, se consume más f6sforo en forma de escorías de desfos­

foraci6n que en cualquier otra, a causa de las grandes canti­

dades de este material procedentes de la industria del acero.

La escoria de desfosforaci6n, Que en el año de fertilizantes

1904/05 represent6casi'el 40% del total del consumo mundial

de fertilizantes fosfatados, se ha reducido en la actualidad.

a un 13%.
Respecto a,los fertilizantes potásicos, el predominio

del,,, cloruro potásico o muriato es mundial y, de acuerdo con

la tendencia hacia concentraciones mayores, el porcentaje de

muriato bastante concentrado va aumentando progresivamente,

con la correspondiente disminuci6n del muriato de escasa con­

centraci6n.

Hecho característico del período que se examina ha si­

do la creciente popularidad de los fertilizantes complejos,

especialmente en Europa y en América del Norte y Central.

Los consumos por grupos de nutrientes se pueden anali­

zar en los Anexos N° 34, 35 Y 36. Adviértase que a Europa, y

América del Norte y. Central (cuya poblaci6n 8610 representa

el 29% del total mundial) correspondieron másdel 70% de los

respectivos eonsumos. En consecuencia sólo menos del 30% de

los fertilizantes fueron utilizados en regiones de nutrición

83



j",suficiente, donde se encuentra gran parte de la humarrí.dad,»

3. COMERCIO INTERNACIONAL

Como puede observarse en el Anexo N° 37 la relaci6n

producci6n,-consumo- de fertilizantes varía considerablemen­

te de un continente a otro.

El volumen del mismo en 1963/64 alcanz6, para todos

los fertilizantes, a 9.650.000 tn. o sea casi el 27% del con­

sumo total en el mundo. En los Anexos N° 38 y 39 se consig­

nan las cantidades de fertilizantes nitrogenados,fosfata­

dos y potásiCOS, exportados o importados. Del mismo se des­

prende que Europa continuaba siendo, con notable diferencia,

el principal exportador de todos los fertilizantes (1.469.000

toneladas), ocupando el segundo lugar la U.R.S.S. (580.000

toneladas) y el tercero América del Norte y Central (162.000

toneladas). Los demás continentes también son exportadores

netos, en consecuencia la corriente del comercio mundial es­

tá determinada por los défici-cs o su.~)erávits por producto,

en relaci6n a cada co~tinente y país.

N6t~se que el comercio mundial de fertilizantes ni­

trogenados, calculado en 3.330.000 toneladas de N ~n 1963/64,

aument6 s610 un 5%, lo que contrasta mucho con el 12% de in­

cremento de la producci6n mundial de nitr6geno. Cabe obser­

var que la gran expansión de la demanda n~cional en algunos

de los ~aíses productores de nitr6geno absorbió la mayor

parte del Lncremerrto de l-os aumí.rrí.s'tro s ,



Europa seguía siendo en 1963/64 el exportador neto

más importante de fertilizantes nitrogenados, con 883.000

toneladas de N, si bien sus exportaciones netas seguían con­

trayéndose pronunciadamente. En el mismo año, las exportacio­

nes netas de la U.R.S.S. "jT de América del Sur fueron de

117.000 y 10.000 toneladas de N, respeotivamente.

Lbs demás continentes fueron importadores netos, el

mayor de ellos Asia, con 352.000 toneladas, siguiendo des­

pués Africa con unas 230.000 toneladas, América del Norte y

Central con 150.000 toneladas y Oceanía, con 8610 42.000 to­

neladas.

En Europa, los principales exportadores son la Repú­

blica Federal de Alemania, Italia, Noruega, Países Bajos,

Francia y Bélgica, mientras que en el ,resto del mundo las

fuentes principales de abastecimiento son el Jap6n, los Esta­

dos Unidos, Canadá y Chile.

Conforme a la tendencia general del año precedente,

en 1963/64 una gran proporci6n del tonelaje objeto del comer­

cio internacional correspondi6 a la urea y los fertilizantes

complejos.

Gracias a un incremento que se esttlma en casi 16%,

el comercib mundial de fertilizantes fosfatados l1eg6 a

1.650.000 toneladas de P205 en 1963/64.

El fa.ctor que más contribuyÓ a ello fué la expansión

de las exportaciones de los Estados Unidos. Los países Bajos

Bélgica y Luxemburgo aumentaron sus exportaciones con respec­

to a las de 1962/63. Europa es la fuente principal de suminis-

~;txos,figurandoBélgica, los Países Bajos, Luxemburgo y la Re-



pública Federal de Alemania como los exportadores más impor­

tantes. Cerca de la mitad de las exportaciones europeas se

hacen en forma de escorias de desfosforacién, pero la propor­

ción de fertilizantes complejos crece rápidamente. Entre los

países no europeos, los Estados Unidos, el Canadá, Túnez y

el Ja~ón fueron las principales fuentes deroastecimiento.

Finalmente, las exportaciones de fertilizantes poté-,

sicos aumentaron casi en 16% en 1963/64, llegando a 4.660.000

toneladas de K20. El factor principal de este considerable

crecimiento fué la exportaci6n de potasa por el Canadá, la

mayor parte con destino a los Estados Unidos y los países

del Lejano Oriente y de América del Sur. Alemania Oriental

continu6 siendo el mayor exportador del mundo (1.161.000 to­

neladas de K20), seguida por la República Federal de Alema­

nia -(932.130 toneladas de X20).

4. TENDENCIAS DEL CONSUMO DE FERTILIZANTES

El principal fa.ctor de la expanaí.én del empleo de

los fertilizantes en todo el mundo ha sido el aumento de con­

sumo en los países en vías de desarrollo. La presi6n demográ­

fica y las necesidades alimentarias exigen un rápido incremen­

to de los rendimientos agrícolas y éste depende, en pr~er

lugar, de una adecuada aplicaci6n de dichos abonos.

Los rápidos aumentos registrados hasta ahora se han

circunscrito a unos pocos países insuficientemente desarro­

llados en ciertas regiones y en algunos de ellos tales aumen­

"' ---tos se han presentado acompañados de un incremento de la pro-



ducci6n de los cultivos de venta inmediata y de exportaci6n.

Sin embargo se observa un apreciable incremento de

las cantidades de fertilizantes que se usan en ¡os cultivos

de cereales y otros productos alimenticios (si bien en muchos

de los países en f~se de desarrollo lo~s progresos han sido

lentos)~ue debe ser estimulado e incrementado a ~in de satis­

facer los objetivos de nutrici6n que exige el problema de

la alimentaci6n mundial.

Para mantenerse a nivel de su creciente poblaci6n y

efectuar modestas ganancias en los niveles de la nutrición,

para 1970 el Lejano Oriente necesitaría cerca de tres veces

y media más fertilizantes que los usados en 1959/60• .Africa

necesitaría la veces más y América Latina por lo "menos cinco

veces más. En contraste con el gran aumento necesario-en esas

regiones, las zonas bien alimentadas del mundo necesitarían

solamente un 24% más que el usado en 1959/60.

Contemplando las necesidades totales de fertilizantes,

los requerimientos mundiales serían de 46 millones de tonela­

das para 1970 y 70 millones para 1980, comparando con la ci­

fra de 28,1 millones para 1959/60, y 37,9 millones para 1963/4

Estas estimaciones no incluyen a China Comunista.

Esta proyecci6n de las necesidades mundiales de ~er­

tilizantes destaca la tarea monumental de hacer que el ferti­

lizante sea- producido y usado si el mundo debe alimentarse a

sí mismo.

Se han efectuado estudios Que permiten razonablemente

esperar ~ue, en relación a 1959/60,e1 consumo mundial de ~­

.:tr;ágeno se duplique para 1970 pero el mayor consumo v?Xiará
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ampliamente en los diferentes países pues en aquéllos de

nutrici6n deficiente la demanda deberá alcanzar a un 150%

y en los suficientemente nutridos el ritmo de crecimiento

no será te,n alto, pero estas naciones representarán la mayor

parte del aumento real.

El consumo de nitr6geno en Europa Occidental conti­

nuará creciendo, pero sucederán aumentos mayores de hasta

el 90% más que en 1959/60 en Europa Oriental y en Rusia. El

consumo en América del 'Norte será, en 1970, cerca de un 88%

mayor y Oceanía ha de pasar del doble en su uso de nitr6geno

(de 33.000 a 80.000 toneladas) durante la década del 60.

Por otra parte no es previsible que el consumo de

fertilizante de fosfato aumente tan rápidamente como el ni­

trógeno y se espera que para 1970 el mundo usará cerca de un

57% más de P205 que en 1959/60, las regiones deficientemente

alimen~adas más que doblarán su consumo y América del Norte'

aumentará su uso en un 37%. Europa Occidental, registrará

un incremento de consumo pero los mayores aumentos ocurrirán

en Europa Oriental y en Rusia aunque sin superar el 43%.
Asimismo, se espera que el consumo mundial de ~otasa

aumentará casi con el mismo ritmo ~ue el de fosfato.

El mayor aumento de cantidad será en Europa (particu­

larmente en Europa Oriental) y en Rusia, estas zonas y Améri­

ca del Norte usarán 50% más de potasa Que la que utilizarán

en 1960. Loa países de nutrici6n deficiente usarán cerca. de

un lOQ%más.

5. T~Nm~NCIAS EN· LOS TIPOS DE FERTILIZANTES UTILIZADOS
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Hay cambios en los tipos de materiales fertilizantes

que la demanda exige y que la industria produce.

Sin embargo, cometería un descuido si dejase de men­

cionar algunos de los cambios más significativos durante la .

década del '60.

En el caso de los materiales nitrogenados, sulfato

de amonio, nitrato de sodio y cianamida de calcio, se espera

que sean usados casi en. el mismo nivel pero el aumento mayor

en el consumo se efectuará en otras formas. El nitra.to de a­

monio seguirá creciendo en su uso y un mayor aumento se efec­

tuará tanto en los fosfatos de amonio y urea como en las so­

luciones de nitr6geno y amoníaco anhidro para aplicación di­

reota.

En el caso de los materiales fosfáticos, la produc­

ci6n de superfosfato tiende a nivelarae pero la producci6n y

consumo de superfosfatos concentrados parece oontinuar su cre­

cimiento. El aumento principal en el consumo de fosfato se

producirá en los fosfatos de amonio, el triple superfosfato

y, en menor cantidad, en los nitrofosfatos.

La potasa continuará siendo proporcionada principal­

mente en forma de cloruro de potasio. El sulfato de potasio

y, en menor grado, el nitrato de potasio, serán utilizados

para cosechas especiales, ~ero el uso no se desviará mayormen­

te del cloruro de potasio.

Finalmente, corresponde señalar que -en -términos gene­

rales- se espera una continua tendencia hacia fertilizantes

.más·, altamente concentrados. El ritmo de crecimiento más rápido



para el nitr6geno que para el fosfato y la potasa producirá

un cambio importante en las relaciones de nitr6geno, ácido

fosf6rico y potasa. En 1907, las relaciones respectivas eran

0,34 a 1.00 y O,47;ya en 1960 se pabían convertido en 0,96 a

1.00 y 0,85; para 1970, serían de alrededor de 1,20 a 1.00

y 0,85.

6. TENDENCIAS DEL COMERCrO

Una comparaci6n entre el fertilizante estimado para

alimentar mejor las regiones deficientemente al~entadas y

los fertilizantes que se espera sean obtenidos, demuestra que

si bien en las mismas se produciría más del doble de ferti­

lizante que en 1959/60 ello s610 representaría cerca del 50%

del que necesitan.

Por esa causa, si su standard alimenticio ha de ser

mejorado, la deficiencia en la nutrici6n debería ser corregi­

da con nutrientes abastecidos por las otras regiones, cuya

producci6n de fertilizantes sería cerca de un 50% más que lo

utilizado en 1959/60 y cerca de un 25% más que lo que se ne­

cesita realmente para mantener su actual standard de nutri­

ci6n para una creciente poblaci6n.

Sin embargo, se ha estimado que este fertilizante a­

dicional, por encima del necesario para mantener los st~n­

dards actuales de nutrici6n de las regiones en mejores con­

diciones alimentarias, tenderá a ser usado -en principio­

con los sig~iente8 propósitos:

~~_~ªra ayudar a producir un excedente alimentario para la ex-
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portaci6n.

- Para mejorar aún más los standards de nutrici6n sobrepasan­

do los actualmente considerados como b12enos en las regiones

de nutrici6n suficiente. Mientras ~ue el producto nutritivo

promedio en estas regiones es generalmente adecuado, aún hay

millones de personas con dietas inadecuadas.

_ Para reducir aún más el costo unitario de los artículos a­

grícolas producidos, utilizando así el ferti~izante adicio­

nal no tanto como productor de alimentos, sino como reductor

de costos y causa de dinero para el granjero •

. .
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CAPITULO V

LA PüSICION DE LATINOAMERICA

Antes de entrar al análisis de la situación argenti­

na en relaci6n al problema estudiado es conveni~nte reseñar

los aspectos pertinentes en relaci6n a Latinoamérica pues e­

llo constituye un marco generalizado que no se debe ignorar

y de donde se desprende el caso particular de la República Ar­

gentina.

l. 'IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD AGRICOLA GANADERA

América Iatina comprende a México, las cinco renúbli­

cas de .América Central (CostEe Rica, El Salvador, Guatemala,

Honduras,. Nicaragua) y Panamá, las tres 'repúblicas del Caribe

(Cuba, la República Dominicana y Haití); las dos últimas se di­

viden entre sí la Española, y América del Sur (compuesta por las

siguientes diez república.s: .Argentina, Eoli.:,yia, Brasil, Colom­

bia, Chile, Ecuador, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela).

Se extiende desde el Río Grande, la frontera mexicana

con los Estados Unidos, hasta el Cabo de Hornos, a 8610 1.,120

ki16metros de la Antártida y tiene una superficie de 20.720.000

kilómetros cuadrados, casi la quinta parte de la su~erficie te­

rrestre. Su poblaci6n, sin embargo, es de menos de 200 millones

-apenas el 7% de la poblaci6n mundial-. Además, está muy concen­

trada en unos pocos lugares, especialmente en las húmedas pam­

~as de la Argentina; ,en San Pablo, en el sudeste de Brasil, en



el valle central de Chile y en la meseta central de M6xico.

Gran parte de laalperficie total, tanto el norte como el sur

del canal de Panamá, apenas tiene caminos y ferrocarriles. 'Es­

pacios inmensos como los valles del Amazonas y del Orinaco, el

Gran Chaco y el norte de México, están virtualmente deshabita­

dos.

Existen, por supuesto, grandes diferencias entre las

veinte repúblicas, aparte de las de superficies y poblaciones,

y son importantes (que se encuentran también inclusive entre

regiones de algunos países) las de clima, topografía, suelo

y recursos en general pero, considerados en conjunto, presen­

tan un rasgo común: el rápido aumerrto de su poblaci6n, que está

creciento a una tasa muy rápida de casi el 2,5% anual. Esto se

debe en gran parte al control más eficiente de las enfermeda­

des que ha reducido la tasa de mortalidad, unido a la alta ta­

sa de natalidad de la mayoría de los países de la regi6n. -

En la mayoría de los países de la región, el 60% o más

de la población trabajadora está ocupada en la agricultura (Véa­

se Anexo N° 40) en comparaci6n con el 12% en los Estados Unidos

y s610 el 5% en Gran Bretaña. Areentina y Chile son las excep­

ciones, siendo el correspondiente porcentaje de s610 25 y 3Gr'

respectivamente.

Ahora bien en' general, la agricultura en América Lati­

na es pobre, ineficiente, y casi es~ica. Ocupa más de la mi­

tad de la población económicamente activa, peró produce sola­

mente la quinta parte del ingreso nacional. El producto bruto

producido por una persona ocupada en la industria manufacture+,a

es casi cuatro veces mayor que el producto bruto producido por



una persona ocupada en agricultura. La poblaci6n rural recibe

solamente la tercera parte del ingreso promedio For persona

(Véase Anexo no 4l)y el habite.nte rural de América Latina tiene

solamente el 3% del ingreso que tiene un ciudadano de Estudos

Unidos.

Pero no se debe olvidar que América Latina exporta más

del 15% de su producción. Esta es una proporci6n elevada.El por­

centaje respectivo de los 'Estados Unidos y de la India es de

casi el 5% y es menor aún en Rusia y China. Como puede apre­

ciarse en el Anexo N° 42, de diCha/forma abastece a otras re­

giones del mundo económicamente más desarrolladas de -básic¿­

mente- productos priJ-narios. Inclusive, la mayor Darte de ellos

son de origen agrícola-ganadero (Véase Anexo N° 43)

Consecuentemente su atr?-so agrícola no' s610 afecta el

nivel de nutrici6n de la zo~nc:: §,no lIl~e constituye una seria li­

mitaci6n en su_desarrollo econ6mico. Seguidamente se analizan

ambos aspectos.

2. EXIGENCIAS ALIII,rENTARlAS

Si bien, salvo contadas ocasiones, son pocos los habi­

tantes de América Latina que han padecido inanición, una de las

características de la región es su nutrici6n deficiente, :pues

con escasas exce~ciones, es muy deficiente el consumo de calo­

rías y proteínas. Al mismo tiemDO, en la mayoría de Jos países

es necesario luchar arduamente aún para mantener esos niveles

insuficientes; ello se debe al crecimiento explosivo de la po­

blaci6n, ya coment~do en el capitulo 1.
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A principios de 1963 se calcul6 que, para satisfacer

la demanda cada vez mayor de productos agropecuarios en la re­

gi6n, durante el período 1960-80 tendría que incrementarse

la producci6n a raz6n de 4,2% p~r año aproximadamente y en rea­

lidad el incremento de la producci6n agropecvaria de la regi6n

en los Últimos años ha sido inferi<_lr a esa meta considerada ne­

cesaria. Esta terldencia, si continúa, inevitablemente ocasiona­

rá una reducci6n aún mayor en el nivel de nutrici6n ya insufi­

6ie~te de la regi6n.

3. üB3TACULOS .AL DESARROLLO

En América Latina, cada agricultor produce solamente

~ar2 sí mismo y 6 personas más, dentro de niveles alimenticios

muy bajos (en cambio, en Estados Unidos cada agricul tor :produ­

oe lo suficiente para sí mismo y' 27 personas más, dentro de ni­

veles alimenticios elevados) Entre 1945 y 1960 el producto bru­

to por persona derivado de la agricultuva a:ument6 solamente a

una tasa del 2,7% en tanto que el de la industria manufacturera

lo hizo en un 6,1%. Antes de la Segunda Guerra Mundial la agri­

cultura contribuía con el 31% del producto bruto nacional y ac­

tualmente lo hace s610 con un 20%. En cambio, la industria manu­

facturera que antes de la guerra contribuía con el 15% ahora lo

hace con el 22%, es decir que ha sobrepasado a la agricultura.

Frente al hecho de que -como ya hemos visto- se trata

de una zona exportadora, este desequilibrio (agravado por el

deterioro de los términos del intercambio) compromete la evo­

luci6n econ6mtca.



El atraso agrícola se atribuye a distintos factores:

la deficiente utilización de los recursos naturales; la dis­

tribución inadecuada de la tierra; la poca investigaci6n y a­

plicaci6n de las innovaciones tecno16gicas para mejorar la pro­

ductividad de las e~presas agrícolas; la pobreza, malas condi­

ciones de vida, y bajo nivel educativo de los agricultores y

sus familias; el alcance limit2do de los sistemas educativos

formales y de los sistemas educa-tivos informales para ayudar­

+e al agricultor y a su familia a producir más eficientemente

y vivir mejor; la capacidad limitada y deficiencias de los me­

dios de transporte, comLmicación, y comercializaci6n, la poca

atención que se :presta a los medios de hacer más efectiva la

acci6n de las comunidades rurales, de los servicios del gobier­

no local, y de la administraci6n pública al nivel nacional; y

los ~recios bajos en el mercado mundial de los proQuctos agrí­

colas de e~Jortaci6n.

'4. EL INCREMENTO D~ PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA

A pesar de todos los obstácul,oS c í, tados hay dos métodos

directos, de efectos relativamente rápidos, para incrementar

la producción agrícola: ampliar la superficie bajo cultivo y

aumentar el número de cabezas de ganado y/o elevar el rendi­

miento por unidad de superficie y por cabeza de ganado.

Frente a la disponibilidad de Tierras (Anexo no 44),

el, primer método es práctico para muchas partes de la regi6n,

no tc',nto para otras. La topografía de M:éxico, por ejemplo, li­

:mita considerablemente la cantidad de tierra disponible para
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cultivos.

No obstante, es el que se ha utilizado en la mayoría

de los países latinoamericanos, habiendo mejorado poco el ren­

dimiento por unidad en los últimos años.

En cambio, el segundo método puede practicarse en todas

las zonas de América Latina y se lo estima imprescindible para

que la producción agropecuaria alcance en el futuro los niveles

requeridos.

Se han dado muchas razones para ex~licar la baja produc­

tividad agropecuaria en América Latina, razones que a menudo es­

tán estrechamente relacionadas entre sí: los primitivos siste­

mas de cultivo y la falta de mecanizaci6n, la escasez de riego,

el uso escaso de semillas mejoradas, etc.-y éste es un -factor

muy importante- el empleo relativamente limitado de abonos O

fertilizantes.

5. CüNSmüO DE FERTILIZANTES

En efecto, en el Anexo N° 45 puede apreciarse que el

consumo aparente de fertilizantes en el conj,unto de los siete

países latinoamericanos más avanzados oscila en un ordentro­

medio de 8610 800.000 tn/año.

Desde luego que si relacionamos las cifras de consumo

por países con las superficies cultivadas (Anexo N°46) se ob­

tiene -en general- un consumo por hectárea francamente insigni­

ficante, máxime si se 10 relaciona con el de países de otras

zonas más desarrolladas.
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Las o;·,ti::né<ciones realizadas lH::lrraiten. J)I'8VE~T 1JJ1 COllS:.l-

mo lrr·ol)(:.lJle en le:. z one. que iJuru 1970 8U~JOne COf:'.O Jll:lnj_mo una

uu:C1icétci6n de la demanda (Ver }ü18XO ~1°~-7).~;al0 J.J.':) e_obe [.:;or­

]reno.er gues 8:::-1 la simple conse cuenc í c <le l. i~úciljiente o.esarro­

110 cconómt.co c1(~ los })f:!.-íse'3 involucrados y su expz-e ~-;i611 en

valores ¿~,b;:;oll).tO;;J (2.160.000 tn) sólo ropz'8se:ntc.. una mínima

Se debe tener presente que para incrementar la utili­

zaci6n de abonos es im~rescindible el desarrollo de la estruc­

tura básica de los países. Se ha calculado (lUe m.á:~) del 2 5>~ de

los cu.lt í.ves de la l'ec;ión jamás llegan a los mercados de consu­

mo debido a la insuficiencia de los medios de transporte y son

absorbido8 por los productores para el propio consumo familiar.

Evidentemente, 1U1. cr.mpe s i.no (l:u.u v: 1;el"clers0 una lJarte 8.1J]:.'ccia­

bIs de sus cultivos estará poco dispuesto a adoptar nu.6VOS méto­

dos Dara aumentarlos e incurrir en pérdidas aún mayores.

Asimismo es e sencial modernizar simultálle8.lli.ente ot r os

J!létodos e iJ.:.lstL.J..eoiones Tülc;ciol1e.dos con, la agricultura pues,

como ya se ha dicho en el Capítulo II, la utilizaci6n de ferti­

lizantes no garantiza por sí solo un mejoramiento sostenido de

los cultivos. La d í.sporrí.cf.Lf.dud ele E~Lv.ü, el mejor::':m.iento de

los servicios, el empleo de variedades nuevas y más producti-

vas, el mejoramiento de las técnicas agrícolas y los siste-

mas 6.6 distribución de los fertilizantes son factores concu­

rrentes que hacen a la concreci6n arm6nica del posible con­

sumo de abonos.
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~ Debe señalarse que todos esos factores se v&n mejoran-

ido IJroftindamente en la mayor-fa de los países de Latinoaméri­

ca debido a la acci6n gubernamental y, conforme a las últimas

estimaciones, ya esrosíble prever CJ.ua el consumo para 1970

alcanzará niveles superiores al comentado e implicarían una

triplicación de la demanda actual.

Los Anexos N° 48, 4·9 Y 50 son suficientemente ilustra­

tivos y eximen de mayor comentario.

7. PRODUCCION ACTUAL y PERSPECTIVAS

El consumo de los tres elementos fertilizantes básicos,

nitr6geno, f6sforo y potasio, excede de manera sustancial la

producci6n local a través de toda la .América Latina. Esto es

particv~armente cierto en el caso del nitr6¿eno sintético, cuyo

consumo se incrementa rápidamente "JT cuya pro ducc í.én es extrema­

damente limitada y ha estado confinada a unas pequeñas y vie­

jas plantas en México, a la más reciente pero también pequeña

planta existente en Puerto Rico, y a dos plantas nuevas, también

de reduc~do t8IDaño, una en Brasil y otra en Perú, todas las cua­

les producen fundamentalmente sv~fato amónico y cantidades me­

nores de ,nitrato de amonio ynitrocalcio. (Para Argentina véa­

se Capítulo siguiente'

El ri~o del consumo de nitr6geno en la regi6n durante

los últimos años, y una Drevisi6nhecha con sentido conserva­

dor indica con claridad Que las nuevas plantas, en instalación
IrJ:enas serán capaces de satisfacer el a~wento esperado en el
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consumo. En el Anexo N° 51 se ha dete'rminado el número de nue­

vas·plantas de amoníaco que se neoesitarían para cubrir el

déficit previsto en 1970.

Las fuentes más importantes de materias primas de ferti­

lizantes son los hidrocarburos gaseosos naturales y artificiales

para los abonos amoniacales, la roca de fosfato para los fosfa­

tados y las sales de potasio para los de potasa. También existe

una aguda necesidad de ácido sulfúrico para fabricar sulfato

de amonio y superfosfatos.

Se sabe que el gas natural, fuente de hidr6geno para el

amoníaco, existe en cantidades significativas en Venezuela, Bra­

sil. Colombia, Perú, Ecuador, Chile,~olivia y Argentina, países

todos considerados de gran import2ncia por 10 que se refiere a

la producci6n potencial de abonos nitrogenados. Pero en el sur

del ]rasil, por ejemplo, l~industria depende aún en gran medida

del nitr6geno importado porque las reservas de gas natural se

encuentran solo en el noreste. En el Anexo N° 53 puede apreciar­

se el fuerte encarecimiento que ello produce sobre el precio

de la materia prima.

En cuanto a los nIDductos de la roca de fosfato, en los

Últimos años su producci6n ha estado prácticamente limitada a

Venezuela, Brasil, Perú y Chile, y los únicos páises sudameri­

canos que aún en 1962 producían potasa eran Chile y Perú; ade­

más, en ese año todavía no estaban totalmente probadas las re­

servas peruanas de potasa.

Con respecto al ácido sulfúrico, utiliz~do principal­

mente en la fabricación secundaria de superfosfato, de sultato

de amonio y ácido fosfórico ~or un proceso húmedo, se debe ha-
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cer presente que en América del Sur no se conocían dep6sitos

importantes de azufre, si bien, por supuesto, considerando a

toda América Latina, México provee a gran ~arte de las necesi­

dades de las otras naciones.

Diversos países latinoamericanos, reconociendo la im­

portancia de la petroquímica dentro del complejo industrial de

sus economías han incorporado, en los respectivos planes naoio­

nales de desarrollo, programas para la instalaci6n de plantas

en este sector. Dentro del grupo de siete ~aíses que tienen ma­

yor importancia en el consumo, s6lo Perú no ha incorporado este

tipo de invérsiones. La industria ~etroquímica peruana tiene

escasa importancia relativa dent.ro de la regi6n, y su desarro­

llo industrial, por lo general, se ha delegado en manos del

sector privado, de modo que el interés directo del eobierno en

la industria es menor que en otros países.

El programa brasileño se ejecutará por Petróleos Brasi­

leños, S.A. (PETROBRAS), con asistencia financiera del Banco

Nacional de Desarrollo Econ6mico (]NDE).

El Plan General de Desarrollo Econ6mico y Social de Co­

lombia (1960) incluye la instalaci6n de varias plantas.

La programaci6n del desarrollo de la industria petro­

química de Chile está a cargo de la Corporaci6n de Fomento de

la Producción (CORFO), organismo estatal. El Plan Decenal de

CORFO (1960-1970) tiene tres objetivos: (1) la sustituci6n
A

de

importaciones, (2) el desarrollo de la producci6n de ciertos

~roductos básicos y (3) la integraci6n o especializaci6n del

sector petroquímico en América Latina.

En México, de acuerdo con un informe del Banco Mundial
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sobre el plan de desarrollo a corto plazo, 1963-1965, la in­

versi6n total programada pare. la industria alcanza a 138.9 mi­

llones de d61ares.

En Venezuela, el Plan de la Naci6n (1965) concede al­

ta prioridad a la petroqufmica, lo cual se explica porque las

reservas de petr6leo son el recurso natural más abundante del

país. El desarrollo de la industria se orientará hacia la sa­

tisfacci6n de la demanda interna y'la exportaci6n. La respon­

sabilidad de sUj)ervigilar el desarrollo ha sido puesta en ma­

nos del Instituto Venezolano de Petroqufmica (IVP). El Plan

contempla una inversi6n total de 221.0 millones de d61ares en

el período 1965-1968.
CEPAL ha observado con alarma la tendencia actual del

desarrollo de la industria en términos de satisfacci6n de las

necesidades locales de cada país. Se ha señalado repetidamente

que, si esta tendencia persistiese en-lo fut~o, la posici6n

competitiva se vería perjudicada por los altos costes que son

característicos de la producci6n en pequeña escala. De aquí

que, en este cam~o como en el de la economía, en general, se

ha insistido en la necesidad de la integración regional como

soluci6n que permitiría la construcción de unidades de capaci­

dad, por lo menos mínima desde e¡ punto de vista econ6mico. En

los Anexos N° 53 Y 54 puede apreciarse la importancia de tal

factor.

Para lo pertinente a la Argentina, nos remitimos al

Capítulo siguiente.

8~ PROBLEMAS INHERENTES A LA INVERSrüN
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Los-enormes requerimientos de capital más la comple­

jidad de la tecnología, característicos de esta industria,

no han permitido una mayor actividadrel sector privado lati­

noamericano. Por tal raz6n, las iniciativas de inversi6n se

han originado generalmente en los gobiernos y las grandes em­

presas internacionales.

Considerando en forma general los problemas de la pro­

ducción de fertilizantes en el mundo, dos factores surgen como

de importancia crítica par~ determinar el curso de las inversio­

nes en la materia. Estos factore~ obran algunas veces en la

misma direcci6n, y en otras instancias su conflicto es agudo.

Ellos son la necesidad de disminuir el costo del fertilizan-

te para el hombre de campo, y ~as fuertes presiones hacia la

producci6n local de fertilizantes en los países de consumo.

La única justificación para usar fertilizantes, desd~

el punto de vista del granjero, es el hecho de queluede conse­

guir más, en términos de mayores rendimientos de cosechas, de

lo que gasta en el fertilizante en primer lugar. Cuanto más

consigue sobre el costo del fertilizante, mayor incentivo tie­

ne para usarlo. Por eso, hay una continua presi6n para efectuar

toda la economía posible en la fabricación, transporte y dis­

tribuci6n de fertilizantes.

Varias tendencias de p~oducci6n se dirigen hacia ello.

Las fábricas se hacen más grandes con notables economías esca­

lares (Véase Anexo N° 54), se produce materiales más concentra­

dos, y se hace más uso de fuentes primarias de productos nutri­

tivos, tales como el amoníaco anhidro, con un costo mucho menor
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.por unidad de producto nutritivo que sus derivados.

El uso que las naciones en desarrollo hacen de ferti­

lizantes terminados im:port~dos ha sido para muchos de ellos

l~ fuente principal de materiales de nutrici6n. Sin embargo,

cada vez se hanlevantado más fábricas para reemplazar las im­

portaciones. Pero, recientemente, se ha demostrado un mayor

interés en el envío de compuestos intermedios. Ese concepto

puede ser un compromiso efectivo que por lo menos satisfaría

los deseos de los países en desarrollo de tener su propia

producci6n de fertilizantes. Al mismo tiempo, permitiría gran­

des economías transporte..ndo materiales más concentrados in­

termedios, producidos en grandes fábricas, que lo que sería

posible en aquellos países donde es limitado el consumo de fer­

tilizantes.

El tamaño reducido de sus respectivos mercados inter­

nos es el problema fundrunental que enfrentan las repúblicas la­

tinoamericanas en sus prop6sitos de establecer una industria

petroquímica. Se debe enfrentar la anternativa de construir u­

na planta para satisfacer esencialmente las necesidades loca­

les, en cuyo caso dicha planta podría resultar de un tamaño

económico más pequeño que el normal (y para ser viable reque­

riría subsidio gu;;ernamental u otra forma de protecci6n), o de

construir una planta de tamaño econ6mico y encontrar mercado

externo que pueda absorber el excedente de producción.

Una tercera alternativa, la de operar la planta a un

nivel inferior a su capacidad hasta que el mercado interno al­

cance el volumen adecuado no podría ésta ser una solución i-

.- deal, exceptuando el caso en Llue se espera que el mercado al-
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canee el volumen adecuado dentro de un plazo relativamente cor­

to, en vista de que los costes unitarios de producci6n aumen­

tan rápidamente a medida que el margen de utilización de la

capacidad disminuye.

Finalmente corresponde sefíalar el mercado Lrrtez-nac í.o­

nal de losrrOductos petroquímicos tiene cierta inestabilidad y

está sujeto a características ~eculiares en cuanto a determina­

ci6n de precios. Las posibilidades de exportaci6n en condicio­

nes competitivas dependen de la eficiencia y costes de produc­

ci6n de las plantas. De las construídas por los países latino­

americanos durante los últimos 15 años, la ma~oría, desde el

punto de vista eco~6mico, es de tamaño inferior al mínimo. Como

resultacto, los cosbe s unítarios de produoción de estas empre­

sas resultan sig~ificativamentemás altos que los de plantas

más eficientes de otros países del mill~do, situación que ha he­

cho necesario la dopci6n de medidas proteccionistas (Véase A­

nexo N° 55).

También es necesario corsí.de ru.r que en vista del di­

namismo característico de la tecnología de la industria petro­

química en esta etapa de su desarrollo, una/irma que pretender
continuar produciendo a precios de competencia, deberá tratar

de utilizar los últimos avances tecno16gicos, lo que requiere

disponer de facilidades adecuadas para la investigaci6n cien­

tífica. La escasez de estas facilidades es, precisamente, una

de las deficiencias ~ue afecta a la mayor parte de las indus­

trias latinoamericanas que deben adoptar procedimientos a sus

necesidades. En aquellos casos en que grL.ndes compafíías inver­

sionistas internacionales tienen interés parcial en la indus-
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tria, el país pu~de mantener un alto nivel de tecnología sin

mayor esfuerzo; si éste no es el caso, se corre el riesgo de

que los equipos queden 'obsoletos y la técnica de producci6n

anticuada.-
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CAPITULO VI

SITUACION y PERSPECTIVAS DEL CONSUMO Y PRODUCCION DE FER­

TILIZANTES SINTETICOS EN LA REPUBLICA ARGENTINA.

l. EL PROBLEMA DE LA TECNIFICACrON DEL AGRq

a) ImDortancia econ6mica

La participación del sector agropecuario en el pro­

ducto bruto interno de la República .Argentina se ha estanca­

do en un orden del 16% o sea aproximadamente un 30% menos del

nivel conque hace 25 años contribuy6 dicha actividad a la e­

conomía nacional. (Ver Ánexo N° 56)

Ello implica que el ri~o de orecimiento de la pro­

ducción del sQctor no aoompaña la tasa de crecimiento vege­

tativo, que -según se aprecia en el Anexo NO 57- oscila en

alrededor de 1,4% anual.

Si bien puede aceptarse que este tipo de situaci6n

ocurra en países ~ue han alcanzado cierto grado de madurez

y de saturaci6n en su capacidad de producci6n agraria, como

este no es -evidentemente- el caso argentino, llama poderosa­

mente la atenci6n el estancamiento eludido especialmente por

la posición preponderante Que el agro ocupa como fuente de

divisas.

En efecto, la participaci6n del sector agropeouario

11'
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en las exportaciones argentinas representan un promedio de

más del 90% sobre el total de las mismas (Váase Anexo N° 58)
Y el hecho de que, año a año, el consumo interno absorbe en

mayor medida la producci6n agropecuaria (Véase Anexo NO 59)
determina una disminuci6n de las posibles exportaciones Que

limita y compromete la expansi6n eaonémt.oa del país.

Téngase presente que dicho sector agropecuario tiene

directa influencia sobre las posibilidades de desarrollo de

la industrializaci6n nacional, mediante tres formas de apo­

yo: una como fuente de divisas para subvenir el financia­

miento externo necesario para la ímplementaci6n industrial

y su consiguiente abastecimiento de insumas de origen ex­

tranjero. Otra, como creadorde poder interno 4e compra capaz

de producir la absorci6n de los productos industriales ela-

'borados y, en tercer término, como proveedor de medios de

subsistencia a las masas de poblaci6n que se desplazan del

campo a los centros urbanos, como consecuencia del proceso

de concent~aci6n demográfico a que da lugar la industriali­

zaci6n.

En consecuencia reviste especial prioridad solucio­

nar el problema agrario como condición indispensable para

lograr un crecimiento econ6mico global arm6nico.

Estudios realizados indican que, tomando como base

de cálculo el índice 1930=100, la población alcanz6 en 1962

el nivel 181,4, el producto bruto total 268,3 y elsector ma­

nufacturero 342,0 mientras que el agropecuario s610 alcanzó

a 153,2.

Esto trajo como consecuencia que la participación
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conjunta de la agricultura y la ganadería en el producto bru­

to interno pasara del 33 tO% en el período 1900/04 'al 13 t 6%
en 1960/62.

- Por otra parte, mientras que en 1920/24 alrededor

del 50% del valor de la producci6n agropecuaria se destinaba

a la exportaci6n, en 1960/62 tan s610 el 25% sali6 al exte­

rior. Si oonsideramos además el deterioro de los términos

del intercambio, podemos explicar entonces la progresiva in­

capacidad del agrQ como ~lente ~rQyeeaQr8 de djvisas aplica­

ble a las necesidades industriales.

b) La tierra disponible

En la República Argentina, la producci6n agropecua­

ria se ha caracterizado por la explotaci6n extensiva en gran

escala. La extraordinaria disponibilidad de tierras de rele­

vantes condiciones edáficas y ecológicas constituy6, entre

otros, un factor determinante de la difusión de tales prác­

ticas de explotaci6n (Véase Anexo NO ~q Y 6L)
La incorporaci6n de tierras al proceso productivo

-que se mantuvo 'constante y a elevado ritmo hasta las pri­

meras décadas del presente siglo- tuvo especial y casi única

significaci6n en la zona pampeana. El incremento de la pro-.

ducci6n estaba entonces asegurado medi~nte la mecánica de

este procedimiento.

Este proceso se vi6 facilitado en la zona citada,

por una infraestructura adecuada, desarrollada como conse­

.~uencia de la disponibilidad de un vasto sistema de trans-
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porte ferroviario, de la instalaci6n de un sistema de eleva­

dores ,y dep6sitos de granos en las estaciones ferroviarias

de embarque y cabeceras y en los puertos exportadores y por

una cadena de frigoríficos que manufacturaban y ponían las

carnes en condiciones de oonsumo en los países de ultramar.

La existencia de una gran disponibilidad de fuerza de traba­

jo en la agricultura y la ganadería a bajo costo operativo,

tuvo también una favorable reperousi6n.

En este proceso a medida que perdía ritmo la incor­

poraci6n de nuevas tierras y disminuía la fertilidad del sue­

lo, el crecimiento de la producci6n se redujo. Cuando se lo­

gra explotar extensivamente la mayor parte de la superficie

disponible en la regi6n pampeana, el volumen de la producci6n

agropecuaria del país se estanc6.

Posteriormente, la incorporaci6n paulatina de nuevas

tierras, fuera de la zona pampeana y habilitadas para la ex­

plotaci6n, mediante el suministro de riego y/o el desmonte

de regiones boscosas, permiti6 aumentar la producci6n agrope­

cuaria, aunque con un crecimiento de intensidad menor al de

los años anteriores. Desde luego, este incremento, puesto en

términos del aumento de la poblaci6n, se traduce aún en es­

tancamiento.

Al presente resulta evidente (Véase Anexo N° 62), en

primer término, el descenso de la participaci6n relativa de

la región pampeana en el total del valor de la producci6n a­

gropecuaria, que pasa de casi el 80% en 1920/24 al 65% en

1960/62 y, en segundo lugar, surge claramente ~ue el estan-

.~amientQ general del agro se debe exclusivamente a la verda-
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dera regre.si6n evolutiva de la zona l)am.;peana ya que el resto

del país, sin haberse obtenido el óptimo resultado, cumplió

aceptablemente la eV~luci6n esperada.

La explicaci6n estadística de la tendencia enuncia­

da se encuentra mediante e¡ análisis de la estructura de pro­

ducci6n de las dos grandes zonas.

En la regi6n pampeana, el 49,5% del valor de la pro­

ducci6n en 1960/62 provino del sector agrícola, mientras el

50,5% se origin6 en la ganadería. En el resto del país el a­

gro representó el 82,8% mientras ~ue el sector ganadero ocu­

pó s610 el17, 2% restante.

Enfocado dinámicamente el análisis de las estadísti­

cas disponibles se comprueba que en la regi6n pampeana se

produjo un suave desplazamiento de la agricultura por la ga­

nadería. En el resto del país el-cambio tuvo un sentido in­

verso y muy marcado ya que la producci6n agrícola pas6 del

57,2% en 1920/24 al 82,8% antes mencionado, eh 1960/62.

El aspecto central del problema se ubica en el tipo

de cultivo de ambas regiones. En la pampa (1962) el 66,5%

de la producci6n agraria eran cereales y lino, el 15,9% cul­

tivos industriales, el 8,7% frutas y el 8,9% hortalizas. En

alresto del país la estructura del.agro es radicalmente dis­

tinta ya que los cereales y el lino intervienen s6lo en el

2,9% del valor total de la producci6n obtenida, los cultivos

industriales en el 32,8%, las frutas en el 52,7% y las hor­

talizas.en el 11,6%. Es decir, en la zona pampeana las ex­

plotaciones agrícolas son fundamentalmente extensivas, y en

la otra región son prácticamente en su totalidad intensivas.



Sin desconocer la importante influencia de factores

estructurales, con clara trayectoria hist6rica, y de otros

de índole recurrente, puede expresarse que la.explicaci6n e­

conómica del distinto comportamiento evolutivo regional se

encuentra en la influencia de la política de precios seguida

con los cultivos de carácter extensivo. Eviden~emente, éste

ha sido el ~actor que a corto plazo más ha gravitado en la

incentivaci6n de algunas actividades en detrimento de otras,

y en hacer que a la larga .los cultivos intensivos hayan sido

proporcionalmente más retributivos.

Sibien aún dentro de la regi6n pampeana se nota una

mayor participaci6n porcentual de los cultivos industriales,

razones ecolóficas, de clima, etc. han transferido el benefi­

cio a determinadas zonas del resto del país.

Dejando de lado porel momento los problemas de la re­

gi6n de explot~ci6n intensiva, resulta evidente a través de

lo expuesto anteriormente que la inversi6n de la tendencia

declinante del agro argentino deberá producirse mediante una

recuperación de los índices de la zona pampeana.

e) El empleo inadecuado del suelo

Hemos visto que lal presente, la agricultura y la ga­

nadería han tenido variaciones de importancia en el volumen

de la producci6n, como consecuencia de la utilización casi

exhaustiva de ~a tierra disponible (Véase Anexo no 63), es­

pecialmente en la regi6n pampeana, y de las variaciones en

el uso de la tierra liara fines elternativamente agrícolas y
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ganade,r.os.,a la que se agrega el empobrecimiento del suelo.

El monocu~tivo, el sobrepastoreo y la ausencia de

prácticas adecuadas de manejo del suelo -particularmente de

las destinadas a controlar la erosi6n- constituyen las tres

principales explicaciones del proceso de empobrecimiento que

ha venido ocurriendo en el camp9 arBentino con distintos gTa­

dos de intensidad y segÚn las regiones y circunstancias.

El cultivo repetido del mismo ~roducto -o de produc­

tos con efectos 'similares sobre su fertilidad- no I}ermite res-

'tituir al suelo los nutrientes y la materia orgánica que va

perdiendo por su explotaci6n. Para devolver al suelo los ele­

mentos quepierde por el cultivo continuado son indispensa­

bles -aunque no suficientes- las rotaciones con la ganadería.

Estas rotaciones han sido el sistema tradicional seguido en

la Argentina. La formaci6n de pasturas de alfalta permitía a

la tierra recuperar el nitr6geno, por la propiedad que ésta

y otras leguminosas tienen de tomarlo del aire y fijarlo en

la tierra, en tanto que el ganado también devolvía, aunque

8610 en parte, los nutrientes minerales que antes se habían

pez'dí.do ,

El régimen de tenencia de la tierra de a:.eriendos y

aparcerías, tan objetable desde otros puntos de vista, favo­

recía estas rotaciones con el uso alterno del suelo por el

propietario ganadero y el arrendatario agric~ütor, en efecto,

la posesi6n precaria del SU~ por arrendatarios o aparceros

daba al propietario gran flexibilidad; con desalojar a esos

agricultores o trasladarlos a otros campos, disponía de nue­

vo de tierra para .la ganadería, ya sea porquebabía llegado
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el tiemDo de rotación o porque el ganado convenía más que las

cosechas :por sus mejores precios. Las medidas de congelamien­

to de arrendamientos y estabilizaci6n de arrendatarios y a­

parceros trajo, entre otras consecuencias, la de interrumpir

la práctica de las rotaciones con el consiguiente empobreci­

miento del suelo pampeano.

Como quiera que fuere, las rotaciones no devuelven

a la tierra tod.as las sustancias nutrientes de que el cu1ti­

vo reiterado las despoja. Puede restitUirse plenamente la ma­

teria orgánica y el nitr6geno, pero 8610 en forma insuficien­

te el f6sforo y el calcio. No hay raz6n l6gica alguna para

suponer que el suelo argentino se haya sustraído en esto a

la experiencia universal. Tarde O temprano aún las tierras más

feraces de otros países han debido abonarse para corregir

·su gradual empobrec~iento. Hay síntomas aislados pero claros

de este empobrecimiento en la regi6n pampeana; por ejemplo,

el de trigos que han perdido buena parte de su aptitud pani­

ficadora y la propagaci6n en el ganado de ciertas enfermeda­

des llamadas carenciales por la escasez de ciertos nutrien­

tes, como la difundida hipocalcemia. Atribúyese también al

dese~uilibrio del contenido de nutrientes del suelo y a su

empobrecimiento general la proliferaci6n de ciertas malezas,

entre las ~ue se cuentan algunas gramíneas, que están inva­

diendo las tierras de cultivo.

Mientras habf.a tierra disponible parb. dilatar la

frontera agrícola este problema no se planteaba en los térmi­

nos de hoy. Pero en las condiciones actuales se hace necesa­

rio investigar los aspectos técnicos y econ6micos del empleo
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de abonos. La noción de la riqueza inagotable de,su suelo ha

llevado a la Argentina. a no intere.sarse en ello. No se han

podido encontrar experiencias concluyentes en esta materia;

8610 hay ensayos aislados que demuestran la influencia favo­

rable de ciertas combinaciones de elementos, sin que se des­

prendan conclusiones definitivas. Para lograrlas no hay otro

camino que el de la investigación sistemática.

Además al empobrecimiento del suelo resultante del

cultivo reiterado y la falta o insuficiencia de las rotacio­

nes se agrega la erosi6n de origen hidráulico en las tierras

hUmedas de la regi6n-pampeana, y e61ico en las semi-áridas.

La destrucción de materia orgánica que el monocultivo trae

consigo es desde luego un factor favorable al proceso erosi­

vo, pues esta materia representa un factor aglutinante que,

al debilitarse o desaparecer, deja sueltos los elementos nu­

trientes del suelo, exponiéndolos a que el viento los despa­

rrame o el agua los arrastre.

Finalmente, al empobrecimiento del suelo por la ex­

plotación inadecuada y a la pérdida física de su ca~a vege­

tal provocada por la evosi6n, hay que agregar el proceso de

degradaci6n, sobre todo por la acidificaci6n y la saliniza­

c í.én,

d) Necesidad de fertilizar

Para combatir todos estos males que están com~rome­

tiendo la feracidad proverbial de las tierras pampeanas se

necesida entrar resueltamente en prácticas racionales de con-
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ae rvao í.ón del suelo que otros p'aíses han emprendido con -e l,

fin de mantener y acrecentar su patrimonio natural. Los Esta­

dos Unidos, con sus tierras fértiles y dilatadas, se desen­

tendieron también de este problema en otros tiempos, hasta

que eldescenso de los rendimientos impuso definitivamente e­

sas prácticas con r'e s'ultiadoe aleccionadores desde todo purrto

de vista.

Históricamente en la República Argentina el aumento

de producci6n se obtuvo en ella por la adici6n de nuevas tie­

rras productivas. Como desde 1920 prácticamente se trabaja

la misma superficie, no disponiéndose de campos adicionables

en magnitud suficiente, queda s610 el camino de aumentar los

rendimientos agricolas y ganaderos, es decir, elevar la pro­

ductividad por hectárea ocupada.

Las medidas conducentes a lograr este prop6sito no

pueden ser tomadas aisladamente, ya que la magnitud del es­

fuerzo necesario exige coordinaci6n y racionalizaci6n a fin

de evitar la dispersi6n de energías, la esterilizaci6n de

inversiones y la apaz-Lcí.ón de .cruevos desajustes e at.r-uc tuz-a'l.e s ,

Deben formar parte entonces de una política agraria global.

Inclusive, no podrá lograrse un verdadero efecto be­

neficioso par~, la economía general. si la productividad del

resto del país permanece estancada, anulando o atenuando los

avances obtenidos en el agro.

Con este prevenci6n, los sectores gubernamentales y

privados responsables reservan un importante lugar en el pro­

ceso general de recuperaci6n ~ las medidas d~ t~cnificaci6n

agropecuaria.
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Estas forman a su vez un conjunto de técnicas de dis­

tinto coeficiente de inversión, que deben ser aplicadas de a­

cuerdo a las particularidades de los cultivos y de las zonas

y respondiendo siempre a un criterio de economicidad previa­

mente definido.

Su finalidad princi}.ial es el aumento de la. productivi­

dad y de la calidad, a la vez que la conservación de,los re­

cuxsos naturales, en especial el'suelo. En esta funci6n, se

ubica, con destacada importancia, al empleo de fertilizantes.

Contados son los terrenos que sin ser fertilizados,

después de algÚn tiempo de cultivos continuos no muestren una

apreciable disminuci6n de su feracidad. Mundialmente se dis­

,tinguen con tales asombrosas características los terrenos lla­

mados II r egur tl en la India y las pampas de Argentina y buena

parte 001 Uruguay.

Las tierras pampeanas argentinas han resistido ya más

de medio siglo de explotación agrícola, especialmente cultivos

extensivos, sin recibir prácticamente fertiliz~ci6n alguna.

Sobre este particular algunos autores opinan que estas tie­

rras, antes cubiertas de hierba dura, mejoraron con la exis­

tencia, durante cientos de años, de las grandes manadas de her­

bívoros que las poblaron, lo que habría provocado su especial

aptitud para ~l cultivo de cereales, preferentemente trigo y

maíz.

Lo real es que tales suelos, tipo estepariOs, mantuvie­

ron la pujante economía agraria. de ambas orillas "del Río de

La Plata. Basta recordar que en la regi6n pampeana de Argenti­

na-se produce más del 90% de sus-cereales y oleaginosás, el
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15% de los vacunos y el 85% de los porcino~porcentajeséstos

que serían mayores si se expresasen en "peso de carne" produci­

da en vez de hacerlo en "cabezas" de ganado y que la exporta­

ci6n de esos productos significa tanto como el 95% de las "di­

visas fuertes" que recibe la Argentina.

En la Argentina no se ha considerado en general que la

ferti11zaci6n de loscultivoa merezoa verdadera prioridad, por

que la economía de la producción ha resultado hasta ahora satis­

factoria. Las prácticas extensivas en terreno s p'lanos han pro­

ducido r~ndimientos pobres pero a costos de producci6n muy ba­

jos por unidad de superficie.

Frente al urgente problema de intensificar la produc­

ci6n debe pasar a primer plano~ la necesidad de un mayor uso

de fertilizantes, sobre todo si se tiene en cuenta la tenden­

9ia a una disminuci6n o al estancamiento de los rendimientos

medios de algunos cultivos importantes.

La transformaci6n de la curva de rendimiento de descen­

dente en ascendente 8610 podrá conseguirse por la concurrencia

de diversos factores (semillas mejoradas, labores eficientes

y oportunas rotaciones apropiadas, fertilizantes y control de

enfermedades y pestes).

Entre todos estos factores el que tiene un caracter

limitanta más fuerte en las pre'sentes circunstancias es el de

los fertilizantes. Las semillas mejoradas, y en esto ha habido

un progreso evidente en el país, sólo pueden"desarrollar al má­

ximo sus capacidades de rendimiento cuando tienen a su disposi­

ción los nutrientes necesarios y cuentan con un ambiente favo­

rable. Por otra parte reportan mayor beneficio que las oomu-
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nas con el empleo de fertilizantes. Lo mismo puede decirse de

las labores buenas y oportunas, y aún de los métodos de con­

trol de enfermedades, pestes y malezas. Todos estos diferen­

tes factores al actuar sobre un cultivo que se desarrolla en

un suelo fértil producirán en conjunto el rendimiento máximo

que las circunstancias permitan.

Lo expuesto hasta aquí es suficiente para evaluar la

importancia que debe asignarse a la labor de restituci6n de

la fertilidad de los suelos como primera etapa en el proceso

de recuperaci6n de los rendimientos agrícolo-ganaderos.

La fertilizaci6n medí.an'te productos químicos forma

parte de un conjunto de técnicas aplicables a ese ~roceSot pe­

ro de ellas ·es la que de manera más inmediata logra el incre­

mento de los rendimientos unitarios más espectacular y así lo

evidencian irrefutablemente los cultivos experimentales (Ane­

xo N° 64)

2. LOS ..NUTRIENTES DEL SUELO ARGENTINO

Además de los factores climáticos que limitan de por

sí las zonas aptas para la explotaci6n agropecuaria no debe

olvidarse el hecho bien conocido y mencionado de que ningún

suelo contiene todos los elementos nutritivos para las plan­

tas, en las cantidades requeridas para un adecuado crecimien­

to.

En raz6n de ello, es importante advertir que, en la

República Argentina, los suelos son susceptibles de una clasi­

ficaci6n en las siete regiones siguientes:
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Noroest~: Provincias de Jujuy, Salta y Tucumán. Cultivos

principales: caña de azúcar, tabaco, citrus y vegetales. De-'

ficiencias manifiestas: materia orgánica, nitrógeno, ,f6sforo

y, en menor grado, potasio.

-~: Provincias de San Juan y Mendoza. Cultivos princi­

pales: viñedos, frutas y vegetales. Deficiencias manifiestas:

materia orgánica, nitr6geno y f6sforo y en menor grado, pota­

sio.

-Río Negro: Valles de los Ríos Negro y Colorado. Cultivos

principales: Viñedos, frutas y vegetales. Deficiencias mani­

fiestas: materia orgánica, nitrógeno y fósforo.

-Mesopotamia: Provincias de Misiones, Corrientes y Entre

Ríos. Cultivos principales: tabaoo, citrus, semillas oleagi­

nosas y algod6n. Deficiencias manifiestas: f6sforo y potasio.

-Litoral: Proví.nc í.aa de Buenos Aires y Santa Fe • Cultivos

principales: trigo, frutas, flores, vegetales,~sturas, arroz.

Deficiencias manifiestas: f6sforo.

-Pampeana: Provincia de C6rdoba. Cultivos principales: ga­

nado, trigo, maíz, girasol, maní y lechería. Deficiencias mani­

fiestas: potasio.

-~: Provincias de Formosa, Chaco y San~iago del Este­

ro: Cultivos principales: algod6n. No se dispone de análisis

de suelos.

En consecuencia es evidente que hay zonas cuyo suelo

tiene cierto grado de ineptitud, para su afectaci6n a las

prácticas agrícolas-ganaderas( ya sea en general o particu­

lar)originada por la deficiencia de nutrientes (Véase Anexo

NO 65)
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Por otra ~arte las características de la economía ar­

gentina implican una fuerte extracci6n anual de nutrientes,

que s610 en lo que se refiere a las actividades básicas re­

presenta un orden superior a las 2.500.000 toneladas por' año.

Casi el 50% de dicha cifra está determinada por el

nitr6geno que extraen los cultivos tradicionales del país y

las pasturas. Al respecto es interesante acotar que casi la

mitad de dicha cifra está representada por el nitrógeno y el

resto por la potasa y el f6sforo (Véase Anexo N0 66). Asimis­

mo se debe advertir que la mayor proporci6n de taleoctracci6n

está determinada por las pasturas.

La eXportaci6n de substancias nutritivas realizada

por la ganadería (Anexo N° 67) es de importanciajademás de

nitr6geno y potasioJcada novillo de exportación de 500 kg. sa­

ca al suelo en donde ha pastado 44 kg. de sales fosfocálcicas

prácticamente irremDlazables según 108 sistemas actuales de
expt.otác í.ón,

En Argentina la flexportaci6n" total producida por el

ganado pampeano se estima del orden de las 18.000 t/año en

fosfatos. Admás, la pobreza de los suelos en nutrimentos alte­

ra la composici6n de los forrajes ocasionando inconvenientes

en la producci6n ganadera: pigmentaci6n anormal de las grasas,

afecciones 6seas y raquitismo de los animales, etc. Ello ha

sido observado ya en zonas rurales de Entre Ríos, Santa Fe

y centro de Buenos Aires. Autopsias del ganado, realizadas

. por el Dr. Gratt experto de la FAO, han revelado una escasez

de f6sforo en ciertos casos de gravedad.

Las cosechas 'pampeanas a su vez "exportarían tt unas
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191.000 t/año de Nitrógeno, 85.000 t/año de fosfatos y 52000

t/año de sales potásicas, a lo que debe sumarse el arrastre

erosivo producido por las araduras inconvenientes en perjui­

cio del horizonte superior (parte productiva) ,estimado en u­

nos 20 cm. En EEUU se comprob6 que con el trabajo corriente

del arado, si no se realizan ciertos cul"~ivos fijadores o no

se practican determinadas técnicas, dicha capa productiva

del suelo es extr8ída en un cuarto de siglo.

Las cifras comentadas son por sí s61as suficientemen­

te gráficas sobre la magnitud de la extracción anual de nu­

trientes, a pesar de no incluir una serie de cultivos parcial­

mente' fertilizados pero de explotación intensiva, como los

frutales, la floricultura, la vid, etc.

Conviene aclarar que po.r diversos procedimientos se .

efectúa ~na restitución parcial de nutrientes al suelo (rota­

ci6n de cultivos, barbechos, abonos verdes, etc.) paró aún

así el déficit por campaña agrícola, que se transforma en a­

cumulativo,- se eleva a cifras de magnitud alarmante.

Para ofrecer una idea de la misma bast& recordar que

la Organización de Estados Americanos (OEA) recomendó una res­

titución anual y mínima de nutrientes a la tierra de 566600

tn de nitrógeno,797.000 de f6sforo y 560.000 de potasio,to­

mando en cuenta sólo los cultivos básicos. Si se añaden las

pasturas las cifras de decuplicarían.

Ese cálculo deriva de consideraciones puramente téc­

nicas y las cifras a que se arriba representan el límite su­

perior de consumo, no alcanzado ni si~uierQ en los países de

~_,más alta tecnificaci6n agr-ope cuar-í.a; Tienen validez, sin em-
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bargo, como expresi6n del déficit global de fertilizantes.

Complementariamente a lo que exhibe el Anexo N° 67,

en los Anexos N° 68 Y 69 se puede apreciar las zonas afecta­

das a los cultivos de mayor significaci6n econ6mica.

Frente a'l pancr'ama expuesto s610cabe agregar que de

las 28.850.000 Hs. en cultivo con que cuenta la República Ar­

gentina 8610 se ~ertilizan 1.360.000 Ha. (Véase Anexo N° 70)

(o sea 8610 aproximadamente un 5%) de tierras aectadas funda­

mentalmente a cultivos intensivos.

3. EL OONSUMO AC~UAL DE FERTILIZANTES

a) Aspectos ~enerales.

Los cultivos ~ue reciben el beneficio de la fertili­

zaci6n son la caña de azúcar, la viña, algunos frutales, las

hortalizas, las flores, el tabaco, y en menor proporci6n el

arroz. (Véase el ya citado Anexo N° 71).

Como la mayor parte de la superficie utilizada por

los cultivos mencionados se encuentra en las regiones del

Noroeste, Cuyo, Patagonia y Noreste (Anexo N° 72) nO es sor­

prendente que entre todas ellas absorban el 66% del total

de abonos usados en el país. El otro 34% es empleado en la

regi6npampeana cuyas 25.000.000 de hectáreas cultivadas equi­

valen al 90% de la superficie cultivada en el país y 8610 se

abona alrededor del 0,5% de lá su~erficie que se cultiva.­

(Anexos NO 70, 73 y 74). (U~" estimaci6n burda mu~stra que

alrededor de 85% de los abonos em~leados en todo el país co-~
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rresponde a cultivos en tierras regadas).

Lamentablemente no hay antecedentes que permitan cuan­

tificar de manera más precisas estas estimaciones, pero eso

sí, no debe caber dudas que sobre la mayor parte de la super­

ficie agrícola de la Argenti~~ no recibe fertilizantes.

En efecto, de las 28.000.000 Hs. cultivables, los cul­

tivos habitualmente fertilizados ocupan aproximadamente una

superficie de 1.400.000 Hs., de las que menos de 300.000Hs.

(o sea el 1% del total) están e~ectivamente fertilizadas.(Véa­

se nuevamente el Anexo N° 70).

Del-resto o sea de casi 27.000.000 Hs. 8610 algunas

superficies están comenzando a ser fertilizadas con cereales

y pasturas.

Además, incluso en aquellas superficies abonadas el

consumo de fertilizantes (Anexo N° 75) resulta inferior a las

dosis medias de nutrientes (Anexo N° 76) que exige la restitu­

ci6n de feracidad de la tierra.

El consumo de fertilizantes se inició a fines del si­

glo pasado, en forma muy Lí.m í üada y excl sivamente para culti­

vos intensivos. A partir de 1934, y durante unos la años, una

empresa vendedora de salitre de Chile desarrolló intensa acti­

vidad de promoci6n del consumo de este producto, mediante la

fertilización gratuita de parcelas con fines demostrativos,

entre ellas no 8610 de cultivos intensiVOS sino también semin­

tensivos y algunos extensivos. Hacia fines de la década de

los treinta comenzó a extenderse el empleo de Ertilizantes en

frutales, hortalizas y tabaco. Sin emburgo, el consumo global
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crecía illlW lentamente. 8610 en 1963 se registr6 un incremento

considerable del consumo, a raíz de una serie de medidas des­

tinLdas a faoilitar su importaci6n y reducir los precios.

3610 es posible ofrecer datos estadísticos coherentes

y homogéne9s a partir del período 1956/57, pues el Instituto

de Suelos y Agrotecnia -pertene,ciente entonces al Ministerio

de Agricultura y Ganadería y ahoru al Instituto Nacional de

Tecnología Agropecuaria (INTA)- s610 comenz6 la recopilaci6n

sistemática de datos en 1956. La referida estadística recopi­

la las cantrí.ds.do r:~ Ce fertilizantes c omez-cí.e.Lí.z.ados , que pueden

considerarse representc:¡tivas del consumo, por períodos anuales

que comienzan el l° de julio de cada año y finalizan el 30 de

junio del afio subsiguiente.

La, evo'Luc í.ón cuantitativa del consumo de fertilizan­

tes se expone en el Anexo N° 77. Adviértase que en el año

1959/60 el co~sumo de nutrientes representaba 8610 alrededor
. '

de 0,'5 kg.de nutrientes por hectárea cultivable, cifra que

resulta sor~rendente y c~rece totalmente de si~nificaci6n

frente a los índices respectivos (a la misma época) de otras

naciones como ser Nueva Zelandia (457 kg), Países Bajos (4-56

kg), Bélgica .(361 kg), Jap6n (304 kg), Suiza (231 kg), Dina­

marca (152. kg), Corea (134 kg) ••• República Arabe Unida (86

kg), Israel (80 kg) •••Estados Unidos (39 kg), Cuba (34 kg),

Perú (26 kg), Brasil (13 kg), Chile (12 kg}, Uni6n soviética

(10 kg), Méjico (9 kg), Cánada (8 kg), etc. (datos de la FAO

uEl estado mundial de la Agricultt.u·a lt
. )

En los dos últimos años (1964/65 y 1965/66) se han al-
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,canzado cifras que casi cuatriplican las de 1959/60 o sea 1,9

kg. de nutrientes por hectárea cultivable lo que 'confonne a

los valores absolutos involucrados (cantidades totales-Véase

Anexo N° 78) representa aproximadamente 5,0 kg. de fertilizan-

tes.

Además, corresponde consignar las siguientes causas:

gravámenes y otras trabas que pesan sobre la comercialización,

manipuleo y transporte de abonos; baja calidad y concentraci6n

de algunas mezclas fertilizantes y productos presentudos al

mercado; crédito insuficiente y productos presentados al merca­

do; crédito insuficiente a los productores agrarios; falta de

maquinarias adecuadas; escasa informaci6n sobre la existencia

de yacimientos minerales aprovechable~; falta de conocimiento

por :parte de los productores rurales de los beneficios y ven­

tajas de la fertilizaci6n. Véase también punto 8 ino. d).

Algunos de estos inconvenientes han sido superados en

la actualidad (supresi6n de recargos y derechos de importaci6n,

desgravaci6n impositiva, crédito del Banco Nación y de los Dro­

veedores de fertilizantes).

También, el INTA (Instituto Nacional de Tecnología A­

gropecuaria) ha desarro:D.ado considerable cantidad de experien­

ciaS' y ensayos, con diversos números de cultivos y situaciones

eco16gicas, en su red de estaciones experimentales. Por su

parte, las empresas privadas contribuyeron también a la labor

de promoci6n en contactos directos con los propios usuarios e

incluso financiando e'xperiencias.

Para disminuir la incidenciaoo los costos de manipuleo

y--aplicaci6n, y especialmente los de transporte- dada la consi-
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derable distancia a ~ecorrer desde la zona de producci6n o

mezcla hasta las de a~licaci6n-, se nota históricamente la

tendencia al uso de productos de mayor concentración. Asimis­

mo, los distintos tipos de fertilizantes han manifestado una

evoluci6n designal en cuanto a su participación en el consumo.

El Anexo N° 79 analiza tal aspecto y del mismo surge con clari­

dad que los fertilizantes con mayor ritmo de evoluci6n fueron

los nitrogenados, lo que les permitió acrecer su participaci6n

en el consumo total. Los que contienen potasio han mantenido

su situaci6n relativa a lo largo del decenio analizado, no a­

sí los fosfatados. Estos Últimos mantuvieron v~a tendencia de­

clinante en el consumo desde 1956/7 hasta 1962/63; en la tem­

porada siguiente se invistió la t'endencia hasta ~asi duplicar

-en 1965/66- los consumos de principio del dece'nio.

La clara preeminencia del consumo de nitrógeno sobre

el de los dos restantes nutrientes es característica del mer­

cado argentino, y se debe a la absorci6n de nitrogenados por

el cultivo de caña de azúcar, que no consume potasio y f6sforo.

La situaci6n, analizada por nutrientes, es la Que sigue:

b) Fertilizantes nitrogenados

Los princiva1es cultivos en los que se aplican fertili­

zantes nitrogenados son la caña de azúcar~ los frutales, viñe-'

dos y hortalizas. A su vez, los fertilizantes de mayor demanda

de este grupo son los Que se detallan en el Anexo N° 89.
En el mismo se evidencia la rápida evoluci6n que ha te­

nido el cqA~umo de úrea, cuya aplicaci6n es generalizada y que
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presenta ventajas económicas a base de su alta concentraci6n

de nitrógeno (46%). Jvnto con el sulfato de amonio (21% de

N), fertilizante de uso tradicional, abarcan la mayor parte

del consumo de nitrogenados.

Sobre este punto cabe hacer una aclaraci6n importan­

te: la úrea se consume también en usos industriales, ya sea

para elaborLr polvos de moldeo denominados ureicos o en la

fabricaci6n de resinas ureicas de posterior aplicación como

adhesivos. Un tercer uso - también de magnitud considerable­

es su utilizaci6n como clarificante en la com~osici6n de los

detergentes a base de dodeci1benceno.

Se tiene la certeza que una buena parte de la urea

importada con destino a la fertilizaci6n se deriva a usOs

industriales, aprovechando que ingresa al país libre de tribu­

tos. Como es de suponer, no se dispone de cifras exªctas so­

bre las cantidades que se encuentran en estas condiciones,

pero se estima que en la última temporada serían unas 3/4000

toneladas de urea (lo que representa unas 1400/1800 tonelE­

das de nitrógeno).

Esta prevención debe tenerse presente al analizar

los datos del Anexo N° 79 y en todo análisis sobre el consu­

mo de fertilizantes nitrogenados, pero las consecuencias del

hecho concentrado no invalidan las conclusiones extraídas so­

bre tendencias en la magmtud y distribuci6n del consumo.

Además de urea 'y sulfato de amonio, el mercado argen­

tino consume nitr6geno fertilizante incluído en abonos com­

puestos y en nitrato de sodio, nitrosulfato de amonio, nitra­

to am.6nico c~~tqico (nitramoncal), etc. En los últimos años se
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intensificó la a~lico,ci6n de nitr6geno anhidro en forma líqui­

da, en cantidades ~ue escapan al registro estadís'tico, tanto

en la zona pampeana como en tres centro agroqufmicos del área

cerealera norte.

e) Fertilizantes fosfáticos

Los l)roductos que contienen f6sforo como nutriente

principal marchan segundos después de los nitrogenados dentro

del panOrEDna de consumo interno. Estos por su facultad 'de ele­

var la productividad rápidamente; los fosfatados por su po­

der de afirmar la implantaci6n de cultivos, especialmente fo­

rrajeros. Su principal aplicaci6n en el país se realiza en

frutales, especialmente citrus y en menor cantidad viñedos,

manzanos y perales; en hortalizas, en papas, en tabaco y ce­

bada. Unas pocas toneladas se aplican en pasturas, posiblemen­

te el consumo potencial de mayor envergadura fuera de los ce­

reales.

La acci6n de los fertilizantes a base de f6sforo está

correlacionada con la de los nitrogenados, lo que ,explica el

incremento en los últimos años del consumo de productos com­

plejos binarios (N-P) y ternarios (N-P-K).

Tradicionalmente, en las mezclas fertilizantes elabo­

radas a base de ~roductos naturales, el fosfato provino (y

en parte todavía proviene) de harina de huesos procedentes

de animales sacrificados en frigoríficos, sin embargo, paula­

tinamente se imponen los compuestos químicOs tales como super-

,.fosfatos, tri~le y simple, fosfato de amonio, fosfato.diamo-
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nico y escorias Thomas.

De todos ellos, en los últimos años dos se han desta­

cado y aumentado considerablemente su uso: el superfosfato

triple de calcio y las escorias Thomas (ver Anexo NO 81). El

primero tiene una concentraci6n promedio del 4·5% de P205 , l o

que induce a su uso siguiendo la tendencia a la utilización

de fertilizantes con alto contenido de nutrientes.

El segundo incrementó su participaci6n en el consumo

total debido a su fácil disponibilidad por que a partir de

1964 fué obtenido desde los Altos Hornos Zapla y vendido por

Fabricaciones Militares. Tiene como factor límitante su bajo

contenido en P205 (17,5% a~roximadamente) y la conveniencia

de ser s6lo aplicado a los suelos preferentemente ácidos.

Cabe acotar que, además de los dos productos antes

nombrados, un tercero ha visto incrementado su consumo hasta

superar a aquellos en conjunto: el fosfato diam6nico. No se

lo ha incluído .en el Anexo N° 81 ya que el INTA no lo discri­

mina en sus últimas estadísticas, donde figura entre los fer­

tilizantes complejos binarios (N-P). Se estima que la casi

totalidad de éstos son Iosfato diam6nico y que su consumo

debe haber llegado a unas 13.000 tn. en 1966 (6.500 tn•. ex­

presado en P205).

d) Fertilizantes potásicos

De las tres familias de fertilizantes, los de menor

consumo en Argentina son los potásicos. Se ,admite, como opi­

ni6n generalizada, que los suelos del país están generalmen-
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te _bien provistos de ese elemento, aunque ello no significa

que no hace falta fertilización,pues se debe compensar las

Hexportaciones ll del nutriente y además se comprueba aumento

de productividad con aquella práctica.

Las aplicaciones de potasio van en constante aumento,

ya que de unIromedio de 2900 tu. en el período trienal 1956/9

se pas6 a 5843 "tn. en 1963/66, expresados en contenido de

K20.
La mayor cantidad de nl1trientes potásicos va incluí-

da en ~ertilizantes complejos. De los otros productos comercia­

lizados se detalla su consumo en el Anexo N° 82. Puede obseÁ~

varse en '1 la preminencia en el uso de nitrato de potasio y

de cloruro de potasio, el primero por ir asociado con nitróge­

no asimilable y el segundo por su alto tenor de 6xido de pota­

sio (600ft).

La aplicación de este tipo de fertilizantes se reali­

za exclusivamente en cultivos intensivos, como frutales, (ci­

trus, vifíedos, manzanos, perales), en hortalizas, legumbres

y flores, en papa y tabaco.

4. FUENTES DE ABASTECIMIENTO DEL CONSUMO .ACTUAL

a) Importaciones

Los fertilizantes consumidos en el país provienen

parcialmente de importación y el resto de elaboraci6n nacio­

nal. El Anexo N° 83, expresado en cantidades totales, muestra

la procedencia del abastecimiento del mercado interno.

Puede observarse en el mismo que actualmente las im-
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portacione·s implican la mayor-propoz-c í.ón en el abastecimiento

interno de fertilizantes. Véase punto 8 ino.a).

b) Producoi6n nacional

En este punto conviene distinguir las plantas que e­

laboran los fertilizantes básicos de aquellas que se dedican

a la mezcla de distintos productos Con la finalidad de obte­

ner abonos compuestos comercializables.

Existen unas veinte firmas que se dedican a la mez­

cla mecánica de abonos, varias de las cuales son· frigoríficos

Operan balanceando productos químicos importados, materias

orgánicas diversas y deshechos de origen animal y vegetal,

para obtener generalmente mezclas con bajo contenido de nu­

trientes en relaci6n al volumen ofrecido.

Puede mencionarse que, entre otras materias primas

nacionales, se emplean para esta tarea las siguientes: hari­

nas de huesos, de hígado, de pescado y vegetales; astas y

pezuñas, huesos molidos y desgelatinizados, guano animal, san­

gre seca, cenizas vegetales, tatas oleaginosos, dolomitas,

sulfato de hierro y de magnesio.

Aún cuando no existen estimaciones precisas, difíci­

les de obtener dada la variedad de productos elaborados, se

calcula que la industria mezcladora posee una capacidad a­

nual ~ue oscila en las 100.000 tn. operando con modernos e­

quipos fácilmente ampliables.

Algunas empresas poseen más de una planta, como Com­

papía Qufmica S.A. (Mendoza, Cipolleti y Rosario) y Archil-
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nit SRL (San Justo y Rosario).Pueden mencionarse también por

su importancia los establecimientos de Fertimaq (Concordia)

y de Tritumol (Tucumán)

Respecto de los productos químicos llamados Itbásicos ll

en el país se producen algunas en baja escala, por lo cual

se pue de afirmar que la casi totalidad del abastecimiento se

realiza por vía de la importación.

La empresa Electroclor S.A. y la D.G.de Fabricacio­

nes Militares producen amoniaco anhidro y su éapacidad con­

junta es de 9.000 tn/añO; a "su'.,Ye~,. :Fabricaciones Mil~tares

y Somisa elaboran sulfato de amonio, 'con una capacidad total

de 19.600 tn/año. La producci6n del ~eríodo 1960/65 alcanz6

a 5372 tn. (Anexo N° 84).

Dich8.1 cifra representa una escasa fracción de las

necesidades nacionales de sulfato de amonio. Fabricaciones

Militares elabora también nitrato de amonio pero para ser u­

sado como explosivo y por ello no se deriva al mercado de

fertilizantes.

La planta Altos Hornos Zapla elabora desde hace po­

co abonos Fosfatados en forma de escorias Thomas, siendo su

capacidad de 30.000 tn/año y su producci6n en el Último afio

de 8610 unas 3.000 tn, aunque los planes de producci6n cono­

cidos elevan varias veces esta última cifra.

Sulfacid S.A. y Compañía Química S.A. cuentan con

fábricas de superfosfatos simples de calcio, habiendo inicia­

do una de ellas su producci6n hace más de 2q años, utilizan­

do ambas como materias primas básicas harina de huesos. El

alza de precios de ésta Última -que se trató de reemplazar
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con minerales fosfatados- descoloc6 a esa producci6n frente

a la competencia del superfosfato triple importado.

s.. PERSPECTIVAS DE PRODUCCION FUTURA

No se descarta en el futuro la aparici6n de proyectos

para elaborar fosfato diamónico, a partir de minerales impor­

tados, para responder el incremento de la demanda prevista,

o de superfosfatos triples sobre las mismas bases.

A la inversa, se estima que todo abastecimiento de

fertilizantes potásicos artificiales será provisto, como has­

ta el presente, desde el exterior.

Se conocen varios proyectos para fabricar fertilizan­

tes nitrogenados: Petrosur S.A., D.G. Fabricaciones Militares,

Impagro S.A., Yacimientos Petrolíferos Fiscales; y otro Clue

.obtendrá sulfato de amonio como subproducto: Cordo~e4 Argen­

tina SA.

La D.G. Fabricaciones Militares ha licitado una plan­

ta con capacidad para 300 tn diarias de amoniaco y para 260

tn/día de urea, partiendo de gas natural, a instalarse en

Fray Luis Beltrán (Santa Fe). Se presentaron dos propuestas,

que están en la etapa primaria de estudio.

YFF tiene 1ID proyecto para una planta de 100 tn/dia

de amoniaco en Chachapoyas (Salta) y otro de 300 tn/:df'a en

el litoral, ambos en niveles preliminares de estudio, lo mj.s­

mo que el de ImJ.)agro SA/lOO tn/día de amoniaco, en :Bahía

"Blanca.

El único proyecto en ejecuci6n es el de Petrosur S.A.
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..,que se instalará en Campana, con capacidad :para 55. 000 tn/a~,

ño de amoníaco, 55.000 tn/año de urea, 50.000 tn/año de sul­

fato de amonio y posiblemente 30.000 tn/año de fertilizantes

mixtos. Se espera que podrá estar en marcha a fines de 1968

o principios de 1969, ya que se encuentran en el país 10se­

qui~os básicos importados para la planta.

Finalmente, existe un proyecto para f'ab r-í.car- capz-o­

lactama (mon6mero del nylon), de cuyo proceso de obtendrá

como subproducto sulfato de amonio en volúmenes de hasta

43.000 tn/año. Este proyecto se encuentra a estudio de auto­

ridades gubernamentales, por gesti6n de dos empresas (Cordon­

sed S.A. y Mon6meros PetrOquímic08,~ubsidiaria de "Fetrosur"

S.A. En el Anexo N° 85 se detalla la proyecci6n futura de

la producci6n de fertilizantes en el país, adoptando en ni­

trogenados la hip6tesis máxima de la entrada en producci6n

·de Petrosur y la nueva planta de caprolactama.

-6. PROYECCION DEL CONSillJIO DE FERTILIZANTES

Desde hace varios años se están efectuando estimacio­

nes con el objeto de prever el futuro mercado -nacional de

fertilizantes. Las distintas tentativas se exponen en el A­

nexo N° 86 y, por revestir especial interés debido a su ac­

tividad, en los Anexos N° 87, 88 y 89 se han agregado las

proyecciones efectuadas por el INTA (Instituto de Suelos y

Agrotecnia) y los Ingenieros E.E.Pecara y R.O.Meninato.

Los mismos no ofrecen una imagen coincidente (salvo

l~a tendencia creciente y -~egÚn e1108- el consumo para el
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año 1970 podría estar entre estos niveles: ni-tr6geno de 45000

tn a 112.000 tn, fósforo de 28.200 tn a 75.700 tn y potasio

de 9.700 tn a 23.800 tn.

La situaci6n expuesta involucra unp:>sible margen de

error en las apreciaciones que han llevado a efectuar una in­

vestigación propia sobre las perspectivas. Las conclusiones

respectivas se exponen seguidamente.

Ya se han efectuado en el punto 3, inciso a) de este

capítulo 1Ul conjunto amplio d~ factores que influyen en el

consumo real de :fertilizantes. La modificaci6n en las condicio­

nes operativas de cada uno de ellos incide en distinta magni­

tud en las cantidades a consumir, y la posibilidad de que e­

llo ocurra no depende sienwre de las condiciones del mercado

sino frecuentemente de la adopci6n de medidas de política e-­

conóm.í.ca cuya responsabilidad de decisi6n Cae dentro de la es­

fera estatal.

Por tal causa, laproyección de la tendencia hist6rica

no es válida ya que se prevé el cambio en algunas de las con­

diciones actualmente imperante,;,;, tanto desde el lado de la

oferta (erecci6n de plantas petroqufmicas) como de la deman­

da (resultados de la labor de difusión, avance de la tecnolo­

gía, uso de mejores semillas, etc.)

En la proyección preliminar que e í.gue se ha partido

de una ae r-í,e de aupue s t oa respecto de las variables a que se

aludi6, y más que a un proced~iento matemático responde al

resultado de consultas realizadas en orga,nismos oficiale s,

en empresas privadas y de estudios actualizados sobre el te-

ma ,
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Los supuestos básicos a que se alude son:

a) Mantenimiento de las desgravaciones impositivas y aranoe­

larias actualmente vigente.

b) Fuesta en marcha del proyecto de Petrosur S.A. y de algu­

nos de los ~ue están en estudio.

e) Rebaja en el precio de los fertilizantes, ya sea como un

subsidio directo o como efecto indirecto de mejora en los

métodos de comercializaci6n y/o distribuci6n.

d) Continuación de las exr>erienc':Las, inver~tigaci6n y difusi6n

que extiendan el uso de fertilizantes, tanto l)or vía de

la acción privada como estatal.

e) Incorporaci6n de nlwvas tierras de regadío, debido al cum­

plimiento de planes en marcha.

f) Regularización paulatina del régimen de tenencia de la tie-

rra.

Estos supuestos -que no exo tuyen otros tF.tlliIJién impor­

tantes- permitirán un incremento en la fertilización de cul­

tivos intensivos que hoy se benefician ~arcialmente, y posibi­

litarán que reciban nutrientes artificiales en gran escala

los cultivos extensivos que actualmente s610 se fertilizanex:­

IJerimentalmente, en especial trigo, maíz y pasturas.

En lo que hace a fe,rtilizantes nitrogenados J la pr-o­

yecci6nmoptada responde prácticamente a un incremento anual

acumulativo del 15% en eloocenio 1966-75 y a una tasa del 10%

en el guinquenio sísruiente, lo que se detalla en el Anexo N°

90 donde las cifras están expresadas en contenido de nitr6ge­

no. Cabe acot~r Que las cifras del año 1970 y las de 1975 son

, casi coincidentes con las ~ue consigna para ese año el estu-
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dio de CEPAL/FAO/BID.

Distribuída por cultivos, la aplicaci6n ~e nitrógeno

se Lnccemerrtar-La en a.Lgunoe intensivos actualmente fertiliza­

dos, aunque el principal consumidor (caña de azúcar) perdería

su ~reeminencia ante el avance de los restantes. Lo más desta­

cable en el pron6stico es la fertilización de cereales los

que, junto con algo de pasturas, podrán absorber la mayor can­

tidad del nitrógeno consumido. ·Conviene aclarar que, luego de

varios años de esfuerzos, ya se extiende tal práctica en la

zona N.O. de 'Buenos Aires, donde en 1965/66 se trataron 40/

50.000 Ha de trigo con 4/5.000 tn de uz-ea y 700 tn de amonf.a-

co anhidro.

Dentro de los fertilizantes nitrogenados, se es~era

que la urea tomará preeminencia desplazando al sulfato de a­

monic del primer puesto en el consumo, avanzarldo también el

amoníaco anhidro. La hip6tesis de CO'Y\SUTIlO de los principales

nitrogenaclos se detalla también en el Anexo N° 90. ,Por razo­

nes metodo16gicas la serie estadística allí incluída abarca a­

nOS calendario y no temporada agrícola.

Respecto de los fertilizantes fosfatados, se espera

también una sutstancial al.~a en su consumo, :par~.lelamente a

la intensificación~luso del nitrógeno.

Actualmente S~; los ap.l í.aa casi con exclusividad en

c~utivos intensivos, pero aún en éstos se identifican deficien­

cias de nutrición por carencia de fósforo, lo que hace prever

la conveniencia de intensificar el aporte artificial del mis­

mo. Además, en~rma relativamente incipiente se espera que se

aplique-f,?sfatos a otros cultivos industriales como algod6n,'



té, olivo y al arroz.

Los mayores consumos futuros se localizarán en el

trigo, en la alfalfa y en pasturas d,~~ diversos ti~)osJ aunque

par¿ la difusión de su uso deberá mediar una labor de exten­

sión cultural intensa, :por lo 'fue se prevé que La apl.í.o ac í.ón

generalizada se podrá lograr pasando 1970. En el Anexo N° 91

se discrimina la proyección del consumo de fertilizantes fos­

fatados, expresados en contenido de P205.

El consumo futuro de fertilizantes potásicos, si bien

de meno: importancia que el de los nitrogenados y fosfatados,

se elevará arrastrado por el de éstos. El abastecimiento

del mercado nacional seguirá siendo atendido ~or las sales

potásicas hoy consumidas (nitrato, cloruro y sulfato de po­

tasio) y también por nitrato de Chíle y fertilizantes comple­

jos. Expresada en contenido de ~utriente -K20-, la proyección

del consumo hasta 1980 es la que se detalla en el Anexo N°

7. CO~rPARACION ENTRE LA DEMANDA FUTURA Y LAIRODUCCION PRE­

ll§1.4.

Los apartados anteriores han rermitido reconocer las

posibilidades futuras de consumo y producci6n de fertilizan­

tes. Previamente a la comparaci6n entre amb28 variables, co­

rresponde prever la demanda de urea para uso industrial, ya

que las difras originadas en esta aplicaci6n deben ser suma­

das a las de fertilizante.

Ya se aclaró que de las importaciones de urea para
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anuales) se deriva hacia el campo ind.ustrial, estirrlándose que

, ese tonelaje represent& alrededor del 50% de la urea industria­

lizada. El resto tributa los pertinentes recargos, completán­

dose así las 6.000 tn. de urea oonsumidas en 1966 en usos di­

varsas ~ue el de fertilizantes.

Para la proyecci6n del consumo de urea industrial se

tom6 en cuenta la evoluci6n prevista para los tres grandes u­

sos: resida de urea- formaldehido para moldeo plástico, resmna

de urea- formaldehido para aWlesivos, y urea que entra 'en la

composici6n .de los detergentes a base de dodecilbenceno.

Aplicando a cada sector las tasas de crecimiento apro­

piados se llega a la proyecci6n global que aparece en el Ane­

xo N° 93.

Con la prevención precedente, la situaci6n prevista en

el abastecimiento del mercado de fertilizantes nitrogenados

medidos en contenido de -ni tr6geno -es la que se cuantifica en

el Lnexo N° 94.

De los térnri_nos de ese cuadro surge que , salvo en pe­

ríodo 1970-72, se mantiene el déficit de producci6n nacional de
fertilizantes nitrogenados, lo que obligará a importar la dife­

rencia a fin de satisfacer la demanda interna. La información

disponible en el pressnte no permite analizar la situación des- '

cripta a nivel de productos (urea, sulfato de amonio, etc.) ta­

rea que deberá marcarse en una segunda etapa de estudios.

En lo que hace a :fertilizantes fosfatados, hasta el roo ­

mento 8610 se cuenta con la capacidad de producci6n de Altos

Hornos ZapIa (30.000 tn de escorias Thomas, o sea 7.800 tn de
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f~2P5)' por lo cual la proyecci6n de la demanda prevista en (

te l Anexo N0 91 deberá ser satisfecha casi totalmente por im­

portaciones, sa¡vo que en el interior se instale alguna plan­

ta ~ara la pro~ucc 6n de fosfato diam6nico o superfosfato tri­

ple.

Finalmente, se estima que la totalidad de los abonos

químicos fosfatados a consumir en el futuro serán importados

ya que no se prevé la fabricaci6n interna de los mismos.

8. OTROS ASPECTOS

Lo hasta aquí expuesto debe ser necesariamente inte­

grado con la menci6n de ciertos aspeetos que contribuyen a

configurar las características particulares de la producci6n

y consumo de fertilizantes en la República Argentina.

a) Dependencia del comercio exterior.

En el punto 4 inciso a) de este Capítulo ya se ha vis­

to la importancia que ad~uieren las importaciones en el abas­

teCimiento argentino de fertilizantes.

Al apalizar éstas se advierte dVQ~ante los últimos años

un alara ~ominio de la República Federal de Alemania, segui­

da en forma variable por otras naciones ( como los Países Ba­

jos, Estados Unidos e Italia) y el examen por productos indi­

ca una fuerte tendencia hacia la importación de los fertili­

zantes más concentrados como el sulfato de amonio y la urea.}

Tal abastecimiento externo involucra actualmente un
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egreso de divisas que se estima en el orden de unos 5.000.QPO

d61ares.

Frente a la fuerte preponderancia de las importacio­

nes en el consumo de fertilizantes, tal egreso de divisas no

alcanza cifras más importantes como simple consecuencia del

bajo consumo argentino pero el crecimiento de la demanda in­

terna -por m~a parte- y el insuficiente desarrollo de la in­

dustria local -por otra- tenderán a elevar el volumen del co­

mercio exterior a niveles cada vez más gravosos para la eco­

nomía nacional.

La creaci6n de la ASQciaci6n Latinoamericana de Li­

bre Comercio- (Anexo NO 95) tenderá a establecer relaciones

de oferta-demanda internacional cuyo efecto a largo plazo no

puede ser previsible.

Si bien, como se ha visto en el Capítulo v, existen

una serie de proyectos en la zona se estima que el efecto de

los mismos será absorbido por los países donde se localizan

,Y, al menos en una primer etapa sin mayor incidencia sobre

corriente de tráfico internacional de fertilizantes.

b) Recursos naturales a;plicables al incremento de producci6n

nacional de fertilizantes.

También se ha comentado -punto 4 inc. b) de este Ca­

pítulo- que la casi total dependencia del exterior, en lo que

se refiere a fertilizantes químicos, ha orientado la fabrica­

ci6n local hacia mezclas en las que interviene material orgá-

nico.



Este generalmente consis~e en subproductos que han

adquirido gran importancia para otros usos, principalmente

como alimentos especiales para avicultura y ganado mayor o

menor, por lo que puede preverse su paulatina sustituci6n en

la preparación de mezclas por nutrientes no orgánicos. Ello

es especialmente válido para la República Argentina donde,

por sU gran extensi6n geográfica se im~one el agaratamiento

del costo de transporte por unidad de material activo.-

La posibilidad de encarar localmente un incremento en

la producci6n de tal tipo, que supere los proyectos en desa­

rrollo (Punto 5 de este Capítulo) está -en principio- supe­

ditada a la materia prima.

Hasta el momento, parece no existir en el país yaci­

mientos de nitratos de la especie y magnitud que se explotan

'en Chile ("caliche"). En general parece improbable su ha­

llazgo en Argentina y por no darse el conjunto de caracterís­

ticas geol6gicas y climáticas que hicieron posible la forma­

ci6n de los dep6sitos chilenos, pero la Argentina cuenta, co­

mo fuente importantísima para la fabricaci6n de fertilizantes

nitrogenados, con gas natural de petróleo y del que el país

cuenta con una gran reserva econ6mica (comprobada en 208.000

millones m3. en 1964). Además' podrían utilizarse los gases

de coquería (unos 230.000.000 m3/año) anexos a los grupos

siderúrgicos y, es~ecialmente, los derivados del tratamiento

de carb6n cuando se encare la explotación en gran escala de

los yacimientos carboníferos de Río Turbio (Santa Cruz)

Por ello, se configuran excelentes ~osibilidades pa­

ra que la industria petro~~ímica local sea la principal abaa-
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tecedora de las ~ecesidades internas de nitrógeno.

En cuanto al f6sforo, por el momento no se conocen

dep6sitos naturales de miner&les econ6micamente explotables

(apatitas o fosfatos sedimentarios) aptos para abastecer una

industria de tal fertilizante. Hay dep6sitos de baja ley en

Cacheuta y Potrerillos (Mendoza) y en ciertas zonas de San

Luis; también puede mencionarse la existencia de apatitas

(cloro y fluorosfato de calcio) y triplita (fosfato de hierro

y manganeso) en diversas pegmatitas del país.

Sobre el particular debe recordarse que son contados

los yacimientos de minerales fosfatados que abastecen el con­

sumo mundial de este nutriente (Africa 001 Norte, Florida-E.

E.U.U., Rusia e islas del Pacífico) y las reservas de estos

se consideran ]rácticamente inagotables.

La única fuente nacional de fertilizantes fosf6ricos

son las escorias Thomas, de,.Altos Hornos Zap La , otra fuente

de recursos son los huesos y los resiQuos de la pesca, pero

los huesos se encauzan hacia alimentos para aves y otros ani­

males y la industria del pescado posiblemente no experimente

en los pr6ximos años un progreso tan notable para que pueda

tenérsela en cuenta como base para la obtenci6n de f6sforo

destinado a fertilizantes.

Tampoco se conocen en Argentina, hasta el presente

delJ6sitos salinos potásicos de interés como para. abastecer

los requerimientos del país en este nutriente (potasa). Inte­

resa recordar aquí que los yacimientos de sales potásicas se

encuentran en el mundo en número muy limj_ tado, muy localiza­

dos y que las industrias elaboradoras de fertilizantes.potá-
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raicas tratan gr&ndes tonelajes de dichas sales (hasta 10.000

: ton/día) de las que se de acarvte.n SO-SOIs de residuos. Ello nos

permite apreciar la importancia que tienen la localizaci6n y

reservas de tale~i yac um.errtoepar-a su aprovechamtento econ6­

mico.

Como posibilidad remota pueden citarse los yacimien­

tos de Camarones (Chubut) y la explotaci6n de algas marinas

en las costas 1)ata¿6nicas (Islas rlTalvinas y Tiara del Fuego).

La explotaci6n actual de algas de la PataGonia es insicnifi­

cante; se limita a la recolecci6n de 300 toneladas anuales.

Existe en Puerto Deseado una estación algológica y se pro­

yecta la instalaci6n de otra. La riqueza algo16gica de la Pa­

ta¿onia se evidencia por la cantidad de algas que la marea

deposita en las costas; a veces, en una sola noche, se acumu­

lan unas 30.000 toneladas de algas h11medas, cuyo contenido de

potasio se estima en unas 300 toneladas.

o) Comercialización

La comeroialización de 'fertilizantes es en su mayor

parte un proceso que arranca con la importaci6n del producto.

Ello se aprecia ~ambién a través de las cifras del Registro Na­

cional de Fertilizantes, creado por el decreto 14.407, regla­

mentario de la ley 14.244 (Véase Anexo N° 96). Figuran inscri­

tas en él 25~ firmas comerciales, de las cuales 69 sen a la

Vt3Z c onsumí.doz-as de los mí.smos (en su casi totalidad grandes

cultiv(;i.doras de caria de az'úcaz-}, Por esos canales se encamina

la distribución de los 838 ~roductos que aparecen en el mis~o
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•registro. Pero e n 1& prácticu" según se he:. visto antes, unos

})OCOS fex'tilizantes abustecen el ¿rueso del c oneurno argenti-

no, y dichos fe:L'tilizantes son im:port¡;;:,dos en fJU mayor- parte

por ocho firmas de las 252 anota.das •

.A.l rer~3l)(:cto debe anotarse la existenoia de un rétimen

de c ompe üe nc La imperfecto, cal"acterístico de lees .índus t r-Las

ec,ltu.mey::.te concenbr-adus e integrei,clc:,'.. ,s, como lo son en la actuali­

dad las productoras de fertilizantes.

Por tratarse de prodnctos con ne t.c predominio de impor­

taciones, su form.a carL:cterística lJ.e corae r-c La'Lf.z.ac Lón queda de-

terminad:::,. al ée scr-í.b í r el s í c tema imperante· paru este tipo de

ope r-acf.one e , Para actuar comercialmente una' firma debe primero

inscribirse en el Registro Nacional de Fertilizantes. De acuer­

do con la ley 14.244 toda firma comercial al inscribirse en

el Registro corresJ.)ondiente designa un técnico asesor, cuyo

costo se incluye en la estimaci6n hecha para la organizaci6n

comercial y de asesoramiento técnico indicada más adelante.

Comienza el proceso comercial cuando se formaliza con

la fábrica precio, costo y flete en puerto de destino (Buenos

Aires)-; corresponde llor lo tanto agregar a los precios del

fertilizante en la forma citada y en destino los si¿uientes

rubros: 1) se¿uxo marítimo, 2) gastos de recepci6n, 3) gastos

aduaneros, 4) almacenamiento' y 5) movimiento de salida.

d ) Factores que influyen en el nivel de consumo de fertilizan-

~.

Como ya se anticip6 en e 1 punto 3 Lnc , a) de este ca-
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pítulo, los eBtudios efectuados 8n tal Bent~c1o, cdnciden en

sefialar ciertos factores que condicionan o determinan el ni-,

vel de consumo argentino de fertilizantes y cuya significa­

ci6n se debe tener muy en cuenta al evaluar la situación y

perspectivas del país en lo que a abonos se refiere. Los

más importantes son:

Precios.

Uno de los factores negativos para el uso de fertili­

zantes en la República AXiGentina es su alto costo.

Algunas experiencias parecen confirmar que, con los

actuales precios de los abonos y de las cosechas, EQ resulta­

ría económicamente interesante para el agricultor utilizar

fertili~aJ?tes para -por lo menos- los cereales exportables.

Ello es resu~tante de la muy distinta relación que a­

cusan los precios agropecuarios con los fertilizantes, respec­

to a la que existe en otros países. En efecto, mientras en Es­

tados Unidos de Norteamérica se podían adquirir en 1961 22

kilogramos de nitr6geno proveniente del sulfato de amonio con

el valor de 100 kilogramos Ce trigo, y en los países europeos

arriba de 30 kilogramos del nutriente, en la Areentina, en

1963/64', apenas podían comprarse 15 kf.Logz-emoa ,

Es claro que en estas notables desigualdades están in­

fluyendo simultáneamente dos tipos de factores, relativamente

independientes: por una parte el precio de los fertilizantes,

que en Argentina es uno de los más elevados, y por la otra el

del trigo, que en dicho país e s e 1 menor de todos y muy por de­

bajo del nivel registrado en los países europeos, e inclusive

en los Estados Unidos de Norteamérica, donde rigen sistemas



altamente prdeccionistas. Pero de todos modos resulta eviden­

te que si la Argentina adoptara políticas para ~levar marca­

damente sus precios agropecuarios a fin de mejorar la posici6n

de ellos frente a los fertilizantes, no podría comercializar

sus productos en el mercado internacional, ;l encontraría. tam­

bién dificultad para su absorci6n por el mercado interno.

Por otro lado,téngase presente que a medida que se au­

menta la concentración aumenta el ,precio, pero como el tenor

de nutrientes es mucho mayor, el precio resulta.nte por kilo­

gramos de nutriente -punto fundamental para el usuario- dismi­

nuye en forma pronunciada., Ello explica de por sí Que el con­

sumo argentino de fertilizantes- como ocurre en todo el mundo­

se orienta definidamente hacia los productos concentrados (cu­

yos costos de flete, movimiento y aplicaci6n tienen inciden-'

cias proporcionalmente menores) pero~bido a las largas distan­

cias que median entre los puertos de introducci6n al país y

las áreas de consumo el flete y los movimientos absorben entre

ellO y 15% del valor del nutriente e incrementa el precio

real.

Est~lctura de producci6n.

Sin embargo que los precios y las relaciones de precios

sean elementos influyentes en el consumo de abonos, no implica

que sean los únicos determinantes. No siempre un cambio en las

relaciones de pracios ocasiona una variaci6n similar en el con­

sumo de fertilizantes, aunque no se dispone de datos suficien­

tes como para precisar el efecto del fa.ctor precio sobre la de­

manda de fertilizantes.

El precio del fertilizante no puede considerarse en



abstracto, ni solamente relacionado con un 8010 factor, como

los precios de los productos agropecuarios. Influye en reali­

dad toda la e structura económica, dentro de la cual podría se­

ñalarse el costo de la mano de obra, el precio de la tierra,

etc. Si por ejemplo, la tierra puede adquirirse a l)recios com­

parativamente bajos frente al costo de uso del fertilizante,

no habrá mayor interés en reemplazar tierra por fertilizantes,

ya que por el contrario, puede resultar más lucrativo aumentar

la producci6n por la vía de utilizar más superficie que por el

uso de fertilizantes en la misma supez'f'Lca.e -.

No se puede olvidar que si bien aún histórioamente la

producci6n.agropecuaria argentina se desarrol16 bajo el signo

de la extraordinaria fertilidad natural de la regi6n pampeana.

Aún hoy, tras largas décadas de agricultura expoliadora y con

insatisfactorio nivel técnico, la regi6n ~ampeana mantiene un

alto gra.do de productividad. Los rendimientos del trigo en la

Argentina se comparan satisfactoriamente con los de otros paí­

ses de cultivo extensivo, ~ue en más de un caso recurren al au­

xilio de abonos o e~iendas; agréguese además que por su c~li­

dad industrial los trigos argentinos están a la par de los me­

jores del mundo. Distinto resulta el caso del maíz, que preci­

samente es más exigente en suelos y señala la decadencia de la

región pampeana y la necesidad de adoptar mejoras técnicas en

el cultivo.

Esa misma aptitud natural de la regi6n pampeana le per­

mite desarrollar también una ganadería extensiva de muy bajo

costo sobre la base 001 pastoreo directo todo el año y enormes

extensiones alfalfadas (actualmente 7.200.000 hectáreas), he-



15

chos ambos que implican enorme adición gratuita de fertilizan-

teil.

El sistema de producci6n, o rotaci6n, en la pampa ar­

gentina de alfalfa., ganado, cereales, ha. permitido el manteni­

miento en muchas áreas, pero no todas, de un nivel de fertili­

dad razonable. La falta de uso de fertilizantes se puede expli­

car de esta forma ya que era más econ6mico usar las amplias

superficies disponibles paracultivar alfalfa, que permiten la

producc~6n de ganado, y que requiere menos mano de obra, que

adquirir fertilizante. Además el peligro de sequía ha inhibido

grandes inversiones en la compr-a de fertilizantes.

Es fácil comprender que bajo el influjo de una alta

fertilidad natural y el abonado gratuito que representan las

deyecciones de los animales y los alfalfares, no se sintiera

la necesidad de pensar en el uso de fertilizantes qullnicos.

Se formó así entre los productores agropecuarios de la

región pampeana una mentalidad especial, que no ha dejado de

influir sobre el resto del país, donde existen áreas de culti­

vos intensivos y semint.ensivos que necesidan ineludiblemente

abono para asegurar la continuidad de sus explotaciones. Esa

influencia se manifiesta en una actitud poco propicia al uso

de abonos, por falta de conocimientos y porque se suele consi­

derar la compra de ellos como un mal necesario; así se encuen­

tran menos resistencias para efectuar inversiones be.stentes

más considerables en mejoras fundiarias o máquinas que en a­

bonos. Si esa es la reacci6n instintiva de muchos productores,

no quiere significar que losea de todos ni que resulte parti­

cularmente difícil lograr cambios de actitudes; 8610 se desea



destacar una forma de pensar derivada de las caracte.rísticas

propias del desarrollo agropecuario argentino.

Una idea de la mentalidad predominante entre los agri­

cultores de la zona pampeana con respecto al uso de fertili­

zantes está dada por los resultados de una encuesta realizada

por el INTA (Véase Anexo N° 97) y que muestra el evidente re­

legamiento de losproblemas que hacen a la fertilidad del sue­

lo.

Tenencia de la tierra.

Por otra parte se debe destacar que la importancia que

adquiere la propiedad o la estabilidad en la tierra, como una

de las bases esenciales para que el productor agropecuario ~ue­

da emplear fertilizantes. En efecto, el propietario tiene in­

terés en cuidar la fertilidad del suelo porque constituye su

patrimonio; además recibe íntegramente el beneficio de una a­

bonadura o enmienda, y aprovecha cua.lquier efecto residual de

las mismas. Por el contrario, los aparceros no reciben el to­

tal del beneficio, y como los arrendatarios, no aprovechan su

efecto residual si deben entregar el campo antes. Esto último

puede no perjudicar a los fertilizantes de efecto rápido, pero

atenta en especial contra aquellos de lenta asimilaci6n, como

el f6sforo. Demás está decir~ el peor de los casos es el de

los contratos circunstanciales, por una sola cosecha.

Aunque la proporci6n de propietarios dentro del total

de ex~plotaciones agropecuarias presenta una evolución favora­

ble durante los últimos lustros, existen otras situacionew de

arrastre que han contribu.ído a disminuir la fertilidad del sue-

;10 y tornan más im~eriosa la adopci6n inmediata de prácticas
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..conducentes a restaurarlas. Se hab16 antes de la importancia

de la ganadería con pastoreo libre y de los alfalfares como

medio de rotaci6n que aseguraba el mantenimiento de la ferti­

lidad y disminuía considerablemente las exigencias de abonos.

Pero cabe destacar que tal rotaci6n se cumpliá generalmente de

un modo muy peculiar: el gran estanciero solía efectuar la ex­

plptaci6n ganadera por cuenta propia, y cuando deseaba rotar

con agricultura para refinar sus campos los daba en arrenda­

miento o aparcería por el menor tiempo que la ley permitía,

con la obligaci6n de dedicar el máximo posible de la superfi­

cie a la agricultura. En esa forma al fin del contrato recupe­

raba un campo mejorado y el arrendatario pasaba a otra propie­

dad u otro lote de la misma propiedad.

Las pr6rrogas y rebajas de arrendamientos habidas a

partir de 1943 int.xodujeron un elemento ajeno a la voluntad

de las partes, que debilit6 la confianza del propietario en

el sistema legal y si bien permiti6 la continuidad de la explo­

tación por parte del arrendatario o aparcero, no elimin6 su

condición de elemento transitorio. En definitiva, se cort6 la

tradicional rotación que mantenía la fertilidad; el no propie­

tario no pudo tampoco formular planes de largo plazo ni rota­

ciones como las que hubiera necesitado, y el propietario en los

casos en que podía recuperar el campo prefería explotarlo di­

rectamente, aunque fuera con escasa eficiencia por falta de in­

versiones o de mano de obra, antes que arrendarlo nuevamente.

e) Medidas oficiales en relaci6n a la producci6n y usO de ferti­

lizantes
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La acci6n del gobierno en relaci6n a la fertilizaci6n

del suelo ha sido, .hastu el presente, de efectos limitados.

Las medidas adoptadas fueron las siguientes:

A partir de 1958 se intensifican las tareas de investi­

gaci6n y extensión de las prácticas de fertilización con la

puesta en funcionamiento del Instituto Nacional de Tecnología

Agropecuaria (INTA)

Desde hace varios años el Banco de la Naci6n Argentina

otorga créditos que actualmente alcanzan hasta el 80% de los

gastos indispensables, en plazos de dos a tres años.

También el Banco Industrial de la República Argentina

apoya financieramente el es~uema otorgando créditos para la

instalaci6n de plantas productoras de fertilizantes que pueden

alcanzar hasta el 70% de las inverHiones necesarias y en plazos

de hasta cinco años, más un período de gracia mientras se com­

pletan las obras.

El 12 de junio de 1963, por Decreto-Ley 4743 se conce­

di6 exenci6n del impuesto a las ventas, de recargos de cambio

y derechos consulares a las operaciones realizadas con fertili­

zantes y asimismo una deducci6n adicional a los usuarios de lo

invertido en tales productos para el impuesto a los réditos.

Esta franca política de desgravaci6n alent6 mucho la

importación de fertilizantes y provoc6 un ~uerte aumento del '

consumo, aunque en realidad parte de ese esfuerzo, que inicial­

mente signific6 una rebaja del orden del 30 a 40% en los pre­

cios de algunos fertilizantes importados, quedó luego anulado

pqr un.aumento de precios en el exterior, pero de cualquier



,modo se mejor6 la relaci6n precio del producto agrícola-pre­

cio del fertilizante, porque concurri6 además un efecto de

au.mento de precios agropecuarios y de buenas coeechas;

Es iIDpúrtante recordar que en los considerandos del

citado decreto ya se dej6 e s'tab.Leo.í.do que la medida obedecía

a la necesidad de corregir el proceso de rendimientos decre­

cientes que afectaba a la economía agraria, comprometiendo

la balanza de pagos del país.

15
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Las investigaciones realizadas permiten arribar a lo

siguiente:

l. UNA BUENA PARTE DE LA P013LACION :MUNJ)IAL' CARECE DE ALlMENTA­

craN ADECUADA (CON EL CONSECUENTE EFECTO ECONüMICO-SOCIAL) y

EL IvIEJORiuVIIENTü Dj~ SU NUTHICION DEPENDE DEL A1.JllrEUTO DE LA PRO­

DUCTIVIDAD DEI; SUELO.

Se estima que, en el mundo, de cada tres hombres dos
sufren de hambr-e y malnutrici6n. Asimismo se observa
que la mayoría de las l)erSOnas afectadas :por el pro­
blema están concenur-adas en los llamados :países subde­
sarrollados y limitan sus ,posibilidades de evoluci6n
econ6mica y social. La explosi6n demográfica tiende a
agravar la situaci6n y no será- posible resolver el lJro­
blema mediante la mera utilizaci6n de nuevas áreas de
cultivo. Por ello la justa alimentaci6n mvndia~ está
supeditada, al menos en una primer instancia, a la ob­
tenci6n de mayores rendimientos de la tierra.

2. l'APu\ ELLO ES NECESARIO RES11ITUIR AL MISMO LOS ELWillNTOS NU­

TRITIVOS EXTRAIDOS POR LOS CULTIVOS Y LOS AGENTES NATURALES ME­

DIANTE -FU1TDA1lliNTAIAlliNTE- EL EMPLEO DE FER~ILIZANTES QUE AUMEN­

TP~ NOTABLillvffiNTE BL RENDIMIENTO AGRICOLA.

Las :plantas necesitan ciertos' elementos indispensables
para alcanzar su máximo crecimiento. Cuando el suelo es
erosionado por los factores meteóricos o cuando los ve­
getales son cosechados, la tierra empobrece o acota su
disponibilidad de dichos nutrientes y pierde su capaoi­
dad de producir progresivamente. Tanto sea para evitar-
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lo como para restituir la feracidad al suelo se utili­
zan fertilizantes.

3. ENTRE ELLOS SE DESTACAN LOS FERTILIZANTES MINERALES O INOR­

GANICOS OBTENIDOS POR VIA DE SINTESIS QUIMICA.

La fácil adecuación a todo tipo de necesidad que per­
miten las distintas clases de este tipo de abonos (co­
nocido como fertilizantes sintéticos}, la economicidad
de su uso ~T las dís'tintas clases de aplicación han fa­
vorecido su demanda.

4. LA EVOLUCrON DE LA PRODUaCION y CONSUMO nruNDIAL DE ABONOS

PONE EN MAl1"IFIESTO LA VEfu'lCIDAD DE TAL HECHO PERO LA DErJ.LANDA

MAS BAJA SE REGISTRA. EN IillGIONES MENOS DESARROLLADAS, DONDE

-COMPARATIVlillmNTE- SE DEPENDE Th~S DEL RENDIMIENTO DE LA TIERRA

Y SE HALLA LA MAYOR PAliTE DE LOS SERES SUBALIMENTADOS.

La superficie en que se aplican los fertilizantes es
cada vez mayor como así también las dosi;;) por hectá­
rea, pero la de la producci6n y consumo se halla muy
concentrada en los países más industrializados. A Eu­
ropa y América del Norte y Central (cuya población re­
presenta 8610 el 29% del total-mundial) corresponde
más del 70% de los consumos. En consecuencia menos del
30% de los fertilizantes fueron utilizados en regiones
de nutrici6n insuficiente, donde se halla la mayor par­
te de la humanidad.

5. SIN EI\illARGO, LOS PAISES MAS PROGRESISTAS DE AMERICA LATINA

H.áN REACCIONADO ANTE LA NECESIDAD DE MEJORAR SU PRODUCTO BHUTO

y EL NIVE'L DE VIDA DE LA POBLACION TRATANDO DE SUPERAR MEDIANTE
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~·FERTILIZANTES DESTINADO A EVITAR LA DIbl\~INUCION DEL HENDlrJIJjfN­

TO DEL SUELO Y RECUPERAR LOS AFECTADOS POR LA EROSIan, ACTI­

V.AR ECQNOMICM,IIENTE LAS TIERRAS TdARGINALES y CREAR -PRADERAS

ARTIFICIALES, LO QUE p~Dm~DARL EN BENEFICIO DEL PRODUCTO BRU­

TO INTERNO.

Para combatir los males que comprometen la feracidad
proverbial del suelo argentino se debe, al igual que
otros paíse s , desa:crolJar prá.cticas ~acionales de con- .x
servaci6n de suelos. La fertilizaci6n '¡romete resulta-
dos espectaculares por lo que la restituci6n de nutrien­
tes debe considerLrse como primer eta~a en el proceso
de recuperaci6n 3.srícolo-Ct.;n8-c1er,:~.

8. pon LL~3 ~tlt\.ZONES EX1?UESTA.;3 E~j ~E VITAL INTERES ACELERhR LA

~:-_LT=:2I.\LIZAaION DEL CONSUMO POTENCIAL A3.GEHTINO EN ']:~..ATEHIl~ DE

,FERTILIZANTES SINTETICOS.

Le, mayor parte de la superficie en cLutivo de 18 ~8­

I1ÚI.)licé~ ~\J"L'2ntina no :r'ecilJe f'3:ctilizante.::; y el consu­
mo ele nütrientes ]?or hectárea cultivable resulta sor­
prend?ntemente insignificante. J\~últiples inconvenien­
tes trab~ron el desarrollo de la demandó, cuyo análi­
sis 'permite py'cdeoir su J:,áI)ida y L:au,latina evoluci6n.

9. PARA ELLO SE POSTULA LA INSTALAClüN DE PLANTAS PROJJUCTORAS

:qE FEH1'ILlb¡lNTE~) PO::{ VIL. DE ~II\r~:eE,SI;'3 :¿UIr,~ICA CliEACES DE ELllBO­

RÓ.I? 200.000 TN/ArO DE NITI10G:SNO, 50.000 TN/A~\-O :DE AHHIDEIDO

FOSFORICO y 20"OOOTN!AÍ\"O DE OXIDO DE }?OTASIO~ CUYA LOO.ALIZACION

DEBERA EFECTUARSE CONFORME A LAS EXIGENCIAS ECONOMICAS PERTI-

NENTES.
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En la actualidad prácticamente no existe producci6n
n~cionql y les inveraiones prob~ble8 no ulcanzarán
a satisfacer la Qemanda estimada, por 10 Que se debe
l/romover la instalaci6n de nuevas plantas productoras
que se beneficien de la coyuntura fc;.voruole ele la :a.e­
_,"¡:.1)lice~ l~r:2'entina (tLnto en lo que se refiere al mer­
cado propicio como a la disponibilidad de gas natura~.

Al establecer el tamaño de las plantas se tuvo presen­
te tanto la relación -~):t:'o1Jable de ofcrts demande como
la incidencia de la m;gnitud de operaci6n de las mis­
mas en los costos de producci6n y los montos de inver­
si6n por toneladas de fertilizante a producir y, asi­
mismo, 2. lb convcrri.enc í.a de diversificar la producci6n.
En consecuencia se estima antieoon6mica la instalaci6n
de plantas menores. En cuanto a la localizaci6n) deberá
fijarse un ~lUltO de e~uilibrio económico entre los cen­
tros de abastecimiento de m.ateria priJna básica (cerca­
nía a gasoductos de gas o plantas de refinaci6n de pe­
tr6leo para la producción de nitrogono y puertos de de­
sembarque para la producci6n de fertilizantes fosfáti­
cos y potásicos que requieran la importaoión de fosfori­
ta y apatita) y las zonas agrícolas ganaderas de consu­
mo (Provincia ,~e 13uenos Aires, Sur de Córdoba, Sur de
Santa Fe, San Luis y La Pampa).

la. PARA QUE TAL OBJETIVO SE CUMPLA SE RECO!vIIElIDA ESTDIULAR LA

INVERSION MEDIANTE Iv:EDIDAS DJ.~ POIL:ENTO ES~~"ECIFICAS y ACOlIDES CON

LOS PROBLElVf-AS QUE I'RESENTA ESTE TIPO DE INDUS~lRI.A.

La superación de los problemas inherentes a las inversio­
nes necesarias requiere se estublezcan medidas concurren­
tes de aplicación conjunta O alternativa, como ser:l) par·
ticipaci6n activa del estado en el desarrollo de proyec­
tos siguiendo el ejemplo de la CORFO (Chile), Nacional
~inanciera (Méjico), Banco de Desarrollo (Brasil), eto.
2) Asegurar el suministro de materias ~rimas en condioio­
nes de precio similar a los mercados internacionales, e-



liminando la incertidumbre de precios ~olíticos Y/~

exageradamente variables;3) Desgravar impositivamen­
te la producci6n hasta que el crecimiento de mercado
permita operar a economías de escalas prefijadas con­
forme a las exigencias competitivas y nQrmas interna­
cionales y, desde luego, 4) los beneficios de las -leyes'
de ~romoció~ econ6mica (Ley 14780 y complementarias) - -

11. ADEMAS SE DE'BERAN AIJOPTAH T~1EDIDAS TENDIENTES A PROPICIAR

LA PROPENSION DEL CONSUMO POT~:NCIAL y FAVORECER SU INCREMENTO"

La experiencia internacional y los antecedentes argen­
tinos exige Que dichas medidas sean las siguientes: 1)
Créditos a los usuarios para que puedan financiar el
ciclo que media entre la preparaci6n de tierras 'y la
cobranza de las coseohas respectivas; 2) Desgravaci6n'
impositiva que beneficia al usuario en la medida que
aumente el rendimiento normal de sus tierras; 3)'libe­
rar la importación para asegurar precios competitivos
y 4) Divulgar institucionalmente los beneficios resul­
tantes de la práctica de fertilizantes, 5) Ofreciendo
todo el a~oyo técnico que pueda requerir el agricultor.
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o 1
QQIlEBIHJJitNTOS DIARIOS QUE SE RSQOJpUiDAI PABA OBTENER Ulü. ALDiENTACIOB

j'

BALANCEADA (Las oifras que se ofreoen oorresponden a la8 neoesidade. de

parso:aae oon aotividad f1sioa media.)

Edad Peso Altura Protelnas
e. kg. GDl. Oalor!a. (en gra-

años (lb.) (pul. ) mOB)

25 70(154) 175('9) 3200
2

70
Varo•• 45 70(154) 175(69) 3000 70

65 70(154) 175(69) 2550 70
25 58(128) 163(64) 2300 58
45 58(128 ) 163(64) 2200 58

'Mujeres 65 58(128) 163(64) 1800 58
Segunda rd.tad del embarazo + 300 +20
Durante la laoianoia + 1000 +40
0-1/12 3 8

Laotantes 2/12-6/12 6(13) 60(24) kg.x120 3
7/12-12/12 9(20) 70(28) kg.xlOO 3

1-3 12(27) 87(34) 1300 40
4-6 18(40) 109(43) 1700 50

Niños 7-9 27(59) 129(51) 2100 60
10-12 36(79) 144(57) 2500 70

:Adolescente8 13-15 49(108) 163(64) 3100 85
varones 16-19 63(139) 115(69) 3600 100
Adolescentes 13-15 49(108) 160(63) 2600 80
hembras 16-19 54(120) 162(64) 2400 75

1.Estos requerimientos pueden obtenerse con la mezola de alimentos oomu­
nes.-

2.La8 neoesidades oal6rioas se oonsideran en individuos eoa aotividad tl­
81ea moderada. Pers0D48 oon profesionesB.dentarias debe. reduoir el
rd1me1'o diario de oalor1ae establecido en esté cuadro. Asia18J1o, las oi­
fras anotadas deben ajustarse de acuerdo oon la edad, peso '3' tamaño oor­
poral, actividad tisica 7 tempe~tura 4el ambiente.

3.La leche materna es el alimento natural para el laotante; ae considera
el mejor mAtodo de -alimentaci6n para suplementar las necesidades nutriti·
vas del lactante durante el primer mes de vida, sobre todo en niños oon
tendencia a los trastornos digestivos. Las cifras oa16rioas anotadas e.
8.'te ouadro para el lactante se baaa. en f6rmulae con leche de vaca "1 a­
liJaentos preparados especialmente para el laotante.lo se ofrecen las neOE

sitiades de prote:lnas durante la laotancia.
FUENTE.Schifferes' Family Medical Enoyclopedia.Editer Presa Service Ino.

o He. York 1961.



"CALORlAS DIsPonBLES y CALORIAS N:lDCESARIAS EN ALGUNOS PAISES.-

Oantidad de oalorlas
Pala Por dla y por persona

Por oiento
disponibles necesarias de 1 sobre 2

(1) (2) (3)

¡India 1.700 2.25° 15,6
Per6 1.920 2.540 75,6
iAtr!oa del Norte 1.920 2.430 79,1
a'anganika 1.980 2.420 81,8

.'xioo 2.050 2.490 82,4
pey14n 1.970 2.270 86,8
Jap6. 2.150 2.330 92,3

;Brasil 2.350 2.450 95,9
!e...........

¡talia 2.580 2.440 105,7
U.R.S.S. 3.020 2.710 111,4
trancia 2.850 2.550 111,8

~anad' 3.130 2.710 115,5
Suiza 3.15° 2.720 115,8
~ino Unido 3.100 2.650 116,9
JtJetados Unidos 3.130 2.640 118,5
Australia 3.160 2.620 120,6
liueva Zelandia 3.25° 2.670 121,7
.4.rgentlna. 3.19° 2.600 122,7

1UENTE: FAO, citado en Nourr1r les Hommes, M.C4p'de, F. Houtart, L.Grond.



CARACTERISTICAS DEL GRADO DE DESARROLLO ECONOMICO
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Paises Paises
Paises parcial- insuficien-
desarro-mente temente
lIados desarro- desarro-

llados lIados

:Poblaci6n (en údllones de habitantes)

Proporoión de la poblaoi6n mundial

Renia anual media por cabeza, en d6­
lares

Raoi6n promedio (oalorlas por perso­
na y por d1a)

Duraoi6n ¡romedio de la vida

Analfabetismo por encima de los diez
años

430 470 1.600

16% 17% 67%

460 150 40

3.040 2.760 2.150

6.3 años 52 años 30 años

5% 2O¡t 18%

Estado del progreso econ6mioo:
Inversiones industriales (expresa­
das en porcentaje por obrero en
los paises desarrollados)

Productividad agr1cola (expresada en
poroentaje de productividai por cabe­
za en los países desarrollados

l~

l~

10%

8%

~. Informe del National Advisory Council on International Moneta~

and Finanoial Probleme, 1950, citado por J.Friedmann, ti Point

Quatre (tesis del Institut d'Etudes Politiquea de Paria). Las

Cantidades han sido redondeadas.
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CRECIMIENTO DE LA POBLACIOll MUNDIAL

FUENTE. Morera, V. Agricultura e industria. Eudeba. 1963.
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~RO DE·AÑos NECESARIOS PABA QUE SE DUPLIQUE 1 LA POBLACION MUlU>IAL

Poblaoi6n mundial Año Años requeridos para do-
(en Dl111o~es.) (.r~. cristiana) blar la poblaoi6n

250 1 1.650 años

500 1.650 180 ft

1.000 1.830
100 u

2.000 1.930

3.000 1.960 50 t1

4.0QO 1.980 40 tf

6.000 2.000



AREAS

PROYECCIONES DE LA POBLACIOI

(millones de habitantes)

1960 1975 2000 1960 1975 2000

17

Atrioa 237 331 517

Am'rioa del Norie 197 240 312

Am'rioa Latina 206 303 592

Asia
l

1.524 2.093 3.711

lapa. 96 117 153

EurOpal

Ooean1a

424

16

476

21

275

568

29

379

~ Exoepto regione. aovi'tioas

FUENTE. La sobrepoblaci6n significa pobreza? J.Jl.Jones, 1962
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Año
20blación

1,~t'.l1ciiE·,l

" ,# •n.mel'lca

Horte Centr3.1 6ur
Ar,;-en­

tina
Brasil :"'..ists,dOG

UnicoG

i'Lusia
euz-cpea

as1átic2,
Ii...di[.~ ~Jhina

f~~t}n§g;;_
mosa

1 230-250
1492 430
1650 545
1750 723

180u 906
1850 1.171
1900 1.550
19 20 1.81C'
1930 2.013
19~.o 2.246 146 41 90 14
1950 2.497 168 51 112 17
1955 2.590 182 58 125 10... ./

1960 2.910 197 66 14U 21
1965 3.1('0 21ü 75 158 23
1970 3. !~80 225 85 1'70 25i.l

1975 3.ó30 2<.0 99 2C4 27
1~;80 4. 220 2h.¡::, 111 234../..1

1985 4.660 271 132 266
1990 5.11].0 287 151 3l¡/,"

1995 5.6:30 305 173 347
2000 6.2/00 326 198 3Q /i/"-t

ll'U8lJlI'li}: llemoGr,,:q¡hic Yearbool":. Uni ted Ilac í.ons (19:\8).

41
52
59
67
77
88

lu2

132 ), r: 453.).L.O

152 181 358 554
165 197 386 617
179 215 417 664
191 234 456 732
2U4 254 jU4 613
217 27:5 ¡:: ..c') 920JO"';

Ill>..,i~t
ID'
N'
o

1.....1'

¡...d
--,



POLUCION PROBABLE DE LA POBLACIOB y DE LA TASA lE NATALIDAD DE 1950 al

12.l2.

CONTINENTE
SITUACIOH DE 1950 PHEVISION PARA 1975

Poblaci6n totaÍ
(en millones)

Tasa de nata- Poblaci6a total' Tasa de
lidad (en millones) natalidad

(O /0 o ) (O /0 o )

Urica 199 47 303 44

Am4rioa del Norte 219 22 240 18

AJa'rica del Sur 112 40 303 32

Asia 1.380 46 2.110 35

"Europa 393 20 15
751

U.R.S.S. 181 25 19

Ooeana 13 26 21 24

)(tJNDO 2.500 39 3.828 30

FUENTE. Naciones Unida., El futuro oreoimiento de la poblaci6n mundial,

Nueva York, 1958, paga. 2 7 33.
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TABAS DEMOGRAFICAS lE ALGUNOS PAISES

(1 por mil habitantes

1930 :t960PAISES

Natal1- Morta1i- Creoimien- Natal1- Mortali- Ore oillien-
dad dad to dad dad to

CaaadA 23,9 10,7 13,2 26,8 7,8 19,0
El Salvador 45,8 21,6 24,2 44,8 10,8 34,0
Guatemala 56,8 24,7 32, 1 50,0 17,9 32,1
)('%100 49,4 26,6 22,8 45,0 11,4 33,6
Estados Unidos 18,9 11,3 7,6 23,6 9,5 14,1
Argell"1na 30,11 , 13,31

16,8 22,3 8,1 14,2
Chile 39,8 24,7 15,1 35,4 11,9 23,5
India 33,2 24,8 8,4 2

19,4
239,1 19,7

.tap6lt 32,4 18,2 14,2 11,53 7,43
10,1

Austria 16,8 13,5 3,3 ,11,7 12,6 5,1
iGlgica 18,9, 13,4 5,5 16,9 12,9 4,0
Francia. 18,2 15,8 2,4 17,9 11,4 6,5
Italia 26,1 14,1 12,6 18,4 9,6 8,8
Sueoia 15,4 11,1 3,7 13,6 10,0 3,6
España 28,51

17,91
10,6 21,9 8,9 13,0

Suiza 17,2 11,6 5,6 17,8 9,8 8,0
Reino Unido 16,8 11,7 5,1 16,93

11,73 5,2
Australia 19,9 8,6 11,3 22 63

8,93
13,7,

Nueva Zelandia 18,8 8,6 10,2 26,53 9,l3 11,4
1 Promedio 1926-30. 2

3 Año 1959.Año 1958.
FUENTE,Demographi o Yearbook,Naciones Unidas, 1951 y 1960.



DISTRIBUCIOll DE LA SUPERFICIE TERRESTRE

EN RELACIOl1 A SU POSIBLE: CULTIVO

, (~

-~

HECTAREAS
POR PERSQ

NA

0,4
1,1.
0,5
1,0
1,0
1,0

AFECTACION

En ~cu1tivo
Cultivo posible
Dema.siado pobre
Demasiado arida
~emasiado montañosa
Demasiado fria

HEct:APAS

PERSONA

FUENTEs El Correo, UNESCO, Año XV NO 7 y 8, Julio- Agosto 1962

CULTIVO
POSIBLE

DEMA- DEMASIADO
SIADO JuuDA
POBRE

D~AASIADO DEMASIADO
MONTAJ.~OSA FRIA

r.~!...·..:>.

~

~
.....:l
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Región

;Juropa occidental

Cer canc ,Orj.8ute

Lejano Orionte (exceptc China)

Africa

América del Norte

Oceanía

.América Lat í.na

( l~ ) (
.D )\

Produocí.ón, Páblacj.ón Relación L/B
incremento ,{ crecimiento;0

._1

IJ

3,0 (1,7 4,3

3,1 1,6 2,6

2,8 1,6 1,9

2, 1,5 1,7

2,1 1,8 1,2

2,6
1

1,2],1

2,5 2,4
1

1,0

1 Actualmente este índice es de 2,2 paxa Oce an.La :l de 2,5 para. iLArica

latina.

:b'U'sI'I'l1]1; V.IIorera•.Agri ou l tura e Industria.Eudeba. Buenos Aires 1(;)63.
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l~

PRODUCTIVIDAD DE LA 'llIERRA CULTIVADA EN 75 PAISES ,SELEOCIONADOS
INDlCE DE PRODUOTIVIDAD SEGUN' BENDIMIE:NTO POR HECTAIiEA EN 1948-52 Y 1961-3

Bango Paises Indio. de Paises Indica 1

produotividad produoti~

948-5 2 1961-3 1948-52 1961-3 1948-52 1961-3 1948-5 2 1961.
1 1 Holanda 240 287 27 37 Paraguay 100 99
3 2 B'lgica 217 263 40 38 Nioarag~ 79 99
2 3 Dinamarca 233 255 33 39 Australia 87 98

I 7 4 Reino Unido 182 246. 42 40 Libano 76 98
I 4 5 Suiza. 198 245 31 41 Corea (del 8)92 97
I 9 6 Irlanda 173 227 56 42 Vietnam del 863 94
\' 5 7 Nueva Zelandia 198 225 34 43 Turquia 85 92,
, 6 8 Alemania (R.F.)184 225 32 44 Erasil 88 91
¡ 8 9 Jap&n 175 211 57 45 Ceilán 61 89

l
B if M~:e UDida l~ i~j íl 1f ~a ~ g~
18 12 Austria 119 185 50 48 U.R.S.S. 68 82
\16 l3 Francia 123 184 59 49 M6x1oo 57 82
¡lO 14 Noruega 163 178 53 50 Eouador 65 81
:12 16 A1emaJÚa 01'. 157 170 45 51 Siria 70 78
'19 16 Estados Unidos 113 165 49 52 Indonesia 69 77

~
'145 11 Cheooslovaquia 124 156 51 53 Guatemala 68 77

18 El Salvador 124 151 54 54 Tailandia 65 77
23 19 China(Formosa) 104 149 48 55 PakistAn 69 76
22 20 Italia 1-04 140 46 56 Uruguay 70 75
i25 21 Polonia 100 135 64 57 Venezuela 55 75
~7 22 Finlandia 120 125 55 58 Birman1a 65 70
~O 23 Chile 108 125 62 59 India' 56 69
~4 24 Israel 71 120 63 60 Chipre 56 69
'¡7~ 25 Eulgaria 84 119 70 61 Sudáfrica 49 63

26 Hungría 93 118 65 62 Portugal 55 62
27 Canad' 107 116 66 63 :Bolivia 55 62

~86 28 Perd 100 115 58 64 Irtn 61 60
a 29 Grecia 82 114 61 65 Honduras 57 60
41 30 Yugoes1avia 78 114 52 66 PanamA 66 59
~9 31 Arabia del Sur 80 112 67 67 Filipinas 54 57
ea 32 Argentina 98 110 60 68 Argelia 57 56
~9 33 Sudln 94 110 71 69 Camboya 49 55
?4 34 Colombia 102 105 72 70 Irak 47 51
~5 35 Arabia Saudita 85 105 68 71 :Marruecos 52 48
43 36 Rumania 74 102 74 72 Laoe 36 41

69 73 Jordania 51 40
PROMEDIO MUNDIAL82 100 73 74 TW1ez 44 40

: 75 75 Libia 36 22

!UENTEIReGarc1a Mata:lndicat1ve World P1an,Plant Produotion and Proteotion
i Division (FAOH



PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA CULTIVADA EN 15. PAISES SELECCIONADOS
TASA DE·· CAMBIO ANUAL ENTRE 1948-52 Y 1961-63

Tasa compues- Tasa oompues-
!langa Paises ta 4e cambio Rango Paises ta de oambio

(% por año) (% por año)
1 Israel 4,5 31 Holanda 1,5
2 Austria 3,7 38 Ta11andia 1,4
3 Franoia. 3,4 39 Sudán 1,3
4 Vietnam del Sur 3,4 40 Chile 1,2

5 Yugoeslav1a 3,2 41 Perti 1,2
6 Estados Unidos 3,2 42 Laos 1,1
7 Ceilán 3,2 43 Nueva Zelandia 1,1
8 México 3,1 44 Guatemala 1,0

9 Ch1na(Formosa) 3,0 45 Portugal 1,0
10 Bulgaria 2,9 46 Bolivia 1,0
11 Fed.Arab1a del s. 2,9 47 Australia 1,0
12 Grecia 2,8 48 Argentina. 1,0
13 Rumania 2,7 49 CamboY2 1,0
14 Venezuela 2,6 50 Indonesia 0,9
15 Reino Unido 2,5 51 Siria 0,9
16 Polonia 2,5 52 Pakistln 0,8
11 Italia 2,5 53 Dinamarca 0,7
18 Irlanda ·2,3 54 Noruega 0,7
19 Suecia 2,2 55 Irak: 0,7
20 Llbano 2,1 56 Canad4 0,7

! 21 Sudltrica 2,1 57 Alemania Oriental 0,1
; 22 Hungría 2,0 58 Turqu!a 0,7

23 España 2,0 59 :Birmania 0,6
24 Che00sIovaquia 1,9 60 UruguaY' 0,6
25 Nioaragua 1,9 61 Filipinas 0,4
26 Ecuador 1,9 62 Corea (del Sur) 0,4
27 Jap6n 1,8 63 Honduras 0,4
28 Suiza 1,8 64 Finlandia 0,4
29 Arabia Saudita 1,8 65 Malta 0,3
30 Ind1ti 1,8 66 :Brasil 0,3
31 Chipre 1,8 67 Colombia. 0,2
32 Rep.Arabia Unida 1,7 68 Paraguay -0,1
33 Ale~ia(rep.Fed.)lJ7 69 Irán -0,1

70 Argelia -0,1
TOTAL MUNDIAL 1,7 71 Marrueoos -0,7

72 TOnez -0,8
34 El Salvador 1,7 73 Panam4. -0,9
35 Bélgica 1,6 74 Jordania -2,0
36 U.R.S.S. 1,6 75 Libia -4,0
FUENTE.R.Garc!a Mata:lnd1cative World Plan,Plant Hon Produotion and Pro-
----- teotion (FAO.mayo 1966)
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18

Principales formas de contribuir
al exitoso mantenimiento de la
fertilidad de los suelos: Realización práctica:

l. Su~INISTRO TI8 l~TERIA ORGANICA.. Añadido de residuos dG cosechas y
granjas (a)

(t1mejorados humífero~ Abonos verdes (leguminosas y no le­
guminosas)

2. ADECUADO SillclINISTRO DE NITROGENO Residuos de cosechas,granjas (a),
frigorificos,etc. Leguminosas (b)
:Hlerti1~-1É-trogenados(mine-

~)

3. A.2LICAClüN ru L.ó, CAL SI :88 lTii~C~

SARIO••••••••••••••••••••••••••• Carbonato(üsualmente piedra caliza)
Hidróxido de calcio o oal viva.

4. Si.J1iINISTHO DE POTASIO........... l1esiduos de ca sechas y granjas( a)
~escomposición de materias orgá­
nicas (en ceneral).

Fertilizantes potásicos (minerales)

5. sm:IHISTRO Li~ .J:¡!OUjPOHO........... Ij1ertilizantes i~osfáticos(minel"'ales)

Otros fertilizantes fosfátioos.

6. SUJ1IIiTIS'i'RO JJ.ill ~L1~l'Í.:~r:;'TOS r'M@NOili~8 tI Como sales sepa.radas o en mez olas
liagnesio,cobre,manganeso,zinc,b~

ro nierro (si hay mucho calcio),
etc.

Not a.as (a) Comprende el estiércol proclucid.o por los animales y Lae H ca­
mas " de :¡;¡aja o heno que se extionden sobre 81 piso de las CU~

dras en donde se guardan aquéllos.
(b) Proveniente o no de cosechas regulares.

~;rr.Lyttlet;onLycn y Harry ü.Euckman, ~~dafología. haturaleza ~'

~ropiedades del suelo.-Acme Agoilcy,Buenos Aires, 1947.-
(En subrcyari o , los ,i:J1'Oüuct0S cuyo consumo y elaboración Lrrt e r-e nan prin-

oipalmente en este ostudio).



ELEMEN'l'OS FERTILIZANTES EXTRAIDOS DEL SUELO POR LOS CULTIVOS

Produoci6n N P2°ia, K2°iaPlantas kg/Ha !{g/Ha kg! kg!
Alfalfa heno 8.000 215 55 150
Algod6n fibra 400

( graDo 900 84 34 ' !'7
Anejas grano 20.000 125 30 ",6:5.
Arroz grano 4.500 65 20 75
Avena grano 3.000 83 41 87
Oaña de Az60ar planta 90.000 85 60 190
Cebada grano 3.000 83 29 80
Espárrago 4° año 4.000 100 28 90
Espinaoa 20.000 95 35 100
Frutales de b.,a produc. normal 80 40 120
Frutales de hueso pzoduc; nom.al 85 20 80
Frutale~ de pepita produo. normal 70 20 10
Habas grano 2.400 148 41 109
Leohuga 25.000 55 20 120
Ma1z grano 4.500 128 48 140
Man! grano 1.800 90 25 60
Olivo truto 4.700 44 13 57
Papas tub§rculoB 18.000 85 30 140
Porotos enanos 8.000 ·60 15 50
Praderas (2 cortes) heno 5.000 85 40 90
Remolacha azucarera ra1z 36.000 126 31 190
Remolacha forrajera raíz 50.000 175 43 238
Soja grano 2.000 126 29 38
Tabaoo 2.000 1)0 40 240
Tomate 40.000 110 30 160
Trigo de invierno grano 3.000 71 36 60
Viñas 10.000 80 30 100
Zanahor;a raíz 30.000 120 50 200

18

.datos tomados de la publioaci6n ."NPKt
' de la Verkau:f'sgemeinschaft Deut­

scherKa11_re y expuestos en la' "Guia para la utilizaoión naoional
de fertilizantes por E.A.Barreira. INTA. Bs~As. año 1961.



l1ENTABILlDAD OB:IiENIDA POR EL USO ]E FERTILIZANTES COMERCIALES EN LOS EE.U1J
I

Aumento
Valor del oulti- Tone. de Costo Esti- en el va-
vo Producido por Farota. mado del lor de Cul-

Cultivos
Fertilizante Empleados Fertilizante tivos por ca

da USa inver
tido en Fans.

Ma!z • 84. 381, 890 1, 632, 500 $40. 672, 300 $ 2, 07

Algod6n 171. 709, 646 l. 501, 800 38, 424, 600 4, 47

Trigo J33. 355, 404 739, 300 18. 915, 600 1, 76 ~

Papas 55•. °04, 062 555, 500 17, 671, 050 3, 11

Frutas y vege-
tales 62. 501, 211 556, 3'0 16. 342, 400 3, 82

Tabaoo 135. 937, 201 505, 400 15. 033, 000 9, 04

Frutas cítricas 31. 848, 310 256. 000 8. 819, 000 3, 61

Heno y Alfalfa 11. 426, 347 239, 300 5. 151, 000 2, 21

Avena 8. res, 377 241, 000 5. 635, 500 1, 44

Batatas 19. 613, 563 133, 000 3. 545, 150 5, 53

Tomates 12. 108, 895 85, 400 2. 64J., 200 4, 58

Maní 6, 210, 370 57, 000 1. 469, 000 4, 23

J4isceláneos 77, 598, 839 Bar, 740 22. 617, 810 3, 43
f"

TOTAL 87°9. 810, 175 1.' 316, 400 $196. 947, 670 13, 60

, FUEN'lE. Estudio sobre fertilizantes OEA .Año 1961.
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PROMEDIO DEL AUMENIIIO EN LOS RIDNDIMIENTOS 'PRODUCIDO POR UliA· TONELADA DE'

FERTILIZANTES EN LOS EE. OO.

Aumento del Cultivo

125 Fanegas

2 Fardos

85 Fanegas

140 "'

1, 370 Lbs.

185 Fanegas

285 ...

50 "

200 u

215 ti

130 ."

700 u

8, 000 Lbs.

1, 000 Lbs.

Cultivos

Ma1z

Trigo

Soya

.Avena

Tabaoo

Papa.

Arvejas

Leohe

Tomates

Kan!

Carn.es

.~. Estudio sobre fertilizantes OEA Año 1961.-

:Batatas

, Algod6n



Anexo 19 181

BENEFICIOS OBTENIDOS EN 1m. OO. CON APLICACION lE FERTILIZANTES EN

MAIZ, TRJIGO y BEliO

Rendimiento por acre
con fe~tilizante sin fertilizante

Fanegas u$s Fanegas u$s

Costo del Eenefioio
fertiliz,m8u 'marginal oon

aplio.de f~rt.

Ma1z

Trigo

Heno

28

4

35

7

58

64

27

80

47

161

17

11

5

63

36

131

F'UEliTE. Revis"ta "Croplife", 18 de julio de 1960, según da'tos d. la

Estaci6n Experimental de Kentuclty para los años 1941-53.



Fertilizante Origen Elementos nutritivos %
Sangre secada••••• Frigoríficos•••••••• 8 a 12 N
"Tankage animal lf

• • Prigoríficos •••••••• S a 10 N (3 a 13'f~ P20S)

Harina de carne••• ~'riGor1:ficos••••••••• 10 a 11 N (1 a 556 p 205)

I "I'ankage Hde bas1mB Basuras (re siduo s d,,2.

rniciliarios)tratados

por vapor,sin grasa. 2 a 4 N (algo de P205 y K
2

0 )

H1I\ankageftelaborado Residuos tratados con
ácido a vapor••••••• 6 a 10 N (algo de P205)

Liquidos cloacales Residuos cloacales,s~

cados y molidos •••.•• 5 a 6 N (cantidades variables
de P205 Y K20)

~esiduos de pesca-
dos secos......... Residuos de envasa­

do y pescado no co-
mestible ••••••••••• 6 a lü N (4 a 8% P205)

Harina de semilla
de algodón•••••••

Torta moliaa despues
de la extracci6n del
aceite ••••••••••••• 6 a 9 N (2 a 3% P20 Y 1 a c~

de K O) 5
2

Harina de semilla
de lino••••••••••

Torta molida despues
de la extracción del
aceite••••••••••••• 4 a 5 N (1,5% P205 Y 1,5% de

K
20)

Tallos de tabaoo. Residuos de tabaco,
de hojas y ramas... 1,5 a 3,5 N (4 a 9% de K

20)
Harina de ricino. Torta molida despues

de la extraoción del 5 a 7 N (aprox.2% P20 y 1%
aceite ••••••••••••• K

20)
5

Harina de oacao.. Tortas residuales mo
lidas••••••••••••••- 3,5 a 4,5 N (algo de P20 y

t O) 5
2

~: T.Lyttleton Lyon y Harry O.EuCkman, Edafología, Naturaleza y Pr~

piedades del suelo. Acme Agency, Buenos Aires, 1947.



FERTILIZANTES HITROGBl~ADOS INORGA1"'1ICOS O MIN'.6RALES

Fertilizante

Nitrato de sodio

Sulfato de amonio

Cianamida cálcica

Nitrato de amonio

Cloruro de amonio

Nitrato de caloio

Urea

Superfosfato amo-

¡"AmO-fos"

iINitrato de potasio

Origen

Salitre de Chile y
Bint~t1co

Produoto residual de
oake y gas,y también
sint~tioo

Sintético

Sintético

Sintético

Sintétioo

Sint!§tico

Sint~tioo

Sintético

Sintético

Síntático

N por oiento

16

20

22

35
26

15

42

-16 a 20

3 6 4 (16 a 18% de
P205)

11 (48% P20S)

13 (44% K20)

pmN'l'E1 T. Lyttleton Lyon y Harry o. Buakman, Edafología. Naturaleza y

I Propiedades del suelo.-Acme Agency, Buenos Airea, 1947.
!

!



Fertilizante Origen Elementos nutritivos %

Harina de huesos,br­
ta

Harina de huesos,oo­
oida

Fosfato de rooa

Superfosfato

Esooria básica

Negro animal

Fosfato monocálcico

Metafosfato de cal­
Qio

Superfosfato amonia­
do

"Amo-fos"

Fosfato de potasio

lPrigorifi e os

Frigoríficos

Roca molida

Preparado a partir
de la roca

Escoria de aceros

Residuo de refinerías

Sintesis

S1ntesis

S1ntesis

Síntesis

Síntesis

,20-25 p O
2 5

2)-30 P20S

25-30 P205

16-47 :P
2

0
S

1.5-25 P20S

32-35 P205

50 p 205

16-18 P205(3 a 4% N)

48 (11% N)

32-53 (30-50% N)

~I T. Lyttleton Lyon y Harry o. Buckman, Edafología. Naturaleza y

Propiedades del suelo.-Acme Agency, :Buenos Aires, 1947.-



~LIZANTES POTASICOS

Clase Elementos nutritivos %

Cloruro de potasio 48-60% K
20

Sulfato de potasio 48-50% K
20

Sulfato potásico y magnésioo/sal doble de
potasio y magnesio 23-30% K

2
0

Sales no refinadas (l'manure Salts't)/prin-
cipalmente cloruro de potasio 20-3~~ K

20

Kainita/principalmente cloruro de pot~sio 12-16% K
20

Nitrato de potasio 44%K
20

;13% N

Cenizas de leña/principalmente carbonato
de potasio

Tallos de tabaco

1-$ O
2 5

2-4% N

~l T. Lyttleton Lyon y Harry O. Buakman, Edafologia. Naturaleza y

Propiedades del suelo.- Acme Agency, Buenos Aires, 1947.-



PROCESO CLASICO PARA LA FABRICAClüN DE FERTILIZANTES NITROOENADOS

(1) Gas natural, gas de
refinería, liquefua
oian del aire, gas-
decoqueria

Aoido
nitri"t50

Venta Supe
8

oshto
pIe

~to de
asio .!.....~.e

ro

¡...¿
~t-l



PROCESO CLA8ICO PARA LA FABRICACION DE FERTILIZANTES FOSFATADOS

Amoniaco

Notal (Pl.) • Planta
Oomplejos • Fertilizantes oomplejos

PROCESO CLA8rCO PARA LA FABRICACION DE FERTILIZANTES POTASICOS

Notas (pl)- Planta
Comp~ejo• • Fertilizantes oomplejos

Venta

Complejo8 (pl.)



MO de fertili­
zantes

¡Nitrógeno
(N)

,Acido fosfó-r Potasa , Todos los fertilizan-

rico ( P205) (K2Ü) tes (N, P205' K20)

•••••••••••••••.•••••• miles de toneladas métricas ••••••••••••••••••••

1958/ 59 9 510 9 160 8 260 26 930

1959/60 9 940
9 740

8 730 28 .4.10

1960/61 10 920 10 110 8 790 29 820

1961/62 11 950 10 420 9 380 31 750

1962/63 13 200 11 130 9 870 34 200

1963/64 14 840 12 460 10 590 37 890

. lil\J..iJ{flt.a: lilAO Organización de las Naciones Unidas para la il.gricultura y

la Alirnentaci6n. Fertilizantes 1964, Pub1ic. 28658 e Italia 1965.



COH'llRIB"lJCrüN I-a~LA'rIVA DjjJ Ij~!I.::J D]J:I-'~8Hi~¡JTl!;S CLAG~.3 ni::) ljl.-jH¡.l'II!I~,j(\.NTE0 NIIJ.1RO_

G~jVA:Jü3 A LA HROjJUCClüN" liU1\í:DIllL

Clase de :fertiltzante

................ .......
Sulfató amónico

Nitrato amónico/1

Nitrato sódico

liIitrato cálcico

Cianamida de calcio

Urea

tIOtras fo.rmas ll

,,2
'Sólidos 1 /

'801 uoí.one s '

Materias orgánicas

Porcentaje ••• ~ •••••.•••••••••••••••

19

2

4

2

10

14

19

1

/1 Incluido el sulfonitrato amónico.

/2 Incluido sI sulfato am6nico.

~: FAü Organización de las Naciones Unidas para la AGTicult~ra y

la Alimentación. Fertilizantes 1964,Public. 28658 e Italia 1965.



ESTI1iliCION ll8 LAS ~~)LIACIOr~S ll8 LA CAPACIDAD MUNDIAL DE PRODUCCION fl@

NITB.OGElfO ..:;H EL PEHIOJJÜ 1964/5 a 12.€IL.§.

PAIS 1965/66 1966/67 1967/68

••••••••••••••••••••miles de toneladas métricas Qe N•••••••••••••••••••

EUROPA OCCIJ)El~ AL 7 592 8 734 9 784 10 499

EUH.OPA ORIENTAL 1 689 1 919 2 402 2 981

U.R.S.S. 3 000 3 400 3 900 4 000

AMERICA ll81 NORTE
Y CENTRAL 7 729 9 659 12 135 12 720

AMillRICA DEL SUR

Argentina. 6 6 6 47

Brasil 27 27 57 90

Chile 210 210 210 210

Colombia 99 99 99 99

Perú 17 32 32 32

Venezuela 27 27 27 271

Total 386 401 431 505

ASIA 2 801 3 043 3 600 4 342

CHINA CONTIlIfENTAL 700 750 900 1 200

AFRICA 351 403 513 749

OCEANIA 39 61 102 144

TOTAL MUNDIAL 24 647 28 370 33 767 37 140

~J UEulletin d'Information H de la Fédération B01ge des Producteurs

d'Azote, 1 de mayo de 1965.



Continente 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64

••••••••••••••••••••••miles de toneladas métricas••••••••••••••••••••••

Europa 4- 466 4 799 5 283 5 482 5 794 6 345

U.R.S.S./
1

840 902 1 004 1 168 1 414 1 753

Am~rica del Nor-
te y Central 2 690 2 797 3 069 3 415 3 885 4 430

Amérioa del Sur )00 261 216 300 316. 285

Asia 1 136 1 096 1 249 1 4il 1 590 1 779

!frica 51 59 77 145 180 220

Oceanía 28 28 27 28 26 24

-{[1otal mundial 9 510 9 940 la 920 11 950 13 200 14 640

/1 El afio civil se refiere a la primera parte del año emergente.

-,

~u~~r~; FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentación. l-Pertilizantes 1964, Pub Lá o .. 28658 e Italia 1965.



}FERTILIZANTES FOSFltT!OOS 1/: PRODUCCION 1958/59 - 1963(64.-

19

Continente -1958/59 -1959/60 .1960/61 11961/62 '1962/63 '1963/64

••••••••••••••••••••••• miles de toneladas m6tricas de P205•••••••••••••

~uropa 4 109 4 431 4 495 -4 663 -4 872 5 300

U.R.S.S. /2 879 879 9i6 935 912 1 089

América del Nor-
te y Central 2 661 2 761 2 879 3 036 3 352 3 850

América del Sur 106 97 120 124 134 146

Asia 501 585 629 623 632 731

Africa 257 259 282 254 288 320

Ooeanf.a. 646 728 788 788 880 1 029

Total mundial 9 160 9 740 10 110 10 420 ' 11 130 12 460

"-

¡l Exoluida la fosforita en polvo.

2
/ El año civil se refiere a la primera parte del año emergente.

FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentación. Fertilizantes 1964, Public. ~8658 e Italia 1965.



,FERTILIZANTES POTA.SICOSs PRODUCCION 1958159 - 1963/64.-

Continente ~958/59 ~959/60 1960/ 61 1961/62 1962/63 1963/64

••••••••••••••••••• miles de toneladas m~tricas de K
2

O•••••••••••••••

""Europa 5 066 5 294 ·5 557 5 783 5 721 ,6 166

U.R.S.S. I 998 1 040 1 082 1 165 1 331 1 389

América del Nor-
te y Centra.l 2 107 2 303 2 045 2 329 2 687 2 878

A!n¡§rica del Sur 15 16 14 19 21 35

Asia. 71 76 93 89 106 123

Afrioa

Canadá

Total mundial 8 260 8 730 8 790 9 380 9 870 10 590

¡l El año civil se refiere a la primera parte del año emergente.

~: FAO Organización de las Naciones Unidas parQ la AGricultura y

la Alimentaci6n. Fertilizantes 1954, Public. 28658 e Italia 1965.



Tipo de fertili-
zante 58/59 59/60 60/61 61/62 62/ó3 63/64
•••••••••.••••••••••••• miles de toneladas métrioas •••••••••••••••••••••

Ni tr6geno (N) 8730 9170 10270 11030 12470 13970

Acido :fosfóri-
co (P20S) 9080 9600 9970 lOLtJO 111;'0 l¿¿OO

Potasa (~20) 7900 8200 8470 8640 9300 10170

Todos los fer-
tilizantes (l'J,
P20S y K 2O) 25710 26970 28710 30100 32920 36340..

~: FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y

la Alimentación. Fertilizantes 1964, Public. 28658 e Italia 1965.



COA~UllO ili PBlL1I1I IJI Z.Al'Pl138 En PJJLACIüN co~~ LA Su.pl:nllilICI1:~ DE 1A,'.J illI1~HRI\S

AGHICOLAS

Continente y pa1s 2ror7ledio del consumo por 1.000 he c­
táreas de tierras agrícolas

196:2/ 63
:P O

2 5
••••••••••••••••••••••••••• toneladas métricas••••••••••••••••••••••••••

BURüPA 20.38 20.14 20.29
U.R.S.S. 1.78 1.42 1.38
.tUiiBHICA :DEL l\JOnrrE y Cl~l\l'rR.I\.L 6.47 5.21 3.99
AJ!.·llilRICA D.81 SUR 0.60 0.58 0.32
Argentina 0.07 0.02 0.01

Brasil 0.40 0.60 0.54
Guayana Británica 3.64 1.05 1.67
Chile 4.08 8.92 1.93
Ecuador 1.44 1.22 0-96
.Perú 3.53 1.64 0.45
Suriman 18.00 1.43 1.38
ASIA 3.05 1.45 1.21
Ali1HICA 0.45 0.36 0.14
OaEAUIA 0.10 1.64 0.18
'l'OTAL :MU1'~ DIAL (excluid.as la China
continental y. Corea del líforte) 3.32 2.97 2.48

Los datos sobre tierras agrícolas, tierras de Labranza y "'liierras destina-
das a cultivos permanentes Dan sido extrúídos del Anuario de Producci6n
de la FAO,1963,volumen XVII,-parte 1, Cuadro 1: "Aprovechamiento de tierras"
Las tierras de labranza comprenden las 'tierras de cultivo(las quedan dos 0.2,

sechas se toman en cuenta sólo una vez),las tierras en descanso temporal,la~

praderas temporales para corte o pastoreo,los huertos,las tierras sembra­
das de árboles frutales,vides y otros arbustos productores de f'nuta.Las tie­
rras agricolas comprenden,además de las de labranza, las praderas y pastiza­
les permanentes, que son las tierras cubiertas de :forraje herbáceo distinto
de las gram1neas y los tréboles de rotación.-

~, FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y

la Alimentación. Fertilizantes 1964, Public.28658 e Italia 1965.
1-



Continente 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64

••••••••••••••••• miles de toneladas m~tricas de N ...................
~uropa 3 579 3 935 4 140 4 389 4 952 5 333

-1
686 769 859 1 360

U.R.S.S./ 110 1 010

América del
Norte y Central 2 687 2 774 3 096 3 439 4 010 4 515
América del Sur 140 148 224 195 225 260

Asia 1 310 1 349 1 682 1 150 1 782 2 016

MOrica 289 222 323 353 )S2 420

Ocean:fa 42 33 34 43 47 66

Total mundial 8 730 9 170 10 270 11 030 12 470 13 970

/1 El año civil se refiere a la primera parte del año emergente.

~: FAO Organizac~6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y

l~

la Alimentación, Fertilizantes 1964, Public. 28658 e Italia 1965.



Anexo 35-

:E;~RTII¡IZü"'"TES POTASICOS:. COi~"SUMO EN CADA COBTlNENTE 1958/59-1962/63.-

19

Continente 1958/59 1959/60 J.96oj61 ).9 61/ 62 ,19 62/63 +9 63/ 64

•••••••••••••••••mi1es de toneladas m6trioás de K
2O

••••••••••••••••••••

Europa 4 233 '4 390 4 433 4 660 4 931 5 306

1
787 166 826U.R.S.S./ 743 703 901

América del
. Norte y Central 2 149 2 107 2 142 2 241 2 473 2 760

.Am6rioa del Sur 99 96 159 120 120 130

Asia 541 663 768 682 745 817

,!frioa 78 85 102 103 114

Ooeanía 60 70 94 130 91 128

To"tal mundial 7 900 8 200 8 470 8 640 9 300 10 170

:1 El a.ño civil se refiere a la. primera parte del año emergente.

~l FAO Organizac16n de las Naciones Unidas para la Agricultura y

la Alimentacd6n. Fertilizantes 1964, Public. 28658 e Italia 1965.



J.
I El año civil ,se refiere a la primera parte del año emergente.

~t FAO Organizaci6~ de las Naciones Unidas para la Agricultura y

la Alimentaoi6n. Fertilizantes 1964, Public. 28658 O Italia 1965.
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1illb,;RU~.\¡ .l';}J' G.AlJ.f\. UNO lJ.G l,iY~; CUl'J'llIrlSWIYiDS 19C;3L6;4

Continente

HitróGeno
(H)

63/64

.:icicio fosfó::"ico
(P20S)

63/ 64

PRODUCCION

•••••••••••••••••Po.rcerrta je•••••••••••••••••••

Europa

U..:-, 0 (:' ;1
• .,J..\ ...... )-.,). I

Amél'ico, del
Nilrte y Central

América del Sur

Asia

Aí'rica

Oceania

LU;¡:'°Pi:

U.R.S.S. ;

Amé ri C·':-J, de 1
Norte y Central

América del .Sur

Asia

Af:eica

Oceania

42.7 /f.2.5 58.2

11.8 8.7 13.1

29.9 30.9 27.2

1.9 1.2 0.3

12.0 5.9 1.2

1.5 2.6

0.2 8.2

38.2 42.9 52.2

9.7 7.9 8.9

32 . 3 27.9 27.1

1.9 1.9 1.3

14.4- 8.2 8.0

3.0 2.7 1.2

0.5 8.5 1.3

~: ljlAO ú.rgexdza.ci6n de las Naciones Unidas para la Ag:ricul tura y

la Alimentaci6n. Fertilizantes 1964, Public. 28658 e Italia 1965.



Á~:~cido fosfórico ~?otasa 111ados los fertili-
(p U ) (K

2O) zantes2 5
(N,?205,K2O)

63/64 63/64 63/64
de toneladas mét r-í.ca s ........... '" " ...... " " " ••••

989 3195 6197
55 416 588

450 900 1800
13

33 137 757
94
'2 4

912 2686 4728

241 797 1638
120 1 29 399
300 845 2084

9 128 181

77 509 1469
55 416 588

209 103 162
116

2ó7 708 1327

7 128 17742

150
10

352

IMPDRTAcrOlills

883
117

...... • '" •••I/iiles
}~Xl)OD:iI')lCIuNE;:3 BRUI1AS

Europa 2013
.1

U.E.8.S.j 111
Amé r-í.ca del IJOl~-

te y Central 450
América del Sur 160

Asia 587
Africa
Oceania 2
l]~üHlJ.\~Cl'~)l'ri,':) BRUTAS

Europa 1130
U.R.S.S./I

América del Nor-
te y Central 600
América del Sur 150
Asia 939
Africa

Oceanía 44

Id trógeno
H

Europa ,1
U.R.S.S./
América del Har­
te y Central
Améti ca del Sur
jisia.

Af r-í.ca

Oceania

/1 El año civil se refiere a la 'primera parte de I año emergente.

}j'AO Organización de las Naciones Unidas para la Agricul tura y

la. Alimentación. Pel,tiliza.ntes 1964, .Public.28658 e Italia 1965.



¡ COMEROro INTERNACIONAL m YERJI1ILIZANTES N'IIlIROGENADOS, 1958/59 - 1963/64

Exportaoiones

Continente 1958/ 59 1959/60 1960/61 1961/ 62 1962/63 1963/64

•...•........•• miles de toneladas m§tricas de N ••••••••••••••••••••

Europa 1 i 508 1 178 1 804 1 957 1 960 2 013
U.R.S.S./ 32 31 53 83 99 117
América del
Norte y Cent:ral 379 348 400 408 379 450
América del Sur 253 218 122 214 210 160
Asia 306 340 296 404 512 587
Mrioa ... 1 4
Ooean1a 3 4 3 2 2 2

Importaciones

Europa 799 884 829 862 993 1 130U.R.S.S.; 3 6
Amt§rica del
Norte y Central 462 479 469 555 547 600
AmiSrica del Sur 93 96 1 29 109 128 150
Asia. 520 638 190 804 878 939
Afrioa 238 16) 246 210 218
Ooeanía 17 9 11 17 23 44

r El año civil se refiere a la primera parte del a.ño emergente.-

FUENTE. FAO Organizaci6n de las l'iaciones Unidas para la Agricul tura y

la Alimentación. Fertilizantes 1964, Public. 28658 e Italia 1965.



Anexo' :452,'

AMERIOA LATINA. POBLACION ECONom:C~TE ACTIVA (al y su GRADO DI

A,FECTACION A U'AGRIC'iJLTURA.

Porcent. Porcent.
Poblaci6n .Poblaci5n

Pais Eoon6mica Afect:ta
mente Ac1¡: Agrio. b)----

AJ,"g.•nti"'~ 35 19

Bolivia 50 72

Erasil 33 59
Colombia. 53 53
Costa Rica 49 50

Chile 32 27

Eouador 46 57
El Sa~vador 32 60

Guatemala 35 67

Rait! 56 82

Honduras 21 66

Mejico 32 54

Nioaragua 31 ~7

Panaú. 31 45

Paraguay 33 54

Perti 30 50

B. Dominicana 39 51
Uruguay 4B 22

Venezuela 3i 32

Notas, (a) Poroentaje del total aotiva
(b) Porcentaje sobre la poblaoi6n econ6mioamente activa.

'uente. Progreso 66/67. Revista del desarrollo Latinoamerioano~



Anexo 41'-·

AMERICA LATINA. nrClDENCIA DEL SECTOR AGRICULTURA, PESCA Y

GANADERIA. SO:BRE EL PRODUCTO ':aRmo NACIONAL '*- s/ el total)

Pat.

Argentina 15,1

Bolivia 33,6

Brasil 27,1

Colombia, 31,4

Oost" Ri~a 29,2

Chile 10,1

Eouador 35,0

El Salvador 3°,9
Guatemala 28,5

Hondura. 45,7
Mejioo 17,4
Nicaragua 36,3

Panamá 20,4

Paraguay 37,0

Perd 21,4

Uruguay 15,3

Venezuela 7,0

Fuente, Progreso 66/61_ Revista del Desarrollo Latinoamerioano.,

20



AMERICA LATINA COMO ABASTECEDOBA"

(porcentaje de importaciones)

20

A ñ o •
1963 1964 1965-....--------

Del mundo

De Bstados Unidos

De Canadá

6,1

19,0

5,6
De la Comunidad Eoon6mioa

Europea (CEE) (a)

De la Asociac1&n Europea
de Libre Comeroio
(!ELO) (b)

De Japon

De America Latina

Del resto del mundo

4,7 4,4 4,2 "

7,9 5,6 8,2

11,5 12,7 13,9

2,'9 2,9 2,8

Botasa (a) Bálg1ea, Franoia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos y Re­
p~blica Federal Alemana

(b) Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Reino Unido, Sue­
cia y Suiza

Fuente. CEPAL, replIOduoido por "Progreso" 66/67, Revista del Desarr,g,

110 Latinoamericano'.'



AMilRICA LATINA.. EXPORTACIONES.

(Valores FOB en millones de d'61area)

21

Pata Promedio Poroentaje de exportaciones---------- 1962/62-

Argentina 1.371 Granos 24, Carne 22
Bolivia 77 Estaño 12
Brasil 1.412 Caf' 53
Colombia 499 Caf" 71, Petroleo 15
Costa Rioa 103 Oal' 47, :Bananas 27
Chile 595 Cobre 66

Ecuador :J.43 :Bananas 59, Cat' 14
El Salvador 164 Cata 52, A.1god6n 23

Guatemala 154 Caf' 51, Algod6n 15
hiti 40 CatA 45

Honduras 96 :Bananas 39, Oaf" 16
Mejico 1.034 Algod6n 20

Nioaragua 119 Algod6n 41, Cafa 18

Panamá 64 Banana. 43, Petroleo re:fin. 35
Parii8uay 45 Carne 27
Peri1 599 Pesoado 24

R. Dominioana 162 Azuaar 54, cata 13
Uruguay 172 Lana 47, Carne 28

Venezuela 2.687 Petroleo 93

Fuente. Progreso 66/67. Revista del desarrollo latinoamerioano.:



~RICA LATINA. POSIBlE UTILIZACION DE LA SUPEBFICIE TERRESTBil,:

2]

---_.'-----------
Argentina

}¡oliv1a

Brasil

Colombia

Costa Rica

Chile

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Tot.al __~ult,~_!_a_:b_l_. _

.(mi~ ~!l .'.!!L..--.;-.!~Ha~~":...

2.808 30.602 6,88

1.098 11.862 2,84

8.533 19.626 1,62

1.179 5.189 1,21

51 280 0,81

742- 5.569 0,81

290 2.234 0,81

21 5.460 0,46

109 1.470 0,40

Fuente. Progreso 66/67_ Revista del Desarrollo Eoon6mioo.



.ü1ERICA LATINA. FERTILIZANTES. EVOLUCrON DEL CONSUMO APABENTE EN

síFJFE PAISES (a)

( miles de toneladas)

Año Ni. P IC Total

-------- -- -- -----.
1957 166 251 93 510

1958 227 264 117 soe
1959 219 237 99 555

1960 281 287 160 728

1961 271 295 129 695

1962 312 308 140 160

1963 426 346 170 942

iINot&:(a) Argentina, Brasil, Colombia, Chile, M'jioo, Perd y Venezuela
¡
¡
I

IFuentea CEPAL. Los principales sectores de la 1niustria latinoamerica-

na. Año' 1966.

21



21

,CONSUMO DE W.PBIENTES (NPK) EN !tIlEBRAS CUIJ.PIVADAS y POR BECTA.REA., EN '-N"

'PAISES LATINOAMERIO.AliOS y OTROS~..

.Pa1. Nutriente. por Ba.de tierras de labranza
18-. H~ 1C&-. P20 Kgs_ 1:20----------- -------------...-..------- ,----

Oanad' 1,23 3,08 1,84
Estados Unidos 11,59 11,15 10,51
Paises Bajos 179,70 106,26 143,83
Reino Unido 43,5° 53,32 44,91
Alemania Ocoidental 60,42 65, 60 100,66
Italia .17,71 25, 93 3,80
Egipto 47,75 5,73 0,18

CeilAn 14,14 1,02 8,54
Jap6n 120,02 71,02 83.91
Australia 0,98 21,76 0,77
Puerto Rico 115,3° 45,80 63.77
Territ. Británioos 7,53 2,09 3.76
Territ. Francase. .,••:'.,r, .... .:.'..'

Antillas y G.Holancl'.; 7,05 2,27 1,59

0,08
1,33
1,19
0,02
0,02
3,35
2,23
1,57
1,78
0,44
6,44
0,38
0,27

11,41
1,46
0,27
7,61
3,09

0,13
'3,12
7,25
0,06
0,02

19,36
2,50
2,13
3,01
0,44
9,58
0,79
0,38

11,76
2,27
2,00

10,15
3,83

0,29
1,33
1,81
0,07
0,02

36,13
2,68
5,58
2,09
4,00

13,52
'0,82
7,07

20,77
6,31
3,76

21,60
1,72

Argentina
Uruguay
Chile

, Bolivia
Paraguay
Peri
Ecuador
Colombia
Venezuela
Panam4
Costa Biea
Nioaragua
Honduras
El Salvador
Guatemala
Mej100
Cuba

,Brasil
FÚ8nte: OEA - Estudio sobre fertilizantes. 1961.



Anexo 47

FERTILIZANTES: ¡ALGUNOS PAISES LATINOAMERICANOS

(Cifras en miles de toneladas)

Pa1s Consumo (Año 1963) Demanda proba.ble (1910) Nivel deseable
de consumo

Argentina 33.8 104 200

:Brasil 292.4 514 3.1)0,.

Colombia 92.4 214 392

Ohile 116.4 230 309

M§xico 290.1 767 (1.050)

Pertí 113.1 215 313

Uruguay 36.6 68 203

Venezuela 23,8 48 (130)~,

Total 966.4 2.160 5.827

~I CErAL -"Los prinoipales sectores de la Industria Latinoamerica­

na, Problemas l' Perspeotivas" Febrero de 1966.

21



AMERICA LATINA: DEIv.LANDA DE NITROGENO al
f'~

í

( miles de toneladas

País
1970 1975

Demanda Demanda
máxima máxima

Argentina 67b/ 117b/

Brasil 91 191

Colombia 97 152

Chile 60b/ 85b/

México 509 720

Perú 116 168

Uruguay 22 38

Venezuela 36 60 el
Subtota1 ~ 1.531

Otros países llgd< 177d~

~ 1.117 1.708

21

al No incluidos: Bolivia, Costa Rica, Cuba, Haití, Paraguay,

Santo Domingo, aparte las Antillas y Trinidad y Tabago. Las

cifras de oferta se refieren a nitrógeno primario (amonía­

co de síntesis, de coquerías y otras fuentes primarias).

b/ Hip6tesis media, única.

el Promedio de las hip6tesis de máxima (82) y mínima (39)

di Sólo Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

~: CEPAL liLa oferta de fertilizantes en .América Latina"

Noviembre 1966.



tAMER1CA LATIDA: JEMANDA DE :&'OSFOROa/

(Miles de ton P205)

.Anexo 49 21

Argentina
!

Brasil

Colombia

Chil.

México

Perú

Uruguay

V:enezuela

Subtota1

Otros

J.970 1975
.Demanda m¡xima :lemanda máxima

35b
/ 66b/

198 377

125 179
117b

/ 154b
/

196 330

48 96
71 136

21 35d
/

811 .!..tJ.§l-;8/ 103 0
/

~ l.d:2.2

al No incluye: Bolivia, Costa Rica, Cuba, Haitl, Paraguay, Santo Do­

mingo ni las Antillas y Trinidad y Tabago.

Las cifras de aterta se refieren en general a la capaoidad de

elaboraci6Jl de fosfatoe asimilables.

;b/ Hipótesis media, tinioa.

o/ 8610 como esoorias da desfoforaoión.

di Promedio de las hipótesis de máxima (49) y uln1ma (20)

el S610 Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras "JI Nicaragua

FUENTE. CEPAL ttLa oferta de fertilizantes en Am4i:rica Latinan, Noviembre

1966.



Anexo 5Q

!MERIeA LATINA: :BALANCE DE LA DEMANDA DE PC1.l'ASIO
(Miles de tdneladas de' K

20)
1964 1910 1915

m1nima mixima JÚnima máxima

21

Demanda (13 palses)

Produooi6n aotual y pro­

yeotada (Chile,Perú)

13alanoe:d6fioit regional

165 262

24

238

370

25

340

339

264 574

al Admi.tiendo la produco16n de 100 a 200 mil toneladas de cloruro de

potasio en Seohura (Ferd)

F'tIENTE; CE.iAL "La of,erta de fertilizantes en ADu~r1oa Latina", No­
viembre 1966.



Anexo -5'~ .-

DmFICIT DE LA PRODUCCION DE AMONIACO PREVISTA PARA 1910 Y lIDMJDRO DE
PLANTAS lE CAPACIDAD MINIMA QUE SE NECESITARIAN PARA ELIMINARLO"

2]

Fa1.

Argentina

Brasil

Colombia

Chile

Mejico

Perií

Venezuela

Total

CAPACIDAD MINIMA ECONQMIA

NlIMERO DE PLANTAS REQtlERIDAS

58

246

.. 56

6

14

-4

302

66

Fuente. CEPAL - La industria petroquimica en Amerioa Latina;j~/



2]

Púa

ltAMERICA LATINA: PRECIOS DEL GAS NATURAL COMO llATERIA PRIMA. PARA FERTI-

LIZAN~S :N'I'llROGENADOS

Preoio oficial al (P\1~sto en planta de consumo)
,¡ í t:

i Localizaci6D
D6lares ~or D61area por3 robable

1000 m 1000 pies d P 1 • d
e p an.,a e
amomaco

Argentirta

Bolivia

:Brasil

Colombia

Chile

14'%100

Venezuela

1.20 0.204 San Lorenzo (Santa Fe)

7.10 0.20 (Santa Cruz)

9.00 , 0.255 :Bah!a

7,40 0.21 Cartage~Barranquilla

3.50 0.10 Punta Arenas

8.10 0.228 Istao

5.50 0.156 Regi6n} norte

4.60 0.13 Maraoaibo

al Sesw coaunioaci6n de organismos ofioiale8 y empresas petroleras
fiscales latinoamericanas.

~I CEPAL "La oferta de Fertilizantes en Am6rioa Latina", Noviembre

1966.
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¡COSTO POR TONELADA nt MLrONIACO A DISTINTbs NIVELES DE PRODUqCIOJS

Costo por tonelada de amoníaco

Capacidad en toneladas ( d61ares)

anuales de gas naturala/ de nafta

318.000 17.6 37.2

190.000 20.3 43.7

95.000 29.4 47.2

32.000 39.3 60.3

al A 3.53 dólares los mil metros cúbicos, compresores centrí­

fugos a partir de 600 toneladas cortas por día.

~: CEPAL "La oferta de fertilizantes en América Latina,

Noviembre 1966.



COMPARACIOli DE ESTRUCTURAS DE COSTOS

Rubroa "A". (1) "Bu "O" uD"
uaa/tJ$J r¡, uSa/iD;- f, u··/t.." % uSs/tn.' %

Materias primas 7(2~7j61 35,6(3) 6.95 23,6 7,19 24,1 9,48 26,8
combustibles

Materiales auxiliA
~..~ 1,10 5,1 1,14 3,9 7,47(4)25,1 2,00 5,6

Servi"•• am:ili..-
re. ¡,53 7,2 3,11 10,6 2,9 2 9.8 3,60 10,2

Servioios general•• 2,7~t) 12,8 0,6; 2,2 1,05 3,5 0,89 2"

llano de obra .,. ad..8 0,65 3,0 5,15 17,14 1,10 3,7 1,11 3,1
ministraci&n

Costo de Capitali. , 7,76 36,3 13,47 42,3 10,09 33,8 18,36 51,8

~ .Yz.J1 100,O ~ 100,0 ~ 100,0 l2t..M.... 100,0

Siguel/

~

&
~
o
\Jl

,..p..
; ­

l ::
i~::

ro
N



Continuaci6n de la hoja anterior­

IOlIPARACION DE ESTRUCTURA. JB COSTOS

Anexo 54 Itb H
2,2-

lotas. "Ar Estimaci&n te6rica para una planta de amoniaco integrante de
UD. complejo industiral. Oapacidad 318•.000 tonelada s mét~ioas

por año (907 tn. por dia).Inversi6n global. 16.90 millones de
d61ares. 53,14 d61ares por,tn/año•

•~" Esti.aci6n oorrespondiente a un proyeoto para Amlrica Latina.
CaP......... 330'.VfO tafaiie -(1:..000 tnl.>. Inversi&n global.
19,30 millones de d61aresJ 58,16 dólares por tn/año.

"O" Estimaoi&n t.arica para una planta de amoniaco integrante de
un oomplejo industrial. Capacidad 190.000 tn/año. Prooeso
por oompresores reclprocos, a partir de gas natural a 7,06
d61ares por 1.000 m3.,Invere16n. 12,15 millones de dflares.

"Dn Correspondiente a un proyeotOr para .'rica .Latina, integran't.
de un complejo industrial. Capacidad. 180,000 tn/afio. Prooeso.
no se tienen informaoiones sobre tecnolo,glas. Gas natural,
7,06 d61ares por 1000 m3.'Inversi6D" 16,83 millones de d61are••

(1) Esta planta lleva oompre.sores centrifugos

(2) Gas natural 7,06 d&lares por 1000 a3.

(3) Gas natural 7,20 461ares por 1000 m3•

.(4) Inoluido almacenaje

(5) Supone energ!a e16ctrica pára los oompresores.

Fuente. Naoiones' Unidas, La oferta de fertilizantes en '-'rioa Latina,
Noviembre de 1966.;'



ADRICA LATINA. :MONTO DE LAS ECONOMIAS DE INVERSION Co­

RBESPONDIENTE A LA :mSTAL.A.CION :cm FABRICAS DE CAPACIDAD

MINIMA ECONOMICA PARA LA PRODUCCIOli lB AMONIACO,!:

Pai•••
(A) (1) (e) (D) (E)

22

Oapacidad aotual (tn/año)

Suma de las oapacidades ac
tual8. (tn/año) -

Capacidad ecoJl,6mica (a)_

Inversi&n estimada '01'<)'••1 '

....a partir de las capaoi;.;.
dadas aotual•• (do18)(~)

+. partir de la capaoidai
mlnima econ6mioa (dol.)

Inv.rsi6n total.

-.a partir de las oapaci­
dades aotual.. (ra.dols)

--.a partir de la oapao1da3.
, mnima eoon6mioa (m.dol.)

Eoonomia de 1nve%'81&11I

(66.000 (90'. 000 (~~':888
33.000 30itOOO 18.000 (60:000 33.000

99-.000 120.000 18-.000 140~OOO 33.000

99.000 120.000 66.000 140.000 66.000

130 125 180 135 140

110 105 130 100 125

12.870 14.880 11.880 18.900 9.240

10.890 12.600 8.'580 14.000 8.250

1.980 2.280 3.300 4.900 990

Bota•• (A) :Brasil, (:8) Colombia, (O) Per6, (D) djioo, (») Venezuela
(a) Para los productos y paises en que la suma de las capaoida­

dea actuales e. mayor a la ttcapaoidad m1nima económica", se
mantuvo la cifra correspondiente a la suma de oapaoidad••
actualea.

(b) Cuando existe más, de una fábrica la inYersi6n por tn.- se 0.:2;
tuvo oomo promedio ponderado de las fábrioas actuales.

Fuente: CEPAL, La industria petroqu1mioa en Amarica Latina.



ARGENTINA. PARTICIP,ACION PORCENTUAL DEL SECTOR AGBOl'ECUARIO EN EL PRO-

DueTO BRUTO INTERNO, medido a costo de los faotores.-

Año ~:~~!..

1940 23.1
1941 23,9
1942 23,3
1943 21,7
1944 22,3
1945 20,1
1946 23,1
1947 19,0
1948 17,4
1949 15,8
1950 13,5
1951 15,8
1952 1),9
1953 18,8
1954 17,3
1955 15,1
1956 16,0
1957 15,SJ
1958 15,4
1959 19,0
1960 16,6
1961 13,4
1962 15,9
1963 16,3
1964 16,6
1965 16,6

¡Fuente. OECJlI .. Ofioina de Estudios para la eelaboraci6n Econ6mica Interna­
oional'.:



J.RGEN'flNA. NAT.A.LIDAD Y MORTALIDAD. Tasas anuales :por mil habitantea,'

Periodo Natalidad. Mortalidad.--- --
1935-39 (1) 24,0 11,6

1940-44 (1) 24,1 10,3

1945-49 (1) 25,1 9,6

1950-54 (1) 25,2 8,8

1955-59 (1) 24,2 8,7

1960-64 (1) 22,6 8,5

1965 21,5 8,2

Nota. (1) Promedio anual del quinquenio

Fuente. OECBI - Óficina de Estudios para la colaboraoi6n Econ6mica
Internacional - ArgentlnaEoen&mioa y Finanoier..
Año 1967.'



2 ~Anexo 58 h

<ARGENTINA. PARTICIPACION IlEL SECTOR A.GROPECUARIO EN LAS EXPORTACIONES.'

AriC::d8rta 4grioultura To~
%~t!tal %.. 81 t!~&! ~..!l~ ........

1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

23,7
21,6
22,7
25,3
-)2,3
42,8
57,4
58,9
45,0
42,8

49,1
36,6
51,1
55,8
45,3
40,7
41,6
44,4
44,1
47,1
40,2
50,0
38,5
49,3
55,0

62,1
60,6
52,1

57,0
49,9
43,0
36,1
33,7
50,4
49,8
45,0
55,5
43,1
39,6
48,7
53,4
51,3
51,1
51"
48,2
53,6
44,5
48,8
41,8
37,7

85,8
82,2
75,4
82,3
82,2
85,8
93,5
92,6

95,4
92, 6
94,1
92, 1
94,2
95,4
94,0
94,1
92,9
95,5
95,6
95,3
93,8
94,5
87,3
91,1
92,7

Fuente. OECEI - Oficina de Estudios para la oolaboraci&n econ6mioa inter­
nacional·.·



Anexo 59-

J.RG!!TINA. EVOLUCION DEL CONSUMO IliTEIUiO y LAS EXPORTACIONES:om FRODUO-:

TOS .AGROPEOUARIOS

22

Periodo Oonsumo
Interno

Exportaciones

(Poroentaje sobre total)

1920-24 (1)

1925-29 (1)

1930-34 (1)

1935-39 (1)

1940-44 (1)

1945-49 (1)

1950-54 (1)

1955-59 (1)

1960-64 (1)

1965

51,0

48,5

51,9

56,7

74,2

70,9

78,7

77,1

74.5

72, 1

49,0

51,5

48,1
43,3

25,8

29,1

21,3

22,9

25,5

27,9

fetal (1) Promedio anual del periodo

Fuente, OECEI - OfioiDa d. Estudios para la colaboraci6n eoonómioa in­

ternaoional - Argentina Eoon6mi.oa y Financiera. Año



ARGENTINA AGRICOLA

~~~~!-=~~~d 28ricola-ganadera
--.-.-...~-------

millone~ de heotáreas

100

60

200
70

80

50

40

30

.20

%del territorio

_10

ar~n~GS regiones olimátioas

~ Fuentel Las tierras aridaa y semiaridas de la R. Argentina. Informe
Naoional de la Comisión para su estudio. Bs.As. 1963.



Anexo 61--

ARGENTINA. TIERRAS HOMEDAS, SEMIARIDAS y ARIDAS.-

~ Reg10n humada

"OgP.:/'o:Regial semiarida

c===J Region arida

Fuente. Conferenoia Interame­
rieana pa~a el Estudio

'de Tierras Aridaa. Es.
As. 1963.

/



PRODUCCIOli AGROPECUARIA POR REGIONES

!Periodo ,Total del pafs Reg16n pampeana Resto del país
iVa.lor ~ I;nd. Valor % Ind. Valor % Ind.

1920/ 24 8.123,6 100 76 6.911,4 79,2 81 1.806,2 20,8 61

1925/29 9.945,3 100 86 7.737,6 77,8 90 2.207,7 22,2 ','15

1930/ 34 10.545,5 100 91 8.024, 9 76,1 94 2.520,6 23,9 85

1935/39 11.530,8 100 100 1.574,9 74,4 100 2.955,9 25,6 100

1940/44 13.400,9 100 116 9.959,2 74,3 116 3.441,7 25,1 116

1945/49 12.155,9 100 111 9.011,9 71,1 106 3.684,0 28,9 1 25

1950/ 54 12.482,1 100 108 8.382,6 67,2 98 4.099,5 32,8 139

1955/59 14.452,0 100 126 9.761,8 67,5 115 4.692, 2 32,5 158

1960/62 14.641,6 100 127 9.516,6 65,0 111 5.1 25,0 35,0 173

¡Notas: a) Los valores están expresados en millones de m8n de 1950.

b) Los números indioe tienen base 1935/39-100

e) Inoluye oambios en las existenoias ganaderas hasta 1957.

FUENTE: aECEI ...nEconoma agropeouaria argentina" y CEPAL '~l desarrollo e-

oon6m1co de la Argentinan•



A!iPA!'! uso DE LA. TImPA
- (lIillenea ... heotireaa)

1

~937 1960
v••

Per- Por-
A:rea ceD- Area o....

taje taj_
¡eSI. parape.... al,

Cultivos para ooa.eh. ..!7.s1 .n !!aJ. II
hual•• 17.7 26 10.9 :¡.6
Pere...s 0.2 0.3Camp.. ie pa.toree .l9d .2! .üt.1 .§i
Pasturas oultivda. 7.7 11 13.3 20
Pasturas Datural•• 28.5 42 31.4 47

lo proiuoti... b/ ~ !2 11,' II
fotal reci6n pampepa .á7.a.4 122 !1aá !29.

Resto .el pat.
Cultives para coseCha .1 !r.1 ! ~ !

Aauale. 1.2 1 1.4 1
Pere... .,,0.5 0.9 1

Cup•• i. pa8toreo tI 68.8 ~ l1t§. 14
Pa8turas cultiTaia. 0.9 1 - 0.5 1
Pasturas :natural•• 61.9 63 79.0 73

le p~i!1!t:LT. b/ ,J§.d J4 ~ !6
total resto ¡.¡pal. 107.3 !29. !2L.1 ,!29.
total 'e1 paSa !:l&s.l m:.!

2::

FUmlfTiS.CeD80S" naoieRal•• agropecuarios le 1931 -:1 1960.
ilOTAs Por r.io••o l. oifras 'la suma 'e parcial•• puel. 80 coiacitir coa

el t.tal respeot1"••

!I ]Nenos Aires, C&r4oba, Entzoe Ho., La Pupa y Santa Fe.
)/ InollQ'e superfioie ftria".raaente improd:u,ot1'Ya, 7 superfioie ao ü:reo­

taaente produoiiYa o llW poco produotiva (ooupa4ia por oonstrucoione.,
•••tes 7 bosque. natural••,eto.)

Ji Principalmente intensivos e semi-intensivo••

JI :&aa. para una ganaa.r1a muy eX'Ml1aiva,con ovinos o vacaoa criollos.



Anexo 64 '-----'"

ARGENTINA •AllMEN'l'OS EN EL RENDIMlENTO :DE LAS COSECHAS. ( Cultivoa ExperiDl'')

Arros 50 al 7~

lienta 60%

Tabaco 50%

Mais 47%

Alfalfa ~

Oaña azucarera 30%

Papa 30%

Trige 18 al 4~

Fuante. lITA • Instituto Nacional de Teonoleg1a Agropecuaria.



Anexo '65·

ARGENTINA

CLA8IFICACION DE SUELOS INDICANDO DEFICIENCIAS GENERAL DE
l.

NUTRIENTES

\
~'Nitrogenoi fosforo,
~. \ potas o

r:;ooo «1" Fosf.oro, potasio
\ .

[§-- =1. F08f~,ro
~'Nitr~enOt fosforo
EEEEB:+t:f N9 se dispone informa­
I:EEEI±EEI e 1. on

FuenteJ Ministerio de Agrioul
tura e INTA. -

23



ABOENTDIA. Brtraeoi6J1l anual 4. nut:rantes (1957)

( e. toulaias )

Qul"1'Yo. , '2°, t.
2
0

'friC. '122.591 61~OO5 j6.022

JIala 17.377 31.239 21.627

Girasol ., line ' 35.836 16.946 26.914

Oebata, av.... .,. oent... 53.136 21.134 16.4'9
Cala t. asicar 136.678 73.880 369.400

ArZ'os 7.508 2.691 4.383

Por.tos '7 ajl•• 1.688 428 ,',612

Papa. 7 batat•• '.408 2.028 9.633

Cebollft8 534 231 481

Su'b-to"al 440.156 209.582 485.581
Pastua. 761.726 535,724 71.204

TOTAL 1.202.482 745.306 556.78,

FUEHm. OEJ.. lCstud.l. sobre f.rtil1zantes, 1961.-



.'

ARGENTINA. ZONAS GANADERAS (BOVINO y OVINO)

23

,

Fuente. Ministerio de Agrioultu­
ra e INTA.



ARGENTINA. ZONAS DE CULTIVO: MAIZ y TRIGO

(NU~~RIENTES REQUERlro S EN ORDEN DE IMPOR­

TANCIA N-K-P) ,

IIIIillIIlI Mai~

~ Trigo

~ Maiz y trigo

Fuente: Ministerio'de Agricu!
tura Q INTA



I ..nexo 69

ARGlillTINA. ZONAS DE DISTINTOS CULTIVOS ESPECIFICaS-

Zonas de cultivo, con indica­
ci6n de nutrientes, por orden
de importancia
~ Girasol y lino
~Algodon '
§I Viñedos
§l .Azucar

Fuente: Ministerio de Agrioul­
tura e INTA.

~,

2:1



580.000
360.000
100.000

90.000
20.000
20.000

1.110.000

250.000
260.000
190.•000
200.000

50.000
20.000
50.'000

250.000
90.000

1.360.000

ARGEN'l'IlTA, SUPEEFIOIE CULTIVADA POR CULTIVOS. 196}/ó4.
{Cultivos ,Area oultlTaia(heotAN&s)
A. Habitualmente fertiliza_os '

Caña d.e As6car
Vid.
C1"tr1ooe
Hortalizas ~1a8/flor.8

M&BZaBOS 7 perales
Cebolla Y' a;je
Taba••
Arroz.,. papa
011vo,1&,mentá,eto.

SubtQtal A
B. Prinoipal•• cultivo.

(1J¡teDsiv.. • semi-1a:tenaivos ne hab1­
tualmente fertilizado,)
Algod6.
)(an1.

Y.rba ..te
Fr\1tales varíe.
S.~a

:Man4ioca
Subtotal :B

e. Principales on!ti'Vos extensiVGS DO terti­
11sMo.
Alfalfa 7'.200.000
!rige ,.800.000
)lala 3.100.000
Centeno 2.100.000
~u 1.~.OOO

Ave. 1.300.000
Sorgo granttere 1.200.000
C.ba.... 1.100.000
G1rasGl 800.000
Sorgo azucarati. 580.000
Sorgo 4el Sudb 560.000
M1j. 250.000
Sorgo negro 120.000
Alpiste 60.000
Pasto romano 50.000

Subtota1 e 26,320.000
. Total lA.+BtC) 28.850.000
~.R.OMen1u"tGt Oonaumot Decesiiade8. Y mareac1.o elel•• t.rt11izant.s

en la Argeatiaa,:Buenos Aires 1964 (oon moc1ifioaciones)



AEGENTINA: C0iJ';}Uj\lU D;>I\T~.:A,).f;~..R~~_li~!0 j.J1.:~ Ii~~~2~:~I~T~ ~J.-.i:J:fL92:J:lY.Q,_~1.9_t??L§J..

(:~\'liles de toneladas)

;3ulfato Nttrato 1:,li trosul
lil os! &. To- .

de de fato de Ur-eaCultivo
Chile

I,iezclas 'toe tsl
amon.í o amorrí,o al

Caña úe Azúcar 10.0 4.0 2.0 ~ ,-"- 18.0.v

Cebolla y ajo 2.0 0.8 0.3 3.1

Vid 3.0 0.8 0.2 5.0 9.0

l~anzanos y 1)81'él,1e8 3.0 0.4 0.2 4.0 7.6

Citru8 0.2 1.5 8.0 9.7

Hortalizas 0.3 1.5 4.0 5.8

Tabaco 4.0 4.0

Olivo, té, menta, etc. 0.2 0.2 0.1 0.5

Papa y arroz 0.1 0.3 0.4

Pasturas 0.1 0.2 0.3

Total lS.8 9. 2 2.0 2.4 25. 8 0.2 58.4

~: R.O. neninato, Consumo, necesidades y mercado de los fertilizantes

en la Argentina, Archilnit, Euenos Aires, 1964.

al Composici5n estimada: 10-10-10.



ARGENTINA. ZONAS ACTUALMENTE FERTILIZADAS

POSIBLE INCREMENTO

..Areas que se fertilizan

I~"pop~o¡ Areas que se fertilizar1an

Fuentes Ministerio de Agrioultu­
Ora e INTA



ABGENTIliA. Diatribuoih por cultivo del ooasuao de fertilizante,

Re1aei6. 4el 00"••_ te nutri••t ••
~re& bea fertili-

yw.ti"•• fertili- za"" o/nepe,! •te al he. ~20, K
20

sau eultivaia

(Ha) (%) (toulaiaa)

Caña'" .a'ear 150.000 50 4500

Viñeioa 30.000 14 1500 500 500

Jl.anzaao8 J' perales 20.000 30 1500 500 500

C:Lirus 20.000 16 1500 ],200 1000

Cebolla. 10.000 50 800 50 50

Otra. hork11zaa 10.000 2.5 500 500 500

faba•• 8.000 25 400 400 400

Arre. 1.000 1.4 .50

Papa. 500 0.2 40 40 40

trigo -1.500 0.02 50

l4ab 500 0.01 70

Cebadoa 1.000 0.01 80

Forrajeras 1.000 0.01 80

~I INTA. ( hstitllto ci.e Suelos 1" .Agrotecm.ia).



ARGENTINA. DISTlU:BUOION GEOGRAFICA DE LA APLICACIOli nm FERTILIZANTES,'I.

Zona pampeana (Buenos Aires, S~ta ~I,

C&rdoba y La Pampa 34 ~

Zona Noro••te (Jujuy, Salta, TucumAn,
Santiago del Estero, Oatamaroa y
La Rioja) 26 ~

Zoaa Andina (San Juan, llendoza y San
Luis) 18 %

Zona Mesopotlnica (Entre Rios, Co-
rrientes y Misiones) 16 %

Zona Patag6nica (tio Negro, Neuqu6n,
Chubut, Santa Cruz y Tierra del
Fuego) 6 %

Fuente. IN'fA - Instituto Naoional de Teonolog1a Agropecuaria.



Cultivos

Superfi­
oie fel'-'
tilizada
(miles de
hectáreas)

Cantidad ap.r oxamada de nutl'ien­
tes

( 111ene1adas)

P20S K20

A. segú11 Insti tuto de Suelos y' Agl'ctecnia '(19 62/ 63)

Caña 75 3 750

J?l'utales 45 3 000 2 400 1 200

Viñedos 40 2 500 2 300 1 500

Hortalizas (incl.papas) }O 1 500 1 500 300

Tabaco 10 500 700 1 000

'11ot a l 200 11 250 6 900 4 000

B. según H. ü. Meninato (1963/ 64)

: Caña 150 7.39°

]'rutales 30 3 735 1 830 1 830

Viñedos 30 2 650 1 000 1 000

Horte.lizas (incl.pa-
ya, cebolla y ajo) 25 e 000 600 600

Tabaco 7 400 400 400

otros ( cereales,forra-
jeras) 3 250 270 60

'rotal 245 16 425 4 100 3 890

,ll'UEHT',8; al R.O. Iúeninato, Consumo, necesidades ~-r mercado q.e los fertili­

zantes, 1964 ( con modificaciones)



Cultivo

Caria d.e az úcar-

Vid.

Cítricos

ü()rtaliza,E; varias y fLoz-e s

l/lanzanos ¡,r po ra Le s

Cebolla y ajo

Arroz

30

40

55

30

120

70

55

30

20 20

40 40

25 25

40 40

5 5

55 55

30

80

135

80

200

80

30

01ivo, t~, menta, etc_ 80

40

10

10

10

10

lUü

60

lJ1UJHilll..J: R. O hlerri na t o , Con sumo, ne ce s í.dade s ',,' mercado de los fertilizan­

tes en la Argentina, Euen08 Airesj 1964 (con modificaciones).



ADGENTI!l. Conau.ode fertilizantes, expresaao ••

conteniio ele ele_nto. DUtrientes (1)
(en tonelaiaa)

Elemento. ...1956/1 1957/8 1958/9 1959/60 1960/1 1961/2 1962/3 1963/ 4 1964/5 1965/'

li1tr6gea. (li) 10.452 7.772 9.312 8.104 8.;2) 11.919 8.551 22.116 29.548 26.919

Fósf'o:o (P2°5) 6.601 6.217 5-99' 3.166 4.68' 4.716 2.516 6.136 10.610 13.002

Potasi. (1:2°) 2.180 2.655 3.253 1.280 2.769 3.429 2.230 5.000 5.846 6.683

TOTA.L 19.833 16.643 18.560 12.550 15.978 20.064 13.357 33.861 46.004 46.604

(1) 'Pomanio eOlIo oODsum14os loe fertilizaatea oome ro1a111S&408

.Ft:rEHEI IlffA. Instituto ie Suelos y .Agx-oteonia

~:
l;j'
<D
>:l
o
--3"
-J

N
~



Anexo 7$ 24

AAGB!TlBA. CONSUJ¡fO DE FERTILIZAN!.ES EH VALOR ABSOLl1L'O (1)

Año---
1956/57

1957/58

1958/59

1959/60

1960/ 61

1961/62

1962/63

1963/64

1964/65

1965/66

-~~
("oJl~lad.as)

111'.063

87.363

103.560

59'.804

71.694

75.250

54.493
114,253

147.350

138.863

(1) Tomando como consumidós los fertilizantes ~omercializado8

Fuente. INTA- Instituto de Suelos y Agrot8c~~



.A.RGElT'DTA.• Partloipaoión ".los tistintos fertilizantes en el consumo t.tal
~

(e.xpresacioa 8n oonteniao ie nut~ienteB)

El••en". 56/57 57/58 58/59 59/60 68/,. 61/62 62/63 63/64 .4/65 65/66

JO iD41ee - Ea.. 1956/51-100

llitrSse.. (11) 100.0 14.4 89.1 77~5 81,5 114.0 81.8 211.6 282.7 257.5

~fat." (P205) 100.0 94.2 90.8 48.' 71.0 71.4 39.0 102.0 160.7 191.0

Potasio (IC
2
O) 100.0 95.' 117.0 46.0 99.6 123.3 80.2 180.2 210.'3 240.4

'f°"'al 100.0 83.9 93.6 63.3 80.6 101.2 67.3 170.7 232.0 235.0

Porcentaje 80bn el 'iota1 oonaumici.

1"1trógeDo eX> 52.7 46.7 50.2 64.6 53.3 59.4 64.0 65.3 64.3 51.8

~6l1f'oro (P20,) 33.3 37.4 32.3 25.2 29.3 23.5 19.3 19.9 23.0 27.9

PotaBie (X
2D) 14.0 15.' 17.5 10.2 17.4 17.1 17.1 14.8 12.7 14.3

I~:13'
ro

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 x

1;
FtJEli"I'.61. Elabor,- con datos 481 Cuad.ro.

N
bt"..



.AilGEBTIlfA. e.ASUIlO ... los prinoipales fertilizu,_. nitl"ogenad.os. !

(en t Gula"a)

:rertUisant. 59/60 60/61 61/62 62/63 63/64 64/65 65/66

(peso efeotive)

Urea 2061 3288 3759 5234 14847 21287 18711'1

Sulfato le amOA1. 8036 18804 11449 19638 36436 51210 45567

N1trato ... aoüe 15683 8102 8000 7842 5742 4495 3714

11tresulfato d.e ....-
no 691 1075 1450 1827 8656 6726 2116

(oonteaiao •• s)

Urea 950 1510 1740 2450 7468 '19 2 8635

Sulfato ie amo.a1o 1690 3949 3664 4124 7652 1541 9569

l'itra1ie ... 80_1. 2509 1296 1280 1255 91' 719 594

llitrosu1tate ie amo-
JUo 180 280 375 475 2325 1749 550

FtBliB. !ITA (Instituto ie Suele. y Agrota.Dia).



Anexo sI

AlGElTIHA. ee••uao te 108 prinoipales fertilizante. fostataio8_~

24

(en te.lata.)

Fert1111ante 59/60 &0/'1 61/62 62/63 63/63 6.4/65 '5/66

(pe.o efeotivo)

Superfosfato triple 204 1238 1531 899 1154 4662 5430

·1:8001'1a8 Thoma. 90 15' 100 150) 1096 1910 3408

(eonterd.io ti. P205)

Sllperfosta". triple 92 557 689 405 519 2098 2444

liSscoria. Tbo.u 16 27 18 263 192 334 596

J'tBlI!l'E. II'l'A (I....1t.... te Suele. y .A&'rotecmia).:



ARGEBTDIA.. Cp8'W10 ie los principales fertilizantes I,"'siooa.

-( en toula".)

Fertili.zant•• 59/60 60/61 61/62 62/6) 63/64 64/65 65/66

(peso efeotivo)

I'itrato 4. potasto 1243 1527 1550 1491 1375

Cloruro .. Potas1. 700 569 1584 1450 725 1090 1105

Ilitra'to .'dioo po-
tAsio. 1337 2150

'Sulfate i. Petaslo 143 210 330 278 1314 '4' 387

(.. ooateD1io ... K
2

O)

li1trat~ ... potasio 124 153 15' 149 138

Cloruo ... potasio 420 341 950 870 436 654 6'3

Nitrate .64108 po-
tA_i•• 201 )23

Sulfato ie P-'asio 71 .103 162 136 673 311 190

J'tlmlfTE. INTA (In."itute •• Sueloa '1 .Agro1;eoBia).

25



ARGENTINA.. FUENTES DE ABASTECI1lIIIENTO DE FERTILIZANTES.

25

Año
Produooi6n
nacional- Importacione s_-_1 --- _

( ton 8 1 a d a s)

1956/57 55.280 56.116

1957/58 43!830 43.533

1958/59 34.157 65.265

1959/60 31.039 28.765

1960/61 )6.321 35.373

1961/62 44.055 31.195

1962/63 2Qi;77s 33.118

1963/64 27.813 86.:440

1964/65 ( 4.492) 151.842

1965/66 )8.724 100.~39

~nt•• Elaboraoi&n propia, a base de datos del IBTA - Instituto Na­

cional de Tecnologia Agropecuaria.;



ARGENTINA. PRODUCCION DE SULFATO DE AMOBIO

(en toneladas)

Año Cantidad---
1960 2.000

1961 8.830.

1962 13.400

1963 11.670

1964 7.55°

1965 5.372

Fuente • Est1maci6n propia.
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AB.GBNTIn. PROYECOION lE LA OP'ER!rA DE FERTILIZANTES liItmOGBlfADOS.

(expresados en oontenido de ~, en toneladas)

-----------------~~-~-------------------~--------~---------~---

Año Petrosur
Planta

Somisa roo Total
Capro-
laetama

----------~-~----~~~~-~~~~-~-----------------------~~--~-~---

1967 .. 650 1.000 1.650

1968 800 1.200 2.000

1969 28.370 1.000 1.·400 30.170

1970 29.95° 8.900 1,200 45.100 85.150

1971 32.560 ·9.590 1.400 45.100 88.650

1972 32.100 10.240 1 •.600 45.100 89.040

1973 32.350 10.940 2.500 45.100 90,890

1974 32.150 11.600 3.200 45.100 92.250

1975 32.350 12.390 4.000 45.100 93.840

1976 32.35° 13.230 4.000 45.100 94.680

1971 32.350 14.120 4.000 45.100 95.570

1978 32.350 15.080 4.000 45.100 96.530

1979 32.35° 16.100 4.000 45.100 97.550

1980 32.350 17.190 4.000 45.100 98.640

Fuente. Estimaciones propias.
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ARGENTINA. E6TIl!ACIONES DE PROYECCION DEL BECADO :rE FERTILIZANTBS.

(toneiadas de nutrientes)
Proyeo- Cantidades estimadas

01611 ~ P20; - - , lC20--

1959
1960
1961
1962
1963
1963
1964
1964

1965
1966
1966

CBPAL (1) 19'7 150.000 235.000
Banco Industrial (2) 1965 84.000 84~,'OOO 21.000
OEA. (3) 313'.'000 373.000 184.000
Allan (4) 1967/8 20.000 14.000 7.000
Eoonomio Survey (5) 1965 85.550 85.550 21,.400
CBPAL (6) 1970 36.000 48.000 20.000
lleninato (7) 1968/9 45.000 28.200 9.700
INTA - Instituto de Suelos

y Agrotecn1a (8) 1970 80.500 52. 500 12.600
P'cora (9) 1970 102.000 15.700 23.800
eDS (10) 1970 61.000 35.000 13.000
OONADS - Consejo Naoional

de Desarrollo (11) 1970(a) 50.900 32. 800 11.600
(b)143.300 86.700 27.200

Notas 1 (a) Con la relaoi6n de preoios y pol1tica actual
(b) CQn los precios reducidos en un 35% y po11tioa proDlocional,.'

Fuentes. (1) Naoiones Unidas. El desarrollo 8con6m1co de la Argentina.
Xejico. 1959.

(2) Banco Industrial de la Rep'liblioa Argentina. La industria
de fertilizantes. Euenos Aires, 1960.

(3) QE.l. - Organización de Estados Americanos. Estudio sobre
fertilizantes. 1961.

(4) Allan, P. - Fertilizer usage in Argentina. Shell. July
. 1962.

(5) Eoonomio Surve7 NO 828, 13 de Febrero te 1962.
(6) Naciones Unidas, La industria quimica en AlUerica Latina.

Nueva York. 1963
(7) Meninato, R.O. - Consumo, neoesidades y mercado de los

fertilizantes en la R. Argentina. Buenos Aires, 1964.
(8) INTA - Instituto de suelos y agroteonia. Consumo de ferti­

lizantes en la R. Argentina. Buenos Aires. 1964
¡Sigue'.



(11)

ABGENTINA. ESlrIlQCIOllfES DE PROYECCION 11EL :MERCADO DE FERTILIZANTES.

I Oontinuaoi6n de hoja anterior..'

(9) Pécora, E.E.,E1 uso d.e fertil·1-zantes en la Argen­
tina. Petroctenia, Año XV, NO ó, Nov.-Dio. 1965.

(19) OImS - Consejo InteramerioanoEoon6m1CG y Social,
El uso de :fertilizantes en America Latina, Union
Panamericana, 1966.
CONADE - Poder Ejecutivo Nacional, Consejo Nacio­
nal de desarrollo, Plan econ6m1co, Demanda d. leE
tilizantes (Fundamentación de las proyeociones po!
ra 1970.-
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~4.9CIUi.<; JJrJ1 CU:,;;JU1:10 :j.G jT'.....;R...'I1r;¿Ú.iJ¡ISLi __ 1.'iÜ~i 1970, .3~GDK ':--.1 :Ü.'J-:.'IiJ.1U¡'U lb 0T.L';~U.s y A-

aHU.L1~'~OhIA

He:ct;.íreas
Consumo I1rof'¡Bdj.o

C01181.Eil0 t ot;.tl (t one Ladas )
él,

(kg por há)

Cultivos :(ertilizar N 1:2\)5 K U N P~~?05 K
20

S?otEü
~~'

IrriGo 1 000 OOU 50 20 - se 000 2G 000 - 70 DaG

Laa.z 200 000 40 - - 8 GOl! - - 8 000

Alfalfa 500 000 - 40 - - 20 DOU - 20 000

Papas 50 000 ¿;.o 5° 40 2 Üüa 2 500 2 000 6 500

Caria ele o.z(<.car 100 QUO 50 - O .:: eGO - - 5 üue;

]11~utales 30 000 80 30 30 2 i~.OC 900 900 4 200

ci -t1.~US 30 UOU 50 4C' 40 1 500 1 200 1 200 3 900

Vid 30 000 60 30 30 1 800 900 900 3 6ol'

Hortalizas lUO 000 é.~o 50 50 8 UüO 5 000 5 000 18 u()U

~r3.baco 10 úco 50 4o 80 5C:0 400 eGO 1 700

Arroz lO 000 50 40 80 5er /:.o() 800 1 700

Algo,ión 20 000 40 60 50 800 1 2uO 1 GOO 3 000

'Ilotal ? 080 000 39 25 6 80 5UCi 5:¿ 500 12 600 145 600

~: I:D!'TA, Instituto ele Suelos y 1l.¿rotecnía, Cunsumo de fertilizantes en La R0lJ';":.blic8. Arcen-

t í.na, cor.re spondí.errte al l)eríodo 1/'7/63 al 3C/6/64, Buerio s il.ires, 1964.-

1
~ 1.fj.
ro'
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Anexo 8'8 - 25

Cultivo Area 2- fertilizar Consumo promedio Consume ·total en
en hectárea en Kg. I'or Ha. tonelada por .§:

:H P O K
2

O n p 8° Kn O2 5 2 5 c:

lllrigo 1.000.000. 50 20 50.000 20.000
ila1z 20U.OOO 50 16.000
Alfalfa 500.000 40 20.000 -
;?raderB.s mixtas
permanentes 500.000 30 40 20 15.000 20.000 10.OOC
Papas 50.000 -40 50 40 2.000 2.500 2~OOC

Caña de azúcar 100.uOO 50 5.000

]'rutales 30.000 60 80 40 1.800 2.400 1.200
Citrus 30.000 50 40 40 1.S00 1.200 1.200
Viñedos 30.000 40 80 60 1.200 2.400 1.800
Hortalizas 100.000 80 50 50 8.000 5.000 5.000
Tabaco 10.000 40 60 80 400 600 900
Arroz 10.000 50 40 80 500 400 800
Algodón 20.000 40 60 50 800 1.20U 1.000

102.000 75.700 23.800

~:.ill,.E• I'e cor-a, El uso de fertilizantes en la ArGentina • .i:)etrotecnia.

Año XV no 6. Hov/Dice 1965. Insti tuto ArGentino del Petl,óleo. Bue­

nos Aires 1965.-
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Cul tivos

Caña de azúcar

Ge:bolla y gjo

Vid-

llanzanos y rerales

Citrus

Hortalizas v~rias y flores

Ulivo,t~,Denta,etc.

rapa,arroz

Paa'tuz-a.s

Cereales

'I'ot a.L

1,1.i1e8 de toneladas de nutríentes

N ? O K
2

O Total
2 5

10.0 10.0

1.5 0.1 0.1 1.7

5.0 2.0 2.0 11.0

2.3 1.0 1.0 2.5

3.0 2.0 2.0 7.0

2.0 1.0 1,,0 4.0

1.0 1.0 1.0 3.0

0.2 0.1 0.1 0.4

2.0 1.0 1.0 4.0

3.0 15.0 1.0 19.0

15.0 5.0 0.5 20.5

45·0 28.2 9.7 82.9

~: n.o, I.~eninato, Cousumo, ne ce sd daüe s ¡;" mercado de fertilizantes

en la Ar¿entina, Buenüs Aires, 1964.



ARGENTINA. PROYECCION JEL CONSUMO DE FERTILlZANT.ES NITROOENADOS.

(expresados en contenido de nitr6geno, en toneladas)

Año Urea
Sulfato de

TotalAmonio Otros (2)
--~-----~------- --------~

1966 (1) 9.000 10.000 15.000 34.000

1967 11.,000 11.200 17.800 40.000

1968 14.000 12.600 19.400 46.000

1969 17.600 14.200 21.800 53.000

1970 23.100 16.000 24.400 61.000

1971 21.500 17.900 29.000 70.000

1972 32. 400 20.200 33.300 81.000

1973 38.100 22.600 38.000 93.000

1974 44.800 25.400 43.500 107.000

1975 50'¡;400 28.400 49.'700 123. 000

1976 56.800 30.400 54.200 135.000

1977 63.800 32.600 59.600 149.000

1978 63.800 34.900 65.300 164.000

1979 70.600 37.300 72.100 180.000

1980 19.,200 ' 39.600 79.200 198.000

(1) Estimado. En urea se e:d.uye uso industrial

(2) Comp'.jos, am6niaoo anhidro, nitra*•• de Chile, fosfato diam6nioo,
nitrato de amonio, etc.

Fuente. Estimaci&n propia.



Anexo 91

ARGEftIlfA. PROYECOIOB DEL COBSUM:O DE FERTILIZANTES FOSFATADOS

(expresados en contenido de P205' en toneladas)

Año Superfosfato Fosfato Otros (1) Total
--------!:~~-_~~~~2! _

1966 (lil) 2..500 6.500 4.000 13.000
1967 3.4°0 8.400 6.700 18.500
1968 4.300 10.300 9.400 24.000
1969 5.200 12.100 12.200 29.500
1970 6.000 14.000 15.000 35.000
1971 6.900 18.200 16.900 42.000
1972 7.800 22.400 18.800 49.000
1973 8.700 26.200 21.100 56.000
1974 9.600 30~800 22.600 63.000
1915 10.500 35.000 24.500 10.000
1976 11.400 38.000 26.600 76.000
1977 12.300' 41.000 28.700 82.000
1978 13'.200 44.;000 30.800 88.000
1979 14.100 47.000 32.9°0 94.000
1980 15.000 50.000 35.000 100.000

(1) Principalmente e$oorias Thomas, fel."tilizantss complejos y sup.rfo~

fosfato simple.

Fuente. Estimaoi&n propia.
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.A.RGENTDiA. PROYEOCION DEL CONSUMO DE FERTILIZANTES POTASICOS.

(expresados en ~OJ en toneladas)

Año Cantidad

1966 7.000

1961 8.800

1968 10.500

1969 12.300

1970 14.000

1971 15,600

1912 17.200

1973 18.800

·1974 20.400

1975 22.000

1976 23.500

1977 25.000

1978 26.500

1979 28.000

1980 29.500

Fuente. EstimaciSn propia.
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.A.RGENTINA. PROYECCION' DEL CONSUMO .DE lJR!i:A EH USOS INDUSTRIALES,

Expresado en oontenido de N~

(en toneladas)

.Año Consumo---- -------
1966 2.800

1967 3.200

1968 3.700

1969 4.200

1970 4.900

1971 5.400

1972 6.000

1973 6.700

1974 7.400

1975 8.;100

1976 9.100

1977 10.000

1978 11.100

19'9 12.000

1980 12.900

Fuente. Estimaoi6n pro~
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Anexo 94,..

ARGENTIlIA. COMPARACIOI EN:llBE OFERTA Y DEMANDA :PROYECTADAS DE FERTILI-
1

ZA1~S NITROGENADOS. (~xpresadas en oontenido de N, en toneladas) ,

Año Demanda ,Ofer"ta Déficit o
Superávit

1967 43.200 1.650 - 41.55°

1968 49.700 2.000 - 47.700

1969 57.200 30.770 - 26.430

1970 65.900 85.150 + 19. 25°

1971 75.400 88.650 + 13.25°

1972 87.000 89.040 + 2.040

1973 99.700 90.890 8.810

1974 114.4°0 92• 250 - ,22.15°

1975 131.100 93.840 - 37.260

1976 144.100 94.680 - 49.240

1977 159.000 95.570 - 63.430

1978 175.100 96.530 - 78.570

,':·1979 192. 000 97.550 - 94.450

1980 210.900 98.640 - 112.260

FtJElilJ!Ea Estimaci6n propia.

26
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LA ZONA LIBRE COMERCIO LATINOAMERICANA

Propiciado por la CEPAL fué firmado (año 1959), el acta pro¡

visional que establece la ZONA DE LIBRE COThillRCIO entre Ar­

gentina, Uruguay, Chilel Bolivia, Perú, Paraguay y Brasil.

(poblaci6n integrada: más de 100.000.000 de habitantes). Se~

gún dicho acuerdo, serán li erados por 12 años en forma gra~

dual los gravámenes a la importaci6n de una serie de produc­

tos que constituyen el 30% del intercambio regional. Este

sistema regional, en el que cada pais mantendrá su sistema a­

rancelario, se e onsidera como paao previo a la UNlüN ADUANE­

RA Y luego al MERCADO CO~ que involucran la formaci6n de

UN SOLO TERI~ITORIO TARIFARIO (frente a las otras naciones) y

la ABOLIerON DE LAS FRONTERAS ECONOMICAS, respectivamente.

En febrero de 1963 se firm6 en Montevideo el tratado de~ini~

tivo referente a esta zona de LIBRE'COMERCIO que qued6 inte~

grada por Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay, Brasil, Perú·

y Méjico. Bolivia que asisti6 a la conferencia se abstuvo

provisionalmente de firmar el acuerdo.



PARRAFOS MAS SIGNIFICATIVOS DE LA LEY N° 14.244 Y DECRETO N0

14.407/55 SOBRE FISCALIZACION DE FERTILIZANTE~.

"Se consideran abonos las sustancias o mezclas de sustan­

cias que se aplican al suelo con el propósito de enriquecerlo

en elementos aufmicos activos, sean ellas de carácter min~­

ral u orgánico o mezclas de sustancias minerales y orgánicas,

excepto arena y suelo, que tengan alguno de los tres elemen­

tos fertilizantes principales llamados primarios; nitr6geno,

f6sforo o potasio, pudiendo contener, además, elementos nu­

tritivos secundarios, principalmente calcio y magnesiO y los

llamados elementos menores lf
•

"Se incluyen entre los abonos todas aquellas sustancias

que puedan ser aplicadas directamente a las plantas con mi­

ras a una mayor producci6n fl •

IISe consideran enmiendas las sustancias que mejoran prin­

cipalmente las condiciones físicas del suelo y secundariamen­

te las químicas".

~El estiércol, guano de corral y otras enmiendas orgáni­

cas similares, no sometidas a manipulación industrial, que­

dan excluidas del régimen de este decreto y su venta bajo a­

nálisis será optativa".

"El porcentaje de -cada e lamento en un abono se indicará

en grado; el grado se expresará en números enteres y medio

grado, así 4-84, 5 indica que el abono contiene 4% de nitr6­

geno total (N), 8% de ácido ·fosf6rico total (P205)' y 4,5%
de potasio soluble en agua (K20). Los elementos secundarios

_~Q~~~n ser indicados a continuaci6n en la misma forma que



108_ primarios".

fiLos guanos de aves marinas y de pescados son considera­

dos fertilizantes".

"Cuando se tráte de .huesos molidos, fosfatos naturales,

enmiendas minerales, cenizas vegetales, etc. además de la

compos í.cá.én qufmxia se indicará el estado de mo.íí.enda", "Nin­

gún envase o envoltorio que contenga fertilizante podrá ser

vendido, ofrecido O expuesto a la venta, sin que su r6tulo,

etiqueta, inscripciones o marbete, escritos en idioma cas­

tellano, hayan sido aprobados".

fiEl rótulo deberá contener los siguientes datos; N° de

inscripci6n del fertilizante, nombre o marca del producto,

nombre y direcci6n de la firma inscripta, peso neto del con­

tenido, país de origen, precio, análisis de garantía y gra­

do, y estado de molienda cuando corresponda y las indicacio-

. nes para su uso, en forma resumida".

"En la factura de venta de fertilizantes, el vendedor

deberá consignar con toda claridad la marca y clase de los

mismos y el porcentaje de cada uno de los componentes quí­

micos.

"Los establecimientos inscriptos deberán contar con un

servicio táenicoa cargo de un ingeniero agr6nomo matricula­

do, responsable de la composici6n, equilibrio de las fórmu­

las y valor agr-ónémtco de Las mismas u •



26',Anexo 91 -

DCtlEs!A BilALIZAllJ. POR :&L IlfTA D'lD LOS ASOOIADOS Di mTA COOPEIAi'IVA .l!
PBllG.mBO (PROVINCIA ]JE :DUDaS :AiiiiS), D LA 9'fJAL P FomlULA.BA LA SIGUIEN­
B PDGUftA. ttp TEcnCAS y PBACTIC.A.S AGIICOLAS .. lBSIlARIA U6'l'ED· APBUlBll? ti

Porcentaje.
tema que 'esearia aprenuzo ... re8pue:stu

l. C0D88naoi6D .,. man.~o'i81 1ractoz 7 la maqui-
uar:1a agr!oola

2. Uso '7 a~11oaci.n •• herbioiias

3. u.o .....millas adecuadas para la siembra

4. Uso .._ plaguie1iaa

,. Sui.... &Dial

ó•.Ilanejo 4el _.10 para mejorar su terii11iai

i 7. Iaplaa'taoiu ele pa.turaa

iB.Ancultura
i

: 9. V.8 '7 aplloaoi6n te tertUizaa"••

Jo, Ap10ul tura

~l. Mejoramiento iél tinslaio ... QZId.eio

tL2. )(ejGramiento dela preiuoci6a ie l • .u
~3.! U.o da la .idai.&-& _oAn1oa
!

52
29
28

27
2)

23

18

15
11

10

4

3

2

~. IlI'.r.... B.talÜ6a 1iI:z;peri.aeatial !grepeflaaria .. Pergllll1-. Iaforae

"Ionioe NO 16, PeZ',ami••, U30 de 1963.-
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