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RESUMEN

Los impuestos a las ventas y similares, muy utilizados
por los gobiernos de todas las épocas, han sido caracterizados a
través del tiempo, tanto por algunos economigas como por legos,cCo
mo '"regresivos", "inflacionarios","distorsionantes de precios",
"provocadores de una carga excedente sobre los consumidores", etc.

Tales cargos no siempre han sido bien fundados y en mu-
chas circunstancias 1los argumentos han sido contradictorios, pudier
do haber sido utilizados para juzgar el comportamiento de otros im
puestos no cuestionados (v.g. los impuestos sobre la renta).

La literatura sobre el particular es extensa y hetero-
génea pudiéndose distinguir, a grandes rasgos, dos perifodos funda-
mentales, caracterizados por el uso de técnicas anallticas diferen
tes y por el mayor o menor é&nfasis en determinados aspectos.

E1l primero de ellos va desde fines del siglo pasado has

ta aproximadamente la década de los afios cincuenta. E1l anflisis es



t84 basado en el equilibrio parcial sin entrar en mayores consi-
deraciones acerca de los supuestos que rigen la oferta de facto
res, gasto p@blico, cantidad de dinero, etc.

En general estos aportes estaban referidos a aspectos
parciales relacionados con la imposicibn (v.ge. excess burden, re
lacibn ocio~trabajo, asignacibn de recursos,etc.).

Los principales trabajos sobre el particular se deben
a A. Cournot (1838), K. Wicksell (1896), G. Borgatta (1921) y F.
Y. Edgewath (1925), H_ Hotelling (1939), J. Due (1942), A. Hender-
son (1948)%

La segunda etapa tiene su origen en la década de los
afios cincuenta y se basa en la utilizacibén de herramientas de equi
librio general, tratando de cubrir la casi totalidad de los efec-
tos derivados de la imposicibn.

Los aportes mis importantes se deben a E. Rolph (1952),
Jes Meade (1955), P. Wells (1955), H. Johnson (1956), R. Musgrave
(1959) y A. Haberger (1962) y, aunque no especificamente, se pue-
den encontrar aspectos de interés en cierta literatura sobre tari
fas dentro del contexto de la teorfia del comercio internacional.

El propbsito de este trabajo es revisar la literatura
existente acerca de la imposicién sobre las ventas y similares
(impuesto a la produccibén, a los consumos, a las transferencias
patrimoniales, etc.) analizando los aspectos més destacados y tra-
tando de extender los resultados a tavés de un modelo que se pro-
pone para el anflisis de incidencia de los impuestos.

Debemos recordar que el anflisis sobre incidencia de
los impuestos ocupa un lugar predominante dentro del:'campo de la
teorfa de las finanzas plblicas, debido a que, particularmente, pa-
ra cada sistema impositivo la problemitica més importante reside
en saber sus efectos sobre la economia.

Particularmente en los fltimos veinte afios, varios auto-
res bien conocidos se han visto envueltos en una larga disputa acer

ca del traslado y la carga -asi como de otros efectos econdmicos-



de la denominada imposicibén indirecta -aquella impuesto sobre
sujetos imponiles quenes no han de sufrir la carga final- sin
llegar a ﬁn completo acuerdo.

Desde hace mucho tiempo se supuso que, por lo gene-
ral, el impuesto a las ventas -asf como sus similares- recafan
sobre los consumidores a través de incrementos en los precios
de los bienes gravados y por consiguiente, se suponfa tambien,
que la carga total de dicho impuesto se distribuia proporcional
mente al gasto originado en el consumo de tales bienes, Tales
principios fueron atacados por algunos autores, quimes mantenfan
que la carga de un impuesto a las ventas recae sobre los percep-
taes de ingresos de la misma forma que un impuesto proporcional
recae sobre la venta.

Sintéticamente podemos indicar que, afin con la posi-
bilidad de ser demasiado simplistas, al presente existen dos ten-
dencias en cuanto a las conclusiones acerca del problema que nos
ocupa:

a) la "ortodoxa" que sostiene que la carga del impues-
to recae sobre los consumidores en proporcibdn a sus gastos.

b) la "heterodoxa" mantiene que la carga del impuesto
recae sobre los perceptores de ingresos en proporcibén a sus ga-
nancias. ‘

Una pronta y simple pregunta puede surgir: por qué
tal discrepancia?. Estamos tentados de contestar que una buena
parte de esta controversia ha surgido a través de usos diferen-
tes de la metodologia implfcitamente adoptada, asf como de la
terminolegfa no uniformemente aceptada y utilizada por los con-
tendores.

De tal forma trataremos de explorar algunos pasos ha-
cia una teorfa més general de la incidencia del impuesto a las
ventas -0 similares- preferentemente dentro de un contexto de
competencia perfecta, tratando de clarificar algunos conceptos,

asf como el proceso de ajuste conducente al nuevo equilibrio.



Tal anflisis no pretende ser, por supuesto, una teorfa general
del impuesto a las ventas.

Como los efectos econbmicos de la imposiciédn en gene-
ral afectan la polfitica fiscal que ha de implementarse en cada
caso, la clarificacién de aspectos controvertidos permitir8 po-
seer un marco de referencia més adecuado en la relacidn instru-
mentos/objetivos dentro del contexto de la politica econdmica.

En el primer capitulo hemos de analizar la terminolo-
gia generalmente usada en el an&lisis tributario tratando de pun-
tualizr sus ventajas y defectos. En el segundo haremos 1o propio
con la metodologfa habitualmente utilizada en el anflisis fiscal
con el fin de deshechar aquella menos Gtil y tomar la més adecua-
da para realizar el anflisis de los efectos de los impuestos, Jge-
nerales y selectivos, sobre las ventas y similares, que llevare-
mos a cabo en el capitulo tercero en funcibén de un modelo propues
to. Sobre la base de las conclusiones de este capitulo y de las
obtenidas por otros autores analizaremos en el cuarto capitulo
varios aspectos controvertidos y las mis de las veces no escla-
recidos que acompafian la eleccidn y utilizacibdn de los denomina-
dos impuestos directos e indirectos.

Adicionalmente, como complemento del capftulo tercero,
incluiremos dos apéndices. En el primero de ellos ® estudiarén
més en detalle los supuestos y las conclusiones tanto del modelo
propuesto como los de otros autores ampliamente citados en la con-
troversia. En el segundo se presentarf una formalizacién matemh-
tica del modelo correspondiente al impuesto general.

Un G1ltimo p&rrafo se refiere a la profusibn y exten-
sibén de las notas que acompafian el trabajo. Con ellas no sélo
hemos procurado indicar las principales referencias bibliogré&ficas
en cada problema tratado, sino gque han tenido ademés el doble fin
de no interrumpir los aspectos centrales de la discusibn y a la

vez tratar de formalizarlos y/o aclararlos.



CONCLUSIONES GENERALES

Si bien en cada capitulo hemos tratado de resumir 1lo0s
aspectos mis salientes, de todo lo expuesto es posible sacar dos
clases de conclusiones. Las primeras son de tipo formal y se re-
fieren principalmente a problemas terminoldgicos y metodol8gicos.
Las segundas, probablemente las m&s interesantes, se refiéren a

aspectos més ligados con la politica fiscal.

a) Formales

1) Los criterios administrativos y de contabilidad nacional
para impuestos son cuestionables desde el punto de vista del an-
lisis fiscal, ya que ellos se han basado en criterios cuestiona-
dos actualmente por la teorfa de las finanzas péblicas.

2) De todas meneras esas clasificaciones pueden ser fitiles pa-
ra otro tipo de estudios sin embargo las definiciones dgeneralmen-
te utilizadas no son uniformemente aceptadas en todos los pafses.
Una salida aceptable podria consistir en utilizar las definicio-
nes propuestas por Richard Stone para la uniformacibdn del sistema
de cuentas nacionales de la OEEC, que ha sido adoptada por otros

pafses (Stone, R.: A Standardized System of National Accounts,

OEBEC, 1958).

3) Analiticamente resulta de mayor interés clasificar los im-
puestos con criterios econbmicos, ya en funcibdn de sus principa-
les efectos, ya en el tipo de fenbmeno o de variable que dgrava,
etce.

4) Explicitar la metodologia adoptada en el an&lisis fiscal
es de suma importancia para aceptar o rechazar los resultados ul-
teriores. No todos los autores 1o hacen motivando discusiones mu-
chas veces estériles.

5) Metodolbégicamente, salvo raras excepciones, utilizar esque-
mas de equilibrio parcial es incorrecto. E] tratamiento de varia-
bles monetarias y fiscales oscurece el anflisis imposibilitando

conocer a quien debe imputarse um resultado.



6) si bien, por tradicibn, el concepto de incidencia y carga
de los impuestos sigue utilizéndose en el andlisis fiscal, resul-
ta més provechoso hablar en dgeneral de efectos de los supuestos.

7) Analiticamente resulta de suma utilidad considerar a los
impuestos como transferencias monetarias del sector privado al
piblico. Asimismo es posible definir los subsidios como impues-
tos con signo negativo.

8) De acuerdo a 7) la carga real no est& dada por el impuesto
en sf mismo, sino por el gasto pfiblico en la medida en que el Es-
tado compite con los particulares en los mercados de bienes y

servicios.

b)de Polfitica Fiscal

1) Del modelo propuesto -y de-casi todos los modelos explici-
tados en los fltimos afios— surge que un impuesto general sobre
las ventas origina efectos similares a un impuesto general sobre
la renta.

2) Cualquier impuesto puede provocar una carga excedente siem-
pre que conjuntamente

a) introduzca una diferencia entre el precio pagado al
productor (vendedor) y el precio pagado por el consu-
midor ( comprador) originando diferencias en las ta-
sas de sustitucidn.

b) los cambios que se produzcan en los precios con mo-
tivo de la introduccibdn del impuesto en cuestién ori-
gien cambios en las demandas de productos y/o facto-
rese.

3) Los resultados de impuestos no generales dependen no sblo del
impuesto en particular, sino también del resto de los gravémenes
que integran el sistema.

4) Los impuestos selectivos que més se aproximan en sus efectos
a los generales son aquellos que gravan bienes o elecciones

a) con baja elasticidad de demanda

b) sustitutivos(dejando libres los complementarios)



5) Ni afin tebricamente es posible decir que un impuesto gene ——
ral, sobre la renta es superior a un impuesto general a las ven-
tas ya que el primero no grava el ocio.

6) A través de un modelo como el propuesto puede observarse
que un impuesto parcial sobre las ventas afecta (positiva o nega-
tivamente)

a) los retornos de los factores empleados
b) el bienestar de los consumidores.

7) Asimismo es posible observar que el deseo del legislador de
gravar a determinados grupos (ej.: impuestos sobre la nafta) en
funcibn de un criterio aproximativo al del beneficio, puede afec-
tar a otros sectores no tenidos en cuenta (vege aquellos cuyas de-
mandas son muy ellsticas) |

8) Con respecto alaunidad econdmica oferente de servicios y a
la vez consumidora de bienes no es posible detectar si una vez sus
titufdo el gravamen parcial estar8 mejor o peor que antes. Esta in
determinacibén se obtiene tanto en nuestro modelo como en otros.

9) Una mayor indeterminacibn se produciria si se consideraran
cambios en el gasto pfiblico ya que en tal caso habrfa que conside-

rar una incidencia financiera (efecto ingreso-precio del impuesto)

y una incidencia real provocada por la accibén del gobierno sobre

los mercados de bienes y servicios.

10) Los efectos sobre el mercado de factores dependerfn de las
funciones de produccibdn en cada sector.

11) Algunos aspectos controvertidos no pueden resolverse a prio-
ri sino en cada caso particular.

12) Algunos aspectos de la controversia imposicibén directa vs.
indirecta deben resolverse a través de juicios de valor.

13) No esth aclarado ni tebrica ni empfiricamente , si la poli-
tica pregupuestaria incide. en la estructura de la economia, o

si es ésta la que influye en aquella.
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—~INTRODUCCION

Los impuestos a las ventas y similares, muy utilizados por
los gobiernos de todas las épocas, han sido caracterizados a tra-
ves del tiempo, tanto por algunos economistas como por legos, CO-

mo "regresivos", "inflacionarios", "distorsionantes de precios",

vprovocadores de una carga excedente sobre los consumidores", etc.

Talgé cargos no siempre han sido bien fundados y en muchas
circunstancias los argumentos han sido contradictorios, pudiendo
haber sido utilizados para juzgar el comportamiento de otros im-—
puestos no cuestionados (v.g. los impuestos sobre la renta). .

La literatura sobre el particular es extensa y heterogénea
pudiéndose distinguir, a grandes rasgos, dos periodos fundamenta-

* les, caracterizados por el uso de técnicas analiticas diferentes

© y por el mayor o menor énfasis en determinados aspectos.
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El primero de ellos va desde fines del siglo pasado hasta
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 aproximadamente la década de los afios cincuenta. E1 anilisis es-

- té& basado en el equilibrio parcial sin entrar en mayores conside

’rac1ones acerca de 1los supuestos que rlgen la oferta de factores,_,

wrp, SN

"#W"Qasto publlCO, cantmdad de "dinero, etc.
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En general estos aportes estaban referldos a aspectos par ',%
ciales relacionados con la imposicidn (v.g. excess burden, rela- .f;
cibén ocio-trabajo, asignacién de recursos,‘etc.).l ' ' ?

Los principales trabajos sobre el pérticular se deben a l/ |
A. Cournot (1838), K. wicksell (1896), G. Borgatta (1921) y F. Y. |
Edgewarth (1925), H. Hotelling (1939), J. Due (1942), A. Henderson Ep
(1948).
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La segundé etapa tiene su origen en la década de los afios

cincuenta y se basa en la utilizacidén de herramientas de equili-

brio general, tratando de cubrir la casi totalidad de los efectos

-~ derivados de la imposicién.
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} Los aportes m&s importantes se deben a E. Rolph (1952), J.
Meade (1955), P. Wells (1955), H. Johnson (1956), R. Musgrave(1959)

y A. Haberger (1962) y, aunque no especificamenfe, se pueden encon ;
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trar aspectos de interés en cierta literatura sobre tarifas dentro 5

del contexto de la teorfa del comercio internacional.

'E1 propbsito de este trabajo es revisar la literatura exis-

e G

tente acerca de la imposicién sobre las ventas y similares (impueg' '
tcs a la produccibn, a 105 consumos, a las transferencias patrimo- .
hiales, etos ) analizando l0s aspectos més destacados y tratando de
extender los resultados a través de un modelo que se propone para -
el anflisis de la incidencia de los impuestos. , |

Debemos recordar que el anadlisis sobre incidencia de los im

puestbs ocupa un lugar predominante dentro del campo de la teoria E
de las finanzas piblicas, debido a que, particularmente, para cada ‘Qt
sistema impositivo la’ problemitica m&s importante reside en saber

. 2
sus efectos sobre la economia.—/
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Particularmente en los Gltimos veinte afios, varios autores

D e —

A L A et ke N st

. e ot 2 R

bien conocidos se han visto envueltos en una larga disputa acerca

del traslado y la carga -asi{ como de otros efectos econédmicos~ de

la denominada imposicién indirecta -aquélla impuesta sobre sujetos “.-

imponibles quienes no han de sufrir la carga final- sin llegar  a

un completo acuerdo.

Desde hace mucho tiempo se supuso” que, por lo Jeneral, el i
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impuesto a las ventas -asf como sus similares— recafan sobre los

consumidores a través de incrementos en 1los precios de 1os bienes

gravados y por consiguiente, se suponfa también, que la carga to-

" tal de dicho impuesto se distribufa proporcionalmente al gasto ori

A A vt S

ginado en el consuno de tales bienes. Tales principios fueron ata-

cados por algunos autores, quienes mantenfan que la carga de un im i
puesto a las ventas recae sobre 10s perceptores de ingresos de 1la
. . . 3
misma forma que un impuesto proporcional recae sobre la venta. —/

1

- Sintéticamente podemos indicar que, aln con la posibilidad - 1
\

}
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de ser demasiado simplistas, al presente existen dos tendencias en

cuanto a las conclusiones acerca del problema que nos ocupa:

a) la "ortodoxa" que sostiene que la carga del impuesto re-
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cae sobre los consumidores en proporcibn a sus gastos. }
b) la "heterodoxa" mantiene que la carga del impuesto recae {

t

sobre los perceptores de ingresos en proporcidén a sus ganancias.

Una pronta y simple pregunta puede surgir: por qué tal dis—

crepancia?. Estamos tentados de contestar que una buena parte de a;i
esta controwersia ha surgido a través de usos diferentes de la me WVE
todologfa implfcitamente adoptada, asi como de la terminologfa no i
uniformemente aceptada y utilizada por los contendores. BN

De tal forma en este trabajo trataremos de explorar algunos 5;

e aiety

pasos hacia una teorfa mls general de la incidencia del impuesto a

las ventas -0 similares- preferentemente dentro de un contexto de

competencia perfecta, tratando de clarificar algunos conceptos, asi
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como el proceso de ajuste conducente al nuevo equilibrio. Tal anlli &

sis no pretende ser, por supuesto, una teoria general del impuesto ;

a las ventas.
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Como los efectos econdmicos de la imposicidn en general

afectan la politica fiscal que ha de implementarse en cada caso,
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“’ la clarificacién de aspectos controvertidos permitiri poseer un
marco de referencia més adecuado en la relacibn inétrumentos/og
jetivos dentro del contexto de la politica econbmica.

| En el primer capitulo hemos de‘analizar la terminologia

'hvgeneralmente usada en el andlisis tributario tratando de puntua

’1lzar sus ventaJas y defectos. En el segundo haremos 1o proplo _'  §;-

cort’ 14 metodologia habitualmente. utlllzada en el anéllsls flscal*}éf{
con el fin de desechar aquella menos Gtil y tomar la més adecua- e

da para realizar el andlisis de los efectos de los impuestos, gg‘ ;;

nerales y selectivos, sobre las ventas y similares, que llevare- [
mos a cabo en el capitulo tercero en funcibén de un modelo propues ‘
to. Sobre la base de las conclusiones de este capitulo y de las ob
tenidas por otros autores analizaremos en el cuarto varios aspec-—
tos controvertidos y las mas de las veces no esclarecidos que acom
-Paﬁan la eleccién y utilizacién de los denominados impuestos direc :
tos e indirectos, en un sistema tributario. |
Adicionalmente, como complemento del capitulo tercero, in-
cluiremos dos apéndices. En el primero de ellos se estudiarén més

en detalle los supuestos y las conclusiones tanto del modeio Pro=-

Puesto como los de otros autores ampliamente citados en la contro g
versia. En el segundo se presentari una formalizacidn matem&tica ’
del modelo correspondiente allimpuesto general. %5

Un.?ltimo parrafo se refiere a la profusibdn y extensibdn de

las notas que acompafian el trabajo. Con ellas no sélo hemos procu

rado indicar las principales referencias bibliogréficas en cada
~problema tratado, sino que han tenido ademés el doble fin de no in

térrumpir los aspectos centrales de la discusibn y a la vez tratar

OB it TR S e

de formalizarlos y/o aclararlos. H

Finalmente el autor agradece las valiosas sugerencias y co-

1
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mentarlos realizados por 1os profesores E. Rolph y G. Break de la

Universidad de California y. muy particularmente por el profesor Dr.
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Julio H. G. Olivera. El profesor Olivera no sélo fue el consejero B

. ! . !
de tesis, sino que ademis permitibé que este trabajo fuese llevado
a cabo en el Instituto de Investigaciones Econbmicas de la Facul~

tad’ dentro del cual se ha formado bajo su direccibén un ambiente

intelectual que facilita las tareas de investigaciébn. _ 1
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1/ Los trabajos de estos autores y de otros estén indicados en la

RN

oy

bibliografia consultada.

i

J

|
g/ Cf. Seligman, B.R.A.: The Shifting and Incidencé of Taxation, l;
Columbia University Press, Nueva York, 1921. ‘yf

3/ Cf. por ejemplo: Brown, H.G.: The Incidence of a Geuneral Out- i

put or a General Sales Tax, Journal of Political Economy, Abril -»lgé

1939 y Rolph, E.: A Proposed Revision of Excise Tax Theory, ! E
. 4 i i

- Journal of Political Bconomy, abril 1952. . i
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. LA TERMINOLOGIA DEL ANALISIS TRIBUTARIO

- Impuestos Directos e Indirectos

Uno de 1os objetivos de las ciencias en general consiste en
sistematizar el conocimiento de la materia que le compete estudiar
y é su vez establecer una clasificacién de 1os fendmenos estudiados.

En el campo de las Finanzas Pliblicas existe un antiguo inten
to de clasi%icar los impuestos en directos é indirectos, entendién-
dose por impuestos directos aquellos que inciden (directamente) en
las personas O instituciones que lo pagan (es decir, que el contri-

buyente de facto y el de jure se confunden) mientras que 10s impues

tos indirectos 'son aquellos en 1los que el contribuyente de jure tras

- lada la carga del impuesto al contribuyente de facto.l/
Esta clasificacibén tradicional data, por 1o menos, del siglo

-

XVI encontréndosela ya en el célebre libro de Bodln. Six Livres de

-la Républlque, edltado en 1577. 2/ .
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'sin embargo no existe consenso acerca de qué impuestos ocu~-
pan un lugar u otro. Asf, por ejemplo, no estl del todo claro en
distintas partes del mundo cufl es la ubicaciédn de los impuestos
aduaneros, de las contribuciones a los sistemas de previsibébn so-
cial, o del impuesto inmobiliario.

No obstante esta anomalia y el hecho de que la incidencia
del impuesto es una pauta muy compleja .para servir de base a una

clasificacibn, en la mayor parte de las estadisticas fiscales se

hace uso de las mismas.
Es evidente,como lo indica Ursula Hicks é{que existen, por

lo menos, tres razones por las cuales se hace necesario clasificar

los impuestos:
a) razones administrativas
b) usos de la contabilidad social
¢) necesidades analiticas
a) La distincibénentre impuestos directos e indirectos ha te
nido su origen en motivos administrativos y su mayor uso en la ac-

tualidad se da por las mismas razones o en discusiones escritas u

orales de bajo contenido académico.

Nétese, sin embargo, que si bien el uso ha instituido esta

clasificacién atn admihistrativamente puede ser errdnea. Asi, por
ejemplo, en el caso del impuesto a la renta, si bien es directo en
cuanto a la determinacién del monto imponible cada vez es més indi
recto en cuanto al cobro ya que tiende a imponerse més y.més la re
tencién en la fuente.

Sin embargo, si por razones administrativas resulta Gtil es

te tipo de clasificacibn los economistas no debieran objetarla ain

cuvando deben tener presente su verdadero alcance.—/

b) El1 problema esté ligado a 1la valuacibén del Ingreso Nacio-

nal a costo de factores y del Ingreso Nacional a precios de mercado.’

Para obtener el segundo de los agregados partiendo del primero es
necesario adicionar los impuestos (y restar subsidios) pagados por

los contribuyentes con el objeto de gozar de ciertos bienes y ser—

a
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vicios. ¢De qué tipo de impuestos se trata? Bn los trabajos rela-
cionados con el tema se dice, por 1o dgeneral, "impuestos indirec-—.’
tos", pero ;qué significa "indirectos" ‘en este contexto?

En realidad, directo-indirecto en este caso 31gn1f1ca una
d15t1nc16n entre impuestos que determinan una d1ferenc1a entre el
costo de factores y el precio final del bien o servicio vendido y

aquellos impuestos que no afectan la relacibn costo~precio.2/

c) Por consideraciones analiticas més que hablar de imposi-
cibén directa o indirecta pareciera mis indicado expresarse en tér-
minos de impuestos parciales Vs. impuestos generales en el sentido
de la amplltud en la base del impuesto.

S1i nos referimos al marco de anéllsls también podemos pen-
sar en una metodologfa de equilibrio parcial (coeteris paribus) o
de equilibrio general (mutatis mutandis). Sin embargo, cuwalquier
tipo de impuesto puede ser analizado dentro de uno u otro marco de
pendiendo la eleccibn del periddo de anélisis, de la base del im-
puesto, de las tasas a aplicar, del monto a recaudar, etc.

No obstante este tipo de clasificaciédn no tiene porqué tener
correspon@encia con los conceptos directo-indirecto analizados, y
s{ tiene un iﬁportante contacto con el problema conocido como "me-—
todologia del andlisis tributario" y todos 1los aspectos relativos

a 1nc1denc1a, traslac16n, carda, etc. del 1mpuesto.

.

Un intento interesante de solucionar estos problemas parecie

ra cons?stir en definixr la'imposiciéncirecté como aquella que recae
sobre lé capacidad de pago en el momento en que el ingreso es peﬂqg
bido por la unidad econbémica, mientras que la indirecta gravaria
aquella capacidad en el momento de gastarse tal ingreso.é/ Sin em-
bargo este ingenioso criterio no resuelve algunos conflictos, como
por .ejemplo, el caso en que el ingreso Jastado no ha sido todavia
realizado -tal es la situacién de una unidad econdémica que se endeu

da- 0 el caso en el que no hay una correspondencia en el tiempo en-
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tre el ingreso gastado y el consumo del bien tal problema surge

~cuando antes de tomar posesibén de un bien deben integrarse una

&

serie de cuotas. Tampoco queda claro en esta definicibdn, a qué
grupo corresponden los impuestos al patrimonio, a la herencia,
a las gahancias de capital, y similares, afln cuando de adoptar
se una definicién amplia de ingreso, & la Simons, por ejempio,

algunas de estas dificultades podrian ser superadas.

Clasificacibén administrativa de los Impuestos Indirectos

La imposicién indirecta también llamada imposicibn sobre

bienes y servicios (commodity tax) abarca todo impuesto que  gra

va la produccién, venta o compra de bienes y servicios, o los in

gresos brutos del vendedor, en tales transacciones o 10s documeg
tos legales que representan transferencias de bienes. o
Debemos tener en cuenta que segin la legislacién imperan-—
te en cada caso el contribuyente de derecho puede ser el vendedor
(tal el caso argentino y alemén, entre muchos otros)Z/o el compra
dor (tal la situacién en varios estados de los Estados Unidos y |
de algunas provincias canadienses). En este Gltimo caso, general-
mente, el vendedor, act@la como agente de retencibén del fisco.

Los impuestos que gravan bienes y servicios est&n compues-
tos por dos dgrupos de gabelas:

a) impuestos especificos:(excise taxes) que gravan la produc-

cibén o venta de determinados bienes y servicios.
$

b) impuestos a las ventas: (sales taxes) que gravan las ventas

de todos los bienes y servicios con excepcibn de aquellos particu

larmente exentos.
Tebricamente en el limite ambos tipos de impuestos se con-

funden, pero en la ppéctica ambos se distinguen perfectamente.

"Los impuestos especificos se recaudan por lo general a ni-

vel del- productor. Sin embargo en algunds paises se lo hace tanto

a nivel mayorista como minorista.
AT
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Los impuestos a las ventas adoptan diferentes modalidades

pudiendo distinguirse:§/ _ . . [

a) de niveles mOltiples: se aplican sobre todas las tran-

sacciones que sufren los bienes y servicios gravados.

b) de nivel Gnico: se aplica una sola vez en el proceso : ;

produccibn-distribucibn~consumo

* a nivel productor: tal el caso argentino o el fin g%

1andés,’qu§ se recaudan a nivel del productor manufacturero;—/ fig
*% a nivel mayorista: se recauda en la etapa inmedia. ”ﬁé?

“ta anterior a la minorista. Tal situacibn se da en Suiza, Austra- :gg
lia>y Nueva Zelandia, por ejemplo. ' 295
; ¥*¥% g nivel minorista: se cobra en la etépa de venta ;?%

e

al consumidor final. Esta forma se observa en los Estados Unidos.

e

. c) formas hibridas: se aplican en varias etapas, pero se

trata de evitar los "efectos de cascada" mediante deducciones es

peciales. Un caso tipico de esta modalidad es el impuesto al valor

agregado de difusién reciente en el Mercado ComGn Europeo y de po-

sible adopcibén en la Reptblica Argentina.

!
i

La Eleccién entre Impuestos a las Ventas v a los Consumos Espe-—

cificos.

—rny -

Alin guando algunos pafses occidentales recién comienzan a

adoptar el impuesto a las ventas en algunas de las modalidades des
criptas basando su imposicidn sobre los consumos en pocos impuestos

sobre bienes determinados, ninguno utiliza un impuesto a las ventas o

TR

descartando gravimenes sobre consumos especificos (excise tax). Ob-

- . !
viamente, repetimos, un sistema de impuestos especificos que cubra ‘;_
. . .. . . R
un nmero muy grande de bienes y servicios, se aproxima en el liml g:é

te a un impuesto general sobre las ventas. : a3

De todas maneras es posible precisar algunas caracteristicas |/}

que posibilitan la eleccibén y/o la cobertura de uno u otro sistema Lo

de gravémenes. ‘ - 4?
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Desde un punto de vista puramente administrativo -que invo
lucra asimismo el costo de recaudacibébn y fiscalizacién- los impues
tos sobre consumos especificos poseen una atraccibén especial vya
que son ficiles de recaudar, eviténdose-los'problemas inherentes a
10s impuestos de base mis amplia. '

Desde un punto de vista econémlco, si se desea que el impues’
[

- to actue mas O menos neutralmente con respecto a una a51gnac16n de

recursos dada, el elegir algunos bienes de demanda suficientemente

inellstica con respecto al precio (v.g. tabaco, artficulos de 1lujo)

.. posibilita lograr fécilmente tal objetivo. Sin embargo desde el pun

"a aouellos consumldores que posean fuertes preferenc1as ‘Con respec_fz

to al bien elegido. Ello podria producir discriminaciones que pue-

den obedecer a una politica deliberada (v.g. licores) o no (v.g.

art{culos de primera necesidad). No obstante, y por las mismas ca—-..

racter{sticassise quiere satisfacer el criterio de equidad también
los impuestos sobre consumos espécificos (ej. bienes suntuarios)
dejan expedito el camino. )

No obstante teniendo en cuenta el aspecto financiero -monto
a recaudar-~ la situacibén de los impuestos sobre consumos especifi-
cos no es tan satisfactoria ya qué al ser su base muy reducida se
necesitarién tasas muy altas para recaudar montos similares a los
que se obtilenen con impuestos a las ventas. De posibilitar la ine-
lasticidad de la demanda tasas tan altas se corre el riesgo de que

NI . U . ‘ .
la evasibén se incentive. Asimismo de ser importante el ingreso de-

rivado de pocos bienes gravados, si la demanda de ellos es suficien.

temente inel4stica puede producirse un efecto reasignacién de recur

s0s no deliberado distribuidc en forma erritica sobre otros merca-
. ‘ i - . -

dos, ya que dada una cierta restriccibn presupuestaria para los

consumidores en la medida en que desfavorables precios relativos

no afecten mayormente la demanda de un bien hande afectar la deman

»

da del otro. L

to. de v1sta del blenestar tal 1mp051c16n gravara més 1nten31vamente ¢ ;
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En tal sentido se puede concluir que 1os impuestos sobre
consumos especificos pueden actuar aisladamente siempre que el
goblerno no desee recaudar importantes ingresos. Si por el con-
trario desea obtener buena parte de sus recursos tales impuestos
pueden servir de complemento al impuesto a las ventas en sus di-

Perentes modalidades.ig/ ;

?

4

Una Clasificacién Econémica de los denominados

Impuestos Indirectos

Desde un pﬁnto de vista puramente econbdmico y como comple-
mento metodolégico que ayude a aprehender las posibles modalida-

des que pueden asumir los impuestos a la produccibdn y distribu-

‘cibn de bienes y servicios presentaremos el cuadro siguiente en

el .que se distingue el lugar geogréfico (mercado local o-extran -

jero) donde tienen lugar tales hechos econémicos.——/

TIPO DE IMPUESTO A LAS VENTAS GENERALES

Producido y | Producido en el |Producido en el ex |Designacién

Tipo consumido en | pais.Consumido en| tranjero.Consumido del
el pais el ‘extranjero. en el pais Impuesto
1 E E E No hay im-
puesto algu
no
2 Universal
3 « G En funchbn
del origen
4 G E G En funcién
del destmo
E B Interno
6 G G Gruvamen A&
comerciom | ’;
ternacionall
7 E G E A la expor |
tacibn :
8 ' E B G A la impor ! .¢
tacidén

Observaciones: G significa "gravado"; E indica "exento".
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En la primera columna se incluyen tanfo los bienes denomi=-
nados "no comerciables internacionalmente" (non-trade-goods) como
los bienes locales que compiten con los importados y 1los bienes
de exportacibén consumidos en el pais.‘

En cambio en la segunda se incluyen sélo los bienes expor
tables. Por el contrario en la tercera la imposicibn o la exen-
cibén se refiere a los importables.

Si bien no todas estas ocho. combinaciones han sido o son
observadas en 1oé sistemas impositivos del mundo, todas ellas son
tebricamente concebibles. Adicionalmente debemos indicar que las
dete Gltimas combinaciones pueden dar origen a un nfmero mucho ma
yor de posibles modalidades, cuya caracteristica distintiva seria
la de no poseer generalidad.ig/

Es evidente que en el terreno fhctico la mayor parte de
los sistemas impositivos del mundo han de encontrarse en esta Gl

tima forma de agrupacién. Afln més, podrfamos circunscribirlos sin

‘temor a mayores omisiones, dentro de 1los casos no generales (va

sea porque la tasa sea nula para algunos bienes o porquen existan
diferencias en las tasas que gravan diferentes bienes) en las va
riantes 2 y 4.22/ |

Por filtimo, debemos indicar que los casos 7 y 8 son 10s
tipicos impuestos a la exportacibén y a la importacibdn, respecti-
vamente, mientras que el 5 es el que mis favorece al comercio in-
ternacionial -siendo neutral con respecto a los precios de las mer

cancfas- y, por el contrario, el 6 representa el "anticomercio".

Conclusiones

La complejidad creciente de las economias capitaliétas con-
temporéneas, de los sistemas impositivos en ellas imperantes y de
los objetivos e instrumentbs de politica econémica vigentes, hace
que los criterios para clasificar impuestos puedan ser cuestiona-

dos desde un punto de vista puramente econédmico. De todas maneras
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’

por razones administrativas o estadisticas la distincién directo-

indirecto puede contener cierto grado de validez avalado por la

tradicibén de su uso.

Adoptando tal criterio no parece muy ?rovechoso, como él-
gunos autores Itentan incluir dentro de la categoria de impuestos
indirectos aquellos relacionados con el comercio internacional ya
que no sélo poseen modalidades administrativamente diferenciales
sino que, econdmicamente, sus efectos estén fntimamente relaciona
dos con los patrones que rijan el_equilibfio interno y externo de
las economias consideradas (v.g. patrdén oro, cambios flexibles,etc.)
» Anal{ticamente en cambio la distincibdn pierde toda utilidad,
siendo en tal caso mejor construir una clasificacién que sirva como
punté de partida para analizar los eféctos econbmicos de los impues
tos. En tal sentido la base del impuesto tratada desde el punto’ de
vista econbmico puede darnos pautas para tal clasificacién. Asi por
ejemplo-podreﬁos distinguir impuestos sobre stocks de impuestos so-
bre flujos o impuestos sobre ingresos (brutos o netos), de impuestos
sobre gastos, etc. Otra posibilidad esté dada -a través de esos mis
mos efectos~ para agruparlos de acuerdo con objetivos de politica
fiscal v.g. formacibén de capital, inqentivos a trabajar; disminu-
cién.de.riesgos, etc. De acuerdo a la cobertura del gravamen pode-

mos clasificarlos en generales y parciales.
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5/ Creemos que ésta es la verdadera distincién y no aquélla entre

impuestos sobre la renta e' impuesto sobre el gasto en la que
parece basarse U. Hicks, ya que en muchos casos el impiur 'n 50
bre la renta puede incidir en la relacibdn costo de factores-—pre

cio final.

Cf. el artfculo de José M. Naharro: Production and Consumption

Taxes and Economic Development reproducido en Fiscal Policy for

"Economic Growth in Latin America, The John Hopkins Press, Balti

more, 1965, pags. 273-274.

En Alemania se distinguen tres impuestos de este tipo: a) im-
puesto a las ventas (Umsatzstour) D) impuestos a 1los consumos
y ¢c) impuestos a las transacciones (Verkehrsteuern). Sin embar

go no siempre es posible trazar nitidamente la linea divisoria.

'sobre el particular puede consultarse de Due,J.F.: Sales Taxation

Urbana, Illinois, 1957 y un trabajo presentado en la conferencia
que sobre Problemas de Administracién Impositiva se celebrd en

Buenos Aires en 1961, titulado: Administration Criteria in the

Establishment of Sales and Excise Tax Structure.

En Argentina se ha ampliado la base cubriendo algunos servicios

(1969).

Algunos problemas administrativos que generan uno y otro‘tipo de
gravamen han sido discutidos por el profesor Due en su articulo

Adminigtrative Criteria in the Establishment of Sales and Excise
Tax Structure ya citado. También los comentaristas en tal oportu

nidad, profesores de Marco Erviti y Reig, han hecho aportes en

tal sentido. Cf. Tax Administration in Latin America, obra citada

pAgs. 436-464.

Un caso en que este principio no se cumple es el del impuesto in-

terno briténico al tabaco. A través del mismo se recaudan montos

superiores a los obtenidos por el impuesto a las ventas.

Este cuadro, con ligeras variaciones, es sugerido por C. Shoup:

Public Finance, Veidenfeld and Nicolson, Londres, 1969, p&g. 209.
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12/ shoup considera 10s casos no generales como "excises". NOsSOtros-
rpreferimos referirnos a impuestos especificos cuando existe una
‘real individualizacibén del bien gravado. No en.el caso en que

la ley permita exenciones.

13/ Obsérvese que los casos en que existan tasas de cambio mGlti-

ples pueden ser asimilados a aquellos en que los bienes impor

tables y/o exportables son gravados en forma no uniforme.
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LA METODOLOGIA DEL ANALISIS TRIBUTARIO

Quiz& uno de los problemas més importantes del andlisis

tributario se identifica con la metodologia a utilizar cuando se

desea analizar los efectos de un determinado impuesto (o subsidio).

Las cuestiones metodolbégicas son descuidadas, muchas veces,

. pPor los estudiosos aln cuando su aplicacibén es, por lo dgeneral,

fundamental para comprender‘y aceptar o rechazar los resultados
obtenidos. Buena parte de los comentarios, réplicas y contrarré-
plicas, aparecidos en las revistas especializadas se evitarian si
estos/aspectos fueran claramente tratadosbal iniciar los autores
sus trabajos. Debido a esta falta, muchos analistas discuten dife
rentes cuestiones en la créencia de que estén tratando 1o mismo.

En nuestro contexto aparecen como sunamente importantes,
por 1o menos, seis cuestiones metodolbégicas relacionadas con:
a) teorfia de la incidencia tributaria

b) tipo de anflisis de equilibrio a utilizar
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¢) tratamiento de otros medios de la polfitica fiscal

d) tipo de marco de referencia dentro del cual se desarrolla el
anfdlisis

e) tipo de andlisis para comparar las posiciones de equilibrio
antes y después de utilizar el instrumento fiscal cuyos efec-
tos se presente estudiar.

£) perfodo de tiempo a considerar

En las paginas siguientes veremos con cierto detalle cada
uno de estos puntos con el objeto de aclarar las distintas posicio

nes y sus efectos sobre el resultado del anflisis.

a - Teorfa de 1la Incidencia Tributaria

Débemos recordar que el estudio de la incidencia de 1los im-
puestos ocupa un lugar predominante dentro del campo de las finan-
zas pliblicas debido a que, particularmente, en cada sistema imposi
tivo la problemética mé&s importante reside en saber sus efectos so
bre la comunidad.l/ Particularmente, en los Gltimos afios se han ge
nerado extensos debates debido a que el concepto de‘iﬂcidencia'tri
butaria es sumamente ambiguo y puede significar muchos efectos pro
ducidos por un impuesto. _

Prima facie, parece posible distinguir ocho importantes efec
tos de los impuestos, siendo dos de ellos bésicos: el efecto ingre-
so y elefecto precio,derivéndose los otros seis de ellos.g/Asi en
una primer% relacibén tendriamos 1los efectos de sustitucibn, tanto
desde el punto de Qista del consumo, como de la produccidn, de in-
greso (en el sentido de Hicks) y de riqueza. Dentro de un segundo

agrupamiento estarfan los efectos de bienestar, distribucién y asig

nacibn.

efecto ingreso: estl representado por la cantidad de dinero que el

impuesto transfiere del sector privado al gobierno. Siempre que un
impuesto rinda un ingreso para el sector piblico, el sector priva

do-individuo, grupos de individuos, etc.-tendr& un ingreso monetario

menor por definicién de impuesto.g/sin embargo, cada tipo de impuesto
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ejerce este efecto en forma diferente. Por ejemplsd, U

personal sobre la renta reduce el ingreso del recipiendario deg
pués que €l percibe (o devenga) su ingreso; en cambio, un impues
to sobre la propiedad reduce el ingreso privado desde el momento

que el individuo posee derechos sobre el bien gravado.

efecto precio: se produce al cambiar los precios relativos de 1os

insumos, bienes y/o servicios que se ofrecen en el mercado, como

~ consecuencia del impuesto.

efecto sustitucibn: puede operar tanto por el lado del consumo

como de la produccibn. Cambids en los precios relativos inciden
en las demandas reldivas de bienes e insumos, originando modifi

caciones en el conjunto de bienes consumidos o de insumos utili

zados 'en la producciébn.

efecto ingreso: (a la Hicks)ﬁ/es el cambio en el ingreso real que

se produce a través de una modificacién en los precios rdativos
no compensado por cambios en el ingreso monetario (debemos recor-
dar sin embargo que, en el limite cuando el cambio en 1los precios

tiende a cero, este efecto definido 3 la Hicks o & la Slutsky es

similar.

efecto riqueza: esté relacionado con el poder de compra real, de

tal forma que dado un cierto monto de saldos monetarios, una baja

en el ngyel de precios incrementa el poder de compra a través de
un aumento en los saldos monetarios reales. También puede referir
se al concepto de Metzler relacionado con el efecto-riqueza indu-
cido por la tasa de interés (una cafda en la tasa de interés impli
Ca un aumento en la riqueza ya que el valor de un flujo de ingreso

' 5
descontado a esa nueva tasa, aumenta).~/

efecto de reasignacibn: se produce como consecuencia de los efec-
tos ingreso y precio, pero con relacibdn a los factores de la pro-

duccibdbn que tratan de modificar sus empleos actuales con el obje-

to de restaurar su ingreso original.
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‘efecto de bienestar: el consumidor al enfrentar precios relativos

diferentes a los que prevalecfan antes de la imposicién del nuevo

tributo'pueden, desde el punto de vista de su bienestar individual,
quedar en una posicién mejor o peor dependiendoide los respectivos
mapas de indiferencia, suponiendo que todos los individuos de la

comunidad no posean idénticos gustos y tipo de gasto.é/

~ efecto distribucibn: estd relacionado con 1o que comfinmente se de

nomina progresividad, proporcionalidad y regresividad de un impues
to. Este efecto es una resultante de los otros siete efectos, que
pueden 0 no existir cuando se aplica un impuesto y que pueden O no

compensarse entre si.

Analizados someramente estos ocho posibles efectos de los
impuestos (o de los subsidios) cabe preguntarse qué se entiende
por incidencia. La mayoria de los autores sélo entienden por inci
dencia de un impuesto nuestro efecto ingreso. Esta es, evidentemen
te, una interpretacidédn muy restrictiva que puede conducirnos al ab
surdo de decir que un impuesto que no transfiere monto alguno del
sector privado al sector ptblico no pdsee incidencia. Con s6lo pen
sar en un impuesto sobre las importaciones tan gravoso que impida

toda introduccibn del articulo o articulos gravados, nos daremos

‘cuenta de la importancia del mismo a través de sus efectos en toda

la economia aln cuando desde el punto de vista del Tesoro no se'prgn

duzca ingreso alguno por tal concepto.

‘ 3 l. - -
Por lo tanto, y pese a las complicaciones tebricas y empiri

‘cas que su adopcibén pueda aparejar, parece ser més interesante to-

mar una definicibén amplia del concepto de incidencia, de tal manera

que abarque los ocho efectos. AGn més, qulzé fuera menos polémico y‘

‘7arb1trarlo hablar de efectos de” 1os- 1mpuestos en general .en,lugarhji%i

. 8

de otorgar a todos o alguno de ellos el titulo de incidencia. ~/
No obstante debemos reconocer que la mayor parte de los au-

tores tradicionales en el campo de las finanzas pablicas, si bien

otorgaban al concepto de incidencia un caricter restringido, aunque
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preferencial, no descartaban totalmente otros efectos de la impo-
sicibn. Estos sin embargo eran definidos en forma residual, ubicin

dolos dentro de un grupo denominado efectos indirectos.g/En tal sen

tido debemos indicar que este fipo de terminologia presenta método-

l6gicamente algunas objeciones: 10/

a)'implica una separacién arbitraria. Todos los cambios que tienen
lugar como consecuencia de una politica impositiva deben ser consi
derados como partes independientes en el proceso de ajuste. Por su
puvesto Que los nombres que se atribuyan a cada efecto no son wuna

parte importante de la cuestién.

b) el concepto de incidencia referido a una carga final sobre un
contribuyente de hecho se desarrolla a partir de la falsa premisa
consistente en suponer que todo impuesto implica una carga final.
Sin embargo un impuesto puede ser reemplazado por otro sin que exis

ta una transferencia adicional de recursos para uso piblico.

c) para determinar cuédl es la carga neta sobre una unidad econbmica
es necesario conocer tanto las pérdidas comé_las ganancias que por
vefectos del impuésto puedan tener 1ugar.'Ya Ricardo_en su andlisis
del impuesto a la tierra tenia en cuenta 1los efectos del mismo so-

bre el terrateniente como perceptor de renta y como consumidor de

' trlgo. ':-L-l/ o

Traslacibn del Impuesto

'Y
Otro término muy relacionado con el de incidencia es el de

traslacidén del impuesto. E1l mismo ha significado convencionalmente
el proceso por el cual el contribuyénte<h derecho trata de "pasar"
al contribuyente de facto la carga monetaria del impuesto. En un
anélisis dinémico dentro del contexto del equilibrio general este
éoncepto as{ restringido pierde significacibén ya que deja de lado

una serie de eventos no menos importantes que la propia carga final.
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En tal sentido U. Hicks ha propuedop distinguir entre inci-

. . C . 12 . .
denclia efectiva e incidencia formal ~*/entend1endo dentro del pri

mer concepto los efectos econbémicos de la imposicién que resultan
de una comparacibén hipotética entre dos situaciones: una en ausen
cia del impuesto y la otra después de aplicado. E1 segundo de los

conceptos mediria (estadf{sticamente) la proporcién del ingreso de

vcadé grupo o clase de rentista que es pagada al fisco. Obviamente

- este chlculo prescinde de toda acc16n que el contrlbuyente tome

para varlar el impacto del 1mpuesto.

Esta diferenciacién no parece clara con respecto a los fi-

nes empirlcos o} teérlcos del anéllsls tributario. Por ello, Mus-

o 1 L
grave —é/trata de ‘rehabilitar el concepto de 1nc1denc1a prOponleankf

do se considere la incidencia efectiva c¢como el cambio actual en

la distribucién como resultado de la introduccidén o sustitucidn

de un impuestQ, e incidencia impacto como el cambio que resulta-—

rfa si la posicién actual de un nuevo contribuyente medida por su
ingreso fuera reducida por la introduccién (o aumento) de un im-
puesto. La diferencia entre ambas medidas ser& el resultado de la

traslacibén. En el caso en que ella no exista la incidencia de he-

cho seri similar a la de derecho. .

Concluyendo con este tépico podemos decir gque si bien este
tipo de clasificacién mejora la concisién y claridad terminolégi-
ca, no silmpre metodolbgicamente -afin en el terreno puramente ted
rico- resulta conveniente complicar el razonamiegto y las conclu-
siones con el Gnico objeto de observar qué correspondencia hay en

tre un efecto observado y su categorizacibén a priori.
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b - Tipo de An&lisis de Equilibrio a Utilizar

/Cuando estamos interesados en observar fendmenos econdmicos
que odurren en un sector muy reducido de la economia, podemos supo
ner que nada de 1o que alli ocurre ejerce una influencia apreciable
en el resto del sistema. Es dedr, que echamos mano alcoeteris pari-
bus apoyéndonos en el principio de los efectos indirectos insignifi
‘cantes (Principle of the Negligibility of Indirect Effects) lﬁ/ En
ese caso podemos utilizar el esquema de equilibrio parcial. De esta

suerte de descripcidn es posible destacar algunos de los importantes

" supuestos que permiten que el uso del equilibrio parcial no conduzca -

a resultados groseramente equivocados. —2/‘

El postulado en que se basa el coeteris paribus, si bien es
un simplificador poderoso del esquema, linmita consideréblemente su
uso, ya que elimina totalmente la posibilidad de analizar a tra-
vés de €1, 1los 2nbmenos econdmicos que no se centren en muy peque-
flos sectores (ej.: industria) o unidades econbmicas (ej.: consumi-
dor o productor individual) de tal forma que los efectos y contra-
efectos que ocurran en ellos no afecten apreciablemente al resto
de-la economfa.

'En la medida que esas condiciones no se den, no seri vilido
el uso del equilibrio parcial y habri que recurrir al esquema de
equilibrio general en el cual se tendrln en.cuenta las interrela-
ciones entre los distintos componentes del conjunto econbémico.

En materia de anélisis tributario ha sido -y en algunos ca
sOs es-%radicional usar el esquema de équilibrio parcial para obp
‘servar los efectos de 1los impuestos.gé/

El defecto principal del an&lisis Marshalliano en este con
texto reside en la imposibilidad de analizar el desplazamiento de.
los recursos de un sector a otro de la economfa, como consecuencia
.del impuesto. Sin embargo, serfia posible usarlo en los casos en que

el postulado de "no significacién" se cumpliera. Ello ocurriria

cuando:

bttt




a) el monto del impuesto es insignificante

‘b) el sector incidido es muy pequefio (tanto desde el punto
de vista del consumidor como del productor)

Un defecto tan grave como el anterior se da en el caso de
usar el esquema para tratar situaciones individuales que aceptan,

per se, el postulado de significacibn, para luego genexlizar el re
- sultado a todo un sector o grupo de individuos. Ello es, evidente-—

L]

mente, una falacia de composicibn: lo que es cierto, para las par-

3 tes individualmente consideradas no es necesariamente cierto para
1 .
el todo.—z/

1
i

¢ ~ Tratamiento de Otros Instrumentos Fiscales

2 , Leyendo la extensa literatura sobre andlisis fiscal encon-
trambs diversas opiniones al respecto que pueden ser resumidas den
tro de dos concepciones opuestas. Por un lado estén aquellos auto-
res lﬁ/que indican gue los efectos de un tributo deben analizarse

con absoluta prescindencia de los efectos que se producen a través

TR

del gasto que el Estado realiza, entendiendo que:

a) se deben distinguir los efectos de cada instrumento
fiscal.

7 ' b) una técnica de andlisis no se mejora simplemente con el

expediente de intentar discutir todos los aspectos de un

tema conjuntamente.
. :

19 . . .
A su vez, otro grupo de autores —d/sostlene que es imposible
" determinar los efectos de un impuesto sin considerar el correspon-

 diente gasto que con su producido se financia, debido principalmen

te a: 29/

"a) los gastos péblicos de un periodo dependen de las rentas
tributaras de ese periodo.

b) en la realidad la mayor parte del gasto piblico se "fi-
nancia" con el producido de los impuestos.

-
!
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Algunos autores que preconizan adoptar el doble aspecto

AL B o ST B R (U D S S P S SO N ok oo TEm

gasto-impuesto, con el fin de no complicar el anélisis -necesi

- tarfan conocer 1la demahda del gobierno en el mercado de bienes
y servicios asi como los efectos de tales demandas sobre el res
to de la’economié- adoptan el fuerte supuesto de que el dJasto
estatal es exactamente igual al gasto que dejan de hacer los par 3

ticulares. , | bl

Asimismo, el supuesto de que los impuestos son usados pa

ra" financiar" 1os Jastos -asi sugerido por otros especialistas-—

e Tt et

permite, por 1o menos, dos observaciones adicionales:
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a) no todos los ingresos por impuestos se usan para " fi-
nanciar" gastos. Muchas veces se utiliza parte de ellos
para retirar deuda piblica interna. En tal caso no hay
una pérdida en términos reales para la economia.

b) no todos los gastos se "financian® con impuestos. En la
medida en que se los financia con deuda péblica o con
emisién monetaria (sin provocar inflacién) ¢no habria
costo social por la parte del gasto no’ cublerta por 1m
puestos?

R T A Y XU,

i T o

Otros auntores pretenden asimilar el concepto de 1n01denc1a

V}jCOn una medlda "real"'determlnada por. los Tecursos que absorbe el, :

estado a través de su gasto disminuyendo por tanto el total de re

Cursos disponibles para el sector privado. Si blen, dicha absor-

i et

cibén constituye una carga para el sector privado no es meno. cieg

S 2 ot

to que el gasto otorga algin beneficio al piblico. Pero xui apare

FUE IR S

ce una dificultad poco menos que insalvable: cbdmo valuar los be-
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neficios?

Si, por ejemplo, el goblerno ofrece un bien que integra la

funcibébn de demanda del consumidor y éste lo valfia exactamente igual

(PN

al costo marginal del gobierno en su funcibén de utilidad, todo pago

L Ay
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de impuestos idéntico al monto que el consumidor estaria dispuesto

a pagar por esos bienes se constituiria en un precio.—~/

Toda esta discusién esté intimamente relacionada por 1o que |

se conoce por "tipos de ajuste, presupuestario" de suma importancia g

Para analizar la incidencia del impuesto. Dentro ‘de ;OS tipos'de | ;Lx
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ajuste reconocidos estén:
a) incidencia especf{fica del impuesto (specific-tax inciden-

ce) en este caso el andlisis se realizaydejando constante 1los gas-
tos plblicos y aumentando (o disminuyendo) el impuesto a considerar.
Si defihimos el impuesto como una transferencia monetaria de
los particulares al gobierno el resultado final serd deflacionario
(0 inflacionario). No oﬁétante seré posibie estudiar otros efectos
dentro de este contextg; pero la simplicidad aparente del método
se torna en una compleja combinacién de efectos debidos a la defla-
cibén (o inflacibn) y al impuesto considerado. 23/
Nétese que lo propio ocurre si queremos analizar 1los efectos
del gasto pGblico dejando 1los ingresos fiscales-constantes (specific

expenditure incidence).
b) incidencia del pesupuesto equilibrado (balanced-budget

incidence): consiste en modificar simétricamente (en el mismo sen—
tido y monto ) tanto 10s impuestos como los gastos, eviténdose por
consiguiente, los efectos inflacionarios o deflacionarios de la in
cidencia especifica y acercéndose a la idea corriente en el sentido
de que los impuestos sirven para distribuir el costo del gasto ph-
blico ‘entre la comunidad. Sin embargo tiene como inconveniente prin
cipal elihecho de analizar simulténeamente los efectos del gasto y
del impuesto no pﬁdiéndose establecer fehacientemente la incidencia
de cada instrumento fiscal.

. Ate este panorama parece evidente que el tratamiento a uti-
'lizar debegytener en cuenta las ventajas e inconvenientes de ambas
pPropuestas tratando de aprovechar los aspectos positivos y elimi-
nandofios negativos. La respuesta de problemas de este tipo esta-

ria dada por el esquema de la incidencia diferencial (differential-

'

incidence approach) en el cual se considera inicialmente una situa-

cibn de equilibrio con un monto de gasto equivalente al ingreso de- .

rivado de la imposicién de un determinado tributo, que es sustitui-
do a posteriori por el impuesto que se pretende analizar suponien-

do que rinde en términos reales el mismo monto que el impuesto sus-
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., Debemos hacer notar que es preferible que el impuesto ini-
cialmente utilizado sea alguno que no posea efectos de anunciacién

(announcement-effects) en el sentido de Pigou. 22/

d - Tipo de Marco de Referencia Monetario

v

Si bien ios aspectos monetarios y fiscales se hallan inti-
mamente ligados es conveniente a 1los fines del an8lisis saber a
quién corresponden los distintos efectos. Por lo tanto, si desea-
mos analizar los efectos de un tributo ser& conveniente mantener
la esfera monetaria dentro del coeteris paribus.

En otros términos, éi se quieren aislar los efectos produ-
cidos por la politica fiscal seri necesario que el marco de refe-
rencia monetario no cambie. Para ello seri necesario suponer que
tanto la oferta monetaria como la velocidad de circulacién son cons
tantes. En la medida que la oferta monetaria o la velocidad de circu
lacibn se comportan pasivamente resulta evidente que el flujo de di-
nero intercambiado por bienes y servicios se ha de ajustar aﬁtométi
camente a las variaciones del nivel de precios siendo los efectos
de un impuesto totalmente diferentes al caso de una politica mone-
taria con dinero activo. E1l caso del dinero pasivo gé/ es sumamen-—
te interesante ya gque sblo con él pueden admitirse»teéricamehte
ciertas teorias y/o manifestaciones econémicas que se dan en la Vvi
da diaria.gZ/

En el anflisis tributario las més de las veces este aspecto
es totalmente descuidado atribﬁyéndose a la politica fiscal efec-
tos que no Ye cofrésponden. Uno de los casos mas tipicos.es el del

famoso teorema del presupuesto equilibrado.g§/

e - Formas en que se puede analizar un Fendmeno Econdmico

Un fenbmeno econdmico puede analizarse en forma estética o
. ! »
dinémica. ,
Por estidtica entenderemos aquella forma de andlisis que se

ocupa finicamente de las posiciones de equilibrio. E1l andlisis esté
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tico puede adoptar dos formas: la estltica simple y la estética

T D mie gy

comparativa. Esta Gltima se basa en la comparacién de dos distin

tas situaciones de equilibrio motivadas por la reaccibdn del sis- 4
tema ante variaciones en los parémetros o en las variables.

Por su parte, la forma dinlmica de analizar un problema se

mor e e —— oy o
™ e

eventos pasados y futuros. (W. Baumol)-gg/

‘.
o
H
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i

i

;

|

!

interesa del estudio de los fendmenos econdmicos con relacibn a _i
|

Parece evidente que la mejor forma de realizar el andlisis {

tributario es la estitica comparativa ya que nosotros estamos, por

lo general, interesados en observar qué ocurre con unasituacibén de

P T

equilibrio cuando introducimos un impuesto.
' No obstante el paso de una posicién de equilibrio a otra

lleva tiempo y la no consideracién del proceso de ajuste a lo lar

< e e e
e ot e . A ST T
9

’

"go, de tal pefiodo, puede ser irreal, perdiéndose buena parte del

interés que el anllisis puede aportar. Por ello el an&lisis més ob

jetivo serfa el dinémico, aunque es dable reconocer lo dificultoso

T T W e 3 g o
o WS IS g, g o

que resulta formalizar una teoria dinémica de los efectos de los im
' 0

puestos. 39/ .
Una conveniente simplificacién a menudo usada en la teoria

econbmica es el anllisis peribdico o anilisis de perfodos (period

analysis) en el cual se supone que los flujos (ej.: ingreso) no son
capaces de cambiar continuamente, pero que se modifican a ciertos
intervalos de tiempo (ej.: al final o al comienzo de un periodo
cualquiera). si nosotros pensamos que cada una de las magnitudes
consideradds al final o al principio de cada perfodo son consecuen
cia de una acumulaciédn continua producida durante el intervalo de

tiempo, ese flujo cobra la dimensibébn de un stock eviténdose, entre

otras cosas, las dificultades que traen aparejadas las relaciones ',jg

flujo-stock y otorgindole al modelo un cierto matiz dinémigo.ég/ . 1
S

f -~ Perfodo de tiempo a considerar
; , .

En el estudio de los efectos de un impuesto resulta particu |

larmente importante establecer la duracidn del intervalo de tiempo

{
en que se realiza el andlisis. ' i
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En general, dentro de la teoria econbmica se distinguen

tres perfodos:

1.- muy corto plazo (market-period): el productor no puede vender

més que los productos que tiene almacenados, sin poder modi-

ficar sus stocks a través de nueva produccién.

2.,- corto plazo (short-run): el nimero de firmas dentro de la in-

dustria no varia, permaneciendo fijo el factor capital (insta
lacidnes,-maquinarias y equipo) pudiendo variar el factor tra
bajo. Por lo tanto la produccidn puede expanderse mientras el
Factor capital 1o permita. 32/ . |

Es decir, que el producto de la industria. (conjunto de firmas)
e§té Gnicamente determinado por a) la demanda en ese lapso,

’bs el stock de capital, c) los términos a los cua1es los insu

mos (variables) pueden ser adquiridos.

3.- largo plazo (long-run): el nlmero de firmas dentro de la indus

tria puede variar, asi como el stock de capital y cualquier

otro factor de la produccién.éé/ .

Trasladando estas caracteristicas de los distintos plazos
no es diffcil observar que 1los resultados diferirén segln se use
uno u otro concepto. o '

Debemos hacer notar que pese a que ‘tales distingos son co-
munes en teorfa econdmica una distincién cuidadosa de los mismos
s6lo ha tenido lugar en épécas recientes éﬁ/en el campo de las

'Y
Finanzas PGblicas.

Conclusiones

Dadas las pocas ventajas de incorporar una teoria taxond-
mica de los efectos de la imposicién pareciera ser més positivo ma
nejarse con conceptos amplios, es decir, refiriéndose a efec%os de
los impuestos. Cuando se desea particularizar el andlisis en cuan-—

to a aspectos determinados la clasificacibén de tales efectos puede
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ser provechosa. Utiiizar el concepto incidencia como sindénimo del
efecto ingreso es una cﬁestién convencional. |

Por las razones dadas y salvo casos excepcionales seré pre
ferible trabajar en base al anflisis de equilibrio general, ais-
lando los efectos monetarios de los fiscales -al menos en 1os ané
lisis tebricos- y utilizando métodos que sin dejar totalmente de
" lado el gasto pﬁblico; no lo convierta en una parte determinante,
~-que induzca a una mayor indeterminacibén- del problema.

E1l perfodo de tiempo a considerar dependeri en todos los
casos del horizonte que se gquiera tener en cuenta dentro del con
‘texto de la politica fiscal. La ftnica limitacibébn que se deberd im
poner es que el mismo sea finito. :

Con el -mismo criterio tendiente a aislar 1o0s efectos de
cada instrumento de politica, resulta conveniente dejar de lado
'la accibn del gasto pablico afin cuando'haya que tenerlo presente
para evitar 105 efectos deflacionarios o inflacionarios que el mis
mo puede traer aparejado de omitirse. El enfoque de incidencia di-
ferencial refine todas estas cualidades por 1lo que su qdopcién pare
ce ser conveniente para andlisis generales.

| Sin embargo debemos tener presente, aunque la literatura
sobre el tema parece ignorarlo, el efecto negativo del gasto ph-
blico sobre el sector privado, cuando el Estado compite en los mer
cados de bienes y servicios elevando sus Precios.éé/ BEste tipo de
incidencia, que podriamos denominar real no es menos importante que
la generalmente tomada en consideracibén y que, para diferenciarla
de ésta, podemos llamarla financiera.

Si bien los autores enmarcados dentro de la escuela anglo-

sajona hén sido los mayores contribuyentes acerca de los efectos
de los impuestos sobre el sector privado, buena parte de este es—
fuerzo se ha malogrado por haberse basado en la tradicién marsha.. -
Niana del equilibrio parcial.

En cambio parte de la escuela italiana -Barone, Binaudi,
D'Albergo, L. Rossi, etc.- siguiendo la tradicién walrasiano-pare
tiana, baséndose en esquemas de equilibrio general, ha sabido en-

focar los problemas de una manera mis comprensiva.
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Referencias : ;
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1959, vol. 9, distingue cinco efectos, considerando como uno sé

lo nuestrqscfectos prec1o y reasignaciédn. Nosotros creemos que

por “razones de clar1f1cac16n es- preferible separarlos mantenlénggg

donos por consiguiente, dentro del anélisis hicksiano de la teo
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fits, American Economic Review, setiembre, 1954.
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contenta con aceptar la definicibn restringida de .incidencia

(efecto ingreso) aclarando que ella no es el finico objeto del

an&lisis tributario. Por el contrario, agrega, por razones de
politica fiscal los demis efectos pueden tener mayor importan-—
cia. Cf. Stockfish, J.: On the Obsolescence.. op. cit., p&g.l32.
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rfa della traslazione deéi Tributi, Paolini, Roma, 1882, particu-
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delle Imposte, Bocca, Turin 1902. En los paises anglosajones

salvo E. Cannan en Memoranda Relating to the Classification

and Local Taxes, Londres 1899, Irwin Co. Illinois 1958, Y.

Bdgeworth y K. Wicksell, no se'observa en la primera parte
del siglo actual mayor preocupacibn por el tema. Para un re
sumen sobre este problema terminolégico y definicional puede

consultarse Cosciani, C.: Principios de Ciencia de la Hacien~

da, ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1960, pégs. 355-371.

2

Cf. Musgrave, R.A.: The Theory... op. cit. pags. 228-230 a

quien seguiremos en esta parte.

Cf. Ricardo, D.: On the Principles of Political Economy and’

Taxation, Cambridge University Press, Nueva York, 1951 (ed.

P. Sraffi) pags. 157,217 y 380.

Hicks, U.: Public Finance, Pitman Pub., Nueva York 1947, pé&g.

158 y anteriormente en su artfculo The Terminology... Cilt.
(1946)

Musgrave, R.A.: The Theory... op. cit. pags. 230-231.

Aunque el anélisis de equilibrio parcial ha sido usado desde los
primeros tiempos de la cilencia econbmica adquiere cierto refina-
miento en los trabajos de Cournot y von Mangoldt, perfeccionén-
dose notablemente, en las manos de Marshall, por 1o que muchas.

veces se 1o ha denominado enfoque o esquema Marshalliano (Mar-

shallian apparatus). Cf. Schumpeter, J.A.: History of Economic
Y

Analysis, Oxford University Press, Nueva York, 1966, pags.990-998.

Asi, por ejemplo, el principio enunciado ut supra requiere que
las variaciones en la cantidad producida por una industria cual
quiera no afecte los ingresos de la misma de forma tal que la

curva de demanda por su producto se modifique.

Una importante excepcibn a esta corriente la constituye Wicksell

quién tratd de usar una versibdn del esquema de equilibrio gene-—

ral en su obra Finanztheoretische Untersuchungen, Jena, 1896.
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El1lo ha l1llevado a decir que (algunos) 1los impuestos son defla-~
cionarios porque hacen aumentar los precios como una forma de

conciliar los resultados del equilibrio parcial con la nocién

moderna de que los impuestos son deflacionarios.

Cf. por ejemplo, Edgeworth, F.Y.: Papers Relating to Political

Economy, MacMillan Co, Londres 1925, vol. II, P&g. 70.

Pigou, A.C.: A Study in Public Finance, Mac Millan Co, Londres

1947' pég. 4’0.
Lerner, A.P.: The Economics of Control, Mac Millan Co. Nueva

York 1944, péag.
Rolph, BE.: The Theory of Fiscal Economics,'University of Cali-

fornia Press, California, 1954, pag. 15.

En general, estos autores han atacado a la teoria clésica y
neoclésica del andlisis tributario entendiéndose por tal, la
que llega aproximadamente hasta los escritos de Pigou. Cf. por

ejemplo, De Viti De Marco, A.: Principii di Economfa Finanzia-

ria, Binaudi, Turin, 1939, especialmente plgs. 76 y 123.

Black, D.: The Incidence of Income Taxes, Mac Millan Co. Londres

1939, pags. 134-156

'Kendrick, M.S.: Public Expenditure in Tax Incidence Theory,

- American Economic Review, mayo 1930

Debemos hacer notar que, eh'general;'han sido los autores ita-

lianos los que m&s se ocuparon de este problema aln cuando 1la

,mayorfa:de ellos han sido y son desconocidos para el mundo an-

*glosajén. En la literatura italiana el problema se'plantea en-. .’

tre los sostenedores del impuesto-pedrisco Vs. el impuesto-talla,
siguiendo la terminologia de Einaudi. Cf. los trabajos de Einau
di, De Viti de Marco, Scotto, Pomini, Fasiani, etc. muchos de

ellos aparecidos en el Giornale degli Economisti, y en Revista

di Diritto Finanziario e Scienza delle Finanze durante 1940-1960.

20/Cf. Rolph, E.: The Theorvy... op. cit. pag. 16 .
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__/ Degando de lado los problemas monetarlos que encierra el teo-
rema del presupuesto equlllbrado (ver nota 28) trataremos de
| aclarar lo dicho, apllcandolo en una forma més . genrallzada de
,*?10 que cominmente’ s¢ presenta en 1a llteratura.,,;v“
Y* : ingreso total (1ncluye gasto de goblerno) o
Y : ingreso monetario e '
: factor de ponderacién
G : gasto pGblico
cG : valor que el plGblico da al gasto de gobierno

ingreso total disponible

W
o

impuestos |

.o

: consume (incluye ingreso total disponible)

T
C
C : gasto efectuado por los individuos
E :.gasto total de la economia

I

: inversién o
* : :vv i
sea Y =Y + CG (1) donde
L% , ' '
Yd= Y = T , t(2) . , L
* i . T
C=a+DbvYd  "1(3)
C=a+b¥d-cGi(4) )
E=C+I+G  (5) )
E=Y-T+G 7
siendo T =
E = Y o ,(6)
sustituyendo

(1) en (2) Y = Y + ¢G = T
(2) en (4) C =a+ b (Y + cG - T) ~ cG
(4) en (5) E=YZ2as+b (Ys+cG-T) -~cG+1I+G(7)
de (7) tendremos

Y =a+ DbY +.b CG = bT - ¢cG + I + G

Y (1L -b)=a+ (bc-c+1)G - BT + I

Y = a4+ (bc = c+ 1) G~DT +1
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derivando con respecto a Gy a T
B
Y bc -~ ¢ + 1 |
= ' i
1 -D
Y b
T 1 - Db
por definicibn de presupuesto equilibrado serd
MPBE=cb-c+1-b = -c (1 -b)+ 1l ~-b =1=c

1 -bp . | 1 -0b

es decirique el multiplicador del presupuesto equilibrado
(M.P.E.) podr& tomar distintos valores segin la valoracibén que
el pablico otorgue al gasto de gobierno. En el caso de que el
gasto incluya bienes que‘forman parte de la Ffuncién consumo de
la comunidad y los consumidores computan en.gasto de gobierno
en su ingreso valuéndolo a su costo marginal, el valor de c se
r4 uno y por lo tanto el M.P.E. seri nulo (ej.:'cuando el go-
bierno decide dar el desayuno gratuitamente en la escuela y los

padres dejan de gastar en ese rubro).

22/ Cf. Musgrave, R.A.: The Theory of Public Finance, Mc Graw Hill,

‘Nueva York, 1960, p&gs. 211-215 y On Incidence, Journal of Po-

litical Economy, agosto 1953, a quién seguiremos en esta parte.

23/ Algunos autores han considerado la inflacién como un impuesto
sobre Jlos saldos monetarios reales. Cf. Bailey, M.: The Velfare

Cost of Inflationary Finance, Journal of Political Economy,mar-

Z0 1956..
En tal caso se estarian estudiando simulténeamente los efectos

de dos impuestos.

gﬁ/ Debemos hacer notar que pese a sus ventajas este esquema puede
presentar incorrecciones ya que diferentes impuestos pueden in
troducir modificaciones en los precioé relativos alterando, por
consiguiente, el gasto pUblico en términos reales definiendo la
incidencia diferencial como la diferencia que resulta en el uso

de dos impuestos diferentes que recaudan un monto igual en tér-
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minos monetarios el ajuste final puede incluir elementos de
déficit o superavit que afectan el marco monetario y el nivel
de uso de recursos de la economia pér parte del sector gobier
no. Sobre aspectos metodolégicos relacionados con el marco mgl

netario ver pégina 26 del presente trabajo.

Pigou, A.C. en.A Study in Public Finance, Mc Millan Co, Londres

1947, pags. 55.56, define el efecto de anunciacién de un impues
to cualquiera como todo cambio en las variables econbémicas in-
ducido por el impuesto en consideracibn, debido principalmente
a que los individuos‘tratan, en alguna medida, de evitar la in
cidencia del impuesto a través de modificaciones en sus conduc
tas. Siguiendo a Rolph podemos decir que el término acuiiado por
Pigou es desafortunado pues sugieré una referencia a 1o que pue
de paséf por la mente de los individuos con antelacién a la
aprobacibén de una nueva ley tributaria. '

Hay, por 1o menos, cinco tipos de impuestos gque gozan de la ca
racteristica de no poseer‘efectos de anunciacibén. Ellos son

a) impuestos generales, b) impuestos per cépita, c) impuestos

a 1os beneficios extraordinarios, d) impuestos a la tierra,

e) impuestos basados en el beneficio recibido por el contribu-

yente.

Sobre el particular, resulta interesante consultar el trabajo

del Dr. Julio H.G. Olivera: El dinero pasivo, El Trimestre

Ecogbmico, octubre-diciembre, 1968.

La teoria del patrdn oro es un caso tipico de dinero pasivo.
Las teorfas de la inflacidn estructural, por lo general, Supo-
nen implicitamente dinero pasivo. Cf. Olivera, J.H.G.: On Strug

tural Inflation and Latin-American Structuralism, Oxford Econo-

mic Papers, noviembre 1964.

Si no aceptamos la hipbtesis de dinero pasivo y si sbélo quere-

mos analizar los efectos de un monto igual de impuestos y gas-—-

tos plblicos como preconiza el teorema, 10s resultados serian

muy distintos a los comb@nmente aceptados. Estos son el resulta
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do de un supuesto implicito y falaz por el cual el estado pue

de simulténeamente gastar el ingreso que obtiene via impuestos,

(como tampoco 1o harfa un individuo).Ello no quiere decir que el
estado (o0 un individuwo) no pueda aumentar su gasto y su percep-
cibn de ingresos via impuestos simulténeamente, siempre que ob '
tenga ese ingreso de saldos monetarios ociosos o aumente la ofer

ta monetaria o la velocidad de circulacibdn. En el primero de los

casos si las propensiones a consumo de los individuos permane-

cen inalteradas sblo podr& mantenerse el nivel de gasto priva-
do si el estado canjea'dichos saldos por bonos de la deuda ph-
blica. En los dros dos casos se altera el marco monetario. En

las tres situaciones el teorema se cumple como resultade de va

rios actos: imposicibn, deuda ptiblica, gasto, cambios en la ofer |

ta monetaria y/o cambios en la velocidad de circulacién y no me

_ ramente de.una doble operacibén de imposicibén-gasto.

Cf. Pocos autores han observado este defecto del teorema. Entre
ellos se puede consultar Haberler, G : Multiplier Effects of a
Balanced Budget: Some Monetary Implications of Mr. Haavelmo's

Paper, Econométrica, abril 1946.

N6tese que una teoria dindmica puede ser analizada a través de
la forma esthtica si en la secuencia de perfiodos cada uno es
tomado como exactamente igual a los &tros. Cf. Hicks, JR.: Capi-

tal and Growth, Oxford Un;versity Press, cap. II1I

Generaimente este enfoque ha interesado en el caso de estudios
donde se analizan problemas relacionados con el. crecimiento
econdmico. Son ilustrativos en este sentido los articulos de:
Smith, W.: Monetary-Fiscal Policy and Economic Growth, Quater-

1y Journal of Bconomics, febrero 1957, Matus, C.: Dinlmica de

la Politica Fiscal, Revista de la Facultad de Ciencias Bconb—

micas de Chile, 2° trimestre 1957, Schlesinger, J.: A Suggested

Framework for Monetary-Fiscal Analysis, Review of Economics and

Statistics, febrero 1961.
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Para un problema algo diferente aunque relacionado también con

el crecimiento ver Olivera, J.H.G.: Money, Prices and Fiscal

Lags. A Noté on the Dynamics of Inflation, Banca Naziona-

le del Lavoro Quaterly Revievw, setiembre 1967.

Robertson, D.: es el primero que introduce el concepto de "dia"

en su andlisis peribdico. En tal contexto significa primordial

~mente que los gastos de una persona no pueden ser financiados

por sus remuneraciones en el mismo momento. Por consiguiente,
este concepto no implica ningin perfodo de tiempo especial.

Cf. Robertson, D.: Saving and Hoarding, Economic Journal, se-

tiembre 1933 asi como la discusién posterior en el mismo Jour-

nal de Hawtrey, Keynes y Robertson sobre el tema.

Nuevamente aqui fue Alfred Marshall quién utilizé asiduamente

este supuesto. Cf. Marshall, A.: Principles of Economic, 8va.

vedicién, especialmente pag. 376. En el corto plazo el capital

fijo/juega un papel similar a la tierra del modelo ricardiano-

factor original, indestructible e irreproduciblebtde alli que

‘durante el corto plazo pueda ganar una renta (para distinguir

este caso ricardiano, Marshall denomind a este plus cuasi-renta).

Dicho de otra manera la caracterizacibn de los plazos puede ha _

cerse en funcibdn de las curvas de oferta de los factores de 1la
produccibn. BEn el mis corto de los plazos todas las curvas de
oferta de factores son perfectamente inellsticas: todos los
factores son fijos. En el més largo de los plazos todas las
curvas de oferta son perfectamente eléstiéas: todos los fac-
tores son variables. En los plazos intermedios se da‘para al-
gunos factores (ej.: trabajo) ofertas elésticas y para otros

(ej.: capital) ofertas inelésticas. Sobre el particular se pue

de consultar Friedman, M.: Price Theory, Aldini Publishing Co.

P4gs. 93-102.
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34/ Sobre el particular puedevser valloso consultar Fagan, E.D.:

Tax Shifting in the Market Period, American Economic Review,

marzo 1942 y Fagan, E.D. y Jastram, R.W.: Tax Shifting in the

Short-run, Ouaterly Journal of Economics, agosto 1949. Adelman,

M.A.: The Corporate Income Tax in the Long Run, Journal of Po-

litical Economy, Jjunio 1956. S

35/ Los autores enrolados en la "new'orthodoxy" con respecto a la
carga de la deuda piblica interna, parecen ser la Gnica excep-

cibén al respecto.
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R A C IMPUESTO GENERAL SOBRE LAS VENTAS 3
I Bl Medelo de Anélisis | . T 1
3 , - 4
: . . . L R : .. I
3 La idea central consiste en introducirnos en el andlisis g%
. . . )‘
con un modelo sencillo para luego ir modifichndolo con el fin de §€
4 ,ob;crvar los p051bles camblos que se produzcan en los resultados Jié
RUUR ()
'y tratar de dejar sentadas algunas bases tendlentes a una teor1~iﬁytﬁ¢{
. v
zacibén més general. . . i
f-.z‘!
. . . . P
ggsotros trabajamos como primera aproximacidén con un mode L
h lo clisico dentro de un contexto de mercados. de competencia per- e
fecta. En é1 las propiedades mls interesantes son determinadas in .
denendlentemente del dinero. ey
;[‘l
No obstante ello, y aln cuando el nivel de ingresos sea |
z 1
P
siempre de pleno empleo -el posible desempleo causado por la apll }j
i . cacibn del impuesto, seria solamente de muy corta duracibdn- 1la %
3 -
1 eleccibn. de la polftica fiscal’ sigue teniendo importancia por sus i
efectos sobre el nivel de precios, la distribucibdbn del ingreso y *1
el crecimiento. " é%
A L
i A
] . _
, !



':vtotal de prec1os y salarlos y la obtenc16n del pleno empleo en. ca

'”da 51tua016n de equlllbrlo.
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Por consiguiente, en nuestro simplificado modelo, no tienen

cabida ni la preferencia de liquidez por el motivo especulacién,

ni la ilusibn monetaria, aunque s{ tienen cabida 1axflexibilidad

Nuestro modelo posee dos mercados para .1os bienes (y/o ser
vicios), o grupo de bienes y/o servicios, que llamaremos X e Y,
cuyas respectivas demandas dependerén de sus precios relativoé y
dél nivel de ingreso real de los demandantes. Ambos bienes (y/o
servicios) o grupos de bienes y/o servicios deben ser, para que nues
tro andlisis tenga validez, sustitutivos y'no complemeniarios.;/

En el corto plazo, por lo menos, la oferta de dinero y de

los factores de la produccidn es fija y conocida. Este filtimo, es

importante en el caso particular 'de la oferta de trabajo, ya que

de esta forma se evita cualguier cambio en la eleccibén entre tra-
bajo y ocio. No obstante, ello podria obtenerse suponiendo que la
demanda de ocio es totalmente ineléstica con respecto a su precio.
En el caso del dinero, la velocidad de circulacidn es constante du
rante todo el proceso de ajuste. Con ello se pfeviehen los efectos
inflacionarios o deflacionarios que podrian ocurrir via esas dos |
variables, a la vez gque aislado el fenbmeno monetario nos pe;mite
observar con mis detalle él efecto puramente fisa. Ambas restric-
ciones parecen compatibles con las condiciones del equilibrio estd
tico.

El *flujo circular del ingreso esté representado en nuestro
modelo, por el hecho de que el sector familias es oferente de fac
tores y demandante de productos, mientras que el sector firmas es
oferente de productos y demandante de factores. Por consiguiente,
nuestras dos industrias -que producen 1l0s bienes X e Y- compran
los factores de la produccibén necesarios al sector familias, 1los
transforman en bienes en una sola etapa de produccién -cada firma

estd integrada - - verticalmente- y los venden a las familias en su
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'“- factores con51derados (v. g. capital y trabajo).
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: 2
capac1dad como consumldores.~/

Ambos bienes son produc1dos bajo cond1c1ones tecnoléglcas

que_admlten retornos constantes a escala con respectova-los dos

dc sus retribuciones equlvalentes al valor de sus respectlvos pro—ﬂmvl

ductos marginales. E1llo hace que en equilibrio las tasas de retor-
no netas de impuesto para ambos factores sea la misma en ambas in-
dustrias. | '

Los bienes de capital se deprecian en el tiehpo a wna tasa

constante. La tasa de depreciacibn es igual en las dos industrias

consideradas.
Nuestro andlisis se haréd dentro del contexto del equilibrio

general, teniendo en consideracidn el llamado enfoque de incidencia

diferencial-differential incidence approach- en el cual un impuesto
es sustitufdo por otro gque produce un ingreso similar al Estado,
quedando inalterado el monto de los gastos y de los ingresos pfbli
cos.é/Se entiende por ingreso similar aquella recaudacién que permi

te al Estado obtener la misma cantidad. de bienes y servicios a los

precios vigentes.
A tal efecto, usaremos un,impuesto fijo per cépita -~lump sum
tax ‘w otro similar- al comenzar el anéliéis, para luego reemplazar-
lo pof el impuesto a las ventas o similar. Hemos elegido tal impueg
to en razén de que no posee efectos de anunciacibn en la terminolo-
gfa de Pigpu, siendo por consiguiente neutral, en el sentido de que
no altera 1as'posibilidades de eleccibn del sujeto gravado entre di
ferentes alernativas en un esfuerzo por eludir la cargda. Por otra
parte, se supone que al iniciarse el an&lisis con este impuesto las

+

firmas y las personas estén en equilibrio, tratando de maximizar

sus beneficios, y/0 utilidades.
Nosotros conslderamos cualquier tipo de impuesto como una

transferencia monetaria de ingreso desde el sujeto gravado al go-

bierno entendiendo que la carga global real del impuesto viene dada

ﬁ Estos ultlmos posoen perfecta mov111dad 1ntersector1al 51en_’
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en este contexto por el lado del dgasto pﬁb;ico, cuando el sector
gobierno compite con el sector privado por la obtencién de recur

s0s reales en el mercado.

Usaremos los términos "carga" e "incidencia" 'del impuesto

como sindénimos y, por lo tanto, Se comportardn como perfectos sus

titutos ﬂ/en el curso de la explicacién.

Como un aspecto muy importante del anilisis econdmico de

}105 1mpuestos, con31ste en determlnar qulen efectlvamente paga el

1mpuesto —y/o determlnar el modelo ‘que controla la dlstrlbuc16n
de la cardga entre los distintos sectores de la economia -defini-

remos incidencia (o carga) del impuesto como el resultado de com

|
51

i
B

i i

s ==

parar la posicién final alcanzara en una situacibn en que exista

o

el impuesto a analizar con idéntica situacibén, en el caso en que

RN T RN ST

tal impuesto no haya sido incorporado (0 eliminado) de nuestra

e e e

AT e e

et ol — 2

hipotética economfa. Por supuesto en ambos casos la comparacibn

ha de hacerse con relacibén a otra en que haya algin tipo de im-

R R e

puesto neutral.

Por supuesto el traslado del impuesto del "contribuyente
de derecho" constituye un importante aspecto en nuestro anllisis

y mostrard, en parte por 10 menos, el camino que sigue la econo-

mia cuando se encamina hacia una nueva situacibn de equilibrio,

luego de que la primitiva posiciébn se modifique a través del cam

bio de impuestos.
Un Gltimo supuesto consiste en decir gue los bienes en
cuestibén ge producen en el pals in totum, ya que la imposicién

‘a las importaciones, afn’cuando se efectflen a través de impuestos i

internos, pertenece al campo de los impuestos a la importacién o b
a la exportacibdn con sus especiales problemas.é/De tal manera re SRS S
sulta indiferente hablar de impuestos a las ventas o de impuestos

internos, en el sentido dado en-él capitulo I.




In Impuesto General a las Ventas

Se pueden distinguir’cuatro tipos diferentes de verdadeébs
impuestos generales sobre todo tipo de transacciones teniendo en
cuenta nuestro modelo.é/ E

1 - un impuesto general al gasto de las familias

2

3 - un impuesto general sobre la compra de factores por

parte de las firmas

un impuesto general a las ventas de las firmas

4 -~ un impuesto general a la renta de las familias

’ .
Fuera de esos casos, tode otro impuesto sobre transaccio-

nes, adquiriria el rétulo de discriminatorio. Debemos recordar
que el término "impuesto general" es un concepto tebrico, ya que

alin los impuestos que se consideran como Jenerales, de alguna for

ma discriminan. Sin embargo, como idea tedrica, considerarlo como
tal puede otorgar ciertas ventajas en el anllisis.
Dado que en este trabajo nos preocupa, particularmente, el

impuesto a las ventas -0 similares~ consideraremos el caso del im

} puesto general a las ventas de las empresas (N° 2). Recordemos que

a su vez, pueden considerarse cinco tipos de impuestos a las ven-

tas:
a) agquellos que gravan al nivel del productor.
1 ‘ b) aquellos que. gravan la Gltima venta al por mayor

c) aquellos que gravan todas las etapas que signifiquen
s ventas ‘

d) aquellos que gravan a nivel minorista

- . e) aquellos que gravan el valor agregado en distintas eta- hE
9 pas (esta forma de imposicién puede tomar otras modali- i
' dades: income o consumption forms)

Dada la simplificada estructura adoptada, nuestro impuesto

serfa/similar en todos 1los casos, Pox 1O gque no es necesario esco

ger ninguno de ellos en particular. Por definicidn, tal impuesto }
se aplicaria sobre todas las ventas de todas las firmas en todos -

los sectores de la economfia. Si a ello. le agregamos que la tasa K

A et ATl el
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L . N )
media y marginal es la misma para todas las firmas, todo esfuerzo

por evitar el impuesto serd initil. Es decir, ‘que este impuesto

no tiene efectos de anunciacién en el sentido de Pigou. e

Sin embargo, como en nuestro modelo las firmas actlan en
an régimen de competencia percta Z/y los productos son homogéneos
dentro de cada sector cada firma es tomadora de precio (price-ta
ker) debiendo aceptar el precio de mercado como un dato dado, sQ
bré el cual no tienen control directo alguno. Por consiguiente,
lo Gnico que puede ;ealizar cada firma en particular es modificar
la escala de operacidn.

Asi, por ejemplo, en un primer perfodo todas las firmas de-
berén aceptar una reduccibén de sus utilidades debido a la imposi-
cibén del gravamen, pero si cada firma incopporalel monto del impues
to a sus costos, la curva respectiva se moveré& hacia arriba y cada
‘una ajustard el nivel de produccibén a la nueva situacibén. Es decir,
Que el sector firmas producird menos y por consiguiente, coeteris
paribus, adquiriré menos factores de la produccibdn. No obstahte,
los factores desocupados no podran moverse hacia otros sectores,
debido a la inexistencia de sctores exentos de impuestos y como
el modélolrequiere pleno empleo, éste puede restaurarse a través
de una'reduccién'en los precios de los factores.

En sintesis, bajo tales supuestos el producto permaneceri
en el mismo nivel en valores reales y monetarios, el nivel de pre
Cclo no sg‘modificaré y los duefios de los factores de produccién

s, . 8
recibiran la carga del 1mpuesto.—/

Gréficamente podria observarse el proceso correspondiente

a la primera etapa del ajuste de la siguilente forma: ~/ ‘

I
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Si hacemos el anélisis con més detalle podemos observar
que si las firmas consideran el monto del impuesto como un cos

to mls, los costos medios y marginales se incrementarin en to-

das las firmas en ambos sectores (X e Y). Las firmas sujetas a
‘ . i
las restricciones del mercado competitivo realizarin ajustes en

cuanto al monto a producirse, reduciéndolo, y dadas las respec-

tivas listas de demanda 10s precios se incrementarén. R
Eso ocurre en el mercado de bienes y servicios. En el mer ol
cado de factores, en cuanto las firmas deciden restringir su pro
duccidn, se origina una oferta excedente de factoreé con respec— .
to a’'los primitivos precios de equilibrio. Como los factores no '

pueden ser reasignados debido a que los dos sectores estén gra-

vados, y como nuestro modelo requiere pleno empleo, &stos serén
ocupados nuevamente pero recibiendo menores retribuciones.

Al bajar el precio de los factores, las firmas realizaréin
nuevos ajustes en su escala de produccién, aumenténdose el pro-

ducto hasta alcanzar el nivel primitivo.

Nétese que -Rolph no incluye, por ejemplo, el impuesto‘en

los costos de produccién. Para €1, los impuestos sb6lo reducen

_ los ingresos totales. Sin embargo, su anllisis po varia si se.
. ‘ 10 ‘
los considera como costos.—~/
Por consiguiente, la incidencia del impuesto parece. con-

sistir meramente, en la reduccibn del ingreso monetario de los

propietarios de los recursos activamente empleados. Sin embargo,

-
cabe una pregunta: si el gobierno cambia un impuesto per cépita

por el impuesto a las ventas, al percibir los factores de la pro
duccibn sus ingresos monetarios no habr& ninguna deduccién por im

puestos; por lo tanto, sus ingresos se verin incrementados en el

- rrensh

monto del impuesto que se deroga, el cual coincide, por hipdtesis,

con 1o que se obtiene a través del nuevo tributo. Es decir que, en

definitiva, ¢los propietarios de los recursos productivos tampoco !

sufriran carga alguna?

e

v e R
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Una Reformulacién de la Teoria de 1la Incidencia-del Impuesto

General sobre las Ventas

En esta seccibn analizaremos 1los dos casos ﬁresentados por
RolPh vy Brown‘respectivamente, en base a la metodologia propuesta.

Tanto en el caso de Brown -quien considera el impuesto como
un costo de produccibdn- como en el caso de Rolph -quien considera
el impuesto como una mera transferencia de ingreso que s610 redu-
ce beneficios independientemente de los costos -existen algunas
"debilidades" metodolégicas.

Asi, por ejemplo, Brown utiliza el denominado "balanced
budget approach" de Musgrave, suponiendo que al imponerse el dgra-
vamen, el goblerno aumenta sus recaudaciones que luego gasta en

una forma similar a la que hubieran efectuado los consumidores

privados.
Por su‘parte Rolph usa en su anllisis el denominado "Spe-

cific incidence approach" de Musgrave, dejando de lado el gasto
ptblico y‘sigﬁiendo en cierto modo las ideas de Lerner sobre la
"hacienda funcional", el Est?do nunca tiene problemas financieros,
sé10 usa algunos inStrumentoé para cumplir ciertas funciones, ej.:
reducir la demanda efectiva.

Creemos qué lo mejor seria adoptar el "differential inci-
dence approach" de Musgrave utilizando en un comienzo un impues-
to neut}o, significando con ello que no posee efectos de anuncia

cibn en ed sentido de Pigou.

Este enfoque tiene la ventaja de no desestimar el gasto pi
blico pero, a su vez, no introduce las complicaciones que supon-—

dria evaluar su incidencia, permitiendo estudiar aisladamente el

. fenbmeno tributario.

En segundo lugar, se puede observar que en la realidad los

; SuCesos no ocurren simulténea e instanténeamente, sino que se de-

sarrollan’ por etapas de indefinida duracibdn. De alli que parecie-
ra metodolbdgicamente mls correcto utilizar un an&lisis periédico,

por ejemplo, del tipo Robertsoniano, donde el consumo del periqdq
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t. esté basado en el ingreso del periodo t el consumo del perfo-

l O'

do t2 est& basado en el ingreso del periodo tl’

te, sucediendo lo propio con la‘produccidén y con los stocks que

y asi sucesivamen-
salen a la venta.ii/ “

Recordando esta metodologia podemos pensar que el reempla-
'z0 de un impuesto del tipo de capitacién por un impuesto a las ven
tas tiene dos efectos. En primer lugar un efecto de anunciacién
sobre los productores y por otra parte, un eEéCto.ingreso sobre
los consumidores (este efecto puede ser a nivel de las familias
individualmente consideradas positivo, negativo o cero). El efecto
ingreso a nivel global serd igual a cero ya que dos montos iguales
de impuestos se cambian entre si; por lo tanto, la demanda global
permanecerfa sin modificaciones y la demanda agregada de factores
Eampoco se modificaria. 4

Sin eﬁbargo, si tenemos presente el anélisis peribddico po-
‘dremos observar que esa no es la situacibn real por la que pasan
to@as las variables del modelo ya que existe un desfasaje entre h
los distintos componentes.:

Por consiguiente, en el primer caso, hemos de suponer que
el impuesto no forma parte de la estructura de costos de las eﬁ—
Presas aunque si afecta sus ingresos cuando es recaudado. Si su-
ponemos que el gobierno al finalizar el periodo to comunica que

al comenzar el perfodo € habré un cambio en el sistema impositivo

vigente fun impuesto dgeneral a las ventas en reemplazo del impues—

to per cépita-~ al finalizar el periodo s recaudari por dltima vez

| el impuesto per céapita.

Al comenzar el periodo tl el nuevo impuesto comienza a rea
lizar su papel produciendo efectos de anunciacién y por. ende, mo-
dificando la conducta de las firmas que desean mantener el nivel
de sus beneficios. Por consiguiente, reducirén su produccién, em-—
plearén menos factores, etc. Pero como los fadores no pueden gque

dar cesocupados, el pleno empleo'de los mismos quedari asegurado

i
! Il
' /
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via reducciones en sus respectivas remuneracioneg,ig/ya que exis
te una imposibilidad de moverse hacia sectores no gravados por
ser el impuesto general.

Por su parte, los consumidores coﬁ sus ingresos netos ob-
tenidos al finalizar el periodo to -por su trabajo durante ese
perfodo, menos el monto del impuesto per cdpita- podrén comprar
la produccibn realizada en el peyiodo to ¥ vendida en el tl a los
mismos precios vigentes en el periodo tO{

Al fina;izar el periodo tl los factores de la produccibn
obtendran globalmente las mismas retribuciones que en el periodo
to ya que si bien, por una parte el impuesto per&céPita no le re
duce sus ingresos, la disminucién de sus tasaé de retribucién ope
rada en el mercado de factores compensa el monto del impuesto.

Sin embqrgo, el hecho de que globalmente la situacibén no
se modifique no implica necesariamente que individualmente los fac
tores de la produccidbn reciban los mismos ingresos antes y después
del cambio. En efecto, lo més probable es que un grupo de ellos '
percibavun ingreso mayor, mientras que otro un ingreso menor y qui
z4 para algunos no habri alteracidn alguna. En un caso limite es
posible suponer que nadie esté ni mejor ni peor en términos de in
gresé neto real.lé/ s

Por consiguiente, al comenzar el periodo total, el nivel
de precio general y el empleo -total estardn a igual nivel que en-

el perfodost aunque las retribuciones de los factores en el mer-

0’
cado hayan sido reducidas. Sin embargo, el ingreso disponible to-
tal serd el mismo ya que a las reducidas retribuciones monetarias’
percibidas en el mercado por los factores habrén de sumarse 1los
montos del impuesto per cépita que ha dejado de recaudarse.

Veamos ahora que ocurre en la segunda situacibn, cuando
los empresarios consideran el impuesto como un elemento del costo.
En este caso, el anuncio de un nuevo impuesto hace que 10s empre-
sarios o bien reduzcan su produccibén con el fin de igualér los nue

VOs €Ostos marginales con el ingreso marginal correspondiente al

precio de mercado,imperante,[siendp el proceso similar al descrip-

o4

’

e rre, B




By o Fanga

- 53 -

to anteriormente, o como el impuesto afecta a todos por igual en
forma propoféional se aumente directamente el precio en todos los
mercados. En este dltimo caso, los consumidores no poseerin sufi-
ciente poder de compra para adquirir el producto total a 1o0s nue-—
vos precios. De tal forma, parte de la produccidbdn quedaré sin vegi
der 0 se deberd vender a precios mas bajos que los originalmente
sunuestos. En el pr6x1mo periodo los empresarlos revisarén su con
'ducta, ‘harén ajustes y el proceso se conducmra en 1ajbrma descrip
’ta para el caso primero.

pn deLlnltlva, aun tenlendo en cuenta el gasto pGblico -a

a las ventas o similar recae en 105 propletarlos de los factores
de la produccibén en proporcibn a sus ingresos, cualquiera sea la
forma de computar el impuesto por parte de los empresarios. Resu—
, . .

miendo, tal impuesto provoca:

a) ningin cambio en elgproducto total en términos reales

y/0 monetarios.
b) ningln cambio en el nivel de empleo.
c) ningtn cambio en el nivel general de precios.

d) cambios en los ingresos de los factores que pueden ser
compensados por la eliminacién del impuesto per cépita.
'Sin modificaciones a nivel global.

e) cambios en la composicién de la produccibén total.

Debemas hacer notar que este Gltimo efecto no ha sido trata

AGn cuando el producto total en términos reales y monetarios
permanezca inalterado, ello no implica necesariamente que la com-
posicibén del mismo no se modifique. Por el contrario, un cambio en
las bases del impuesto, én general, determina modificaciones en la
distribucibn del ingreso, con las consiguientes variaciones en las
demandas pglativas v la posterior modificacibén en la composicidn |
del producto total, ain cuando el nivel general de precios no se

altere.

;@Lavés del camblo de 1mpuestos— la. carga de un 1mpuesto general SRR

e g e b

]

>

R . .1 e
do explicitamente y tanto Brown como Rolph, sostienen 10 contrarlovﬂ/ ﬁf
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Los Unicos casos en los cuales la composiciédn no se modi-
ficarfa serfan:
a) cuvando los precios relativos no sufrieran variaciones.

b) si el gobierno adquiere los mismos productos que los
particulares deJan de comprar.-

Ambos casos, aunque concebibles, parecen poco probablés.lé/

' Conclusiones Acerca de los Efectos del Impuesto General

Resumlendo nuestros. resultados podemos decir que, la 1mpo—

de un marco de competencia perfecta, en un nivel de prec1os més
altos y por consiguiente el impuesto no se traslada a los consu-
midores, cualquiera sea el sistema de costos utilizados por las
empresas. BEs posible que en algin momento el nivel de precio aumen
te, pero sbdlo temporalmente hasta que el proceso de ajuste se com-
p;eteQ
E1l producto total en términos reales y/o monetarios serd el
mismo, adn cuando, por lo general, cambie en su composicidn.

Idénticos resultados pueden aplicarse a cualguier impuesto
general sobre los ingresos brutos por ventas o en la cantidad de
productos vendidos, etc. vy pbr supuesto, cambiando el signo, a los
subsidios del mismo tipo.ié/-

Adtcionalmente, podemos decir que este tipo de impuestos es

equivalente a un impuesto general proporcional sobre la renta.

- Impuesto Selectivo a las Ventas

Un impuesto selectivo o parcial -por oposicibén a uno dgeneral-
es aquél que discrimina en algfin aspecto, ya sea porgue no grava

ciertos bienes, factores, firmas, ramas de actividad, etc. o porque.

si las grava 1o hace aceptando deducciones especiales y/o aplicando

PP
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diferentes tasas a determinados bienes, factores, firmas, ramas
de actividad, etc. Recordemos que administrativamente pueden dis
tinguirse dos tipos principales de impuestos sobre transacciones

de bienes y servicios no personales: impuestos especificos (excise

taxes) o sea aquellos impuestos que gravan la produccién o venta
de bienes o servicios particulares, o grupo de ellos, e impuestos

a las ventas que graVan la venta de todos los bienes y servicios

vendibles excepto aquellos especificamente exceptuados.

En el caso del impuesto a las ventas, la discriminacién
generalmente se hace a través de exenciones de bienes y servicios
y/o0 a través de tasas diferenciales.

El efecto total de un impuesto parcial a las ventas, depen
de, por lo general, del &rea de demarcacibn. Es decir que si por
ejemplo, el impuesto es aplicado a las ventas de -0 a las compras

gue se hagan a- una firma individual, el fnico efecto del impuesto

-al menos en nuestro modelo- serfia que esta firma deberia abandonar -

el mercado y por consiguiente, la recaudacién seria nula, ya que

los compradores podrfan adquirir el mismo producto sin que,estéfgrgllfgl:

' . 1
" vado por impuesto alguno.—Z/

v

Lo mismo ocurriria si se grava a un bien o servicio que po

-fsee sustitutos perfectos que no son gravados.

Es dec1r, que tenemos dos casos extremos, por un lado un-

verdadero 1mpuesto general y por el otro un impuesto exce31vamen~mm

te parcial o selectivo. Ambos.tienen, como hemos visto, efectos
sustancialmente diferentes. E1 caso més realistico seria interme-
le a estas dos situaciones y sus efectos oscilarén entre los

yva senalados de acuverdo al grado de generalldad (o discrimina-
cibn) que efectte.

Veamos en nuestro modelo tales efectos, con algo mis de deta

lle, suponiendo ahora gue un impuesto parcial a las ventas del sec
tor X es introducido para reemplazar a nuestro antiguo conocido,

el impuesto’de capitacibn, quedando por consiguiente desgravado el

sector Y. |

[
",
!
[
{-
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Partiendo de una situacién de equilibrio (con el impuesto
per chpita) y no considerando al nuevo impuesto como un elemento

del costo, graficamente tendrfamos 10 siguiente:

Sector X~

e — D

e e T ee - - .-

"

<

L]

4

[ ]

L]

L]

'

}

.. --/./l.

Y G

En este gré&fico DX y Dy representan las demandas de 1los
bienes prQducidos en los sectores X e Y respectivamente, mientras
que PX Yy Py son 10s precios de equilibrié en l1os respectivos mer-
cados, los cuales determinan una produccibn Q. ¥ Qy

supongamos nuevamente, que el gobierno anuncia el cambio

de impuestos al finalizar el perfiodo t introduciéndose un impues=

O'
. 18
to especifico sobre los productos del sector X solamente,—-/cuyo
monto es equivalente al producido por el antiguo gravamen.
| ' El -efecto del nuevo 1mpuesto esté representado Dor la curva

I

que revela. "prec1os netos" (prec1os de mercados menos 1mpuestos)*—‘gg
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Como el nuevo impuesﬁo tiene efectos de anunciacibén, 1las
firmas que producen 1los p?oductos gravados trataran dg disminuir
la carga del impuesto reduciendo la produccibn (Q'x) y por lo tan
to aumentando el precior(?'x).

Pero tal reduccidn de la produccibdn implica una menor ad-

'quisicién de factores ‘productivos, parte de los cuales se move-
rdn hacia el sector Y (no gravado). De tal forma el producto en.»'
Y aumentaré (Q!y) y los precios bajarin (P'y). Asimismo al compe
tir los factores en busca del pleno empleo las retribuciones de
los mismos descenderén. Es decir,'que esta reasignacién de recur
sos se produce debido a que el impuesto reduce las ganancias del. .
sector X con respecto a las ganancias del sector Y.gg/

La siuac;én no difiere mucho si 10s empresarios toman el
impuesto como.un elemento de costo. Graficamente tendriamos para .

la primera etapa del proceso de ajuste lo siguiente:

1
: : . o o !
Sector X : : Sector Y, )

= 3 Y s -~ . -~
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Es decir que el impuesto a las ventas del sector X incre
menta los costos marginal vy medio de la industria X -cada firma
experimenta tal incremento unirmemente. Como, dado el precio del
mercado las firmas en un pfimer momento restringen su produccidn,
el nuevo precio en el mercado serd mayor (dada la demanda del sec
tor). Los factores no utilizados en el sector X se moverin al sec
tor Y y como el modelo exige ocupacién plena la puja en el mercédo
de factores reduciri las remuneraciones de éstbs.gl/Por lo tanto,
habri un incremento en la produccibn de Y bajando sus precios.
Puede ser que, como el costo de los factores se ha reducido, en
una segunda etapa,ei sector X aumenté algo su producciédn, pero sin
llegar al primitivo nivel.gg/

Es decir que, si bilen en un sector los precios se incremen
tan en el otro bajan. E1l posible argumento de que el reemplazo de
impuestos trae aparejado gue el piblico posea mis dinero en sus
manos eﬁvuelve una falacia, ya que.no tiene en cuenta los desfasa-
jes que se producen entre 1los recibos de ingresos © impuestos, 10
que modifica las relaciones de causa—efecto.gg/ "

BEs decir que, el impuesto incide sobre algunos consumido-

res y sobre los factores productivos. La carga sobre los consumi-

dores dependerd del grado de sustitucibn entre los bienes gravados
¥y no gravados, por un lado y de la elasticidad precio de la deman-
da de ambos bienes (o grupo de bienes). Pero como otros bienes (no

gravados) gyfren reducciones de precios 10s consumidores de tales

bienes estarén mejor. No obstante, si nosotros aceptamos que la

ST e -

composicién del producto en un régimen de competencia perfecta

"es ideal", desde un punto de vista econbdbmico, un impuesto parcial

de este tipo impondria un "net-burden" sobre los consumidores como L
2 R

grupo.—i/ : -
En cuanto a la carga que sufren los factores de la produc- h

cibn pueden presentarse diversos CasoOS.

En un extremo tendriamos el caso de recursos perfectamente
mbéviles, siendo la funcidn de produccibdn igual en ambos sectores;
0 sea gue la curva de posibilidades de produccibén estaria represen iyig

tada por una linea recta. ) , K i
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En tal caso, el impuesto reducird las retribuciones de
los factores proporcionalmente sin importar el sector en el cual
25 ~
lo0s recursos se empleen.——/
El otro caso extremo estarfia dado si los factores produc-
tivos no poseen movilidad alguna (entre sectores y/o firmas) y
) . : 26
la sustitucibén entre factores es nula.—d/
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La )TQuaCClén en cada linea gq produccibén estari reguladea

3 .
2or la asignacidn de recursos existente. Cualquier. disminucibn
1

de la prqdu;cién, en cuzliuier'soctOf reduciré 51mp1emente la

Cramuneracidn total de 1os factores del sector gravado deoldo a que

.

: ~
3

; 1os factores no pueden ser rer51vnauo L : A

71 casd mis prodable, sin'embérgo, estaria dédo por una
'éituacién'intormedia entre éstoé»doé éasos extremos{ Es decir,  ’"1ﬂ
- por el caso an que exi sta cierta elasL1c1daa de sust1tuc16n,.aﬁn. ; "
cuandd no sea perfecta. araflcamente tendriamos. o

i
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Pfi“a facie, pareceria que 1afcarga'de1 impuesto sodre 1loOs
factores de la produccidn seria distribuida entre ellos cn pro-
socrcibn a'sus ““oc:oc en sus respectivos mercados, 1los cuales s
veréin afectados por los camblos en su demanda a través de las.m_
rific:ciones_dé'las,demandas relatlvas de 'los bienes y sexrvicios.
in émbargo, 1a.pregunta cerca de la forma en que los.faCtoresA -

i
serhn gravados no ha ”he co atin contestada.

)



més recueridos por el sector (o 1ndustr1a) no Gravado seréa per-”
judicados en menor escala cue aguellos que son requeridos con me
nor intensidad (ej.: industrias intensivas en capital por opoOsi-
cibn a industrias intensivas en mano de obra), debido primordial

mente a que los precios relativos se-tornan relativamente hablan

£ %4

do, contrarios a éstos Gltimos.
La fuerza de esta tendencia depender& principalmente, de

27/

tres consideraciones

a) Cuanto més grande sea la proporcién de todos 1los facto
res desalojados de X y absorbidos por Y, mayor serl el
efecto sobre 1os precios relativos a través de una re-

duccién en la produccién de X.

b) Cuanto més "idiosincrética" sea la produccién del sec-
for X con respecto a los factores que &1 requiera, ma-
yor diferencia habrd entre la combinacién de factores
desalojados de X y la combinacién de factores que pue
da absorber Y, y por consiguiente la reduccibn en el

precio de los factores desalojados seri mayor.—§/

- c) Cuanto mayor sea la elasticidad de sustitucidn entre

los factores usados en Y en respuesta a los cambios de
los precios relativos de los factores desalojados en X,

menores serin los cambios en 10s precios relativos de

-
aquellos factores.

Como uwna cuarta regla podemos agregar que, cuanto més espe

ci{fico sea el uso de un factor en la produccién del sector (o in-
dustria) no gravado, mayor serd su beneficio.

Con respecto a las alteraciones en la composicidn del pro-
ducto total, se puede concluir que como regla general la imposi-

cibn de este impuesto (o similares) hace disminuir la vproduccién

en el sector (o industria) gravado y aumentarla en el sector (o in

dustria) no gravado. En el sector gravado, por otra parte, el pre-

R

u0mo prlmera apr0x1mac1én Dodemos de01r, que los: factores;”'




‘5}ferentes productos. Asi, por eJemplo, 51 la demanda del bien gra-

fvado es . ;relativamente més elastlca -que la de los bienes no, grava—;

- 62 -

cio se incrementard, mientras que en el exento se reduciri. Estos
cambios en 1los precios relativos producirén cambios en las deman-—

das relativas y por consiguiente, en la composicién del producto

. global.

Los cambios absolutos y relatlvos dependeran de las elas~

L1c1dades, precio, (e ingreso) relatlvas de la demanda por 1los di-

dos, la disminucibn de la producc1én se verlflcaré enteramente en*ﬂ
la industria (0 sector) que produce el bien gravado. Si por el con
trario, la demanda del bien gravado es mls inellstica que la de bs
bienes exentos y su elasticidad es menor que la‘unidad, alin el sec
tor no gravado ha de experimentar ciertas reducciones en su produc
cibn, g-9/al menos en una primera etapa.

Es decir que, en general, podemos concluir expresando que:

a) Cuanto mis baja sea la elasticidad precio de demanda del
bien gravado, menor seri la alteracibén en la composicidn

‘del producto total y viceversa.

b) Cuanto més baja sea la elasticidad precio de demanda del
bien gravado, més severos serén los efectos del impuesto

sobre el sector exento y viceversa.

c) Cuanto mayor sea el deseo de 1os consumidores de adquirir

el bien gravado, mayor serd la reduccidn en sus niveles

*de vida, vy viceversa.gg/

Similares conclusiones pueden aplicarse cuando si bien no
existe un sector exento, el sector X, por ejemplo, es'gravado més

intensamente,que el sector Y, o viceversa.

De todas formas, en cada caso habria que tener en cuenta
que cada factor ya no es gravado uniformemente a través del impues
to per capita. Este hecho puede traer aparejado una compensacidn
(total, parcial o en‘més), por 10 que el efecto final estaré inde

terminado. .

B R o
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Bl Impuesto Parcial a las Ventas en un Vodelo Donde Exista

-10s dos sectores considerados eran productores de bienes de consu;

» lada con respecto a esos blenes. Por supuesto que en tal modelo

~del consumidor

Formacidn del vaolLal. SECE
! 1

v

En lo dicho hasta ahora se ha supuesto implicitamente que

!
Mo (all—consumm ion modbl) y la soberania del consumidor era reve

nada camblia si en vez de consldera“ dos blenes se con51deran Ne

Pero las conclusiones pueden modlflcarse, aunque no sustancialmen

te, si uno de los bienes (o conjunto de bienes) representa bienes

[%

e capital (por ejemplo X),/Es decir, que la eleccibén no se hace

‘entre dos bienes de consumo, sino entre consumo e inversién. Di—

cho de otra manera, se dinamiza en cierto modo el modelo al per-

mitirse un lugar para la inversién. En tanto un impuesto —en nues

tro caso, un impuesto a las ventas- desaliente (o incentive) 1la

produccibn de bienes de consumo, estar& actuando en forma opuesta

. : . . : !
‘con respecto a los bilenes de capital e incrementando la acumula- |

cién de capital real en la. economia. N
En general podemos dec1r, que un impuesto general ‘'sobre

. bienes de consumo puede conducir a una mayor inversién y, por con

siguiente, la produccién futura podria ser mayor y el bienestar
seria mejorado, . mientras que'el efecto contrario

se daria si el sector gravado corresponde a la produccidén de bie -

2
nes de capita1.~i/

En e primer caso, si bien los consumidores pueden estar

f"oeor hoy" (worse-off) estarian "mejor mafiana" (better-off) y qaa

'z& "mejor" si consideramos los dos periodos en congunto.

Este tipo de incidencia podria ser llamada wincidencia di-
némica" por oposicién a la generalmente conocida (incidencia estd

ca) en modelos donde la acumulac16n del caplti no es tenlda en

consmderac16n. :
Anallzar este tipo de incidencia traeria aparejadas mayore

dificultades ya que seria necesario reconocer cambios no sélo en
f ' ’ ' ’ ‘ -

/ L
’ . ) R
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“variables sino temblgn en parémetros (éj;:'tecnologia, gusfos)

Por otra parte si nosotros suponemos que el total de bie

i Mgt e aen A A AT

RS

-nes de consumo posee una baja elast1c1dad precio- de demanda com ¥

aCa con 1a que posee el total de 1os blenes de capltal, pode;ﬂ"

imOS 1nzbr1r que aln cuando el costo de v1da se 1ncremente via 1m

3uestos de este tipo, pPocCos cambios sobrevendrén en aquel sector'

y el més 3er3ud1caao seria el sctor de blenes de capltal. ' ,‘j
' Por consigulente, excepto para algunos bienes de consumo |

cuya elasticidad precio de demanda seéa aceptablemente alta, Pa—‘A;

receria que un i1mpuesto de este tipo sobre bienes de conswno no

disminuirfa éste y si, en cambio, afectaria la inversién.gg/

”

En el caso de que el impuesto fuese general, es decir sQ

VT i ok e v s

bre todos 10s bienes de consumo y de capital, la situacién final
no serfia diferente a la que arribéramos en el andlisis de un im-
puesto general en un modelo donde todos los bienes eran de consu |
¥

MO
De tal forma, tanto como los salarios de mercado de los tra |,

bajadores disminuirén, los retornos de 1os capitalistas bajarén,

aén cuando sus 1ngresos clsponloles puedan permanecer igual, aumen .

tar o disminuir.
Sin embargo, con respecto a los bienes de capital ocurre al

go més ya que en equilibrio los rendimientos futuros descontados a
‘la tasa de retorno ~queuigual§'a la tasa de interés vigente-~ deben

gualarse glcero. En la medida en que el precio de venta -costo més
impuesto- del bien permanezca inalterado si tenemos en cuenta que
los ingresos netos futuros disminuirédn, la tasa interna de retorno

tendrd que bajar para que el equilibrio se mantenga.

o~

Por 1o tanto,'de existir valores de rentas fijas‘—ej.:bonos‘
Gel gobierno- habri un incentivo a demandar més bonos, 1o que harév
gue su precio aumente para que en definitiva las tasas de retorno
‘de todos 1los bienes sean iguales, produciéndose en este casoO una

ganancia neta de capital para los poseedores de tales activos. ' ,
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" sector” goblerno sea 1ntroduc1do. De tal "Porma si uno de 1o’ sec—*”_
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Podemos concluir est@ acaDlte recordando que en nuestro B

A

nocGelo la tasa de cruc1m1ento del 1ngreso esté determinada en ¢
.. hase a las preferencias del consumldor, aﬁn en el Gaso en que elr |

tores produce bienes de capital, ‘en el largo plazo este tipo de .
impuestos puede af fectar el ritmo de crec1m1eato de la economia."‘ ifﬁ
De todos modos quizi sea 1mporuante aclarar que en la medida en ...

'-que la tasa de retorno de los nuevos bilenes de capital disminuye

-haciéndolo en una proporcibén mayor. que la reducciébn de las ga-
nancias de los antiguos activos- el valor del stock de capital
aumenta. Asimismo, el impacto del impﬁesto'sobre,los precios del

mercado de nuevos bienes de capital incrementari el costo. de reem'

\ N

: . 3" ook
plazar 1los ya ex1stentes.—3/
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wn conentario esclarecedor de Morgan, J.N. en la misma revista,

setiembre 1947.

Ver 1o eXpresado en las Conclusiones al Capitulo II.

Cf. Musgrave, R.: opecit., Dags. 348~349, Por supuesto que si
la base del impuesto fuera otra,-la nbdmina de impuestos genera

les 'podria ampliarse mucho'més (ej.:. impuestos generales sobre

el patrimonio neto, etc.). Ndtese que en este contexto, transac

ciones no es sindnimo de transferencia, aunque la implica. Es

decir, que una transaccidn es una transferencia basada en un

guld pro quo. v

Al habler de competencia perfecta'estaﬁos suponiendo entre -

otras cosas Que la partiéipacién,de los factores de la produc—
cién en el producto total agotan el mismo totalmente y que los
precics de los factores igualan'el'valor‘del_producto marginall

de cada factor: » = P.MP = VMP, donde r, es el precio del fac—

‘tor, MP es el producto marginal y VMP es el valor del producto

marginal, en-un todo de acuerdo con el teorema de EBuler.

Ese es, en breves palabras, el argumento seguido por Brown, H.G.

primero y més tarde por Rolph, E. Ambos llegan a idénticas con-

clusiones aunque usando en sus andlisis metodologias diferentes.

Cf. Brown, H.G.: The Incidence of a General Out put or a General

Sales Tax, Journal of Political Economy, abril 1939 y Rolph, E.:

A Proposed Revision of Ex¢ise Tax Theory, en el mismo Jomrnal

abril 1952,

Se puede pensar que el comportamiento de la industria (conjunto

de firmas que producen un determinado bien o servicio, o grupo

de bienes y servicios, siendo, dentro del conjunto, los bienes

v servicios perfectamente sustituibles entre siy desde el punto
de yista del cohsum}dor) no es-més que el comportamiento colec—
tivo de las firmas, Ademés, en el corto plazo la estructura de
costos de las firmas (denfro de una industria), puedehdiferir,

SOt
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pero en el largo plazo la estructura de costos es la misma para

todas las firmas de una industria en situacidén de equilibrio.
En tal situacidén de equilibrio todas las firmas dentro de la-
industria producen a su minimo costo medio, no obteniendo bene

ficios extraordinarios y manteniendo su nivel miximo de produc .

c¢on. Cf. por ejeﬂplo, Watson, S.. Price Theory and Its Useé,

1963 pégs. 236-237.

'Si bien Pantaleoni, siguiendo la tradicibn ricardiana, entendid

que toda presidn tributaria por definicidén constituiré un aumen
to en los costos de produccidn, aceptd como equivalente que la
misma se considerara como un aumento de los costos marginales

o como una disminucidn de la utilidad. Cf£. Pantaleoni, M.: Teo-

~ryla delle Pressiones Tributaria, en Scrittivari d'economia, Mi

lé&n 1904, p&g. l44. Sin embargo, en la practica los émpresarios

consideran casi siempre a los impuestos como costos.

Robertson, D.: Saving and Hoarding, Ecopomic Journal, setiembre:

11933 ~introduce el concepto de "dia" en su andlisis periddico.

En tal contexto ello significe promordialmente que 1los gastos
de una persona no pueden ser financiados por sus remuneraciones

en el mismo momento, Por consiguiente, ese concepto no implica

ningin periodo de tiempo especial, Gnicamente es un periodo du-

,rente el cual "at the ‘outset of our inqﬁire, the stock of money

éhanges nands once in final.exchange for the constituents of the
cormmunityt!s real income of out- put. To do so, it is true, will
not oniy take us for with the facts, but will preclude-us from
considering the possibility of an increase in the velocity of
circulation of money against éutput above that from which we
happento start; for our definition does not adunt of a pice of
moneg coming to do more than one job_in_a day"; Ver en el mismo
Journal la discusiéq de Hawtrey, Keynes'y-Robertson.sobre el

1 e ' '

tena.
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/ Culzé el proceso pueda desfasarse més. Al final del periodo to.'“

i

el gobierno anunc1a el cambio; al iniciarse.el periodo ty las
firmas ajustan su producc1on y se produce desocupac16n;,en el
periodo ty via ajustes en los_precios de los factorés se resta
blece el pleno empleo y las firmas ajustan nuevamente sus -.esca

las. . SR

o)
(oY)

Observemos un ejemplo numérico suponiendo que existen cuatro -

O R PN PR e )

.factores de la produccidn (A - B - C,-:D) con diferentes tasas -

de remuneracidn.

Impuesto . . Reduccidn . ;
per Proporcional . Dife-
Factores Ingresos Cépita Neto Ingresos de los Ingr., Neto rencia’

A . 400 " 25 375 400 7 40 " ii360 - 15
3 300 . 25  ~ 275 300 30 270 - 5
cC -+ 200 25 1175 200 20 180 + 5
> 100 25 75 100 10 90 .+ 15
Total 1.000 100 ‘ 00 1.000 B 100 900 0
Es decir que.en el: ‘ N - :
verfodo 1 Ingresos Brutos de 10s Factores -7_ifva'¥ﬁl‘l.OOO
Impuestos per cépita B 100
Poder de compra global o ‘; . fi'lf' " 900
periodo 2 Ingresos netos de los Factorés-\ : f':f 900
' Poder de compra gLobal _ ' L 900

B

" En otragd palaoras, el DOdef de comnra queda igual pero la carga
del impuesto recae en alguno de los propletarlos de los  factores
de produccidn. En el caso 1imite en que todos los factores perci

DLeran el mismo 1ngreso, la smtuac1on neta despues ael camb10<yle

 ? darla inalterada.-

i ' .
14/Brovmn 1llega a esa conclusidn suponiendo que 10s nuevos gastos del
Gobierno no difieren de los que hubieran:podido nacer 10s consu-
nidores en caso de haber aplicado el impuesto, sin embargo reco~

"noce en una nota al ple de péglna que ambos gastos en COonsumo

B
]
i
!
i
1
I
‘
|

FRN
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’2*5/4 es;a conclu31on arrlba tamblen Musgrave R.. op c1t.,pag 355.

sl /Nosoer% podemos usar tanto un 1mpuesto espe01£1co

70 -

pueden diferir eh cuanto a su estructura y por consiguiente
ambiar la composicién del producto global. CFf. op.cit.pig.260.

Rolpil llega a la misma conclusidn debido a que ni tiene en cuen

ta nuevos gastos piblicos ni reemplaza impuesto'alguno.‘Cf.Rolph,

£

i

[

0]

0

‘g

-2 . ’ ‘
‘otese que aun en este caso la com0051c1on del producto puede

[

S

cambiar si en la economia conviven unidades con rentas fijas

(ej.; pensionados, rentist%s, etc.). Como el impuesto afecta so
.‘lamente a los factores delia prodﬁccién} las demandas relativas

pﬁeden cambiar y con ello se modificaré la compdsicién del’ pro-
~ducto. ' e o I

. Cf. también Buchanan, J..-Flscal Tbeorv and Polltlcal 1«“conomx

ffThe-Universityy of North Carollna Press, 1960 capltulo VI

o

a;O/Para un-.completo tratamiento,Qeslos¢subS1dios,JCf,]RQ;ph;,gﬁp;ﬁgs

A Theory of Excise Tax Subsidies, American Economic Review, se

tiembre 1952 y también Abbot, L.: A Theory of Excise Subsidies:

Corment American Economic Review,“abril 1953 y el Reply poxr

- Rolph, en la misma revista, diciembre 1953.

"17/8n tal caso Lerner diria que'el'fesultado es debido a que todo .

tipo de imposicidn debe recaer en “surpluses" y en este caso no

existe tal situacién. Cf. Lerner A,P.: The Economicsof control,
Nueva York, pé&gs, 228«231,, |

‘-

representac1on gréfica.

19/T es coqoutaaa sustrayendo de cada precmo de demanda para X el
monto del impuesto por unxqad de X. Este es'el metodo sugerido

por Edgeworth y usado DOf Rolph. Cf. Rolph, E.:The Theory of Fis-

cal Economics, Unlver31ty‘of California Press, 1950, pégtlg4 Y

nota correspondiente.;/ | '
20/C£. Rolph, E.:The Theory... Op.cit., pag. 136.
! y

“.. como un 1mouesto ad~valorem. La fnica diferencia &s' sufr"
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b

No obstante puede darse el caso de que como en el ejemplo de
[y

impuesto general, algunas personas o familias tengan una ga-—

nancia neta con el cambio de impuesto.

o3|

ara wn detallado andlisis del proceso de transferencia se pue

ES

Ge consultar Rolph, E.: The Theory... op. cit., capitulo VII;

Cf. 1o expresado en la pagina 7. , -

. o

Cf, Joseph, M.F.W.: The Excess Burden of Indirect Taxation,

Review of Zconomic Studies, junio 1939. Una conelusidn dife-

rente podria obtenerse si el marco de referencia no es compe—

25/

porcional de las retribuciones de los factores si todos los bie

n
N

titivo. Cf, Rolph, E. y Break, G.: The Welfare Aspects of Ex-

cise Taxes, Journal of Political Econony, febrero 1949 vy Wal-.

Xer, D.: The Direct-Indirect Tax problem Fifteen Years of Con

troversy, Public Finance, vol. II, 1955.

Ver Rolph, E.:' The Theoryi..op.cit. pag. 137.

Por otra parte el efecto ingreso de cualquier impuesto parcial

.a las ventas serd difundido a través de una reduccidn. equipro-

nes y servicios fueran producidos a costos constantes. Es de-—

cir, que el caso de costos constantes sblo puede ser aplicado o

bajo. alguna de las dos circunstancias sigulentes:

a) si todos los factores productivos fueran homogéneos

b) si la produccidn de todos los bienes y servicios requirieran |

idénticas proporciones de los diferentes heterogéneos facto- i
s - _ e RS

of Excise Taxes, under Competition, American Economic Revievw,
I . .

junio 1954,

o
tas, maguinarias, nerramientas, etc., de tipo especifico, con

pocas posibilidades de reasignacidn. E1l factor trabajo puede

componerse .de diferentes categorias de mano de obra con distinto ;

Cf. Stockfish, J.: The Capitalization and Investment Aspects

Ern el corto plazo, por ejemplo, el capital es invertido en plag

A}

y
s

i
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nivel de especializacibn, etc..En tales casos la posibilidad de
reasignacidn es préacticamente nula. Por supuesto cuando el plazo

se amplia la posibilidad de reaSignaciénfse hace mayor.

i ¢7/ C*. Robinson, J.: Rising Supply Prlce, Economlca. New Serles.
1941 Aunque la sefiora Robinson trata un problema dlferente,.*

articularmente el incrementO‘de la demanda para'un cierto

- bien- .puede con51derawse -que . ‘a2’ nuestro. problema le caben algu-¥i

nas de esas conclu31ones con ligeras mod1f1cac1ones.

it e s A A AR S A e e

28/ La imposicién en tal idiosincrdtico contorno en el cual la in-—
dustria requiere combinaciones de factores .productivos peculia
res, puede tener dos importantes efectos: a) béjar el costo de
produccidn de los productos no gravados (b menos gravados);

b) cambiar las retribuciones relativas de los factores, impo-

'

niendo un efecto ingreso desfavorable a aquellos recursos emplea

SYCIN

dos intensivamente en la industria (sector) gravada.

_ Cf. Stockfisn, J.: The Capitalization... (op.~cit.)
29/ Se debe recordar que las elasticidades de demanda: pueden variar

en el tiempo. Como nuestro andlisis se concentra en el corto

plazo este problema no es importante,

30/ Para todas esas conclusiones, hay que tener. presente qU£:camblos
en 1os precios relativos traen aparejados dos tipos de efectos:

a) el efecto sustitucidn entré bienes gravados y exentos y b)

x S i i e a® i

el efecto Yingreso luego gque el impuesto ha sido anunciado.

P

31/ CP. Stockfish,J.: The Capitalization... op. cit. } .f“ﬁ

Es muy posible que la distribucidn de ingresos al comienzo del

EIPOIIIR SRR
Teo
N

anédlisis juegue un papel preponderante en la maganitud de gales

efectos, En general seria posible decir que. todo efecto redis—

PO N

tributivo afectaria el incremento de la tasa de crecimiento de
‘una economia cerreda. ' : .

%%/ Para un andlisis m&s detallado del problema puede consultarse el

articulo de Stockfish anteriormente citado.

i

P L
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Anéndice I

Alaunas Consideraciones Finales | .+

-

a) Acerca del Modelo

T

Tal vez podria decirse que & ‘modelo presentado no refleja

la realidad ni en cuanto a sus supuestos ni en cuanto a sus con-

clusiones. Respecto a la nrealidad® de 1los supuestos de un mode-
lo existe una controversia blen conocida por 1o gue no vale la pe
na volver sobre clla.~/Con respecto a los resultados creemos que

la diferencia en general, estrlba en que en la realidad -y altn en
otros anélisis tebricos- se confunden efectos fiscales y efectos

monetarios. Por ejemplo, si se permiten variaciones en la oferta

movetaria y/o en la velocidad de circulacién ‘del dinero abn con

este modelo las conclusiones serian diferentes. Pero las variables

citadas son monetarias y no fiscales. .
' Es decir, que si’los consumidores pueden reaccionar al tras
lado del impuesto -via incrementos en 10s precios- aumentando su

poder de compra monetario, se podria obtener el mismo nivel de de

Cmenda gloaal. Por consiguiente ante tal situwacibn el producto real

serfa el mismo y el producto monetario se 1ncrementaria. E1 aparen

te traslado del impuesto se deberia a la accibn de factores ajenos

2l instrumento fiscal. En ofrasfalabras, podriamos decir, que el
impuesto per®se no constituye una condicibén necesaria para el in-
cremento de los precios. Por otra parte, aln en ese caso, la inci
dencia del impuesto estaria relacionada con los cambios relativos
cue se operen tanto en los precios de 10s féctores como en el de
10s Dlenes v no con el incremento en el nivel de precios dJeneral.’
Dicho ce otra manera, al no existir saldos monetarios es—

meculativos v siendo tanto la oferta monetaria como la velocidad

bre el problema metcodoldgico para juzgar un modelo econdmico
Friedman, M.: The Metnodology of Positive Economics, ‘en

vs in Positive Tconomics, Chicago, 1953. Xoopmans, T.:. The
nstruction of B Sconomic Knowledge, en Three Essavs on the Ste;e
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nConomic UC1eaco Nueva York, 1957.
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de circulacibén del dinero con”*antes estamos en presenc1a de la

it tham, e

teorfa de la cantidad de dinero en su versién més fuerte.l/
S§in embargo, atn suponiendo que la velocidad de circula--

cidérn o la oferta monetaria actlhan en forma pasiva -en este caso

as variables monetarias no serian un dato sino una incébgnita

=

- 2 .. . . o
del modelo- —/aseaurando que el DlaJo “de dinero intercambiado -~
DOX bienes y servmcvos se adapta autométlcamente a las varlac1o

nes en el ancl ae precios, este: comportamiento pasivo tiene sus.vmff

limites ya que a menudo los factores monetarios juegan un papel

A BT A o AL S AR 0 AL AN i 4 LN o d o g LR o WA a2 £

nés independiente.i/Asi la velocidad de circulacién actlia pasiva
i mente dentro de limites relat1Vamente estrechos més allé de los

cuales cualquier transferenc1a de dlnero de tenenc1as ‘ociosas a

fondos activos traeri re acc1ones adlClonales.

Lomhesm g 2

Con resp;cto a la oferta monetarla 51 blen puede adaptar-.

se continua y auLomaL1Camente a 1os cambios en el nivel de prec1os,
. 0Tros obgetlvos concurrentes de polit1ca monetaria harén que ella

o AN acLue de alguna manera en forma més auwténoma.

i

1 No obstante 10s suouestos de nuestro modelo -aun 51 acep—_'
: tamos que tanto la oferta de dlnero como la velocidad de c1rculasa
cién no actflan pasivamente- no debe excluirse la posibilidad de
ajustes monetarios, espegialmente si se admite la existencia de
saldos monetarios por elfmotivé especulacién.'Enlefecto una mayor
demanda de fondos liquidos paraninanciar el mismo gasto real pue

de provocer gumentos en la tasa de interés, disminuyendo 1os sal-

dos monetarios ociosos. _ ' .
En cvuanto a la oferta fija de factores, en el caso del fac Av ?ﬂ

I

1/ iibtese que Rolph estd dentro de este esquema aun cuando la ofer I
ta monetaria disminuya como consecuencia del impuesto. O

g/fuob% nodelos con dinero pasivo se puede consultar el 1mportan;e T
trabajo del profesor Julio H.G.Olivera: El Dinero Pasivo, El T“ﬂ- S
mestre Bcondmico, octubre-diciembre 1968. ' 3

J.H.G.: On the Structural Inflation

3/ Sobre el O=r»1cular Olivera, :
and Latin American Structuralism, Oxford Econ nomic Paners, octubre .

1964, especilalmente su parte IV, la cual seguiremos.

Bt A

LA

.
I3 Y

At Bk



B A R

T

i iy

PR

B TR IR NPT PRy

L Aemt s e e st e ¥ Db e w1 Y e

tor trabajo stg Supuesto no parece ser dema31ado fuerte nl aﬁn

realizados en varios paises, en general conflrman esta hipbte ~

“entre ocio y trabajo nulaﬁy/

el capital se vea reduc1da. Tal reducc16n podria afectar el volu-¢

para el mediano o0 largo plazo va que factores 1nst1tuc1ona1es no

puesto alternativo a la oferta fija, una tasa de sustitucién

:_ B

.

miten grandes variaciones en la oferta. Los estudios empiricos

i )

Por lo tanto en el mediano plazo es valido suponer, como

!

En el caso del capital la situacién no aparece tan clara.
sustitucién de un impuestd neutral por otro impuesto, puede de

rminar que la tasa neta de reuorno obtenida por los propletarlos_

Tt 4 bk Iy £ P S ey E et s A 8 W T s 00

de ahorros en dos sentldos.

]
®
5

a) a través de diferentes propensiones a ahorrar por parte

de los diferentes grupos que ven reducidos sus ingresos netos. ...

b) a través de la elasticidadde la oferta de ahorros con
respecto a la tasa de interés. .

En el primer caso si bien las propensiones medias a consu-

“mir pueden diferir entre distintos grupos, adoptando teorias con-

 sumo relacionadas con el ingreso relativo, podria aceptarse que

!

Bn el segundo caso, si la elast1c1dad ‘de oferta es nula la s

alteracién en la tasa neta de retorno no afectara el volumen del
stock de Capit%l en'ningﬁn momento, ni atn el camino a través del-
cual ese stock creceré en el tigmpo. En la mayor parte de las eco
nomfas en las que la tesa de interés no ha variado fuertemente, la

fraccibén del ingreso nacional ahorrada ha sido razonablemente

1/ Cf. Lonqg, C.D.: The Labor Force Under Changing Income and Unem-—
ulOZ ent, Princeton University Press, Princeton, 1958, quien es
tudia el caso en Estados Unidos, Gran Bretairia, Canad&, Nueva Ze
landia vy Alemania. Para un resumen de varios estudios empiricos
puede consultarse Break, G.: Income Taxes, Wage Rates, and The

S

Tncenulve to’ Su001y Labor Services, National Tax Journal, diciem

pre 19

[{3‘

Ya que introduce modificaciones en los precios relativos entre
‘trabajo / ocio. Ver lo dicho en el capitulo IV.

1
L }

"las Drooen31ones marglnales a ahorrar no difieren sustaac1amente.._

Este Jupuo to serfa muy fuerte en el caso del 1mouesto a la renta

ASORNNC RS

.
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constante a lo largo del tiempo (ej.: Estados Unidos, Argentina)%/ Sk

' De todas formas es posible evitar los problemas inherentes

e,

ean

al tratamiento del factor capital reemplazindolo por el factor

tierra. En este caso no es necesario pensar.en un sélo tipo de

ct

ierra, sino por el coatrario, pueden coexistir muchas con dife
rentes caracteristicas productivas. E1wo del factor tierra -ins
trumento de produccidn similar al capital- difiere del factor ca=-

ital por ser original por su naturaleza (se supone previo a todo;;_'*

‘U

acto del hombre) e indestructible. En cambio, el capitél -tanto .
materias primas como miquinas- es producido previamente por el 5fj)vf
hombre y es desgastable por su uso y por-el paso del tiempo. N

En el caso del modelo en el cual se permite acumulacicn':;

del cepital los problemas se complican debido a que:

o St A e st L b P s s AV 0 L K ok b ot b oo 30 i i b bt a0 e e,

" a) No es posible dejar de lado el faétor tiempo ya que no

se trabaja con factores de produccibén originaies. El méntener o |

L avmentar el stock de capitql introduce la necesidad de programar
el consumo en el tiempo. ) |

oo AT A st b b 2 B g s

‘D) No es posible dejar de lado problemias referidos a ex— ..

pectativas y riesgos. Al ser necesario el uso del tiempo para Pro

‘

ducir bienes de capital, el empresario debe realizar previsiones

N P SUY A, N

acerca del curso de los eventos futuros.
c) Al ser a la vez l0s bienes de capital, insumos y produc
tos, las condiciones de demarida no determinan absolutamente su

precio. El mismo depende de la demanda y también de las condicio-

nes de oferta.

N B 3 445 e ROM s s Win b Tt £ £ e T e

1/ Las fluctuaciones muy acentuadas en la tasa de interés por razo ;‘3
nes de politica monetaria tienen aspectos negativos gue deben o
evitarse Cf. Lindbeck, &.: A Study in Monetary Analysis, Alm-— o
avist y Wiksell, Stocolmo, 1965, pags. 245-255. " 0
Las experiencias de Talwan y Corea demuestran, por el contrario, .
gue fuertes cambios en la tasa de interés pueden cambiar el vo- :
lvmen ahorrado. C£. R.J. Irvine y R.F. Emery: Interest Rates as ., .

an Anti-Inflationary Instrument in Taiwan, The National Banking - ¢
peview, setiembre 1966 y R.F. Emery: The Xorean Interest Rate = 1. -
Feform of September 1965, Federal Resexrve Bank, 1967. . oy

f
’
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d) La caracteristica descripta en c) hace que toda rela-
cidén de ese tipo pueda complicarse enormemente.al poder aparecer,

por ejemplo, un dien de capital como insumo de una serie de bie-'

'

Como inswno &e.tilienss ds coasudo d;roc

(73]
Q)
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to (v.g. la relacién entre el carbbn y el,acero).~/

b) Acerca de sus .conclusiones

En el caso del impuesto general las conclusiones no difie
ren mayormente de las obtenidas por otros autores "heterodoxos®.

La mayor diferencia en nuestro modelo consiste en que la composi

PECT S 5 S VP Sy SN

cibén del producto puede variar como consecuencia del cambio del

impuesto. De 10s resultados obtenidos puede sacarse como.conciu— |

il sién adicional gue un impuesto general sobre las ventas es simi= "
lar en sus efectos a un impuesto sobré la renta bruta -es decir‘ 
70 teniendo en cuenta la depreciacién del capital fisico. Dados

- 1los supuestos de nuestro modelo es equiValente asimismo a unnim— 

L pues o gene%al sobre la produccibn:-que no tcnga en cuenta la de

."'Drec1ac16n v oaun meues;o general sobre todos los éonsumos —1n’

'cluje se”v1c1os Y olenes de capltal.'m;ff{ﬂg*;dgx‘

Zconbmicamente hablando entendemos que el efecto de rea31g-

3 et v ad o s N s 1

nacibr es el cue merece una mayor atencibén. En tal sentido, de

% ) x
acuerdo a 10 expresado, diferentes situaciones con respecto al mer
cado de factores se darén en 10s distintos casos en que las funcig

'nes de procuccibén de los dos sectores considerados pueden caracte- .

rizar las respectivas relaciones tecnolégicas.

et 0 2, e kol i A

1 - 1/ Para un excelente tratamiento de ambos factores pueden consultar
1. . se’Cos obras de J.B. Meade: The Stationary Economy y The Growing
. Feonomy . (ambas: impresas por Ge. Allen Yy Unw1n Ltd., en Londres.;,

" aros 1966 y 1968 respechvamente) S T _.-%pmwww‘xﬁq
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Como hemos visto en tanto los mercados de factores operen

tratando de eg uilibrar las tasas de retorno netas de impueétos v

40 Dremios nor riescos (eato es partlcularmente importante en el.

caso del apltwl)~/el impuesto sobre las ventas- en ‘sector.cualquie
ra que no afecte sustancialmente la estructura de pre- -
mios & asociada con diferentes tipos de act1v1dades, al menos en
el la uO plazo, al elevarse los prec1os dey”sector gravado relati
vamente a 10s del sector no gravado, parte de los factores ocupa-—

X : 2
dos quedarén 51n‘empleo.—/

1) caso en cue ambos sectores poseen idénticas funciones

de produccidn

Como hemos visto los factores desocupados en el sector gpgl#V-

vado se movilizan al no gravado siendo absorbidos en las mismas
proporciones en que quedaron desaiojados} La reduccién en los ppg"
cilos absolutos de los factores no;modificaré,su precio relativo y
cada uno de ellos verd disminuir sus ingresos nominales en la Pro

. Q
porcibn en quecontribuyan inicialmente en el ingreso nacional.i/

2) caso en gue cada sector posee un tipo diferente de fun-

cibn de produccibn

’ C. .
Supongamos gque el sector gravado (X), posee una funcibén
ée produccibn de tipo Leontief. , es decir que los factores se com-

birian en prooorc1ones flJas, siendo por consiguiente X = Nln(L » K )

' En cambio la produccibn del sector exento es gobernada por una fun
cibn del tipo Cobb -~ bouglas (Y = L; , L; &), de tal manera que
9 : ) .

1/ De no utilizarse el concepto de tasas netas de riesgo aln en
ecguilibrio las tasas de retorno podrian diferir.

g/ En el caso en que 1l0s precios no se auwnenten por 1o menos el re
torno del capital en ese sector ha de disminuir, moviéndose del
sector gravado al no gravado con el fin de 1gga1ar las tasas ne

- tas. j '

2/ En el caso particular en que ambas funciones de produccidn sean
de tipo Leontief, existiri para tal economia siempre un Unico
punto de eguilibrio.Cf£.R.Dorfman,P.Samuelson y R.Solow:LinealPro
gramming an d L conomic Analy51s Mc. Graw Hill,Nueva York,1958 cap.IX
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en su conjunto ‘v viceversa.

vierten, correspondiendo al sector gravado una Cobb - Douglas y

6}

;yrec1o oel factor ,trabajo Dara ser reabsorbldo por 1a economia o
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1

ot}

Iy

S proporciones en que se combinan los factores en X difieren
de las de Y a los-precios relatiVos dados. |
Para hacer mls concreto el ejemplo supongamos que la fun

cibn Leontief ' requiere dos unidades de trabajo por una de capi- .

v
§

al,

¢s decir X = Nlr (L . Xx) . En tal caso cada unidad de ca

2
al cesomolnada en el sector X seré acompanada por dos unida~ .

U
f-
“t

cel *acbor trabajo. Para que sean reabsoroldas estas’ dos uni.,-y

O,
m .

e

\.

aées seré necesa ario qgue el prec1o del factor trabaJo desc1enda L
relativan ente al del capltal. Cuanto mas trabaJo 1nten31vo sea |

2l sector gravado con respecto al exento, mas tendrd que bagar’e1 5[;'

e

Si suponemos ahora que las funciones de produccién se re-

al exento una -de tipo Leontief pueden presentarse diversas so-
luciones. $i la combinacién de factores desocupados en X es igual
a la gue puede absorber Y, el resultado es igual al obtenido en 1)7
si el sector X es trabajo-intensivo, por ejemplo, dejando desocu-— |
adas dos unidades de trabajo por una de capital, la remuneracién
iel primer factor ha de reducirse'para inducir un cambio, en la
proporcibn en que son combinados los ‘factores en el sector Y. Si
el sector X és capital intensivo, este factor veréd reducida su
remuneracién en una proporcién mayor a su participaciédn inicial

.

en el ingreso nacional.

En cambio si el sector Y es trabajo'intensivo, como el ség
tor X deja en libdertad, por ejemplo, una combinacidn qnitaria de
ambos factores, al absorber aquel sector proporciones fijas de dos
vnidades de frabajo por una de capital, el precio del factor tra- A i
bajo’se incrementara relativamente al del capital. Si por el conépg o
»io el sector exento es capital intensivo la remuneracién de este 'Ej
fzctor aumentard. Cuanto més trabajo (capital) intensivo sea el sec

tor exento mayor serd el incremento en la remuneracién del factor

trabajo (capital).
/
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c) Relacidn cntre supuestos y conclusiones

v

AR
Eoe

Varias de las couclu51ones ootenldas son el resultado de

10s supuestos adoptados. sin embarao el proceso de adaptac16n

‘del sistema econémico de una situacibén sin impuesto a las ventas -

a otra en la que tal gravemen se implementa,. permite analizar ca-

¢

s0s con diferentes supuestoslﬁDebemos observar, por ejemplo, que
en casi todas las situaciones analizadas hemos tratado de dejar
bien explicito'que ocurre en la primer etapa de dicho proceso.

Ello se ha debido a que ella constituye eliprimer efecto impbr-
ante del impuesto, siendo deferminada la evolucién posterior

del sistema por la mayor © menor movilidad de los factores y por

el menor o mayor grado de perPegtibilidad de 1los mercadbs.

| -én la-mayor parte de 10s casOs una menor movilidad y una

mayor imperfeccibdn de los mercados determinaré, comosituacién Fi”

nal, un menor volumen de produccibén y desocupacidn de.factores.

La composicién de esta desocupacién estard intimamente ligada a

los patrones de .reduccibdn de los ingresos de los factores descrip

LR e A e At R

tos en cada anélisis. La desocupacién no es més que un caso limite

de disminucién en los ingresos de los perceptores de renta.

d) Acerca de Otros Modelos

La posicién de Due en el tratamiento del impwesto sobre- bie

es de capital merece algunas criticas, Sus conclusiones se  basan

s

part 1cularmente en aos supuestos:

a) los olenes de capltal no son més que insumos en el proce-

so productivo.

1

o) cuando la produccién de ese insumo es gravada, el efecto

“del impuesto se veri reflejado en el precio de los bienes finales.

De ello induce Due que es indiferente desde el punto de vista

de la incidencia del impuesto sobre las ventas, que el mismo se re-

”

b

e
§
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caude totalmente a través db un gravamen sobre el blen final o,

en parte, sobre bienes cuyos costos se computan en el costo final. ~/

Aceptando - que los bienes de capital son utilizados en la
produccién de bienes de consumo, por ejemplo, No e€s menos cierto

que ellos poseen caracteristicas diferentes.

Echando mano a la teoria de 1la produbtividad marginal, re

cordaremos que los precios de los bienes dependen de 1los precios

’

de los factores y no de 1los precios de 1os factores de producciébn

‘"durables" gque fueron producidos en el pasado.
2 . . S
bue ~/ analizando los efectos de 10s impuestos a las ventas

y similares 1nsiste en la necesidad de un aumento en la oferta mo-
netaria porque en este caso la demanda agregada para el bien grava

N . ’ \ . - . - - - (3 I3 . -
do disminuye vis-a~vis la sitwacibén de equilibrio inicial. Pero ob

sérvese que .el proplo Due cuando anallza otro tipo de 1mpuestos

—eJ.. el 1mpuesto bDersonal a la renta- no utiliza el mismo argumen

to, es decir no aumenta la oferta monetaria. Por 10 tanto no pare-

ce 1icito gue para un caso se adopte una metodologia y para el otro

se cambie tendiendo el andlisis a los mismos objetivos (efectos eco

nbémicos de.los impuestos). Ademés con-tal.ajuste monetario aﬁn el

impuesto. personal a la renta podria trasladarse a los consumidores

via precios més altos..

Due también utiliza otro argumento contra este tipo de cons-
cla51ones al decir que la 1ntenc16n del leglslador al imponer esa
forma de gwravamen es que el impuesto se traslade al consumidor a
través de precios més elevados.l/Pareciera que el cCriterio a se-
gquir en el andlisis de los impuestos debiera ser el econdémico y

1o la intencién legislativa que si puede ser interesante desde un

punto de vista sociolégico y politico; por 1o tanto no creemos que

esta objecibn sea fundamental. Lo que en %ealldad est&’ 1mplic1to

’;/ Cf. Due, J.: Sales Taxation, Urbana, 1957, Pégs. 13-15.
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lisis de Due es ua a priori: el impuesto se traslada ha- 'g;

cia los consumidores.

Un 4ltimo argumento esgrimido por el mismo autor consiste

T v

1 en afirmar que los mercados en la realidad estén compuestos por

firmas oligopblicas y que por lo ‘tanto poseen suficiente poder =~ - .

‘monopdlico como para trasladar el impuesto. Aln siendo ello cier .-

to debemos recordar que no todos los mercados son oligop6licos y

cue parte de la economia estd compuesta por firmas competitivas.

ladar los cdenominados impuestos indirectos ¢porqué no es posible

§
]

k)

i

$

1. Adicionalmente, si las empresas con poder monopbélico pueden tras -
g . N . .. . — . ") -
s M
? .

[.© . que.trasladen de igual manera los directos? jacaso la teorfa mo

derna no admite que atn los impuestos dénominados directos: pueden ..

ser consicderados implicita o explicitamente como costos?

. 1 . . . 2 e ’ .. .j
Haberger —/y Mleszxowskl'd/utlllzan en sus anélisis, una - o
variante del. "differential approach" suponiendo que cuando el, 'go -*ff
. . . : i . . . N
bierno introduce un impuesto, gastaré& los ingresos de él deriva- by

dos de tal manera que, de prevalecér los precios iniciales, el_gagi;
to pfiblico compensard la reducc%én del gasto privado en cada uno -
¢e 1los biernes considerados. | |

Este supuesto permite a ambos autores hacer que 1los cambios

V¥ g aann —verm i gt As ven

v ey e e

en la demanda de cada bien sean una funcién de los cambios en los

orecios relativos, Gnicamente. De esta forma se puede trabajar Pu

r

" ramente con efectos sustitucibén. Suponiendo adicionalmente que las
propensiones medias y marginales de todos los individuwos no varian,

%

The Incidence of the Corporate. Income Tax Journal
of Political Economy, Jjunio 1962. E1 modelo de

Haberger no trata particularmente el tema que nos 3
ocupa; sin embargo, con ligeros cambios es perfec. |
tamente aplicable. ‘ T

1/Haberger, A.C.:

2/¥ieszkowski, P.M.: On the Theory of Tax Incidence, Journal of
/’. Political Economy, . junio 1967. : N
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la incidencia de cualquier impuesto puede ser medida

los camblos en la distribuciébdn del ingreso monetarlo

Bn otros términos si §e cdnsideran dos bienés
Gemanda privada del bien X es igual‘a h(I,iPx, Py);
el ingreso monetario neto de ihpuestos y Px”y Py son
e los bienes considerados,_e§‘posible diferenciando

[al

(&1

B VR

a través de

neto de im-

XeYsila

donde I es
los precios

esta funcibn.

' : L e e - : ~ byt . . .
e demanda, dividir el efecto de un cambio en-1los precios relatili-

vos en unefecto ingreso y un efecto sustitucibén, utilizando la

ecuacidén de Slutsky.l/
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v;/ Clutsﬁy, E.: On the Theory of the Budget of the Budget of the

7 Consumer, reproducido'en A.E. A.. Readings in Price
. Theory, Irwin Inc., Chicago, 1951. 2
’ 5_
g ;
: ;




| 4 - 84 -
; Dado el supuesto COmUeﬂsadOT del gasto pGblico con recoecto

a2l privado es posible rboresentaf un camblo en la demanda de X co-

mo una funcidn de los camblos en 1os precmos relativos, de’ la forma

., .
1.
1
v

B S S

= (apx -dpy) "

|
X :

donde E es la elasticidad pfecio'(ingfeéo compensado) de X_l/ f;ﬂ“

e . LY TR S *V

i
L } S
R i -
oy - Lt o L
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d/ Amoos autores 10 son nada explicitos al respécto ya que la ma-

. yor;a de los pasos para llegar a las férmulas finales propues— - -

o 8 L i a4 o s s e s s meens

“tas son eliminados en ambos articulos. De todas formas es posi i
ble reconstruir el camino seguido de la manera siguiente: S @H

B U DI SO SR B

Supongamos cac en una economia poseemos dos ‘bienes X e Y.

NS S

producidos:por dos 1ndastr1as o sectores '}“,;Q;'

Lajdemanaa de X se expresa como
X = X (z), donde z.= "% (1)
Py

: , D‘ferenc1ando (1) téndremos L

ax = X' d2 = X' d

P P
Py RS - .

D .
w

decir que B

‘ Y .‘"
ax 1 3 ‘A_. SR | S i
X 'Pyufltf_j.” T ¢-3 S SRR

e DAL T JBUE JEUEE N N ST SR
- o, ot ) D U b d vt s S st i s St 0 Wt o 7B D P e A o i

ultlpllcando y leldlendo (2) poxr £ _ sera -
}*“"*‘ T

M
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Pi : Px

Py X Py

~

e

X > ~ Px
. . "(

Py ) i

1 i

o
by

o]
g

X R
.o .
R

ax . Py

i
o]
I¥]
~
w
~

X - Px
Py i

Calculando la diferencia; total'de Z .=

resulta -dZ = "9 z d p x +

N
it

: B
D Px Py

es decir d (1-3“)S = —— dpx |
Dy & T e
Py Py | TPy2

-9 g d?y

drPy

si en (4) hacemos Px = Py = 1 wsefé. ;

a  px ' .
(;§~ = dpx - apy | (5)

Reemplazando (5) en (3) tendremos
. !

d¥ = E (dpx = dpy)
K. SN
]

Px

——

Py .

«9Py

(4)

pero X' es la elasticidad precio'de X.»Liaméndola E,

tendremos:

-t
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_ Rolph, como hemos indicado, utiliza el esquema de inciden
cia especifica considerando implicitamente que el impuesto es un
ingtrumento de -politica fiscal utilizado por los responsables de

olitica econbdmica para deflacionar el ingreso monetario del

}—J

e,

&

7]
7]

actor privado. En tal sentido el Estado moderno nunca tiene inter

namente problemas financieros ya que siempre puede recurrir a la
ornisibn monetaria. El uso de una financiacién o de otra (ej.: im-

}

uestos, emisidén, deuda phblica) dependerd de otros objetivos que -

DCJ

1

&)

®

stado pretenda alcanzar (v.g. estabilidad de precios, ocupa-
cién plena, equilibrio externo, etc.)
Si bien la idea de Rolph es correcta, dentro de la politi—.

Ca fiscal de los estados modernos sbélo marglnalmente se manegan .

los impuestos con fines deflacionarios. "0ld taxes are good taxes"
es un principio que gobierna la politica fiscal en practicamente

TOGCs 10s Casose. _
Més criticable es la posicidn de Brown —aunque hay que re-

conocer que su trabajo es pionero (1939)- va que utilizando el

denominado esquema del presupuesto equilibrado, supone que el go

bierno gasta el producido del impuesto en una forma similar a la

‘

B i T R N
SR R N T A

gue los particulares hubleran efectuwado de no existir el mismo

PR s

liminéndose el efecto distribucibn derivado del impacto deflacio-

®

riario del impuesto. En tal sentido sigue un camino similar al de .

Haberger v Mieszkowski, aunque sin explotar profundamente el efec
to precio, con el cual estos autores logran formalizar sus respec

- tivos modelos en forma elegante. Adicionalmente 'Brown no sigue’adg _;:f
lante con su linea argumental conformandose con el andlisis .del .’f?@';f
impuesto general. Es evidente que estos autores han tratado de evi o '
tar-con la inclusién del supuesto sobre“el gasto pﬁblicqlla_gritif."ﬂfgf

ca cue generalmente se hace a este eafoq e en el. sentlido de que a

avés de él no0 es posible identificar el efecto del” 1mDuesto si

jelo) ua efecto ‘combinado de 1mpuesto— asto. De todas maneras la sall'

a p ‘ece algo forzada.'{l -y]f;_wj;ff“'
; ]
Lo 7
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- rible utilizar el esquema de incidencia propuesto en este trabajo

w2/ Sobre varias definiciones implfcitas de impuesto e incidencia. . ...’

- 87 -
i i _1/ : e : ,
H.P.B. Jenkins a través de un andlisis excesivamente en-—

gorroso, para Guya interpretacibén es necesario recurrir a ejemplos

wméricos, acusa a Rolph de confundir traslacién del impuesto con

seALS

[

deflacidn. Aqui nuevamente se plantea un problema definicionalvya
que, no obstante el enfoque monetario, utilizado por Jenkins, su de -
finicidén de impuesto es esencialmente real“,consistiendo'bésicameg

te en una transferencia de poder de compra sobre 10s recursos dig'ff

i

Y -
e [ -— . —a . . .
pon1bles.~/~llo unido a su particular concepto de incidencia le

permite realizar una tajante divisidn entre los recursos reales

utilizados por el Gobierno y pPoOr Otros Jgrupos como consecuencia
del impuesto. ‘ | |
Nuevamente agui el panorama se complica sin obtenerse ma-
yores ventajas al inclulrse absorciones de bienes yﬁservicios por
parte del Estado-Jjenkins indica; en tal sentido, que para que un
impuesto sea verdaderamente general en cuanto a sus efectos deben
incluirse no s6lo el gasto privado sino el péiblico. De esta forma"
demuestra numéricamente que existe una carga adicional por encima
del monto monetario del impuesto, que es'proporcional a la carga .

sobre 1os factores de la produccién.
Seguiremosvpensando que por razones metodoldgicas es prefe

ya gue no sblo clarifica el andlisis sino que es més general.—/

1/ Jenkins, H.P.B.: Excise Tax shifting and Incidence: A Money-
Flows Approach,: Journal of Political Economy, marzo, 1955.

se puede consultar Buchanan, J.: The Methodology of Incidence
Theory: A Critical Review of some Recent Contributions, repro
ducido como capitulo VI en Fiscal Theory and Political Econonmy,
The University of North Carolina Press, Chapel Hill 1960. Uti-
lizando la metodologia de Rolph lo correcto serfia comparar una
tra en la que se-ha introducido el

‘sitvacién con inflacibén con ©
impuesto en cuestidn. L |
2/ Bs posible tratar el caso en que no hay gasto de gobierno. C

-



B - 88 -

La utilizacién de la incidencia diferencial elimina todos
1os inconvenientes citados, aun cuando debamos reconocer gque com
plica ¢l provlema y hace muy difilcultosa la formalizaciéh y gene
ralizacidén de u5 impuesto selectivo ya que hay que trabajar con
el resultado combinado de varios Qféctqs. De todas maneras, como

hemos visto, ‘el andlisis de Haberger y Mieszkowski llevado hasta

[

sus Ultimas consecuencias implicajidénticas‘indeterminaciones'
por motivos similares. ' e
. - e, / .
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ClDlO de - Walras, sabeﬂos que 51 la restr1cc16n del presupuesto es

: oneraulva para cada consumldor‘lnd1v1dual . entonces estando n-—_l,‘

: fﬁa »odémos presc"adlr de uno de ellos 51mp11£1cando el anallsls

Una Pormalizacidn del caso del Impuesto General

| £l esquema de anélisis utilizado por autores como Rolph pue
¢e 'ser formalizado de mancra mis general a través de un modelo ma— -
temético.l/Asimismo_es posible utilizarlo ﬁéra el caso propuesto
POY nosotros en las paginas anterlores.
En tal modelo pueden tenerse en cuenta los cuatro mercados

tipicamente considerados: a)de bienes y servicios (finales), b) de

jo, c) de valores, 4) de dinero, suponiéndose, para simplifi-
car el an&lisis, que en la economia no hay bancos, y que el Gnico
dinero en circuiécién es el de curso legal emitido por el Gobierno..

' Para cada uno de estos mercados‘ée entiende que existe una
Puncibn de oferta,?una funcidn de demanda'y una condicibn de equisl
librio. También se supone que hay Plena ocupéciéﬂ.y que no hay re- "
‘lac1oqes con otras ecoaomias (modelo cerrado) | | | -

si bien se consideran cuatro mercados por el denomlnado Drln‘s'

entre ellos en equilibrio, el eaéslmo también 1o estard. De tal fowté

BEn

nuwestro caso no Lenaremos en cuenta el mercado de valores, recordan
GO cue puede considerarse como una contraprtida del mercado de di-
nero, siempre que aceptemos que asi como la demanda nominal de di- -
nero por los motivos transaccibn y precaucién représenta el deseo

ée mantener una capacidad real de mercancias, la demanda nominal de

Cinero por el motivo especulacidn indica el deseo de poseer una ca-

npacidad liquida sobre una cantidad real de bonos.

B&sicamente se trata del modelo propuesto por D. Patinkin en
mh@ Xeyrnesian Economy and The Quantity Theory, publicado en
st_Xeyr .esian Fconomics, X. XK.Kurihara (compilador), Rutger

iversity Press, 1954 y en su 1libro Monev Interest and Prices,
anston, f1lliroils, la. y 2a. ediciones.
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”J\tasa de 1nLeﬂés (). y el nlvel de wrec1os (3) mlenuras que la

- 90 -

‘De tal forma si queremos observar qué ocurre cuando el
Goblerno aplica un impuestov~es decir,.cuando el estado trans-—
fiere fondos del sector privado al sector pUblico- tendremos
que analizar los efecfos'que se producen en nuestro modelo cuan
4o la cantidad de dinero originalmente existente cambia.

Supondremos también, por razonesqde simplicidad, que el
mercaco de trabajo estid en una situééién de equilibrio‘indifereg “;*‘
te, 1lo cual nos perﬁitiré conducir el andlisis en términos - de .
dos mercados solamente. L B : ‘ -

X . ' . L,

Consideremos el sistema: . i ' 5.

1% ' M ,
I (r5.2) - s (x; % ) = o v
(s) . do - : -
¥ e . L
L (I"; '{; ) - :i; = O, : o

donde I, S, L son, respectivemente, 'ias funciones de‘inversién;j;;/f'
‘“or“o y demanda de dinero real. Las varlaoles 1nc6an1tas son "la
oferta nominal de dinero (M) es un' oarametro qel 51stema que de—
Y :

‘pende-de la politica fiscal. ms“aec1r que M= 2 = 's - T donde
s y T son subsidios ¢ impuestos respectivamente.

ruede suponerse que, fijado un valor de parémetro, digamos
Z, gquedan dﬂtermlnados sendos valorcs de. la tasa de interés y el

a;val de pr;cmos (T p) tal que satls;agan al 51stema (S)

1 ] . o L
d/ recuérdese que los impuestos son transferencias monetarias del
sector privado al piblico y los subsidios son impuestos con sig

1nc riegativo. R . o : s
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JurLlmense uCuuC*amOS.

iirectamente a travds de cambios en menos (impuestos) o en mé&s (sud

sShatanegane?
< Am 2 - = PR . g
10n ce agual magnitud en Lia ¢

Ginero int \ = £ (2), iatroduciendo ic—~
cidn cue £ z);>o 1 resultado final no resulta tan Ciarod.
Zn efecto si bien es posible conducir el aadlisis en funcibza de
ceamdios en la cantidad de dinero, va .que todos los términos e§+._
tén multiplicados por <X , el resultado final se‘a r=r['f(z)j=
- ~ _ az L j S
v op=p |£(Z) P=1 £ (z), obteniéndose de esta ﬁltima ecuacién
~ % : '
. 3 : ,
¢ o= 7> . 2% (2. Como.s6lo sabemos qua £ (Z)>>o, tuicanente
wz (p ’
PoCEmos CRCLY gue CR > 0. &I principio parece iglque la teoria

Gnicamente

et dregmt o
R L r Ty

on nueétro modelo se produce ins-—
desfasaje un aumento Y una dlsminu-

antidad de dinero or;glnada por el

e la si taac16n aesde el Dun;o de vis
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IMPOSICION DIRECTA E INDIRECTA: ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS

El fuerte crecimiento notado en los niveles absolutos y relati
vos alcanzados en la mayor parte de los paises por la denominada
tributacién,indirecta durante lds Glditimos aﬁos,—/ha renovado las
discusiones de 1os especialistas acerca de varios toOpicos emanados

ée la comparacidn entre ésta y la directa.

En general, no se observa que 1los autores pretendan eliminar
una u otra forma de tributacién,_sino expresax, tenien'do en cuen—
ta los distintos aspectos positivos y negativos de una y otra,cué;

cebe ser el peso relativo de cada una de ellas dentro de un sistema

.. . . p . 2 '
tributario bien dise#dado, 2/
zn tal seatido a grandes rasgos pueden ser distinguidos los

“siguientes .tépicos:

2) asignacidn de recursos

b) distribucidn de riqueza y equidad
© ¢) crecimiento econdmico - | e X
d) comercio internacional ‘ ;
e) administracién y recaudacidn
£) relaciones fiscales intergubernamentales

| . .
T



© . Asignacidn de recursos B

Zste particular aspecto ha estado muy . relacionado con la con-

oversia acerca de si la 1mp031010n 1nd1recta origina, por op051— '

cidn a la directa, una carga excedente (excess burden) sobre la co-

ERENERS - Tal discusidn que se remonta hasta Alfred Marshall, ha tenido
P tres etap pas bien definidas. En la primera, la pugna se”desarrollé_

~

¢ pdent ro del contexto de la’ denomlnada nold welfare econom1cs"'1;Jv'

tiéndose comparaciones interpersonales de utllldad Y

Bn la segurda, la discusidn se plantea dentro del contextq,de

lidad interpersonales, pero formuléndose el andlisis- a través del

PP S

a/.
equlllbrlo parc1al.—/
En la tercera, la controversia no sdlo se efectha dentro del
contéxto de 1a nueva teoria del' bienestar sino que ademés, se uti-

5/

De las dos primeras 1os resultados obtenidos por los diferen-—

lizan nerramientas de equilibrio general.

SAMad fer e A m b e Yy

i

) tes autores concluyen "enjuiciando" a la denominada tributacién in

directa y "absolviendo®™ a la directa. .

R

E : Debemos recordar que si bien en ambas etapas se hacia uso del

P anélisis de equilibrio parcial, en la primera se suponia la exis-

' tencia de ULllleQ cardinal y la constancia de la utllldad margi- =

e mmdin

nal del dlnemo. El mayor o menor grado de bienestar era calculaao'

a ‘través del excedente del consumldor a la Marshall-—/ En cambio

P Y. =

en la segunda se sustituye la nlpote31s de cardinalidad por la de
[ o*dlnalldad
'}"-» ‘ La tradicicnal defensa del impuesto sobre la renta se basaba

eﬂ su. pretendlda"neutralldad" en relacidn a las alternatlvas que

0 servicic —-se argumentaba- nace que el mismo sea artificialmente
1 ’ :

"t m&s cero para el consumidor, relativo a otros bienes y servicios,
- los potenciales adquirentes se enfrentan con .precios relativos que

: . '

la "new welfare economics", excluyéndose las comparaciones de uti-

.t

'e; consumidor enfrentaba. Mientras: cue un ‘impuesto sobre un -bien? FETH IR



«. abn mé&s si se tlene en cuenga /que en. nlnguna economla ex1sten 1m—

- 96 -

no reflejan . los costos marginales de produccidn relativos, este
Tipo de dlSuO;SlOH no se da en el caso de apllcarse un 1mpuesto
sobre la.renta. ' B

Sste argumento es falaz por varias razones . .

%3]

a) si el impuesto indirecto es general sus efectos finales son
similares a un 1mpuesto geﬂeral sobre 1d rerta. No es vélldo compa.
rar 1los efectos de un 1mpuesLoAselecﬁ;vo.con_los;de-un-1mpuestoaggf
reral, | '~ o - 'v | |

D) atn con51uerando un impuesto.a la-reﬁta gengral existe un
n+l bien que no es gravado: el ocio. Por 1o tanto 'con respécto a.

ese bien se produce la misma dlstor51on de precxos que se adgudl— E

<

éfﬂara 2’ 10s’ Lmpuestos ﬂndlrectos. .
c) algunos autores a partir del anallsls de equlllbrlo parc1al'
para un individuo y un bien -gue puede ser correcto en su metolo- '

gia y en sus coﬁclusiones— generalizan 1o0s resultados para toda la

comunidad. A

d) el resultado final depende de la .posicidn inicial de equili
brio en cada caso, la cual esta influenciada4po? el grado de per-
feccibn del mercado. _

e) el anadlisis de equilibrio parcial wtilizada no tiene en
cuenta cambios en los costos de produccidén. Los resultados diferi- i
rén con los obtenidos a través de un esquema de equilibrio general
excepto en el caso en que la curva de transformacidn sea una linea

recta, es decir cuando ambos hienes se produzcan a cCostos constan

v . DI - -

Tes. : ' i

En virtud de lo expuesto no es posible decir a priori, ni atm -3
ebricamente, cual de los dos tipos de impuestos es mejor desde el

.punto de mira de la teoria del bienestar. El problema se comblica

Suestos verdaderamente Genefales ¥ que las situaciones de equ Ailie
brio muy dificilmente son las paretianas. Por lo tanto debemos s
reconocer que las distorsiones pueden preseantarse con cualquier

tipovde impuesto, debiéndsemedir, para juzgar, los efectos de cada



"*1mp031c¢on indirecta ha 51do el de la equldad. Dos son los asnec—i’

de counsumo corrientes, adguiridos, generalmente por las familias

- 97 - B
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uego conparar los.~/henos conspicuo, pero quizé més impor-
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el
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s myaq N
callc uwan

0 al derroche que puede producirse,es el caso de la

2 16n de alternativas de 1nvef31on con el objeto de disminuir

0

eC

o

impacto del impuesto a la reata teniendo en cuenta deducciones

W

“

St

permitidas, compensaciones en el Llempo v el rlesgo. Muchos son
los casos en .gque la tasa Qe.retorno bruta de una inversidn es me-—
nor, relativemente hablando, a otra y, en cambio, la.tasa neta de

8/ v

impuesto a la renta es mayor. R R

Distribucidn de Rigueza y Equidad

b“o de los campos Lrad1c1onalmen e menos favorables Para la

tos mds criticados con respecto a la regre31v1dad,tya en relacidn
con la distribucidn de 1a‘carga relativa al nivel de ingreso, ya
con la distribucidn de ésta dentro de cafegorias particuiares de
ingreso teniendo en cuenta las caracteristicas de cada unidad fa-~
miliar (v.g. antmero de hijos).~/ ‘

Nuevamente agqui estamos en preseancia de un caso factico en el
que esAposible, merced a algunos trabajos empiricos (parte de cu—‘
yos resultados dependen de algunas hipdtesis bésicas en algunos

casos cuestionables), dar algunas, premisas generales. En tal sen~

tido un impuesto a las ventas, es regresivo si grava los bienes ;g;'

rmenos pudientes en una proporcidn mayor con respecto a sus ingre 1&;
sos cue aquellas Mas pudientes. En cambio cuando esos bienes es- L
tén exentos el impuesto es més p'menos proporcional'en_tOdos los ¥
niveles de ingresos.;g/ :

En otros trabajos-empiricos 1os resultados no han sido conclu

yentes, ya que con respecto a algunos grupos de ingreso este
P

‘

|

i

‘

1

‘ . ) L { . D A ". . . Pt
i
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sivo (v.g. los sectores de ingresos medios en muchos casos reci-
ben el mayor inmpacto). ' e

n general estos estudios se: han basado en funciones consumo

-
13
—ida

de’ tipo keynesiano, con la aparicidn de otras hipdtesis sobre con

hd -

sumo la atencidn de los autores se ha movido para tratar esos ca— . ;

sos. Una de las més importantes teorias de los fltimos afios ha

: . . 11 N
sido lq cenominada ¢el ingresoc permanente.——/Aceptando la validez

- . 12/ a A -
de la nipdtesis, Davies llega a la conelusidn que un impuesto
general sobre 10s consumos seria proporcional con respecto al in—

greso permanente,

O

penden. de la funcidn consurmo que se adopte sino del periodo de
tiempo coansiderado, ya dque en el corto plazo el ingreso puede
presentar cambios mds 0 menos errdticos, mientras que si un plazo
més largo incluye ingresos futuros, no serd facil poder calcular
el efecto de 1os impuestos. '

Una consideracidn quizé méas importante y generalmente olvi-
dada es el hecho de que el impuesto sobre la renta actualmente
en vigencia atn cuando sea general discrimina contra aquellas
'personas que pOor poseer ingresos tan bajos no puedén obtener las

ventajas que les proporciona la ley con respecto a las deduccio-

' nes ageptadas. Unicamente un impuesto negativo sobre la reata Ob=- '
’ . y

viarizvesta discriminacién.'~§/'

Un Gltimo puato gque habria que tener en cuenta es que algunos
impuestos sobre consumos especificos son fuertemente progresivos
(v.g. sobre consumos suntuarios), mipatras que otros, atn cuando
puedan ser regresivos, obedecen a particulareé objetivos de po-
iitica {v.g. impuestos sobre bebidas'alcohélicas).

Adicionalmente debe recordarse que'lauequidad no es el tnico
_'.princibiofcue hay que tener presente cuando se diseﬁa‘ﬁn sistema
Q-ﬂim¥o itivo. Mis aln, de una serie'de principios la equidad puede
persigan. De todas maneras pareciera ser saludable que en todos

105 casos se procurara preservar la equldac horizontal.

impuesto pareciera ser progresivo, mientras que para otros regre-—

stos estudios estén mostrando que los resultados no sdlo de-~.

'ocupar' n Tugar secundario.: Todo depenqe de los objetivos gque se.’

v
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Crecimiento Zcondmico’ P S

el producto potencial futuro. '

" nes en el tiempo de la funcidn de produccidbdn de la economia.

Al respecto ¢reemos que hay que distinguir dos aspectos -

a) de qué manera los sistemas impositivos hacen que el

oroducto actual difiera del producto potencial.

b) de qué forma afectan los distintos tipos de impuestos -/

Z1 primer aspecto se relaciona con 1los posibles efectos
negativos que 10s impuestos puedan tener con el gasto privado,
cue no puedan ser compensados por el gasto publico. Los puntos

de mayor interés se refieren a los incentivos sobre la ofertade

trabajo, el consumo interno y externo, la inversidn (ea sus dis—

tintas facetas . ) y el atesoramiento.
Z1 segundo aspecto se relaciona con 1os efectos que los -

iiferentes impuestos pueden tener con respecto a las traslacio-

Salvo en el caso de las finanzas compensatorias,. este segundo as

pecto es mas importante que el primero e inclusive lo comprende

en mucnas circunstancias.

1 - efectos sobre la oferta de trabajo

E1 efecto final de los impueétos sobre la oferta de tra—
bajo es tebricamente impredecible ya queAes el resultado conjun '
to de un efecto sustitucidn y de un efecto ingréso. En tal senti
do tanto los impuestos propofcioﬂales, como los progresivos o rgh
gresivos poseen un efecto ingreso similar siempre que transfie-—
ran montos similares del sector privado al ptblico. En cambio |
ellos poseen diferentes efectos sustitucibn. '

Consideraciones tedricas y la evidencia'empirica sugieren

14/

a) el efecto de los impuestos es incierto y muy probable-

tres puntos que deben ser utilizados en el andlisis:

mnente bastante menor de lo corrientemente postulado.
b) sin considerar la magnitud del efecto un impuesto a la
renta progresivo tierne una mayor influencia que un impuesto sobre

los consumos, por razones psicoldgicas.




~en relacidn con los perceptores de menores salarlos. AdlClonalmen

bienes de consumo de persistir tal impuesto en el tiempo serd gra

‘tes eimpleos estd més 1n£1uonc1ada pOr 1os 1mpuestos aue la ofer—}!‘

ne incentivos de posponer el consumo presente. Suponiendo que, en

L lOO -

a distr 1bac1on de la uerza de trabaJo entre dlferen-

;0
~-
LB

ta de trabajo. Agui, los *ngresos ‘en bilenes y servicios Jjuegan

un importante papel. }
l

i

Si bien un impuesto a la renta del trabajo. distorsiona

a eleccidn entre trabajo y descanso modificando sus precios re

l._l

lativos —act@a como un subsidio al descanso— el grado de carga
excedente estard dado también aqui por la elasticidad de sustitu

’

cidn entre los dos bienes mencionados. Si. la elasticidad de sus- -
titucidn es alta en términos absolutos, la carga excedente sera

mayor y viceversa.

Siendo la elasticidad de sustitucidén practicamente imposi .

ble de ser observada empiricamente, algunos autores han tratado
ée estimarla a través de la elasticidad precio de la oferta de
trabajo, llegando a la ponclusién de que el efecto distorsionan ¢

te no es significativo para los grupos de bajos ingresos. Es de-

cir gue los trabajadores que perciben mayores ingresos (v.g. eje

f
cutivos, profesionales, etc.) resuonaen mas al efecto sustluuc1on g
i
§

i
te, el impuesto sobre la renta distorsiona fuertemente la elec—- iy
cibn entre distintas ocunac1ones debido funaamentalmente a que:

a) — los pagos adicionales por ocupaciones menos atracti
vas {(ej. empresas distante del domicilio) no son de
ducibles.

b) - los pagos adicionales en especie (v.g. automdvil, ser— kS
vicios sociales, etc.) no son imponibles. '

2 - e¢fectos sobre el ahorro

2aJjo cualguier impuesto gque grave el gasto una persona tie -
eneral, una persona posee ingresos con el fin de gastarlos en S

vedo en el Futuro. No obstante ello si la persona ahorra hoy e
invierte podrd gozar de un mayor consumno futuro del que hubiera
oodido tener en iguales condiciones, de gravarsele su ingresd ~§~
con un 1moucgto sobre la renta. Tal ganancia en consumo futuro - o

cblo se cda Cﬂ Cl caso en que GS& persona Drcste O 1nv1erta Su

B N A e

;o . i e P AT e e e s N



alorra y cudles son sus ~otivac1ones..81 aceptamos una teorladel

g 17,
1 Gos: parecen conf firmar esta n1notesms.f~/0t“os, por el contrarlo——/

variables. Algunos estudios empiricos reallzados en stados Unl-

pa“ecen favorecer la idea de oue el ahocro esta relacxonado 1nver

‘sobre la renta tendrd un efecto deletereo sobre el ahorro priva-—

: . .2 . 20
(efecto de ilusidn monetarla).fﬂ/

’fpuesLos a los cornsunmos ouc Dafa 1mpuestos sobre la renta._

la inversién. En tal sentido un impuesto sobre la renta de las -~

- 101 -~

13

NorYo ¥ ro en el caso en que atesore., EL posponer Consumo le per

O

3

. . , \ . 15
nite ganar un interés o un retorno sobre el impuesto pospuesto.~—/

- De todas formas habria que ahondar para conocerlk Quieﬁ'f

horro de tipo keynesiano, el aaorro aparecera como re31duo entre

el ingreso y el consumo, no 51endo majormente a:ectado por otras

A

samente con la tasa rigueza-ingreso, debido a que cuando’ dicha

Cadar

tasa Ccrece, una acumulacidn adicional satisface progre51vamente

ece31aades menos urgentes.

Coqo argumento én contra de esta hipbtesis se presenta la

teoria que indica que la utilidad marginal del -ingreso no es uni

formemente decreciente o creciente, sino que varia de acuerdo a

18/

De prevalecer el primer criterio un impuesto progresivo

los distintos niveles de-ingreso.

édo. Lo contrario seria cierto para un 1mpuesto sobre los consu-—

i

mcs de las unidades familiares.
Como regla general podemos concluir que los efectos nega
. ; oo ] 19/
tivos sobre el ahorro seran menores: »
a) en el caso de impuestos regresivos..con-relacibn:a-los- |
Drogresivos. S
b) en el caso de impuestos que se reflejen en mayores au-

rentos de precios que en disminuciones del ingreso disponible L

c) por su, en general, mayor efecto -sustitucidn para ifm v

d) pera 1mnucstos que no graven los retornos del caplgal
Para finalizer con este tépico debemos recordar que en las
economias més desarrolladas las sociedades anbnimas juegan un

papel muy importante en el ahorro y en la autofinanciacibdn de



sociedades anbnimas que discrimine en favor de las utilidades

-

no distribuidas favorcceréd el anorro. Debemos recordar sin embar

§oO que si el impuesto sobre las sociedades se traslada en el cor

- - . . 21 ‘
to plazo, como ailgunos estudios sug1eren,—~/1os efectos de un
impuesto de este tipo que no favorezca las utilidades retenidas
T
serén similares al de un 1mpues to parcial sobre las ventas.

3 - efectos sobre la inversibdn

El puato crucial con respecto al producto potencial corres
ponce & la inversidn., Los efectos de los distintos impuestos en

a formacidn del capital dependeréd de la naturaleza de la funcidn

'_I

inversibdn del sector »rivado, suponiendo que el aporte principal

para dicha formacidn debe provenir de ese sector.

Si la funcidn de inversidn es de tipo acelerador depende—

r&d en qué magnitud uno y otro impuvesto disminuiré la expansidn

actual de las, ventas en cada‘seCtor o firma. Muy probablemente
los imp puestos sobre las ventas selectivas influenciaréan més nega -
tivamente que el gravamen sobre las rentas de las emDresas, la

:”expgn51on ae las venuas., . L _ 'j4~«“1 _
; : si 1a inversién es func1on de 1a tasa de retorno el’ 'éEQLﬁ‘
tado, al menos en el corto plazo, se invertiria favoreciendo a

los impuestos indirectos, aln cuando sea necesario advertir que:

a) depende a qué nivel se recaude el impuesto sobre las

ventas, 'ya que si se hace en la etapa de produccidn (mayorista)

[

ste debera adelantar'fondos'que incrementaran su capital en giro
¢ incrementaw’el riesgo por no conocerse ni el precib ni la fecha
~de venta del bien gravado,

b) depende qué tipo de compensacidn por perdldas admite el
impuesto sobre la renta. 3 - ' R

Si la inversibén depende de la capacidad.de las unidades ‘
econdmicas para generar ahorros la superioridad de los impuestos
indirectos dependeré del tratamiento de las utilidades no distri
nuidas, de las deducciones permitidas por 1nver31ones y de 1los

esguenmas de amortizacidn que el 1mpuesbo sobre la renta acmlta.
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Si la inversidn depende de las expectativas sobre demanda
Jutura un impuesto sobre las ventas podria .reducir el mercado fu-— }w
turo més gue uno sobre la renta personal. : T

4 - ofectos sobre la eficiencia de las firmas

Un impuesto sobre la renta penaliza mis a las firmas efi-

0]

cientes cue a las ineficientes al gravar el producto de esa efi- i’ '

£S

3

o

C

-

-
L

O

4

a: las utilidades. En la medida ‘en que no pueda ser traslgf i o
dado este impuesto afecta la eleccidn de técnicas, inclinando al - '

enpresario por las més intensiv%s en mano de obra relativamente_;fﬁ73
‘2l capital. po | - .

Un impuesto sobre las ventas también puede inducir laelec

‘cidn”de técrnicas de produccién no dptimas,  en la medida en queal ..

SRR

gunos insumos utilizados en un proceso sean gravados mis O menos-

. TX

SRR R 2

intensamente que otros. Asimismo cuando el impuesto grava varias.

etapas, induce la concentracidn de las firmas.
En el caso de tratarse de un impuesto al valor agregado

este tipo de distorsiones desaparecen. De todas formas como 1los

efectos deben relacionarse con firmas O con combinaciones margi '

zles habria que evaluar en cada caso hasta qué punto un impues

»

o

0 del tipo cde los comentados pueden influir grandemente, en la

t

eficiencia o ineficiencia de una empresa.
Concluyendo podemos indicar que salwo casos particulares

no es posible expresar a priori que un impuesto favorezca mas

la inversibdn-.que otro en forma significativa. No debemos olvidar

e

cue la tasa de formacidn del capital depende de varios factores,
teniendo la politica fiscal y monetaria in totum wna influencia

mayor que las formas de imposicidn que se adopten.

Teﬂiendo presente cilerta experiencia empirica aigunos au-  §.H
tores,‘comparando los sistemas impositivos de los Estados Unidos )
v el Rejrno Unido por un lado y Francia, Alemania e Italia por el
otro, concluyen diciendo que el mayor crecimiento relativo de .
estos Gltimos se debe a que una mayor parte de sus ingresos‘gg/ '
tributarios se origina en la imposicién indirécta. En cambio

'
1
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tanto en los istados UlldOS como en el Reino Unido la trloutac1on o

directa es rela“ivamente as 1mporuanbe afectando, por con31gu1en fa o

¢

te, la Lasa ce crec1m1;nto.
'Este argumento es falaz por varias razones

1de aué definicidn de directo—indirecto se use

[

a) depe

'b) no sdlo deben comphtarse como 1ngresos trlbutarlos los‘
. correspondientes al gobierno central : . 3‘;~'

4

, Japbn con 1un Dorcen*age alto de 1ngresos trlbutarlos
',jpwovenlentcg de la 1m0051c1on dlrecta tlene una tasa .
' recimiento promedio .mAs: alLa. Sed

‘

s

é) no esté @mostrado que la tasa de Ccrecimiento de una
econonmla dependa unlcumenue de la estructura de su
sistema 1mpositivo

[

4
4
4
~

O RNET -3
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Como hemos sefialado la mayor parte de los puntos analiza

dos corresponden tanto al problema del producto potencial futu-

0 como a la diferencia gue pueda existir en cualquier momento

- entre el producto actual y el potencial.

No obstante, en este pltimo caso, al ser la falta de un

i
i
4

nivel adecuado de gasto la causa dg tal diferencia, la mayor in;..
fluencia de la politica fiscal estaré dada por el lado del gasto- |
PGblico y por el mayor O menor déficitvo superévit presupuesta-—
rio. &in embargo la coantroversia sobre el papel de los impues-—
tos Girectos e 1nd1rectos Llene v1genC1a en la medida en que

" ellos influvencien el vo unen. ael gasto privado.

Ademés de los aspecLos relaC1onaaos con el nlvel ac;ual
del consumo, €l anorro vy la inversibn prlvada ya tratados, apa-
rece todo lo relativo al sector externo, particularmente el nim . .-

¢

vel de importaciones y exportaciones.

e T ag
ST,



Conmeéercio Internacional

De cué forma uno u otro tipo de imposicidn aumentara las
exportaciones relativamente a 1as importagiones en una economia
abierta?. Tal es la pregunta inicial que se plantea en la dis-
cusidn. sobre este tbdpico. ' ' |

A trafés de un impuesto general sébrellas ventas -y mejor
aun con el impuesto al valor agregado- es posible, por un lado,

desgravar (o reintegrar el monto del tributo) los bienes exXpor—

“tedos y, por el otro, gravar 10s bienes importados para ponerlos',

en un pie de igualdad con los nacionales. Si bien esta es una £4
ventaja innegable de la imposicidn indirecta la experiencia eu- E:
ropeagé/ en cuanto a la adopcidn del impuesto al valor agregado éﬁ

EEIEa LR L R T S

na mostrado que si bien este impuesto es neutral con respecto a

R S A S R

la asignacidn de recursos, su introduccidn en la economia ha ori -}

. ginado importantes aumentos de precios., Ello, de mantenerse un - ..

tipo de cambio fijo, reduciria la capacidad exportadora relati-'.

. venente a la importadora. PR i SRS T

Aéministracidn vy Recaudacidbn

Una de las ventajas generalmente esgrimidas en favor de - i
de v

la imposicibn -indirecta es su bajo costo y 'la posibilidad
el FIEE e s e T T
" una menor evasidn., ST e s T e e R

Ello es cierto en lineas.generales, ain cuando debamos
indicar que puede existir un vasto espectro de costos, desde
uno minimo para un impuesto a las ventés del sector manufactu- A;?
rero (caso argentino) hasta uno méximo en el caso de wn impues
to general al valor agregado. - \ . - {*

De todas formas 1o mas importante es minimizar el costo |
de todo el sistema, por lo cual, de existir un impuesto general
a ias ventas, permitiria aumentar las deducciones no imponibles -_;

en el impuesto a la renta, disminuyendo su costo.
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: : 25 .
Reiaciones Piscales Intergubernamentales Internas 25/ . e

In paises con estructuras politicas federales las unida-’
ées econéﬁlcas estén suwe cas al poder impositivo del gobiernd |
nacional (fe deral), provincial (estatal) y municipal (local).
Cualgulera sea la base imponible los 1lngresos fiscales provie-
nen de los ingresos del sector privado., Con la creciente tenden
cia hacia la urbanizacidn las demandas de serviéios pGblicos pro :

vistos tradicionalmente por las municipalidades (veg. salud,

transporte, agua corriente, etc.) han crecido fuertemente origi
‘ X

nando presiones sobre las finanzas locales, cuyos gobiernos no i %

7,

(S

pueden hacer uso de la financiacidn inflacionaria. Adicionalmen !,
te los efectos combinados de los tres gobiernos pueden modificar

el comportamiento econbmico a nivel regional.

N

/ Todo este complejo panorama indica la necesidad, en este".f
ti po de estructura politica, de coordinar la accidn de los tres
gobiernos no sblo en cuanto a la imposicidn sino también  en
cuanto al gasto pGblico. En tal sentido debemos agregar que la
recesidad de coordinacidn no es patrimonio exclusivo de las es-—

tructuras federales ya que las unitarias también la tienen aun—

i s g N Y e 3ot Do s s o e

.

cue, por lo general, en menor grado. Ello surge del hecho de

cue este problema estd dado, en realidad, por el mayor O menor -

T T S

' grado”de descentralizacidn (centralizacién) fiscal que se prac-
‘tigue en cada caso. L - - f’. |

| Por- 1o tanto, siendo la cdérdinaciSn fiscal, tanto horie
zontal como ver“icai, una nécesidad iMDeriosa de'satisfacer, de -

cucrdo al mayo“ O menox, graao de centrallza01on, la ex1stenc1a ’

".w

y

de'vno u OLTO LlPO de gravamen no la cond1c1ona ni la ellﬂlna.~




a) cuando se ‘quiere Dromover'una:inversién'a través de

pS

éxenciones impositivas, 5cue tipo de exenc1ones -son més eflcaces..f,

At cuando las exenciones més comunes corresoonden 'al“

enta en la medida en que. éste no.contemple

=
4
bt
™
w
s}
O
)]
e}
O
]
o
}_J
[W))

cempensaciones autombticas por Dérdidas (v.g. 're*ntegros) atn

tedricamente las exenciones de los impuestos indirectos aparecen

i

Como nas promisorias por estar ligadas directamente a 1los precios
ce venta y.al potencial mercado cbmprador. En cambio las ventajas
otorgadas a través del impuesto a ia renta sblo son efectiwvas si
hay utilidades, situvacidn ésta qué generalmente. no se da en 10s
pDrimeros afios de puesto en marcha un proyecto. ‘

b) flexibilidad automdtica del impuesto: deantro de la

ciitica fiscal moderna esta caracteristica es apreciable por

'Y

sus efectos anticiclicos. Dada la progresividad del impuesto so-

o

re la renta en este terrenc posee superioridad, altn cuando el
impuesto sobre las ventas se recaude sobre una basé~delvfipo'
"“ay-gs you go" a |

¢c) conciencia impositiva: a tfavés'de los denominados
imcuestos directos los contribuyéntes son plenamente concientes
del pago del impuesto. En cambio via imposicidn indirecta _ho
siempre se lo tiene en cuenta. El punto basico en tal sentido
consiste en determinar si es importante o no que tal conciencia
exista en la poblacidbn. y en qué grado.

d) contribucibn de toda la poblacién al financiamiento
del gasto pkblico: la imposicidn indirecta pérmite mna'mayor dis
fusibn de la contribucidbn en todos los aiveles de ingresos. El
deseoc de que asi sea es cambién un juicio de valor, no siendo
posible determinar su bondad econdmicamente habliando, excepto en

el caso en que sélo se gquisiera maximizar la recaudacidn fiscal.

[

BF
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Concliusiones

» ‘A través de los distintos aspectos analizados en el capi--
10 parece no surgir ninguna razdn tedrica que induzca a pensar
el impuesto sobre la renta sea’superior a un impuesto a las

ventas (o similares) o viceversa. ‘Salvo en los casos de gravéme- .

nes generales, en 1los que Leorlcamente las conclu51ones son mas

concluyentes, en aquellos en 1los que los 1mpuestos son parc1a1es

s précticamente impo

-

m

(%S

s

de un tipo w otro,” siendo necesario

1.

sible predecir a prlorl acerca de la bondad ‘]};w.f

recurrlr al anéllsls emplrlco.'{ =
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-nominadas economias no colecz1v1s;as. Deatro de éstas, la UhSS

Con la reciente adopcidn de la imposicidn sobre las ventas por
varte de Suecia, Dinamarca y Eire, y mds recientemente, enfESpa

ra y Portugal no existen ausenCﬂas 1moortantes dentro de las de

nace un fuerte uso del denominado turnover—tax. Sobre la impor-

. i

tancia creciente de la tributacidn indirecta cf. Hicks, U: Les™ i
T T
i

Impots Indirects dans lBconomie Moderne, Revue de Science et de -

;- . - . .
Lecislation Financiéres, oct.-dic. 1952.

Un buen ejemplo de ello ha sido la reunidn de varios éxpertos
convocados por el National Bureau of Economic Research y la Broo 457
kirngs Iastitution de los Estados Unidos para discutir sobre el
tema. Los trabajos de esta conferencia pueden consultarse en

The Rolgof Direct and Indirect Taxes in the Federal Revenue Svs—'

tem, Princeton University Press,. Princéton, 1964; - los paneles
. convocados peridbddicamente por el Congreso de’los\EstadOS'Unidos

d”para tratar problemas trlbutarlos, ‘son tamblen un eJemplo en es‘

’f *v1da Dor arsuall A.: P”lﬂClDleS Oof Qconom.cs, Vacmlllan Co.,r

La b;ollogra¢1a més 1mportante de esta prlmera etaoa esté COﬂSul e

te sentlao. :

.

Aoui la bibliografia es més abundante distinguiéndose los traba -

jos de Ursula Hicks: The Finance o0s British Government, 1920 - o
19356, (Londres, 1938) (aqui se trata de modificar la hipbtesis =
ée cardinalidad por la de ordinalidad en la funcidn de utilidad). ':

Hicks, J.R.: Value and Capital,(Oxford University Press, Oxford, i.

6) nota &l Capitulo II (aplica el concepto de excedente del
consunidor introduciendo curvas de indiferencia). Josebh, M. F.:

The Excess Burden of Indirect Laxatlon, Review of Economic Stu-

o

ies, junioc 1939, (generallza 1as conclu51ones de Marshall a tra

vés de un andlisis més moderno)



" rivan del articulo de la Srta. M.F.W. Joseph y/o del libro de

ggvelrare ASPeCLS of mxc1se Taxes, Journal of Polltlcal Economy,

“Jhllo 1949, Dosterlo*mente thule, I M. D.. Dlrect vs Lnalrect

completaron los distintos puntos en disputa. E1 articulo de M.

R ~ 110 -

51 bien la mayor parte de 1os trabajos de esta etapa se de '

J.R.Hicks ya citados, un autor italiano, Gino Borgatta, en 1921, d
obtenia la “prueba" de la superioridad del impuesto sobre la ren
ta. Cf, G. Borgatta; Intorno alla pre351one di qualunque 1mposta o

ta di Dfellovo.
e deagli Economisti, 702/

1
Zntre los continuadores de Joseph-Hicks se pueden mencionar a

Wald, H.: The Classical Indectment of Indirect Taxation, Quater-

urnal of ECOon0omics, agosto, 1945, -especialmente en las pégs.3

0
576~582; Sulcle&, G.J.: Theorv of Price (Macmillan Co,,NuevaﬁYorkfﬁ-
1846)

padgs. §1-82; Allen, E.D. v Brownlee, 0O.W.: Economics of Pu—if

blic Finance (Prentice Hall, Nueva York, 1947) pags. 343-345; Hen 'y

Huiio 1933, Olflefe meuodologlcamente del efectuado por Josepn—.'

Gerscrn, A.: The Case of Indirect Taxation, Economic Journal, di- i

ciembre 1946, especialmente lo dicho en las p&ags. 538-553,
Como bien sefiala M. Friedman (en una nota del articulo citado en
la nota 5 de este trabajo) el anallsls que reallzara H.hoLelllng

en su célebre articulo The General. Welfare in Relation to O~ ..

‘blems of Taxation and of Railway and Utility'Rates, Economét*ica,}f

Hi CKS y sus: conglnuaaores.

1,

Z1 trabajo pionero fue realizado por Rolph, E. y Break, G.: The ' o

Taxes, Economic Jourpal,; septiembre 1951 y Corlett, W.J.y‘Hague,T;

D.C.: Complementarity and the PXQess Burden of Taxation, Review

of Zconomic Studies n° 54, 1953-54 y Musgrave, R.A.: The Theory

0f Public Finance (Mc Graw Hill, Nueva York, 1959) p&gs.140-157. ﬁ

Friedman: The Welfare Effects of an Income and an Sxcise Tax,

Journal of Polltlcal nconomv, febrero 1952, no obstante enfati-

zar el problema metodoldgico no es mids que una mera repeticidr
de los trabajos de Rolph-~Break y Little.

Un resumen de la polémica hasta 1955 se puede ver en Walker, D.:



k3

Role of Direct and Indirect Taxes, ODP.cit., D&gs. 25 70. En es- -
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Direct—-Indirect Tax Problem; Fifteen Years of Controversy,‘

fublic Finance, noviembre 1955, gunque el més completo y més di-

ficultoso sea el de Musgrave ya citado. : VIR
: ‘ i . '

Bn el caso particular de Pigou la problemé&tica estaba més rela- .-

cionada con sus efectos de anunciacidn (announcement effects).

A su'vez esfos efectos ;producides por la imposicibn- se relacio
raban con la idea del sacrificio total minimo que debia regirla
actividad del Zstado '*s;5~vis sus sﬁbditos. Debemos. recordar o
asimismo que Bigou postulaba la utllldad marglnal decrec1entedel A

ingreso por oposicidn a Marsnall., o it

Un intento de tal sentido ha sido realizado por A. Haberger en

Taxation, Ressource Allocatio, and,Welfare;'publiCado en The

te trabajo Haberger denominaba al "excess burden"'~costo..del B

bienestar de un sistema impositivo. . S Vf'_.' L

¢ . LI

em‘do Dor el 1nversorrkxlslao excelentemente tratados por Domar,

(o

bide A

a influencia de las compen saciones7por;pérdidas y’el riesgo asu

.D. y Hucgrave, R. A.,.Proportlonal Income Taxatlon aad ?1sx—ua'

L‘J

xlng} Quaterly Journal of Economics, mayo 1944 y posLerlormeate,

avncue de forma distinta por Tobin, J.E., Liquidity Preference

>

as 3ehaviour towards Risk, Review of Economic Studies, febrero, .

1958, : » : v H
Ver al respecto el trabajo ‘'de Hansen, R.R.: Empirical Analy-
sis of the Retail Sales Tax with Policy Recommendations, Natio-

. | .
nel Tax Journal, marzo, 1962, R < 2

En un estudio hecho para Estados Unidos concluye diciendo que el

tipico impuesto a las ventas a nivel :minorista en ese pais tien }

de a ser mAs gravoso ‘ L ' ' ?

&) para familias més nunerosas ‘con respecto a las menos nume
rosas _ s

b) pare familias urbanas eon'fespecto a las rurales,

-t o . .
LR PR - . '
. . -

‘
i

|
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Cf. 1los trabajos.de Davis, D.G.: aAn Empirical Test of Sales

Taxes Regressivity, Journal of Political Economy, febrero 1959

v C amodAby Taxation and Equity, Journal of Finance, diciembre

Friedman, M .: A Theory of the Consumptior Function, Princeton;

igual en 1os distintos niveles de ingreso. Este estudio levantd.

criticas 11.LDOI‘tanL€S. S

Davi s, p.G.: Pr g essiveness of a Sales Tax in Relatlon to va -

ious anome Bases, American Economic Rev1ew; diciembre 1960.

¢ v
CQ del autor =l ImDuesto Veaatlvo sobre 1as Rentas, Instituto~

., der TnvesLlcacwones uconomlcas, F C u., 1908

1/

16/ ¥

Economy, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1953.

'

17/

18/

U“ Duen resumea pu ede encontrarse en Goode ?.. ‘The lﬂlelaual;ﬁu

TnCO’e lax,_ The. Brooklngs Instltutlon, Washlngton, 1964, pagsgiff

5356 y 70-72. | i
i

Obsérvese que en el caso de prevalecer un esLado 1n£lac1onarlo

lo coantrario puede ser cierto.

organ, J.: The Motivation of Savers, en Savings irn the Modern

Hamburger, W.: The Relation of Consumption to Wealth and the.

Wage Rate, Econometrice, enero 1955,

Cf. Priedman, N, y Savage, L.J. The Utility Analysis of Choices

Involving Risk, The Journal of- Political Ecohnmy, septiembre

i

19/ Musgrave, R.A. y Richman, Q.B.: Allocation Aspects, Domestic

arnd International, reproduciQO en The Role of Direct and Indi-

rect..., Op.Ccit. pags. 81-131 .llegan a similares conclusiones,

i
T
‘I

{

:
[ .
!

i
|
o
|

niversity Press, Princeton, 1957. De ella se deduce que la pro
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£n el primer caso la funcidn consumo seria

Y} - T Bn cambioc en el segundo tendriamos

O
L
O

/
\
(Y¥d) siendo Y4 = ¥ - T

(@]
il
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Para una discusidn profunda sobre el particular se puede consul

tar Xrzyzaniak, N, y Musgrave, R.A.: The Shifting of the Corpo- ..

ration Income Tax, Baltimore,! 1963.

i _
Como se trata de un andlisis estético la composicidn del gasto

o es ilmportante. Tanto los efectos multiplicadores como su in
fluencia en la formacién del éapital no tienen vigencia dentro
de un contexto estético. | |

Tal argumento ha sido explicitado entre otros por el profesor

Z. Wallich en The New York Times Magazine (9 de septiembre dev
1962, pé&g. 27), en el articulo "For Fastest Growth — What Kind

of Tax" 'y por el profesor W. Fellner en un. trabajo para la Com

mission on Money and Credit pmblicado en Fiscal and Debt Manage- ..

ment Policies, Englewood Cliffe,” 1963.

La adopcidn de este impuesto forma parte del proceso de armoni-" .

zacidén de los sistema tributarios dentro del seno del Mercado

ComGn BEuropeo.

¢

Este punto na despertado un verdadero interés entre los tedri-

cos muy recientemente —con anterioridad sblo tangencialmente se i

lo trataba cuando se hablaba de préstamos a' 10s gobiernos pro-
vinciales, coparticipacidn, epc.—‘ya.que,continuéndose con el

enfoque tradicional -basado en la estructura gubernamental in-
glesa-~ la teoria de las finanzas plblicas se desarrollaba ebun
centexto de gobierno‘unitario. Cf. Musgrave, R.A. (compilador)

Essays .in Fiscal Federalism, The Brookings Institution, Washing

ton, 1965. Este movimiento tedrico ha sido estimulado por 10s
problemas précticos derivados de la comunidad europea.

B
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. .CONCLUSIONES "

"Si bien en cada capitulo hemos tratado de resumir 1los as-

pectos més salientes, de todo 1o expuesto es posible sacar dos cla f
- . ‘ . . - . i

ses de conslusiones., Las primeras son de tipo formal y se refierem .4
: ' o

principalmente a problemas terminoldgicos y metodoldgicos. Las se~
gundas, probablemente las més interesantes, se refieren a aspectos i

més ligados con la politica fiscal.
a) Formales = , o
1) Los criterios admlnlstratlvog y de contabllldad nacional Dara
imp uestos son cuestlonaoles desde el punto de 'vista del anéllsls
cal, va que ellos se han basado en criterios cuestionados actual
’mente por la teoria de las flnanzas DuDllcaS.- T ' L
2) De todas maneras esas clasificaciones pueden sert@itiles para ;
otro tipo de estudios ; sin embargo las definiciones'generalmente
vutilizédas-no son uniformemente'aceﬁtadass eh“todos los paises.

-Ura salida accugaole podrla consmstlr cn uulllZar las def inicionesf

Pa

D_eJtas por Alc“ard S;one para 1avun;fommac1on del szstema' ae.Ff

% '




Chientas nacionales de la OBEC, que na ¢1do adaptada por otros St

jg'ﬁ. paises (Stone, R.: A Standard17bd SysLem of Natlonal Accounts, OEEC,

=
O
i
o
~
*

3) Analiticamente resulta de mayor interés clasificar los impues

i
N

i
i
'

)

. TOs con criterios econdmicos, va en funcidbn de sus principales efec

n el tipo de fendmeno o variable que grava, .etc. EBllo es

@)

) ya

n-

o
|

o

vélido tanto para la adquisicién de bienes como de servicios. T
4) Explicitar la metodologia adoptada en el andlisis fiscal es

de suma importancia para aceptar o rechazar los resultados ulterio

7

res. Ho todos los autores 1o hacen motivando discusiones muchas ve
ces estériles.
| 5) Metodolbdgicamente, salvo raras excepciones, utilizar esque-
- mas de eguilibrio parcial es incorrecto, El trétamiento de varia-
"bles monetarias y fiscales oscurece el anéiisis imposibilitandocgﬁ.;f

-necer a ¢uien debe imputarse el resultado.. . - o

‘o) Si bien, por tradicioén, el concepto de 1nc1deAC1a v cargacie

Py

ios 1ﬂnuesLos 51gue utlllzandose en; el anallsls flscal resultarés
,i.p“oveczoso hablar en general ae efecLos de los 1Myuestos.

7) Analltlcamente resvlua'de suma utllldad con31dera“ a 1los B

”Tflmvuestos cono. t“aqs:ereqc1as wonetarlas del sector prlvado al pu—_ﬁ}

blico. Asimismo es posible definir 1los sub51dlos como 1mpuestoscon
signo negativo,

8) De acuerdo a 7) la carga real no esté dada por el impuesto
en si mismo, sino por el gasto pablico en la medida en que el Es—
tado compite con 1o0s particulares.en los'mercados‘de bienes y ser-

vicios.,

.b) de Politica Fiscal

1) Del modelo propuesto -y de;casi'todps los modelos explicita
dos en los Gltimos affos— surge que_uﬁ impuesto geheral sobre 1as.‘“
ventas origina efectos similares a un impuesto general sobre 1la
rentas . o '; ;

2) Cuvalguier impuesto puede provocar uha carga excedente siempre

gue coajuntamente

!
]
V-
v
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ntroduzca una diferencia entre el precio pagado al pro-

_ pJ
-

éuctor (vendedor) yfel precio pagado por el consumidox C
. (comprador) originando diferéncias en'las tasas de susti
tucidn. |
b) los cambios que se produzcan ‘en 10s preéios con motivode &
la introduccidbn del 1ﬂpuesLo en cuestlon originen camblos
en las demandas de productos y/o factores. ‘
3) Los resultados de impuestos no generales'dependen no sbélo del

impuesto en particular, sino también del resto de 10s gravémenes S

PR LAy S

que integran el sistema. — h . -

.
i

" 4) Los impuestos selecleos que més se aproximan en sus. efectos

& 10s gererales son gquellos que gravan bienes © elecc1ones.

a) con baja elasticidad de demanda

L T R PP S

L b) sustitutivos (dejando libres los complementarios)

5) Ni aGn tebricamente es posible decir qﬁe un impuesto general éif
sobre la renta eé superior a un impuesto general a las veantas ya i _
que el primero no grava el ocio. '.

6) 4 través de un modelo como el propuesto puede observarse que.
.un impuesto parcial sobre las ventas_afecta (positiva o negativa—-}

meate) .. - B S RPN TR B

| ~a) los retornos de los Eactores émpleadds ’ ' - :
D) el bienestar de 1os consumldomes l'b B

. : 7) Asimismo es posible ooservar que el deseo ael leglslador de

Qg;yf” 5*gravar‘a determinados grupos (eg.: 1mpuestos sobre la nafta) en i

hﬁfCiéané'uL criterio; aproxinativo al. del bene£1c1o ‘puede, a*eC~¢.

_ter a otros sectores no LeﬂldOS en cuenta (V.g. aauellos cuyas de' 4"

mandas son muy elésticas)
g¢) Con respecto a unidad econdmica oferente de servicios y a la

vez'consumidora de bienes no es posible detectar si una vesz susti \

tuido el gravamen parcial estaré mejor_OTfpeor que antes. Esta in-

¢

determinacidn se obtiene tanto en nuéstro nmodelo como en otros.

> t




'fﬁl s;no en caaa CaSO oartlculur
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9) Una mayor indeterminacidn se produciria si .se consideraran

'

‘camdlos en el gasto pablico ya que en tal caso habria que conside-'

rar una incidencia financiera (efecto ingreso-precio del impuesto) -

v una incidencia real provodada por la accidén del gobierno sobre

los nercados de bienes .y serv1c1os.

10) Los ‘efectos sobre el mercado de factores dependeran de las .

) ’LIC]_OL.GS de pxr oduccidn en cada sector._

11) Alg gunos asnectos con;roveftldos no pueden.resolverse a prlo’

Gt

2) nlguhos aspectos de la controversia 1mp031c1on directa vs.
irdirecta deben resolverse a ravés de Juicios de valor..
13) XNo esté aclarado ni tebrica ni emniricamente,‘si‘la'politica_
presupuestaria incide en la estrucuura de la economia, © 51 es

ésta la que influye en aaae¢la.
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