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RESUMEN

Los impuestos a las ventas y similares, muy utilizados

por los gobiernos de todas las ~pocas, han sido caracterizados a

trav~s del tiempo, tanto por algunos economigas como por legos,co
. . -

mo "regresivoslt, "inflacionarioslt,"distorsionantes de precios",

"provocadores de una carga excedente sobre los consumidores", etc.

Tales cargos no siempre han sido bien fundados y en mu­

chas circunstancias los argumentos han sido contradictorios. pudie!

do haber sido utilizados para juzgar el comportamiento de otros im

puestos no cuestionados (v.g. los impuestos sobre la renta).

La literatura sobre el particular es extensa y hetero­

g~nea pudi~ndose distinguir, a grandes rasgos, dos periodos funda­

mentales, caracterizados por el uso de t~cnicas analiticas diferen

tes y por el mayor o menor ~nfasis en determinados aspectos.

El primero de ellos va desde fines del siglo pasado has

ta aproximadamente la d~cada de los años cincuenta. El análisis es



t~ basado en el equilibrio parcial sin entrar en mayores consi­

deraciones acerca de los supuestos que rigen la oferta de facto

res, gasto público, cantidad de dinero, etc.

En general estos aportes estaban referidos a aspectos

parciales relacionados con la imposición (v.g. excess burden, re

lación ocio-trabajo, asignación de recursos,etc.).

Los principales trabajos sobre el particular se deben

a A. Cournot (1838), K. Wicksell (1896), G. Borgatta (1921) y F.

Y. Edgewort:h (1925), H.Hotelling (1939),]. Due (1942), A. Hender­

son (1948 ):'

La segunda etapa tiene su origen en la década de los

años cincuenta y se basa en la utilización de herramientas de equi

librio general, tratando de cubrir la casi totalidad de los efec­

tos derivados de la imposición.

Los aportes m~s importantes se deben a E. Rolph (1952),

]. Meade (1955), P. Wells (1955), H. ]ohnson (1956), R. Musgrave

(1959) y A. Haberger (1962) y, aunque no espec1ficamente, se pue­

den encontrar aspectos de interés en cierta literatura sobre tari

fas dentro del contexto de la teor1a del comerció internacional.

El propósito de este trabajo es revisar la literatura

existente acerca de la imposici6n sobre las ventas y similares

(~mpuesto a la producci6n, a los consumos, a las transferencias

patrimoniales, etc.) analizando los aspectos m~s destacados y tra­

tando de extender los resultados a uavés de un modelo que se pro­

pone para el an~lisis de incidencia de los impuestos.

Debemos recordar que el an~lisis sobre incidencia de

los impuestos ocupa un lugar predominante dentro del 'campo de la

teor1a de las finan.zas públicas, debido a que, particularmente, pa­

ra cada sistema impositivo la problem~tica m~s importante reside

en saber sus efectos sobre la econom1a.

Particularmente en los últimos veinte años, varios auto­

res bien conocidos se han visto envueltos en una larga disputa aceE

ca del traslado y la carga -as1 como de otros erectos econ6micos-



de la denominada imposici6n indirecta -aquella impuesto sobre

sujetos imponiies quenes no han de sufrir la carga final- sin

llegar a un completo acuerdo.

Desde hace mucho tiempo se supuso que, por lo gene­

ral, el impuesto a las ventas -as1 como sus similares- recalan

sobre los consumidores a trav~s de incrementos en los precios

de los bienes gravados y por consiguiente, se supon1a tambien,

que la carga total de dicho impuesto se distribu1a proporcional

mente al gasto originado en el consumo de tales bienes. 'I'ales

principios fueron atacados por algunos autores, quines manten1an

que la carga de un impuesto a las ventas recae sobre los percep­

taes de ingresos de la misma forma que un impuesto proporcional

recae sobre la venta.

Sint~ticamente podemos indicar que, aún con la posi­

bilidad de ser demasiado simplistas, al presente existen dos ten­

dencias en cuanto a las conclusiones acerca del problema que nos

ocupa:

a) la "ortodoxa" que sostiene que la carga del impues­

to recae sobre los consumidores en proporci6n a sus gastos.

b) la "heterodoxa" mantiene que la carga del impuesto

recae sobre los perceptores de ingresos en proporci6n a sus ga­

nancias.

Una pronta y simple pregunta puede surgir: por qu~

tal discrepancia? Estamos tentados de contestar que una buena

parte de esta controversia ha surgido a trav~s de usos diferen­

tes de la metodologla impl!citamente adoptada, as! como de la

termino19gia no uniformemente aceptada y utilizada por los con­

tendores.

De tal forma trataremos de explorar algunos pasos ha­

cia una teorla más general de la incidencia del impuesto a las

ventas -o similares- preferentemente dentro de un contexto de

competencia perfecta, tratando de clarificar algunos conceptos,

asl como el proceso de ajuste conducente al nuevo equilibrio.



Tal an~lisis no pretende ser, por supuesto, una teor1a general

del impuesto a las ventas.

Como los efectos económicos de la imposición en gene­

ral a~ectan la política fiscal que ha de implementarse en cada

caso, la clarificación de aspectos controvertidos permitir~ po­

seer un marco de referencia m~s adecuado en la relación instru­

mentos/objetivos dentro del contexto de la política económica.

En el primer capítulo hemos de analizar la terminolo­

gía generalmente usada en el an~lisis tributario tratando de pun­

tuali~ sus ventajas y defectos. En el segundo haremos lo propio

con la metodología habitualmente utilizada en el an~lisis fiscal

con el fin de deshechar aquella menos útil y tomar la m~s adecua­

da para realizar el an~lisis de los efectos de los impuestos, ge­

nerales y selectivos, sobre las ventas y similares, que llevare­

mos a cabo en el capítulo tercero en función de un modelo propue~

tOe Sobre la base de las conclusiones de este cap1tulo y de las

obtenidas por otros autores analizaremos en el cuarto cap1tulo

varios aspectos controvertidos y las m~s de las veces no escla­

recidos que acompañan la elección y utilización de los denomina­

dos impuestos directos e indirectos.

Adicionalmente, como complemento del capítula tercero,

incluiremos dos ap~ndices. En el primero de ellos~ estudiar~n

m~s en detalle los supuestos y las conclusiones tanto del modelo

propuesto como los de otros autores ampliamente citados en la con­

troversia. En el segundo se presentar~ una formalización matem~­

tica del modelo correspondiente al impuesto general.

Un último p~rrafo se refiere a la profusión y exten­

sión de las notas que acompañan el trabajo. Con ellas no sólo

hemos procuradomdicar las principales referencias bibliogr~ficas

en cada problema tratado, sino que han tenido adem~s el doble fin

de no interrumpir los aspectos centrales de la discusión y a la

vez tratar de formalizarlos y/o aclararlos.



CONCLUSIONES GENERALES

Si bien en cada capitulo hemos tratado de resumir los

aspectos más salientes, de todo lo expuesto es posible sacar dos

clases de conclusiones. Las primeras son de tipo formal y se re­

fieren principalmente a problemas termino16gicos y metodo16gicos.

Las segundas, probablemente las más interesantes, se refieren a

aspectos más ligados con la p011tica fiscal.

a) Formales

1) Los criterios administrativos y de contabilidad nacional

para impuestos son cuestionables desde el punto de vista del aná­

lisis fiscal, ya que ellos se han basado en criterios cuestiona­

dos actualmente por la teor1a de las finanzas p~blicas.

2) De todas maneras esas clasificaciones pueden ser ~tiles pa­

ra otro tipo de estudios sin embargo las definiciones generalmen­

te utilizadas no son uniformemente aceptadas en todos los pa1ses.

Una salida aceptable podr1a consistir en utilizar las definicio­

nes propuestas por Richard Stone para la uniformaci6n del sistema

de cuentas nacionales de la üEEC, que ha sido adoptada por otros

paises (Stone, R.: A Standardized System of National Accounts,

üEEC, 1958).

3) Ana11ticamente resulta de mayor interés clasificar los im­

puestos con criterios econ6micos, ya en funci6n de sus principa­

les efectos, ya en el tipo de fen6meno o de variable que grava,

etc.

4) Explicitar la metodologia adoptada en el análisis fiscal

es de suma importancia para aceptar o rechazar los resultados ul­

teriores. No todos los autores lo hacen motivando discusiones mu­

chas veces estériles.

5) M~todo16gicamente, salvo raras excepciones, utilizar esque­

mas de equilibrio parcial es incorrecto. El tratamiento de varia­

bles monetarias y fiscales oscurece el análisis imposibilitando

conocer a quien debe imputarse un resultado.



6) Si bien, por tradici6n, el concepto de incidencia y carga

de los impuestos sigue utilizándose en el análisis fiscal, resul­

ta más provechoso hablar en general de efectos de los supuestos.

7) Anal1ticamente resulta de suma utilidad considerar a los

impuestos como transferencias monetarias del sector privado al

p~blico. Asimismo es posible definir los subsidios como impues­

tos con signo negativo.

8) De acuerdo a 7) la carga real no estA dada por el impuesto

en s1 mismo, sino por el gasto p~blico en la medida en que el Es­

tado compite con los particulares en los mercados de bienes y

servicios.

b)de p011tica Fiscal

1) Del modelo propuesto -y de-casi todos los modelos explici­

tados en los ~ltimos años- surge que un impuesto general sobre

las ventas origina efectos similares a un impuesto general sobre

la renta.

2) Cualquier impuesto puede provocar una carga excedente siem­

pre que conjuntamente

a) introduzca una diferencia entre el precio pagado al

productor (vendedor) y el precio pagado por el consu­

midor ( comprador) originando diferencias en las ta­

sas de sustituci6n.

b) los cambios que se produzcan en los precios con mo­

tivo de la introducci6n del impuesto en cuesti6n ori­

gien cambios en las demandas de productos y/o facto-

res.

3) Los resultados de impuestos no generales dependen no s610 del

impuesto en particular, sino también del resto de los gravámenes

que integran el sistema.

4) Los impuestos selectivos que más se aproximan en sus efectos

a los generales son aquellos que gravan bienes o elecciones

a) con baja elasticidad de demanda

b) sustitutivos(dejando libres los complementarios)



5) Ni a!m te6ricamente es posible decir que un impuesto genL-­

ral, sobre la renta es superior a un impuesto general a las ven­

tas ya que el primero no grava el ocio.

6) A través de un modelo como el propuesto puede observarse

que un impuesto parcial sobre las ventas afecta (positiva o nega­

tivamente)

a) los :retornos de los factores empleados

b) el bienestar de los consumidores.

7) Asimismo es posible observar que el deseo del legislador de

gravar a determinados grupos (ej.: impuestos sobre la nafta) en

funci6n de un criterio aproximativo al del beneficio, puede afec­

tar a otros sectores no tenidos en cuenta (v.g. aquellos cuyas de­

mandas son muy elásticas)

8) Con respecto ajaurrí.dad econ6mica oferente de servicios y a

la vez consumidora de bienes no es posible detectar si una vez sus

tituído el gravamen parcial estará mejor o peor que antes. Esta in

determinación se obtiene tanto en nuestro modelo como en otros.

9) Una mayor indeterminación se produciría si se consideraran

cambios en el gasto público ya que en tal caso habr1a que conside­

rar una incidencia financiera (efecto ingreso-precio del impuesto)

y una incidencia real provocada por la acci6n del gobierno sobre

los mercados de bienes y servicios.

10) Los efectos sobre el mercado de factores dependerán de las

funciones de producción en cada sector.

11) Algunos aspectos controvertidos no pueden resolverse a prio­

ri sino en cada caso particular.

12) Algunos aspectos de la controversia imposición directa vs.

indirecta deben resolverse a través de juicios de valor.

13) No está aclarado ni teórica ni emp1ricamente , si la polí­

tica presupuestaria incide. en la estructura de la economía, o

si es ésta la que influye en aquella.
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,-·INTRODUCCION

Los impuestos a las ventas y similares, muy utilizados por

los gobiernos de todas las épocas, han sido caracterizados a tra-
"

ves del tiempo, tanto por algunos economistas como por legos, co-

mo " regresivos", "inflacionarios", "distorsionantes de precios",

"provocadores de una carga excedente sobre los consumí.dor-esv, 'etc...
Tales cargos no siempre han sido bien ~undados y en muchas

circunstancias los argumentos han sido contradictorios, pudiendo

haber sido utilizados para juzgar el comportamiento de otros im­

puestos no cuestionados (v.g. los impuestos sobre la renta).

La literatura sobre el particular es extensa y heterogénea

pudiéndose distinguir, a grandes rasgos, dos periodos fundamenta­

les, caract~rizados por el uso de técnicasanaliticas diferentes

y por el mayor o menor énfasis en determinados aspectos.
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El primero de ellos va desde fines del siglo pasado hasta

aproximadamente la década de los años cincuenta. El análisis es-

( t á basado en el equilibrio parcial sin entrar en mayores consid~

raciones. acerca de los supuestos que rig~n la oferta de Pactor-esj
" 'I~:-' '

g::asto·'p-6.blico, cantidad de -dinero', ·'etc. "" ,

;~
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En general estos aportes estaban referidos a aspectos paE

ciales relacionados con la imposici6n (~.g. excess burden, rela­

ci6n ocio-trabajo, asignaci6n de recursos, etc.,).

Los principales trabajos sobre el particular se deben a 11
A. Cournot (1838), K. wicksell (1896), G. Borgatta (1921) y F. Y.

Edgewath (1925), H. Hotelling (1939), J. Due (1942), A. Henderson

(1948).
..

La segunda etapa tiene su origen en la década de los años

cincuenta y se basa en la utilizaci6n de herramientas de equili­

brio general, tratando de cubrir la casi totalidad de los efectos

derivados de la imposici6n.

Los aportes más importantes se deben a E. Rolph (1952), J.
Meade (1955), P. wells (1955), H. Johnson (1956), R. Musgrave(1959)

y A. Haberger (1962) y, aunque no espec1ficamente, se pueden enco~

trar aspectos de interés en cierta literatura sobre tarifas dentro

del contexto de la teor1a del comercio internacional.

,El prop6sito de este trabajo es revisar la literatura exis­

tente acerca de la imposici6n sobre las ventas y similares (impue~

t~ a la producción, a los consumos, a las transferencias patrimo- ,

niales, etC') analizando los aspectos más destacados y tratando de

extender los resultados a través de un modelo que se propone para

el análisis de la incidencia de los impuestos.

Debemos recordar que el análisis sobre incidencia de los im

pue s.tos ocupa un lugar predominante dentro del campo de la teoría

de las finanzas públicas, debido a que, particularmente, para cada

sistema impositivo la' problemática más importante reside en saber

sus efectos'sobre la economía.g/
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Particularmente en los últimos veinte años, varios autores

bien conocidos se han visto envueltos en una larga disputa acerca

del traslado y la carga -así como de otros efectos económicos- de

la denominada imposición indirecta -aquélla impuesta sobre sujetos ~'/

imponibles quienes no han de sufrir la carga final- sin llegar a

un completo acuerdo.

Desde hace mucho tiempo se supuso" que, por lo general, .el

impuesto a las ventas -así como sus similares- recaían sobre los.
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b ) la "heterodoxa" mantiene que la carga del impuesto recae

sobre los perceptores de ingresos en proporción a sus ganan~ias.

Una pronta y simple pregunta puede surgir: por qué tal dis­

crepancia? Estamos tentados de contestar que una buena parte de

esta controversia ha surgido a través de usos diferentes de la me

todología implícitamente adoptada, así como de la terminología no

uniformemente aceptada y utilizada por los contendores.

De tal forma en este trabajo trataremos de explorar algunos

pasos hacia una teoría más general de la incidencia del impuesto a

las ventas -o similares- preferentemente dentro de un contexto de

competencia perfecta, ~ratando de clarificar algunos conceptos, así

como el proceso de ajuste conducente al nuevo equilibrio. Tal análi

sis no pretende ser, por supuesto, una teoría general del impuesto

a las ventas.

consumidores a través de incrementos en los precios de los bienes

gravados y por consiguiente, se suponía también, que la carga to­

tal de dicho impuesto se distribuía proporcionalmente al gasto ori

ginado en el consumo de tales bienes. Tales principios fueron ata­

cados por algunos autores, quienes mantenían que la carga de un -i~

puesto alas ventas recae sobre los perceptores de ingresos de la

/ misma forma que un impuesto proporcional recae sobre la venta. 11
Sintéticamente podemos indicar que, aún con la posibilidad

de ser demasiado simplistas, al presente existen dos tendencias en

cuanto a las conclusiones acerca del problema que nOS9cupa:

a) la "ortodoxa" que sostiene que la carga del impuesto re­

o cae sobre los consumidores en proporción a sus gastos.

;/
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Como los efectos econ6micos de la imposici6n en general

afectan la polftica fiscal que ha de implementarse en cada caso,

la clarificaci6n de aspectos controvertidos permitirá poseer un

marco de referencia más adecuado en la r-el ac'í.ón instrumentos/ob

.je t ivo s dentro del contexto de la política económica.

En el primer capftulo hemos de analizar la terminologfa

generalmente usada en el análisis tributario tratando de puntu~

,,;liza~, sus ventaj as y defectos. En el segundo haremos lo propio

'con:"i~ metodologfa habi t ual.ment;e. 'Utilizada' en el análisis' fi'sc.al

con el fin de desechar aqu~lla menos útil y tomar la más adecua­

da para realizar el análisis de los efectos de los impuestos, g~

nerales y selectivos, sobre las ventas y simil~res, que llevare­

mos a cabo en el capftulo tercero en función de un modelo propue2,

too Sobre la base de las conclusiones de este capftulo y de las ob

tenidas por otros autores analizaremos en el cuarto varios aspec­

tos controvertidos y las más de las veces no esclarecidos que aco~

p~lan la elecci6n y utilizaci6n de los denominados impuestos direc

tos e indirectos, en un sistema tributario.

Adicionalmente, como complemento del capftulo tercero, in­

cluiremos dos apéndices. En el' primero de ellos se estudiarán más

en detalle los supuestos y las conclusiones tanto del modelo pro­

puesto como los de otros autores ampliamente citados en la contr2

versia. En el segundo se presentará una formalización matemática

dél modelo correspondiente al impuesto general.

Un último párrafo se refiere a la profusión y extensión de
~ ,

las notas que acompañan el trabajo. Con ellas no s610 hemos procu

rado indicar las principales referencias bibliográficas en cada

problema tratado, sino que han tenido además el doble fin de no ln

terrumpir los aspectos centrales de la discusión y a la vez tratar

de formalizarlos y/o aclararlos.

Finalmente el autor agradece las valiosas s~gerencias y co­

mentarios realizados por los profesores E. Rolph y G. Break de la I

Universidad de California ymuy~rticularmentepor el profesor Dr.

" .'



Julio H. G. Olivera. El profesor Olivera no sólo fue el consejero
/

de tesis, sino que además permitió que este trabajo fuese llevado

a cabo en el Instituto de' Investigaciones Económicas de la Facul­

tad' dentro del cual se ha formado bajo su dirección un ambiente

intelectual que facilita las tareas de investigaci6n•
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Impuestos Directos e Indirectos
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. LA TERMINOLOGIA DEL ANALISIS TRIBUTARIO
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Uno de los objetivos de las ciencias en general consiste en

sistematizar el conocimiento de la materia que le compete estudiar

y a su vez establecer una clasificación de los fenómenos estudiados.

En el campo de las Finanzas Públicas existe un antiguo inten
. -

tode clasificar los impuestos en directos e indirectos, entendién-

dose por impuestos directos aquellos que inciden (directamente) en

las personas o instituciones que lo pagan (es decir, que el contri­

buyente de facto y el de jure se confunden) mientras que los impue~

tos indirectos son aquellos en los que el contribuyente de jure tras

lada la carga del impuesto al contribuyente de facto. Y
Esta clasificaci6n tradicional data, por lo menos, del siglo

XVI encontrándosela ya en el célebre libro de Bodin: Six Livres de

la République, editado en 1577.~

( .

......



los impuestos:

clasificación, en la mayor parte de las estadísticas fiscales se

hace uso de las mismas.

Es evidente ,como lo indica Ursula Hicks ~que existen, por

lo menos, tres razones por las cuales se hace necesario clasificar

a) razones administrauwas

b) usos de la contabilidad social

c) necesidades analíticas

a) La dístincióne1tre impuestos directos e indirectos ha te-

- 8 -
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Sin embargo no existe consenso acerca de qué impuestos ocu­

pan un lugar u otro. Así, por ejemplo, no está del todo claro en
[' ,

distintas partes del mundo cuál es la ubicación de los impuestos

aduaneros, de las contribuciones a los sistemas de previsión so­

cial, o del impuesto inmobiliario.

No obstante esta anomalía y el hecho de que la incidencia

del impuesto es una pauta muy compleja ,para servir de base a una

nido su origen en motivos administrativos y su mayor uso en la ac­

tualidad se da por las mismas razones o en discusiones escritas u

oral~s de bajo contenido académico.

Nótese, sin embargo, que si bien el uso ha instituídoesta

clasificación aún administrativamente puede ser errónea. Así, por

ejemplo, en el caso del impuesto a la renta, si bien es directo en

cuanto a la determinación del monto imponible cada vez es más indi

recto en cuanto al cobro ya q~e tiende a imponerse más y más la re

tención en.la fuente.

Sin embargo, si por razones administrativas resulta útil es

te tipo de clasificaci6n los economistas no debieran objetarla aún

cuando deben tener presente su verdadero alcance.~

b) El problema está ligado a la valuación del Ingreso Nacio­

nal a costo de factores y del Ingreso Nacional a precios de mercado.

Para obten~r el segundo de los agregados partiendo del primero es

necesario adicionar los impuestos (y restar subsidios) pagados por

los contribuyentes con el objeto de gozar de ciertos bienes y ser-
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sí tiene un importante contacto con el problema conocido como "me­

todología del análisis tributario" y todos los aspectos relativos

a inciden~ia, traslación, ca~ga, etc. del impuesto.
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vicios. ¿De qué tipo de impuestos se trata? En los trabajos rela­

cionados con el tema se dice, por lo general, "impuestos indirec­

tos", pero ¿qué significa "indirectos"en este contexto?

En realidad, directo-indirecto en este caso significa una

distinci6n entre impuestos que determinan una diferencia entre el

costo de factores y el precio final del bien o servicio vendido y

aquellos impuestos que no afectan la relaci6n costo-precio.~

c) Por considerac~ones analíticas más que hablar de imposi­

ci6n directa o indirecta pareciera más indicado expresarse en tér~

minos de impuestos parciales Vs. impuestos generales en el sentido

de la amplitud en la base del impuesto.

Si nos referimos al marco de análisis, también podemos pen­

sar en una metodología de equilibrio parcial (coéteris paribus) o

de equilibrio general (mutatis mutandis). Sin embargo, cualquier

tipo de impuesto puede ser analizado dentro de uno u otro marco de

pendiendo la elección del periodo de análisis, de la base del im­

puesto, de las tasas a aplicar, del monto a recaudar, etc.

No obstante este tipo de clasificaci6n no tiene porqué~ner

correspondencia con los conceptos directo-indirecto analizados, y
¡

Un intento interesante de solucionar estos problemas pareci~

ra consistir en definir la imposici6nmrecta como aquella que recae
/

sobre la capacidad de pago en el momento en que el ingreso es F~i'

bido'por la unidad económica, mientras que la indirecta gravaría
.. d . §/.aquella capac í da en el momento de gastarse tal lngreso. s m em-

bargo este ingenioso criterio no resuelve algunos conflictos, como

por ,ejemplo, el caso en que el ingreso gastado no ha sido todavía

realizado -tal es la situaci6n de una unidad econ6micaque se endeu

da- o el caso en el que no hay una correspondencia en el tiempo en-

¡

¡
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~re el ingreso gastado y el consumo del bien tal problema surge

cuando antes de tomar posesi6n de un bien deben integrarse una
f ..

serie de cuotas. Tampoco queda claro en esta definici6n, a qué

grupo corresponden los impuestos al patrimonio, a la herencia,

a las ganancias de capital, y similares, aún cuando de adoptaE

se una definición amplia de ingreso, ~ la Simons, por ejemplo,

algunas de estas dificultades podr1an ser superadas.

Clasificación administrativa de los Impuestos Indirectos

La imposici6n indirecta también llamada imposición sobre

bienes y servicios (commodity tax) abarca todo impuesto que.gr~

va ia producci6n, venta o compra de bienes y servicios, o los in

gresos brutos del vendedor, en tales transacciones o los documen

,tos legales que representan transferencias de bienes.

Debe~os tener en cuenta que según la legislación imperan­

te en cada caso el contribuyente de derecho puede ser el vendedor

(tal el caso .argentino y alemán, entre muchos otros)lIo el compr~

dor (tal la situación en varios estados de los Estados Unidos y

de algunas provincias canadienses). En este último caso, general­

mente, el vendedo~, actúa como agente de retención del fisco.

Los impuestos que gravan bienes y servicios están compues­

tos por dos grupos de gabelas:
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a nivel mayorista como minorista.

a) impuestos especificos:(excise taxes) que gravan la produc­

ción o venta de determinados bienes y servicios.
'"

b) impuestos a las ventas: (sales taxes) que gravan las ventas

de todos los bienes y servicios con excepción de aquellos partic~

larmente exentos.

Teóricamente en el limite ambos tipos de impuestos se con­

funden, pero en la PFáctica ambos se distinguen perfectamente.

'Los impuestos especificos se recaudan por lo general a ni­

vel del- productor. Sin embargo en algunos paises se lo hace tanto
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Los impuestos a las ventas adoptan diferentes modalidades
d i d d í , • §/pu len o lstlngulrse:

a) de niveles múltiples: se aplican sobre todas las tran~

sacciones que sufren los bienes y servicios gravados.

b) de nivel único: se aplica una sola vez en el proceso

,
"

i' c ) form~s híbridas :se aplican en varias etapas, pero se

trata de evitar los "efectos de cascada" mediante deducciones es

peciales. Un caso típico de esta modalidad es el impuesto al valor

agregado de difusión reciente en el Mercado Común Europeo y de po­

sible adopción en la República Argentina.

¡.
r

~ producción-distribución-consumo

* a nivel productor: tal el caso argentino oel fi~

landés, qu~ se recaudan a ~ivel del productor manufacturero.21
** a nivel mayorista: se recauda en la etapa inmedi~,

, ta anterior a la minorista. Tal situación se da en Suiza, Austra­

lia y Nueva Zelandia, por ejemplo.

*** a nivel minorista: se cobra en la etapa de venta

al consumidor final. Esta forma se observa en los Estados Unidos.

La Elección entre Impuestos a las Ventas y a los Consumos Espe­

cíficos.

Aún ~uando algunos países occidentales recién comienzan a

adoptar el impuesto a las ventas en algunas de las modalidades des

criptas basando su imposición sobre los consumos en pocos impuestos

sobre bienes determinados, ninguno utiliza un impuesto a las ventas

descartando gravámenes sobre consumos específicos (excise tax). Ob­

viamente, repetimos, un sistema de impuestos específicos que cubra

un número 'muy grande de bienes y servicios, se aproxima en el lími
-te a un impuesto general sobre las ventas.

De todas maneras es posible precisar algunas características

que posibilitan la elección y/o la cobertura de uno u otro sistema

de gravámenes.

"
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Desde un punto de vista puramente administrativo -que invQ

lucra asimismo el costo de recaudaci6n y fisca1izaci6n- los impue~

tos sobre consumos específicos poseen una atracci6n especial ya

que son fáciles de .recaudar, evitándose· los problemas inherentes a

los impuestos de base más amplia.

Desde un punto de vista econ6mi~0, si se desea que el impues
~. -

to actúe más o menos neutra1mentecon respecto a una asignaci6n de

recursos dada, el elegir algunos bienes de demanda suficientemente

ine1ástica con respecto al precio (v.g. tabaco, artículos de lujo)

posibilita lograr fácilmente tal objetivo. Sin embargo desde el pu~

to al bien elegido. Ello podría producir discriminaciones que pue­

den obedecer a una política deliberada (v.g. licores) o no (v.g.

artículos de primera necesidad). No obstante, y por las mismas ca-:~;-."

r ac ter'Ls t í.cas si. se quiere satisfacer el criterio de equidad también

los impuestos sobre consumos específicos (ej. bienes suntuarios)

dejan expedito el camino.

No obstante teniendo en cuenta el aspecto financiero -monto

a recaudar- la situación de los impuestos sobre consumos espec1fi-
,

cos no es tan satisfactoria ya que al ser su base muy reducida se

necesitarían tasas muy altas para recaudar montos similares a los

que se obtienen con impuestos a las ventas. De posibilitar la ine~

1asticidad de,la demanda tasas tan altas se corre el riesgo de que

la evasi6n~e incentive. Asimismo de ser import~nte el ingreso de­

rivado de pocos bienes gravados, si la demanda de ellos es suficien

temente inelástica puede producirse un efecto reasignaci6n de recur

sos no deliberado distribuído en forma errática sobre otros merca-
, í

dos, ya que dada una cierta restricci6n presupuestaria para los

consumidores en la medida en que desfavorables precios relativos

no afecten mayormente la demanda de un bien han de afectar la deman:

da del otro.
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En tal sentido se puede concluir que los impuestos sobre

consumos especificos pueden actuar aisladamente siempre que el

gobierno no desee recaudar importantes ingresos. si por el con-

trario desea obtener buena parte de sus recursos tales impuestos

pueden servir de complemento al impuesto a las ventas en sus di­

ferentes modalidades.!2/
,/

Una Clasificaci6n Econ6mica de los denominados

Impuestos Indirectos

Desde un punto de vista puramente econ6mico y como comple-

mento metodo16gico que ayude a aprehender las posibles modalida­

des que pueden asumir los impuestos a la producci6n y distribu-

'ci6n de bienes y servicios presentaremos el cuadro siguiente en

el.que se distingue el lugar geográfico (mercado local o'extran

')' h h 6' gIJero donde tlenen lugar tales ec os econ mlCOs.

TIPO DE IMPUESTO A LAS VENTAS GENERALES

Producido y Producido en el Producido en el ex
Tipo consumido en pa1s.Consumido en tranjero.Consumido

el pais el 'extranjero • en el pa1s

1 E E E

.
. ¡

'! 'f '

: 1

2

3

4

5

6

7

8

G

.. G

G

G

E

E

E

G

G

E

E

G

G

E

G

E

G

E

G

E

G

Interno

Observaciones: G significa "gravadQ"; E indica "exento".
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En la primera columna se incluyen tanto los bienes denomi­

nados "no comerciables internacionalmente ll (non-trade-goods) como

los bienes locales que compiten con los importados y los bienes

de exportaci6n consumidos en el país.

En cambio en la segunda se incluyen sólo los bienes expo~

tables. Por el contrario en la [tercera la imposici6n o la exen­

ción se refiere a los importables.

Si bien no todas estas ocho. combinaciones han sido o son

observadas en los sistemas impositivos del mundo, todas ellas son

teóricamente concebibles. Adicionalmente debemos indicar que las

gete últimas combinaciones pueden dar origen 'a un número mucho ma

yor de posibles modalidades, cuya caracteristica distintiva seria

la de no poseer generalidad.~

Es evidente que en el terreno fáctico la mayor parte de

los sistemas impositivos del mundo han de encontrarse en esta úl

tima forma de aqr-up ací.ón , Aún más, podríamos circunscribirlos sin

'temor a mayores omisiones, dentro de los casos no generales (ya

sea porque la tasa sea nula para algunos bienes o porquen existan

diferencias en las tasas que gravan diferentes bienes) en las va

riantes 2 y 4.11I
Por Último, debemos indicar que los casos 7 y 8 son los

típicos impuestos a la exportación y a la importación, respecti­

vamente, mientras que el 5 es el que más favorece al comercio in­

ternaci~al -siendo neutral con respecto a los precios de las mer

canc1as- y, por el contrario, el 6 representa el "anticomercio ll
•

Conclusiones

La complejidad creciente de las economias capitalistas con­

temporáneas, de los sistemas impositivos en ellas imperantes y de

los objetivos e instrumentos de política económica vigentes, hace

que los criterios para clasificar impuestos puedan ser cuestiona­

dos desde un punto de vista puramente económico. De todas maneras
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por razones administrativas o estadísticas la distinci6n directo­

indirecto puede contener cierto grado de validez avalado por la

tradici6n de su uso.

Adoptando tal criterio no parece muy provechoso, como al­

gunos autores :intentan incluir dentro de la cate qor-f a de impuestos

indirectos aquellos relacionados con el comercio internacional ya

que no s610 poseen modalidades administrativamente diferenciales

sino que, econ6micamente, sus efectos están íntimamente relacion~

dos con los patrones que rijan el equilibrio interno y externo de

las economías consideradas (v.g. patr6n oro, cambios flexibles,etc.)

Analíticamente en cambio la distinci6n pierde toda utilidad,

s í endo en tal caso mejor construir una clasificaci6n que sirva como

punto de,partida para analizar los efectos econ6micos de los impue~

tos. En tal sentido la base del impuesto tratada desde el punto' de

vista econ6mico puede darnos pautas para tal c1asificaci6n. Así por

ejemplo podremos distinguir impuestos sobre stocks de impuestos so­

bre flujos o impuestos sobre ingresos (brutos o netos), de impuestos

sobre gastos, etc. Otra posibilidad está dada -a través de esos mis

mas efectos- para agruparlos de acuerdo con. objetivos de política

fiscal v.g. formación de capital, incentivos a trabajar, disminu­

ci6n de riesgos, etc. De acuerdo a la cobertura del gravamen pode­

mos clasificarlos en generales y parciales •
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c.

---.,.._.---------------------------------------~

~ Cf. en el Handworterbuch der Staatswissenscnaftenj el artículo

sobre impuestos directos e indirectos. En el artículo titulado

La Distinzione tra Imposte Dirette e Indirette, publicado en

Ouaderni,de11' Associazione fra la Societá Italiane per Azione,

"nO XXIII, Roma, 1957, se analiza la evolución histórica de los

problemas derivados de este tipo de clasificaci6n.

11 Administrativamente pueden distinguirse dos tipos principales. de

impuestos indirectos: impuestos específicos (excise taxes) e im­

puestos a las ventas (sales taxes).

1/ Cf. Hicks, U.: The Terminology of Tax Analysis, The Economic

Journal, marzo 1946 a la que seguiremos en esta parte por tra-
{

tarse de un locus classicus.

P.U.F., París, 1959.

No obstante, esta definición legal entraña implícitamente un

concepto .de incidencia.

Obsérvese además, que son muchos los economistas que han acep-

tado la clasificación de impuestos directos e indirectos de la

forma definida en la página uno. Cf. Bullock, C.J.: Direct and

Indirect Taxes in Economic Literature, Political Science Quater­

l:.Y, 1898.
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w ; , Ht e- fe t·«fa _k" • •" "

¿¡ Creemos que ésta es la verdadera distinción y no aquélla entre

impuestos sobre la renta e' impuesto sobre el gasto en la que

parece basarse U. Hicks,· ya que en muchos casos el impl> '·0 so

bre la renta puede incidir en la relación costo de factores-pr~

cio final.

l! En Alemania se distinguen tres imp~estos de este tipo: a) im-'

puesto a las ventas (Umsatzstour) b) impuestos a los consumos

y c) impuestos a las transacciones (Verkehrsteuern). Sin embar

go no siempre es posible trazar nitidamente la linea divisoria~

~ 'Sobre el particular puede consultarse de Due,J.F.: Sales Taxation

Urbana, Illinois, 1957 y un trabajo presentado en la conferencia

que sobre Problemas de Administración Impositiva se celebró en

Buenos Aires en 1961, titulado: Administration Criteria in the

Establishment of Sales and Excise Tax Structure.

&1 Cf. el articula de José M. Naharro: Production and consumption

Taxes and Economic Development reproducido en Fiscal pOlicy for

Economic Growth in Latin America, The John Hopkins Press, Balti

more, 1965, págs. 273-274.

21 En Argentina se ha ampliado la base cubriendo algunos servicios

(1969) •

l1! Este cuadro, con ligeras variaciones, es sugerido por C. Shoup:

Public Finance, Weidenfeld and Nicolson, Londres, 1969, pág. 209.

¡
r

¡
l¡
I¡,
i
r

I
f
f¡

I

págs. 436-464.

Un caso en que este principio no se cumple es el del impuesto in­

terno británico al tabaco. A través del mismo se recaudan montos

superiores a los obtenidos por el impuesto a las ventas.

121 Algunos problemas administrativos que generan uno y otro tipo de

gravamen han sido discuti~os por el profesor Due en su articulo

Admini~trative Criteria in the Establishment of Sales and Excise

Tax St~ucture ya citado. También los comentaristas en tal oport~

nidad, profesores de Marco Ervi ti y Reig,· han hecho aportes en

tal sentido. Cf. Tax Administration in Latin America, obra citada

......~...., .............._--_......._----_....:..._---_.......__....._-----------------,...
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111 Obsérvese que los casos en que existan tasas de cambio múlti­

ples pueden ser asimilados a aquellos en que los bienes impoE

tables y/o exportables son gravados en forma no uniforme.

g/ Shoup considera los casos no generales como "excises". Nosotros·

!pr~ferimos referirnos a impuestos especificos c~ando existe una
I

real individualizaci6n del bien gravado. No en,el casO en que

la ley permita exenciones.

\,:;;"
t

:~
d..

, :
I ¡
¡. t
l' ,

I :

f
1:
l¡
!'
:jt
:I¡
, :

'1
!¡

I1.•1,
n¡;
1
I

!
;
1.\

i
1
I

1
1

- 18 -

t t ti ';.. rt . r • emir. ,.iri 'r r "~"iré 'tM% t'b"tit ,..,., Oh1 . "sRM S e ah

......

~Ii ~:. ti,S'OédMW 1 "'¿•• 1 H f "$'" t) . ea h.....·.'

"

;

!.

, ,

,

1
¡
J
.1

1I
1.
1
r.;,li

'I'r,"

1:
j..•
"
j'"
l ¡

! '
I ~, ' ." 't '

1".'",.;.
¡.:

l·r
I



l'

- 19 -

,,

!

" '
l.

". '-o

• 1

, ./

~----------------------------¡
t
1¡
i
1
1¡.

r•f.
¡

f

, r
t
\.

~. t

1
I

r

f

I
t
I

LA METODOLOGIA DEL ANALISIS TRIBUTARIO

t

f
I

Quizá uno de los problemas más importantes del análisis

tributario se identifica con la metodología a utilizar cuando se

desea analizar los efectos de un determinado impuesto (o subsidio).

Las cuestiones metodológicas son descuidadas, muchas veces,

por los estudiosos aún cuando su aplicación es, por lo general,

fundamental para comprender-y aceptar o rechazar los resultados

obtenfdo!>. Buena parte de los comentarios, réplicas y contrarré­

plicas, aparecidos en las revistas especializadas se evitarían si

estos ,aspectos fueran claramente tratados al iniciar los autores
I

sus trabajos. Debido a esta falta, muchos analistas discuten dife

rentes cuestiones en la creencia de que están tratando lo mismo.

En nuestro contexto aparecen como sumamente importantes,

por lo menos, seis cuestiones metodológicas relacionadas con:

a) teoría de la incidencia tributaria

b) tipo de análisis de equilibrio a utilizar

¡
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e) trat~~iento de otros medios de la pOlitica fiscal

d) tipo de marco de referencia dentro del cual se desarrolla
análisis

e) tipo de análisis para comparar las posiciones de equilibrio'
antes y después de utilizar el instrumento fiscal cuyos efec­
tos se presente estudiar.

f) periodo de tiempo a considerar

En las páginas siguientes veremos con cierto detalle cada

uno de estos puntos con el objeto de aclarar las distintas posici2

nes y sus efectos sobre el resultado del análisis.

a - Teoría de la Incidencia Tributaria

I
Debemos recordar que el estudio de la incidencia de los im-

puestos ocupa un lugar predominante dentro del campo de las finan­

zas púplicas debido a que, particularmente, en cada sistema imposi

tivo la problemática más importante reside en saber sus efectos so

bre la comunidad.lI Particularmente, en los últimos años se han ge

nerado extensos debates debido a que el concepto de incidencia tri

butaria es sumamente ambiguo y puede significar muchos efectos pr2

ducidos por un impuesto.

Prima facie, parece posible distinguir ocho importantes efec

tos de los impuestos, siendo dos de ellos básicos: el efecto ingre­

so y elaecto precio,derivánd~se los otros seis de ellos.~Asi en

una primer~ relación tendriamos los efectos de sustitución, tanto

desde el punto de vista del consumo, como de la producción, de in­

greso (en el sentido de Hicks) y de riqueza. Dentro de un segundo

agrupamiento estarian los efectos de bienestar, distribuci6n y asi2

nación.

efecto ingreso: está representado por la cantidad de dinero que el

impuesto transfiere del sector privado al gobierno. Siempre que un

impuesto rinda un ingreso para el sector público, el sector priv~

do-individuo, grupos de individuos, etc.-tendrá un ingreso monetario

menor por definición de impuesto.l/sin embargo, cada tipo de

I
l'

:1
Ji
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ejerce este efecto en forma diferente. Por eJemplo, u~~puesto

personal sobre la renta reduce el ingreso del recipiendario de~

pués que él percibe (o devenga) su ingreso; en cambio, un impue~

to sobre la propiedad reduce el ingreso privado desde el momento

que el individuo posee derechos sobre el bien gravado.

efecto precio: se produce al cambiar los precios relativos de los

,insumas, bienes y/o servicios que se ofrecen en el mercado, como

consecuencia del impuesto.

efecto sustituci6n: puede operar tanto por el lado del consumo

como de la producción. Cambios en los precios relativos 'inciden

en las demandas relaivas de bienes e insumas, originando modifi

ciciones en el conjunto de bienes consumidos o de insumas utili

zados 'en la producción.

efecto ingr~so: (a la Hicks)1/e s el cambio en el ingreso real que

se produce a través de una modificación en los precios reativos

no compensado por cambios en el ingreso monetario (debemos recor­

dar sin embargo que, en el limite cuando el cambio en los precios
I

tiende a cero, este efecto definido a la Hicks o a la Slutsky es

similar.

efecto rigueza: está relacionado con el poder de compra real, de

tal forma que dado un ciertp monto de saldos monetarios, una baja

en el nivel de precios incrementa el poder de compra a través de
~

un aumento en los saldos monetarios reales'. También puede referi!,

se al concepto de Metzler relacionado con el efecto-riqueza indu­

cido por la tasa de interés (una caída en la tasa de interés impli

ca un aumento en la riqueza ya que el valor de un flujo de ingreso

descontado a esa nueva tasa, aumenta).21

efecto de reasignación: se produce como consecuencia de los efec­

tos ingreso y precio, pero con relación a los factores de la pro­

ducción que tratan de modificar sus empleos actuales con el ooje­

to de 'restaurar su ingreso original.
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mar una definici6n amplia del concepto de incidencia, de tal manera

tores tradicionales en el campo de las finanzas públicas, si bien

otorgaban al concepto de incidencia un carácter restringido, aunque

efecto de bienestar: el consumidor al enfrentar precios relativos

díferentes a los que prevalecian antes de la imposición del nuevo

tributo' pueden, desde el punto de vista de su bienestar individual,

quedar en una posición mejor o peor dependiendo de los respectivos

mapas de indiferencia, suponiendo que todos los individuos de la

comunidad no posean idénticos gustos y tipo de gasto.§!

Analizados someramente estos ocho posibles efectos de los

impuestos (o de los subsidios) cabe preguntarse qué se entiende

por incidencia. La mayoria de los autores sólo entienden por inci

dencia de un impuesto nuestro efecto ingreso. Esta es, evidenteme12

te, una interpretación muy restrictiva que puede conducirnos al ab

surdo de decir que un impuesto que no transfiere monto alguno del

sector privado al sector público no posee incidencia. Con sólo pe12

sar en un impuesto sobre las importaciones tan gravoso que impida

toda introducci6n del articulo o articulas gravados, nos daremos

cuenta de la importancia del mismo a través de sus efectos en toda

la economia aún cuando desde el punto de vista del Tesoro no se pr~

duzca ingreso alguno por tal concepto.
~

Por lo tanto, y pese a las complicaciones teóricas y empiri

Cas que su adopción pueda aparejar, parece ser más interesante to-
li
ir,.

que abarque los ocho efectos. Aún más, quizá fuera menos polémico y' !J
.. l·;

:b:'::;:~.:a:~::Sd:::::::Sd:~~ ~::sí:~U:: :::0e:e g:::::~~~~:.lyarit':
Hi

No obstante debemos reconocer que la mayor parte de los au- ¡¡
Ip,

,. efecto distribución: está relacionado con lo que comúnmente se de

nomina progresividad, proporcionalidad y regresividad de un impue~

too Este efecto es una resultante de los otros siete efectos, que

pueden o no existir cuando se aplica un impuesto y que pueden o no

compensarse entre si.
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preferencial, no descartaban totalmente otros efectos de la impo­

sición. Estos sin embargo eran definidos en forma residual, ubicán

dolos dentro de un grupo denominado efectos indirectos.2/En tal sen

tido debemoS.indicar que este tipo determinologiápresenta m~todo-

1 , " t 1 b i ec i lQ/oglcamen e a gunas o Jeclones:

a) implica una separaci6n arbitraria. Todos los cambios que tienen

lugar como consecuencia de una pOlitica impositiva deben ser consi

derados como partes independientes en el proceso de ajuste. Por s~

puesto que los nombres que. se atribuyan a cada efecto no son una

parte importante de la cuesti6n.

b) el concepto de incidencia referido a una carga final sobre un

contribuyente de hecho se desarrolla a partir de la falsa premisa

consistente en suponer que todo impuesto implica una carga final.

Sin embargo un impuesto puede ser reemplazado por otro sin que exis
.

ta una transferencia adicional de recursos para uso público.

c) para determinar cuál es la carga neta sobre una unidad económica

" es necesario conocer tanto las pérdidas como las ganancias que por

efectos del impuesto puedan tener lugar. Ya Ricardo en su análisis

del impuesto a la tierra tenia en cuenta los efectos del mismo so­

bre el terrateniente como perceptor de renta y como consumidor de

~'·,~:,<, ..·:,:.:t,·.r·i,··..go. ';i !Y, .. ', ."" .. ....;... ,........ '. ..','.,: ....:; ..
I , " , ".! .: "' :7", -'. .: ', ,.;; " '., ••. -.: ' -r. :. '. .'

Traslación del Impuesto
..

Otro término muy relacionado con el de incidencia es el de

traslación del impuesto. El mismo ha significado convencionalmente

el proceso por el cual el contribuyente ce derecho trata de "pasar"

al contribuyente de facto la carga monetaria del impuesto. En un

análisis dinámico dentro del contexto del equilibrio general este

concepto asi restringido pierde significación ya que deja de lado

una serie qe eventos no menos importantes que la propia carga final.

i.
¡..,

r »
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~I

de un impuest9, e incidencia impacto como el cambio que resulta-

ría si la posición actual de un nuevo contribuyente medida por su

ingreso fuera reducida por la introducción (o aumento) de un im­

puesto. La diferencia entre ambas medidas será el resultado de la

traslación. En el caso en que ella no exista la incidencia de he­

cho será similar a la de derecho.

concluyendo con este tópico podemos decir que si bien este

tipo de clasificación mejora "la concisión y claridad terminológi­

ca, no si~mpre metodológicamente -aún en el terreno puramente teó

rico- resulta conveniente complicar el razonamiento y las conclu­

siones con el único objeto de observar qué correspondencia hay en

tre un efecto observado y su categorizaci6n a priori.

En tal sentido U. Hicks ha propue9D distinguir entre inci­

dencia efectiva e incidencia formal l3Ientendiendo dentro del pri

mer concepto los efectos económicos de la imposición que resultan

de una comparación hipotética entre dos. sí, tuaciones: una en ausen

cia del impuesto y la otra después de aplicado. El segundo de los

conceptos mediría (estadísticamente) la proporción del ingreso de

cada grupo o clase de rentista que es pagada al fisco. Obviamente

este cálculo prescinde de toda acción que el contribuyente tome

para variar el impacto del impuesto.

Esta diferenciación no parece clara con respecto a los fi­

nes ,empíricos o teóricos del análisis tributario. Por ello, Mus­

'gr"~~e' 13/trata de "rehabilitar' el. concepto .de Lnc í.denc'í a.vpr-opoñdenc :.":

do se considere la incidencia efectiva como el cambio actual en

la distribución como resultado de la introducción o sustitución

r .00

:"0
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b - Tipo de Anállsis de Equilibrio a Utilizar

Cuando estamos interesados en observar fen6menos econ6micos

que ocurren en un sector muy reducido de la economía, podemos supo
. -

ner que nada de lo que a111 ocurre ejerce una influencia apreciable

en el resto del sistema. Es decir, que echamos mano al coeteris pari­

bus apoyándonos en el principio de los efectos indirectos insignifi

'cantes (PrincipIe of the Negligibility of Indirect Effects) 14/ En­

ese caso podemos utilizar el esquema de equilibrio parcial. De esta

suerte de descripci6n es posible destacar algunos de los importantes

supuestos que permiten que el uso del equilibrwparcial no ~onduzca

d . lYa resulta os groseramente equlvocados.

El postulado en que se basa el coeteris paribus, si bien es

un simplificador poderoso del esquema, limita considerablemente su

uso, ya que elimina totalmente la posibilidad de analizar a tra­

vés de él, ~osilin6menos econ6micos que no se centren en muy peque­

ños sectores (ej.: industria) o unidades econ6micas (ej.: consumi­

dor o productor individual) de tal forma que los efectos y contra­

efectos que ocurran en ellos no afecten apreciablemente al resto

de· la economía.

'En la medida que esas condiciones no se den, no será válido

el uso del equilibrio parcial y habrá que recurrir al esquema de

equilibrio general en el cuál se tendrán en. cuenta las interrela­

ciones entre los distintos componentes del conjunto econ6mico.

En materia de análisis tributario ha sido -yen algunos c~

~

sos es- tradicional usar el esquema de equilibrio parcial para ob

servar los efectos de los impuestos.1§!

El defecto principal del análisis Marshalliano en 'este con

texto reside en la imposibilidad de. analizar e r desplazamiento de

los recursos de un sector a otro de la economia, como consecuencia

del impuesto. Sin embargo, seria posible usarlo en los casos en que

el pos tul ado de "no significaci6n" se cumpliera. Ello ocurriría

cuando:



I
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a) el

b) el
de

- 26 -

monto del impuesto es insignificante

sector incidido es muy pequeño (tanto desde el punto
vista del consumidor como del productor)

11
:i
¡

~, '

;' I

1,1

Un defecto tan grave como el anterior se da en el caso 'de

usar el esquema para tratar situaciones individuales que aceptan,

per se, el postulado de significaci6n, para luego geneJ2il.izar el r~

sultado a todo un sector o grupo de individuos. Ello es, evidente-.
mente, una falacia de composici6n: lo que es cierto, para las par-

tes individualmente consideradas no es necesariamente cierto para

el tOdO.W

e - Tratamiento de Otros Instrumentos Fiscales

LeyendG la extensa literatura sobre análisis fiscal encon­

trarnos d~versas opiniones al respecto que pueden ser resumidas de~

tro de dos concepciones opuestas. Por un lado están aquellos auto-
18/

res ~ que indican que los efectos de un tributo deben analizarse

con absoluta prescindencia de los efectos que se producen a través

del gasto que el Estado realiza, entendiendo que:

a) se deben distinguir los efectos de cada instrumento
fiscal.

b) una técnica de análisis no se mejora simplemente con el
expediente de inten.tar discutir todos los aspectos de un
tema conjuntamente.

" ~. "bA su vez, otro grupo de autores sostlene que es lmpoSl le

determinar los efectos de un impuesto sin considerar el correspon­

diente gasto que con su producido se financia, debido principalme~

te a: -ª.Q/

a) los gastos públicos de un periodo dependen de las rentas
tributarias de ese periodo.

b ) en la realidad la mayor parte del gasto público se "fi­
nancia" con el producido de los impuestos.
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Otros autores pretenden asimilar el concepto de incidencia

.,¿oh"~na 'medidp.l' real" determinada por. los ' r-ecur-sos que .absor-be el,
. - ' .' . ~:' .' " ." . .... ~

estado a través de su gasto disminuyendo por tanto el total de re

cursos disponibles para el sector privado. Si bien, dicha absor­

ción constituye una carga para el sector privado no es meno. cier

to que el gasto otorga algún beneficio al público. pero~ui apar~

ce una dificultad poco menos qU~ insalvable: ¿cómo valuar los be­

neficios?
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a) no todos los ingresos por impuestos se usan para "fi­
nanciar" gastos. Muchas veces se 'utiliza parte de ellos
para retirar deuda pública interna. En tal caso no hay
una pérdida en términos reales para la economia.

b) IlO todos los gastos se "financian" con impuestos. En la
medida en que se los financia con deuda pública o con
emisión monetaria (sin provocar inflación) ¿no habria
costo' social por la pa~te del gasto no'cubiertapor im
puestos?

Algvnos autores que preconizan adoptar el doble aspecto

gasto-impuesto, con el fin de no complicar el análisis -necesi

tarian conocer la demanda del gobierno en el mercado de bienes

y servicios asi como los efectos de tales demandas sobre el res

to de la'economia- adoptan el fuerte supuesto de que el gasto

estatal es exactamente igual al gasto que dejan de hacer los paE

ticu1ares.

Asimismo, el supuesto de que los impuestos son usados p~

r a'' financiar" los gastos -asi sugerido por otros especialistas­

permite, por lo menos, dos observaciones adicionales:

Si, por ejemplo, el gobierno ofrece un bien que integra la

función de demanda del consumidor y éste lo valúa exactamente igual

al costo marginal del gobierno en su función de utilidad, todo pago

de impuestos idéntico al monto que el consumidor estaria dispuesto
. . . ~ . Wa pagar por esos blenes se constltulr~a en un preclo.

Toda esta discusión está intimamente relacionada por 10 que

se conoce por "tipos de ajuste¡presupuestario" de suma importancia

par:? analizar la incidencia del impuesto. Dentro 'de los tipos de
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gIajuste reconocidos están:

, I

a) incidencia especifica del impuesto (spec~c-tax inciden-

ce) en este caso el análisis se realiza dejando constante los gas­

tos públicos y aumentando (o disminuyendo) el impuesto a considerar.

Si definimos el impuesto como una transferencia monetaria de

los particulares al gobierno el resultado final será deflacionario

(o inflacionario). No obstante será posible estudiar' otros efectos

dentro de este context9, pero la simplicidad aparente del método

se torna en una compleja combinación de efectos debidos a la defla­

ción (o inflación) y ,al impuesto considerado. ~

Nótese que lo propio ocurre si queremos analizar los efectos

del gasto público dejando los ingresos fiscales constantes (specific

expenditure incidence).

b) incidencia del~esupuesto equilibrado (balanced-budget

incidence): consiste en modificar simétricamente (en el mismo sen­

tido y monto) tanto los impuestos como los gastos, evitándose por

consiguiente, los efectos inflacionarios o deflacionarios de la in

cidencia especifica y acercándose a la idea corriente en el sentido

de que los impuestos sirven para distribuir el costo del gasto pú­

blicoentre la comunidad. Sin embargo tiene como inconveniente pri~

cipal el hecho de analizar simultáneamente los efectos del gasto y

del impuesto no pudiéndose establecer fehacientemente la incidencia

de cada instrumento fiscal.

,~nte este panorama parece evidente que el tratamiento a uti-

'lizar debe. tener en cuenta las ventajas e inconvenientes de ambas

propuestas tratando de aprovechar los aspectos positivos y elimi­

nando los negativos. La respuesta de problemas de este tipo esta­

ria dada por el esquema de la incidencia diferencial (differential-
r

incidence approach) en el cual se considera inicialmente una situa-

ción de equilibrio con un monto de gasto equivalente al ingreso de­

rivado de la imposici6n de un determinado tributo, que es sustitui­

do a posteriori por el impuesto que se pretende analizar supo'nien­

do que rinde en términos r-ea Les el mismo monto que el impuesto sus­

tituido. ~/

¡ ,
'f , '
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Debemos hacer notar que es preferible que el impuesto ini­

cialmente utilizado sea alguno que no posea efectos de anunciación

(announcement-effects) en el ~entido de Pigou. ~
"

d Tipo de Marco de Referencia Monetario

Si bien los aspectos monetarios y fiscales se hallan fnti­

mamente ligados es conveniente a los fines del análisis saber a

quién corresponden los distintos efectos. Por lo tanto, si desea­

mos analizar los efectos de un tributo será conveniente mantener

la esfera monetaria dentro delcoeteri5 paribus.

En otros términos, si se quieren aislar los efectos produ­

cidos por la polftica fiscal será necesario que el marco de refe­

rencia monetario no cambie. Para ello será necesario suponer que

tanto la oferta monetaria como la velocidad de circulación son cons

tantes. En la medida que la oferta monetaria o la velocidad de Clrcu

lación se comportan pasivamente resulta evidente que el flujo de di .

nero intercambiado por bienes y servicios se ha de ajustar automáti

camente a las variaciones del nivel de precios siendo los efectos

de un impuesto totalmente diferentes al caso de una polftica mone-
26/taria con dinero activo. El caso del dinero pasivo es sumamen-

te interesante ya que sólo con él pueden admitirse teóricamente

ciertas teorfas y/o manifestaciones económicas que se dan en la vi

da diaria.W
En el análisis tributario las más de las veces este aspecto

es totalmente descuidado atribuyéndose a la polftica fiscal efec-
~

tos que no le corre$ponden. Uno de los casos más tfpicos,~s el del

f ' o i.b d W'amoso teorema del presupuesto equl1l ra o.

e - Formas en que se puede analizar un Fenómeno Económico

Un fenómeno económico puede analizarse en forma estática o
!

dinámica.

Por estática entenderemos aquella forma de análisis que se

Ocupa únicamente de las posiciones de equilibrio. El análisis está

'ji. ,':' ~
. .
~
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En el estudio de los efectos de un impuesto resulta partic~

larmente importante establecer la duración del intervalo de tiempo

tico puede adoptar dos formas: la estática simple y la estática

comparativa. Esta última se basa en la comparaci6n dedos disti~

tas situaciones de equilibrio motivadas por la reacción del sis­

tema ante variaciones en los parámetros o en las variables.

Por su parte, la forma dinámica de analizar un problema se

interesa del estudio de los fenómenos económicos con relación a

eventos pasados y futuros. (W. Baumol) ~

Parece evidente que la mejor forma de realizar el análisis

tributario es la estática comparativa ya que nosotros estamos, por

lo general, interesados en 'observar qué ocurre con una~tuaci6n de

equilibrio cuando introducimos un impuesto.

No obstante el paso de una posición de equilibrio a otra

lleva tiempo y la no consideración del proceso de ajuste a lo lar

'gQ de tal periodo, puede ser irreal, perdiéndose buena parte del'

interés que el análisis puede aportar. Por ello el análisis más ob. -
jetivo seria el dinámico, aunque es dable reconocer lo dificultoso

que resulta formalizar una teoria dinámica de los efectos de los im

puestos. l2I
Una conveniente simplificación a menudo usada en la teoria

económica es el anál~sis periódico o análisis de periodos (period

analysis) en el cual se supone que los flujos (ej.: ingreso) no son

capaces de cambiar continuamente, pero que se modifican a ciertos

intervalos de tiempo (ej.: al final o al comienzo de un periodo

cualquiera). Si nosotros pensámos que cada una de las magnitudes

considerad~s al final o al principio de cada periodo son consecuen

cia de una acumulación continua producida durante el intervalo de

tiempo, ese flujo cobra la dimensión de un stock evitándose, entre

otras cosas, ras dificultades que traen aparejadas las relaciones

fl . k ' d d 1 . t . d . ám . ' l])uJo-stoc, Y otorgan ole almo e o un c~erto ma ~z ~n ~co.
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f - Periodo de tiempo a considerar

en que se realiza el análisis.
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Debemos hacer notar que pese a que 'tales distingos son co­

en teoría económica una distinci6n cuidadosa de los mismos

é
. . , 34/

en pocas reClentes en el campo de las

2.- corto plazo (short-run): el número de firmas dentro de la in­

dustria no varía, permaneciendo fijo el factor capital (inst~

laciones ,maquinarias y equipo) pudiendo variar el factor tr~

bajo'. Por lo tanto la producci6n puede expanderse mientras el

f
. .]]} .

actor capltal lo permlta. .

Es decir, que el producto de la industria, (conjunto de firmas)

está únicamente determinado por a) la demanda en ese lapso,
I

I

b) el stock de capital, c) los términos a los cuales los insu

mos (variables) pueden ser adquiridos.

1.'- muy corto Dlazo (market-period): el productor no puede vender

más que los productos que tiene almacenados, sin poder modi­

ficar sus stocks a través de nueva producci6n.

3.~ largo plazo (long-run): el número de firmas dentro de la indus

tria puede variar, as1 como el stock de capital y cualquier

otro factor de la producci6n.ll!

En general, dentro de la teor1a econ6mica se distinguen

tres períodos:

Trasladando estas características de los distintos plazos

no es difícil observar que los resultados diferirán según se use

uno u otro concepto.

munes
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Conclusiones

,1 Dadas las pocas ventajas de incorporar una teor1a taxonó- .

mica de los efectos de l~ imposici6n pareciera ser más positivo ma

f

!
f
f¡

1

nejarse con conceptos amplios, es decir, refiriéndose a efectos de

los impuestos. Cuando se desea particularizar el análisis en cuan­

to a aspectos determinados la Clasificación de tales efectos puede
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ser provechosa. Utilizar el concepto incidencia como sinónimo del

efecto ingreso es una cuestión convencional.

Por las razones dadas y salvo casos excepcionales será pr~

ferible trabajar en base al análisis de equilibrio general, ais­

lando los efectos monetarios de los fiscales -al menos en los aná
¡•.

lisis te6ricos- y utilizando métodos que sin dejar totalmente de

lado el gasto público, no lo convierta en una parte determinante,

-que induzca a una mayor indeterminaci6n- del problema.

El periodo de tiempo a considerar dependerá en todos los

casOS del horizonte que se quiera tener en cuenta dentro del co~

'texto de la política fiscal. La única limitaci6n que se deberá' im

poner es que el mismo sea finito.

Con el mismo criterio tendiente a aislar los efectos de

cada instrumento de politica, resulta conveniente dejar de lado

la acci6n del gasto público aún cuando haya que tenerlo presente

para evitar los efectos deflacionarios o inflacionarios que el mis

mo puede traer aparejado de omitirse. El enfoque de incidencia di­

ferencial reúne todas estas cualidades parlo que su adopción par~

ce ~er conveniente para análisis generales.

Si~ embargo debemos tener presente, aunque la literatura

sobre el tema parece ignorarlo, el efecto negativo del gasto pú­

blico sobre el sector privado, cuando el Estado compite en los mer
. . . d . 121 . dcados de blenes y serVlClOS elevan o sus preclos. Este tlpO e

incidencia, que podríamos denominar real no es menos importante que

la generalmente tomada en consideraci6n y que, para diferenc~arla

de ésta, podemos llamarla financiera.

Si bien los autores enmarcados dentro de la escuela anglo­

sajona han sido los mayores contribuyentes acerca de los efectos

de los impuestos sobre el sector privado, buena parte de este es­

fuerzo se ha malogrado por haberse basado en la tradici6n marsha.,

lliana del equilibrio parcial.

En cambio parte de la escuela italiana -Barone, Einaudi,

D'Albergo, L. Rossi, etc.- siguiendo la tradici6n walrasiano-par~

tiana, basándose en esquemas de equilibrio general, ha sabido en­

Focar- los problemas de una manera más comprensiva.

es_t." ¡ea



g/ stockfish, J.:On tl1e Obsolescence of Incidence, Public Finance

1959, vol. 9, distingue cinco efectos, considerando como uno s6
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t :e 1~, <dt', ti do 'tte' f'tMhl:M" , '&' r· ttl

ro nuestrcs efectos precio y reasignaci6n. Nosotros creemos que

~~r"razones de clarific~ci6n'es.preferible separarlos'.manteniéE.·

donos por consiguiente, dentro del análisis hicksiano de la teo

ría del consumidor al distinguir dos efectos básicos: ingreso y

precio. El efecto reasignaci6n, por su par-te ¿ deriva directameE.

te de la acci6n de estos dos y no es menos importante en nuestro

contexto que aquéllos, pero los dos primeros tienen una relaci6n

directa con el consumidor como tal, mientras que éste se refiere

a los factores productivos. Tampoco creemos que haya un efecto

incentivo propiamente dicho, ya que el mismo está referido (v.g.

en los casos más típicos relacionados con la oferta de trabajo

y con la demanda de inversión) a un cambio en los precios rela­

tivos (v.g. relación de precios ocio-trabajo, por un lado, ta­

sas netas de riesgo, por el otro). Sobre el particular, pueden

considerarse los trabajos d~ Goode, R.: The Income Tax and the

Supply of Labor, Journal of political Economy~ octubre 1949 y

Domar,E. y Musgrave,R.: proportional Income Taxation and Risk­

taking, Quaterly Journal of Economics, mayo 1944. No obstante
~ ,

ésta y otras discrepancias mucho debemos en este tópico al ar-

tículo citado.

,
términos reales -a la Due, por ejemplO, Cf. Rolph,E.: The Theory

of Fiscal Economics, Universi ty of California Press ,1954, cap.

Referencias

y CE. se i íqman, E. R.A.: The Sl1ifting and Incidence of Taxation,

N•. York, 5a. e d ,

11 Definiremos los impuestos como una transferencia monetaria de

ingreso del sujeto gravado al gobierno. De esta definici6n po­

demos inferir que los subsidios son impuestos con signo negati

vo. Debemos hacer notar que esta es una definici6n en términos

de. flujos monetarios por contraposici6n a las definiciones en
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IV Y Due, J.: Sales Taxation, University of lllinois, Press,

1957, pág.9, para una explicación más detallada de ambas po-

siciones.
i

~ Hicks, J.R.: Va1ue and Capital, Oxfo~d University Press, Oxford,

1938, especialmente la primera parte, pág$. 11-52.

21 Para un extenso tratamiento de este efecto puede consultarse:

Pesek, B. y Savin,T.: Money, Wealth and Economic Theory, The

Macmil1an Co., Nueva York, 1967.

31 Break,G.: distingue la carga monetaria y no monetaria que ca­

racteriza este efecto. La primera está íntimamente relacionada

con nuestro efecto ingreso. Cf. Break,G.: Excise Tax and Bene­

fits, American Economic Review, setiembre, 1954.

~ Stockfish, si bien entiende que sería mejor tener en cuenta ta'

les efectos piensa que el análisis de todos ellos implica la

adopción de supuestos o quizá de toda una teoría que trate el

efecto ingreso y las consecuencias de su traslado. Por ello se

contenta con aceptar la definici6n restringida de .incidencia

(efecto ingreso) aclarando que ella no es el único objeto del

análisis tributa~io. Por el contrario, agrega, por razones de

política fiscal los demás efectos pueden tener mayor importan­

cia. Cf. Stockfish, J.: On the Obsolescence •• op. cit., pág.132.

Quizá por esas razones fuera interesante descartar el concepto

de incidencia y adoptar eX de efectos en general. Tal pareciera

ser la "opini6n de Musgrave en The Theory of Public Finance, Mc.

Graw Hill, Nueva York, 1959, págs. 227-230

21 En general han sido los autores italianos los que más se ocupa­

ron de crear una profícua terminología con el fin de proceder a

un examen sis temático de 'los efectos más diversos. Quizá el pri

roer autor que trató este aspecto fuera Pantaleoni, M. en su Teo­

ría della traslazione déi Tributi, Pao1ini, Roma, 1882, particu­

larmente el capítulo l. Ya en este siglo corresponde mencionar

a Einaudi, L., especialmente a través de su Studi sugli Effetti
T
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del1e Imposte, Bocea, Turin 1902. En los paises anglosajones

and Local Taxes, Londres 1899, Irwin Co. Illinois 1958, Y.

salvo E. Cannan en Memoranda Relating to the Classification

del siglo actual mayor preocupación por el tema. Para un re

Edgeworth y K. Wicksell, no se observa en la primera parte

quien seguiremos en esta parte.

sumen sobre este problema termino16gico y definicional puede

consultarse posciani, C.: Principios de Ciencia de la Hacien­

da, ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1960, págs. 355-371.

Taxation, Cambridge University Press, Nueva York, 1951 (ed.

primeros tiempos de la ciencia económica adquiere cierto refina-

158 Y anteriormente en su articulo The Termínology••• cit.

miento en los trabajos de Cournot y von Mangoldt, perfeccionán-

P. sr~ffá) págs. 157,217 y 380.

quiera no afecte los ingresos de la misma de forma tal que la

(1946 )

curva de demanda por su producto se modifique.

quién trat6 de usar una versi6n del esquema de equilibrio gene-

1Q( Cf. Musgrave, R.A.: The Theory••• op. cit. págs. 228-230

111 Cf. Ricardo, D.: On the Principles of Political Economy ando

ra1 en su obra Finanztheoretische Untersuchungen, Jena, 189ó.

ll! Musgrave, R.A.: The Theory ••• op. cit. págs. 230-231.
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dose notablemente, en las manos de Marshal1, por lo que mUChas: 'el I

veces se lo ha denominado ,enfoque o esquema Marshalliano (Har- TL:J:
shalli~n apparatus). cr. Schumpeter, J .A.: History of Economic '¡;!1!

./:;.l
Analysis, Ox.For d Universi ty Press, Nueva York, 1966, págs. 9?0~998.f,{

!l/ Asi, por e j emplo, el principio enunciado u t supra requiere que i~:1.
las variaciones en la cantidad producida por una industria cual ~1'jl
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!5/ Hicks, u.: Public Finance, Pitman Pub., Nueva York 1947, pág.

l§/ Una importante excepci6n a esta corriente la constituye Wicksell

.11/ Aunque el análisis de equiribrio parcial ha sido usado desde los
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op. cit. pág. 16 •

lianas los que más se ocúparon de este problema aún cuando

Lerner, A.P.: The Economics of Control, Mac Millan Co. Nueva

York 1944, pág.

conciliar los resultados del equilibrio parcial con la noción

moderna Q-e' que los impuestos son deflacionarios.

tre los sostenedores del impuesto-pedrisco Vs. el impuesto-talla,

siguiendo la terminologia de Einaudi. Cf. los trabajos de Eina~

di, De viti de Marco, Scotto, Pomini, Fasiani, etc. muchos de

ellos aparecidos en el Giornale degli Economisti, y en Revista

di Diritto F'inanziario e scíenza delle Finanze durante 1940-1960.

l2! En general, estos autores han atacado a la teoria clásica y

neoclásic~ del análisis tributario entendiéndose por tal, la

que llega aproximadamente hasta los escritos de Pigou. Cf.' por

ejemplo, De viti De Marco, A.: Principii di Economia Finanzia­

ria, Einaudi, Turin, 1939, especialmente págs. 76 y 123.

Black, D.: The Incidence of Income Taxes, Mac Mil1an Ca. Londres

1939, págs. 134-156

Kendrick, M.S.: Public Expenditure in Tax Incidence Theory,

American EcoYlomic Review, mayo 1930

Debemos hacer notar que, en general, han sido los autores ita-

~Cf. Rolph, E.: The Theory•..

v.
".:



., ~'/::<::'f:~<-::/<',10:; q~ecomúnmente' se presenta en .La 1,~,te:s~tura:J'* . - - ... ,'(\ ~ .
y ingreso total (incluye gasto de gobierno)

y ingreso monetario i
f

" ".:, (

-.: ~ ~ ..
. o'," .:~

•• H ....

. , ,

donde
i
, (1)

I (2)

, ¡ (3)

cG i (4)

(5)

y == a + (bc - c + 1) G - bT + 1

1 - b

(2) Y == Y + cG - T

(4 ) e == a + b (y + cG - T) - cG

(5) E = Y == a + b (y + cG - T) - cG + 1 + G (7)

tendremos

y == a + b y + b cG - bT - cG + 1 + G

y (1 ~ b) :::: a + (bc - c + 1) G - bT + 1

impuestos

consumo (incluye ingreso total disponible)

gasto efectuado por lo~ individuos

. gasto total de la economía
• Iinversión : '

- 37 -
" ,

*sea y == y + cG

*Yd';' y - T

*e :::: a + b Yd

e == a + b Yd

E == e + 1 + G

aclarar lo dicho, aplicándolo en una forma más genralizada de

(1) en

(2) en

(4) en

de (7)

E :::: Y T + G ,
¡

"

siendo T = G

E :::: Y .( 6)

sus ti..tuyendo

T

*e
e

E

1

2J} Dejando de lado los problemas monetarios que encierra el teo­

rema del presupuesto equilibrado (ver nota 28)' trataremos de

c factor de ponderación

G gasto público

cG valor que el público da al gasto de gobierno

Yd ingreso total disponible
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I~ Algunos autores han cons¡derado la inflaci6n como un impuesto
I

~ Debemos hacer notar que pese a sus ventajas este esquema puede

presentar incorrecciones ya que diferentes impuestos pueden in

= 1 - c- c (1 - b) + 1 - b

1 - b

=
·1 .
l.

b

1 - b

derivando con respecto a G y a T

y bc - c + 1
=

G 1 - b

Y b
=

'1' 1 b

por definici6n de presupuesto equilibrado será

M.P.E = cb - c + 1

es decir que el multiplicador del presupuesto equilibrado

(M.P.E~) podrá tomar distintos valores según la valoraci6n que

el ,público otorgue al gasto de gobierno. En el caso de que el

gasto incluya. bienes queiforman parte de la funci6n consumo de

la comuni~ad y los consumidores computan en. gasto de gobierno

en su ingreso valuándolo a su costo marginal, el valor de c se

rá uno y por lo tanto el M.P.E. será nulo (ej.: cuando el go­

bierno decide dar el desayuno gratuitamente en la escuela y los

padres dejan de gastar en ese rubro).

sobre 41os saldos monetarios reales. Cf. Bailey, M.: The Welfare

Cost of InflationarY Finance, Journal oE Political Economy,mar­

zo 1956.

En tal caso se estarían estudiando simultáneamente los efectos

de dos impuestos.

- .
traducir modificaciones en los precios relativos alterando, por

consiguiente, el gasto público en términos reales definiendo· la

incidencia diferencial como la diferencia que resulta en el uso

de dos impuestos diferentes que recaudan un monto igual en tér-

~ Cf. Musgrave, R.A.: The Theory of Public Finance, Mc Graw Hill,

'Nueva York, 1960, págs. 211-215 y On Incidence, Journal of Po­

litical Economy, agosto 1953, a quién seguiremos en esta parte.
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l· . W Si no aceptamos la hipótesis de dinero pasivo y si s610 quere-
j
i mas analizar los efectos de un monto igual de impuestos y gas-
¡

t tos públicos como preconiza el teorema, los resultados serfan

r muy distintos a los c~múnmente aceptados. Estos son el resulta
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minos monetarios el ajuste final puede incluir elementos de

déficit o superávit que afectan el marco monetario y el nivel

de uso de recursos de la ecorlomia por parte del sector gobier

no. Sobre aspectos metodológicos relacionados con el marco mo

netario ver página 26 del presente trabajo.

321 Pigou, A.C. en,A Study in Public Finance, Mc Millan Ca, Londres

1947, págs. 55.56, define el efecto de anunciaci6n de un impue~

to cualquiera como todo cambio en las variables económicas in­

ducido por el impuesto en consideración, debido principalmente

a que los individuos tratan, en alguna medida, de evitar la i~

cidencia del impuesto a través de modificaciones en sus conduc

taso Siguiendo a Rolph podemos decir que el término acuñado por

Pigou es desafortunado pues sugiere una referencia a lo que pu~

de pasar por la mente de los individuos con antelación a la

aprobac~ón de una nueva ley tributaria.

Hay; por lo menos, cinco tipos de impuestos que gozan de la ca

racteristica' de no poseer efectos de anunciación. Ellos son

a) impuestos generales, b) impuestos per cápita, c) impuestos

a los beneficios extraordinarios, d) impuestos a la tierra,

e') impuestos basados en el beneficio recibido por el contribu­

yente.

~ Sobre el particular, resulta interesante consultar el trabajo

del Dr. Julio H.G. Oli~era: El dinero pasivo, El Trimestre

Ecoqómico, octubre-diciembre, 1968.

gz¡ La teoria del patrón oro es un caso tfpico de dinero pasivo.

Las teorias de la inflación estructural, por lo general, supo­

nen implicitamente dinero pasivo. Cf. Olivera, J.H.G. :On StruS

tural Inflation and Latin-American Structuralism, Oxford Econo­

mic Papers, noviembre 1964.



191 Genera"-mente este enfoque ha interesado en el caso de estudios

donde se analizan problemas relacionados' con el_ crecimiento

económico. Son ilustrativos en este sentido los artículos de:

Smith, \'7.: Monetary-Fiscal Po í í cy and Economic Growth, Ouater­

ly Journa1 ofEconomics, febrero 1957, Matus, C.: Dinámica.de

la política Fiscal, Revista de la Facultad de Ciencias Econ6­

micas de Chile, 2° trimestre 1957, Schlesinger, J.: A Suggested

Framework for Monetary-Fisca1 Analysis, Review of Economics and

Statistics, febrero 1961.

Cf. Pocos autores han observado este defecto del teorema. Entre

Balanced Budget: Some Monetary Implications of Mr. Haavelmo's
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estado (o un individuo) no pueda aumentar su gasto y su percep­

ción de ingresos vía impuestos simultáneamente, siempre que ob

do si el e?tado canjea dichos saldos por bonos de la deuda pú-

casos si las propensiones a consumo de los individuos permane-

cen inalteradas s610 podrá mantenerse el nivel de gasto priva-
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ellos se puede consul tar Haberler, G.: Multiplier Effects of a

ramente de. una doble operación de imposición-gasto.

Paper, Econométrica, abril 1946.

do de un supuesto implícito y falaz por el cual el estado pu~

de simultáneamente gastar el ingreso que obtiene vía impuestos,

(como tampoco 10 haría un individuo). Ello no quiere decir que el

tomado como exactamente igual a los ccros , Cf. Hicks, JR.: Capi­

tal and Growth, Oxford Un~versity Press, cap. 111

W N6tese que una teoría dinámica puede ser analizada a través de

'la forma estática si en la secuencia de períodos cada uno es

......

l.
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1SI Nuev~ente aqui fue Alfred Marshall quién utilizó asiduamente

W Robertson, D.: es el primero que introduce el concepto de "dia"
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Price Theory, Aldini Publishing Ca.M. :

Para un problema algo diferente aunque relacionado también con

en su análisis periódico. En tal contexto significa primordial

mente que los gastos de una persona no pueden ser financiados

fijo/juega un papel similar a la tierra del modelo ricardiano-

este concepto no implica ningún periodo de tiempo especial.

Cf. Robertson, D.: Saving and Hoarding, Economic Journal, se-

tiembre 1933 asi como la discusión posterior en el mismo Jour-

nal de Hawtrey, Keynes y Robertson sobre el tema.

este supuesto. Cf. Marshall, A.: PrincipIes of Economic, 8va.

edición, especialmente pág. 376. En el corto plazo el capital

por sus remuneraciones en el mismo momento. Por consiguiente,

cerse en función de las curvas de oferta de los factores dé la

producción. En el más corto de los plazos todas las curvas de

factor~s son fijos. En el más largo de los plazos todas las

oferta de factores son perfectamente inelásticas: todos los

curvas de oferta son perfectamente elásticas: todos los fac-

tares son variables. En los plazos intermedios se da para al-

de consultar Friedman,

gunos factores (ej.: trabajo) ofertas elásticas y para otros

págs. 93-102.

(ej.: capital) ofertas inelásticas. Sobre el particular se pu~
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Tax Shifting in the Market Period, American Economic Review,

marzo 1942 Y Fagan, E.D. y Jastram, R.W.: Tax Shifting in the

Los autores enrolados en la "new orthodoxy" con respecto ala

Short-run, cm,aterIy Journal of Economics, agosto 1949. AdeLman ,

N.A.: The Corporate Income Tax in the Long Run, Journal of Po-

litical Economy, junio 1956.

2.11 sobr-e el particular puede ser valioso consultar Fagan, E .D. :

carga de la deuda pública interna, parecen ser la única excep­

ción al respecto.

I
;.

-- ""......"""'"!------....;::============r:":
f
r
1

1, ¡¡
i
f
f

f
t
r
t
;
1,
¡

f



!

'.:

j;
~

I
l.

I~PUESTO G8~mp~L SOB1~ LAS VENTAS
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con un modelo sencillo para luego lr modificándolo con el fin de

La idea central consiste en introducirnos en el análisis
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;
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El :·:oc.elo

Nosotros trabajamos como primera aproximación con un mode..
lo clásico dentro de un contexto de mercados. de competencia per-

fecta. En él las propiedades más interesantes son determinadas in

dependientemente del dinero.

No obstante ello, y aún cuando el nivel de ingresos sea

siempre de pleno empleo -el posible desempleo causado por la apli

cación del impuesto, sería solamente de muy corta duración- la

elección, de la política fiscal! sigue teniendo importancia por sus

efectos sobre el nivel de precios, la distribución del ingreso y

el crecimiento.



importante en el caso particular:de la oferta de trabajo, ya que

de esta forma ,se evita cualquier cambio en la elección entre tra­

bajo y ocio. No obstante, ello podr1a obtenerse suponiendo que la
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a su precio.

En el corto plazo, por lo menos, la oferta de dinero y

los factores de la producción es fija y conocida. Este último, es

demanda de ocio es totalmente inelástica con respecto

En el caso del dinero, la velocidad de circulación es constante du

rante todo el proceso de ajuste. Con ello se previenen los efectos

inflacionario.s o deflacionarios que podrian ocurrir v1a esas dos

variables, a la vez que aislado el fenómeno monetario nos permite

observar con más detalle el efecto puramente fisail.. Ambas restric­

ciones parecen compatibles con las condiciones del equilibrio está

tico.

El ~flujo circular del ingreso está representado en nuestro

modelo, por el hecho de que el sector familias es oferente de faE

tares y demandante de productos, mientras que el sector firmas es

oferente de productos y demandante de factores. Por consiguiente,

nuestras dos industrias -que producen los bienes X e Y- compran

los factores de la producción necesarios al sector familias, los

transforman en bienes en una sola etapa de producción -cada firma

está integrada . verticalmente- y los venden a las familias en su

¡
I

I

Por consiguiente, en nuestro s í.mpI i Pd.cado modelo, no tienen

cabida ni la preferencia de liquidez por 12'1 mot'ivo especulación,

ni la ilusión monetaria, aunque si tienen cabida la flexibilidad
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'. .,., tata], <112 precios y salarios y la obtención del .pí.eno empleo en c~
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f vicios), o grupo de bienes y/o servicios, que llamaremos X e Y,
t
¡
I cuyas respectivas demandas dependerán de sus precios relativos y
t
1 del nivel de ingreso real de los demandantes. Ambos bienes (y/o
fI servicios) o grupos de bienes y/o servicios deben ser, para qU;¡nues

¡ tro análisis tenga validez, sus ti tutivos y no compleme;tarios. 1
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2/
capacidad, como consumidores.~

Ambos bienes son producidos bajo condic:Lones tecno16gicas

que admiten retornos constantes a escala con respecto a los dos

factores considerados (v.g. capital y trabajo).

"''..:·,~·:''Estos últimos poseen per-Pecta movilidad intersectorial' sien

do sus retribuciones equival~n'tes'al'vaior'~~'shs respecti~~~::pr6=,
duetos marginales. Ello hace que en equilibrio las tasas de retor­

no netas de impuesto para ambos factores sea la misma en ambas in­

dus t r í as ,

Los bienes de capital se deprecian en el tiempo a una tasa

constante. La tasa de depreciaci6n es igual en las dos industrias

consideradas.

Nuestro análisis se hará dentro del contexto del equilibrio

general, teniendo en consideración el llamado enfoque de incidencia

diferencial-differential incidence approach- en el cual un impuesto

es sustituido por otro que produce un ingreso similar al Estado,

quedando inalterado el monto de los gastos y de los ingresos públi

cos.lIse entiende por ingreso similar aquella recaudación que permi

te al Estado obtener la misma cantidad de bienes y servicios a los

precios vigentes.

A tal efecto, usaremos un impuesto fijo p~r cápita -lump sum

tax'U otro similar- al comenzar el análisis, para luego reemp~azar­

lo por el impuesto a las ventas o similar. Hemos elegido tal impue~

to en raz6n de que no posee efectos de anunciaci6n ~n .la terminolo­

gía de Pig~u, siendo por consiguiente neutral, en el sentido de q~e

no altera las posibilidades de elección del sujeto gravado entre di

ferentes a~rnativas en un esfuerzo por eludir la carga. Por otra

parte, se supone que al iniciarse el análisis con este impuesto las

firmas y las personas están en equilibrio, tratando de maximizar

sus beneficios, y/o utilidades.

Nosotros con~ideramos cualquier tipo de impuesto como una

transferencia monetaria de ingreso desde el sujeto gravado al go­

bierno entendiendo que la carga global real del impuesto viene dada

.¡
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en este contexto por el lado del gasto púb~ico, cuando el sector

gobierno compite con el sector privado por la obtención de recur

sos reales en el mercado.

Usaremos los términos·" carga" e "incidencia" .del impuesto

como sinónimos y, por lo tanto, se comportarán como perfectos sus

titutos lIe n el curso de la explicación.

Como un aspecto muy importante del análisis econ6mico de

;Lo5,;i.mpuestos, consiste en·determinar quien efectivamente paga el
.- '~.,. .:'

imp~est~'~y/~· determinar 'el .modelo"'que corrtro I'a ladistrÜ:mc·ión' .

de la carga entre los distintos sectores de la. econom1a -defini­

remos incidencia (o carga) del impue~to como el resultado de com

parar la posici6n final alcanzara en una situaci6n en que exista

el impuesto a analizar con idéntica situaci6n, en el caso en que

tal impuesto no haya sido incorporado (o eliminado) de nuestra

hipotética economia. Por supuesto en ambos casos la comparación

ha de hacerse con relación a otra en que haya algún tipo de im­

puesto neutral.

Por supuesto el traslado del impuesto del "contribuyente

de derecho" constituye un importante aspecto en nuestro análisis

y mostrará, en parte por lo menos, el camino que sigue la econo­

mia cuando se encamina hacia una nueva situación de equilibrio,

luego de que la primitiva posición se modifique a través del cam

bio de impuestos.

Un último supuesto consiste en decir que los bienes en

cuestión ¡e producen en el país in totum, ya que la imposición

a las importaciones, aún/cuando se efectúen a través de impuestos

internos, pertenece al campo de los impuestos a la importación o

~ la exportación con sus especiales problemas.1IDe tal manera re

sulta indiferente hablar de impuestos a las ventas o de impuestos

internos, en el sentido dado en-él capitula l.

t.' .
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Un Impuesto General a las Ventas

Se pueden distinguir cuatro tipos diferentes de verdaderos

impuestos generales sobre t090 tipo de transacciones teniendo en

cuenta nuestro mOdelo.§!

1 - un impuesto general al gasto de las familias

2 un impuesto general a las ventas de las firmas

3 - un impuesto general sobre la compra de factores por
parte de las firmas

4 -un impuesto'general a la renta de las familias

I
Fuera de esos casos, todo otro impuesto sobre transaccio-

nes, adquirirla el r6tulo de discriminatorio. Debemos recordar

que el término "impuesto general" es un concepto t~6rico, ya que

aún. los impuestos que se consideran como generales, de alguna fOE

ma discriminan. Sin embargo, como idea te6rica, considerarlo como

tal puede otorgar ciertas ventajas en el análisis.

Dado que en este trabajo nos preocupa, particularmente, el

impuesto a las ventas -o similares- consideraremos el caso del im

puesto general a las ventas de las empresas (N° 2). Recordemos que

a su vez, pueden considerarse cinco tipos de impuestos a las ven­

tas:

a) aquellos que gravan al nivel del productor

b) aquellos que gravan la última venta al por mayor

c) aq}lellos que graván todas las etapas que signifiquen
.. ventas

d): aquellos que gravan a nivel minorista

e,) aquellos que gravan el valor agregado en distintas eta­
pas (esta forma de imposici6n puede tomar otras modali­
dade s : income o consumption forms)

Dada la simplllicada estructura adoptada, nuestro impuesto

seria/similar en todos los casos, por lo que no es necesario esco

ger ninguno de ellos en particular. Por definici6n, tal impuesto

se aplicaria sobre todas las ventas de todas las firmas en todos

los sectores de la economia. Si a ello, le agregamos que la tasa

.: ­,
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por evitar el impuesto .será inútil. Es decir, 'que e s t e impuesto

no tiene efectos de anunciación en el sentido de Pigou.

Sin embargo, como en nuestro modelo las firmas actúan en

un régimen de competencia penecta l/y los productos son homogéneos

dentro de cada sector cada firma es tomadora de precio (price-t~

ker) debiendo aceptar el precio de mercado como un dato dado, s2

bre el cual no tienen control directo alguno. Por consiguiente,

lo único que puede realizar cada firma en particular es modificar

la escala de operación.

Asf, por ejemplo, en un primer perfodo todas las firmas de-

berán aceptar una reducción de sus utilidades debido a la imposi-

ci6n del gravamen, pero si cada firma incorpora el monto del impue~

to a sus costos, la curva respectiva se moverá hacia arriba y cada

una ajustará el nivel de producción a la nueva situación. Es decir,

que el sector firmas producirá menos y por consiguiente,coeteris

paribus, adquirirá menos factores de la producción. No obstante,

los factores desocupados no podrán moverse hacia otros sectores,

debido a la inexistencia de ~ctores exentos de impuestos y como

el modelo requiere pleno empleo, éste puede restaurarse a través

de una reducción en los precios de los factores.

En sfntesis, bajo tales supuestos el producto permanecerá

en el mismo nivel en valores, reales y monetarios, el nivel de pr~

cio no se modificará y los dueños de los factores de producción
~

recibirán la carga del impuesto.~
Gráficamente podría observarse el proceso correspondiente

a la primera etapa del ajuste de la siguiente forma: 21

"

:;,
í
"

J

I í
. ~ ~I
I
. ¡



...-

: ~
;

!ii
.1

~ :t l
;

¡

",1
i

.IiO: d·
¡

¡ J,
j

!¡
1
I

1
1
1¡
l¡
.¡

1
.~

'!

,
v .

" ~. ';

.>

;
: t-

',' .

• 1 ; ~.

" I~:
'. /1/

~'. r:
',- '\ .
. (

.;

....
'. :'

i ' .. ,

.::

(,'" ., ~

.: l'

¡::
I

:., .¡..

. ,:.

i-.
. "~

/;

': " ~ :
.. ·.;.t .' ¡ I ~

1

....

'.

l'

. ,

sector-: y

i
,\

I

, i
'j ,.

r.

t ,

.<'
/
\

·,'r

': .

"--_._-....-

,
"''1

.,1.

.i. i1 I
I l·

I
l·

"'-o...
\

,.

.... I "',"

"'.

i.,

,',

~'"

_.......__.,._._,l_~(j
~;, .~;: 1, ,
.-

"~--,,,,---,-...-... .........-:....,---.......,.._.......----........---_....-....- ......._....._.-.,.- .



•., • f· • ,k 1 ,;pea AY')" .. E" "i "rri: r)« « '1 ~,----..-'................._........._"'"""'-------------

- 49 -

Si hacemos el análisis 'con más detalle podemos observar

que si las firmas consideran el monto del impuesto como un cos

to más, los costos medios y marginales se incrementarán en to­

das las firmas en ambos sectores (X e y). Las firmas sujetas a'
i

las restricciones del mercado competitivo realizarán ajustes en

cuanto al monto a producirse, reduciéndolo, y dadas las respec­

tivas listas de demanda los precios se incrementarán.

Eso ocurre en el mercado de bienes y servicios. En el mer

cado de factores, en cuanto las firmas deciden restringir su pr2

ducción, se origina una oferta excedente de factores con respec­

to a'los primitivos precios de equilibrio. Como los factores no

pueden ser reasignados debido a que los dos sectores están gra­

vados, y como nuestro modelo requiere pleno empleo, éstos serán

ocupados nuevamente pero recibiendo menores retribuciones.

Al bajar el precio de los factores, las firmas realizarán

nuevos ajustes en su escala de producción, aumentándose el pro­

ducto hasta alcanzar el nivel primitivo.

Nótese que .Rolph no incluye, por ejemplo, el impuesto en

los costos de producción. Para él, los impuestos s610 reducen

los ingresos totales. Sin embargo, su análisis no varia si se
'. la!

los considera como costos.

Por consiguiente, la incidencia del impuesto parece.f=on­

sistir meramente, en la reducción del ingreso monetario de los

propietarios de los recursos activamente empleados. Sin embargo,
" '

cabe una pregunta: si el gobierno cambia un impuesto per cápita

por el impuesto a las ventas, al percibir los factores de la pr2

ducci6n
isus

ingresos monetarios no habrá ninguna deducci6n por i~

puestos; por lo tanto, sus ingresos se verán incrementados en el

monto del impuesto que se deroga, el cual coincide, por hip6tesis,

con lo que se obtiene a través del nuevo tributo. Es decir que, en

definitiva, ¿los propietarios de los recursos productivos tampoco

sufrirán carga alguna?
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Una Reformulaci6n de la Te~ria de la Incidencia-del Impuesto

General sobre las Ventas

s610 usa ~lgunos instrumentos para cumplir ciertas funciones, ej.:

reducir la demanda efectiva.

Creemos que lo mejor seria adoptar el "differential inci­

dence approach" de Musgrave utilizando en un comienzo un impues­

to neut'ro, significando con ello que no posee efectos de anuncia

ci6n en e~ sentido de Pigou.

Este enfoque tiene la ventaja de no desestimar el gasto p~

blico pero, a su vez, no introduce las complicaciones que supon­

dría evaluar su incidencia, permitiendo estudiar aisladamente el

fen6meno tributario.

En' segundo lugar, se puede observar que en la realidad los

sucesos no ocurren simultánea e instantáneamente, sino que se de­

sarrollan'por etapas de indefinida duraci6n. De alli que parecie­

ra metodo16gicamente más correcto utilizar 'Un análisis peri6dico,

por ejemplo, del tipo Robertsoniano, donde el consumo del periodo

En esta secci6n analizaremos los dos casos presentados por'

Rolph y Brown respectivamente, en base a la metodologfa prop~esta.

Tanto en el caso de Brown -quien considera el ~mpuesto como

un ~osto de producci6n- como en el caso de Rolph -quien considera

el impuesto como una mera transferencia de ingreso que s610 redu­

ce beneficios independientemente de los costos -existen algunas

11 debilidades" .me to do Ló q'i c as ,

Asi, por ejemplo, Brown utiliza el denominado "balanced

budget app.ro achv de Nusgrave', suponiendo que al imponerse el gra­

vamen, el gobierno aumenta sus recaudaciones que luego gasta en

una forma similar a la que hubieran efectuado los consumidores

privados.

Por su parte Rolph usa en su análisis el denominado "spe­

cific incidence approach" de Ivlusgrave, dejando de lado el gasto

público y sigúiendo en cierto modo las ideas de Lerner sobre la

"hacienda funcional", el Estado nunca tiene problemas financieros,
~ .
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~ d . 't í • '12/ .
v~are UCClones en sus respec lvas remuneraclones, ya que eXl~

te una imposibilidad de moverse hacia sectores no gravados por

ser el impuesto general.

Por su parte, los consumidores con sus ingresos netos ob­

tenidos al finalizar el período t o -por su trabajo durante ese

período, menos el monto del Lmpue st;o per cápi ta- podrán comprar

la producción realizada en el período t o y vendida en el t
l

a los

mismos precios vigentes en el período toe

Al finalizar el período t
l

los factores de la producci6n

obtendrán globalmente las mismas retribuciones qu~ en el período

t o ya que si bien, por una parte .el impuesto percápita no le re

duce sus ingresos, la disminución de sus tasas de retribuci6n op~

rada en el mercado de factores compensa el monto del impuesto.

Sin embargo, el hecho de que globalmente la situación nó

se modifique no implica necesariamente que individualmente los fac

tares de la producci~n reciban los mismos ingresos antes y después

del cambio. En efecto, lo más probqble es que un grup~ de ellos

perciba un ingreso mayor, mientras que otro un ingreso menor y qui

zá para algunos no habrá alteración alguna. En un caso limite es

posible suponer que nadie está ni mejor ni peor en términos de in

greso neto real. l1I
Por consiguiente, al comenzar el período total, el nivel

de precio general y el empleo -total estarán a igual nivel que en'

el período~to' aunque las retribuciones de los factores en el mer­

cado hayan sido reducidas. Sin embargo, el ingreso disponible to­

tal será el mismo ya que a las reducidas retribuciones monetarias'

percibidas en el mercado por los factores habrán de sumarse los

montos del impuesto per cápita que ha dejado de recaudarse.

Veamos ahora que ocurre en la segunda situación, cuando

los empresarios consideran el impuesto como un elemento del costo.

En este caso, el anuncio de un nuevo impuesto hace que los empre­

sarios o bien redUzcan su producción con el fin de igualar los nue

vos costos marginales con el ingreso marginal correspondiente al

precio de mercado, imperante,' siend? el proceso similar al descrip-
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de la producción en proporción a sus ingresos, cualquiera sea la

forma de computar el impuesto por parte de los empresarios. Resu­
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to anteriormente, o como el impuesto afecta a todos por igual en

forma proporcional se aumente directamente el precio en todos los

mercados. En este último caso, los consumidores no poseerán sufi­

ciente poder de compra para adquirir el producto total a los nue­

vos precios. De tal forma, parte de la producci6n quedará sin ve~

dero se deberá vender a precios más bajos que los ~rigina1mente

supuestos. En el próximo período los empresarios revisarán su co~

c1ucta,harán ajustes y el proceso se conduc í.r-á en la R:>rma descriE,

ta para el caso primero.

En definitiva, aún teniendo en cuenta el gasto público -a

miendo, tal impuesto provoca:

a) ningún cambio en el producto total en términos reales
y/o monetarios.

b) ningún c~abio en el nivel de empleo.

c) ningún cambio en el nivel general de precios.

d) cambios en los ingresos de los factores que pueden ser
compensados por la eliminación del impuesto per cápita.
Sin modificaciones a nivel global.

e) cambios en la composición de la producción total.

Debemos hacer notar que este último efecto no ha sido trata

d í ." 11" .-14/o expl cltamente y tanto Brown como Rolp , sostlenen lo contrarlO.

Aún cuando el producto total en términos' re·ales y monetarios

permanezca inalterado, ello no implica necesariamente que la com­

posici6n del mismo no se ~odifique. Por el contrario, un cambio en

las bases del impuesto, en general, determina modificaciones en la

distribuci6n del ingreso, con las consiguientes variaciones en las

demandas relativas y la posterior modificaci6n en la composici6n
, ,

del producto total, aún cuando el nivel general de precios no se

al t cre ,

l'~

1
¡.:
l' I

¡:' .
~ :

i·
1
¡ I

L
1.
j
''

, .

¡

"

'\



•tt 't' I
t 'bo ' Oh'" ti .,e '....----------------.........-_-.-..i _

, lo-

f,- , ••. -. :'. <,

54 -

Los unicos casos en los cuales la composici6n no se modi­

ficaría serian:

a) cuando los precios relativos no sufrieran variaciones.

b) si el gobierno adquiere los mismos productos que los
particulares dejan de comprar.

Ambos casos, aunque concebibles, parecen poco probables.~

, ,

Conclusiones Acerca de los Efectos del Impuesto General
v .'

," Resumiendo nuestros resultados podemos decir que , la impo-

"'siéió; He'urtimpuesto general a,las verrtas.vnovse refleja; derrtz-o'
"',"",' ..,:"" ,; .".O,"'·

de un marco de competencia perfecta, en un nivel de precios más

altos y por consiguiente el impuesto no se traslada a los consu­

midores, cualquiera sea el sistema de costos utilizados por las

empresas. Es posible que en algún momento el nivel de precio aume~

te, pero s610 temporalmente hasta que el proceso de ajuste se com­

plete.

El producto total en términos reales y/o monetarios será el

mismo, aún cuando, por lo general, cambie en su composici6n.

Idénticos resultados pueden aplicarse a cualquier impuesto

general sobre los ingresos brutos por ventas o en la cantidad de
i

productos vendidos, etc. y por supuesto, cambiando el signo, a los
b . . .. 16/su s i.d i.os del rna smo tJ.po.~ .

Adicionalmente, podemos decir que este tipo de impuestos es

equivalente a un impuesto general proporcional sobre la renta.

,Impuesto Selectivo a las Ventas

Un impuesto selectivo o parcial -por oposici6n a uno general­

es aquél ~ue discrimina en algún aspecto, ya sea porque no grava

ciertos bienes, factores, firmas, ramas de actividad, etc. o porque,

si las grava 10 hace aceptando deducciones espe~iales y/o aplicando

¡ ;, '
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diferentes tasas a determinados bienes, factores, firmas, ramas

de actividad, etc. Recordemos que aillninistrativamente pueden di~

tinguirse dos tipos principales de impuestos sobre transacciones

de bienes y servicios no personales: impuestos especificos (excise

taxes) o sea aquellos impuestos que gravan la producción o venta

de b~enes o servicios particulares, o grupo de ellos, e impuestos l' "'.!
1,.",'. ,

i1' ('.:1'.,
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En el caso del impuesto a las ventas, la discriminación

El efecto total de un impuesto parcial a las ventas, depeE;

Lo mismo ocurriria si se grava a un bien o servicio que P2

\

ya señalados de acuerdo al grado de generalidad (o discrimina-

a las ventas que gravan la venta de todos los bienes y servicios

vendibles excepto aquellos especificamente exceptuados.

generalmente se hace a través de exenciones de bienes y servicios

y/o a través de tasas diferenciales.

de, por lo general, del área de demarcación. Es decir que si por

que se hagan a- una firma individual, el único efecto del impuesto

ejemplo, el impuesto es aplicado a las ventas de -o a las compras

ji:
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.' '~'>' ',Es decir, que tenemos dosS~~os extr~~os, por un lado un . .....::; .;ir:,.111
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verdadero impuesto general y por el otro, un ampue s to exceslvameE;<::·::·¡· ':~~::'f'
.' ¡JI

te parcial o selectivo. Ambos .tienen, como hemos visto, efectos :: ':;1:
sus t anc i.a.lmente diferentes. El caso más realistico seria interme- ~.'. '¡ I

.·11'
; jI'
! ;¡ !dio a estas dos situaciones y sus efectos oscilarán entre los

ción) que efectúe.

Veamos en nuestro modelo tales efectos, con algo más de deta

11e, suponiendo ahora que un impuesto parcial a las ventas del sec

tor X es introducido para reemplazar a nuestro antiguo conocido,

el impuesto'de capitación, quedando por consiguiente desgravado el

sector Y.

see sustitutos perfectos que no son gravados.

-al menos en nuestro modelo- seria que esta firma deberia abandonar

el me~cado y por consiguiente, la recaudación seria nula, ya que

los compradores podrian adquirir el mismo producto sin queestégr~

d · l1/' va o por lmpuesto alguno.
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Partiendo de una situación de equilibrio (con el impuesto

per cápita) y no considerando al nuevo impuesto como un elemento

del costo, gráficamente tendrfamos lo siguiente:
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bienes

En este gráfico D
x

y D.y representan las demandas de los

pr~ducidos en los sectores X e Y respectivamente, mientras

y P son los precios de equilibrio en los respectivos mer-
y

los cuales determinan una producción Q y Q •x y
Supongamos nuevamente, que el gobierno anuncia el cambio

de impuestos al finalizar elperfodo t o' introduciéndose un impues~

to especffico sobre los productos del sector X sOlamente,lJVcuyo

que J;' x

,cados,

monto es equivalente al producido por el antiguo gravamen.

El 'efecto del nuevo impuesto está representado por la curva

, ,", "\","'rr ;>'~'que',' revela." precios' netos,;,,(pre;Ciosdé -merc ados menos: i~p'\l~s to,s }19<~< ",:
i.:: ',: ::<' rÓ: .. -, .:~, '':'',: • .; -. ,:...",-:
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Como el nuevo impuesto tiene efectos de anunciación, las

firmas que producen los productos gravados tratarán de disminuir

la carga del impuesto reduciendo la producción (Q'x) y por lo tan

to aumentando el precio I (p' ) ~
x

Pero tal reducción de la producción implica una menor ad-

quisición de factores 'productivos, parte de los cuales se move­

rán hacia el sector Y (no gravado). De. tal forma el producto en

y aumentará (Q' ) y los precios bajarán (p' ). Asimismo al campe
y y -

tir los factores ,en busca del pleno empleo las retribuciones de

los mismos descenderán. Es decir, que esta reasignación de recuE

sos se produce debido a que el impuesto reduce las ganancias del
. d . ~Sector X con respecto a las gananclas el sector Y.

La sjuación no difiere mucho si los empresarios toman el

impuesto como un elemento dd costo. Gráficamente tendr1amos para

la primera et apa del proceso de ajuste lo siguiente:
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increEs decir que el impuesto a las ventas del sector X

los costos marginal y medio de la industria X -cada firmamenta

En cuanto a la carga que sufren los factores de la produc­

ción pueden presentarse diversos casos.

En un extremo tendríamos el caso de recursos perfectamente

móvi.Les , siendo la función de producción igual en ambos sectores;

o sea que la curva de posibilidades de producción estaría represe~

tada por una línea.recta.

í.,
58 -

experimenta tal incremento un~rmemente. Como, dado el precio del

mercado las firmas en un primer momento restringen su producción,

el nuevo precio en el mercado será mayor (dada la demanda del sec

tor). Los factores no utilizados en el sector X se moverán al sec

tor Y y como el modelo exige ocupación plena la puja en el mercado

de factores reducirá las remuneraciones de éstos. 21/por lo tanto,

habrá un incremento en la producción de 1, bajando sus precios.

Puede ser que, como el costo de los factores se ha reducido, en

una segunda etapa,el sector X aumenté algo su producción, pero .sin
". , mllegar al prlmltlvo nlvel.

Es decir que, si bien en un sector los precios se incremen

1 tan en el otro bajan. El posible argumento de que el reemplazo de

impuestos trae aparejado que el público posea más dinero en sus

manos envuelve una falacia, ya que no tiene en cuenta los desfasa­

jes que se producen entre los recibos de ingresos o impuestos, lo
'f' . d f 23/que modl lca las relaclones e causa-e ecto.~

Es decir que, el impuesto incide sobre algunos consumido­

res y sobre los factores productivos. La carga sobre los consumi­

dores dependerá del grado de sustitución entre los bienes gravados

y no gravados, por un lado y de la elasticidad precio de la deman­

da de amQos bienes (o grupo de bienes). Pero como otros bienes (no

gravados) sufren reducciones de precios los consumidores de tales
"bienes estarán mejor. No obstante, si nosotros aceptamos que la

composición del producto en un régimen de competencia perfecta

"es idea1 11
, desde un punto de vista económico, un impuesto parcial

de es1;e tipo impondría un "net-burden" sobre los consumidores como
24/

grupo. =::!/
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En tal caso, el impuesto reducirá las retribuciones de

los factores proporcionalmente sin importar el sector en el cual

los recursos se emPleen.~

El otro casO extremo estaria dado si los factores produc­

tivos no poseen movilidad alguna (entre sectores y/o firmas) y
26/

la sustitución entre factores es nula.~
.. ,"'.....,,-.~.,.
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la

sector grayado debí.do a que

reducirá simplemente

en cada línea dq producción estará regulada
I . .

l"ecursos cx.i s tdnte.' C~alquier.disminució~"
I '

'~ .
tota~ de .los factores del

:0.0 pue de n ser
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sin emb~Tgo,

ciertael~sticidad de sustitución,

Gráficament~ tendríamos:
i

L
J

probable,
,

mas

...... ' .. ......

' ...

no sea

.. i,:, .~. .'

, ~;

,,- "- 1',

por '21

~:i ',::-vélción il1tcrn1edia entre ~stos' dos ~asos extremos.' Es decir,

cuar.co

caso

Prir:1a filcie, parecería que la :carga del impuesto sobre los

foc~ores ce la producción sería· qístrihuída entre ellos en pro-

dificaciopes de las ~emandas relativas de'los bienes y servicios.

"'i'Ol'f·;.:r. af(~ct·a.(lc)s 'por los c ambí.o s en su demanda a través de las Y:':0

Sin ~~h0r00, ~a pregunta ace.rca de l,a Eorma en que los racto~es
I

scr~n gravadod '~O h¿ quedado'a~~ contestada.

. \
'1
l.

los cuales se~crci6D a sus precio~ en sus res?ec~ivos'mercados,
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,:.: >:,<.:;: .. '..... ," \"'·:·"··'como·.primera· aproximación podemos deq.~r,. que los' Pac tor-e s

más r-eque r í dos por el sector '(oi~'d~'st;ia)'nog;aV~dose~&~p~r~:'

¡

I

judicados en menor escala que aq~ellos que son requeridos con ~e

nor intensidad (ej.: industrias intensivas en capital por oposi­

ci6n a industrias intensivas en mano de obra), debido primordial

mente a que los precios relativos se tornan relativamente hablan

do, contrarios a éstos Gltimos.

La fuerza de esta tendencia dependerá principalmente, de

i d ' a/tres conSl eraClones:

a) Cuanto más grande sea la proporci6n de todos los fact~

res desalojados de X y absorbidos por Y, mayor será el

efecto sobre los precios relativos a través de una re­

ducci6n en la producción de X.

b) Cuanto más "idiosincrática" sea la producci6n del sec­

tor X con respecto a los factores que él requiera, ma­

yo~ diferencia habrá entre la combinaci6n de factores

desalojados de X y la combinaci6n de factores que pue.-
da absorber Y, y por consigu.iente la reducci6n en el

precio de los factores desalojados será mayor.W

c) Cuanto mayor sea la elasticidad desustituci6n entre

los factores usados en Y en respuesta a los cambios de

los precios relativos de los factores desalojados en X,

menores serán los cambios en los precios 'relativos de..
aquellos factores.

H "

1: •

::: '1,".'_ ; ,1
::.':.' ' ..;.,

Como una cuarta regla podemos agregar que, cuanto más espe

cifico sea el uso de un factor en la producci6n del sector (o in­

dustria) no gravado, mayor será sU beneficio.

Con respecto a las alteraciones en la composici6n del pro­

ducto total, se puede concluir que como reg~a general la imposi~

ci6n de este impuesto (o similares) hace disminuir la producci6n

en el sector (o industria) gravado y aumentarla en el sector (o i~

dustria) no gravado. En el sector gravado, por otra parte, el pre-

, .
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""':';,:;":'v:~do' es ';,relativamente más elástica "que la de los bienes no grava­

dos, la disminución de la pr-oducc.í ón se ve';í'fi~ará ~nte~~e~'te":~n'

la industria (o sector) que produce el bien gravado. si por el ca.!};

trario, la demanda del bien gravado es más inelástica que la dens

bienes exentos y su elasticidad es menor que la' unidad, aún el sec

tor no gravado ha de experimentar ciertas reducciones en su produE

ci6n, ~al menos en una primera etapa.

Es deci~ que, en general, podemos concluir expresando que:

I,

I
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cio se incrementará, mientras que en el exento se reducirá. Estos

cambios en los precios relativos producirán cambios en las deman­

das relativas y por consiguiente, en la composici6n del producto

,global.

Los cambios absolutos y relativos dependerán de las elas­

ticidades, precio, (e ingreso) relativas de la demanda por los di

" ~ ferentes productos. Así, por ejemplo, si la demanda del bien gra-

a) Cuanto más baja sea la elasticidad precio de demanda del

bien gravado, menor será la alteraci6n en la composici6n

del producto total y viceversa.

b) Cuanto más baja sea la elasticidad precio de demanda del

bien gravado, más severos serán los efectos del impuesto

sobre el sector exento y viceversa.

c) Cuanto mayor sea el deseo de los consumidores de adquirir

el bien gravado, mayor será la reducci6n en sus niveles
•. . l2/de vlda, y Vlceversa.

Similares conclusiones pueden aplicarse cuando si bien no

existe un sector exento, el sector X, por ejemplo, es gravado más

intensamente que el sector Y, o viceversa.

De todas formas, en cada caso habría que tener en cuenta

que cada factor ya no es gravado uniformemente a través del impues
, . -

to .per cápita. Este hecho puede traer aparejado una compensaci6n

(total, parcial o enimás), ,por lo que el efecto final estará inde

terminado.

.. '
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;1

.". ~

i l

,1
;.f



63 -

81 Im'Yt.¡csto Parcial a las Ventas en un Modelo D.onde Exista

, /

rFormación del e api tal.
I

.
8n lo, dicho hasta ahora se ha supuesto impl:f.citamente que

'los dos sectores considerados eran productores de bienes de consu!
, --,

h.O (all-consumDtion model) y l~,soberanía del consumidor era rev~i

, lada con respecto a esos bienes~ Por sup~~sto que en tal modelo

nada cambia si en vez de considerar dos bienes se, consideran n.

Pero las conclusiones pueden modificarse, aunque no sustancialme~

te, si uno de los bienes (o conjunto de, bienes) representa bienes

de cap i tal (por ejemplo X). ¡Es decir" que .La elección no se hace
¡'

'entre dos bienes de consumo, sino entre consumo e inversión. Di-

cho de otra manera, se d'í.namí.za en cierto modo el modelo al per­

mitirse un lugar para la inversión. En tanto un impuesto ~en nues

tro caso, un imp'uesto a las 'ventas- desaliente (o incentive) la

producción de bienes de consumo, estará actuando en forma opuesta'

con respecto a los bienes' de capital e incrementando la acumula- i
ción de capital real en la,economía.

En general podemos decir, que un impuesto general sobre

bienes de consumo pue~e conducir a una mayor inversión y, por cOE

siguiente, la producción futura podría ser mayor y el bienestar

del consumidor sería mejorado, ,mientras que el efecto contrario

se daría si el sector gravado corresponde a la producción de bie
. Wnes de capa tal.

En et primer caso, si bien los consumidores pueden estar

"peor hoy" (worse-off) estarían "meJor mañanall (better-off) y qu~
I

'zá "mejor" si consideramos los dos períodos en conjunto.

Este tipo de incidencia podría ser llamada "incidencia di-
,

nám í.cav por opos í caón a la generalmente conocida (incidencia est~

tica) en modelos donde la' acumulación del capi~ no es tenida en

consideración.

Analizar este tipo de incidencia traería aparejadas mayorE

dificultades ya que sería necesario reconocer cambios no sólo en

, .
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y el más perjudicado seria el~ctor de bienes de capital.

puestos de este tipo, pocos cambios sobrevendrán en aquel sector'

bajadores disminuirán, los retornos de 'los capitalistas bajarán,

puesto general'en un modelo donde todos los bienes eran de consu
I
I .

Por consiguiente, excepto para algunos bl.enes de consumo

De tal'forma, tanto como los salarios de mercado de los tra

variables sino también en parámetros (ej.: .tecnología, gustos).··;

cuya elasticidad precio de demanda sea aceptablemente alta, pa-'

receria que un impuesto de este tipo sobre bienes de consumo no

disminuiria éste y si, en cambio, afectaría la inversi6n. 32(

En el caso de que el impuesto fuese general~ es decir s2

bre todos los bienes de consumo y de capital, la situaci6n final

no seria diferente a la que arribáramos en el análisis de un im-

mo.

,. ,

¡
~. Por otra parte si nosotros suponemos que el total de bie .', .

1 . ' .nes de c,onSW'11o posee una baj a elasticidad precio de demanda com ,\,

",: -r ·::\:.i·.p,ar~da, ·C;,on.,~a..q~e ~osee. 'el" ~o.~al,~~,:.}?s,oi,~nes.,de cap,i,~~l'~:,; p,?~~:,.:,: .~

i mos inferir que aún cuando 'el cosco 'de"'vida se ·incr'em~nte·?viaJ.ri/':',::,:::;1
,,
1
;

1
t
j
j
Js
I

¡
j
.1
¡

1
!
J¡
t

.~

.~

I
I

a~n cuando sus ingresos disponibles puedan permanecer igual, aumen I

tal" o disminuir.

Sin embargo, con respecto a los bienes de capital ocurre al

go más ya que en equilibrio los rendimientos futuros descontados a

. la tasa de retorno -que, .iguale;. a la tasa de interés vigente- deben

. igualarse a cero. En la medida en que el precio de venta -costo más
~

impuesto- del bien permanezca inalterado si tenemos en cuenta que
I

10$ ingresos netos futuros disminuirán, la tasa interna de retorno ,

tendrá que bajar para que el equilibrio .se mantenga.

Por lo tanto, de existir valores de rentas fijas -ej. :bonos !

del gobierno- habrá un incentivo a demandar más bonos, 10 que hará

q~e su precio aument~ para que en definitiva· las tasas de retorno

de todos los bienes sean iguales, produciéndose en este caso una

ganancia neta de capital para los pos~edores de tales activos.
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'.'

'que la tasa de retorno de los nuevos bienes de capital disminuye

nancias de los antiguos activos- el valor del stock de capital

De tocos modos quizá sea importante aclarar' que en la medida en

o'••

',' .

-:",; .

, ,

". .", ..

este tipo de

laeconom1a. ' ..;, ;.',
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Podemos concluir este acápite recordando que en nuestro

,:

wodelo la tasa de crecimiento del ingreso está determinada en

aumenta. As i.mi.smo , el impacto del impuesto sobre. los precios del

-haciéndOlo en una 'proporci6n mayor.que la reducci6nde las ga-

mercado de nuevos bienes de capital incrementará el costo de ree~

plazar los ya' existentes.W !.' ¡. "',.' \'
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intermedios que pueden complicar el análisis sin aportar mayo-
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sigue Ui1 método similar, con ello se evitan trabajar con bienes;~

res ventajas. Sin embargo para estudiar la carga a nivel facto- 1;

t•[;'
. r.
r.·
~:.',
..'

del factor trabajo y propietarias de. otros factores.
I

f

rial sería conveniente distinguir entre familias propietarias

nan a ~olph acerca del uso incorrecto por parte de éste, del ;;.
",
~
:~~.,
,;;

'1
'!I'

~,
~Pigou utiliza ambos conceptos de la misma manera que lo_:haremos ,
~~.

Sconomy. The University oE North Carolina.Press, 1960,pág.l42

coe2ris paribus. Cf. Buchanan, J.: Fiscal Theory and Political

, .,

guientes. Edgewortl1,. F.Y.: Papers Relatinq to Political Ecor.o::Iv,

1'1acmillar.., .Loridr-es , 1925, págs. 13-20, vol. 11. Rolph, E.R.:

The Burden o f Ir:tport , Duties,' American Economic Revie\ir,dic.1946 y

. nosotros, Cf. Pigou A.C.::~ A Study in Public Finance, Londres,.;

1947; pág. 198.

Referencias
1,

y En el caso de n bienes, por lo menos uno de ellos debe ser sus

tituto de alguno de los (n - 1) restantes. En un mundo de dos

bienes ambos deben ser sustitutivos •. Cf. Hendersom, J. Quandt

R.: l·¡icroeconor:lic Theory, He Graw H~ll, Nueva York,1958,pág.30.

.. ,
!
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l! Eusgrave, R.: The Theory of Public Finance, Nueva York, 1960,

2/ Sobre el particular se puede observar la evoluci6n de la teoría

de .la incidencia de este tipo de impuestos desde J.S.Mill (teo

ría Clásica) siguiendo co~ Marshall y Pigou (teoría. neoclásica)

la reformulación de la I1simetríatt entre los impuestos a'la ex-..
portación y a la importación de Lerner negada por Edgeworth y

la iconoclasia de Rolph. Cf. Mill, J.S.: zrinciules oE Political

. Economy, Ashley Co., Londr-es 1909, pág. 854 Y siguientes. Nar

shall, A.: Money, Credit and Trade, Macmillan Co., Londres,1923,

capí~ulos IX y X. Pigou,' A.C.: A Study••• op.cit. pág.204 y si-

1/ Siguiendo este enfoque nosotros evitaremos la crítica de Bucha
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§/ Ese es, en breves palabras, el argumento seguido por Bro\Vn, R.G.

primero y más tarde por Rolph, E. Ambos llegan a idénticas con­

clusiones aunque usando en sus análisis metodologías·diferentes.

Cf. Brovff., H.G.: The Incidence of a General Out put 01" a General

Sales Tax, Journal oE Poli tical Economy, abril 1939 y Rolph, 'E.:

A Proposed Revision of Exéise Tax Theory, en el mismo Jo1irnal

abril 1952.
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, .quid pro quo.

§} CE. l<usgrave, :<.: opcc'i t , , págs.', 348-'34~. Por. supuesto que si

la base del impuesto fuera'otra,- la nómina 'de impuestos gener~

les 'podría ampliarse mucho: más (ej. :.. impuestos generales sobre

el patrimonio neto, etc.). Nótese que en este contexto, transac

ciones no es sinónimo de transferencia, aunque la implica. Es

decir, que una transacción es una transferencia basada en un

Ver 1m expresado en las Conclusiones al Capítulo II.

un co~entario esclarecedor :de Morgan, J.N. en la misma Tevista,

s e t í.embr-e 1947.

tor, MPes el producto marginal y VMP es el valor del producto

~arginal, en·un todo de acuerdo con el teorema de Euler.

7.1 Al hablar de competencia perEecta estamos suponiEndo entre

otras cosas que la p~rticipaciónde los factores de la produc­

ción en el producto total agotan el mismo totalmente y que los

preci~s de los factores igualan el valor del producto marginal

de cada factor: r = P.MP = ~1P, donde 1", es el precio del fac-

21 Se puede pensar que el comportamiento de la industria (conjunto

de firmas que producen un determinado bien o servicio, o grupo

de bienes y servicios, siendo, dentro del conjunto, los bienes

y servicios' perfectamente susti tuíbles ,entre sí:,; desde el punto

/ de vista del consumidor) no es más que el comportamien~o colec­

tivo d~ las firmas. Además, en el corto plazo la estructura de

costos de las firmas (dentro de una industria), puede diferir,

~
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pCl'O en. el largo ¡'plazo la estructura de costos es la misma para

todilS las fir;n2..s de una industria en situación de equilibrio.

En tal situación de equilibrio todas las firmas dentro de la'

industria producen a su mínimo costo medio, no obteniendo ben~

ficios extraordinarios y manteniendo su nivel máximo de produ~

ción. Cf. por ejemplo,Watson; S.: PriceTheory and Its Uses,

1963, págs. 236-237.

!Q/Si bien Pantaleoni, siguiendo la tradición ricardiana, entendió

que toda presión tributaria por definición constituirá un aumen

to en los costos de producción, aceptó como equivalente que la

misma se considerará como un aumento de los costos marginales

o como una disminución de la utilidad. Cf.' Pantaleoni, H.: Teo­

ría della Pressiones Tributaria, en Scrittivari d1economia, Mi

lán 1904, pág. 144. Sin embargo, en la práctica los empresarios

consideran. casi siempre a los impuestos como costos.

lV Robertson, D.: Saving and Hoarding, Ecorionic .jourria'í ,' setiembre.

, 1933 ....introduce el concepto de "día" en su análisis periódico.

En tal contexto ello significa prmmordialmente que los gastos

de una persona no pueden ser financiados por sus remuneraciones

en el mismo momento. Por consiguiente, ese concepto no implica

ningún período de tiempo especial, únicamente es un período du­

rante el cual "at the .outtse t of our Lnquí.r-e , the stock of money

:changes hands once i4 final exchange Por the constituents oE the
I

c017u7LUni ty ' s real income al" ou t-vput , To do so, i t is true, \Vill
'lo

not only take us for with the facts, but wiil preclude-us from

considering the possibility of an increase in the velocity of

circulation oE money against output above that from which we

happento start; for our definition does not adunt of a pice of

mone~ coming to do more than one job in. a day". Ver en el mismo

Journal la discusión de Hawtrey, Keynes 'yRobertson sob~e el

tema.
, '
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13/ Observemos un ejemplo numérico supon~endo que existen cuatro

.W quizá el proceso pueda desfasarse más. Al final del periodo too
.'

el go~ierno anuncia el cambio; al iniciarse. el periodo tl las

firJ71i1s ajust~n su producción y se produce desocupaeión¡ en el

período t3 vía ajustes en los p~ecios de los factores se rest~

blece el pleno empleo y las firmas ajustan nuevamente sus ·esca

..
;
!
I

.'
:

\',
.Ó»

"1

. ,
. ,las.

" ~
,,
t
1
i
i
l

J

L
~ .
!
•
t
1
1

,1'/
1

factores de la producción (A - B C -' D) con diferen:t:es tasas .,)

de r-emun er-ac i ón,

Impuesto
per

Factores Ingresos Cápita Neto

Reducción
Proporcional Dife-,

Ingresos de los Ingr. Neto r.encia:

A 400 25 375 400 40 '~'360 15
L) 300 . 25 275 300 30 270 5..,;

C ·200 25 175 200 20 . 180 + 5

D 100 25 75 100 la 90 + 15

Total 1.000 100 900 1.000 100 900 O

Es decir que. en el:1
1

I
período 1

período 2

Ingresos Brutos de los Factores
Impuestos per cápita

Poder de compra global

Ingresos netos de los Factores
Poder de compra glObal

1.000
100

900

900
900

O" "

.'",.

En otra~ palabras, el poder de compra queda igual pero la carga

del impuesto recae en alguno: de los propietarios de los factores
......

de producción. En el caso limite en que todos los factores perci

.. '. ~ ..
", .

'"

i .' ·'Dieran el mismo ingreso,la situación neta después del cambio que
'. '.' . . . -

.·.,:,··.·,'.:.:':..:.:'.'.:.·.·;;·.·,··4ar·~á; -ínalte.rada.· .,':. ',,:': ... ., 'o" '. : '... ..,'.

.Ir.. ..,¡... • I .' .. • .. :. ~. ,':. :.':t.. '.."~-'.'.: . . ,....... .
.,~. :', ,', ,'o:" .', _ .•... :' ."'~::".: :~~.:'.- " c:

,

j

I
j·.•i

I .

14/BrO',m llega a esa conc.Lus í.ón suponí.erido que. los nuevos gastos del

GobiernQ no difieren de los que hubieran-podido hacer los cons~­

midorescn caso de haber aplicado el impuesto, sin e¡~bargo rece-'

. no ce en una nota al pie de:página que ambos gastos en cons~~o
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pueden diferir en cuanto a su estructura y por consig~iente

'c2J:lbiar la composición del producto global. Cf. op.cit.pág.260.

, ducto ,

,'" -r

por

pág. 136.
, I

rrheorx., •• ' op , ci t. r

.. . ~ ,
en este ceso ~a 'comppsIclon del producto puede

;aun

E. : ',[lhe

también Buchanan, J.: Fiscal Theory an'd Poli tical Economy

Rolph,

E.: op.cit.

CE.

Commen t P..J~",erical1 8conor:lÍc Review," abril 1953 y el Reply

nota correspondiente .. ,/

Nueva York, págs. 228~231•. ,'

cal Economics, Uni versi ty of California Press, 1956 r pág.,134 Y

existe tal situación. Cf. 'Lerner A.P.: The Economicsof Control,

Rolp~ llega a l~ misma conclusión debido a que ni tiene en cuen

ta nuevos gastos públicos ni reemplaza impuesto alguno. Cf.Rolph,

por Edgeworth y usado por. Rolph. Cf", Rolph, E. :The Theory oE Fis-

representación gráfica.

tieí.lbre 1952 Y también Abbot, L.: A Theory of Excise Subsidies:

tipo de imposición debe recaer en llsurpluses n y en este caso no

puedenca;";1biar y con ello se modificará la composición del' pro~

can~iar si en la economía conviven unidades con rentas fijas

(ej.; pensionados, rentistas, e tc , }, Como: el impuesto afecta so
i

, ' ,

'TheUniversityy of North Caro:I,inaPress, 1960,'capítul'o VI.

. Rolph, en la misma revista, diciembre 1953.

"lamente a los factores de la producción', las demandas relativas

l2/T es computada sustrayendo de cada precio de demanda para X el

mont o del impuesto por unidad de X. ,Este es' el método sugerido

,, '

'. . I . . .

18!NosotrcJs podemos usar ,tanto 'un impuesto específico

, ':'. _:. como un' impuesto "ad-:-valorem'.' L~ única diferencia es' su··'

"WEn tal caso Lerner diría que el resultado es debido a que todoI

I
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' ~." ..~:,"~ ~~.',\.,~." ,:::.\ .

Capitalization and Investment Aspects l'.cheJ. :

1'1. F. ':7.: The Excess Burden o f Indirect Taxation,

l(olpll, E. Y Break, G.: 'rhe Helfare' Aspects. of Ex-

Josepll,

. ¡ , 1"

lo expresado en la página 7. I

Cf. Stockfish,

idénticas proporciones de .los diferentes heterogéneos facto­
~

ti'tivo. Cf.

.... res.

a) si todos los factores productivos fueran homogéneos

b) si la producci6n de t~dos los bienes y servicios requirieran

~e~iew oE Economic Studies, ju~io 1939. Una conslusi6n dife­

Tentepodria obtenerse si el marco de referencia no es compe-

~ ?a~a un detallado' análisis del proceso de transferencia se pu~

de consultar Rolph, E.: The Theory••• op. cit., capitulo VII •

Xo obst<lnte puede a<lrse el C<lSO de que como en el ejemplo de

.irnpues t o general, a1guI'J.éls personas o familias tengan una ga­

nancia neta con el cambio de impuesto.

...... . ....

ni Cf.

:?21 Ver Rólpl'i, E.:' '1'he Theory: .. op. ci t. pág. 137.

Por otra parte el efecto ingreso de cualquier impuesto' parcial

·a las ventas será difundido a través de una reducci6n.equipro­

porcional de lás retribuciones de los factores si todos los bie

nes y servicios fueran producidos a costos constantes. Es de­

cir, que el caso de costos constantes s610 puede ser aplicado

bajo. alguna de las dos circunstancias siguientes:

:
*1
1
t
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1¡,
¡
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t
í
~
1.
1

componerse:de diferentes categorias de mano de obra con distinto.;

junio 1954.

of Excise Taxes', under Competi tion, AT:'lerican Economic Revie\>!,
I .

~ En el corto plazo, por ejemplo, el capital es invertido en plan

tas, naquinarias, nerramientas, etc., de tipo especifico, con

pocas posibilidades de reasignaci6n. El factor trabajo puede

.:
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tributivo afectaría el incremento de la tasa de crecimiento de ~.

.«',

t,' "".

los precios relativos traen aparejados dos tipos de efectos:

.1

en el tiempo. Como nuestro análisis se concentra en el corto

niendo un efecLo ingreso desfavorable a aquellos recursosemple~

dos intensivamente en la industria (sector) gravada.

Cf. Stockfish, J~: The Capit~lization ••• (op.' cit.)

plazo este problema no es importante,

dustria requiere combinaciones de factores.productivos peculi~

res, puede tener dos importantes efectos: a) ~ajar el costo de

producción de los productos no gravados (o menos gravados);

b) c~~biar las retribuciones relativas de los factores, impo-'

en

1941. Aunque la señora Robinson trata un problema diferente

a) el efecto sustitución entre bienes gravados y exentos y ~)

el efecto \ngreso luego que el impuesto ha sido anunciado~

'una economía cerrada.

~'L~ imposici6n en tal idiosincrático contorno en el cual la in-

29/ Se debe recordar, que las elasticidades de demanda: pueden variar

~ Es muy posible que la distribución de ingresos al comienzo del

análisis juegue un papel preponderante en la ma~nitud de eales

efectos. En general sería posible decir que todo efecto redis-'

l!/ Cf. Stockfish7J~: The Capitalization••• op. cit.

121 Para todas esas conclusiones, hay que tener presente quec~~bios.

111 Para un análisis más detallado del problema puede consultarse el

artículo de Stockfish anteriormente citado.

r~asignación es prácticamente nula. Por supuesto.cuando el plazo

se amplía la posibilidad de reasignación se hace mayor.

nivel de especialización, etc.:En tales casos la posibilidad de

W eL Robinson, J.: Rising Supply Price,' Economica·. N·ew Series •..:
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~) Acerca del Modelo, ..

. ,,'. ""
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N)t:: ~l <11 ce I
h

Tal vez podría decirse que a !modelo presentado no refleja

la realidad ni en cuanto a sus supuestos ni en cuanto a sus con­

clusiones. l(especto a la "realida'dll de los supuestos de un mode­

lo existe una controversia bien conocida por lo que no vale la p~

na volver sobre 'ella.lIcon respecto a los resultados creemos que

la diferencia en general, estriba en que en la realídad -y aún en.

otros análisis te6ricos- se confunden efectos fiscales y efectos

¡
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I
¡
l
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monetarios. Por ejemplo, si se permiten variaciones en la oferta ~)'

¡,
l
1
1
"j

i
1

1
!
I
I
1

J
¡
¡

!-,
{

l

1
~

mor.e t ar-aa y/o en ,la velocidad de circulación 'del dinero aún con

este modelo las conclusiones serían diferentes. Pero las variables

citadas son monetarias y no fiscales.

Es decir" que si,' los consumidores pueden reaccionar iü tras

lado del impuesto -vía incrementos en los precios- aumentando su

poder de compra monetario" se podría obtener el mismo nivel de de

, manda global. Por consiguiente ante tal situación el producto real

seria el mismo y el producto monetario se incrementaría. El apare~

te ~raslado del impuesto se debería a la acci6n de factores ajenos

al Lns t r-umento fiscal. 'En otras :R3.1abras, podriamos decir, que el

impuesto per~se no constituye una condici6n necesaria para el in­

cremento de los precios. Por otra parte, aún en ese caso, la inci

dencia del impuesto estaría relacionada con los cambios relativos

que se operen tanto en los precios de los factores como en el de

los bienes y no con el incremento en el nivel de precios general.

Dicho de otra manera, al no existir saldos monetarios es­

peculativos y si~ndo tanto la oferta monetaria como la velocidad

11 Sobre el problema metodo16gico para juzgar un modelo econ6mico
Cf. F·rir~G.man. H.: The Methodology of positive Economics, "en
Zssays in Positivo Economics, Chicago, 1953. Koopmans, T.:.The
Construction of Sconomic Knowledge, en Three Essavs on the State
of í.·~coÍ1or¡-lic scic~{],ce, Nueva York, 1957.

.'·,.¡:
'-',,..'

• ~~I

::
• }i

f'-' J;.

, • ¡'

"t·":,.
~i
"...
l ~, '.•...

· '·

1
1

,.
~,

-r,



",.! Mt

"

\ "

i,

l' -Ói

;,

n'
'i ~ .'
r
.:
~ -,
o,

, ~ ~ ~ .'.

-. • ¡
~ .. ' .

.. :

".~

:..
• 'f. "','

- 74
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'/

.' . '" 'i:·No obs t ant.e los supue s t os de, nue s t-ro mode Lo -aú,n si ·.ac~p-

:~6tese cue Iwlon está dentro de este esauema aún cuando la· ofer• ~ .4. Á _

ta monetaria disminuya como consecuencia del impuesto.
'Sobre ~odelos con dinero pasivo se puede consultar el importante
trabajo del profesor Julio H.G.Olivera: El Dinero Pasivo, El Tri­
mestre Econ6rnico, octubre-diciembre 1968.

Sobre el particular: Olivera, J.H.G.: On the Structural Inflation
a::d Latin Amer-í.c an Structuralism, Oxford Economic P aners,. octubre
1964, especialmente su parte IV, la cual seguiremos.

" " I~. ,". t

Sin embargo, aún suponiendo que la velo~idad de circula­

ción o la oferta monetaria actúan en forma pasiva -en este caso

las variahles monetarias no serian un dato sino una incógnita
2/

del modelo- ~ asegurando que el flujo de dinero intercambiado

por' bienes y servicios se adapta automáticamente a las variacio

nes en el nivel de precios, este comportamiento pasivo tiene sus

límites ya que a menudo los factores monetarios juegan un papel

más indepe~diente.1IAsí la velocidad de circulación actúa pasiv~
mente dentro de limites relativ'amente estrechos más allá de los

" .
cuales cualquier transferencia de dinero de tenencias ociosas a

. ,

fond.os activos traerá reacciones adicionales.

de circulaci6n del dinero constantes estamos en presencia de la

teoría de la cantidad de dinero en su versión más fue~te.l!
, "

;' ~ . .r-: ~.: -;(.~<:
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Con respecto a la oferta monet ar í a si bien puede adap t arv-. . L:'!

se co nt í nua y' aut'omáticament~'a.ü.os cambios en el nivel de precios," ,¡c:t.¡
otros objetivos concurrentes de ,política monetaria harán que ella

actúe de alguna manera en forma más autónoma.

"'" '-.,'

t amos que tanto la oferta de dinero como la velocidad de circula

ción no actúan pasivamente- no debe excluirse la posibilidad de

ajustes monetarios, especialmente si se admite la existencia de

saldos monetarios por el motivo especulación. En e Pec to una mayor

demanda de fondos liqui,dos para'.financiar el mismo gasto real pu~

de provocar ~umentos en la tasa de interés, disminuyendo los sal­

dos monetarios ociosos.

En cuanto a la oferta fija de factores, en el caso del fac

.y
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tal" trabajo este supuesto no parece ser demasiado fúerte ni aún

para c;1 mc;diano o largo plazo ya que factores inst.itucionales no

pcr~iten grandes variaciones en la oferta. Los estudios empíricos

realizados en varios paises, en general,confirman esta hip6te
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sise

Por 10 tanto en el mediano plazo es válido suponer, como
I

supuesto alternativo a la oferta fija, una tasa de sustituci6n

entre ocio y trabajo nUla.Y
~..

.. L. •.
1 ',';:
~ , . ·.t
. . .' ~

,
~ • 1
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En la mayor,parte de las eco

En el caso del capital la situaci6n no aparece tan Clara.

a) a través de diferentes propensio~es a ahorrar por parte

b) a través de la elasticidad.de la oferta de ahorros con

En el primer caso si bien las propensiones medias a consu-

de ahorros en dos sentidos:

pueden diferir entre distintos grupos, adoptando teorias con-

La sustitución de un impuesto neutral por otro impuesto, puede de

terminar que la tasa neta de retorno obtenida por l~s propietarios

nan

,
de los diferentes grupos que ven reducidos sus ingresos netos.

res pecto a la tasa de interés.

r.ür

~.~~::;: ,~:~ »:

:~': ~ -.-r~! . '
:~> .:,. ~ -~ .
1': : .. :
Ir:·; ;-(
.:: ~~}:;

. l' ;'.:.~ ... .

del cap i tal se vea reducida. Tal reducci6n podria afectar el VOIU-; ,M ;U:':
r, .': -", ·i':~' 1
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sumo relacionadas con el ingreso relativo, podria aceptarse que :¡ ;,1

las ,.propensiones marginales a ahorrar no difieren sustanciamente.i);,:!'¡! "

"", "",., En el segundo caso, si {a elasticidad 'de oferta es nula Ú,,;'; 't'\¡j
al teraci6n en la tasa neta de retorno no afectará el volumen del . ~;¡,la, .

t,~ r . " ,:

If',.:n
/ I:~

" 1,,' ~}~
¡;.,.;

i: . \;

,
stock de capital en ningún momento, ni aún el camino a través de 1­

~

cual ese stock crecerá en el tiempo.

Lomias en las que la tasa de interés no ha variado fuertemente, la

fracción del ingreso nacional ahorrada ha sido razonablemente

}j, Cf. Lon j , C. D.: Tho Labor Force Under Changinq- Income and Une:n­
plozxent, Princeton University Press, ~rinceton, 19)8, quien e~

tudia el caso en Estados Unidos, Gran Bretaña, Canadá, Nueva z~

1andia y Alemania. Para un resumen de varios estudios empiricos
puede consulTarse Break, G.: Income Taxes, Wage Rates, and The. ~

Incentive tO:S~pp1y Labor Services, National Tax Journal, dicieB
bre 1953.

y
Es te supues to sería muy fuerte en el caso del amoues to a la renta '
ya que ifttroduce modificaciones en los precios r~lativos entre
trabajo y ocio. Ver lo dicho en el capitulo IV.
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elprimas como máquinas-'es producido previamente por

sino por el contrario, pueden coexistir muchas con dife

En este caso no es necesario pensar .en un s610 tipo

las condiciones de demarida no determinan absolutamente su

tierra.

: ',:~ -, ..

tierra,

materias

. b ) No es posible dejar de lado problemas referi'dosa ex-··

pectativas y riesgos. Al ser necesario el uso del tiempo para pr2

ducir bienes de capital, el empresario debe realizar previsiones

tos,

»Ó, rÓc Ó

a) No es posible dejar de lado el factor tiempo ya que no

se trabaja con factores de producci6n originales. El mantener o

aumentar el stock de capit~l introduce la necesidad de'programar
I

hombre y es desgastable por su uso y por 'el paso del tiempo.

En el caso del modelo en el cual se permite acurr~laci6n

del capital los problemas se complican debido a qu~:

acerca del curso de los eventos futuros.

c) Al ser a la vez los bienes de capital, insumas y produE

precio. El mi smo depende de la demanda y también de las condicio-

nes de oferta.

. '
t rument;o de producción similar al cap i tal- difiere. del Iac toz- ca-

rCDtes características productivas. Elmo del factor tierra -in~

el consumo en el tiempo.

ccns t ante a lo largo del tiempo (ej.: Estados Unidos, Argentina)~/

De todas formas es posible evitar los problemas inherentes

al t.r-at am i.en to del factor capital' reetmplazándolo por el factor

y Las EluctuacioY,1es muy acentuadas en la tasa de interés por raza
nes de política monetaria tienen aspectos negativos que deben
evitarse Cf~ Lindbeck, A.: A Study in Monetary Analvsis, Alm­
avist y Wikse11, Stoco1mo, 1965, págs. 245-255.
Las experiencias de 'l'aiwan y Corea demuestran, por el contrario,
Gue fuertes cambios en la tasa de interés pueden c~~biar el vo-. .
Lurnen ahorrado. CE. R.J. Irvinc y R.F. Emery: Interest Rates as

. an Anti-Inflationary Instrument in Taiwan, The National Banking
2evicw, setiembre 1966 y R.F. Emery: The Korean Interest Rate
RefoTm of September 1965, Federal Reserve Bank, 19ó7.
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acuerdo a lo expresado, diferentes situaciones con respecto al mer

,','.

• 4 '.-,'

.:".~. . .:.
, . .

. "',' .
i.'

•. . ¡ .

'.' " ..
. ,

',' '.

¿c: 2?-7:' ::a:' ".1 a :'a ve : cocc i;:s"'-i..'TIO ce bienes de consumo direc

(v.g. la relación entre el carbón y el acero).lIto

d) La caracteristica descripta en c) ~ace que toda rela-

c í ón de ese tipo pueda complicarse enormemente. al poder apaz-ecez-,

?O:' ejc:7:?lo 1 un bien de capital como insurno de una serie de bie-'

Econ6mic~nente hablando entendemos que el efecto de reasig-

los supuestos de nuestro modelo es equivalente asimismo a un·im.....

b) Acerca de sus conclusiones

En el caso del impuesto general las conclusiones no difie

ren mayormente de las obtenidas por otros autores "heterodoxos".

La mayor diferencia en nuestro modelo consiste en que lacomposi

ci6n del producto puede variar como consecuencia del cmnbio del

impueto. De los resultados obtenidos puede sacarse como conclu­

sión adicional que un impuesto general sobre las ventas es simi­

lar en sus efectos a un impuesto sobre la rerit a bruta -es decir'

no teniendo en 'cuenta la depreciaci6n del capital fisico. Dados

naci6n es el que ~erece una mayor atención. En tal sentido, de
~

pue s tc general sobre la producci.ón-j-que no tengé1:._e~:cuentala de
. . . '. -.~'./. -~ ._...... .

'preciaci6n- y a un impuesto general sobre todos los 'consumos'-in'
. . . l. ..' "" "..';., " : ./" .• .;":. .", ,": . .:-

.cluye servicios y bienes de capital. <«, • ;.' . " '
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cado de factores se darán en los distintos casos en que las funcio

nes de producci6n de los dos.sectores considerados pueden caracte-·

rizar las respectivas relaciones tecnológicas.

j
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'. . 11 Para un excelente trat~~iento de ambos factores pueden consultar
..se 'dos obras ele J. E. Meade: The Stationary 8conomy y The Gro'.,/Ü'l.s:r

.':.: '..L,···· ', ,~F:cOi';omy· (ambas impresas por G•. All.epy Unwin Ltd., enL.0ndre~,.
" alias 1966 y 1968 respectivamente.).: ° :'.' .• o,,:'· ".., ... ,,,. ,'0, •
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los precios no se amnenten por lo menos el re
en ese sector ha de disminuir, moviéndose del
no gravado con el fin de igualar las tasas ne

.' -

Como hemos visto los factores desocupados en el sector gra

vado se movilizan al no gravado siendo absorbidos en las mismas

proporciones en qU~ quedaron desaiojados. La reducción en los pr~

cios absolutos de los fac~ores no modificará. su precio relativo y

cada uno de ellos ~erá disminuir 'sus ingresos' nominales en la pro

porci6n en que'contribuyan inicialmente en el ingreso nacional.Y

Como liemos visto en tanto los mercados de factores operen

t r a t ando de equilibrar las tasas de retorno netas de impuestos y

(c; :):..~e;r.ios Dor ric;scros (esto es particularmente importante en el.

C2.S0 c.¡:;l· cap"'i t":1.l)1Iel ampues to sobre las ventas· en 'sec toz-.. cU'alquie
ra que no a.::ecte sus t anc i a'l.mente la estructura de pre- -
míos ':' asociada con diferentes tipos, de actividades, al menos en

el largo plazo, al elevarse los precios del),. sector gravado relati

vamente a los del sector no gravado, parte de los factores ocupa­

dos q~edarán sin emPleo.~

1) caso en eue ambos sectores poseen idénticas funciones

2) Caso en 'oue cada sector posee un tipo diferente de fun­

ción de producción

..

- 78

de 'Dro dV.cc:i.611

supodg~T.oS que el sector gravado (X), posee una función

de producción de tipo Leorrt í e F. , es decir que los factores se com­

binan en proporciones fijas, siendo por consiguiente X = Min(L ,K ).
x x

8n cambio la producción del sector exento es gobernada por una ~n

ci6n del tipo ~obb - Douglas (y ~'L; , K~-a ), de tal manera que

~ En el caso en que
torno del capital
sector gravado al
taso

11 De no utilizarse el concepto de tasas netas de riesgo aún en
equilibrio las tasas de retorno podrían diferir.

11 2n el caso particular en que ~~bas funciones de producci6n,sean
de tipo Leontief, existírá para tal economía siempre un único
punt;o de equilibrio.Cf.ILDorfman,P.Samuelson y R.Solow:Linea1?ro- ;
gremm:i.ng and Ecoflom'ic Analysis,Mc.Graw Hill,Nueva York,1958 cap.IX r
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pueden presentarse ,diversas 50-

! .

e~ que se combinan los factores en X difieren

es capital intensivo, este factor verá reducida su

pl"op0rcio¡:es

las de Y a los' precios relativos dados.

Para hacer más concreto el ,ejemplo supongamos que la fu~

Leorit í e r ' requiere dos unidades de traba)c; por una de capi-

las

ci6n

daGcs será necesario q~e el precio del fastor trabajo descienda

r-elativa:::ente al del capi tal. Cuanto' más trabajo int'ensivo sea.

al exento una-de tipo Leontief

luciones. Si la combinaci6n de factores desocupados en' X es igual

a la que puede absorber Y, el resultado es igual al obtenido en 1).

Si el sector X es trabajo-intensivo, por ejemplo, dejando desocu-

del prirr.er factor ha de reducirse para inducir un ca~bio, en la

proporci6n en que son combinados los!factores en el sector Y.. Si

el sector X

remuneraci6n en una proporci6n mayor a su participaci6n inicial

en el ingreso nacional.

En cambio si el sector Y es trabajo intensivo, como el sec

padas dos unidades de trabajo por una de capital, la remuneraci6n

tor X dej a en libertad, por ejemplo', una combinación un í taria de

ambos factores, al absorber aquel sector proporciones fijas de dos

unidades de trabajo por una de capital, el precio del factor tra­

bajo se incrementará relativamente al del capital. Si por el contra

rio el sector exento es capital intensivo la remuneraci6nde este

iactoraumentará. Cuanto más trabajo (capital) intensivo sea el sec

tor exento mayor será el incremento en la remuneración del factor

trabajo (capital).
¡

~.;. !{

el sector gravado con respecto al exento, más tendrá que ·bajar·el . Y, .. )¡·
'. ',:

I .. ;~ •~~..:~ :'i " ..<precio'· del factor trabajo para ser r-eabsoz-bado 'por la economia .. ~/

l. '.', el~' su CO •.1'·J:l¡;t'o' ·y···Vl'·ct:>vt:>rsa'.'·· ~:"'~ :. "; ., ~ ..:<./,-:';\'.. ' .: ,'':;'.':,,,,,,,.<.. : : '.. ' ¿ -:«. ', ;~o'¡;,<.~
i ... J \.:.; e '. :.··:f'·.'·~· ''''~··'~:'>'~:~'/::'';~.U.. :l:·{!:
1 ;0 :.¡' .~

1 Si suponemos ahora que las funciones de producci6n se re- ..... !;f,:.·::',';¡.,..,:~;::;.',::.;
vierten, correspondiendo al sector gravado una Cobb- Douglas y

.l .:: ¡:: .
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tal, es decir X = Hin (L , Kx) • En tal caso cada unidad de ca
.' x 2 .' ...

pital desempleada en el sector X será acompaflada por dos unida-o

ces ¿el fac:or trabajo~ Para que sean reabsorbidas estas'dos uni,
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d) Acerca de Otros Modelos
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c) Relación entre supuestos y conclusiones

Varias de las conclusiones'obtenidasson el.resultado de

los supuestos adoptados. Sin embargo, el proceso de adaptación

del sistema econ6mic;0 de una situación sin impuesto a las ventas

a otra en la que tal gravamen se implementa"permite analizar ca­

sos con diferente s supuestos'. ¡,'Debemos observar, por ej emplo, que .

er~ casi todas las situaciones analizadas hemos tratado de dejar'

bien explicito que ocurre en la primer etapa de dicho proceso.

Ello se ha debido a que ella constituye el primer efecto impor­

tante del impuesto, siendo determinada la evolución posterior

¿el sistema por la mayor o menor movilidad de los factores y por

el menor o máyor grado de perreptibilidad de los mercados.

En la'mayo~ parte de los casos una menor movilidad y una

mayor imperfección de los mercados determinará, comocituación fi J

nal, un menor volumen de producción y desocupación de factores.

La composición de esta desocupación estará íntimamente ligada a

los patrones de .reducción de los ingresos de los factores descriE

tos en cada anális~s. La desocupaci6n no es más que un caso límite

de disminución en los ingresos de los perceptores de renta.

La po~ici6n de Due en el'tratamiento del imp~esto sobre"bi~

nes de capital merece algunas críticas. Sus conclusiones se' basan

particularmel!te en dos supuestos:

a) ~os bienes de capital no son más .que insumos en el proce­

so prod1Activo •

b)cuando la producción de ese insumo es gravada, el efecto
.'

'del impuesto se verá reflej ado en el precio de los bienes finales.

De ello induce Due que es indiferente desde el 'punto de vista

de la incidQt.cia del impuesto sobre las ventas, que el mismo se re-
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caudc total~cnte a través de un gravamen sobre el bien final o, .

en parte, sobre bienes cuyos costos se computan en el, costo final.Y ·;r
Aceptando, que los bienes i de capital son utilizados en la !;~

,'.1

.;.", .

producción de bienes de consumo, por ejemplo, no es menos cierto

que ellos poseen características diferentes.

Echando mano a la teoría de la productividad marginal, r~

c?rdaremos que los precios de los bienes dependen de los precios

de los factores y no de los precios de los factores de producción

11durables l1 que fueron .producidos en el pasado.

Due .?{ analizando los efectos de los impuestos a las ventas

y si~ilares insiste en la necesidad de un aumento en la oferta mo­

netaria porque en este caso la demanda agregada para el bien grav~

"do dis~inuye vis-a-vis la situaciÓn de equilibrio inicial. Pero ob. ,

sérvese que .el propio Due cuando analiza otro tipo de impuestos

-ej.: el impuesto personal a ~a renta- no utiliza el mismo argume~

t'o , es decir no aumenta la oferta monetaria. Por lo tanto no pare­

ce lícito que para un caso se adopte una metodología y para el otro

se c~~bie tendiendo el análisis a los mismos objetivos (efectos eC2

nómí cos de, los impuestos). Además con ":tal, ajuste monetario aún el

impuesto, personal a la renta podria trasladarse a los consumidores

vía precios más altos.

Due también utiliza otro argumento contra este tipo de con-

- 81

,
;1
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¡

clusiones al decir que laintenci6n del legislador al imponer esa

forma de ~avamen es que el impuesto se traslade al'consumidor a

t r avés de .precios más elevados.l!Pareciera que el criterio a se­

guir en el análisis de los impuestos debiera ser el econ6mico y

!LO la intenci6n legislativa que sí puede ser interesante desde un

punto de vista sociol6gico y político; por lo tanto no creemos que

esta objeci6n sea fundamental. Lo que en realidad estáimplicito

"11 cr. Due, J.: Sales Taxation', Urbana, '1957, págs. 13-15.
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ell el a~álisis de Due es un a priori: el impuesto se traslada ha­

Cla los consumidores.
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ün último argumento esgrimido por el mismo autor consiste

ero aE'irmar que los mer-cados en la. realid,ad ~stán compuestos por

iirr.:as oligop61icas y que por 10 tanto poseen suficiente poder
"

'r.:onopólico como para trasladar el impuesto. 'Aún siendo ello cie!,

to debemos recordar que no todos 'los mercados son '01igop61icos y

que parte. de la economia está: compuesta por firmas competitivas.

.j'¡ .• '

. ,~¡:¡"
.,~ .'
t';, .

':'\:; ,;'
.,' ;':::"

YHaberger, Af.C.: T~'le Incidence of the cor-pcz-at;e Income Tax Journal
oE Polit:ical Economy, junio 1962. El modelo de

... Haberger no trata particularmente el tema que nos
ocupa; sin embargo, con ligeros cambios es perfeE.
ta~ente aplicable.
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con poder,monopólico pueden tra~

indirectos ¿porqué no es posible

r :

,manera los directos? ¿acaso la .teori.a mS?

losimpu~s tos denomí.nados directos puedetl:,::,<: >~:J:,:

.' ,j

Adicionalmente, si las empresas

ser considerados implicita,o explícitamente ~omo costos?

Haberger y y :.:ieszkowski 'Yutilizan e~ sus análisis, una

variante del, 11 di..t:ferential .appr-oach" suponiendo que cuando el, 'go

bierno introduce un impuesto, gdstará los ingresos de él deriva­

dos de tal manera oue, de prevalecer los precios iniciales, el gas
.t.- . _.

,ladar los ¿enominados impuestos

ro público compens ar á la reducción del gasto privado errjrada uno

de los bienes considerados.

Este supuesto permite a ambos autores hacer que los cambios

e~ la demanda de cada bien sean una función de los cw~bios en los

precios relativos, únicamente. De esta forma se puede trabajar pu

ramente con efectos sustitución. Suponiendo adicionalmente que las

propensiones medias y marginales de todos los individuos no var1an,

YEieszkowski, P .H.: On the Theory of Tax Incidence, Journal of
Poli tical Economv, ..junio 1967 •
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la incidencia de cualquier impuesto puede ser medida a través de

los cambios en ,la distribuci6n del ingreso monetario neto de im-
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términos si se consideran dos bienes X e Y si laotros

l'

p'J.2 S tos.

demanda privada del bien X es igual a h (1 , '.P , P ), donde r e s
, x y

el illgreso mcne t ari o neto de impuestos y P y P son los preciosx . y,
oc los bienes considerados, es posible diferenciando esta funci6n~

de demanda, dividir el efect~!de :un cambio en los precios' relati-

vos 'enun'efecto ingreso Y.UYl efecto sustituci6n, utilizando

ecuaci6n de Sluts,ky.Y,
1,
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y Slutsky, E.: On the Tneory of the Budget oEthe Budget oE the
consumar-, reproducido 'en A.E.A.: Readings ln Price
Tncory, Irwin Inc.,Chicago, 1951.
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Ó,

será

"

Px

Py

(1)

(2),

i
.1 .

.O.,! '

o ,

"1
. '.'I

. .-:j
::~, ,'1 " ," ~

Px

Py,
1 '

" :

-"

Py

X se expresa como
Pxdonde Z o =

X' d

= (dpx -dpy)

1

X

d"A

x

=

x = X (Z),

La' demanda de

X

D{ferenciando (1) téndr~mos

eX

función de los c~~bibs en los precios relativos, de'la forma
I .

}1ultiplicando y dividiendo (2) por
.,

,O,:

"'. l .... , «,» .:":

producidos '.por dos industrias o sectores

"

"-¡
I

Dado el supuesto compen'sador del gasto público con respecto
I t •,

al ;?rivado es posible representar un cambio en la demanda de X co-

... ".:

r.:o una

de X
1/

donde E es la elasticidad precio (ingreso compensado) ~
I

;",y ",

",1, "'.

11 Ambos autoTes UO son nada explicitos al respecto ya que la ma­

yoria de los pasos para llegar a las fórmulas finales propues- .

tas son eliminados en ambos articulas. De todas formas es pos!

ble reconstruir el camino seguido de la manera siguiente:

Supongamos que en una economia poseemos dos 'bienes X e Y

,

!

¡'.,
{

j
!
1
1
.'1
j
{

,
1

0-.

, 1

(
¡,
l
i.¡

1
!
¡

¡ .

I

\
1
¡

i
(

1
,1

"
~ .

!..,
'}
¡-.
1

. 'J
,.1.
l' "o
¡,

, .' ....~ .

,'j.: .
j

i



", .
" t.-'~............_---~

", I

",'i'

.; ,

'.;

.' ', .

~ '. . :.', -.
' ..

85 -

, .

.; .
.: .:

':.,.

", "- ',' .'

-,o .'
.....

':'.:' .
: o', " I

¡ :. í .

,
" .

.: ':" ..
, .

• J __ ,

: "; .; ..

"

",'

. -. , ..

. ,". ",

.Px
==

Py

-9 z clPy
()Py

! .

,
t'.

i
"!',

+

Px
,(ry)¡

d P x

Xl

. J Z

X' es la elasticidad precio de X. Llamándola E,
.. ' I . tendremos:

o,y I .. - i

dpx - dpy

x

Px
Py

r .

'dZ ==

j "
.,

Px '/'. d (-"-) ".:

dX Py
',:'

== E
(3 )

. ,

X f'x ' . .. .'

Py

9 ()
z == 1 J Z == - Px

U px Py I J' Py p y 2 ;. -Ó

l'

"

X

l! (cont.)

pero

decir d
(px 1

dpx i_ Px dPy (4)'es ==Py Py p y 2 ' !

si en (4 ) hacemos Px Py 1 será. ,":

== ==

Calculando la diferencial total de Z

resulta

d . (?X ) ==
Py

r<eemplaz ando (5) en (3) tendremos
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Rolph, como hcmos indicado, utiliza el esquema de inciden

cia específica considerando implícitamente que el impuesto es un

. Ü1S trurr.ento depolí tica fiscal utilizado por los responsables de

la ~olitica econ6mica para deflacionar el ingreso monetario del

sector privado. En tal sentido el Estado. moderno nunca tiene inter

:"'.a-::ente problemas financieros ya que siempre puede recurrir a la

c:r:isi6r.. monetaria. E1 uso de una financiación o de otra (e j v : im-
,

puestos, emisi6n, deuda pública) dependerá de otros objetivos que

el Sstado pretenda alcanzar (v.g. estabilidad de precios, ocupa­

ción plena, equilibrio externo, etc.)

Si bien la idea de Rolph es correcta, de~tro de la políti­

ca fiscal de los estados 0odernos s610 marginalmente se manejan. '

los impuestos' con fines deflacionarios. 1I01d taxes are good taxes"

es un principio que gobierna la política fiscal en prácticamente

todos los casos.

Más criticable es la posición de Brown -aunque hay que re­

cono~er que su trabajo es pionero (1939)- ya que utilizando el

denominado esquema del presupuesto equilibrado, supone que el go

bierno gasta el producido del impuesto en una forma similar a la

que los particulares hubieran efectuado de no existir el mismo

eliminándose el efecto distribución derivado del impacto deflacio­

nario del impuesto. En tal sentido ·sigue un camino similar al de

Eaberger y 11ies zkowsk í , aunque' sin explotar profundamente el efes:.

to precio, con el cual estos autores logran formalizar sus respes:.

tivos modelos en forma elegante. Adicionalmente'Brown no sigue ade

lante con su línea arg'llmental conformándose con el análisis del

im?uesto genera}. Es evidente que, estos autores'han .trata~o de evi

tar'con la inclusión del supuesto sobre el gasto públic~la críti­

ca que generalmente se hace a este enfoque en el. sentido de que a

t.r avé s de él' no es posible identificar el .efecto del impuesto, si
.' -

no un efecto 'combinado de impuesto-gasto. De. todas maneras la sali. . ,"" ..,.. -
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H.P.E. Jenkins l/a través de un análisis excesivamente en­

gorroso, para cuya interpretación es necesario recurrir a ejemplos

nurié r i cos , acus a a l(olph de confundir traslación del impuesto con

. '¡.

:¡:,¡
.' .,
c.; '.
· '.~ ... ' .

seguiremos pensando que por razones metodológicas es prefe

,J'. ' '. rible utilizar el esquema de incidencia propuesto en este trabajo

! ya que ,no s610 clarifica el análisis sino que es más general.~
. !

· ~ .

";.

I '"
o •• ) •

· .::, 'l
Aqui nuevamcrrte se plantea un problema de~inicional ya· ... 1 '6C2= aca n ,

q~e, no obstante el enfoque monetario,utilizado por Jenkins, su de

3inici6i1 de impuesto es esencialmente real,. co ns í.s tiendo 'básicame,!l

te en una transferencia de poder de compra sobre los recursos di~

por:.ibles "~'/SllO unido a su particular concepto de incidencia le
l' .

per~i~e realizar una tajante división entre los recursos reales

utilizados por el Gobierno y por otros grupos como consecuencia

del impuesto.

Nueva~ente aquí el panorama se complica sin obtenerse ma­

yores ventajas al incluirse absorciones de bienes y servicios por

parte del Estado.Jenkins indica, en tal sentido, que para que un

impuesto sea verdaderamente general en cuanto a sus efectos deben

incluirse no s610 el gasto privado sino el público. De esta forma

cemuestra numéricamente que existe una carga adicional por encima

del monto monetario del impuesto, que es' proporcional a la carga,

sobre los factores de la producci6n.

11 Jcnkins, H.P.B.: Excise Táx Sh~fting and Incidence: A Money­
Flows Approach,: Journal oE Political Economy, marzo, 1955 •

Sobre varias definicionesir~plícitas de impuesto e incidencia, r sÓ.

.' .. '.
se puede consultar Buchanan,J.: The Methodology of Incidence
Theory: A Critical Review of Some Recent Contributions, repr~

ducido como capítUlO VI en Fiscal Theory and Political Sconomy,
T};..e Universi ty oE l';ort:h Carolina Press, Chapel Hill 1960~ Uti- ., i;·~

lizando la metodología de Rolph lo correcto sería comparar una ,\
situación con inflación con otra en la que se'ha introducido el
impuesto en cuestióh.

11 Es pos~bie tratar el casO en q~e no hay gasto de gobierno.
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los inconvenientes ,ci t ado s , aún cuando debamos reconocer. que co!!},

plica el problema y hace muy dificultosa la formalización y gen,:;, .

~alizaci6n de un impuesto selectivo ya que h~y que trabajar con,

el r-esul tado combinado de varios er'ectos. De todas maneras, como

hcmo s visto, 'el análisis de Haberger y Mieszkowski llevado hasta

SUs últimas consecuencias implica'idénticas indeterminaciones
i., . ' ..

por motivos similares.
I

¡
,

.¡

.
!
j'

~.:~ " ..

: .

. 1,;''. \'. '~.

~ '.,

....

"\
'"

t. j:

, . ,¡ ,.,.
. '

"

!
';.. 1,;

.;
,

!
-; 1.



! (i
:':. - 89

'.' ):,.¡
.~:. ;,: "

G{;c. F'ori7!<':l,lizaci6n del caso del ImDuesto Ganeral

Para cada uno de estos mercados se entiende que existe una

funci6n de oFej-ta , unafunci6n de demanda y una condici6n de equi­

librio .. TaInbién se supone que hay plena ocupación y que no hay re-.'·

" ..

en circulaci6n es el de curso legal emitido por el Gobierno.dinero

El esquema de análisis utilizado por autores como Rolph pu~

de 'ser 'for;;lalizado de manera más general a través de un modelo ma-

á · Y , . . ..
te~ tlCO. ASlmlsmo es poslble utlllzarlo para el'caso propuesto

por nosotros en las páginas anteriores.

En tal modelo pueden tenerse en cuenta los cuatro mercados

tí?ic~~ente considerados: a)de bienes y servicios (finales), b) de

trabajo, c) de valores, d) de dinero, suponiéndose, para simplifi­

car el análisis, que en la economía no hay bancos, y que el único

, ~

..i

r

1;

nconsumidor individual" entonces estando

laciones. con otras economías (modelo cerrado). -, ' :~ :~ ~:
.:j)ri'

_ ::t::''' l(

Si bien se consideran cuatro mercados por, el denominado priE.,', :":'·':',;;,;,¡:',._,~I'
c í p í o de,í:lalras, .s abemos que si, la restricción del presupuesto es "

1 '. '¡E
, ~ foperativa para cada

, ,
, ¡

!

I j

,', .:
l. \:' _

-"::'!
l' ; ;.;

¡ .. ;'

.... ;

1:', . ,

¡ .' ~ t.

nero, siempre que aceptemos que así como' la demanda nominal de di­

nero por los motivos transacción y precauci6n representa el deseo

dc mantener una capacidad real de mercancías, la demanda nominal de

¿inero por el motivo especulaci6n indica el deseo de poseer una ca­

0acidad licuida sobre una cantidad real de bonos.. ,

1
1

;
"

l

,
..

. 1
!

. . ,

.~ cnt.r:e ellos en equilibrio, el enésimo también lo estará.. De tal for; .. "lit,
r~ .: .'~ w. . , '.". I ' jo.

:-"¡ -. <,.< 'ma ':Dodem6s prescindir de uno "de ellos· -simplificando el' .an¡§.lisis. En '.\ . .r.:::.
)".' >0\,., • • ~, ". ~'•• ".~'... :." .r:»: ~'~.... .v . \'.,.:., ,',: ":":::(~:;>:~~:~:~,~;c~...
, nuestro caso no tendremos en cuenta el mercado de valores, recordan .:;':

. - \~'~f

do que puede considerarse comó unÓ. contraprtida del mercado de di-

y B2.?ica:netlte se trata del modelo propuesto por D. Patinkin en
T~e Keynesian Economy and The Quantity Theory, publicado en
?ost Ke-¡nesiai1 Econornics, K. K.Ku~ihara (compilador), Rutger
University ~rcss, 1954 y en s~ libro Money Interest and ?rices,
Evanston, Illinois, la. y 2a. :ediciones.
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. 08 tal forma. si qucremo s observar quó ocur-r-e cuando el
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que, fijado un valor' de parámetro, dig~~os

sendos v.alor~s.de la tasa de interés y el

también, por razones de simplicidad, que el

los efectos que se producen en nuestro modelo cuan

Consideremos el sistem~1

;::,~ede suponerse

~f
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que é:.nali zar

do la cantidad de dinero originalmente existeh~e cambia.

CO~)i8rnO .apl i ca un .i.mpue s t c -es decir, .cuando el estado trans­

fiere fondos del sector privado al sector p~blico- tendremos

r::e::-caG.o de trabajo está en una situación de equilibrio indifere,!l

t.c , lo cual nos pe rrn.itirá conducir el análisis en' términos .. de

dos ~ercados sola.~ente.

z, quedan determinados

nivel deprecias (';;' p) tal.que sa~isfagan al sistema (S).
. ¡ .

. S Y T son subsidios e impuestos respectivamente.

!

! ' ..,.; ¡

• • J'. ",: :·":":·r:.·

cloi1de 1 I S, L son, r-espec t í.vamente , l'as funcio~es de inversión, .. ' ';.' :';;.}::.

aborro y demanda de dinero real. Las v ar-íabLes incógnitas son lIla." >··:···:.;;iH ..:
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oferta nominal de dinero (H) es un :parámetro del s í s terna que de- . ":;in"':

.pende' ce la rolí t í c a 11 fiscal. Es . decir que M=. Z = S - T donde '. ;ii; :'t
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xecuérdcse que
s8ctor privado
no ¡¡cgativo.

los impuestos son transferencias monetarias del
al público y los subsidios son impues~os con si~
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ca~bio en la pOlitica fiscal incidirá en r

diferenciando el sistema (S) ,obtendremos ta-
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Sn el análisis de Rolph la teoria cuan~itativa se aplica

a ~rav2s de c~~bios en menos (i~p~estos) o en rr.ás (sub

,i¿::'o~) ce la car.tid¿Q·de dinero. En nues tz....o modelo se produce ins- i

"
2.~~.:~;:2a.";1ent·2 o COL.. un pequeño desfasaje un aumento y una disminu-:-

i6~". deig'...;.al :;.as-ni.tud en la: cantidad de diL..ero originada por el

~.jio de i~?uestosi por lo que la situaci6n desde el punto- ce v~s

.]/
'0. ~or.etar20 no se altera.
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(z) >o, ÚY'..ica;r.enteque .fl(z )". e 6' .",omo, s ....0 s a....emos= v r ,.., i

(~.) • I

..Jc.z

1/ c-: .: ero lusar de!o. trabaj 20.1' ún.icamen t e con dinero externo, incluir;-;os
¿::'ne~o interno y hacemos X ~ f (Z), introduciendo como, restric-·
ciór. s,'...;.e .f' (Z)>0 el r~sult ado final no resulta tan claro. t.
2;~ e':ec-:::o si bien es posible conducir el a:'l'álisis en Funci.ón de :
ca.~bios en lo.car.tidad de dinero; ya .aue todos los términos es- 1

t¿~'l ;:,'...;.l-:::iplicados por c.>~ ~ el result~do final ;será r=r rf (Z)J= ~ ,
,..."' dZ ¡".l

y p=? l: (z) ~ =!t: f (Z) 1 o~teniéndose de esta ,úl tima ecuación ~.
p

.' 1.

pccemo s G~c::"r que Q;) > o. En pri¡~~cipio paz-ecez-La ,S.iAe la teoría
dz
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IM?OSICIO~ DIRECTA E INDIRECTA: ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS
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a) asignación de recursos

b) distribución de riqueza y equidad

c) crecimiento económico

d) co~ercio internacional

e) ad~inistración y recaudación

f) relaciones fiscales intergubernamentales

El fuerte crecimiento notado en los niveles absolutos y relati

vos alcanzados en la ~ayor parte de los países por la denominada

tributación indirecta durante los úilitimos años,l/ha renovado las
I ,

discusiones de los especialistas acerca de varios tópicos emanados

de la comparación entre ésta y la directa.

En general, no se observa qu~ los autores pretendan eliminar

una· u OLra forma de tributación, sino expresar, tenien do en cuen­

ta los distintos aspectos positivos y negativos de una y otra, cuál

debe ser el peso relativo de'cada una de ellas' dentro de un sistema

tributario bien diseñado. ~

~n tal sentido a grandes rasgos pueden ser distinguidos los

<siguientes tópicos :

, .

i.
. '. ¡ ..

t; j' -.',o
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í.
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Asignació~ de recursos

,.,i i. '
1 .: -t:.,
l' ,j.

,i ·'1
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" ... 1'
,,~,. "4

.••r ¡
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Sst~ p~rticular aspecto ha estado muy, relacionado con la con-

.',
. ':. f ~

• " "1 ••,).,_.

t r-cver-s i a acerca de si la imposición indirecta origina, por oposi- .;:':;' , "

c í ón a la directa, una carga 'exceden~e' (excess: burden)" sobre' la co .: '~:::;~ ,

, "., .
. >.. ~!: .~ ~

Tal discusión que se remonta hasta Alfred Marshall, ha tenido

muni dad ,

, .'

. ··>:.f:'
.": :r.::!(

tres etapas bien definidas. En la primera, la pugna se desarrolló "':,':(
.• ~: 1i .

'(' ': .:<·;~:dentro del contexto de la denonunada.' "old welfar~ economicsf.;',.··:admi ::...;-:::y:;:.
. ., tiéndose comparaciones interperso~'~les d~ ~tilid~~•.v'\·> ,~.:.:,,,,;,,... ~,>';:;:l:t("

,,
;~ .
1

,i "

", '

.1
~:
i

o"

v

En la seg~~da, la discusión se plantea dentro del contexto de

la "new welfare economics", excluyéndose.las comparaciones de uti­

lidad interpersonales, pero formulándose el análisis' a través del
. ~.

equilibrio parcial. '

En la tercera, la controversia no sólo se efect~a dentro del

contexto de la n~eva teoría del' bienestar sino que además, se uti­

liza~herramientas de equilibrio general. 21
De las dos primeras los resultapos obtenidos por los diferen­

tes autores .concluyen "enjuiciando" a la denominada tributación in

directa y "absolviendo ll a la di;recta.

Debemos recordar que si bien en ambas etapas se hacía uso del

análisis de equilibrio parcial, en la p~imera se. suponía la exis­

. tencia de utilidad cardinal y la constancia de la' .utilidad margi­

nal del dinero. El mayor o menor grado de bienestar era calculado
, .,. 6/ .

atraves del excedente del consumidor a la, Marshall.~ En ca~o~o

en la segunda se sustituye la hipótesis de cardinalidad por la de

ordinalidad.

~a tradicional defensa del impuesto sobre la renta se basaba

en su pretendidatrneutralidad ll en relación a las alternativas que

';',
¡¡ •.•.•

.({~¡ ..
..;..'" .

.'

", V,·;,.' el consumídor' enfrentaba. rilientras que' un impuesto sobre u·nb'ien:>~':,":.

o servicio -se arg~~entaba- hace que el mismo sea artificialmente

r:¡ás caro para el consumidor, relativo a otros bienes y servicios,

los po·tenciales adquire7tes se enfrentan con .precios relativos que

; e,:

'1:

;

. '1

.,



;,""

~ ..... : I •

equilibrio parcial utilizada no tiene en

costos de prod~cción. Los resultados diferi-

es falaz por varias razonesEste argumento

bien que no es gravado: el ocio~ Por lo tanto, con respecto a

. b) afu~ considerando un impuest?a la renta general existe un

sobre la,renta.

ner-a l ,

.
a) si el i~puesto indirecto es general sus efectos finales son

• I

si.;:-.ilares 2. un impuesto general sobre la renta. No es válido comp~

rar los..efectos de un impuesto selectivo. con lo~. de un -í.mpue s tc .ge· ')!'.

'.";:""!¡:" .
: ',.<'J .

. ::',;;i ',:""

gía y en sus conclusiones- generalizan los resultados para todala
I

recta, es decir cuando ambos bien~s se produzcan a costos constan

'tes. l·

i

En virtud de lo
,

posible, decir priori, ni ;

expuesto no es a aun

e) el análisis de

cuenta cambios en los

'11+1

rán con los obtenidos a través de un esquema de equilibrio general

excepto en el caso en que la curva, de transformación sea una línea

no ~eElejan . los costos marginales de producción relativos, este

t í po de distorsión no se da en el caso de aplicarse un impuesto

comunidad.

d) el 'resultado final depende de la posición inicial de equili

brio en cada caso, la cual está influenciada po~ el grado de per­

fección del mercado.
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.'." ",:se ~i~l se. pr~duce 1: mismadistors~ó.~dep~ec~os qu~~e;:~~u~~:>¡F)
' .. ", __ara.aJ.os arnoues t o.s ~ndlrectos o.' ,.• " .'" .. ". '0 ' "o~ •
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c) algunos autores a partir del' análisis de equilibrio parcial Ji:;.:';
:,;'1'>;

para .un individuo y un bien -que puede ser correcto en su metolo- . '. ¡n.
o I,/,; ....
,lll ",-

::.! :.-'

....
" :-,,',.'

-~ . r • 1

",

• '~.' : t •

aún. más si se tiene en cuenta .que en ninguna economía exis t en iJ:'l-
. ...... ..". Ó, ',"

H"'., , ,;

p1;.e~tOsverdélderamente generaies'y que las situaciones de equili-

teóricamente, cuál de los dos tipos de impuestos es mejor desde el

, punto de mira de la teoría del bíenestar. El. problema se complica

brio muy difícilmente son las paretianas. Por lo tanto debemos

reconocer que l?s distorsiones pueden presentarse con cualquier

tipo de impuesto, debi~nd~emedir, para juzgar~ ios.efectos de cada

,¡
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uno y luego . ·Vconpararlos. .Eenos conspicuo,

- 9íJ -

pero quizá más impor-
; .\'

:,.

t an t e en cuanto al derroche que puede producirse, es el caso de la
· ..'.. ~ .,.-
· ,

, ;,:,! ~

;'~.~i ~
',':·.j.r.

. -\'.U·
, ",

de alternativas de inversión con elobj eto de disminuir '.e2.ecció11

nor, relativamente hablando, a otra y,en cambio, la,tasa neta de
~. .§j

i~puesto a ~a renta es mayor.

el impacto del impuesto a la renta teniendo en cuenta deducciones

per;:lÍ t i das , compensaciones en el tiempo y el ,riesgo. Muchos son

los casos en.Guela tasa de retorno bruta de una ihversión es me-
A .

Nuevamente aquí est~~os en presencia de un caso fáctico en el

tido un impuesto a las ventas, es regresivo si grava los bienes

. ,.
casos cuestionables), dar algunas, premisas generales. En tal sen-,

" .~ ..

:;~ '.,:' .
; ;t

'''',:
.,' l .•

' .."', ~.:_:

.. ',,1., ~ ..;

',l.

<", :..
. ..... .. ~

: .

.,"

, ,

....

..!' \

Distribución de Riqueza y Equidad'

',0,,

que es'posible, merced a algunos trabajos empíricos (parte de cu­

yos resultados dependen de algunas hipótesis básicas en algunos

i

de consumo corrientes, adquiridos, generalmente por las familias

r.:enos pudientes en una proporción mayor con respecto a sus ingr~

sos que aquellas más pudientes. En cambio cuando esos bienes es-
"

tán exentos el impuesto es más 9'menos proporcional' en todos los
. _. l2/nlveles de lngresos. .

En ot!OS trabajos empíricos los resultados no han sido conclu

yentes, ya que con respecto a/algunos grupos de ingreso este

,1

I
, '1

..
, ,.\

-~._----.......-
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ü:puesto pareciera ser progresivo, mientras que para otros regre-.
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ben el mayor impacto).

sivo (v.g. los sectores de ingresos medios en muchos casos reci-

::::n ge¡i.e~~al estos estudios se. han basado en funciones consumo

de' tipo keynes i ano , con la aparición de otz-as hipótesis sobre con

su~o la'atenci6n de los autores se ha ~ovido para tratar esos ca­

sos. Una de las más importantes. teorias de ios ~ltimos afias ha
'" ., d .. ' W .

SlOO la ~enOm1naQa el lngreso permanente. Aceptando la valldez
- 1 .,.,. . gil .,.ce a U1potesls, Davles lega a la concluslon que un lmpuesto

general sobre los consumos seria proporcional con respecto al in­

greso permanente.

Estos estudios están mostrando que los. resultados no sólo de­

penden, de la función consumo que se adopte sino del período de

tiempo considerado, ya que en el corto plazo el ingreso puede

presentar cambios más o menos erráticos, mientras que si un plazo

más largo incluye ing~esos futuros, no será fás:il poder calcular

el efecto de los impuestos.

Una consideraci6n quizá más importante y generalmente olvi­

dada es el hecho de que el impuesto sobre la renta actualmente

en vigencia aún cuando sea general discrimina contra aquellas

personas que por poseer ingresos tan bajos no pueden obtener las

. ,/

/ .

nes ageptadas. Unicamente un impuesto negativo sobre la renta
., d····'·W·vlarla'.:esta ascz-armnaca.on , f ::

":..
;,','

• i;." •
1;:

ob- "
· f "

1:;,

les proporciona la ley con respecto a las deduccio-queventajas

',~; .
i,

....
'. ~: ~

..
: lo

. ,.
". ,o',:-:

., ',""

~n ~ltimo punto que habría que ten~ren cuenta es que algunos

impuestos sobre consumos específicos son fuertemente progresivos

(y.g. sobre consumos suntuarios), minntras que otros, aún cuando

puedan ser· regresivos, obedecen a particulares objetivos de po­

lítica (v~g. impuestos sobre bebidas alcohólicas).'

Adicionalmente debe r-ecor-dar-se que la, 'equidad no es el @ico·

principio/que hay que tener presente cuando se diseffa un sistema

',impc'si tivo. lf;ás aún, de una scrí.e de principios la equidad puede

cC"vi.p,ar unlu{]ar secundario. Todo depende' de los objetiyo:S,que.~e:;,;:'<,,;

persiuan. De todas maneras pareciera ser saludable que en todos

10S casos se procurara preservar la equidad horizontal.
, 1" •

. ' ,
- _.- .. ,--~':..-~_ _" .
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Al respecto creemos que hay que distinguir dos aspectos

a) de que .manex-a los sistemas impositivos hacen que el

p~oducto actual difiera del producto potencial.

b) de qué forma afectan los distinto~ tipos de impuestos·

el producto potencial futuro. " ',;

SI primer aspecto se relaciona con los posibles efectos

nega~ivos' que los impuestos puedan tener con el gasto privado,

~ue no puedan ser compensados por el gasto público. Los puntos

de ~ayor interé~ se refieren a los incentivos sobre la oferta de

t r-aba jo , el consumo interno y externo, la inversión (en sus dis- .. ,.

tres

.t

~intas facetas) y el atesoramiento.

El segundo aspecto se relaciona con los efectos que los

diferer.~es impuestos pueden tener con respecto a las 'traslacio­

nes en' el t í empo de la funci6n de producci6n de la economía.

Salvo en el caso de las finanzas compensatorias" este segundo a2" '

pecto es má~ importante que el primero e inclusive lo comprende

en muc~as circunstancias.

1 - efecIos sobre la oferta de trabajo

El efecto final de los impuestos sobre la oferta de tra­

bajo es teóricamente impredecible ya que es el resultado conju~

to de un efecto sustituci6n y de un efecto ingreso. En tal senti

do tanto los impuestos proporcionales, como los progresivos o r~

gresivos poseen un efecto ingreso similar siempre que transfie­

ran ~ontos similares del sector privado al público~ En cambio

ellos' poseen diferentes efectos sustitución.

Consideracione$ te6ricas y la evidencia empírica sugier~~

. á .. 14/puntos que deber.. ser u t i í í z.ados en el an llSlS,:

. :~ ;

'. ~ :::
:.:.,!:: ..

¡, : ~.

... J.
:t· :.:~

<", ~
"';I!'

;1 ....,·
,l, '
"¡, \
~ ,..~ ,.

· ':j:·.· .'1.'
: 1"

~. ;.

>,

. ; .. ~ ~ I

a) el efecto de los impuestos es incierto y muy pro1¡able­

men~e bastartte menor de lo corrientemente postulado.

b) sin considerar la magnitud del efecto un impuesto a la

renta progresivo tiene una mayor influencia que un impuesto sobre

los consu~os, por razones psicológicas.

. ~: .

l,

1 ~.:

, "
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c)la distribuci6n de la fuerza de trabajo,entre ~iferen~

",' :', ,"<'cc~' 'e;~?i~6sestá más' influenciadci':p'o;:;i'ó~',i~pües'tosq~e ':1~:":ofér~:):,,:X1;,:{'~':
,~, l'

ta de trabajo. Aquí, los ingresos en bienes y servicios juegan

un importante papel.

Si bien un impuesto a la renta del ~rabajo, distorsiona

la elecci6n entre trabajo y descanso modificando sus precios r~

. :.1;1·.
• . i., ·.1

.;f
'j.'

1,: i

;

l¿tivos -actúa como un subsidio al descanso- el grado de carga

excedente estará dado tar.1bién aquí por la elasticidad de sustitu

ci6r. entre los dos bienes mencionados. Si,la elas~icidad de sus­

tituci6n es alta en términos ,absolutos, la carga excedente será

~ayor y viceversa.

Siendo la elasticidad de sustituci6n prácticamente imposi

b:e de ser observada empíricamente, algunos autores han tratado

de estimarla a través de la elasticidad precio de la oferta de

t r-aba j o, llegando a la ,conclusi,6n de que el efecto distorsiona,!!;

te no es significativo para los grupos de bajos ingresos. Es de­

cir que los trabajadores que perciben mayores ingresos (v.g. ej~

'cutivos, profesionales, etc.) responden más al efecto sustituci6n

en Telaci6n con los perceptores de menores salarios. Adiciona1men

te, el impuesto sobre la renta distorsiona fuertemente la elec­

ción entre distintas ocupaciones debido fundamentalmente a que:

",' .':~

· . ~..'" .
· '~ t
;

.~":'.

,
':¿:: -

.. '.; '.

a) - los pagos adicionales por ocupaciones r.1enos atracti
vas (ej. empresas distante del domicilio) no son de
ducibles.

b) - los pagos adici'onales en especí'e (v.g. autom6vil,ser­
vicios sociales, etc.) no son impo~ib~es.

. ,

",

2 - efectos sobre el ahorro
1:..

,;.'..
..:: .

Bajo cualquier ;impuesto que grave el gasto una persona ti~

,ne incentivos de posponer el consumo presente. Suponiendo que, en

ge~eral, una persona posee ingresos con el fin de gastarlos en

bienes de consumo de persistir tal impuesto en el tiempo serágr~

vado en el futuro. No obstante ello si la persona ahorra hoy e

invi,erte podrá gozar de un mayor- consumo futuro del que, hubiera

podido tener, en iguales condiciones, de gravársele su ingreso

con un impuesto sobre la renta. Tal ganancia en consumo nlturo

sólo se (~a eL.. 121 caso en que esa persona preste o invierta su
I

"

, '

'. ~

"

"
~ .' ,

, I " -", . " ..', \'..::. .. \ ..
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ahor-r-o y no en 'el caso en que atesore. El posponer consumo le per' ":
. .. ,. ,1.2./ t ' :

r..ite gana.r un an t er-es o un retorno SODre el .í.mpues t o pospuesto. ::,:1
.\ o!:

De todas formas habria que ahondar para conocer . "qUlen rÓ> .Ó».. ~ \

ahor-r-a y cuáles son sus motivaciones'. Si aceptamos una teoría del
,",
'.0 •••

ahor-r-o de tipo keynesiano, el ahorro aparecerá como residuo entre
• .": I~ • •.••

el il1greso y el consumo, no siendo mayormente afectado por otras;::.;,::
::"\ ..

variables. Algunos estudios empíricos realizados en Estados Uni-B:'
, "..' , e' ' , " '.. , . !§..lo ' ' , " '. 17/':;' :

',: . :,:-:' .c.os parecen con... lrmar esta m poces i sv-: tras, por el contrarlo< ,. .'
. -. .:.. \~" .: :;' .:. ,', ",' ,'.,,' . . : >.<~ <:: '_' '.".: ..'..-..r ' ':;,\;:' .": .. : ;. :,~ r-Ó, '•••••••:': •••• • • ;'-',:'~.':.~"~~.~.

parecen favorecer la idea de' que 'e'i"ahorr'o 'está'rel'aciona'dO.";iri\rér·":;;~¡·«",

nega r,~

'í

•'1 • ~

; "," .....
f¡ •

l ' I, ,
~l'~ •..........

Como regla general podemos concluir que los efectos
t í • ~. .. 19/ "l vos soez-e e-L ahorro seran menores;.:::.:::/o ,

a) en el caso de impuestos' i:"'egresivo$ ..c9~":relaci.6n:·.'a..:los.~

mas de las unidades familiares.

. ,
d) para Lmpue s t os que no graven los retornos del capítaf ,

Para finalizar con este t6pico debemos recordar que en las

sa...ente con 1-a tasa riqueza-ingreso, debido a que cuando' dicha

~asa crece, una aClli~ulación adicional satisface progresivamente

necesidades menos urgentes.

Como argv~ento en contra de esta hip6tesis se presenta la

teoría que indica que la utilidad marginal del .'ingreso no es uni

for~emente decreciente o creciente, sino que varía de acuerdo a
- .. . . .. 1 d . ' 1:.§/
~os olstlntos nlve es e·lngreso.

De prevalecer el priQer criterio un impuesto progresivo

'sobre la renta tendrá un efecto deietéreo sobre el aho~ro priva­

do. Lo contrario sería cierto para un impuesto sobre los consu-

progresivos.

b) en. el caso de imp~estos que se reflejen en mayores au­

ment os 'de precios que en disminuciones .del ingreso disponible

( " .. . .. , ) 201
e~ecto ae llUSlon monetarla •

c) por su, en general, mayor efectosustituci6~para im­

'pu.estos a los consumos qu.eparaimpuestos ~obre la ~enta.

economias más desarrolladas las sociedades an6nimas juegan un

papel muy importante eri el ahorro y en la a~to~inanciaci6nde

la inversión. En tal sentido un impuesto sobre la renta de las '

v.:



- 102 "l'
'.~.,

sociedades anónimas que discrimine en favor de las utilidades

no distribuidas favorecerá el ahorro. Debemo~ recor~ar sinembar

go que si el Lmpues to sobre las sociedades se traslada en el cor
21/' .

~o plazo, como algunos estudios sugieren,~los efectos de un

impuesto de este tipo que no favorezca las' utilidades retenidas
~

serán similares al de un impuesto parcial sobre las ventas.

I • • ,.

3 - erectos sobre la lnverSlon

... I •

',. . ~ . .
': i :

,.::;.:.
":, .
:i .J;

" ,

Si la inversión es función de la tasa" de retorno el

qué magnitud uno y otro impuesto disminuirá la expansión

,'jI,'
:¡ l.'
.!
,1 •

,', .:

.;:: .
'( .' .

.'~ :
'1 f'-, ...: ," .

,",
,'"

, .~

... ~I

"

. ¡., :¡;
. ;:1:':'

¡t"'\
:'t ,:

~:l

·ir! ..
., t,' ,
! ~ I • ( .•

ventas.

que el gravamen sobre las rentas de las empresas, la

ihve~sión del sec~or ~rivado,suponiendo que el aporte principal

para dicha formación debe provenir de ese sector.

Si la función de inversión es de tipo acelerador depende~

tivamen te

expansión de las

tado, al 0enos en el corto plazo, se invertiría favoreciendo a

actual de las! venras en cada' sector o firma. Huy probablemente
" \. '

los impuestos sobre las ventas selectivas in.fluenciarán más nega

los impuestos indirectos, aún cuando sea necesario advertir que:

a) depende a qué nivel se recaude el impuesto sobre las

ventas,'"ya que si se hace en la etapa de producción (mayorista)

éste deberá adelantar fondos' que incrementarán su capital en giro

e incremen~~el riesgo por ,no conocerse ni el precio ni la fecha

de venta del bien gravado.

v .'

'. ~', .

, '

"

b) depende qué tipo de compensación por pérdidas a~~ite el
'1'

: ! :; ,'.

impuesto sobre la renta.

Si la inversión depende de la capacidad. de las unidades

económicas para generar ahorros la superioridad de los impuestos

indirectos dependerá del tratamiento de las utilidades no distri

Duídas, de las deducciones permitidas por inv~rsiones y de los

esquemas de amortización que el impuesto sobre la' renta admita.
"

.' .

.. ;
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Si la inversión depende de las expectativas sobre demanda

más que u.no sobre la renta personal.

4 - ofectos sobre la eficiencia de las firmas

rur-o

un impuesto sobre las ventas podría reducir el mercado fu- .-,:;
.~. 'l"

:.' :r:·;:;
:~.... ; .

~-:~ ~; -
,;.

. . -; i

Un i:r.puesto sobre la renta penaliza más a las firmas efi-
;1. •• '¡,.',.. .:.

,"!', ,

. "·1'

..-:.,1

.' ~ .

';:1·f: .'
. 'l.

":~}
",'

', ~.,

'. "

En el caso de tratarse de un impuesto al valor agregado

cientes que a las ineficientes al gravar el producto de esa efi~

,f,

Un impuesto sobre las ventas también puede inducir laelec

ciencia: las utilidades. En la medida 'en que no pueda ser trasl~

dado este impuesto afecta la elección de técnicas, inclinando al

enpr-esar-Lo por las más intensivas en mano de obra relativamente

al capJ..tal.

etapas, induce la concentración de las firmas.

eficiencia o ine¿iciencia de una empresa.

Concluyendo podemos indicar que salv.o casos particulares

no es posible' expresar a priori que un impuesto favorezca más

la ü'lversión "que otro en forma ~ignificativa. No debemos olvidar

que la tasa de formación del capital depende de varios Pactor-es ,

teniendo la política fiscal y monetaria in totum una influencia

mayor que las formas de imposición que se adopten.

este tipo de distorsiones desaparecen. De todas formas como los

efectos deben relacionarse con firmas o con combinaciones margi '

nales habría que evaluar en cada caso hasta qué punto un impue2

to del tipo de los comentados pueden influir grandemente, en la

,.. ~ 'Ci6n 'de "técnicas de pr-oduccí-ón ,no óptimas" en la medida en qUE? al,: ,~¡,,;,~
. ·.:;~i:':'

g'J.nos insumas utilizados en un proceso sean gravados más o menos' ::l:, '"
,~I';.:, '

Lnt ensament;e que otros.' Asimismo cuando el impuesto, grava varias, ,,';
::r ;;;: .:

::¡.':
o'
.;~ ~

,,
Teniendo presente cierta experiencia empírica algunos au-

tores, comparando los sistemas impositivos de los Estados Unidos

y el xe~no Unido por un lado y Francia, Alemania e Italia por el

otro, concluyen dicieádo que el mayor crecimiento relativo de

estos últimos se debe a que una mayo~ parte de sus ingresos ~

tributarios se origina en la imposici6n indirecta. En cambio

.'

E .. a.u; : te, as
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tanto en los Estados Unidos como en el Reino Unido la tributación

": ....

r ,
i¡:, '.t:~· ..

::: i1

,
'il r;

e . ..•..

de una
de su

.....
importante aBectando, por consiguie~

es falaz por varias razonesargur.1ento

embargo la con~roversia sobre el papel de los impues~

a) depende qu~ definición de directo-indirecto se use

b) no sólo deben compütarse' como ingresos tributarios 'los
. correspondientes al gobierno central

d) no está~mostrado que la tasa de creci~iento

economía dependa únicamente de ,la estructura
sistema impositivo

• o Este

Sin

v,

te, la tasa de crecimiento •

directa es relativamente más

Corno hemos .sefíalado· la mayor parte de los puntos analiza

dos corresponden tanto al problema del. producto potencial futu­

ro como a la diferencia que pueda existir en ·cualquier momento

entre el product? actual y el potencial.

No obstante, en este Bltimo caso, al ser la falta de un

nivel adecuado de gasto la causa d~ tal diferencia, la mayor in­

fluencia de la política fiscal estará dada por el lado del gasto

público y por el mayor o menor déficit o superávit presupuesta-

tos directos e indirectos tiene vigencia en la medida en que

ellos influencien el' v91uDen del,gasto"privado.

rio.

del consumo, el ahorro y la'invérsión privada ya tratados, ap~­

rece todo lo relativo al sector externo, particularmente el ni-'

val de importaciones y exportaciones.

:¡. !l"~ .
l' .

¡ "-, : t.~!.~, ", .
c) Japón con un porcentaje alto de ingresos tributarios .. (.~:

" '.' . »r-overri en tes de la' imposición directa. tiene una; tasa . .,;;.H~ "
-: , :'" \< ::'::'-.~ -i . :," .> ':,de crecü1ientopromedi·omás·;alta·..<::~'.··;.\;:.·. '.:O:>.\:·:·.:.>:;'·/L,:¡~~:!:..::;~.;.;;.}:·!;·i ... :,
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CO;;le~~cio Intcrn2..cional
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cambio fij o, reduciría .La .capacidad exportadora relati-··
.' .,. '.

cusión.sobre este tópico~

üna de las ventajas generalmente esgrimidas en favor de

De <;.ué For-ma uno u otro tipo de imposición aumentará las

exportaciones relativamente a las importa~iones en una economía

abierta? Tal es la pregunta'inicial que. se plantea en la dis-

A¿ministracióny Recaudación

tipo qe

,. .
A Lravés de un impuesto general sobre las ventas -y mejor

a:"n con el impuesto al valor agregado- es posible, por un lado,

desgr'avar(o reintegrar el morrto del tributo) los bienes expor­

tados y, por el otro, gravar los bienes importados para ponerlos

en un pie de igualdad con los nacionales. Si bien esta es una

ventaja innegable de la imposición indirecta la experiencia eu-
2L j

ropea ' en cuanto a la adopción del impuesto al valor agregado

ha mostrado que si bien este impuesto es neut~al con respecto a

laasignaci~n de recursos, su ~ntroducción en la economía ha ori
,

,ginado importantes aumentos de precios. Ello" de mantenerse un '.:.

. vamente a la importadora.

Ello es cierto en lí~eas generales, aún cuando debamos

la
',',' .",' una

: ~ -'. .'
.' iJ';",pqsicióY'k indirecta es su bajo costo y' la posibilidad de .::.'

.... " . ,,', .' menor evasión. ",:.. ;' ..) ~,:.:.:', ;, .. :::..:'-..,.:. .\,:.;,:, :~ ":':<":~:':':,/:/,J~.':::..:

'.i '.~

. ~ t

indicar que puede existir un vasto es:pectro de costos, desde

uno mínimo para un impuesto a las ventas del sector manufactu­

rero (caso argentino) hasta uno máximo en el caso de un impues

to general al valor agregado.

De todas formas lo más importante es minimizar el costo

de todo el sistema, por lo cual, de existir un impuesto general

a las ventas, permitiría aumentar las deducciones no imponibles

en el impuesro a la renta, disminuyendo su costo•
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~(cl~cioli.es ~~i scé1.1 es In tCl"gubernamcntales Internas 2jJ

menor: gr,a:do de centralización; la existencia . ,'.;
de 'grava~en'::~o'.. :i~:'·'~~·ond¡~'io'n~\ni·:'··~ia:··;~ii~i'~k'j'·:/<;~:/! >
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Sn países con estructuras políticas federales las unida-'

des econó~icas'están sujetas al poder impositivo del gobiern~

nac í ona; (federal) 7 provincial (estatal) y municipal (local).

CHalquiel"~ sea lJ. base imponible ,los ingresos fiscales provie­

nen de los ingresos del sector privado. Co~ la creciente tende~

cia hacia la urbanización las demandas de servicios públicospr~

vi s t os t r-ac.í.c i.one.t nent e por las municipalidades (v.g. salud,

tra~sDorte, agua corriente, etc.) han crecido fuertemente origi
• I

nm:do p~esiones sobre las finanzas locales, cuyos gobiernos no

puede~ hacer uso de la financiación inflacionaria. Adicionalmen

te los efectos combinados de los tres gobiernos pueden modificar

el comportamiento económico a nivel regional.

; Todo este complejo panorama indica la necesidad, en este

~i?o de estructura política, de coordinar la acción de los tres

gobiernos no sól.o en cuanto a la imposición sino también en
,

cuanro al gasto público. En tal sentido debemos agregar que la

necesidad de coordinación no es patrimonio exclusivo de las es­

tructuras federales ya que las unitarias también la tienen aun­

que, por lo general, en menorg~ado. Ello surge del hecho de

~ue este problema está dado, en realidad, por el mayor, o menor

gré1.do d~ descentralización (centralización) fiscal que se prac-

tique en cada caso.

Por lo tanto, siendo la coordinación fiscal, tanto hori­

zontal como vertical, una necesidad imperiosa des~tisfacer, de

, acuerdQ al mayo~ o
.:, :,'\< ~'~;':uno'~ ':otr-o" tipo

;'c'

,.';,'
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ü~~os Aspectos Aalclonalcs
, '

¡ I '

~:;:, ,'.. ".

este
;",

acáp i te los .puntos debatidos másintere- . ", ":::'"
,1,

. santcs $011:
-Ó.' ,-'o"

. c

'.'.~.. ;r..• 0,_ •

.:l) cuando se quiere promover una inversión a través de ;{,

;': ,,:": exe~lcion~s' 'impositivas." ¿quétipo,d~ exencic)Yies,.~onmás eficac'es?".,'. ',;:~~"<.,'
• . ',.. . - ~ :'. '" . . '.' _ . . . '.:. . :.", ,", .•: ..~ .:' '.':' i" ,. " ..•".: . :,", .-,: -Ó: .• ' ., ., .. ' :.: : >>.< "~'-.:':',> ;.:.,~:¡\> ". :..::::' ~:. '~,,\

Aun cuando r as cxenca ones mas comunes corresponden al, ,>,".
:.~. I

IIpay-as-you gol!.

c) conciencia impositiva: a través de los denominados

i~ouestos directos los contribuyentes son plenamente concientes
, .

del pago del impuesto. En cambio vía imposición indirecta no

siempre se lo tiene en cuerrta , El punto básico en tal sentido

consis t.e en determinar si es importante o no que tal conciencia'

exista en la población y en qué 'grado.

d) contribución de toda la población al financiamiento

del gasto público; la imposición indirecta permite üua 'mayor di~

fusión de la con~ribución en todos los niveles de ingresos. El

deseo de que así sea es también un juicio de valor, no siendo

posible determinar su bondad económicamente hablando, excepto en

el caso en que. sóf.o ' se quisiera maximizar la recaudación fiscal.

~:H •...
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en la medida en oue· éste no.contemnle... ...l~?UeS~o sobre la renta

ccmpensaca oi ....es 2.U t omá t i ces por pérdidas (v. g.' :reintegros) aún

teó:-icaYi1ente las exenciones de los impuestos Lndi z-ect os aparecen

co~o ~ás pronisorias por estar ligadas directamente a los precios

ce venta yalpotencial mercado comprador. En Gambio las ventajas

otorgadas a través del impuesto a la renta sólo son efectiuas si

'hay utilidades, si t uac.i.ón ésta que generalmente. no se da .en los

pri~eros años de puesto en marcha un proyecto.

b) flexibilidad automática del impuesto: dentro de la

polí tica fisc'al mo"derna esta car-acterLs t í ca es apreciable por

sus efectos anticíclicos. Dada l~ progresividad del impuesto so­

bre la' renta en este terreno poseesuperioridad , aún cuandó el

i0puesto sobre las ventas se recaude sobre una bas~ del tipo
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A t r-avé s de los distintos aspec tos canar í zados en el capí-· (;

tulo parece no surgir ninguna razón teórica que induzca a pensar.

que el i~puesto sobre la renta sea 'superior a un impuesto a las

ventas (o similares).. o viceversa • Salvo en los casos de graváme-

.{
(Ji! :
1 1" '

¡ '~'. .'

'.'

.,

en los que teóricamente 'las conclusiones son másnes generilles, ,1,,:,

. "l.L,·: ,
concluyentes, en aquellos en los que' Les impüestos son. parciales' ¡l~",

es pr-ác t i'camon t e imposible predecir, a 'prio~i acerca de la bondad ¡¡¡-.~" '.'
de un tipo u otro,' siendo necesario ~~~~rrJ.r~al·:··análisis.e:mp~ric:o•. L: '

I . " .... :!i ". ,>: s , ',' . ' •••• ,. .: •• ,í,!!;,!,' .', '

-Ó; -,
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. . • '.. .:. ','.: .~:,!!.,: ':.':..' •••••'.,,::.:.•:.,.:.....:.,'.' :...•.¡..••:.:..:: ..,¡ ", lo··· -, : " .. sÓ» .. , - '.' ~ • \/ '." . \ -: . : ~ ;.,. ',.~. '.~' .'-, '. ,,::,.,>-;, ... ,:: )'. ·:·:>~·t ,«',~\.;::~:.'::' ,~i//:.)\·):~<:):y;:,>·,:;:,::;
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l/ Con la reciente adopción de la imposición sobre las ventas por

parte de Suecia, Din2..¡;wrca y Eire,. y más r-ecf.entemerrte , enEsp~

fía y ?ortugal no existen ausencias importantes dentro de las d~

. nominadas economías no colectivistas. Dentro de éstas, la URSS

uace un fuerte uso del denominado tur:ClOver-tax. Sobre la impor­

tancia creciente de la tributación indi~ecta cf. Hicks, U: Les'

J:r.:.pots Indirects dans lEconorrtie Hoderne" Revue de Science et de

~ed'islatioYl Fina:ncieres, oct.-dic. 1952.
>

31 ün 'buen ejemplo de ello ha sido la reunión de varios expertos

convocados por el National Bureau of Economic Research y la Bro2"
:;~ :~

kings Institution de los Estados Unidos para discutir sobre el r'

tem, Princeton University Press,.Princéton, 1964; los paneles

: convocados periódicamente por el Congreso delps.EstadosUnidos

para tratar problemas tributarios, ·son t amb.íén un e jempf.o i en es
~ c .', ..
¡ ::
t·:·

te sentido.

~ Aqui la bibliografia es más abundante distinguiéndose los traba

í· ~ .
: .¡.~ .
j'/!".
~ :;: -.".

l/ La bibliografía más importante de esta primera etapa está consti -:;jj'.
.' . i .: ~~ "

:tuida Dor Harshall, A.: Principles of Economics,. Macmillan Co., .. ~;:
• • •• .- • ,,_' ,tI>.. • • • • . .".

"',: :"::-"Lohdres '1951'; 'cap, V'y VI.~·: < ••••• ,.: •.•••• : •• ,."':<..... : ;,:.:.:..::'.~~:.:.:.>.:..¡-~;..
t~:;,
~ ~.

;.)

jos de Ursula Hicks: The Finance os British Government, 1920 - v ' .. •
: ¡'r

..~ .

..
1936, (Londres, 1938) (aqui se trata de modificar' la. hipótesis ¡:.

de cardinalidad por la de ordinalidad en la función de utilidad). ~r
~ ..:.

.Hí cks , J.R.: Value and Capital, (Oxford Uriiversity Press, Oxford, ::.;

1938) nota al Capátulo 11 (aplica el concepto de excedente del

consumidor in~roduciendo curvas de indiferencia). Josepp, ~r. F.:

T'he 3xcess Burden of Indirect Taxatiol1, Review oE Economic Stu­

dies, -junio 1939, (generaliza las' conclusiones de Marshall a tra

vés de un análisis más moderno).

,.
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Si bien la mayor parte de los trabajos de esta etapa se de

rivan del artículo de la Srta. M.F.W. Joseph y/o del libro de

..:: ;
L, ..

,
t";

'1. '
..i "

alos continuadores de Joseph-Hicks se pueden mencionar

J.x.Hicks ya citados, un autor italiano, Gino Borgatta,en 192¡,
j.:"

ob t en í a la "pr-ueba 11 de la superioridad del impuesto sobre la re~ .r
¡í",

tao Cf~ G. BorqatXa; Intorno alla pres~io~e' di qualunqueimposia ~~
a parlta dl ptellevo.

Giornale depli Economisti,1~2~

;'7ald, i.J •
Jo "' •• The Classical Indectment oE Indirect Taxation, Quater- : ..

;1.

Iv Journal oE Sconomics, agosto, 1945, ,especialmente en las págs.~~:

579:-582; Stigler, G.J.: Theorv of Price (Macmillan co , ,Nueva York;"

194ó) págs. 81-82; AIIen, E.D. y Browfllee, O. vl.: Economics oE Pu-:::
"

bIic Finance (Prentice Hall, Nueva York, 1947) págs. 343-345; Ha!,l J.:
- .

dez-scn , A.: The Case oE Indirect Taxation, Economic Journal, di- /:'
'~ ! "

cá embre 1948, e speci.atmen t e lo dicho en las págs. 538-553. /<;..
.; ~ .'\

Como bien seflala M. Friedman (en una nota del articulo citado en ;1
la nota 5 de este trabajo)· el análisis que realizara H.Hotelling· .':

.' ':,'

en su célebre artículo The General. WelEare in Relation to Pro-
.,

',1"1

blems bE Taxation and OI Railway ando Utili ty ·R.~tes, Econométrica,.:,.: -.
julio 1933, difiere metodológicamente del e.fectuado por'--Joseph- . ::,:.

Hicks y sus continuadores.

21 El trabajo pionero fue realizado por Rolph, E. y Break,

.", :.. ',' ~'¡e1fare .Aspects of Excise .Télxes,. Journal' oE Poli tical Economy, .,;:'

. .. ·.··"jUlio~ 19'49; posteriormente Li ttie,···f ·~·'M~D.: ····Direc't· vs Indirect:·;:'>·:·Ú:'·
• j ••

s :

Taxes, :8conomic Journal; septiem.bre 1951 y Corlett, vl.J. y 'Hague, ".
r ':'

\ ..,
' ....... ,

D.C.: Complementarity and the ~)(~ess Burden of Taxatiol1, Review

03 3conomic Studies nO 54, 1953-54 Y Musgrave, R.'A.: The Theory

oE ?V.O1ic Finance (¡-fC Graw Hill, Nueva York, 1959) págs .140-157· 'J.

completaron los dis~intos puntos en disputa. El articulo de M.
_,O '.l • 1

, ..... Friedrnan: The Heliare Effects of an Income and an Excise Tax,

Jo~).rl;al oE Political Economy, febrero 1952, no obstanteenfati':"

zar el problema metodológico no es más que una mera repetición

de los trabajos de Rolph-Break y Little.

Un resumen de la polémica hasta 1955 se puede ver en "lalker, D.: "
I

.": .: .
,

. :
" .
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. ':;:' ':.'ile Direct-Indirect rfax Problem; Fifteen Years of Controversy,

?i.ólic Finance, noviembre 1955, qurique el más completo y más di­

ficultoso sea el de Nusgrave ya citado.

. ,J:

';. :
· .~ ...

J,
-Ó. ••

"" I r :

2/ Sn el caso particular de Pigou la problemáti~a estaba más rela­

cionada con sus efectos de anunciación (announcement effects).

"

, ,

· 'l.

.,

','
i"

· ;~ 1
"-

vis-a-vis sus súbditos. Debemo~. recordar

A su vez estos efectos -producidos por la imposición- se relaci~ }::
v:

naban con la idea del sacrificio total mínimo que debía regir la

actividad del Sstado,

as i.rri smo que pigou postulaba la utilidad marginal decreciente del 1~

ingreso por oposición a ~arshall.:

l! ün intento de tal sentido ha sido realizado por A. Haberger en

Taxation, Ressource Allocatio, and \'lelfare,'publicado en The

Role 02 Direct and Indirect Taxes,' 9P.cit.,
"Ji';'

págs. 25-70., En es-.· ,,'o

'Ce trabajo Haberger denominaba al llexcess burden":.~:':costo:::::a.el,

bienestar de un sistema impositivo.
.~}

§/ La influencia de las compensaciones por pérdidas y el riesgo asu "".- .. ':'\~:.-.

raí.do por el inversor han sido excelentemente tratados por Domar, . :::'.
'. . . '. . ,.1,., • ",-

:-:'-: ..<i.'D'.'Y',Husgrave"R.A.:, Proportional Incorrte' Tax~tion' andRisk-ta ': ':,\,;.":",'
. " ',' " , ..' : . ",' :.::.::./ ';' ::.. -. . ~ ':.~ :.'.,-' . ' . .' '. ", """"-: ~::~/.~~:.4' .. ~_~,:'lo~; ::

kin,g, QuaterlV Journa1 of Econor,1ics,' mayol944 y posteriormente,' ~'

aunque de forma distinta por Tobin, J.E., Liquidity Preference

as 3ehaviour towards Risk, ~(eview of Economic Studies, febrero,

, ,

.;".

"

'."

1958.

r¿j Ver al respecto el trabajo 'de Han5en, R.R.: An Empirical Analy-

"

"
~ "

o .~

·~.

.....

,
:.1,

. ;1962.

SlS of the Retail Sales Tax with Policy Recommendations, Natio­
i
i1':(;.1 'I'ax J our-rial , marzo,

En un estudio hecho para Estados Unidos concluye diciendo que el

de a ser más gravoso

tipico impuesto a las ventas a nivel ¡minorista en ese país tien
¡ ,

.,0.:
1 :"

-"

a) para Earilili<1s más numerosas 'con respecto a las menos nume
rosas

b) para familias urbanas con respecto a las rurales.

'!, . .- ~

,!

. ,1

! '

,
t

, ; ,
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los trabajos de Davis, D.G.: An Empirica1 Test of Sales

Taxes ~egressivity, Journal Qf Political Economv, febrero1959

y CO;,"8~10di ty ':i'axatiol1 and Equi ty, Journal of Financ8, diciembre

1961.

1..1/ ?l.... iedmal'l., 1'¡ .: A rrilcory oE the Consunmtion FunctioYl., Princeton;
r

Un í.vers i ty Pr.ess, Princeton, 1957 •. De ella se deduce que la pro :
. - \

pens í ón media a consumir con respecto al. ingreso' permanente es r

igual en los distintos niveles de ingreso. Este estudio levantó,

críticas i~portan~es.

12/ ::Javies,
. :1

D.G.: Progressiveness oE a Sales Tax in Relationto Va ~

"

rious Income Bases, AY:terican Economic Review; diciembre 1960.'
t

W Cf. delautor~;I Impuesto Negativo sobre las Rentas, Instituto·

d~Investigaciones Econó~icas, F:C.E.~ 1968.

'14/ 'D::: buen resumen puede encontrarse en Goode, R.: The Individual'

'" .. i:: <",:'~ 'Ir.'c·om~:· ..fax" The· Br,ookings "Instítv,ti'On ,<',Vla'shin'gton',:, 1964/ págs .:','.):
.-. o;

53-56 Y 70-72.
I

l1/ Obsérvese que en el caso de p~eva1ece~'un estado inf1~~ionario

lo contrario puede ser cierto.'

1Y Eorgan, J.: The Hotivation of Savers, en Savinqs in the Hodern

Econo~y, üniversity of Minnesota Press, Minneapolis, 1953.

17/ Hamburger, vl.: The Relation of Consumption to Wealth and the

Wage Rate, Econometri9a, enero 1955.
,,'

W cr. FriedInan, N. y Savage, L.J! rrhe Utility Analysis of Choices

!21 ~usgrave, R.A., y Ricllffian, Q.B.: A11ocation Aspects, Domestic

and International, reproduci~o en The Role of Directand Indi­

~••• , op.cit. págs. 81-131 ,llegan a similares conclusiones.

, ¡

./
['
I

I

!
. I

i
l·

h""'''. 4(C;C4<, 4. Q. t ''t'''.
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I

~ 2n el primer caso la función consumo sería

e g e (y) - T En cambio en el segundo tendríamos

e = C'(Yd) siendo Yd = Y -'1'
"

. . : f •~
1'01

21/ Pal~a una discusión profunda sobre el particular se puede consul
, .'

The Shifting of the Corpo-
. . ';

, '
. .c;¡

t ar K:"7.Y'7"'111;:>!I", N,. y Musarav"" .l:"Q A .~ ... • - - ~ ~- - ~-'-. • • v \C; r~ • ••

ratioYl Income Tax, Bal t í.mor-e ;' 196,3.
I

~ Co~o se trata de un análisis estático la composición del gasto

no es importante. Tanto los efectos mul i;iplicadores como su in

iluencia en la formación del capital no tierien vigencia dentro

de un contexto estático.

¡.

"
);

~ ;,-'

~ Tal argur.:ento ha sido explicitado entre otros por el profesor

s. Vallich en The New York Times Magazine (9 de septiembre de

1962, pág. 27), en el artículo lIFor Fastest Growth - vlhat Kind

of Tax l1ypor el profesor W. Fellner en un, trabajo para la Co~

mí s s í on on Honey and Credi t públicado en Fiscal and Debt Hanage-,

Dent Policies, Englewood Cliff,e'/, 1963.
.'
"l'
"

;~

24/ La adopción de este impuesto forma parte del proceso de armona-> ;~

i' zación de los sistema tributarios dentro del seno del Mercado
r" ' ~ .......comun l:..uropeo.

.:

~ :,

~ Este punto na despertado un verdadero interés entre los teóri-"

cos muy recientemente -con anterioridad sólo tangencialmentese

lo tra~aba cuando se hablaba de préstamos a' los gobiernos pro-

coparticipación, e~c.- ya que continuándose con el

enfoque tradicional -basado en la estructura gubernamental in-

glesa- la teoría de las finanzas públicas se desarrollaba eh un '~
;

contexto de gobierno unitario. Cf. Musgrave, R.A. (compilador)

Essays .in Fiscal Federalism, '1'he Brookings Institution, WashinE

ton, 1965. Este' movimiento teórico ha sido estimulado por los

problemas prácticos derivados de la comunidad europea.

, ..
-.. : ",
I

¡
I
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'.CONCLU sr ONEs

. i .~

", -e.

: ·,r::.
, -,'

. '; ~; .

'Si bien.en cada capítulo hemos tratado de resumir los as­

pectos más salientes, de todo lo expuesto es posible sacar dos cla

ses de conslusiones. Las primeras son de tipo formal y se refieren

principalmente a problemas terminológicos y metodológicos. Las se­

~~~das, probablemente las más interesantes, se refieren a aspectos

más ligados con la política fiscal.

f
¡'.

'¡

.t-

. I

a) ForT:1éJ.les

1) Los cri terios administrativos y de. contabilidad nacional, para '~.
. ',.

.. :

impuestos son cuestionables desde el punto de 'vista del análisis

fiscal, ya que ellos se han basado en criterios cuestionados actual

mente por la teoría de las finanzas públicas.

2) De todas T:1anera~ esas clasificaciones pueden ser6tiles para

otro tipo de estudios;. sin embargo las definiGionesgeneralmente

utilizadas no son uniformementeaceptadass en todos los países •

. Una salida aceptable podría consistir en utilizar las' definiciones' '

.. D-rODUeS tas 'Dor Richard Stone para I la uniformación del s s s t ema..". de
...... .,'_.,~: - ~ ..: : ., ; .~'.~ ..~.;. ·.··l··;··.·':~:..:· .~_':'. ~.'~".~ ..~\,~ : '. ~., ',~ "~.'~~; ..--.,:'" :.:...... .

..< ",. "e;. ... JO ~ •. :ec$(,¡.



cue~t2s nacionales de laOEEC,que ha sido adaptada por otros
,

pe i ses

1955).

(Stone, R.: A Standardized System of National Accounts; OEEC,' i,
¡
.'
J
I

3) !~1alí t i camcn te resul t a de mayor interés clasificar los impue,2, .

;: . . ... . .~ ." '..
'1:05,' ya en el t i po de Fenómeno o variable que grava, .etc; Sllo es

• .••• " .,' ," .," ',' ,"o

. -cos
.'. "

.'"'. '.~ ". " .
":'" ,".

, "

con criterios económicos,
; ~

ya en función de sus principales efe~ ¡,

válido tanto para la adquisición de bienes como de servicios.

4) Explicitar la metodología adoptada en el análisis fiscal es

de su~a i~?or-¡:ancia para aceptar o rechazar los resultados ulterio

res. 1':0 t odos los autores lo hacen motivando discusiones muchas ve

ces estériles.

5) ¡-:etodológicar:tente, salvo raras excepciones, utilizar esque­

mas de equilibrio parcial es incorrecto. El tratamiento de varia-

·:1
'Ij'
i:

..¡
;

""
. bl e s ...onet.ari.as y fiscales oscurece el análisis imposibilitando ca'}

• .- ',1

nacer a xru.i en debe .í.mput az-se el resultado •... . . .' "

6) Si ~ien, por tradición, el ~oncepto de Lnc.ídenc í.e y car-ga.de

los arnpue s t os sigue' utilizándose en: el análi~is fiscal, resultamás',

. pr~vechoso hablar en general de efectos de los impuestos.

. 7)AY'.alí t í camente resulta de suma utilidad, considerar a los

,
. I

,., ,', ., ir.,?~e~'t'os'cono transferencias" monctarí.as del', s ect'cr privado, <3.1pú-. ,
• " •••»Ó; •.' •••••••• o", •••••• ,", '~.::'.: -s.••.••••.•: ., ".\'': ~.~.:

b.íi co, Así.nusmo es posible definir lo s subsidios como impuestos con

signo negativo.

8) De acuerdo a 7~ la carga real no está dada por el impuesto

en sí mismo, sino por el gasto público en la medida en que el Es­

tado conpite con los particulares. en los mercados de bienes y ser-

vicios.

.b) de política Fiscal
¡

r·

1) Del nodelo propuesto -y de,casi todos los modelos eA71icita­

"dos en los últimos afíos- surge que un impuestog,eberal sobre las

ventas origina efectos similares a un impuesto general sobre la

z-enre;

2) Cualquier impues-co puede provocar una carga excedente sie~pre

que conjuntamente ·1

. !'

l'
; -.

(i t
J)Wt fA CS:C,' :; • \, 4.:<" & f'
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! .

. I,

a) introduzca una diferencia entre el precio pagado al pro-

ductor (vendedor) y el precio pagado por el consumidor

(comprador) originando diferencias en las tasas de susti. ¡

i:ución.

b) los cambios que se produzcan 'en los precios con motivo de

la introducción del impuesto en cuestión originen cambios

en las demandas de productos y/o factores.

3) Los resultados de impuestos no generales dependen no sólo del í

ü.:?uesto en particular, sino también del resto de los gravámenes

que integran el s í.s t ema,

a) con baja elasticidad de demanda

b) sustitutivos (dejando libres los complementarios)

'.
". ',"

". «Ó:

.'
, '-ro.

• 0

::::".",'4),'Losimpuestos selectivos que más se aproximan ensu.~ efe,ct07, ).::."
a los ge:r.erales son aquellos que gravan bienes o elecciones: '(

i¡

",,:¡.,

5) Ni aúñ teóri¿a~ente es posible decir que un impuesto general
~: .

sobre la renta es superior a un impuesto general a las ventas ya

U Y\. ..
que el primero no grava el ocio.

6) ,A través de un modelo como el propuesto puede observarse que.

impuesto parcial sobre las ventas afecta (positiva o negativa-

,
" .o'
o.

mente)

a), los retornos de los factores empleados

b) el bienestar de los consumidores

" 7) Asir.1ismo es posible o,bs ervar. que' el deseo del legislador de
,1,' •

1:,': .. • gravar a ..determinados grupos (ej ~: impuestos sobre la nafta) en

".".<fw:ción',de 'un cr-it er-í.o aproximativo al:·del. bell~~ició7 puede afec-
" " .' - ,'-" ',:' :.' '.' ," " • f ... , •." .', '.... ' ; . . . "..: '. .. ~ .. " . :' ~ .'

tar a otros sectores no tenidos en cuenta (v.g. aquellos cuyas de'

mandas son muy elásticas)

8) Con respecto a unidad económica oferente de servicios y a la

vez consv~idora de bienes no es posible ,detectar si una vez susti

tuido el gravamen parcial estará mej9r 0:-. peor que antes. Esta in­

determinación se obtiene tanto en nuestro modelo como en otros.

. i:
.,

.¡

~..
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9) Una mayor il'ldeterminación se produciría si .s,(~ consideraran
¡ ,

"
, ,

ca.nbi os en el gasto público ya que en tal caso habría que cons i.de-e :
.' '.~ . ,.

,rar una incidencia financiera (efecto, ingreso-precio del, impuesto) , ::: ' ,

"Y una incidencia real provocada por la acción dEügobierno scbz-e " ':t'
I .

los mercados de bienes y servicios.

lO).Losefectos sobre el mercado de factore~~ependerán'de las
, . . .

funciones de producción en cada sector.

11) Algunos aspectos controverti~os nopu~den reso~verse a ~riE.

, .' • .." #' •• • ' •• ' , .'. ""." ..: • ' • .' • '. -, • • ":./:' "l.;' :'.' -Ó. ¡.

, .: ,:.r~ ·sll~o,en·c~d.a c:aso partJ..cular~:':'.::.,,:.;::,>:,. "':." .:,.:<:'
.12) Algunos aspectos de la controversia imposición directa vs.

ihdirecta deben resolverse a través de juicios de valor.,

~ ~.

l' ¡

, j.",
. { ,

".1 •.
.; .: '>,

."

. :, -. '.:

. ; .,'

í,

". ..

13) Ho está aclaradO ni teórica pi empíricamente, .s í.: la política ,
! '

presupuestaria incide en la estz-uctur-a de la economía, ."0 si es. ,
I i

ésta la que influye en aquella. :
.1,
" ,
i .
j'

'\¡
I
I

"-- ...

~. '.'
1- .,
1 .t
',.
. ' ,
,'1_:' .

/..'
.. '.

' .. 'i, :.

,,
i'
;

I .~-

; .

\ .
" .

d,

" ..
'. ",

-j

! .

:','

~ .
",.' 1 .,:,

: "

'":",: .:

, '

. ,

!. ~; I "',

'.. ~' ..
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. " ",\
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