
Universidad de Buenos Aires
Facultad de .Cíencras Económicas

Biblioteca "Alfredo L. Palacios"

Obra y pensamiento
económico de

Eleodoro Lobos

Zyla, Ramón Argentino

1969

Cita APA:
Zyla, R, (1969). Obra ypensamiento económico de Eleodoro Lobos,
Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Económicas

Este documento forma parte de la colección de tesis doctorales de la Biblioteca Central "Alfredo L. Palacios",
Su utilización debe ser acompañada por la cita bibliográfica con reconocimiento de la fuente.
Fuente: Biblioteca Digital de la Facultad de Ciencias Económicas -Universidad de Buenos Aires

Tesis Doctoral 001501/0998



-OBRA Y PEllSAUIENTO ECONOIlICO DE ELEODORO LOBOS

Su proyecto sobre distribución de la
tierra en la República Argentina.



'-- o __

'J) '1I4 tr

1 '¡'O '

' <2 :3~' ..~\..•,»: ' ' '. 1 $"6 9J OflJ. g~

t!T.



OBRA Y PENSA/¡fIElITO ECONOfifICO DE ELEODORO LOBOS

Su proyecto sobre distribución de1a
tierra en la República Argentina •

.Tesis Doctoral para optar 0..1 grado de

Doctor en Ciencias Económicas de

RAIION ARGEl/TINO ZYLA

Registro }f~ 17414 (Plan "D")



.ULa Nación vive si pr-odu ce ; pro­

duce si t r ab aja y t r ab aje si sus

fuerzes se ordenan y se orienten

en ~ista de un fin: vivir digna­

mente" -Desthieux- N.Henrf Fosse

(citado por Eleodoro Lobos)
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Siguiendo a 10$ clásicos~ E1eodoro

Lobos se empeñó en sostener que la propiedad de la tie­

rra en manos de 10$ prpductores~ asegur~rla el progreso

del pals~afincarla población rural a t raode de una co~

tante y creciente inmigración europea~ acrecentarla cada

vez más la capacidad productiva de los predios al incor­

porar ~apttal y trabajo~ y alentarla a los agricultores

al darles estabilidad mediante la propiedad de la tterra.

cuya renta quedar{a en BUS manos y serla retnvert~da.

Defendió la necesidad de realizar

previos estudios a la distribución de tierras a fin de
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Conocer su. fertilidad, proximidad a los medios de com~

nicación# género de cultivo apropiado para cada región,

e te. con ello buscaba asegurar al futuro pro pie t ar to de

la tierra el conocimiento del beneftcio que podla obte­

ner y de esta manera despertar su interés para volcar

su trabajo y capital en vista de una mayor productividad.

Sostenla la necesidad de apoyar cr~

dtticiamente al agricultor, como as! tambiln, liberarlo

áe las presiones fiscales, las que deb i an limitarse a la

renta de la tierra, entendiendo por ésta el precio que

debe pagarse por el uso de la misma.

E1eodoro Lobos daba capital impor­

tancia a la propiedad de la tierra por cuanto era el la!!.

tor predominante de la productivtdad, ya que los equipos

de labranzas eran sencillos y reducidos, las semillas se

reservaban de la cosecha anterior y el agricultor desa­

rrollaba una economla de subsistencia que le permit{aa­

tender sus necesidades.

Asl decantado el pensamiento básico
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de Lobos sobre la tenencia de la tierra, cabe con/ron­

tarlo con las concepciones económicas predominantes en

1 a actual t áa«,

Oonsidero que ha perdido vtgencta

suponer que el mero cambio en el régimen de la tierra

pueda por si mismo incrementar su productividad. Es de­

cir, la propiedad es una relación jur{dica, en cambio la

productividad es una relación económica.

En consecuencia, encarar el proble­

ma de la reforma agraria con el único presupuesto del ri.

gimen de tenencia de la tierra, y hactendoabstracctón

del ststema de p~oducctón que precede su explotación, s~

ría para nuestro tiempo totalmente inoperante.

Hoyes necesario convertir o trans­

formar las explotaciones agrarias en verdaderas empresas,

siendo este un problema de incremento de la productividad.

Si aceptamos que en épocas pasadas

la tierra revest{a una importancia casi absoluta, circun~

tancta que justifica plenamente la .tesis de Lobos, hoy
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esa importancia se halla en relación con supropta e-

1 asttcidad productiva y la de losdem.ás lactores .de pr2.

ducctón y su lacilidad para obtenerlos. (1)

La escasea aparece gobernando toda

la cuestión y la renta será el Iruto de la combinación

de los lactores productivos y no' del carácter monopoI t!.'

ta atributdo a la tierra. (2)

Es decir# en el concepto de la eco-

nomia actual la tierra es un lactor más de la pro aucc t án,

siendo durante muchos años el menos escaso con relación

a los restantes. (ver anexo 1109). A partir de 1958 par-

tictpa en condiciones similares respecto a la escasez en

relación co n los otros componentes de -l a productividad

agropecuaria. Los va1or~s que ftguran en el anexo N° 10

da~ una clara idea del aserto soste~ido.

En el citado cuadro puede apreciar-

se que los lacto res "maquinarias agrtcolas" y "co tis t ru c-«

ctones rurales~ han extgtdo en el transcurso del tiempo

mayores inversiones en valores relativos que las necesa-

(1) y (2) Juan José Gúares t i {ñ ), Econom{a' política - La
Producci6n y sus lactores -página 407/~.
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rfas para adquirir campos.

Entiendo que el concefto de refor­

ma agraria para nuestra época debe referirse a la insu­

ficiencia de capital, al bajo nivel tecnológico, a la

precaria infraestructura en el sector caminos, transpo~

tes y comunicaciones. Todo 10 cual impide que las ideas

sostenidas por: Lobos sobre esta materia sean apl t caáas

en la actualidad.

En la Argentina es fácil comprobar

que el progreso tecnológico no ha seguido el aumento su­

c.estuo de propietarios, y que el número de t rac to re s y

maquinarias es mayor en las zonas de arrendamientos y en

. cambio, la tecniftcactón se impone muy 1entaménte en la

ganader{a donde. mayor es el número de propietarios.

En consecuencia, no podemos 'hablar

de re fo rma agraria sobre la única base de 1adistribu­

cfón de la tierra. Es necesario, realizar importantes i~

versiones básicas o de tnfraes.tructura para que e~ campo

se integre a la e co nomi a nacional, siendo ello un probl!!.
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ma fundamental a cargo del Estado. Al mismo tiempo, de­

berá estudiarse las po1 I t tc ae más apropiadas para alen­

tar al productor a realizar inverstones de capital fijo

que posibiliten el desarrollo productivo.

Como vemos, el concepto de empresa

se destaca claramente, donde la tierra es un elemento

necesario pero no único, advirtiéndose que este concep­

to se integra al que rige la actividad económica en to­

dos los otros sectores de la producción.

Finalmente, cabe destacar que la

renta en la concepción c14sica era el remanente que qu~

daba una ven eat t e je cño el aporte de trabajo y e I valor

de la semilla, renta que pertenecta.exclustvamente al

propietario del fundo. Adam Smtth expresaba que la ren­

ta varia con la situación o la Jertiltdad de la tte rr-a,

las vtas de comunicación y hasta con el género de culti­

vo o la diferencia en los usos a que se destina.

En la concepción moderna la renta

o beneficio es aquella parte del producto agr{cola que
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queda después de satisfechas las retribuciones normales

de los factores de la producción entre los que se encue~

t ra la tierra. (1)

Esto nos demuestra que la teoría de

1 a renta t err i to rotal, lo rmul ada precedentemente, 1) tene

a ratificar el concepto de que la tierra es un bien de

capital al igual que los re e t antes factores de producción

y que la renta que se obtiene por la combinación de los

mismos, es en realidad un caso especial del beneficio.

Este enloque nos permite concluir

que 1 a rent ab i I i áad del a empresa auropecuaria reconoce

múltiples factores de orden técnicos, polítiCOS, fisca­

l es etc. (es decir, tierra, maquinarias, prec tos , impues­

tos, etc.) todos los que participan en el 10Uro del de­

sarrollo eco ndmt co nacto nal ,

El Proyecto de Eleodoro Lobos, tal

como se demostró, nq encaja en nuestros tiempos, pero es

digno de señalar que algunos de los conceptos sos~enidos

entonces, hoy siguen teniendo viuencta, yse ajustan pe~

(1) Juan Josl Guaresti (h) - ob. citada - pJgina 408.
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fectamente al esquema trazado respecto a la empresa agr~

p e cuart a;

Entre e110s~ cabe mencionar la in­

ststencta con que Lobos pretendió crear un Banco Agrario~

a cuyo electo se val tó de 1a función púb1 tea. 1a eá t e ára

y el periodismo. Su inquietud no tuvo eco favorable.

El Estado~ a través del Banco pro­

yectado tendr{a en sus manos los resortes para desarro­

llar una po1 ltica agraria que "entraña una reforma real

y profunda puesto que a1mul t ipl t car 1a product t» tdad y

1 a producción eleva el n i ueL de vida del hombre de campo

en su condición de proaucto r, bene f t c t aruio al propieta­

r to de la t te rra, no po r ser tal. sino porque la trabaja

y la hace producir con criterio de empresa.

En el concepto moderno se impone

como una necesidad impostergable la ejecución dé una p~

l{ttca educaci6nal y cultural que brinde mayores posibi­

lidades a todos los tn~egrantes del area rural. p~nsamie~

to este que Lobos ya entonces habla preconizado.
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Finalizando~ los objetivos de Lobos

eran mucho más limitados pero sUftcientes para su época.

Su aplicactón hubiera adelantado el desarrollo de nues­

tro pals o por 10 menos hoy tendr(amos mejores perspec­

tivas para elaborar una pol{tica agraria de carácter n~

cional. Tendr{amos más población rural, más colonias a­

ur{co1as y la inmigración extranjera se hubiera volcado

con mayor intensidad en nuestro territorio.

De no mediar otros factores, el pr~

yecto mencionado hubiera posibilitado en nuestros d{as

contar con saldos exportables muy superiores a los actu~

1 es, y la industria incipiente que comenzó durante la Pr!:..

mera Guerra l1undial se encontrarla hoy- mucho más forta­

lecida por la reinversión del ahorro originado en el se~

tor agrario, 10 que hubiera acelerado la integración a­

gro i ndu s t r t al ;
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El eo áor-o Lobos nac i6 en la. p noo tnc ia de San Lu i s el 15

de octubre de 1862. Muy jov~n aún abandonó el suelo natal

para radicarse en la Oapital Federal donde. cursó el bachl

llerato en el Oolegio Nacional de Buenos Aires.

Ingresó luego en la Facultad de Derecho, obteniendo el

título de abogado trás la presentaci6n de la tesis sobre el

tema: UDe la Propiedad de las min¿su.

Simultáneamente se inicia en el periodismo, como cro-
'.,

nista del matutino La Prensa; y' desde sus columnas aborda

los temas económico-financieros que comenzaban a apas~o-

narlo yconstttuir{an iuego.su especialidad.

Ocupa posteriormente el cargo de Jefe de Redacción, y

su intensa labor se ve r ecomp etis ada al llegar a la Dirección.

del diario en el año ~88? . Sostenía que el p er-i od i smo debe E..
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portar soluciones constructivas a los problemas de interés

público y no limitarse a ser un mero órgano de difusión~ ya

que la proyección enorme del mismo debe estar, por sobre to-

do~ al servicio de la justicia y la verdad.

nLa prensa es una institución pública de existencia ne-

cesaria y debe consagrérsele un verdadero culto en toda so-

cieaad civilizada. El diario es y debe ser una especie de r~

presentación es t ereoscép tca del movimiento y de la vida de

la eoc t eáa á, y unasembla'T'..za~ por áec t rLo as I, de la fotogr~

Jía. del pensamiento individual y colectivo".(l)

J)ejó enseñanzas -en su. labor como periodista a t ra oé s d~

lTHíltiples art{cu.los y eát tor tal ee, perfilándose el eüucc áor,

,1 maestro de juventudes~ que ahandona su carrera política

para dedicarse a la docencia.

Paralelamente publicó obras de interés jurídico~ econ6~

mico y tinanciero~ volcando en ellas todos sus conoci~iento~

para dilucidar cuestiones que estudiaba y analizaba con se~·

tido crítico e imparcial.

Se incorporó alas corrientes de opinión que más ajini-

dad t~n{an con sus ideales, en la esperanza que los fines

(1) - Eleodoro Lobos - "La Prensa" su importancia. é t i ca y
función social». La Prensc,18-1D-1919.-
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programados fuesen cumplidos por sus sostenedores.

Eleodoro Lobos figuró entre los hombres más prominentes

de ese núcleo que luego fuedtspersándose, cambiando de rum­

00# anquilosándose en rt¡¡idas .Dostu·rase Se al istó entonces

en las filas del Partido Republic ano que alentaba idénticos

propósitos pero basados en la acción cont{nua. Como miembro'

de esa agrupación formó parte áel. coo t erno ;

. En 1896 ocupó una' banca en la .C.ámara de Diputados••'008-

teriormente fue lJinl,stro de Hacienda durante la presiden.cia

de Figueroa Alcorta y Uintstro deAgrj,cul~u.ra en la,del Dr.

Sa etis Peña.

Son numerosos ~us proyectos, informes y discursos sobre

probiemas eoonám tcoe, financieros y a¡¡rar·ios, tales como:

Proyecto de ley de tierras, Departamento de tierras y colon.J:..

eac t án, creación del" Depar t an ento de A.gricuitura y Ye t e r i na-« .

ria.(proyecto' de ley)~ bosques yyerbales (proyecto de ley),

o roan. i e ac i,ón. del Depar-tamen to de Inm i!lr~c ión. (proyec to de

ley);> ~égi~en Inmobiliario (proyecto de ley), los ferrocarri:..

les y la población (proyecto de ley), el embargo en las ca~-

pañas (proyecto de ley), transmisión, de derechos reales (pr~

yecto de ley), crédito suplementario., propiedades. raíces áeI

Banco Nacional (proyecto de iey), ventas de propiedades del
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Banco Nacio~al (proyecto de ley), fomento de la producción de

algodón, explotación y extracción del ouano, pesca y coloni­

zación pesquera (proyecto de ley); explotación del petróleo

en Comodoro Rivadavia, reserva de tierras en la zona petroli

fera; propiedad de los semovientes; ley sobre socorro a los

G{}ricu.ltores; Banco Agrícola de la Ración (Cooperativas 1.or1.

colas, Prenda y Uarrants Aortcolas), Banco Aor{co1a de la H~

c~ón (proyecto de ley), prenda y warrants agr!co1a (proyecto

de ley); legislación de G{}uas, canal de navegación (proyecto

de'ley), impuestos internos/} ley de súeldos, empréstito munl

cipal; presu.pu.esto oeneral y cálcu.l0 de recu.rsos para 1908,

almacenaje y eslfngaje, aumento de capital del Banco ~e la

Nac~ón,Aroentina, procuración del Tesoro, crédito argentino

interno de 1907, bonos de Tesorerta,. informes presentados ~

la delegación aroentina en..la Alta Comisión de Leoislación ~

nifo~mep tráfico marítimo internacional americano, Marina ffe~

cante, combu.stibles minerales, 1eoislación del trabajo, etc.

El proyectode·presupu.esto p~ra1908# presentado por L~

bos como JJini,stro de Hacienda/} a.rrojó un superávit que no se

había da~o antes en el pa!s y que n9 se repitió stno en 1920

y 1925, dando lugar a quedespúés de 15 años de su desapari-
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cuan-

·ción se 10 pudiera proclamar el /Jinistro del super¡ávít a rq er:
l-

'tino, tltulo que al decir de Schá/jrotk "e c I i p s a todos

tos han podido asegurarle notoriedadJJ{l)

Al comienzo de la primera con/lagra?ión mundial suscitó

un deba te en el parlamento si enüo el primer hombre públ ico

argentino que abarcó el problema agrario· en sus múltiples /~

cetas, proyectando diferentes ieyes que constituyen el con-

cept~ de una.política en la materia. "Muchos d~ los proyec-

tos de Lobos podrían renovarse hoy sin peligro de que resul­

taran anacrónicos»!2}

Cuando fue desi[Jnado delegado argentino ante la Comisión

Internacional de Legislación; prGsentó en.la misma valiosos

informes que versaban sobre los temas tratados.

Visitó numero so s países, especialmente europeos, donde

estudió y adoptó todo 10 que económica o jurídicamente fuera·

de ~iable aplicación en el pals.

Ese caudal de c ono c im i en t os los. vo l c ar-i a luego en su

labor docente. Como profesor universitario orientó a sus 0.-

lumnos hacia la investigaci6n~

(1) - Al/redo Scha/froth ~ Obra Financiera del ~r. E.Lobos,
. p~g. 10.- 1

(2) - Salvador Oría - Homenaje al ~r. Eleodoro Lobos -,
pá.[J 11.-
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Al mismo ttempo, ~regó porla'expansión universitarfa

en todos los niveles sociales.

Tales principios los sostuvo tanto desde la cátedra ,co-

zao desde el decanato, que ejerció respectivamente en la Pa­

cultad de Derecho y Ciencias Ec~nómicas.

En esta úl tima expresó que "e ra tnüi s p eneaol e abrir una

época definida y fecunda de transición o de. conciliación de

las ciencias puras y de las ciencias de a.'Dlicaciónen que

prevalecieran las segundas»!l)

Sostenía que había que impedir que los alumnos de la F~

cultad de Ciencias Económicas dispusieran de mayor i i empo PE:..

ra teorizaciones y discursos y 10 aplicaran en cambio a )Jes-

t uütar- y practicar las nuevas formas de la con t ab i I i da á in-

dustria1 y comercial, de los idiomas extranjeros~ la produc-

ción nacional, la legis1ación'fiscal, todos y cada uno de

los impuestos, los negocios comerciales e industriales y las

formas variadas y, mú1tiples que asumen hoy los fenómen.os del

crédito, ~os de empréstitos, del precio,de los saiarios, de

la moneda, de los valores mobiliarios y del intercambio in-

(1) - E.Lobos »Orientación ,de los estudios econ.ómicos» p1g 8
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ternaciona1 n!1) atr"Louyendo los triunfos de ingleses y amerl

canos en el comercio y la industria al Ucost account=" y al

sistema del Uauditin.¡¡" que permit{a comp roba r la eficiencia

total, ~revenir el error o e1·fraude y vencer en la compete~

e se,

¿ En qu! proporci6n se podr{a establecer -pre¡¡untaba L~

bos-« cómo ñab r-Lan gravi tado en un resu1 tado . to tal, el cap i tal,

el trabajo, la mdquina, el impuesto, la direcci6n t4cnica, y

el transporte, sin el aux i I io de la can t ab il i da á de costos

Afí rmab a 1 uego que el "a ud i t ing" áeb {,a c ons t t tu i re e en.

el método ideal y finalmente preconizaba·1a conjunci6n dea~

¡ I

bos factores como procedimientos com.unes en' toda actividad; c~

mercial e industrial, oenera1izando su aplicación.

Oor re eporui i a a la Facuü taa áe OienciasEcon6micas la mi-

sión de formar hombres capaces de manejar la economía del

país.

Ouando inauguró los cursos, en 1919 de/in{a el programa

»10. guerr~ despu6s de la gue~rau!2)diciendo que consist{a

( 1) - E.Lobos "Or i en tac ión de los estudios económicos» -
pdg. 13

(2) - E.Lobos "Orientaci6n de los e s t uii to s econ6micos" -
pág. 20



- 15 -

en producir y distribuir bien la riqueza, prevaleciendo en

la recia competencia industrial y comercial que se traba en-

tfe las naciones para salvarse del e~pobrecimiento, pagar

sus deudas y rehacer sus fuerzas.

Superado en nuestra democracia el problema político, a~

quiría preponderancia el económico y social, puesto que las

oos t umbre s e ideas imperantes, la creciente- burocracia, rea-

gravaban los viejos problemas económicos y tornaban en ilus~

rias las ventajas de una igualdad jur{di~a y política.

En lo que respecta a los conflictos obreros, el Dr. Lo-

bos ~osten{a que radicaban en un problema de costo de vida y

la forma de normal izarlo por la justa remuneración del trabE:,.

jo requería un profundo análisis de ese costo, pues »el capl

talista remunera el trabajo en proporción de su productividad

económica. y nó de su cantidad»~l).

En su libro "Organización del Crédito y los proyectos fl

nanc i er-oe" enuncia como pr t nc t p t o rector, que la economía en

los gasto~ públicos y privados constituye la base del presu-

puesto, el cual debe caracterizarse por el equilibrio entre

(1) - E.Lohos, "Orientación de los estudios ecotion t co s"
. pá.g. 15
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los ingresos y los eg~esos.

Propicia el desarrollo de ~a riqueza nacional con miras

a obtener los medios necesarios para asegurar un presupuesto

equilibrado a través del impuesto'c la renta.

Para fomentarla, considera imprescindible la creación

de un Banco- Agr{cola que otoroue los créditos necesarios y

el contralor estdtal de las importaciones y exportaciones

que se realicen, fijando un gravamen equitativo a los ele­

mentos que entren o salgan del pa{~. Y en lo relativo a a­

segurar esa producci6n, parte de la base que la misma des­

cansa sobre el e rédi to, dando por ac ep ta áo que el cul ti Lia­

dor posee las aptitudes q~e ~upone su negocio, atribuye~do

a la banca la príncipa) mísión en el proceso, ya que de e­

lla nace el impulso que llega hasta la chacra, señalando

que era ~uantioso el capital inmovilizado en los centros

rurales por la colonización.

Pero la creación del Banco Agrícola ·deb{a estar ajus­

tado á un sistema que contara con la cooperación de otras

instituciones análogas y'la vigilancia de un organismo ce~
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tral d~ la circulación, de lo contrario, era inevitable su

ruina, pues con créditos incontrolados podr{a surgír la e~

peculación de tierras.

El Banco Central# cuya creación propiciaba, no debla

ser competidor de los ~emás bancos; puesto que con el sis­

tema bancario imperante en ese entonces al faltar capital

faltaba todo, mientras que en los pa{ses que ya disponían

de un or{}anismo como 'el que auspiciaba, las crisis de cré­

dito se concretaban simplemente a la reducción o supresi6n

de utilidades.

Re sum i etuio , los objetivos de acción mediata" e inmedi.E:.,'

ti sostenidos por Lobos eran: crear conciencia para parall

zar la burocracia; educar técnicamente al trabajador; dar

preeminencia a la Facultad de Ciencias Económicas como fa~

i o'r fundamental en .el. desarrollo económico del país; sost~

ner el sf,stema cooperativo como solución para los conflic:"

tos sociales y económicos; defender el presupuesto como in~

trumen t o de equ i I t o r to entre {Jastos y recursos basado en la

sinceridad de sus cifras; combatir el latifundio.a través
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de' una profunda reforma agraria; crear las bases de las r~

formas del sistema bancario apoyadas en un presupuesto equ!

librado; liberar al consumidor de los impuestos indirectos

para lo cual s os t en ia la urgente necesidad. tie una'reforma

impositiva; promover el crédito como medio de asegurar el

rendimiento de la riquieza nacional.

Los anos que siguieron a su actu~ci6~ yrueban el acie~

to de sus predicciones, puesto que muchas de sus ideas ec~

nómicas tie~en vigencia en la actualidad.

Perteneció a diversas instituciones cient{jicas y cu!:..

turales .del pa.{s y del extranjero~ entr~ ellas el Euseo S~,

cial Argentino, donde ocupó el cargo d~ vicepresidente•

. }lo diguió una tendencia econ6~ica áe t erm i nc áa, fu.é u.n

ecléctico que trat6 de resolver los problemas por los que

atravesaba el pals, rectificando los errores y previendo

las posibles contingencias del futuro.

Su. carácter, segun propia definición l era pa r i i cu l a r-«

taent e re t rc i ao, .y a ello atribuye, conforme lo dejara. expr!,.
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sado en su testamento o16grajo, el no haber podido ser m&s

útil a la República.

Lobos dej6 de existir en la Capital Federal el 25 de

[un i o de 1923.

En los cap{tulos siguientes .se estudiará el problema

agrario argentino, los antecedent:s históricos, el proyec­

to enviado por el Dr. Eleodoro Lobos al Congreso, ané I i s i s

del mismo y sus consecuencias econ6micas de hab~rse sanci~

nado favorablemente.
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Antes de entrar a considerar la te

s i s sostenida' por el Doctor Lobos respecto a la distri:.

bucion de las tierras fiscales, y consecuentemente, m~

dir los'resultados obtenid;s o ~ue se. hubieren obteni­

do áe habe r seguido sus directivas, se resumirán brev!!.

mente los ante~edent~s que existen ~especto a las tie­

rras públicas desde la Colonia hasta la actualidad.

El problema de la propiedad de le.

t te rra rur-al. es 'el gran p ro bl ema económico de todos ­

los pueblos yde todos los siglos. Aparece con la civ.l
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lizaci6n misma, subsistiendo hasta el presente" y dan¿o

t ema a doctrinas, programas po I i t i co s y preceptos conE.

tt tu c io tial e s ,

España no estaba preparada para la

conquista y la colonización. Las leyes españolas no eE.

timulaban las conquistas de territor!os y pretend{an­

para el fisco las mayores ventajas. Dichas leyes se mE.

dificaban con lentitud e inoportunamente. La distancia

era el mayor fector adverso que trababa lá organización

legal en beneficio de una adecuada distribución de las

tierras. La Corona otorgaba mercedes a los conquistad~

res, ad;~rti¿ndose en esto el primer erpor. Los desti-

natarios de las tierras no eran los ~ndicados para 'pr~

vocal' el "desarrollo de la colon i~',rio eran agricul to ­

res~ no se afincaban en las tierras que recibían, ni -

las poblaban. Este precedente sienta las bases de la

"distorsión en la distribución de las tierras de esa!!..

poca en adelante. También, ~ravitab~ el favoritismo g~

be rtiame n t al: y las influencias de' los personajes m4s -
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destacados, que con su mediación lograban para s{ o $US

amistadas, extensas zonas. E~ decir, que se violaban -

las Lesje s e s paiio l as sobre re part os de tierras y funda-

ción de ciudades, -leyes que determinaban la f'o rtn a y co!}.

á tc io ne s q.ue debían reunirse para tener de recho a partl

cipar en la di~tribución de tierras.

La situación puntual t ..zaila creó gr!!:.

ves injusticias para todos aquellos que ten{an verda-.. .

dera ~pción sobre las tierra~, circunstancia que trata

aparejado el desaliento y consecuentemente se imped{a

el progreso de las tierras conquistadas.

España estaba preocupada en rea11

zar la colonización de las tierras de América con un

sentido económico que propendiese al bienestar social.

Pero la real idad de los tiecño s desvirtuaba, esa. aspirE,.

ción, ya que la distribución del suelo favoreció a ~

nos pocos propietarios en su mayorta militares, fun-

c tonar to s públ i co s y comerciantes, 'que se adueñaban de

las tierras con fines puramente espe~ulativos.

e
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La Corona española fundaba la dis~

t r t ouc t án de las tierras en los conceptos básicos de P9­

sesión personal y población efectiva.

De haber aplicado rígidamente los

principios sefialados se hubiesen sentado las bases que

posibi1itar{an a las tierras de América su coloni7.ación

y población con. las consiguientes- ventajas paro. el prE,.

greso de las mismas.

La pol{tica colonizadora e inmigr~

torio. que supon{a la posesión personal y la población

efectiva de las' tierras ocupadas, quedaba desvirtuada

por otras disposiciones legales de antiguo arraigo me­

dioeval en las instituciones españolas.

"La falta delibertqd en el cone rc io.

interno y externo, las dificultades opuestas al tránsl

to de individuos entre España y Las Indias l el monopo­

lio de la tierra ~n pocas manos, las trabas que SUfría

la transmisión de la propiedad y la mala apl_icación del

. princip'io de 'las donaciones, todo con t r ibu i a a anular
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las fuer~as ~stimu1antes que deb{an producir el traba-

jo y la población". (1)

Con el advenimiento de la Ravolu-

c ión de 1810 se f'ac il itó 1 a d t s t r t tnic ión y atlqú t s t ­

ción de la propiedad. por la necesidad del gobierno de

explotar la enorme fuente de recursos que ella encerr~

b a;

Lamentablemente los vicios de la -

época de la Colonia se manten{an inalterables en el ri

./limen de la propiedad. El sistema implantado por Espa-

~a faci1itab~ d un grupo minoritario mantener el mono-

polio de la tierra. La gran masa r;Ze criollos'-no favorE..

cidos con la amistad de los funcionarios se dedicaba a

la: ganader{a, como peones, .dueños de hacienda, admini~.

t~adores o poseedores de estancias en terrenos dejados

de los centros poblados. El poblador avanzado formaba

su estancia, la defend{a y la cultivaba, pero no se ~

cupaba de conseguirla propiedad. En cambio l los vecl

nOs de la Capital conocedores de aquellos estableci--

(1) Miguel ~noe1 Cdrcano - Rlgimen de la tierra p~bl! .
ca. - pdgina 12
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~lentos~ gestionaban su compra con la idea de arrenia~

losa sus mismos poseedores, verdaderos t r aba j arlo re c y

. propietarios q~ienes SUfrían de esta manera un despojo.

Es en ésta etapa en que 'se establecen las bases d1r I ac

t niue t tc t ae , tmp ro o i s ac ione s y falta de un adecuado rf.·

gimen agrario que permita la distribución de la tierra

para aquellos habitantes naturales y extranjeros que

f'o rmab ari el capital humano del trabajo, tan necesario

para poblar esas tierras.

Ya entonces existía conciencia de

que los agricuítores constituían el fundam,ent'O de la i,;:.

dustria rural; se pensaba que se los h~bía de favorecer

dándoles la propiedad de las tierras que trabajaban,únl

ca forma de combatir el ausentismo de las campañas, de'

poblarlas y de sentar las bases para el progreso del n~

cienta Estado. (1)

En 1812 el T~iunvirato dicta un d~

creto por el que se fomenta la inmigración con el pro-

pósito de poblar las tierras incultas. El mismo dispo-

(1) Para mayor ilustración ver:. Pedro A.Garcia - Diario
de un l) iaje a Sarinas Grandes.'
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ne : nA los extranjeros que se dediquen a la cul t ur:a de:

los campos se les darán tierras sUficient?3 y se les ­

auxiliará para sus primeros establecimientos rurales y

. en el comercio de sus frutos gOB~rán de los mismos de-

ro cno s que los naturales del"'pa{su. Con este decreto se

propicia la inmigración que las leyes de España restri~

gtan y se vuelven los ojos al campo cuya población tra~

ría consigo el bienestar general.

Pueyrredón# .apoyado por el Congreso

y con el fin de desplazar la línea de frontera, dispuso

una penetració~~i1itar, va1i¿ndose de adjudicaciones

de tierras a los actuales y nuevos poseedores. Estas ai

judicaciones se hacían por via _de donación con la obll

gación de poblarl~s a los c~atro meses de haber tomado'

pos~sión. La extensión concedida ~staba en proporción a

las facultades del poblador y clase. de establecimiento

que pretendía instalar. El abuso de las donaciones y la

falta de cumplimiento de las condiciones de población

desvirtuaron la final idad del Gobie rno pat rto , origi--
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tuiruiose en form.a incipiente la constitución de los la '1

tifundios que en las décadas subsiguientes irta adqui:..

riendo relevante significación en la estructura econó­

mica del pa i s ,

A parti~de 1822Rivada~ia inicia

la rejorma agraria cuya finalidad principal es allegar

recursos financieros para atendér los compromisos gu­

bernamentales. Se decreta la inamovilidad de la tierra

pública¡ es decir, se prohibe su enajenación en todo el

territorio de la nación. Posteriormente se hipotecan

estas tierras en {Jarant{a de un empréstito negociado en

Lonáres ,

La inamovilidad apuntada decide a

Rivadavia el envío.al Congreso del proyecto de su Ley

de Enfiteusis, destacando la necesidad económica y ti:.

nanciera de hacer producir a la tierra rural (18 de

.Mayo de 1826). Se proponía aprovecharlos in{Jresos ¿~

rivados del canon para pagar los intereses del empré~

tito y engrosar el erario público. El sistema permit{a
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al Estado seguir siendo propietario de 1astierra~ y ,

al mismo tiempo estas s~ tornarían productivas en vi~

tud de que el. e..nfiteutase verla obligado a trabajar­

las para hacerlas' rendir y de esta manera poder pagar

el canon.

Las tierras fiscales se ~aban en

enfiteusis por el término de ueitnt:e años, sin limita­

ción de extensión ni obligación de poblarlas o mejo­

rarlas; a los efectos del pago del canon, ·previamente

un "jury" de vecinos tasaba el inmueble, base ésta PE..

ra establecerlo, esas tasaciones eran realizadas por

10 general muy por debajo del valor real.

La falta de obl iga'ción de poblar,

la ilimitación de las superficies entregadas y el i~

cumplimiento de la obligación de pagar el canon fueron

las, principales causas que determinaron el total fr~

caso del sistema~

En la provincia de Buenos Aires,

el Gobierno 'de Dorrego intentó implantar la enfite~
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sis pero corrigi~n~o aquellas anomalías.

La ley de'arrendamiento, rea~pl~'

zo en 1857 el rJgimen an/it¿uttco, igucl cosa ocurrio

en el' ardan nacional después de la organización con~

ti tuc io tuil ;

Durante la época de Rosas el ré-

gimen agrario no su/rió modi/icac~ones estructurales,

salvo la acumulacion de tierras'en manos de los sos-

tenedores del régimen en áe t r ime nto de sus adversa-

rios. En esta época tuvo incentivo al desarrollo de

los latilundios~ aumentándose los grandes propieta-~

r to s entre. 1836 ,Y 1852. I'ambién e s t e pe r iotio estuvo

caracterizado por las donaciones a'militare~, quienes

no se arraigaban a las tierras que recíbían, lacill

tando de este moáo la especulación.' .".

El Poder Ejecutivo era el repartl

do r absoluto. de la tierra pública, no solo de las t~

madas a los indios, sino'tambi¿n de las arrebatadas
I

a los enl.itelJ,tas poseedores de 10s' mejores campo'sy
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-enem i qo s de la ecu s q federal.
"

con. la Constitución de 1853 se di:..

viden las tierras fiscales en nacionales y provincia-

les de ácuerdo con la jurisdicción en que,se ~ncontr~

ban; esta dualidad ha sido muy resistida por destaca-

dos tratadistas en la materia ,entre ellos Rivarola l -

Cobos y otros. que se inclinaban decididamente por el

sistema vigente en los Estados Unidos.

La actividad colonizadora que se

insinuó a partir de 1850~ so~tenla Cdrcano l que no ~

ra el proceso de la inicidtiva personal ni de la ac-

ción exclusiva de {jobernantes sino que obedeció a ca~

e as permanentes y a';circunstancias co ticurre n t ee : fué

más bien fruto de propicias situaciones póllticas y

sociales.

En el' si{j10 XIX se produce una c~

rriente cada vez mayor de inmi{jrantes que provienen

de los principales palses europeos; son trabajadores

ru.ra1es que vienen en busca de tierras.Estados,Unidos
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qfreció una ima[Jen favorable en el sentido buscado.S!!...
I

guidav.ento los paises latinoa~ericanos despertaron la

atención de los in~igrante~ europeos, canal izándose -

buena parte de los mismos hacia la República Argentina.

La repartición de las tierras se -

venía rigiendo mediante una serie de leyes incongrue~

tes que no re~pondían a un plan general de ap1i~ación

a todo el territorio nacional. uuctias de estas leyes e!!:.

cierran intentos val i oeo s de co l on i s ac iorc;' una de ellas

fué sostenida por Augusto Brugnes quien intentó un plan

de colonización" que comenzarte. con la provincia de BUf!...

nos Aires, el qu~ no prosperó por. haberse separado és-

tia del Gobie rno de la Confederación. Igual intento pr2-

curó para. la prbvincia de Corrientes: organizó un plan·

extraordinario tendiente a la formación de colonias a-

gríco1as dentro del t e.rr t to r to pro o i nc i al t sus inicios

fueron e:cito~os pero finalmente las colonias fracase.­

. ron. Ello se debió a la mala elección del terreno, la

falta de selección del cu l t.i uo y la pe que iia e:cten;ión
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~e los lotes adjudicados, determinándose finalmente 1~

despoblación de las colonias. Esta s i t iuic ic n t amoi é n

se dió en la provincia de Entre Rlos aunque con con~~

cuencias menos graves.

Es importante seiial ar es tos antfJc~i

dentes atento a que .fueron tenidos muy en cuenta por -

Lobos, quien previene en su proyecto sobre las causas

del fracaso en la formación de las colonias agrlcolas(

falta de estudios eco1~gicosde las tierras, adecuada 11

mitación de las parcelas entregadas a los agricultores,

estudios agron6micos de los cultivos mas apropiados p~

ra ~ada zona, e~cltera).

A partir de 1862 y hasta 1893 suc~

sivaS leyes pretendieron reglar la distribución de las·

tierras públicas, todas estaban inspiradas en el propi

sito de poblar el suelo argentino, trasladar la l{nea

de frontera a confines más .remotos y llevar el progreso

a,la República.

La realidad fui distinta a los pr~
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pósitos que inspiraron las 1eyas por cuanto las dona­

ciones indiscriminadas, al acapara~ianto da lac tia-­

rras en manos de especuladores, las tentativas dol G~

bierno de servirse de las tiarras pJbli~as ~ara obtener

recursos t end i e nt e s a respaldar los periódicos dfJsequi:.. ;

1ibrios financieros, las dificultades que soportaron -

- los auténticos pobladores y trabajadores de la tierra

par:-a hacerse de predios, se opus ie ro n 'sistemáticamente

al desarrollo de un régim~n agrario que posibilitara ­

la distribución de.1a tierra a los verdaderos destina­

tarios p~ra qu¿ las cultivaran y las poblaran, promo­

viendo de esta forma la in.tegra~i6ri de los fa.Ctor'rs de

crecimiento del pa{s.

Por ley del áño "1876 se creó la

Oficina Central de Tierras y Colonias entre cuyos obj~

t t uo s fundamentales figuraban la formación- de la poblE:.

ción, y el estudio y preparaci6n del suelo para traba~

jar; contando con facultades SUficientes para desarro­

llar iniciativas y aplicar programas genera)es tendie~
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~tes al reparto de la tierra pública. La ley establecía

la exploración, mensura, división y amojonamiento de -

las "tierras nacionales antes de coloni::arlas~ él I e oan.

tamiento de plangs y con$ignación de todo$ los datos ~

t i I es referentes a la tierra "para contribuir a su conE..

"c imte nt:o de manera de real izar la pub I t ct áaá y oferta

'de venta en forma que el poblador se diera cuenta inmE,.

diata y segura de las condiciones de su negocio. Jl r~

sultado de esta ley fué la repartición indiscrimi~ada
1 "

de la tierra pública sin con;eguir su ocupación y pobl~

c i á n; lJás adelante se verá que Lobos hace hincapié en -

este aspecto de la ley y considera que el mecanismo pr~

visto por la misma es de capital importancia.

En 1884 se sanciona la Ley del H9-"

ga~, que se asemeja~a al "homestead» americano, desti-

nada a los hab i t antes pobres de 1 as camI?aiias, defensE...

res de las fronteras que en su mayoría olvidaron los m.~

dios de asegurqr la subsis~encia de sus familias. La

ley consideraba equitativo posibilitarles la adquist-
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ción del ~ue10 que e1103 mismos habían dafendido_.Se

procuraba de esta forma poblar las lejanas t t e r r as de

la Po t afon t a y del Chaco. rn Doctor E1eodoro Lo boc di-

jo que su aplicación fué una parodia grotesca del "ho-

mee t e aá" federal de los Estados Unidos". (1)

Criticaba el ensayo de co10niza-

ción intentado por dicha 1ey~ ya qu~ no tenía en cue~

ta que las pequeñas fracciones no se podían cultivar

en zonas alejadas~ con e~casas vías de comunicaci6n y
I

que requerían cuantiosos elementos.

La Ley del Hogar encerraba un co~

capto eI e oaáo y s ano , fomentaba el trabajo del c iiui a«

dano y se valía de ese factor para llevarle a regiones

apartadas·y so lt t ar t as , cuando el ·país nece s t t ab o, ad2.,..

más· de la labor económica~ la formaci6n de una nacion~

1idad compacta y homogénea.

En 1898 el Doctor Eleodoro Lobos

presentó un proyecto sobre régimen agrario. El mismofué

minuciosamente elaborado y extrajo 10 bueno que existía

(1) Eleodoro Lobos- Apuntes sobre 1egis1ación.de ti~­

r.,.as - página· 211 .
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en las diversas disposiciones legales dictadas eón an­

terioridad. En el desarrollo del mismo trazó conceptos

claros, or[janizó detalles reglamentarios para lijar pr9.,

cedimientos que nuestra pr.áctica descuidaba con ¡aci1i­

dad. Encaró resueltamente la población de los territo-

rios federales en forma progresiva, clasificó previame~

te las tierras y las e~tregósucesivamenteai trabajo y

a la propi~dad individual. Estimuló la población ciudE..

dana y la población marltima, p~opició la formación de

colonias agrarias una en cada territorio, éstas estarlan

liberadas de impuestos y de embargos. Propiciaba asimi~

mo el estudio de la tierra, su mensura y pa rcelamí en t o ,

Tal como se señala más adelante, e~

te proyecto no prosperó, continuándose con la modalidad

que imperó desde los orlgénes de la nacionalidad. Es de­

cir, se continuó didtando en cada circunstancia las 1e-

yes necesarias para ir solucionando parcialmente los pr9.,

b1emas que surg{an con el transcurso del tiempo.

Podemos afirmar que desde el 'proye~

to Lobos (1898)~transcurrieronmás de cUarenta años hasta

que se sancionó un cuerpo jur{.dico-económico orgánico que

contemplara las ap remi an t es [l.ece,sidadee.-d.e.. la Nación en

10 relativo ala distribución de las tierras.



- 38 -

Paso por alto los estudios que prece-

dieron a la ley N° 12.636 del 2 de septiembre de 1940,

entre cuyos autores se destacan Cárcano, Dorne, etc., y

que diera lugar a la creaci~n del Consejo Agrario Naci~

no.I ,

El ar t i cuI o l° de la citada ley dice:

"La Nac i ón a¡;l i car á, de acuerdo a 1as p r e s en tes normas,

un plan agrario des!ina~o a poblar el interior del pals,

a racionalizar las explotaciones rurales, a SUbidividir

la tierra, estabilizar la población rural sobre la hase

de la propi edad de la misma y a llevar mayor bienestar

a los trabajadores agrarios. La propiedad de la tierra

qt;.eda suj eta a las limitaciones y restricciones que se

determin~ri en esta ley, de acuerdo al interJs colectivo".
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Por el articulo 2° se crea el C¡on­

sejo Agrario Nacio naI y se establece su régimen adm.iniE,.

t ra t i uo y jur{dico.

Es decir, que desde la Ojicinade Ti~

rras y Colonias " que creara la ley Avellaneda y que en

1898 juj incorporada al Ministerio de Agricultura y Gan~

der{a~ recién en 1940 se sanciona la creación del Cons~

jo Agrario Nacional, cuya estr.uctura básica tiene simi11
I

tud con el proyecto que casi medio siglo antes elaborara

el Docto r El eo áoro Lobos.

El Consejo comenzó su actividad en

1943 realizando algunas operaci9nes que hac{an al obje-

to de su c:eació~. La falta de recursos determinó su fr~

caso.

En 1945 es intervenido, pasando en

1954 a depender del Banco de la nación Argentina, por -

im~erio de la ley. 14.392. La circunstancia de contar con

mayores fondos ha permitido que la ley de ~olonización

cobre especial impulso. En 1958 por decreto ley n02964/58
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se restablece al funcionamiento del Consejo Agrario n~

ciona1 re c tb i eruio del Banco de la Ilación Argentina 82 c~

lon ia s con 5806 adjud i catrar to e y poco, más de 700.000 ­

hectáreas.

En 1959, me d ian t:e decreto 11°882/59,

se incorpora al Consejo Agrario Nacional la Dirección Gf!..

noral de Tierras~ dependiente de la Secretaría de Agri­

cultura y Ganadería de la NaciÓn con todo su persona1~

bienes y partidas de presupuesto.

En 1969, como consecuencia de la ­

reestructuración de la Secretaría de Agricultura y Ga­

nadería, el Consejo Agrario J!aci,oná1 ha pasado a tener

una nueva denom~nación: »Institut~ Naci;na1 de Coloni­

zación. y Régimen de Tierra».



- 41 -

CONSECUENCIAS ECONOUICAS lJEL PERIODO ANALIZADQ.

El latifundio fué consecuencia de

nuestra legis1~ci6n de tierras y ~e1 medio ambiente;

el acaparamiento de tierras por partes de unos pocos -

privilegiados se opon i a al e s p i r i t ú de la ley que' pro-

pend{a a la posesión y población .de .las tierras.

En la realidad los propietarios de

las grandes 'extensiones viv{an en las ciudades y en lE:.

gar de centrar su.s es fuereo s y capitales en procura del

crecimiento económico del pa{s~ 'los dedicaban a la es-
/' .

pecu1ación elevando artificiosamente los valores de los
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':campos, creando el de s oI ientoy el tie s ampc ro entre Lo s-

trabajadores autJnticos, en su mayorla inmiorante$ que

hablan venido. al pals en busca de su ·bienestar.

Ya la Colonia habla originado' con

su sistema de m.ercedes~ la concentración de grandes s~

perficies en manos de unos pocos, esta situ~ción perd~

ró durante la vida independiente de la Nación.

La fa1 t a de pro gram.as co h:ere ntes d e

distribución de tierras distorsionó'las co rr-te n t e s inn.:!:.

gratorias que arribaran a nuestras tierras y no encon-

traban la pro t ecc to n de I Estado, ni una adecuada 1egiE.

lación de afincamiento en las t~erras' incultas.

Tambi¿n los ~apitales europeos se

orientaron hacia la compra de tierra con fines especulE,.

tivos dando lugar a la formación de importantes latifu~

.dios. La situación económico financiera por que atrav~

saba el pa{s en ,las' últimas decadas del siglo XIX con­

t~ibuyero; aún m&~ a crear el 4esorden en la distribu­

c'ión de las tierras. Las circunstancias de que las elE:.
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ses dominantes en ese ~ntonces 10 constitutan preci~a-/

mcñte los titulares de los 1ati/undios, hccían que poco

se interes~rae1 Gobierno por implantar una legi~laci6n

nás adecuada a la necesidad de la República. Y las ais-

ladas tentativas de legisladores buscando programar una

acci6n integral en favor de una reforma agraria que pu­

siera coto a los des6rdenes; fracasaban por la sistem¿­

tica oposici6n de los intereses afectados, pu~iendo in­

cluirse a Lobós e~ la acci6n de dichos estudiosos.

Este i l uet ro hombre público e s t ab a

'advertido de 10f problemas que se han destacado en el ­

transcurso de este trabdjo y su preocupaci6~'por soluci~

narlos, lo llev6 ~ redactar su obra "Apunt~~ sobr~ legi~

Lac i ár: de -tierras". En la mi sma funq.a los. motivos del -'

fracaso de nuestra 1egislaci6n agraria y propone las s~

luciones en su proyecto sobre creaci6n del Departamento

de Tierras y Co10ni~aci6n, sin omitir tampoco otros t6-

picos tangenciales relativos al problema que nos ocupa.

El estado de cosas expuesto determi:.
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naron el retardo del desarrollo económico de la ne~úbll

ca Argentina. Sus tierras no fueron ocupadas ni pobladas

en la medida deseada l todo 10 cual ha significado un leE

to auance en el desarrollo de la act~vidad primaria y s~

curul ar i a, ya que p.ues t r a aijr tcuI t ura y ganade r{afueron

evolucionando lentamente y sobre l~ ~ase de sistemas de

explotación extensiva •.

La industria viene a integrar la ~

conomIa nacional en, forma insegura y muy débilmente du-«

rante el per{odo que nos ocupa l ya que la estructura ec~

nómica primordialmente se caracterizaba por- ser ex po r t c.

dores de materias primas e importadores de .productos p.E.

nu f'ac t uratio s ;

Esdecir l que hasta ese momento el

pa{s no pudo integrarse l ni la actividad agropecuaria -

crear las bases para el desarrollo industrial. Las co~

s e cuenc t as iÓe n definitiva .fue.ron, grandes latifundios,

falta de población de nuestros campos1excedentes expo~

tab1es· en cantidades re l at io as, frente al potencial' exiE.

tente y retardo en la creación de la indu;tria nacional.
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Lobos, al abordar el estudio de los problemas agrarios,
i

se remonta a la ant~gaedad, indaga los mltodos y sistemas a-

plicados en los pueblos primitivos, continúa investioando la

enfiteusis feudal para llegar a la Europa del siglo XIX.

Es aqu{, donde se hace necesario destacarla influenci.a

europeizante que dominóla mente de los' h~mbres que surgie-

ron con la independencia de la Nación, y que se mantuvo has-

ta principios del siglo XX.
I

Como dec{a~ Lobos estaba identificado con los clásicos,

aunqu.e adoptó una .oostci,Ón ecléctica respecto a las t eo r ia s

econám tcae predominantes. Buscaba la conc t i iactón de la teo-

ría con la práctica en procura de resultados positivos. nes~

aba, al igual que los hombres ,más prominentes de su época,

la grandeza para la~rgentina mediante un sostenido proJreso•

• y en ese logro a tribuyó preponderancia fu.ndamental a la dis-

tribución de las tierrasincu.ltas del pa{s.
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In tcia su trabajo en la mat ert a, c r i t t canüo la enf t teu-.

s t e rivadaviana como f'ac t or re t ar-aar-to para el desarrollo de

las industrias agrarias. Reseña las causas que deter~in.aron

los latifundios en nuestro país, causantes de .. la despoblación.

Propicia el arrendamiento como solución destinada a aquellos

pobladores con limitados recursos para adquirir la tierra y

no trabar la explotación de sus' predios por falta de recur-

sos económicos. Considera (Jital la creación "de organismos fi:.

nancieros que acudan con el crédito en ayuda del agricultor.

En oportunidad de $U publicación, expresa que al tie~po

de la reorganización nacional, la Argentina tenía 125 millo­

nes de tiec t áreas deti~rrasdel dominio federa.l, fuera de las

que se 'reservaron las provincias. De ese dominio feder~" 'han

pasado a manos privadas 28.174.713 hectáreas, quedando arre~

dadas 3.154.964 hectáreas y libres 93.107.529 hectáreas~l)

La distribución. de esas tierras, considera que debe reE:.

1izarse de acuerdo con el "Bomestead Act" de la ley federal

norteamericana de 1862. Parte de la base que, tanto Brasil c~

mo Argentina, tienen como prob1em.a fundamental, la población

de sus tierras incultas. En su trabajo se dedica a estudiar
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detenidamente la legislación agraria de los Estados Unidos,

particularizándose su análisís'en las caractertsticas de los

distintos instrumentos legales que se dieron en ese país pa-

ra su desarrollo agrario. Posteriormente analiza las leoisl~

ciones de los principales paises europeos, sosteniendo finaL

mente que la solución óptima para la República Argentina es

precisamente el UOomestead Act" de los Estados Unidos.

La primera ley sobre el "Oomestead" americano, se dictó

el 20 de mayo de 1862 y es conocida con el nombre de uOomes-

tead s c t";

Para un mejor conocimiento del tema se considera opor-

tuno transcribir el contenido de dicha 'ley:

tierras del dominio público bajo ciertas condiciones: esta

misma sección in fine se ocupa de 10 que se llama the home-

stead adjoininu farm (homestead contiguo a una chacra). Un

propietario que resida en un lote contiguo al dominio pÚbli-

co, con arreglo a esta ley, puede entrar en posesión de esta
i

tierra del dominio público y agregarla a su chacra; el todo

queda sometido al régimen de homestead con tal que la super-

f~cie total de las tierras no exceda de 160 acres.
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Sección 2a.: Toda persona que quiera invocar el beneficio de

la ley sobre el 'homestead, deberá presentar una sol te 1,tud al

Registro de tierras; prestard juramento ante el enca~uado de

este registro sobre los puntos siguientes,a saber: si tiene

cualidad de jefe de familia, si tiene la edad de 21 años o

si'ha cumplido su servicio en el ejército o en la marina de

los Estados Unidos, si nunca llevó las armas contra el 90bie~

no ni ayudó a sus enemigos; afirmardtambién bajo la fe del

juramento que la petición estd hecha para su uso y provecho

personal y que su dicha toma de posesión está hecha en vista

de una ocupación y explotación actual; haciendo esta dec1ar~

ción bajojur~mento ante e.l escribano o e..,.ncargado,y pagando

diez dólares, el demandante será autorizado para entrar en

posesión de la cantidad de tierra especificada en la presen-

te ley.llingú,n títulos se entregará al concesionario tn t en t ra s

. no transcurran cinco años desde el 'día de la entrada en pos!!..
a

sión; para obtener/la expiración d~ los cinco años un certi-

!icado que equivaldrá a un título de propiedad definitivo p~

ra il conc~sionario# la persona originariamente investida de

la posesión, o si ha muerto su viuda o sus herederos, deben

probar asistidos de dos testigos diUnos de !e que han. res id.!.

do en esa tierra y la han cultivado duranieel tie~po requer!
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do por la ley (c¡nco años). El conces~narto deberá afirmar

bajo juramento que no enajenó ninguna parte de las tierras y

que demostró una gran fidel1.dad al gobierno de los Estados !!.

nidos; en el momento de la entrega del certificado, deberá

justificar su calidad de ciudadano; en caso de muerte del p~

dre o de la madre, el derecho será ejercido en beneficio de

los hijos menores.

Sección 3a.: El Jefe de la Oficina de tierras anotará el ped!

do sobre los registros de su o/icina; y tendrá un registro de

todas las tomas de posesión destinado a la Oficina general de

tierras (general land office).

Sección 4a.: ~inguna de las tierras as! doncedidas, está suj~

ta, en ningún caso, al embargo por deudas, ni por aquellos

que pudieran existir antes de la entrega del t{tulo.

Sección 5a~: Si despúés de la decldración prescrita en la se~

ción 2a. de esta ley y antes de la expiración de cinco años,

después del a~iso dado al concesionario, se probase ante la ~

fici,na de tierras, que la persona habla cambiado de residen-

cta o abandonado dicha posesión durante más de seis meses, la

concesión ~ol~erá al gobierno.»

Una "segunda ley sancionada el 21 de narzo de 1864, mejo-

ró la anterior sobre el homostead en lo referente a homestead

concedidos a los soldados o marinos (m.il itary or naucl iiome-«
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s t eaüs ) •

Pondera la e:[icacia de dicha ley al destacar que desde

1852 a 1885 se acogieron al "homestead" 590.000 familias a-

gricultoras, habiéndose concedido en los prtmeros 30 años·

1.000.000 de uhomesteadsu•

. "La ley de homestead, 'dice Corniquet, es la preferida p~

ro. la colocación de la tierra pública; vincul~ los ciudadanos

al Estado; forma pobladores y propietarios, y previene los

trastornos sociales a que da lugar la desvinculación econ6mi-

cay pol {ttca del trabajador de la tierra con. respecto a la"

. llación. T·iene por principal objeto el cultivo y la pob l ac t án,

y en segundo lugar, la conservación del hogar. Pré sc trui t endo

de sus conat c tonee y. propósitos diversos, hay un car!ícter' co­

mún entre ambas instituciones; la excepción del embargo Ji )

En su trabajo, Lobos enfoca la eficiencia de la ley con.

un análisis sociológico, participando de las apreciaciones h~

ch ae .00'" nouss t er cuando expresa: "Uno. de los caracteres más

n.otables de la sociedad americana es sU maravillosa aptitu.d

para sobreponerse a las crisis, carácter que debe a la en e r-«

gta individual de sus hijos, para los cuales parece descanocl

do el desal i en to ; Se po.dría d.~c~r q~epa~~u!7:. amer t cano no hay

caída definitiva eirr-epa rab l:e, de esas que abaten su volu.ntad.

(j- "Obra Económica y Financiera" de E.Lobos, pág. 51.-
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Cuando un hombre se arruina completamente~ comienza a traba-

Jar otra vez con el mismo ardtmiento,y la opint6n pdblica no

le rebaja sino que le conserva; pero le censurarla &i no tra-

tara de reponerse. Esa inmensa fuerza reparadora extendida en

todo el pals, no es más que una manifestaci6n particular de

la fuerza impulsiva, que le impele hacia adelante; no se le-

vanta uno tan pronto sino para perseguir un objetivo, y esto

es lo que constituye la vitalidad de ~mérica y lo que inspira

confianza pa!a sus desttnOs!uturos'l)

Compara adeTl}-ás dicho anál isis con la es t ruc i ura socioió-

oica de nuestro pa!s# sosteniendo que todo lo espera~os del

Estado o de los demá~#explicando ello en" ~ran parte el fraca-

so de nuestras leyes agrarias, y la deplorable situación "eco-

nómica y financiera que abruma a todos los pueblos sudamericE:.

nos y dice: "Hemos recibido tanta o tan buena tierra vacante

como la República del Norte, pero en vez de valorizarla por el

trabajp directo, la acaparamos por la especulación, esperando
¡ I

que el esfuerzo de los demás levante su estimación, y coms e~

to no ha de producirse en breve tiempo, extendemos la espec~-

lación a la mayor extensión posible, haciendo que el Estado

concurra a esa defraudo:~ión {leTl.;era~ del eyu:~rzo común con los'

reaalos de tierras que elfuncionarismo ha realizado para as~

(j- »Obra Económica. y Financiera~ de E.Lobos, p~g. 58.-
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gurar . su. vida y sus medios con detrimento de la poo l ac t án

del pats"l

Indudablemente el regimen del "homestead" atrajo a los

j,r..1ll.igrantes en progresión directa con las condiciones locales

I I
de las t i erra s que se ofr-ec Lan; Ello posibilttó que año z r'i s

año, fuera creciendo el número de las pequeñas propiedadescr~

adas por el "homesteadn , deparando bienestar, a 'los habitantes

por vía del salario industrial y agrícola.

El doctor 'Eleodoro' Lobos pone énfasis en señalar que el

arrendamiento de la tierra es u~ estado transitorio en la in~

titu.ción del "homestead" y que todo hombre por el hecho de

ser libre tiene el derecho de ser propietario.

·Opone al "ñome s t ea á Act:", la especulación tan difundida

en los paises sudamericanos y ~specialmente en el nuestrO I con~

tituyendo una de las causas de falta de población en nuestras

tierras y factor áes enca áenan t e de graves convulsiones socio.-·

1 es para el fu t uro;

Insiste en que la especulación "es un enemigo funesto y

tenaz I no solo retarda el pro{}reso de la pob I a ción tmp i dt en-:

do que ésta venga, sino alejando 10. que vino y no encont ré

las facilidades que le ?rome~~m?s. ~a .des~b!~ciÓn. de los ce~

tros agr{colas de la Nación es un hecho cuyas causas he~os a-
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tributdo casi siempre a las malas cosechas, a la admintstra-

ctón defectuosa y a la ¡alta de créditos o de capitales, olvi

dando que en gran parte reside también en esa falta de divi-

sión de la tierra, y en esas dificultades para adquirirlas en

pequeña ext etie t án, que son a su vez, la obra de la especula-

ción o del capitalismo que contempla imfasible la ruina naci~

na l , desde sus comodidades latifundiales(,l)

A continuación historia brevemente las leyes sobre regi-

~en agrario dictadas en nuestro pais desde la colonia hasta sus

dlas, destacando que "con una Constitución hecha para poblar,
. (2J

hemos manten ido una Le pi sLac ión para áespob l ar' ..

Critica la incapacidad del Estado p~ra distribuir las ti~

rras el ceder grandes areas a empresas ~articulares lde colon!

zación oficial, las que contribuyeron a la especulación y al

acaparamiento.

-. Sintetiza sus observaciones respecto al desacierto denue~

t ro r-ef tmet: agrario expresando que, "Los t er-ra ten i en.tes han.

adquirido las tierras de los caldos en la lucha, que han si­
más

do los/débiles; es decir, los .pequeños propietarios, adicion.az::.

do sus vastas p~sesiones con nuevos elementos, triunfandO asl

la tendencia acaparadora, no 'sin dejar los rastros del retro-

(1). JIOb., c i t:" pág. 74.­

(27 "Ob. cit" pág. 78.-
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ceso o de la estaanación. La reconstitución de las grandes

áreas no ha sido difícil ni ~n lospart~dos cercanos a la

capital»!1)

~e su estudio, resulta que la mayor prosperidad~ la

mayor ri~ueza, el mayor bienestar se encuentran en bl ma-

'yor número de propietarios y no en el mayor número de a-

r-retuia t ar io s ;

En esta observación experimental debió fundarse la ley

llamada de centros agrícolas. Comenta Lobos que para ese e~

tonces se proyectaron 222 c~ntros agrícolas con 1.700.000

hectáreas. Todo ello con miras el que La tierra de dicho cel2.

tro se cultivase, se dividiese y pasase a la propiedad del

cul tit oa áo r ;

La especulación del concesionario en connivencia con

una administración infiel alos intereses públicos, desna-

turalizó los sabi~s propósitos de la ley.

Su fracaso fue el triunfo del latifundio, áe t en i éruio-«

se el progreso y la prosperidad agr{co1as de las campafias

frente alos despojos de los peq~eños propietarios.

Insist{aLobos q,ue el.pr?letari,o europeo no vendría a

tuie s t ra s tierras para continuar siendoproletario~ arr eruia t c
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rto o enfiteuta.

Ante este estado de cosas Lobos propon{a, como solución

a la situación dada con las grandes e~tensiones territoria­

les (latifundios), las siguientes medidas:

a) Restablecimiento de la ley de centros agrtcolas.

b) Impuesto territorial con tasa unitaria proporcional

a la magnitud de las propiedades~

eJ" ~Exe~ción temporal de tmpuestos a las propieqades que

se dividan o se fraccionen para la ganader{a y la a­

gricul tura y toda otra reforma similar, fundada en la

necesidad de facil i t a r la apropiación indtpidual de

la tierra por el trabajo.

Continúa expresando que "las medidas propuestas contri­

buinan. a una mayor distribución de "la tierra con el adveni­

miento d~ los pequeños propietarios, fomento de la in.migra­

ción y población rural, creación de nuevas industrias agr{c~

las con un mayor potencial productivo, todo lo cual favorec~

na al Estado por la mayor capacidad contributiva del agro.

Para Lobos la causa que retardó el desarrollo agrario

lue la enfiteusis y en cambio sostiene que la división de la

propiedaá por el "bomes t ea d ac tr hub.f,era acelerado la i n t e-«
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oración y desarrollo nacional. Estas apreciaciones fueronco~

firma~as por las Comisiones Parlamentar1asde 1898 que tomó

a SI; cargo el estudio de este problema, justamente p¿r m.oción

del propio E. Lobos.

Un ejemplo de los. resultados de la apropiación indivi,-

dual de la tierra la ofrece la colonización de Santa Fe. El

censo provincial de 1887 determinó una.población de 220.332

habitantes y el censo de 1895 de 397.188 habitantes. Es de-

c i r, que San ta Fe dupl ic6 ~'. su población en 12 años como

consecuencia de haber favorecido la inmigración y la divi-

sión de la tierra al ampar-o de sus leyes co l on i s aáo ra s ;

En su trabajo relacionado con e~ tema que . nos ocupa Z7l!.e].

vea referirse al fracaso de la ley del hO{Jar de 18841 sei!.a-

lando que la ¡Iación no debió vender tierras que no estén me-«.

.·didas, exploradas, estudiadas y com"oletamente habilitadas p~

ra el trabajo y la producción. Refiere además l que los Esta-

dos Unidos, Canadá y Austral ia han tenido éxito en su colon;!.

zación agraria porque? han cuidado todo 10 referente a la

preparación previa de 'la entrega de las tierras.

Para Lobos el p rob I ema del indio habla sido superado y

con s ecuent emen i e no tenía' sentido estimula'f"-Y -p reni ar a ciu-

dadanos con donaciones de grandes extensiones territoriales.
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.~ebió ajustarse la distribución de las tierras al cGnt~

. nido de la ley de 18701 la que preve}a qué antes de efectuar

distribuciones del suelo era conveniente realizar el estudio

de su capacidad productiva y'conocer las condiciones aoro­

lógicas de las mismas.':

Sostenía que la colonización debió haberse iniciado por

las provincias y territorios mejor .s t tiuxáoe desde el punto :

de vista de la calidad~de sus medi~s de transportes l de su !

rrigac"i,ón y de las facilidades para la extracción y venta. de

sus productos. En fo~a excepcional admitía" la internación

de colonos en el desi~rto o en tier~as lejanas pO~'~azones

.políticas ex t rao rd.iruir t as, tendientes ~ impulsar la pobla­

ción de alguna provincia del "interior mediante su vl,goriza­

ción y la~~eación de un polo de desarrollo agrario.

Reconocía que la distribución de las tierras más aptas

para su explotación hacia aquellas menos aptas. traía apare-

Jada la necesidad de ir eitudiando cada vez mas las condici~

nes de las menos productivas (desiertos. montañas). las que

se tornarían productivas para determinados cu.ltivos como c~~

secuencia de ser tierras marginales que estarían influencia­

das'por :los adelan.tos operados en las explotaciones desarro­

lladas y por la eficaz intervención .eécntco y financiera del
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Estado.

Finalmente cierra su capltulo, haciendo un comenterio

paralelo entre la colonización realizada en los Estados Uni-

dos y la concretada en SUdamérica. !xpresa que los pa{ses del

norte (origen saión) fundan su éxi to en la c i rcuris t anc ia de

que ~istribuyeron la propiedad del territorio en la época en

que iniciaron su colonización. Hecho que no ha sucedido con

los latinos de América del Sud, que entregaron el patri~onio

de la tierra,al capitalista que especulaba con la compraven­

ta de la mtsma; Ello, lo reitera, centró la inmigración en

la Capital Federal y en las ciudades del interior~

Finaliza citando al doctor zeba.llos,· quien sostenía la

convicción de que h~bla llegado el momento de re~ccibnar ~o~

tira el actual sistema agrario, agregando que »¿a Rep.úbl t ca

J-roentina está en una situación, respecto del número de habi

¡
n{an los Estado~ Unidos en la última presidencia de üashington,

con inmensa~ventaJas que estos no gozaban entonces, a saber.

mejores tierras, clima más favorable, mayor agricultura, cte~

cia y experiencia .polltica de los Estados Unidos en el sist~

ma Republic~no Federal de gobierno q1.f-e adopt6-· en 1853 y to-

dos' los adelantos de las ciencias y de las industrias moder-
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nas duran.te los úl timos cincuenta años" (1)

Complementa su investigación sobre reforma aoraría el

concepto de la "exoepc t án de embargo" en lavor de la tierra

o de la casa que cons t i tuya "el ho{}ar del a{}ricul t or, porque

entendía q~e ello era útil para la conservación de la pequ~

ña propiedad en épocas de. crisis o de causas {}enerales de

perturbación económica. Ello si{}uiendo la orientación· de los

Estados·Unidos a través del Uhomestead act u •

En el proyecto de ley general de tierras que motivará

un estudio exhaustivo en el próximo cap{tulo~ el Dr. Lobos

propic ia la creac ión y or{}anl.zactón del ReOis tro de la Pro-

piedad de los Terrttoriosllacionales a ef~~tos de facilitar

la probanza del dominio, defenderlo de los peligros de la e-

vicción y utilizarlo en {}arant{a del mayor capital que recl~

ma su explotación.

Su último capítulo sobre "Apun t e« sobre le{}islación áe

Tierras" trata del problema impositivo. Expresa que la c9ntri

bución i nmobt-Ltarta no solo grava la tierra sino también el

capital y el trabajo invertido en ella, atentando de esta h.~

nera contra el cultivo y población de las mismas y consecue~

, (1) - "La concurrencia universal y la aoricu.ltura de a~bas ~

méricas n de E.Zeballos. Citado por E.Lobos en Ob.cit.
pá{}.129.-
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;emente desalienta al propietario.

Propon{~ la separacion del impuesto territorial que

grava la tierra del que orava. al cap i tal incorporado a la

misma. Entendiendo que el único impuesto que debla subsiE,.

t t r era el t errt to rtoL, debiéndose suprimir todo otro que

afecte. directa o indirectamen'te la expI o t ac i án agraria.

De esta manera se alentaría al productor d t L igente y

$6 castigaría al propietario que hubiera abandonado la ­

tierra, obli{}ándolo finalmente a dividirla o deshacerse

de la misma.
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ESQUEIJA DEL PROYECTO DE CREACIOlf DEL DEPARTAfifEllTO DE TIERRAS

Y COLONIZACIOII

!.J..!'.J!.!:2§

PRIlJERO

CAPITULaS

1- Oruanización del Dto. de Tierras y.Coloni-

sac t án;

11- tn recc t án;

111 y lV- .División Geodesia.'

V- División Inspecci9n•

VI- J)ivisión Contabil i áati;

SEGU1IDO

TERCERO

CUARTO'

(De la exploración y mensura, clasi/icación~

precio y condiciones de enajenación de la

tierra pdblica)~

1- Ezploración y mensura.

'11- Clasi/icación._

111- Precio y condiciones de enajenación.

(Dq los arrendamientos).

(De la 'colonización en general).

1- Colonias agrícolas.

11- Colonias marítimas.
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QUINTO

pastoriles.

Colonias provinciales V particulares.

(De la escrituraci6n y reQistro de t{tulos).

I} Es e riturac i6n.

II) ReQtstro de Ttiulos.

SEXTO (Disposiciones Generales).

Este proyecto fue presentado en 1898. La Comisión de la

Cámara formuló el despacho acone e janüo su sa"nci6n. Elproye~

to no fue 'Votado a p es a r del interés que áeepert á su estudio.
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El proyectó que presentó el Dr; Lobos en 1898, ea t er i or t-«

eab« la naces idad de asentar- sobre bases fi.rmes e ideas real!

zables nuestro régimen agrario que era exponente de retraso y

desorientación respecto a las verdaderas exigencias del país.

Encaró resueJt'~'mente la población de los territorios fed!..

rales en forma progresiva clasificando previamente las tie-

I
r ra s y entregando sucesivamente al trabajo y propiedad indi';i

~-

dual. los campos más cercanos alas vlas de comunicación, pro-

parando los restantes con arrendamientos. Y estimulando la p~

bl ac i át: ciudadana iJ mar i t ima, hasta entonces tan descuidada.

El' gobierno, por medio de colonias una en cada territorio,

llevarla bajo su protección el primer núcleo trabajador,lib2...

rando de impuestos y de embargos todo lo que pudiera impedir

su actividad productora.

Previa una exploración de zonas no medidas, en virtud de

la cual se determinarían las c'ondiciones y capacidades de ca-

da tierra, seproceder{a a su mensura y parcelamiento obede-

ciendo a un plan general y teniendo en cuenta los accidentes

del terreno. Todo esto efectuado por personal idóneo del J)e-

partamento de Tierras, o debidamente autorizados, con penas

severas para 'los infractores. "La' clasificación de las tierras

se harta bajo ~stos conceptos, teniendo en cuenta la ubica-
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ción con respecto a las vías de comunicación y a la aptitud

productora en: zonas que el Estado enajena, protegiendo espe-'

e talmente a sus pobladores y zonas 1 ibradas al esfuerzo pers2,.

nal; campos que el Estado entrega" suponiendo un rendimiento

inicial máximo y campos que se preparan progresivamente con ~

se objeto. 1

Su clasificación era la siguiente:

a) Tierras ubicadas sobre las vías, de comunicación a no más

de 25 kilómetros.

b) Tierras ubicadas entre 25 y 100 kilómetros de distancia.

e) Tierras distantes más de 100 kilómetros.

d) Tierras'aptas para la agricultura.

e) Tierras aptas para la ganadería.

1) Tierras productoras yerbales•

. g) Tierras ocupadas por bosques.

h) Tierras propias para explotaciones marítimas.

i) Colonias organizadas por el Estado.

j) Enajenaciones y arrendamientos fuera de las Colonias.

El precio de venta lo fijaría el Congreso anualmente a pr.2

puesta del Poder Ejecutivo, 11 no se podría adqu t r i r: mayor ex»

tensión de 200 hectáreas para agricultura 11 10.000 para gana­

dería. Establecía un registro obligatorio de las propiedades
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particulares en los territo~ios /ederales# como un comienzo

del catastro general y seguridad del tttulo. que servtrla de

base para' el establecimiento del sistema Torrens.

En una de sus dispos ic iones -en.sayaba'el "home s t ea á amer i-«

cano" de 1862. al ee t abl ec er que la tierra para a[Jricul t ura ~

co r-daáa en propiedad de/in .t t tva no serta embargable ni ef ecu»

table por ningún motivo al primitivo adquirente del Estado.

en una superf'Lc 'Le de 20 y lO 'hectáreas., comprendiendo en ella

la casa y anexo de las industrias. y siempre que el dominio

de estas superficies no pas~ra a terceros~l)
I

Al proyecto de Lobos que fue uno de los más completos pa-

ra la época ,l ya que pretend{a crear un 'conjunto de normas que

,fuera realmente un instrumento orDánicoconrelación al r¿gi-

m.en agrario que necesitaba el: pats, se sucedieron una serie

,de ieyes que estudiaron en forma parcial diversos aspectos r!.

lacionados con la colonización agraria. población. distribu­

ción d~ tierras, etc. Es decir continuaba? sin resolverse los

importantes problemas cuales eran

zación del régim.en agrario.y la inmigración.

la organi-

La guerra de 1914 sorprende al pats en la tarea de refor-

ma y mejoramiento. sin encontrarse' aún resuelto en forma int~

(1) "Regimen de las Tierras Públicas» de'Uiguel A.Cárcano.
pág. 391-392.-
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gra1 el problema agrario.

Mientras tanto; Lobos no ceJ6 en su prop6sito de contrib~

ir a las soluciones que rec1~maba el pats; vas! 10 demuestra

la serie de proyectos presentados que se relacionan con el ri

gimen agrario que necesitaba el país.



IV - LA DISTRIBUCIOll DE TIERRAS

Y SU INFLUEllCIA EN EL DES~

RROLLO ARGENTINO. VIABILI­

DAD DE LOS CONCEPTOS SOST§..

~IDOS PORE. LOBOSYSU VI

GENCIA EN LA ACTUALIDAD.

CONCLUSIONES.
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A fin de comprender mejor la evolución op era áa desde

nuestro nacimiento como 'Nación hasta nuestros 'días, Juzgo

necesario definir la situaci6n actual del problema a-

orario a la luz de modernas concepciones'e inte{)radas en el

concepto econ6mico que hoy predomina en el quehacer del país.

Primerament~ considero un error creer que el mero can-

bio en el reDimen de la tierra puede por si mismo incremen-

t ar su productividad. Es áeci r-, la propiedad es una relación

jurídíca l en ~ambio la productividad es una relaci6n econ6ni

ca.
. \

Para Lobos la distribución de las tierras era jactor de

productividad. Entiendo que para su época el concepto era vi2,

ble ya que elpa{~ no estaba inteorado económicamente, ni p~

seta una estructura como para pro{)ramar el desarrollo nacio-

nal.

En consecuencia, encarar el problema de la reforma a{)r~

ria con el único presupuesto del re{)imen de tenencia de la

tierra, y haciendo abstracción del sistema de produc~ión que

presid~ su explotación, sería para nuestro tiempo totalmente

inoperante. Vale decir, que nuestra estructura actual ha va­

~iado c~n. relación a nue s t ra··estructurat:1"ad-ic ioria l: de tipo

feudal. En la República Argentina el destino de la producción
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'es el mercado y ~~ la subsistencia.

Consecuentemente, la renta de la tierra es ren~a del

capital; la mano de obra se u t i l t s a en forma masiva y el'

bajo {ndice de población rural hace de la mecantzaci6n el

único medi; económico 'para abaratar los costos.

Lobos ten{ci como objetivo distribuir las tierras in-'

cultas para canalizar la in~igrapión y de esta manera de­

sarrollar el agro mediante el cultivo y la población. Se­

{juta los l in eamt en to e fijados' en el' "home s t eaii ac t:" ameri­

cano, que ha tenido tanto éxito en los Estados Unt áos ;

Hoy es necesa~io convertir o tra~sformar las explot~

ciones agrarias en verdaderas empresas, siendo este un

problema de incremento de la producti~idad.

Argentina debe pro duc i r: más y amejore's costos, as!

lo ~equiere la necesidad interna d? un pa{s lanzado a la

industrial izac,ión.Esta premisa exige increm.ento de las

exportaciones a fin de lograr la integración ,del desarro­

llo. económico de~,·la'nación.
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Serta injusto negar méritos al Dr. Lobos respecto a su

intento de distribuir las tierras con miras al desarrollo ya

que su concepto en ese sentido estaba bien orientado para ese
entonces.

Consideraba conveniente apoyar la actividad aaropecua-

ria mediante el crédito, y en el' regimen legal buscaba el c~

pital y la mano de obra para que volcados a la tierra logra-

sen la productividad que hoy sigue interes4ndonos, aunque las

condiciones son distintas~

Es regla general el carac t er extensivo de nuestras ex-

p10tac iones; la t ecn ifícac ión transforma e~as viejas explotE:..

ciones extensivas en modernos cultivos intensivos, existier.-

do. ya ~lgunas experiencias en ese s en t t áo en la eep.l o t ac t.ón

cereal era y uanadera. Por ello el concepto de reforma agraria

para nuestra época debe referirse a la insuficiencia de ca-

pital, al bajo nivel tecno1óuico, a la precaria infraestruc--

t ur a en el sector caminos.. t ransport es y comunicaciones en-

ueneral. -Todo lo cual impide comparar el proyecto de Lobos y

su aplicabilidad re.s,.pecto a nuestras necesidades actuales.

y tan cierto es lo expresado, que el concepto de propi~

dad.. que para Lobos significaba estabilidad y desarrollo, es

decir qué no habr{a estabilidad sin propiedad, hoy ya no lo

es en el sentido absoluto de entonces, --aunque la propiedad
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sigue siendo condición segu~a de estabilidad.

Los grandes desplazamientos d-e población campesina se

han producido con la misma intensidad enpa{ses donde predo­

mina la propiedad (Italia, Francia; Españ.a), como en pa i s es

donde predomina "el arrendamiento (Inglaterra). En los Esta­

dos Unidos $0 ha comprobado que el proceso de migr~ción in­

terna ha afectadó por igual a ambos sectore? (propietarios y

arrendatarios).

Estas experienc~as nos demuestran que la estabilidad en

la tierra se halla estrechamente ligada al concepto econ6mi­

co-social_y no sólo al jur{dico como an~añ.o~

En la Argentina es fácil comprobar que el progreso tec­

nológico no ha seguido .al del aumento sucesivo de propieta­

rios y que el número de tractores y maquinarias es mayor en

las zonas, de arrendamiento y, en cambio, la tecnificación se

impone muy lentamente en la ganader{a donde mayor es el ndn~

ro de propietarios. '.

Es decir que la propiedad de la tierra ya no es un fac­

tor fundamental para el inc rement:o de la p roáuc t t o t áa á agro­

pecuaria. Este sector crece en el p~{s fundamentalmente por

~l aumento de máquinas y tractores#:por utilización de nue-
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vas espectes seleccionadasj por uso más generalizado de fer-

tiltzantes y plaguicidas y por la labor difusora y docente

que real iza elTn« ti tl). too Nác tonal de Tecnolog la Agropecuaria.

Eleodoro Lobos establec!a determinadas extensiones para

las unidades económicas destinadas para la agricultura y la

ganadería (200 Y 10000 hectáreas respectiva~ente). Y era co~

cepto generalizado en ese entonces, como también 10 sigue

siendo hoy, que las medianas y ~un las pequeñas explotacio-

nes tienen una.mayor productividad que las grandes. En el

concepto económico modernp t~mbíén debe. tenerse en cuenta

para esta valoración, el tipo de cultivo. y el capitál inve~

tido.

De acuerdo'a lo expuesto, conclutmos que la empresa a-

gr!cola reviste caracterCsticas muy distintas a las 'señala­
j

das por Lobos.

La jisonom!a que presenta la Argentina en la actualidad,

indica que la población ha ido sufriendo, desde el siglo pas~

do hasta la primera {luerr~ muná t al , una t raneformac ión en

cuanto a su composición y distribución.

La .primera etapa se caracterizó por,la expansión agr{c~

la, ligada intimament~ a sectores extratBrritoriales donde
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se canalizaban todos los excedente~ obtenidos.

'La primera guerra mundial marca un cambio en la estruc-

tura económica del país al surgir la necesidad de suplantar

importacio,nes, lo cual da origen al nacimiento incipiente de

industrias. Este proceso continúa luego de la segunda guerra

mundial, y a partir de entonces se proyecta con fuerza la'

creación de una industria que abarca diversas ramas (texti-

les, metalúrgicas, qúímicas, automotriz).

En 1960 la población de nuestro país alcanzaba la cifra

de 20.005.591 habitantes. El crecimiento vegetativo está da-

do por la tasa bruta de la natalidad que ,muestra 'una tenden-

cia decreciente, lo mismo que la mortalidad, originando un

aumento de población por supervivencia. Desde 1914 hasta la

actualidad, la población acusa movimientos migrato~ios inter
~ '!-

nos que demúestran cambios de estructuras económicas su/ri-

das por .el país. (Ver cuadros N° 1 Y 2)

Las migraciones internas, como consecuencia pri~cipal

de c rec tm i en t o del sector s ecunaar to, han incidido en el cr~

cimiento de piertas Jurisdicciones)localizándoselas en los

partidos qu.e rod~an a la Capita1 Fe~eral.

Las causas del crecimiento de poblaciones en los secto-
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res conurbanos de centros tal~s como Capital Federal, Córdo­

ba, Rosario, Santa 'Fé '. Y San Nicolás se deben a que en ellos

se produce un mayor proceso del desarrollo in~ustrial.

Estas poblaciones se originan de las áreas donde se pr~

duce el é;odo. Es decir que ,provienen de actividades prima-

rias de rendimientos decrecientes por un estancamiento de

las técnicas de explotación, y subsistencia.de formas de te-

nencia de las tierras que conspira contra su,mejor aprovech~

miento.

Este 'éxodo también puede.ser motivado en aquellas áreas

donde los a4elantos técnicos ya se han impuesto ~ se ha cam-

biado el uso de Ja tierra, produciendo una liberación de, ma-

no de obra que no tiene cabida en otras explotaciones agrop~

cuarias ni en las áreas de las c~udades próximas 'por cuan~o

ellas se encuentran carentes' de actividad industrial.

Las zonas de mayor éxodo corresponden'a las provincias

de Santiago del Estero, Corrientes, Entre R{os y parcialmen­

te La Pampa. Y las' zonas de mayor concentración de pob Lac t át:

corresponden a la Capital Federal y pueblos vecinos que for­

man el gran Buenos jires. Esta población r~presenta el 35 %

'de la total.
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Su alta concentración ha dado orige~ a las denominadas

»Yillas Piserias»1 donde se. radican buena parte de los que ~

mior~n del interior ~ no son absorbidos por la industria lo­

cal. (Cuadros N° 6 Y 7)

El fenómeno no se registra solo en la Capital Federal l

sino también en el interior como consecuencia ael acelerado

desarrollo, del sector secundario (Córdoba) •.

En el tomo IO de la publicación realizada por el Conse­

Jo Nacional de Desarrollo - Consejo Federal de Inversiones ~

ño 1964. a fojas 761 informa sob re el cuad!'o de "D'is t r i ouc ión

de la población año 1960». De acuerdo con las cifras prece­

dentes solo el 13 %del total de l~ pobl~ción del país resi­

día en explotaciones rurales. Esa tasa tan baja del área ru­

ral es una consecuenctá. del cambio en la estructura econó¡;:,i­

ca del país y'cuyas causas son las siguientes: (cuadro N° 2)

a) mejores oportunidades de trabajo j.¡ permeab il idad en las

clases sociales para su ascen~o dentro de cada una de ellas

que brindan los centros urbanos.

b) mayores facilidades para tener acceso a los centros edu­

caci9~a1es y culturales que ~ienen.las ciudades.

e) m.ecan'izac íón del' agro con l·iberación de mano de obra y e~
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pansi6n industrial con necesidades de mano de obra.

Seguidamente y segun cifras estadlsticas correspondien-

tes al censo agropecuario del año 1960, determinaremos en

que forma desarrollaba sus tareas la población rural. (cua-

El cuadro precedente re/leja la magnitud de la población
I ! i

que en la Repú.blica Ar[Jentina se dedica a La empresa agrlc'o-

la mediante la explotación directa de su patrimonio familiar.

El e: t aao cuadro nos da cifras sobre la poblac ión que se

dedica a la actividad rural en. calidad de productores ,Y f~

miliares no remunerados, resultando que a ~e sector se hallan

afectados 691.498 pers~nas que representan el 3 % del total

de 'la población áel . pa{s.,

Si' comparamos este informe estad{stico~on el producido

en el cuarto censo nacional ,del año 1947, advertiremos una

disminuci6n'constante dela población rural tanto en sus va-

lores absolutos como as! también en sus valores relativos.

En cuanto al tipo de explotación y la distribucíón de

establecimientos puede observarse en las cifras del citado

censo, cuyos guarismos se t ranscr tb en en el anexo 11° 4 Y ~.

~e acuerdo a dichos datos cen~ales existirtan en la Re-
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pública Argentina 465.491 explotaciones con 173.946.600 hec-

táreas trabajadas p~r 1.465.941 personas.

La tenencia de la tierra según el sistema de explota­

ción es el siguiente:

Sistema mul tifami1 t ar 52 % con 90.350.500 hectáreas

familiar 441 S con 77.760.100

sub-familiar 314 con 5.836.000 \ »

. 100 ~ 173.946.600 hectáreas
============================

Las cifras de dichos cua áros revelan preponderan-

cía para la zona pampeana cuyas explotaciones se realizan en

predios multifamiliares (el 70 % de la tierra explotada co-'

rresponde a este tipo de BisiemaJ, que cuentan con mano de ~

bra asalariada para BU explotación o bien de predios fam.il i!:.

res explotados por sus propietari'os con participación de ~a-

no de obra lamil "Lar y predios sUb-famí1 iares con súp er-fi c i es

tan pequeñas cuya producción no permite la subsistencia del

, núcleo famil iar.

La experí~ncia viene demostrando que la relación capital­

inversión ttene mayor proporc~ón p~ra el s~stema. de explota-
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ción lamil t ar con una inversión-capital" por hectárea de 7ll.3n

4.000,- mientras que las explotaciones multifamiliares solo'

arrojan una inlJersión de m$n 2.'400, - por hectárea~

~e 10 expuesto se concluye que estad!sticamente la co~

tribución al crecimiento económico es. más intensa cuando las

explotaciones son realizadas por el sistema familiar. En ca~

bio las explotaciones por el s~stemamultifCfmiliarposeen

las mayores cantidades de áreas territoriales con e1 meno~

número de establecimientos yel mayor número de asalariados

rurales.

Es aquí donde cabe recordar al Dr. E. Lobos y su proye~

to, el que tendr!a v'igencia en cuanto' a la distribución de

tierras porque es evidente que la. subdivisión de las explot~

ciones multifamiliares permitirla una mayor. productividad.

A partir de 1940 los programas oftciales se ajustan a

los lineamientos esbozados p~r Lobos en lo referente a la'

distribución de t t errae, cuyas tareas fueron encomendadas al

Consejo Agrario Nacional, Banco de la J,~ción Argentina y al

actual Instituto Nacional de Colonización y Regimen de Tierra.

Los 'objetivos. actuales para el' regimen agrario se fu.n-

1- "Tenencia de la Tiérra" COJiA.~E,·" foJas-:J3-'tomo II.-
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·dan. como 16 decimos en el presente estudio, en una mayor

producti~idad y consecuentemente en una mayor producción.

Se facil t t ará el desarrollo del sector pr tmar to median­

te una serie de medidas económicas entre lasque señalaremos

algunas ya sostenidas por Lobos en el año 1898. El apoyo cr~

diticto es primordtal para la adquisición de la tierra1las

maquinarias e implementos y la ~i~ienda.

El~odoro Lobos propiciaba la creación de un Banco Agrí­

cola. o Banco de crédito Agrario. porque entendía que una ·po­

1 !tica de' crédito orientada a respaldar la acti~idad agrope­

cuaria aseguraba el desarrollo de ese s ec to rs Hoy mantiene

plena pigencia el proyecto sustentado por Lobos hace más· de

medio siglo atrás.

La c reac ión de un Banco de Créd1.to Agrario 11 enarta un

vacío· que hasta la fecha se viene cubriendo defectuosanente

por el Banco de la Dación'~rgentina, ya que este banco no ti~

ne como ~nico fin la promoción de la acti~idad agropecuaria.

Por otra partel el Estado a travesdel Banco proyectado

tendría en sus manos los resort~s para desarrollar una po~í­

_tica agraria que en t raña un~. r.efor,ma .re(t~ y. ..profunda pué s t o

que al multiplicar la productividad y la producción eleva el
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n~vel de vida del hombre de campo en su condición de produc­

tor, beneficiando al propietario de la tierra no por ser tal

sino porque la trabaja y la hace producir. Es decir, desalie~

ta la especulación.

La producción S8 estimula con una política crediticia ~

decuada que considere y valore a la empresa agropecuaria.

También es idóneo instrumento para el desarrollo del

sector agropecuario una adecuada política fiscal que facili­

te la formación de capitales al agricultor y consecuentemen­

te la incorporación de máquinas y técnicas. y junto a los

créditos y la liberación impositiva, se podráprogrc.mar la

tnfraestructura de servicios que necesita el campo.

Lobos ya a fines del siglo pasado, se había preocupado

por implantar una legislación impositiva que estimulara al"

, produc t or del campo;

También Lobos habla anticipado la conveniencia, de desa­

rrollar una política educacional y cultural que brindasen m~

yores posibilidades a todos los integrantes del área rural.

Sostenía la necesidad de brindar una adecuada formación

~écnica -po.ra e~ mejor 90nocilr.i~nto,de la.E.c(~vidad agropecuE;.

r i a; Hoy tiene plena vigencia la preocupación del br; Lobos,
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ya que, sigue ~iendo necesario posibilitar al hombre de cam­

po el acceso a los tres niveles de educación (pr1maria, me­

dia y uni~ersitar1a), dentro de las mismas áreas rurales sin

necesidad de transferir la población estudiantil a 10saleJ~

dos ce~tros tradicionales.

Otro instrumento importante a·los objetivos señalados

en el presente est iuit o es la ejecución de una política de a­

yudatécnica que permita un mayorrendi~iento. En tal senti­

do podemos citar la labor de difusión técn iea que real iza el

Gobierno por tnt ermeat» del Instituto Nacional de Tecnolog{,a

Agropecu.aria.

Todo lo expuesto nos l Leua al convencimiento que el. pr2.,

.yecto de reforma agraria su.stentado por Lobos hoy no tiene ~

plicación si no se lo estructura sobre una base e~inente~en­

te económica por cuanto las circunstancias actuales di/ieren.

fundamentalmente de las que corresponden a la época de Lobos.

Con todo, es justo señalar qu.e las leyes vigentes de c~

lonización s e .organizan en esquemas similares al ..pr-opu es t o

por Lobos, aunque difieren en cuanto a los objetivos p~rse­

guidos.

El problema agrario de hoy, se redu.ce entonces a hacer
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que la tierra produzca en las mejores condiciones de econom{a•

.Par-a ello, hay que desalentar al latifundio y al r:l.inifundio

improductivo dotando al campo de instrumentos modernos de pr~

du.cción. La mecanización del agro ensanchc la superficie cul

tivable y hace posible el cultivo intensivo.

Una reforma agraria que solo atendiera la subdivisi6n

de la tierr~ y la entrega en propiedad a 10& agricultores,

'dejarla intacta las bases económicas del atraso.

El hombre de .. campo no áar-La ningún paso adelante en el

camino de su progreso. ~l Estado real izaría una inversión iE:.

pro duc t i va.

Las 4ctuales' necesidades del productor agropecuario son:

a) estabilidad y seguridad de la tenencia de su predio.

b) asistencia técnica y ayuda para mantener las tierras en

buenas pondiciones de cultivo.

c) adquisici6n de elementos de laboreo, riego y mecanizaci6n

para incrementar la productividad y rebajar los costos.

d) estaciones agronómicas y unil)ersidades regionales para c!:o

pac t t ar-l:o ;

e) infraestructura de servicios (tra~sportes, energ{a eléc­

tr'tca, sanidad, caminos, cul t ura, etc. J, para inte{lrar
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las comun f.,dades rurales al progreso del pa{s.

Los objetivos de Lobos eran mucho más limitados pero s~

fictentes pqra su época. Su aplicaci6n hubiera adelantado el

desarrollo de nues t ra Jlaci6n. A principios de este siglo hu-:­

biéramos contado con un instrumento id6neo para organizar y

ordenar nuestro regimen agrario.

La distribución de las tierras en la forma sostenida por

Lobos hubiera afincado muchas más familias de trabajadores

que las que se lograron hasta el presente.

La inmigración ex~ranjera se hubiera volcado decidida­

mente a estas tierras ante el est{mulo que Sfgni{iCaba la e­

e t e t enc to de un instrumento legal como el so s ten i áo po r Lob os ;

De no mediar otros factore$~ el proyecto mencionado hu­

biera posibilitado en nuestros d{a~ contar con saldos e=por­

tables muy superiores a los actuales, y la industria inci­

piente que comenzó durante la primera,guerra mundial se hu-

b te ra encontrado mucho más fortalecida hoy por la reinversión

del ahorro originado en el sector agr~rio. Consecuentemente,

se hubiera acelerado la integración agro industrial, colocando

a nues t no pa{s en una si.tuaciónmucho más ac:uinzada.

DurantG el' desarrollo de este cap{~ulo se ha hecho un
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somero análisis de los factores determinantes del 4esarrollo

agrario de la Rep¡},blt ca Argentina.

Se señalaron los conceptos básicos a tener~e en cuenta

para la .:orooramac1ón de una reforma agraria con sentido netE:.

mente moderno. Se ha relacionado los conceptos de Lobos sobre

la materia ,destacándose aquéllos que tienen aun hoy vigencia

y,respecto a aquellos que no se'adaptan a las actuales es-

tructura~se han indicado los correctivos necesarios.

También se ha hecho un breve comentario de las consecue~

cias y resultados que hubiéramos obtenido de haberse sancio-

nado el proyecto Lobos en el año 1898.

Por todo 10 cual omito redactarlas conclusiones que

quedan sobreentendidas en el cuerpo .de1 presente trabajo.
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Anexo ]jo 1

EVOLuaIOll DE LA pOBLAaIOl! DE LA ARGEllTINA

1869 .. 1960

Crecimiento f"'tran.1e poblacl
censo Población anual medio 'Denstdad lJascul iros - !

urbanal
Total (1) c/l.OOO hab; hab/Jrm2 nZdadl ~ ~(2)

~869 1.737.076 0,0
·1

105,5 I 12.1 I
28~0--- 1

1
~895 3.954.911 30,0 1,4 .~11,9

\

25,5 I 37,,4

~914 7.885..237 34,9 2,8 115 15 30,3 1 521 7

!].947 15.897.127 20 R 4 5,7 ios.i

L
15~3 62 g5

~960 20.005.691 171;6 ?,B 100,6 ie.e 71 ,17

(1) Excluí~o el Territorio Nacional de Tierra del FUego" I~

las Yalvinas e Islas de Atlánttco Sur, La densidad se refi~

re a la superficte de 2.776.655,5 km2. (Tambté? se excluye

a la AntárttdaJ•

.. (2) Se constdera población urbana a la que utve en aglomer~

" 'cfón de má.s de 2.000 habitantes. ...•----

~: Y Censo l/aciona.l de 'población 1950. Cifras prov1.st~

nal.ee;



Anexo jlO 2 .

. EYOLUOIO¡I DE LA DISTRIBUOIOll DE LA POBLAOIO/l PERIODO 1947-1960_-.c.:.:

AfiO 1960 A.DO 1947
JURlSDICCIOll

I,~Urbana ~ Rural 'ÍJ Urbana ~ Rura.l

!caPital Federal lOO~O 0,0 99#9 0,1
I

19~4 71 114¡Euanos A 'iras 80,6 .28.0
je,; tai.1al"ca 35»9 54,1 32,1 67,9
pordoba 59~1 30,9 52,6 47,4
!Corrtentes 45,2 54~8 34,2 65 g8

!Chaco 63 110 ,37:0 30,,1 69,9

!Chubut . 55,1 44,9 47,8 52,2
IEntreR{os' 62,3 37,7 53,5 46,S
IPoT'mosa 29,5 ., 70,5 [;2~8 77,2
~l.!.;}uy 53,0 . 27,0 36,8 63,2
¡La Pampa 34.7

1
65,3 30;7 69,3

lLa Rioja 46,3 53,7 31,4 68,6
Wendoza 52,4 4'/,0 50,4 49~6

IMisiones 74,4 25,6 18,6 81,4
Neuquén 38,5 61,5 22,7 77,3(lo ¡legro 42,2 57,8 26,9 73,1

Salta 43,1 56.,9 39,6 50,4
San Ju.an. 57~5 42,5 46,0 54,0
San Luis 58,5 41,5 39,1. 60,9
Santa Crua 60,0 .40,0 28,7 71,3
Santa Fé 70,3 . 29,7 57,8 42,2

Sgo. del Estero 30,4 69,6 25,8 74,2 .

ITucumiín 49,1 50,9 50,5 49,5

TOTA.LES: 71,7

l·
28.3

I
62,5 I 37,5

I



Anexo u» 3

TOTAL DE POBLAOI011 ACTIYA AGROPECUARIA - 1960

.6.165
1

23.6671 13.711 57,9 I 13.305
1

97,0 404 3,0

471.698 r. 618.493 r·465:941 ' 56, O r· 2 58: 087\85,8 1207.854114,2

I Total del Total de IRelae.1 Total po Relae. JTotal Re l ac;
!10 pob1ac.en

'
población' poblac~blac.acti pobl ae; de po bl ac:

de explota - aeUva ¡activo/j va perma": aeUvd pob l ac;aet too¡ ZOJlA.
explota c tonee rOblae. nente 'perma» Iactiva transj

I ctones- total I nent:e /1 trans! t or i a¡
POb,úot.¡torta poblae,

I .... % ~~ %

IPAlJP8AlIA 195. 3 66 1 587.7'171 61,6 I 538.028 I I

954.459 91#5 49~749¡ 8,5

¡nORESTE .52. 75°1 306.418 160.080 1 52.2 1 143.819 89,11 . 16.261110,2

!CHAQUERA 66.201/ 404.525 176.695 43,7 I ·154.722 8?~8 1 21.-973,12,4-

!nOROESTE 85. 1 67
1 520.561 307.983 59,2 223.834 72,7 84.149127,3

!DEL uosrs 44.483¡ 297.541 I 150.231 50,5

I

128.737 85,7. 21.4941 14,3

!PATAGOllICA I
. I

21. 566¡ 11J..322 69.464 62,4 55.642 80,1 13.822¡ 19,9
1 1 .

1 ¡,SUBURBANA

1

¡TOTALES

TIPO DE $XPLOTACIOll

1.708

1 15.298.,.3.972

1.979

29.254

I 21.566 i 4.045 I 13. 834
1

IPAJ.AGOdICA
i

¡TOTALES
l

..

Z O N A TOTAL Sub-Ja1J'.t- Far.dlt arl Hul t ifa- /J. Pam;

Iliar
.. m.1.11.ar me- grande Otras

diana

1

1
1 95

' 372
52.604 121.474\ 17.060 2.309 1!925jPAlfP.?AlfA

.¡fORESTE 52.750 37.0-11 12.353

1

1'.889 464 1.003

[CBAQUE/IA I 66.201 35.202 25.055, 400 16e 5.368

InOROESTE 1.85.167 49.283
28.

2 67
1

2.945 309 4,.363'

lDEL Mal/TE 44.435 1$.171 21.628 ' 4,.981 724 931
I I! m



. ,

DlS1"RIBUaIOIl PORaEIITUAL DE LA TIERRA POR RltGIIJ!i'1I DE TENElICIA,
SEGUJI G'RJISOS I/ACIOl/ALES,. EXaLUIDA LA DE PROPIEDAD DEL PRODUCTOR

~ .
A. rrenáadas a uea tero o Usadas

Ttcrras Ftscales Otras FormasJurtsdtcctones part tcul aree t ante ro gratuitamente

1947 1960 1947 1960 1947 1960 1947 1960 1947 1960..

gona' Panpe ana
Bueno s J1 i re s 43,8 27,0 2,3 3,0 0,.6 0,.6 0,6 1,4- 17#5 6,5
Córdoba 32,3 22,7 4,0 2,0 2,6 2,0 0,1 0,4- 15,.0 8,2
La Pampa 40,5 21,.4 0,9 1,1 4,5 5,3 6,5 9,8 17,0 2,0
Santa Fá 32,0 19,4 2,4 1,0 4,0 3,3 0,5 1,0 15,1 5,5

ZOT}-a C'uT/a!.!:!:..
lfendoza 22,7 23,9 3,0 1,8 3,1 10,0 9,0 10,9 11,0 6,1
San Juan 8,9 1,7 1,.2 .0,4 12,6 0,4 0,1 . -- 11,8 6,0
San Luis 15,6 7,1 0,.8 1,5 6,4 5,7 0,.8 1,0 18,2 12_3

Zona ~!.f!-~potá~t..E.!!.
Sntn-o It ioe . 25,4 19,2 2,0 2,4- 1,4- 1,9 1,2 0,6 25,0 6,6
Corrientes 14,8 9,7 0,5 1,0 3,5 3,4 '0,4- 1,0 .17,.2 10,8
ttte tonee 3,6 0,9 0,1 0,3 . 1,8 1,0 17,7 11,4 16,4 12,4-

Zona Chaqueña
Chaco 14,7 4,9 0,5 0,6 3,8 2,8 47,3 40,.1 3,1 5,2
trormo ea 2,0 3,4- -- .0,1 2,6 1,9 68,5 68,8 8,3 10,0
Santtago del Estc~ J14,5 9,5 2,3 .1.0 10,1 ~3,6 4.1 4,4- 16,2 12,6

Zona Noroeste
-Z;afa:;larca 10,5 6,.5 7,3 6,2 2,3 6,6 3,2 0,2 16,2 14,1

La Rtoja 12,7 4,5 . 3,8 0,5 16,6 5,2 O, ..? 0,2 18,7 16,0
1'ueumán 6,0 3,5 0,4 1,5 3,3 3,9 -- 1,8 10,0 9,2
Salta 26,6 14,0 0,1 '0,3 8,8 5,7 6,3 9,7 17,2 6,0
Jujuy 23,1 5,3

l.
-- '0,5 3,9 1,5 22,8 45,5 10,4 !!~8

Zon.a Patar¡óntca
-¡¡lo lfer;;;-- . 16,1 1_0 0.7 0~4 0,9 1.1 55.5 43.8 10.4- 14,7

Neuquén 8_1 6,3 0.4 0,,3 3,8 2,8 27,9 34,0 16.8 11,1
Chubut 2.0 2,.0 0,7 0.4 0,2 0,8 74,0 51,0 9,8 3.2
Santa Cruz .1,6 1.0 ,- -- -- 0.1 61.4 16,6 14,9 7,8
:l'ierra del Puogo 0,7 1,3 -- -- -- -- 42,.9 1.5 0.4 '0.2



LA POEl.,,1CIOlI RURAL - Aflo 1960 -

Ane.1'o N0 5

POBLAOI011
T O T A ~I YAROIIES 1

UUJERE:JYal ores Yalo re s I Valores
AbSolutos, 10 Absolutos ~ Absoluto I ~

- a) TOTAL QUE VIVE

100 l.179.211 11O(
EN LAS EXPLOTACIQ
sss RURALES. 2.618.494 _. .l!22- 1.439.283

-, b) POnLAOIOJl QUE -- r-
TRABAJA su EXPLO
TACIOIlES RUR/¡LES. ~dQP.!..9g 100 1 ..210.923 .100 225.018 ~OC

"
;:::::;:;=== --="

e) DISTRIBUCIOll

Productoras 418.289 '/18.5 383.562

3°~1 34,.627 rs'
FamtL tares

Rem.u.nerados 242.891 16,6 . 272.120 13~q 70.7'11 1.11,

No remune raao ti 2'13.309 18;S' 198.99$
16'1

74.313 33,
_..

Asalariados

Ajenos IFijos 319.086 21.8 289.680 29.406 ~.J

1'ransitor1.os 212.455 r4~S' 196.565

23,41

15.901.~15,81
~--- ----,

1.465.941 100.0 1.240.923 100,~ 225.010 ~(

~:= r ::::::==:::=---= =d==-~l=

" i 1



POELACION EH MIlLARES

¡,-; a l e (J s

I
Urbana Rural Total Porcctit aje

lJ.1"~antzactón

r;ru01J:ay ..; 2.313
\

514 2.82'? . 82 ~

~r{Jenttno. 14.161 6.795 20.956 68 %
'rrhtle 4.801" 2.826 7.627 63 %
Venezuel.a. 4.521 2.E!lO 7.331 "62 %.. '

(:tuba 3.709 3.088 6.797 55 %
réxico 18.740 15.248

...
34.988 54 ep

(folombta 7.134 8~334 15.468 46 c¡,

Panamá 433 622 1.055 41 %
Brasil ,.27.800 42.800 'lo. 600 39 ~

'costa Rica 728 . 1.171
: r¡,433 38

Perú 3,.890 6.967 10.857 36 ep

Ecu.ador 1.499 2.818 4.317 35 %
Ipar'aouay 597 1.171 1.768 -- 34 10

Vtcaragua 501 976 1.477 34 ~

¡el Sal vador 795 1.647 2.442 33 i
Guatemala. 1.167 2.598 3.765 31 'f,

Bol 'luto. 2.104 2.591 3.695 30 'f,-

¡Rap. Domtntcana
'-

872 2.143 3.014 29 10
Wonduras 438 1.512 1.950 22 ~

!Haití 513 3~617 4.140 13 ~ 1
I

Boletín Económico do Amértca Lat tna volámen VII. octubre 'de 1962

de la Organizactón do las NactonesUntdas.



Anexo N0 7

DISTRIBUCIOJl DE LA POBLACIO}! - Afio 1960 -

JUHrSDrCCION~
POBL A e 1 o JI

Que no .reside en núcleos u.rbanos

Urbana Total J. 110 agrícola Restda en
: . y G[Jlomerada las exploto

Irurales

fJap.Fade~JJ.l 12.966.8~5 2.966.815 --- --- --
~uenos A~res~6.731.5~8 5.432.006 1.302.542 813.104 469.438l,
rtamarca172.407 61.818 .110.'589 76.920 33.669

órdoba 1.759.997 1.2160126 543.871 269.710 274.161
o~rtentas 543.226 245.430 297.796 168.854 128.942
haco ' 535.443 342.705 205 ..521 15.545 184.976

hubut . 142.195 '18.358 63.837 35.522 28.315
~ntre R{os e03.505 500.867 ,302.638 122.126 180.512
lFormosa

I
178.458 52.605 125.853 64.530 61.323

f
UJUY 239.783 129.411 110.372 59.760 50.612
a Panpa. 158.489 55.070 103.419 56.784 46.635

T:a Rioja 128.2'70 59.407 68.863 43.434 25.429
~endo..za . 825.535 432.639 392.896 209.812 183.084
ute tono» 391.094 -290.830 100.264 -8.093 108.357
ruqu~n 111.008 42.683 5e.325 , 47.760 20.565

1.0 ¡legro 192.595 81.352 111.243 52.6q7 48.576

alta -112.652 177.7Sa 234.900 163.239 71.661
an Ju.an 352.461 202.643 149.818 75.025 74.793

}San Lu t s s74. 251 101.865 72.385 32.372 40.014-
Santa Cruz 52.853 31.731 21.122 12.245 8.877
Santa Fé 1.865.537 1.312.484 553.053 273.534 279.519

s.a«: Es te rol 477.156 144.909

1
322.247 194.714 137.533

Tucum~n 780.348 382.840 397.508 236.005 161.503

J

TOTALES: 19.998.627 4.342.347 r.654.053 3.045.459 2.518.494,



Anetco .s» 8

.ADQlJISICIOll DE TIERRAS PARA COLOllI~ACIOI1 (1)

Afio , Total Ltcttact6n Exproptactón
públ tea

compra
dtrecta

3.901

252.034

38.51[)
133.529 .

39.•581
23.497

58.571
13.452
33.654

'97.924
14.537
,31.987
'17.855

hectáreas

257.'960Total 800~ 674 . 280.680

1942 17.738 17.738
ZlS-1-3 101~448 . 101~448
1944 101 e892 39.420
1945 18.065 4.613
1946 36.558 2.904
1947 106.895 68.376
1948 267~294 35.841"
1949 63.713 9.615
1950 55.464
1951 17.~855

1953 725 725
1983 13.02'1 13~02?

(1) Hasta 19.46,1 Consejo AlJrario, Nacional; 1946-53.' Banco' de la
Ifación Ar{Jent1.nal y 1963, conse jo Aurario ¡factonal. -

EXISTEJlCIA 'DE TRA.CTORES El1 LAS EXPLOTACIOJlES AGROPECUARIAS'

Jurtsdtcctones, 1947 1952 1960

Total del Pa!s 29.149 49.759 104.184

¡Zon.a PamT.Jean.a
Buenos .A iras 10.496 17.755 34.462
Santa Fé 6.422 8.832 21.065
Córdoba 5.430 6.855 17.750
La Pampa . 587 1.037 3.393
Entra R/os 3.015 3.837 7.292

Otras Provincias (1)
t!endoza 425 2.056 4,042
Chaco 801 -1.775 3.441
Tucum,c!n 223 1.424 1.960
Rlo llanro 172 750 1.873

(1) So han. constderado ~ntcamen.to las de cultl,l)oS que 'confinE:.
ran una econom{a reotonal~



Anexo //0 9

INflIGE DE' í!l!LOR DE l/EDrOS DE PRODUCGrOiV (1)

tiaqu tnar t a Alambradas Aguadas RodadosCo7'.strucción Chacra Venta de
campo

-----_.- -
1935/39: 100 100 100 100 100 100 100

1935/40: 119 124 117 110 115 114 105

1935/41: 127 158 152 130 154 108 95

1935/42: 140 205 160 180 183 113 105

1935/43: 147 336 171 250 207 133 110

1935/44: 154 414 179 330 246 146 120

1935/45: 165 414 236 400 276 193 133

1935/46: 185 383 299 400 319 194 139

_~ '<2n__ _ ~4 78_ _ _. ~ 308 124



Anexo l/o 10

INDICE DE VALOR DE NEDIOS DE PROD[]CCION (1)

A!!OS MAQUIlfARIA ALA!!BRADA ,~
QQ!!.§.f.. CONST. ssssss. VENTA

DEuussa. uusss:
~

1958 100 100 100 100 100 100 100

1959 136 125 129 140 140 143 153

1960 315' 300 364 250 250 267 152

1961 330 477 409 400 250 345 333

1962 471 513 428 435 271 356 788

1963 591 513 475 560 350 343 679

1964 747 570 570 600 426 461 937

1965 1.038 673 629 722 514 588 949

1966 1.238 986 761 906 645 751 1.165

1967 1.567 1.282 1.017 1.310 923 692 1.531

1968 1.569 1.427 1.055 1.510 1.019 972 1.521

1969 1.684 1.463 1.181 1.950 '1.538 1~230 1.521

(1) -Valores i n átc es establecidos en !uncióna1os datos suT¡j.inistrados por
la Secretaría de Estado de Agricultura y Ganadería - Dirección de Eco
nomía y Sociología Rural - División Costos Agropecuarios. (Se tomó ca
mo base la zona pampeana.) -



••••IIIIIIIIII•••••••••••••••----.,A~JZ~e~ox~or-NQ10 -

COSTO DE /¡fA Q{fINARIA S AG~ICOLAS (1 )-(2)

ANos TRACTORES ~ SEJ¡fBRADORAS COSECHADORAS zsu: V. IlIDICJ

MECANICOS

1958 2100000.- 2.0. 1 3 0• - 250500.- 300.000.- 555.630.- 100

1959 2500000.- 30.5000 - 40.100.- 440.0000 - 760.600.- 136

1960 590.000.- 61.580. - 81 0900.- 1.022.300.- 1.75507800- 315

1961 590.000.~ 76.600.- 87.890.- 1.087.950.- 1.842.440.- 330

1962 8180000. - 101.300. - 111.000.- 1.591.000.- 2.621.3000- 471

1963 980.000.- 134.1000 - 146.900. - 2.022.900.- 3 0283.9000- 591

1964 1.190.000.- 194.700.- 223.300.- 2.5470 1 0 0. - 4.155.100. - 747

- ---- ----_.... --
-- --- ._-- ----



Anexo N° la 2

COSTO DE CONSTRUCCIOll DE ALAI¡fBRAlJAS POR AIETRO LINEAL (1)

Aflos MIN VALOR I NlJICE

1958 27#68 160

1959 34,85 125

1960 83,25 300

1961 132,20 477

1962 142,01 513

1963 142,01 513

1964 157,94 570

1965 186,38 673

1966 273,00 986

1967 355,00 1.282

1968 395,00 1.427

1969 405,00 1.463

(1) Se han promediado los valores de costo métrico de los alambrados me
át aner-o s , t nt erno s y externos, de un establecimientos a[lropec~ari'o­
cua l qu i era ;»

Dato s suministrados por la Secretaría de Estad() de A[lricu1tura y Ga
nade-cía - Direcci6n de Economía y Socio10[lta Rural - Divisi6n Costos
Agropecuarios.



Anexo }lo 10 3

COSTO DE CONSTRUCCION DE AGUADAS (1)

ANos If$N VALOR INDICE

1958 16.512,50 100

1959 21.372,00 129

1960 60.177,00 364

1961 67.600,00 409

1962 70.710,00 428

1963 78.460,00 475

1964 94.160,00 570

1965 103.931,00 629

1966 125.781,00 761

1967 168.067,00 1.017

1968 174.234,00 1.055

1969 195.114,00 1.181

(1) Comprende: molino (torre y maquinaria), instalaciones de cañerla V

bebederos.

Dato s suministrados por la Secretaria de Estado de Agricultura y Ga
tia áerla - Dirección de Economla y Sociología Rural - IJivisión Costos
Agropecuarios.



Anexo }f0 10 4

OOSTO DE CONSTRUCCIOll DE CASA HABITACI01I (SUP. 60 '01.
2

) POR m2

Aflos JIto VALOR INDICE

1958 1.000,00 100

1959 1.400,00 140

1960 2.500,00 250

1961 4.'000,00 400

1962 4.350,00 435

1963 5.600,00 560

1964 6.000,00 600

1965 7.224,00 722,4

1966 9,066,00 906,6

1967 13.100,00 1.310

1968 15.100,00 1.510

1969 19,500,00 1.950

Datos suministrados por la Secretaría de Estado de Agricultura y Ga
nadería - üt r ecc t án de Economía y Socto1o[Jía Rural - División cost'"Os
A{]ro pe e ua r i o s •



Anexo N° 10 5

COSTO DE aONSTRUCCIOlf DE GALPON (SUP. 40 m
2

) POR m
2

ANos J!$N VALOR INDICE

1958 520,00 100

1959 730,00 140

1960 1.300,00 250

1961 1.300,00 250

1962 1.410,00 271

1963 1.820,00 350

1964 2.220,00 426

1965 2.673,00 514

1966 3.355,00 645

1967 4.800,00 923

1968 5.300,00 1.019

1969 8.000,00 1.538

Datos suministrados por la Secretaría de Estado de Agricultura y Ga
nadería - Iit recc i án de Economía y Sociología Rural - Divisi6n Costos
Agropecuarios.



Anexo N° 10 6

CAPITAL DE EXPLOTA cios FIJO (1)

ABas M$N VALOR INDICE

1958 28.792.60 100

1959 41.435.00 143

1960 76.937.00 267

1961 99.546,00 345

1962 102.737.50 356

1963 98.912,00 343

1964 132.765.80 461

1965 169.463.80 588

1966 216.372,88 751

1967 199.482,71 692

1968 280.001,68 972

1969 354.112.15 1.230

(1) Corresponde a. las inversiones en maquinarias, herramientas e imple­
mentos agrícolas típicos de la chacra tradicional.

Datos suministrados por la Secretaría de Estado de Agricu1"tura y Ga
nadería - Dirección de Economía y Sociología Rural - DiZJisión Costos
Agropecua r io s ,



(1)

Anexo 110 10 - 7

;TIENTA DE CAMPO Y ARRE]{DAldIElITOS VALORES POR HECTAREA (1 )

J.Dos PRECIO VENTA ARRENDAlJIEJlTO

M$N VALOR INDICE ¡¡$N VALOR INflICE

1958 3.190,00 100 55,00 100

1959 4.899,00 153 60,00 109

1960 4.880,00 152 60,00 109

1961 10.636,00 333 78,00 141

1962 25.156,00 788 275,00 500

1963 21.678,00 679 500,00 909

1964 29.920,00 937 500,00 909

1965 30.270,00 949 500,00 909

1966 37.181,00 1.165 1.600,00 2 0909

1967 48.858,00 1.531 2 0600,00 40727

1968 48.530,00 1 0521 2.800,00 5 0090

1969 48 0530,00 1.521 3.500,00 6.363

Datos s umt n i s t rc do s por la Secretaría. de Estado de Agricultura y Ga

nadería - Dirección de Econom{a y Socio1og{a Rural - División Cost;s
Agropecua rt os ;
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