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CAPITULO I

INTRODUCCION PROPEDEUTICA

L CONCEPTO DE DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

El mundo occidental ha adoptado, en mayor o menor medida, una

economía encuadrada dentro de los lineamientos del sistema capitalista

que ha dado lugar a múltiples interrelaciones de todo tipo y, entre ellas,

la invasión -no siempre incruenta- de los grandes capitales en los distin

tos Estados que 10 componen, ha generado vínculos internacionales en los

aspectos relativos a la tributaci6n, dando lugar as í a la internacionaliza

ción del Derecho Fiscal.

Vale decir, que hoy, en el mundo en que vivimos, podemos hablar de

un Derecho Fiscal aplicable a los habitantes de un Estado por hechos impo

nibles determinados, cumplidos en un período dado, y de otro Derecho Fis

cal que, por sus implicancias, trasciende las fronteras del Estado indivi

dual y afecta a intereses o personas ajenos a su ámbito territorial. La co

lisi6n de intereses y potestades tributarias que entonces se producen reci

ben el nombre de Doble Impos ici6n Internacional.

En realidad, el fen6meno de la Doble Imposición también existe den

tro de un mismo Estado, en cuyo caso se habla de Doble Imposición Interna.

El concepto de Doble Imposición ha sufrido los más disímiles enfo

ques de la doctrina. Para el Profesor Einaudi, constituye uno de los "Mi 

tos y Paradojas de la Justicia Tributaria" y, con un criterio únicamente
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financiero. expone: "El Estado tiene a su cargo las grandes vías de comu

nicación; la provincia. las de interés provincial; el municipio. las que se

extienden por el territorio de su término; 1 a comunidad. los pequeños ca

minos vecinales. Por qué no habr-ía de pagarse impuesto a las cuatro en

tidades?" (1). En lo referente a la Doble Impos ici6n Internacional anani

fiesta: "Por qué Fulano, que posee bienes en Argentina y consume su ren

ta en Italia, no habría de pagar impuestos en ambos países? Acaso no le

presta servicios el Estado argentino en tanto que propietario de bienes y

tambeen el Estado italiano en tanto que residente?" (2).

Para el profesor Einaudi se trata no de una doble imposición sino de

una excesiva imposición. Para él "la doble imposición existe o no según

la premisa aceptada" (3). "cuando la lógica furmal se superpone a la ló

gica aparente de una definl.c íón, de un s istema, de un instrumento, hasta

imaginar la existencia de algo que no existe en la realidad o que, de exis

tir, tiene dimensiones menores que las imagim das" (4) j'qui zás en lugar

de doble imposición se podría hablar de incongruencia o falta de lógica

en la imposición; pero el empleo de la locuci6n doble imposición tambié'"n

es apropiado, porque sirve para hacer ver que la base del error esta en

un juego visual por el cual la misma renta, la misma cosa, tras mudar de

aspecto, comparece ante los ojos del legislador dos o más veces, ha.cférr

dole considerar a un fantasma jurrdico como una realidad :s:ustancial" (5).

Otros tratadistas, Lehr. Weis, Westakle y Garelli (6) han sostenido

la legitimidad de la doble imposición y, entre nosotros, Sampay sostiene:

"La verdad, en cambio, es que dos imposiciones a una misma persona y

por un mismo hecho no se excluyen necesariamente y que tampoco es in

justa ni absurda la doble imposici6n, como 10 ha mostrado la buena doc-
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trina a partir de las enseñanzas del internacionalista inglés Westlake,

porque puede acaecer que una misma persona, por un mismo hecho eco

nómico y en un mismo tiempo, reciba servicios de la comunidad en que

ese hecho econ6mico acontece y de la comunidad en que habita, pues sa

bido es que la legitimidad del impuesto reside en ser un a oo rte a la comu

nidad de quien el sujeto recibe servicios, sea en su persona, sea en las

riquezas de su propiedad" (7).

En realidad, el concepto de doble impos ic i6n no ha s ido definido en

forma universalmente aceptada, ni siquiera por los organismos interna

cionales que s e han ocupado de la cuesti6n. En raz6n de ello nos limi

tamos a reproducir algunas de las definiciones existentes, a saber:

"Existe doble imposición internacional en sentido amplio -o econ6_

mico- cuando el mismo o semejante impuesto es percibido por varios

Estados en virtud de un mismo presupuesto de hecho y para un mismo

pe r Iodo de tiempo" (8). Bühler hace una distinción si se trata de un mis

mo o distinto sujeto pasivo. En el primer caso la doble imposici6n ser~a

en "sentido estricto" y en el segundo en "sentido amplio" y se producirra

por vía indirecta, al ser gravadas distintas personas con el mismo im

puesto y por la misma renta, v . g. el ente juríd íco sociedad an6nima que

tributa el impuesto a la renta sobre su beneficio y cuya distribuci6n, en

forma de dividendo, es gravado nuevamente en manos del acc "Dnista .

Sampay, citando a Salvioli, Seligman y Eheberg, dice que "por <!2.

ble imposici6n se entiende la situación de un sujeto sometido, en virtud

de leyes fiscales de dos Estados, al mismo impuesto, por el mismo ob

jeto y en el mismo período" (9).

Para Giuliani Fonrouge "existe doble (o múltiple) imposici6n cuando
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las mismas personas o bienes son gravados dos (o más) veces por a

nálogo concepto, en el mis mo pe r iodo de tiempo, por parte de dos (o

más) sujetos con poder tributario" (10).

Podemos apreciar que las tres definiciones transcriptas contienen

los siguientes supuestos comunes: identidad de objeto y per(odo y plura

lidad de autoridad fiscal. La düere:ncia surge en cuanto al sujeto pasivo

que en la definici6n en sentido amplio de Bühler es distinto.

Lo cierto es que, independientemente de sus definiciones o denomi

naciones, la doble irnpos ici6n internacional es un a realidad económica

de este siglo, en tanto que las diferencias entre los pafs e s desarrolla

dos y aquellos en v ía de desarrollo se acentúan en lugar de disminuir,

provocando, por parte de estos últimos, ingentes necesidades de capi

tales y tecnologfa por un lado y penurias presupuestarias por el otro,

que los obligan a ejercer una presi6n fiscal contraria a los intereses de

los países que pueden suministrar dichos elementos.

2. PO DER TRIBUTARIO O POTESTAD FISCAL

Cuando un E stado percibe o pretende perc ibir un impuesto, 10 hace

en funci6n de su poder tributario o potestad fiscal, la cual, si bien "des

de un punto de vista teórico, debe admitirse que el poder fiscal no encuen

tra Hm ite en el derecho natural, ni en el derecho internacional, ni en ra

zones de equidad vinculadas con el principio del beneficio o del amparo

prestado por el Estado a la riqueza de los contribuyentes" (11), se funda

menta en distintos criterios de atribución.
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3. CRITERIOS DE ATRIBUCION

Pueden clasificarse teniendo en cuenta la pers ona o el lugar de

donde proviene o que produce la renta. Los primeros son los ll.-nados

criterios subjetivos o de sujeci6n personal y los segundos son los crite

rios objetivos o de sujeci6n real o econ6mica. A los subjetivos pertene

ce 1 a nacionalidad, la residencia y el domicilio; a los objetivos, la sede

de los negocios y la fuente.

3. 1. NACIONALIDAD

a) Concepto: El vfnculo e s pe éfftco que une al individuo con un Es

tado dete r mínado, es uno de los criterios más antiguos, y consiste en

sostener que la potestad tributaria del Estado deriva de la nacionalidad

del sujeto pasivo.

b) Derecho Fiscal Internacional: La aplicaci6n a ultranza de este

principio significa la extensi6n del poder fiscal del Estado más allá de

sus fronteras, alcanzando rentas obtenidas por sus ciudadanos en cual

quier parte del mundo que s e hallaren. Y aquí aparece otro feactor de

distors i6n, la e íudadanfa. Sabemos que ésta puede ser originaria o ad

quirida y que, a su vez, la originaria puede obedecer a la aplicaci6n de

los principios del jus sanguinis o del jus solis (12). Se vislumbra rápi

damente que los Estados que mantienen este principio, haciendo caso

omiso de otros criterios de atribuc i6n de la renta, introducen un elemen

to de perturbaci6n dentro de las relaciones fiscales internacionales. Ge

neralizando, podemos decir que los pafs es exportadores de ca oítafe s o

acreedores, defienden su ~plicaci6n; as í', en un fallo del año 1924, la Su

prema Corte de Justicia de los Estados Unidos de Norte América, decla

ra la constitucionalidad del impuesto sobre la renta de un ciudadano nor-
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teamericano residente en Méjico, manifestando que la base del poder

tributario no podía depender de la situación de los bienes ni del domi

cilio del súbdito (13).

c) Legislación argentina: Nuestra ley positiva sólo hace men

ción a la nacionalidad en forma circunstancial y por exclusión, al de

.finir el principio de fuente "sin tener en cuenta nacionalidad" (Ley

20.628t.o.1973 Art.5).

3. 2. RESIDENCIA Y DOMICILIO

a) Concepto: El derecho tributario, a pesar de su tendencia a

independizarse de los cánones del derecho civil, no ha definido con a

cepciones universalmente admitidas ambos conceptos. En general, se

entiende por residencia la estadia transitoria en un determinado lugar.

Cuando esa eatadta se convierte en permanente y existe la intención de

hacer de ese lugar el de vivienda habitual nos encontramos ante el domi

cilio. La dificultad de establecer este aspecto volitivo de la cuestión y

la necesidad imperiosa de recaudación de la administración tributaria,

ha dado preeminencia a los aspectos objetivos, dando lugar asf que, a

los efectos fiscales, se considere la cuesti6n por separado según se tra

te de personas frsicas o entidades. Para las primeras el mismo está

dado por el lugar de residencia habitual, o, en su defecto, por el lugar

donde desarrolle su actividad ee pecffica; para las segundas, por el lu

gar donde se halla el centro principal de su actividad.

b) Derecho Fiscal Internacional: En este aspecto surge la com

plicaci6n derivada de la distinta ubicación territorial de la producci6n de

la renta en relación al domicilio o lugar de residencia habitual de su be

neficiario. Espbvio que este principio tambien lo defienden, como en el

caso anterior, los pafs e s exportadores de capitales. Hay, además, quie-
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nes sostienen que su aplicaci6n anularIa la atracci6n relativa de los

capitales hacia los pafs e s de menor presión tributaria, ya que, de

todos modos, la renta e sta.r ía gravada en el lugar del domicilio del

beneficiario. Indiscutiblemente, tampoco se presentarfan problemas

jurisdiccionales. Pero ante el simplismo de estas conveniencias, nos

encontramos ante el sacrificio de los pafs e s en vías de desarrollo,

importadores de capitales, tambien llamados deudores, que deberfan

sacrificar sus necesidades presupuestarias en beneficio de los pafs e s

de mayor de sarrollo económico.

En su obra "Problemas fiscales de un Mercado Común", el Pro

fesor Cosciani adhiere a este sistema, pero con una redistribución pos

terior por parte del pafs beneficiario de la renta entre los pafa es gene

radores de la misma, una vez cobrado el impuesto sobre la renta to

tal. Creemos que, fundanentalmente, la aplicaci6n de este sistema

lleva implfcita una potencial capacidad exportadora de capitales simi

lar y una organizaci6n de la administraci6n tributaria, muy lejana a la

alcanzada hasta el momento por los pafs e s en vras de desarrollo.

La tendencia moderna, que sustentan los pats e s industrializa

dos cediendo algo a las aspiraciones de los países en vfas de desarro-:

110, utiliza una combinaci6n de domicilio y fuente

En el primero, el contribuyente es gravado por todas sus rentas,

pero se le concede un crédito por el impuesto que hubiere <pagado en el

país de origen de la renta.

c)Legislaci6n argentina: Nuestra legislaci6n tributaria hace re

ferencia a ambos conceptos, considerando "residentes en la República

a las personas de existencia visible que vivan más de seis meses en el
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país, en el transcurso del año fiscal" (Ley 20.628, t. o. 1973. Art.26).

Luego veremos que el establecimiento de un plazo determinado es usa

do tambien en normas relacionadas íntimMnente con la doble imposi

ci6n. Ya el artículo 1 del ordenamiento legal mencionado excluye el "do

micilio o residencia" como criterio de determinaci6n de la renta; en el

artículo 5 fija el principio de la prevalencia de la fuente sobre el domi

cilio y la residencia y. en el mismo sentido, declara de fuente argenti

na "las ganancias provenientes de actividades realizadas ocasionalmen

te en el extranjero por personas residentes en el pafs ", El artículo lO,

al referirse a las alencias de noticias internacionales, alude a "perso

nas o entidades residentes en el país" y el artículo 11 expresa: "son de

fuente argentina los ingresos provenientes de operaciones de seguros o

reaseguros que cubran riesgos en la República o que se refieran a per

sonas que al tiempo de la celebraci6n del contrato hubiesen residido en

el país". El artículo 63 inciso .) al referirse a la tasa del Irnpueato pa

ra las sociedades de capital, la fija en el 45% para aquellas pertenecien

tes "a personas físicas residentes en el exterior". El artículo 22 permi

te la deducci6n de la renta no imponible a "las personas de existencia vi

sible residentes en el país ", El artículo 23 reitera 10 anterior al autori

zar deducciones de cargas de familia "siempre que las personas que se

indican sean residentes en el país ",

Como corolario de las disposiciones mencionadas, debemos decir

que la misma ley, en su artículo 26, extiende la calidad de residentes a

"Las personas de existencia visible que se encuentran en el extranjero

al servicio de la Naci6n, provincias o municipalidades".

Por su parte, la Ley 11.683 t. o. 1968 y modüicaciones posterio-
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res, de Principios Generales, Procedimiento y Percepci6n, alude, en

su artículo 13, al'iugar de su última residencia" como determinante,

en última instancia, del domicilio fiscal de contribuyentes o responsa

bles domiciliados en el extranjero.

Este mismo cuerpo legal, en el artículo mencionado, dice: fiEl

domicilio de los responsables en el concepto de esta ley y de las leyes

de tributos a cargo de la Direcci6n General Impositiva es el domicilio

de origen real o, en su caso, legal, legislado en el C6digo Civil". De

termina después la posibilidad de constitución de un domicilio especial

"siempre y cuando ello no obstaculice la determinaci6n y percepción de

tributos", agregando que "cualquiera de los domicilios previstos en el

presente artículo, incluido el especial no rechazado en término en for

ma expresa, producirá en el ámbito administrativo y judicial los efec

tos de domicilio constituido".

Hemos visto que únicamente el artículo 10 de la Ley 20.628 se

refiere a "entidades" y que todas las normas hasta ahora mencionadas

afectan a personas de existencia visible. Nuestra ley ha dejado, para

las personas de existencia ideal los conceptos de constituci6n y radica

ci6n.

3. 3. SEDE DE LOS NEGOCIOS

a) Concepto: La objetivizaci6n de los criterios de atribución ha

llevado a la doctrina moderna a integrar el poder fiscal con el lugar don

de se localiza la actividad económica empresarial, independientemente

de la residencia y del domicilio. Según esta doctrina se requiere deter

minar el lugar de ubicación del polo de decisi6n empresaria para locali-
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zar el sujeto pasivo del impuesto. Considera que el resultado econ6mico

de la empresa guarda re1aci6n de causa y efecto con su direcci6n, res

tándole importancia a11ugar donde el mismo se materializa.

b)Derecho Fiscal Internacional: Es en realidad en el ámbito in

ternacional donde esta doctrina ha echado más profundas rafces y su e

laboración ha culminado con el concepto de "Establecimiento Per.manen

te", sostenido firmemente por los países exportadores de capitales. Es

to, que a simple vista podría parecer incongruente, se comprende con

facilidad si se piensa en la infinita posibilidad de combinaciones que o

frece la moderna te cnologfa para realizar rápidas negociaciones interna

cionales desde afuera del pafa productor de riquezas o de renta, sin olvi

darse de los créditos efectuados por intermedio de meros agentes finan

cieros y cuya contraprestación, el interés, eatarfa exento de gravamen.

en el pafs en que el mismo se origina. Para Bühler, la aplicaci6n de es

te concepto es de tal magnitud que dice: "Pero si se piensa que las entre

gas de mate rias primas, tanto agrrcolas como industriales, tienen lugar

con toda seguridad en gran parte sin tales establecimientos, que, además,

se aplica subsidiariamente la cláusula propa de casi todos los tratados de

derecho internacional de que los ee tablec ímtentos de compra no están su

jetos al impuesto, se llegará a la conclusión de que só1J<parte más pe

queña de las ventas toma en el extranjero el camino de establecimientos

sujetos al impuesto y se grava, por tanto, en el pafs de origen"(14). El

recurso que le queda a los pafaes importadores de capitales, obligados

muchas veces a seguir doctrinas adversas a sus intereses, es tratar de

ampliar el concepto de establecimiento permanente, de tal .manera que

el mismo abarque cada vez mayores actividades y amplíe la base de im-
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pos ici6n en el pafs de origen de la renta.

c)Legislaci6n argentina: La ley del impuesto a las ganancias, al

legislar sobre la tasa de impuesto a pagar por las sociedades de capital,

en su artículo 63 inciso b), dispone: "los establecimientos comerciales,

industriales, agropecuarios, mineros o de cualquier otro tipo, organiza-

dos en forma de empresa estable, pertenecientes a asociaciones, socieda-

des o empresas, cualquiera sea su naturaleza, constituidas en el extran-

jero. "Por otra parte, la Ley 20.629, del Impuesto sobre capitales y

patrimonios, al enumerar los sujetos pasivos del impuesto, en su a r tfcu-

10 2 (a4) dice que se entiende por sociedad de capital a: "Los estableci-

mientas estables domiciliados o, en su caso, ubicados en el pafs , para

el, o en virtud del desarrollo de actividades,komerci.'áites , industriales,

agrícolas, ganaderas, forestales, minerales o cualesquiera otras, con fi-

nes de especulaci6n o lucro, de producci6n de bienes o de prestación de

servicios, que pertenezcan a personas de existencia visible o ideal domi-

ciliadas en el exterior, o a patrimonios de afectaci6n, explotaciones o

empresas unipersonales ubicadas en el exterior". "Son establecimientos

estables, a los fines de esta ley, los lugares fijos de negocios en los cua-

les una persona de existencia vis ible o ideal, un patrimonio de afectaci6n

o una exp1otaci6n o empresa unipersonal desarrollan, total o parcialmente,

su actividad". A continuación, la Ley pasa a ejemplificar 10 que considera

establecimiento estable.

3.4. FUENTE

a) Conce.E!~: El criterio de atribuci6n de la potestad tributaria ba-

sado en el principio de la fuente, considera que el poder fiscal con derecho
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de imposición sobre la renta es aquél del pafs donde la misma se pro

duce. Este concepto est~ rntirmn ente ligado con el principio de terri

torialidad de las leyes, "con la significación de que las leyes financie

ras tienen vigencia en las tierras, mares y espacio aéreo sometidos a

la sobe ranta del paIs y al ejercicio de la potestad de legislar" (15). Se

considera que la riqueza no es un hecho aislado ni que se produce por

la sola dedicación del empresario; éste debe actuar siempre dentro de

un cierto contexto legal, social y económico y, además, con un crite

rio social. "El derecho de gravar depende, entonces, del hecho de que

la riqueza económica sea utilizable en la tarea económicamente coordi

nada del grupo social" (16).

b)Derecho Fiscal Internacional: El principio de la fuente tiene

una raigambre jurídica y económica incontrastable. BUh1er dice: "Con

sideraciones puramente económicas deben llevar, no obstante, a la i

dea de que no puede Impedfzaele al país en que se obtienen beneficios

de una empresa el gravar díceehos beneficios 11 (17). En el ámbito inter

nacional la doctrina fue expuesta a principios de siglo por Ernest Lehr:

"Todo Estado tiene el derecho de imponer, como mejor entienda, todos

los bienes situados dentro de los límies de su soberanía, cualquiera sea

la nacionalidad de su propietario" (18).

Consideramos que la adopci6n de este principio con carácter u

niversal choca con intereses econ6micosmás que jurrdicos. Los países

exportadores de capitales, ve r ían cercenado su poder de imposición, má

xime aquéllos que mantienen la teorra de la impos ici6n de la renta glo

bal.

El principio de la fuente es criticado porque se considera que, en
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élgunos casos, su aplicaci6n puede traer apareiadas dificultades inter

pretativas. No es dificil ver la simplicidad de esta opos ici6n, ya qu~

todos los principios de atribución del poder tributar;o tienen dificulta

des interpretativas, desde el momento que ni siquiera están, a veces,

definidos con un consenso unive rsalmente aceptado. Creemos que las

eventuales diferencias pueden tener una completa solución, ya sea por

vía normativa o ee interpretaci6n de la norma legal.

En general, la corriente doctrinaria mundial tiende a aceptar

el criterio de la fuente, aunque no podemos decir 10 mismo de las nor

mas de derecho positivo, cuando sometidas a los intereses económicos

y polft ícos se manifiestan frecuentemente en oposición a las conclusio

nes de la doctrina.

c)Legislación argentina: "Este criterio de la fuente es el único

que la legislación argentina adopta para vincular a su poder impositivo

las diferentes materias imponibles. De estas normas resulta que ni la

nacionalidad, ni el domicilio, ni la residencia son momentos de vincula

ción de los réditos imponibles con el poder fiscal de la Argentina. El

único criterio general es el de la fuente If (19).

En tal sentido, el articulo 1 de la Ley 20.628 dice: "Todas las

ganancias derivadas de fuente argentina, obtenidas por personas de e

xistencia vis ible o ideal, cualquiera sea su nacionalidad, domicilio o

residencia, quedan sujetos al gravamen de emergencia que establece es

ta ley". Luego de ubicarnos dentro de los sistemas de sujeci6n real, el

texto legal mencionado define el concepto de fuente en su artrculo 5:

"En general y sin perjuicio de las disposiciones especiales de los ar

tfculos siguientes, son ganancias de fuente argentina aquellas que pro-
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vienen de bienes situados, colocados o utilizados econ6micamente en la

República, de la realizaci6n en el territorio de la Nación de cualquier

acto o actividad susceptible de producir beneficios o de hechos ocurri

dos dentro dell!mite de la misma, sin tener en cuenta nacionalidad, do

micilio o residencia del titular o de las partes que intervengan en las o

peraciones, ni el lugar de celebraci6n de los contratos".

En mérito de estos principios generales podemos decir que la

ley argentina continúa su adhesi6n al principio de la fuente con un cri-

t erio puro al cons iderar de fuente argentina o extranjera, los créditos

garantizados con derechos reales, según sea el lugar de ubicaci6n de

los bienes afectados (art. 6). El art!culo 7 considera de fuente argenti

na los intereses de debentures, "cuando la entidad emisora esté consti

tuida o radicada en la República, con prescindencia del lugar en que es

tén ubicados los bienes que garanticen el préstamo o el pats en que se

ha efectuado la emis ión'". La determinaci6n de las ganancias que deri

van de la exportación e importación de bienes es legislada en el artfcu

lo 8 y siempre en concordancia con el principio al que nos estamos re

firiendo. Lo mismo podemos decir con respecto a las c ornpañfas de se

guros, que trata el art!culo 11. Consecuente con el criterio sustentado,

el a rtfcul o 14 dispone: "Las sucursl es y filiales de empresas o entida

des del extranjero deberán efectuar sus registraciones contables en for

ma separada de sus establecimientos matrices, efectuando en su caso

las rectificaciones necesarias para fijar su ganancia neta real de fuente

argentina" ..

Lamentablemente, desde el punto de vista técnico, nuestra legis 

laci6n ha incurrido en la incongruencia de adherir a otros criterios de

imposición y es a s I' que transgrede el principio de la fuente al disponer:

-14-



"También están sujetos al gravamen las ganancias provenientes de ac

tividades realizadas ocasionalmente en el extranjero, por personas re

sidentes en el país" (Art. 5, segundo párrafo). Pero, como dice el doc

tor Jarach, es " e n materia de compañías de transporte. . donde por

primera vez se abre una brecha importante en la uniformidad del cri 

terio de vinculaci6n de los hechos imponibles al poder impositivo de la

Argentina" (20). Así, el artículo 9, al legislar al respecto, distingue

entre compañías constituidas en el extranjero y las constituidas o radi

cadas en el país. Para las primeras dispone: "Se presume, sin admitir

prueba en contrario, que las compañías no constituidas en el país, que

se ocupan en el negocio de transporte entre la República y países extran

jeros, obtienen por esa actividad ganancias netas defuente argentina, igua

les al diez por ciento (10 %) del importe bruto de los fletes por pasajes y

cargas correspondientes a es os transportes ". En este cae o lo dis cutible

sería el porcentaje que presume la ley, pero se debe aceptar que la ga 

nancia de fuente argentina existe. Elmis.mo razonamiento cabe para las

agencias de noticias internacionales y los distribuidores o intermediarios

de películas extranjeras, legislados por los artículos 10 y 13 respectiva 

mente. La transgresión al principio se produce al adoptar el criterio de

que: ". las ganancias provenientes del transporte, obtenidas por coro-

pañfaa constituidas o radicadas en el país, se consideran íntegramente

de fuente argentina, con prescindencia de los puertos entre los que se rea

lice el tráfico y se determinarán en la forma que establece la ley (Ley

20.628, artículo 9). Para el doctor Jarach, esta desviaci6n es inconsti 

tucional por crearse "un momento de vinculaci6n diferente y una im 

posici6n con un trato desfavorable para las compañías de transportes
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internacionales, sin otra razón justificativa que el interés fiscal" (21).

Otras desviaciones al principio de la fuente son las dispos icio

nes de los artículos 16 y 12; por el primero, se gravan los sueldos y otras

remuneraciones que el Estado abona a sus representantes oficiales en

el extranjero. El segundo:son consideradas de fuente argentina "las re

muneraciones o sueldos de miembros de directorios, consejos u otros

organismos de empresas o entidades constituidas o domiciliadas en el

país, que actúén en el extranjero" ade.más de los "hoe rar íos u otras re

muneraciones originadas por asesoramiento técnico, financiero o de otra

fndole, prestado desde el exterior".

3.5. TEORIA DEL ORGANO

a) Concepto: Existe relación orgánica entre dos empresas, jurídi

camente independientes, cuando una de ellas, dominada, está incorpora

da financiera, económica y organizativamente en la otra, entidad órgano.

Por aplicación de este criterio, es la empresa dominante la. responsable

de la carga tributaria.

b)Derecho Fiscal Internacional: La teorfa del órgano es una ins

titución jurfdtca propia del derecho tributario alemán. Su aplicación "s íg

nífí car ía un desplazamiento del poder tributario de un Estado a otro, 10

que no es admisible sin más, sino únicamente con el consentimiento del

Estado perjudicado" (22). La negativa a su adopción en el campo de las

relaciones tributarias internacionales se materializa en la siguiánte fra

se de Michel (23):" ..• a partir de 1939, las conclusiones que han sido for

muladas por la Comisión fiscal de doble imposición de la Sociedad de las

Naciones •.. tienden a eliminar 'l'organtheorie" de las convenciones in-
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ternacionales". Esta eliminaci6n se realiza por la inclusi6n en todos

los tratados internacionales de una cláusula que Bühler deno.mina "an

ti-6rgano" (24), Y que ya veremos al tratar los convenios celebrados por

la Argentina.

c) Legislación Argentina: La Ley 11. 683, de Procedimientos, en

sus artrculos 11 y 12, adopta el principio de la realidad económica a los

efectos de la interpretación y aplicaci6n de las leyes impositivas. La in

terpretación literal y formalista de las normas legales o contractuales,

no constituye medio idóneo para desconocer "la cabal intenci6n económi

ca y efectiva de los contribuyentes". Sin embargo, este principio no au

toriza ni legitima trato desigualo discriminatorio, y su aplicaci6n cabe

cuando la forma jurfdica debe ceder ante evidencia de la verdadera natu

raleza del hecho imponible. Por ello, el aztfculo 14 de la Ley 11. 682 t. o.

en 1972, del impuesto a los réditos establecía el procedimiento a seguir

para determinar el rédito neto de sucursales y filiales de empresas del

extranjero "a base de la contabilidad separada de las mismas, efectuan

do las rectificaciones necesarias para fijar los beneficios reales de es

tos establecimientos" y continuaba: Ha falta de contabilidad suficiente o

cuando no refleje exactamente el beneficio neto de fuente argentina, la Di

rección podrá, a los efectos del gravamen,con siderar que filial o sucur

sal y casa matriz, forman una unidad econ6mica y apreciar el rédito ne

to sujeto al gravamen".

El segundo párrafo del artículo transcripto sugiere una incursión

de nuestra legislaci6n positiva en la teorra del órgano. Para Dino Jarach,

debe respetarse la individualidad jurfdica de cada empresa, siempre y

cuando las erogaciones de la filial o <sucursal sean reales y razonables,
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comparándolas con las que se hubieren realizado a terceros (25). En

la misma corriente doctrinaria se al.ínean, entre otros, Ramón Valdes

Costa, Miguel Angel Chiappe (h) y el Tr ibunal Fis cal de la Nación (26).

En contra de esta tendencia se manifiesta abiertamente Tulio R. Rosem

buj al expresar: "al intérprete le compete analizar en la aplicación de

la ley, la existencia o no de relación orgánica y, en caso de constatar

su subsistencia, modificar, por fuerza, su convicci6n abstracta sobre

la hipotética relación que pudiera verificarse entre la sociedad depen

diente y la empresa dominante si no estuvieran vinculadas, para pensar

en concreto sobre una situación encuadrada en el esquema de la unidad

econ6mica"(27). Este autor propugna, además, la eliminaci6n de la

cláusula anti-6rgano de los futuros convenios internacionales que firme

la República Argentina.

El der e cho tributario argentino, con la sanción de la ley 20. 628

del impuesto a las ganancias, incorpora en s u nuevo artrculo 14, ciertos

aspectos atribuidos erróneamente a la te or Ia del Organo. No permite la

deducci6n de "las prestaciones originadas en contribuciones financieras

o tecnol6gicas, incluso por asesor-tamiento técnico, suministradas a una

empresa extranjera radicada en el pars por su casa matriz, otra filial o

sucursal o un tercero econ6micamente víreulado a las mismas" "en los

balances fis cales de la empresa a cargo de dichas prestaciones", "debien

do otorgarse a las mismas el tratamiento que esta Ley prevé para las u

tilidades de los establecimientos a que se refiere el a rtfculo 63 inciso b)

de esta ley" (tasa del impuesto del 450/0) y, para ratUicar el principio a

notado, continúa el texto legal: "Se aplicará el mismo criterio, aun cuan

do no se laaya probado que la empresa o persona radicada en el pats tenga
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vinculaci6n con el beneficiario de la acreditaci6n o re.misi6n, si el a

nálisis de su situaci6n patrimonial permite concluir que el centro de

imputaci6n de sus decisiones no está en poder de sus autoridades natu

rales, o que el contrato o convenio que dio lugar a aquéllas no hubiera

sido celebrado con un tercero según los usos normales del comercio

internacional. ... '". "Asimismo, toda forma contractual que medie entre

empresas o personas alcanzadas por este a r tfculo carecerá de efectos

fiscales, tratándose las prestaciones efectivamente realizadas con arre

glo a los principios que regulan el aporte y la utiRi dad".

La jurisprudencia sobre conjuntos económicos desarrollada a

través de los fallos "Refíne r fa de Mafz S. A ..C. I,.; 'Fleischmann Argenti

na Incorporated", "Le Carbone Lorraine S. A. C.!. ". "Productos Quími

cos CIBA S. A. ", "Parke Davis y cra S. A ", etc, han tenido s u máxima

expresi6n con el fallo de la Corte Suprema en la última causa menciona

da. Por él se resuelve que la titularidad del 99, 950/0 del capital acciona

rio de la empresa argentin~ por parte de una empresa extranje ra, la ha

ce prácticamente dueña de la misma y, en tal caso, el fisco puede pres

cindir de la forma jurIdí ca adoptada y aplicar el tz-atamíento fiscal atri

buible a una casa matriz y su sucursal.

Hay rém nes de orden técnico en defensa de la personalidad juríd í>

ca tributaria de cada una de las empresas que van en contra del fallo a

puntado. Tambien las hay aquéllas que lo apoyan (ver: "Algunas conside

raciones más sobre conjuntos econ6micos" por Virgilio J. L. Martinez de

Sucre y Arrstides Horacio M. Corti, El Derecho, T. 45, pago 945). Pero

entendemos que la realidad, desde el punto de vista económico, ha sido

que, a resguardo de la personalidad jurídí.co tributaria, el fisco nacional
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y muchas veces también el extranjero, ha sido engañado, con la trans

ferencia encubierta de utilidades, mediante el giro de regaIfas e intere

ses, sub-facturación de las exportaciones y sobrefacturaci6n de la im

portaciones. "Saltan a la vista las diversas estratagemas operativas

que ofrece el plano tributario mundial para disfrazar las remesas de u

tilidades bajo el ropaje formal de las regalías, y obtener así tratamien- .

tos tributarios más ventajosos (la tasa reducida local), la exeen ción a

las regalías provenientes del exterior concedidas por algunos países ex

portadores de capital, e incluso la utilizaci6n, dentro de las estructuras

elegidas, de los países llamados "pazatsos tributarios 11, ubicando en es

tas empresas integrantes del grupo econ6mico, etc". (TFN -Causa Par

ke Davis A"gentina S. A. l. C. -Dr. Scotti voto en disidencia - 1 - ). Es

ta es una realidad que, insistimos, no s610 es padecida por nosotros; nos

afecta, empero,más que a otros fiscos, daaias nuestras continuas nece

sidades de recursos destinados a expandir y desarrollar nuestra e conornfa

y es por ello que entendemos que las normas positivas, acordes con la

doctrina, deben aportar los elementos necesarios para amalgamar la rea

lidad econ6mica y la jurídica que, por otra parte, se separan cuando se

desea separarlas y no por su origen que es común.

- 1 - El voto en disidencia del Dr , Scotti se basa en que las cuestiones de

hecho han quedado fuera de la litis y que, al tratarse de cuestiones de pu

ro derecho, se debeeesta.r a la letra y al espíritu de las normas aplicables.
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CAPITULO II

MEDIDAS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION

INTERNACIONAL

La solución de los conflictos derivados de 'la doble imposici6n in

ternacional ha sido objeto de preocupaci6n y desvelo por parte de diver 

sos organismos internacionales, que no siempre llegaron a conclusiones

inspiradas en la doctrina sino en los intereses econ6micos de los grandes

consorcios internacionales. A los efectos de recordar la evoluci6n de los

principios que prevalecieron desde que comenzÓ' el tratamiento del proble

ma hasta nuestros dfas , haremos a continuaci6n una breve resef1a crono 

lógica de las posiciones adoptadas ,

L REPASO HISTORICO

1897- Se celebra en Copenague la sesi6n del "Institut de Droit

International" y en ella se sostiene el principio de la fuente de la riqueza

(Lehr y Weis) y la legitimidad de la doble imposici6n (Westakle) (28).

1899- Alea sandro Garelli, en su libro "11 diritto internazionale

tributario", desarrolla la tes is de Westakle y propugna la autonomía del

Derecho Fiscal Internacional ..

Ernest Lehr, en "Quelques mota sur les doubles imposition en

Droit International", artículo aparecido en "Revue de Droit International

et 'de Legislation Comparée", serie n, T. 1, pags. 554-558, expresa: "To

do Estado tiene el derecho de imponer, como mejor 10 entienda, todos los

bienes situados dentro de los límites de su soberanía, cualquiera sea la

nacionalidad de su propietario". Este emcepto 10 hace extensivo a la ren -
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ta de los bienes muebles, siempre y cuando la misma se produzca den

tro de los límites del Estado que ejerza el poder de imposici6n (29).

NOTA: Hemos creído muy importante puntualizar los enunciados

doctrinarios que preceden, porque ahora veremos que, a pesar de haber

sido anteriores al final del siglo pasado, la primera expresi6n de un or

ganismo internacional los contradice parcialmente.

1923 - Los financistas Bruins, Einaudi, Seligman y Stamp, enun

cian sus conclusiones respecto del problema de la doble imposici6n in

ternacional. Este grupo de expertos había sido des ignado por la Socie-

dad de las Naciones, quien actuó a instancias de la Conferencia Financie

ra Internacional realizada en Bruselas en 1920. Este Comité de E:pertos

basa su estudio en la doctrina de la dependncia econ6mica. "El problema

que se plantea, dícese, es determinar en qué lugar o en cuáles de éstos

se encuentra el verdadero interés econ6mico y, una vez descubierto, fi

jar en qué medida debe repartirse entre los gobiernos interesados el mon

to de los impuestos recaudados del individuo, cuando más de una soberanía

reivindica el derecho a la imposici6n rt (30). La medida del reparto estará

dada, a su vez , por la cuantía que le corresponda a cada uno de ellos en

el factor riqueza y por los derechos que sobre su propiedad puedan hacer

valer. A tales efectos deberá tenerse en cuenta: l)la producci6n de la ri

queza, que comprende todas las etapas tendientes a la materialización

de la misma; 2)la posesión de la riqueza, que comprende el pe rfodo de

su materializaci6n hasta su disposición, y 3) la disposición de la r iqueaa,

que representa el derecho del propietario de la misma a emplearla a su

exclus ivo arbitrio.

Del primero, a su vez, se desprende el origen y el situs, ya que
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muchas veces el proceso productivo se inicia en un lugar, origen, pero

se termina en otro distinto, situs (31). En definitiva, para los impuestos

reales la potestad fiscal pe rt.ene cfa al pafs de origen, mientras que los

impuestos personales r e cafan en el pafs del domicilio.

1928- En este año se reúnen en Ginebra los delegados de veintisie

te pafses , bajo el auspicio de la Sociedad de las Naciones. En esta Reu

ni6n General de los Peritos Gubernamentales, se analizan proyectos de

convenciones tipo, elaboradas en 1927 por representantes de doce países,

entre ellos, la Argentina, que habían trabajado, a su vez, sobre el estu

dio realizado en 1925 por funcionarios administrativos de cinco pafs e s en

relación al informe de 1923. Los Peritos Gubernanmtales elaboran tres

proyectos de Convención, aprobándose, en definitiva, uno solo de ellos.

El proyecto aprobado se inclina, en lrneas generales, por el principio

de la fuente, aunque atribufa al país del domicilio del acreedor o benefi

ciario la renta de bonos y obligaciones hipotecarias, de capitales mue>

bl.e s , vitalicias y dividento de acciones.

Se adoptaba como domicilio fis cal el lugar de la habitaci6n perma

nente y de la dirección efectiva de la empresa. Se autorizaba, además, la

posibilidad de deducir, en determinados casos, el impuesto pagado en el

pafs de origen.

NOTA: Para Sampay, las soluciones propugnadas se originan en

la fuerte influencia de la Chambre du Commerce International, organis

mo que se crea en 1920 y que, desde su inicio, se ocupa del problema de

la doble imposici6n "porque ya diversas Instituciones Internacionales pa

ra el estudio del Derecho de Gentes se habían ocupado del Derecho Fis cal

Internacional, e iban arribando a conclusiones justas que, por lo mismo,
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eran contrarias a los intereses del capitalismo internacional; otro tan

to ocur rfa en la doctrina"(32). Esta influencia se manifiesta no s6lo en

la convención tipo de 1928, sino más aún en la de 1946, s ie mpre con la

tendencia a afirmar la conclusi6n emanada de los expertos de 1925:'El

impuesto general a las rentas, o sea, un impuesto (que puede ser una

tasa progresiva) aplicado a la renta total de un contribuyente, cualquie

ra sea la fuente de donde derive, s610 puede ser sancionado, en princi

pio, por el Estado donde tenga su domicilio" (33).

1943 - Se celebra en Méjico la Segunda Conferencia Fiscal Re

gional del Comité Fiscal de la Sociedad de las Naciones, con amplia ma

yorra de representantes de pafs e s importadores de capitales" Se elabora

un proyecto de convenio tipo, que adopta el principio de la fuente u ori

gen de la renta.

1946 - Esta vez es Londres, la ciudad donde se celebra la déci

ma reunión de los miembros titulares del Comité Fiscal de la Sociedad

de las Naciones que elabora una nueva Convención Modelo" La balanza

se inclina nuevamente a favor de los pafses acreedores quienes hacen

valer el criterio del domicilio para gravar intereses, dividendos, ren

tas y pensiones.

'N~TA: Cabe aquí recordar el comentario de Giuliani Fonrouge

sobre la máxima "mobilia sequuntur personam". La ficción de que los

bienes muebles siguen a la persona y que por ello se deben gravar, es

pecialmente los incorporales o intangibles en el domicilio del. propieta

rio, se arraig6 e influy6 en el derecho tributario interno de los Estados

Unidos de Norte América, hasta que fue desalojada por la expans i6n de

su propia economía. "Sin embargo, es curioso que una ficción jurídica
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desechada para resolver los problemas de doble imposici6n interna,

pueda constituir la base de una po1rtica tributaria en el ámbito inter

nacional" (34).

1956 - En las Primeras Jornadas Tributarias celebradas en

Montevideo se recomienda: "l)que, de modo genera, el principio de la

fuente por oposici6n al del domicilio o de la nacionalidad, sea adopta

do en la legislaci6n interna de cada uno de los pafs es o en los tratados

que eventualmente pudieran celebrar entre ellos, como criterio atribu

tivo de exclusiva potestad fiscal en el orden internacional".

La incompleta relación y apretada s íutes ís precedente nos de

muestra que la elaboraci6n de los organismos internacionales, que de

alguna forma podr-Ían hacer valer su influencia, a favor de los países

en desarrollo, ha sido, en general, adversa a los intereses de los mis

mos. Posición, por otra parte, que dichos organismos conocen; tanto

es así que, en la exposición de motivos del modelo de convenio de 1946,

(Londres), se dice: "El Comité no ignora que las disposiciones del mo

delo de 1943 podrán parecer a ciertos estados, de América Latina por

ejemplo, más atractivas que las adoptadas en la presente sesi6n" (35).

Por otra parte, los mismos pafs es latinoamericanos se ven obligados

a aceptar criterios más flexibles que los sustentados en Montevideo en

1956 y as I, cuando en 1964 se celebran en Buenos Aires las IV Jornadas

Latinoamericanas de Derecho Tributario, se ratifica el principio de la

fuente y pese a ello se admite: "que el princi¡io precedente debe ajustar

se a la realidad económica actual en materia de transferencias interna

cionales de capitales, introduciendo otros criterios de impos ici6n con

el fin de realizar una po1il:ica fiscal que atraiga las inversiones extranje

ras y no cree estímulos a las transferencias de capitales nacionales al
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exterior, tal como 10 están realizando las mayorías de los pafses lati

noamericanos "(36).

2. MEDIOS PROPUESTOS

El problema de la doble imposición fue motivo de tratamiento, a

demás, por parte de diversas instituciones, entre las cuales, por la ta

rea realizada merece destacarse la International Fiscal Association. Los

procedimientos para evitarla, expuestos en innumerables estudios, son

los siguientes: A) legislación uniforme; B) medidas unilaterales; C)con

venciones bilaterales o multilaterales, y D) armonizaci6n de las legis

1aciones.

A) LEGISLACION UNIFORME

En las" -c onclus íones " nos extendemos sobre este aspecto, pero

adelantamos que es éste el más perfecto y a la vez ut6pico de los procedi

mientos. La adopción de un principio universal implica que la legislación

de cada país adhiera a las conclusiones que la ciencia financiera ha con

sagrado como el criterio más justo: el principio de la fuente.

B) MEDIDAS UNILATERALES

Las principales responden a dos grandes clasüicaciones que Bühler

(37) denomina principio de ex-eención o de reparto y principio de imputa

ción. Ambas se manüiestan con diversas modalidades y alcances, mu

chas de ellas adoptadas por los pafs es exportadores de capitales con el

ftn de no desalentar las inversiones en los pats es en vta de desarrollo,

ante los profundos cambios estructurales habidos después de la Primera

Guerra y la creciente infiltraci6n de doctrinas polfticaa y económicas o

puestas a la organización imperante en los pafs e s de cultura occidental.
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Nosotros, respetando la clasificaci6n de Btthler, agregamos una terce-

ra y hacemos la siguiente subdivisi6n de las medidas unilaterales para

evitar la doble impos ici6n: :

1. Principio de exenci6n:

1. 1. Exenci6n total.

1.2. Exenci6n parcial.

2. Principio de imputaci6n:

2. L Crédito sobre el impuesto a pagar.

2. L 1. Imputaci6n del impuesto pagado: parcial y total

2.1. Z Imputaci6n del impuesto exonerado.

2.1. 3, Créditos por inversiones.

2.2. Disminuci6n de la base imponible.

2.2.1. Deducci6n del impuesto pagado como gasto.

2.2.2. Bonificaciones para inversiones.

3. Diferimiento del pago:

3.1. Hasta la transferencia de la renta.

3.2. Reserva para inversiones.

A continuación, analizaremos cada una de las clasificaciones pre-

cedentes, enfatizando su s ignificaci6n para los pafses en vfa de desaz-ro-:

110.

1. PRINCIPIO DE EXENCION--------------
1.1. EXENCION TOTAL------------

a) Concepto: Actúa''mediante el reparto de las partes de renta y

patrimonio que corresponden al país fuente y al extranjero mediante las
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correspondientes exenciones" (38). En realidad, su aplicaci6n signi

fica el reconocimiento del principio de la fuente, ya que el país donde

res ide el beneficiario de la renta exime los beneficios provenientes

del exterior y el patrimonio radicado en el exterior; todo ello con los

alcances y respecto de las rentas que la legislaci6n de cada pafs impo-

nen

b) Ventajas: En apoyo de este principio se es grimen argumen

tos de orden jurídico, econ6mico y s oc ío-epol.It'íco .. En el orden jurídi

co, debemos destacar la igualdad de la carga tributaria tanto para el

inversor extranjero cuanto nacional. Además, desde el punto de vista

de los pafs e s importadores de capital, como 10 enseña buena parte de

la doctrina, el principio de la fuente u origen de la renta es el que de

be prevalecer en las relaciones tributarias internacionales.

Desde el punto de vista econ6mico, el sistema representa una

de las formas más efectivas de apoyo a las inversiones en los pafs e s

en vIa s de desarrollo, además de no exigir a éstos el cercenamiento

de parte de sus recursos tributarios, otorgando concesiones exce pc ío

nales a los inversores \extranjeros, con el agravante de que, muchas

veces, dichas concesiones, de no regir algún principio compensatorio,

no son aprovechadas por el inversor sino por el fisco de su pafs de ori-

gen.

Si consideramos el aspecto s oc ío-epolíbí.co, debemos insistir so

bre los sentimientos xen6fobos que han nacido como consecuencia de pri

vilegios fiscales a empresas extranjeras, alimentados por el fuego de

las pasiones polfticas.

c)Inconvenientes: Entendemos que uno de los argumentos de más
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peso, contrario a este eistema, es el que aeftala que la exención, co-

mo principio general en el par. de origen de los capitales, no es un in-

centivo directo para que dichos capitales se inviertan necesariamente

en parees en vi'a de desarrollo, dado que 108 miemos podrran ir a par-

ses ya desarrollados con tasas tributarias menores a las de su par. de

origen. En teorf"a esto ea correcto, pero en la práctica interviene como

factor decisivo la ta8a de rentabilidad mayor en 108 parsea en vras de

desarrollo, en cuanto incide la falta de competencia, las menores ta-

8a8 del impuesto sobre la renta, o bien la posibilidad de transferir uti-

Hdadea bajo el título de regalras o intereses.

Otra cuesti6n realmente importante es la pos ible puja entre los

parees interesados en recibir inversiones que, con tal fin, reducirran

la carga tributaria por debajo de sus necesidades mtuímae, Suponemos

que esta competencia no' es actual, habida cuenta de las agudas mani-

festaciones pollticas en defensa de la. economía. nacionales, las que

día a dCa se acentúan en los parses en vra. de desarrollo.. Por otra par-

te, penaamoa que el fr~no a dicha puja P.8 una autolimitaci6n que 108

mismos gobiernos deben Irnpone r se , enfatizando la armonización de

loa sistemas tributarios por áreas geográficas o realizando acuerdos

bilaterale., como recomienda el doctor Garcra 13elaunce (39) ..

Tambien se alega que los Inver sor-ea , al gozar de exenci6n en

su par. de origen, son proclive. a remesar sus utilidades en lu~ar de

reinvertirlas en el par. fuente. Este argumento cede frente a cone íde «

raciones tales como la mayor rentabilidad, el dimena ionamiento 6pti..o

de la empresa, la seguridad de la inversión, etc ..
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l. z. EXENCION PARCIAL

La exenci6n de las rentas provenientes del extranjero puede ma-

nifestarse narc íalmenee cuando dichas rentas son gravadas en el pars

de-l domicilio con una tas a preferflncial reducida, o cuando las mismas

son sumadas a las rentas del r>ar" del domicilio para determinar la tasa

que t<stas tributarán en df.>finitiva (40). ¡,6gicamente, este sistema depen-

de de la proporcionalidad y ,!,rogresividad del impuesto a la renta y su

aplicaci6n repres~nta gra"ar la renta de fuente extranjera en forma in-

directa, ya que la renta de fuente nacional tributará un impuesto mayor.

F.iemplificando y en el supuesto de rentas iguales para ambas fuentes,

por razones de claridad:

Renta imponible total

Renta de fuente ex-

tranjera

Renta imponible de

fuente nacional .

200 ..000 Impuesto 80..000

100.000 Impueato 30.000

100.000

Tasa. 400/0

Taaa. 30%

Si suponemos que sobre la r~nta nacional dp 100~ (lOO se tributa-

rra una tasa de l 30 'Yo. o sea 3'). (JO" Y que, como cons ecuenc ía de adicio-

nar a la renta del pafs la obtenida en el exterior, esta ta.sa se ele va al

40 fo, en dE'"finitiva la renta de fuente extranjera tributa, en fo r ma indi-

recta, un Impueato de 10.0')0.

z. P'RINCIPIO DF IM1?UTACION----_._---- ...... ...-..~,-----

A me-dtda que los tlarses indu8trializados comienzan a aplicar en

el (Ont.xto de sus regrmC'nfl!8 tributarios el impueeto a la renta. se van
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delineando 108 problemas emergentes de la doble imposición.

A los efectos de dar una soluci6n a dicho pr-obferna, nacen dos

corrientes en las legislaciones tributarias de los pafses europeos, ten

dientes a eximir de alguna forma las rentas obtenidas en el (~xterior

por un r~sid~nte c1~ otro Par•.

Algunos optaron .,or el prineinio del renarto de la renta, mien

tras que Inglat~rra quiso mantener el ~ravamen s obre la renta total,

pero reconociendo la posibilidad de deducir de la cuota tributaria el im

puesto pagado en el e~~erior. Nace as! el princif.)io de la imputaci6n co

mo "crédito contra el Impueato 'Par,abl~ en el Reino Unido" según se ex

presa en el artrcttlCl 257 del Incorne Tax dfl' 1918. Fste sistema es en a

pariencia sumamente sencillo, pero la creciente complejidad de los sis

temas tributarios y la continua evoluelén de la doctrina, s íe mpre procli

ve a evitar los problemas de doble imposici6n, han ido ampliando este

prlnc í i -ío introduciendo diversas modalidades.

2.1 .. CREDITO SOBRE EL IMPUESTO A PAGAR

Incluinlos en este primer grupo a tres sistema. que, de una ma

nera u otra, se imputan a la "cuota tributaria" y la iisminuyen.

2.1.1. IMPUTACION DEL IMPUES'rO PAG.ADO: PARCIAL y TOTAL

a) Concepto: Este sistema, conocido comunmente bajo el nombre

de "ta. credit", es el que responde plenamente al principio general más

arriba enunciado y, para definirlo con nue.tras palabras, diremos que

"es el principio por el cual un beneficiarío de rentas de fuente extranje

ra puede deducir el impuesto pagado por las mismas del impuesto que le

corresponda tributar en el pars que grave eu renta total".
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Decimos que su aplicación es parcial, cuando la acreditaci6n

puede realizarse tomando individuallnente cada renta de fuente extran

jera y su correspondiente impuesto y es total, .cuando se pueden acumu

lar todas las rentas de fuente extranjera e imputar la suma de cada uno

de los impuestos pagados por ellas, contra el impuesto a pagar por las

mismas.

b) Ventajas: El impuesto que en definitiva pague el contribuyente,

estará determinado por el par. que tenga la tasa más elevada V, ya sea

que tenga o no que tributar impuesto en raz6n de su renta total, el ente

fiacal que grave la misma considerará al impueeto pagado en la fuente

como formando parte del impuesto total. Ciertos autores opinan que es

te sistema es el más justo, dado que los parses exportadores de capita

les pueden actuar con total independencia de criterio, al mismo tiempo

que reconocen a sus contribuyentes un derecho sobre la fuente de renta

extranjera y no promocionan en manera especial la. inversiones en el

exterior.

Se dice que "el pars en deaarrollo puede elevar la tasa de sus

impueatos hasta el nivel vigente en el pars exportador de capital, sin

imponer por ello una carga tributaria adicional al in.versionista" (41).

Entendemos que este beneficio, para ser enunciado con carácter gene

ral, ea cuasi ut6pico; entre otras razones porque su razonabilidad de

pende de que las inveraiones provengan de un único par., o bien que los

parsea exportadorea de capital graven la renta con tasas similares. Ade»

tnás f el par. importador tendrÚl que usar tasas discriminatorias. lo que

podrra hacer para la renta girada al exterior pero no para la renta de la

explotaci6n; o tendr!a que aubir la taaa general con perjuicio del capital

interno.
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e) Inconvenientes: Dijimos que este sistema nace a la luz elel de

recho positivo en 1918, con su inclusión en el Ineome Tax Act de Gran

Bretafla. Las mayores inversiones en el exterior de los par.es exporta

dores de capitales estaban destinadas a sus propias colonias, que ai bien

pueden ser hoy, muchas de ellas, par.es en vca de desarrollo, han varia

do sensiblemente las circunstancias polfticas y las necesidades económi

cas. En muchos par.es no existfa el impuesto a la renta (en la. República

Argentina su creaci6n data del afto 1932) y, además, cuando regra, las

tasaa eran relativamente bajas; loa sistemas tributarios eran mucho me

nos complejos y sofisticados que 108 existentes en la actualidad. Ea del

caso también, considerar otras caracterC.ticas negativas del s iatema, a

saber:

• Los países que lo adoptaron lo hicieron para beneficiar a sus

propios contribuyentes y 110 en. reconoc imiento de la potestad fiscal del

par. de la fuente de la renta.

- La concreci6n de su aplicación, aparentemente sencilla, se tra

duce, en la práctica, en diversa&dificultades de orden interpretativo, que

llegan a limitar .u utilizaci6n basta el extremo de impedirla. Es de hacer

notar que el pars que grava la renta total, utiliza sus propias leyee para

definir, computar y asignar el ingreso imponible. El punto de partida debe

ser que la naturaleza del impuesto sea 1& misma. Luego entra a jugar la

definición de renta de fuente extranjera, tilo cual puede estar agravado en

el caso de sistemas de impuesto. globales o cedulares distintos en el par.

de origen del apital y en el que se origina la renta" (42). Si agregamos

que el monto del impuesto sobre la renta de fuente extranjera debe recalcu

lar.e en base al criterio que el pars exportador de capitales emplea para
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la determinación de la renta imponible, lo que puede originar un exceso

de impuesto pagado en el extranjero no computable en el par. acreedor,

pedemoa llegar a la inutllización total del derecho a acreditar el impues.

to pagado..

- Para. concluir, hemos de seflalar que para 108 par.ea en vras

de desarrollo que, con el fin de atraer capitales, rebajan 8US tasas de

impuestos o conceden beneficios especiale., 10 único que obtienen, de

hacerlo en forma indiscriminada, es sacrificar sus necesidades fisca

les trasladando el impuesto resignado al paí. de donde viene la inver

sión. Es decir, la bondad del principio de imputación no ea eficaz para

promover las inversiones en loa par.es en vea de desarrollo.

Los comentados aspectos, entre otros, contribuyen a la obsolecen

tia del sistema.

a.i. Z. IMPUTACION DEl., IMPUESTO EXONERADO

a) Concepto: Como ccasecuenc ía de la aplicaci6n del "crédito por

impuesto" en sentido lato, sin tomar en cuenta los eventuales beneficios

otorgados por el par. fuente, se producen dos consecuencias igualmente

graves. La primera, a la que ya hiciéramos referencia al finalizar el

punto anterior, es de carácter econémíco, al trasladar la carga tributa

ria del pars fuente al pafa de origen del capital. La segunda. como bien

lo hace notar Atchabahian (43). ea de orden jjrrdico, ya que 8e desconoce

la aobeeanta tributaria del para que otorga el beneficio, en cuanto a la fa

cultad de eximir parcial o totalmente una renta originada en su ámbito

territorial. En cambio, no se produce el fenómeno de doble impos iet6n,

con las carc terr.ticas que lo hemos definido, ya que la renta tributa una
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sola vez el impuesto y el mismo es recaudado por uno solo de 108 fis

ccs , De cualquier forma, y teniendo por cauaa final el objeto de evitar

la primera de las consecuencias me nc íonadas i aur-ge la figura jurrdlca

de la imputaci6n ficticia del impuesto, comunmente conocida bajo el

nombre de "tax sparing clause".

La 11 Reuni6n Especial del Instituto Interamericano de Estudios

Jurrdicos Internac ionales, la ha dtefinido como: "deducir del Impueato

que se adeuda en el pars al que pertenece el inversor por su nacionali

dad, domicilio o residencia, no solamente el impuesto pagado en el ex

tranjero, sino tarnbten el impuesto que hubiere debido pagar en el ex

tranjero, pero que no se ha abonado, en todo o en parte, por una exen

ci6n impositiva acordada en el para de la inver.i6n" (44). Para termi

nar este punto, recordemos con BUhler (45), que la primera expresi6n

legal de esta figura jurrdica aparece en la Finance Act inglesa de 1961 y

que su aplicación se produce generalmente en convenios bilaterales.

b)Ventajas: No obstante que está demoetrado que 108 Incentfvos

fiscales no son, en última instancia, los determinantes fundamentales a

108 que se atiene el capitalista para decidir su inversión, no se puede ne

gar su importancia entre loa demá. aspectos a valorar r Desde el punto

de vista del inversor, podemos considerar:

• La tasa final real que debe pagar por su renta global, sufre una

disminuci6n directamente proporcional a la cuantra de la renta de r ívada

de Inve rs Iones en el extranjero, amparadas por eata cl'usula.

- La. invers iones en parees en desarrollo no siempre pueden ro

dearse de las garantías más abs 01utas para el inversor J quien en funcl6n

del riesgo exige de su capital una renta por encima de la que hubiera ob-
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tenido en su pars de oz igen , La exenci6n impositiva que significa la a

plfcae Ién de esta cláusula le da generalmente esa renta plus.

- Fl inversor puede repatriar en cualquier momento sus benefi

cios ya que no teme al falltasma de la alTga impositiva.

Para el pars importador de capitales esta cláusula, sin. ser la

paaacea, tiene 1a8 siguientes características favorables:

- En primer lugar, no declina su soberan!a fiscal. Los benefi

cios que él otorga son respetados por el fisco del pars que recibe la

r enta,

- El sacrificio que realiza, renunciando a determin.ado margen

de imposición, no redunda en beneficio d.el par. exportador del capital.

Se ha llegado a decir que la manera de evitar el traslado del impuesto,

seria limitar las exenciones impositivas, por parte del pare que recibe

1a inversi6n, a aquellos capitales cuya renta ser~ gravada. en defini

tiva, en parees que apliquen. e.ta cláusula; esta posición, en la prácti

ca, no puede ser defendida dada la düicultad de establecer la naciona

lidad de los capitales.

- Cuando un. para en vfa de desarrollo desea el ingreso de capi

tales externos con el fin de promover ciertos sectores. le resulta más

simple centrar sus beneficios en dichos sectores, sin ha.cer distincio

nes con respecto al origen del capitaL

e) Inconvenientes: .Los argu.mentos »rrdicos y econÓmicos que

se esgrimen en contra de la aplicaci6n de esta cláusula aoa, por cierto,

numerosos, a saber:

-.Jurfdicos : La aQlicaci6n de la tax .paring clause importa trans

ferir las decisiones de la polftica fiscal del pai'a exportador al importa-
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dor de capitales. Este último, mediante tasas elevadas y exenciones,

puede liberar prácticamente toda la renta.. Debemos inmediatamente

contestar a esto, que la aplicación no es indiscriminada porque debe

surgir de tratados bilaterales, elaborados en íunci6n de conveniencias

recíprocas, en juicio de técnicos actuantes por los parses signatarios.

Se ataca al sistema como contrario a la igualdad y falto de e

quidad. Obvil.mente, si ae parte de la base que toda renta, cualquiera

sea BU origen, debe tributa r un monto de impuesto similar, la aplica

ci6n de esta cláusula está en colisi6n con ese principio. Se crea una si

tuación discriminatoria, puesto que tiene un distinto tratamiento la in

versión en el propio pars con res pecto a la que se realice en el exterior

y tambien se produce discriminación entre los parses extranjeros, Aca

so no es común la existencia de incentivos fiscales? Creemos tambi~n

nece.ario hacer otra disquisición relativa a la actitud que aa.t me el em

preaario inversor en el exterior. Creemos que de la mts ma manera que

se considera razonable, 16gica y equitativa una tasa diferencial en los

intereaes de vengados por un ca.pital invertido en tnulos del Fstado con

respecto a la renta que podrfa obtener ese mismo capital garantizado

por documentos quirografarios, consideramos que el empresario que

lleva fuera de su pars capitales, que traslada a tierras extrañas el ries

go de empresa., que se s omete él otra. legislaci6n y a otras costumbres

V, por qué no, cuando lo hace sanamente, que coadyuva con economfae

deficitaria., ea legitimo que aspire a. una mejor retribuci6n de su inver

sión.

Otro de los aspectos que se destaca como negativo, es que la a

plicaci6n de esta cláusula exige un acabado conocimiento de los sistemas
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fiscales de los parees en desarrollo por parte de los pafse s industriali

zados que la adopten. Las administraciones fiscales y los asesores pú

blicos y privados deben estar debidamente informados y capacitados

respecto del texto de las normas legales asf como de la terminología y

de los conceptos que aquellos pafse s usan para definir las distintas s i

tuac íones , defecto que, según ya hemos visto con anterioridad, encie

rra serias dificultades. Si bien el problema existe, tambien es cierto

que, como ya diJ.éramos, la aplicaci6n de esta cláusula s6lo debe tener

lugar a prop6s ito de su inserci6n en tratados y no escapa que en tales

instrumentos las partes concurren a definir, circunscribir, especifi

car y enumerar taxativamente las situaciones anejas y ajenas a SUB

pre vis iones.

- Ec6n6micos: Una de las más remanidae es la de decir que, co

mo consecuencia directa y en extremo gravosa para. los parees en vta

de desarrollo, se da el caso de que el inversor, sbiendo que su renta

está a salvo de la voracidad fiscal de su pars de origen, se apresura a

repatriarla en lugar de reinvertirla, provocando el estancamiento de la

empresa e incrementando el déficit de la balanza de pagos. .4a ello debe

mos contestar que el verdadero empresario reinvierte en tanto y en cuan

to sea necesario y que todavfa está por verse la significaci6n de las exen

ciones en mate r ía de politica fiscal internacional.

Otra objeci6n sobre la cual se hace hincapié, reside en la carrera

desenfrenada en materia de incentivos y exoneraciones a que puede llevar;

la aplicaci6n de esta cláusula sin un criterio racional. En realidad, serfa

cierto el riesgo de su aplicación indiscriminada, porque no s610 retacea

rfa los ingresos fiscales de los países econ.6micamente atrasa..os sino
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que, también, daría lugar a la atracci6n de capitales interesados única

mente en la inversi6n en tanto durasen las ventajas impositivas, para

luego emigrar en busca de horizontes más propicios. Esto ea realmen

te grave, dado que el pare en vfa de desarrollo necesita conformar una

infraestructura econ6mica fuertemente arraigada, contra la cual aten

tan, indudablemente, las inversiones "golondrinas". Fero a esta obje

ci6n debemos oponer el concepto ya expresado anteriormente: no 8e tra

ta de la aplicaci6n indiscriminada y unilateral de esta cl'usula¡ au uti

lizaci6n debe emanar de tratados bilaterales seriamente elaborados."

2.1.3. CREDITOS POR INVERSIONES

a) Concepto: Es el porcentaje de la inversi6n que se permite de

ducir del impuesto a la renta, ya sea en forma directa o con las limi

taciones que fije la ley. En realidad, este sistema generado a trave.

de normas nae ionalea para fomento interno, donde es utilizado ya sea

para promover ciertas actividades o zonas, o para incentivar la inver

si6n en general (asr el recordado artrculo 81 de nuestra ley 11.682), se

hace luego extensivo a la. inversionea realizadas en 108 par.ea en de

sarrollo. E.E. U. U., en un tratado con. el Br.sU, hab!a incluido un

crédito del 7~ sobre la inversi6n original (rechazado empero por el Se

nado norteamericano). Similar norma habr. introducido en tDltados ce

lebrados con Israel y Tailandia que tampoco entraron en vigor.

La Entwicklengshilfe-Steuerge8etz (1968) ele Alemania Federal,

tambien establece normas de este tipo para la. in.versiones en par.es

en desarrollo, con la salvedad de que la. radicacionea deben realizarae

en bienes de U8 o.

b) Venta.!!.: Cuando la ley local contiene una disposición de e.te
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tipo con caracteres de aplicación general, no e a visible su discusi6n

particular por par~e del inveraor.

- No habrra discriminación polftica por parte del pars otorgan

te de la franquicia, cuya legislación deberra mencionar o dar pautas

ciertas, para individualizar a 108 parsea beneficiarios elel incentivo.

- El acordar un crédito mayor para la. Inver s iones realizadas

en los parses en desarrollo, re. pe etc de aquélla. efectuadas en el

pars de origen, no puede ser atacado de inequitativo por loa contri

buyente. del propio par., tenida cuenta que el empresario que invier

te en el exterior, corre riesgos que el que se queda no afronta.

- Para el inversor, el beneficio es inmediato, independiente

mente del resultado de la explotación, puesto que ínc ide sobre el cos

to de la inversi6n, el que por ser menor .e amortiza más rápidamene

te.

el Inconvenientes: La norma general implica el riesgo de que

las iuvere íonee ae realicen.en área. que el par. importador no desee

promover.

e Generalmente no ee fácil calcular el morto inveltido, lo que

puede dar lugar a aumento8 ficticio., para lograr a.r un mayor cré

dito"

-Si el crédito es demaa iado generoso, quien sufrirra el riesgo

de pérdida serra el pailf del invers ionista y no éste (46).

-Pueden realizarse inversiones antlecon6micas si no le limi

ta el margen del crédito. Fs por ello que, generalmente, este tipo de
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incentivo va acompaftado de otras formas de desgravación.

2. Z·.. !?!SMINUCION DE LA BASE IMPONIBL~.

2.Z.1. ~l.!_CCIONDE~ IMPUESTO PAGADO COMO GASTO

a} Concept~: El impuesto pagado en el extranjero ea un gaato

deducible en el país de origen del inversor.

b) Ventajas: La única que se puede apreciar es que la tasa del

impuesto, cuando es proporcional y progresiva, puede descender algún

tramo como consecuencia de la deducción efectuada.

e) ~C?~~~: En rigor de verdad, no se trata de un sistema

tendiente a evitar la doble impos ieión. Las legislaciones que adoptan es-

te sistema engloban toda la renta, despreciando el principio de la fnen-

te, y conceden graciosamente una. disminución en el monto del impuea-

to, como consecuencia de la deducción del pago realizado en el exterior.

En realidad, la disminución ea .610 aparente; la mejor- situación del con-

tribuyente se produce cuando la tasa externa es nula. Ejemplüiearemo8

tomando una tasa fija local del 30%, completando la hipótesis con los si-

guientes datos:

Renta local 1.000

Renta externa l.:..22!L
Renta total 2 ..000

Impuesto Base Impuesto Impuesto

Fxterno Imponible local total---_._-
a) 4QO 1.600 480 880

b) 200 1.800 540 740

e) O z.. ooo 600 600
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a. 2. 2. BO~IFICACIONES PARA INVERSIONES

a) Conce~~: Ea el porcentaje de la inversi6n que se permite de

ducir de la renta para determinar la baae imponible. Cabe aquí repetir

10 expzeaadc con respecto al crédito por inversiones. La diferencia en

tre un sistema y otro estará dada por la magnitud de la tasa y la forma

de computar cada uno de ellos.

b) Ventajas: Damos por repetido los del punto 2.1. 3

e) Inconvenientes: Idem punto b}.

3. DIFERIMIENTO DFL PAGO

3.1. ~~TA LA TRAN~F~.!!~~_~FNg

al C~oncepto: Fn un sentido lato se refi~re a la exenci6n de la ren

ta por parte del poder tributario del pars de origen del inversor, mterr

trae que no sea transferida al mismo. En rigor de verdad, la aplicación

de este sistema o "Tax Deferral Privilege", está eondicionada a que la

invera i60 ae realice en una empresa constituida según las leyes del país

receptor de la inversión.

b) Ventajas: La princinal estriba en el hecho de que el inversor

se .ienta impelido a reinvertir las utilidades en lugar de transferirlas.

- Cuando se exige como condición, por parte del par. exportador,

la inversión en empresas constituidas según las leyes del para receptor

de la inversión, se está reconociendo la soberanía de este e-stado en ma

teria de 1egislaci6n interna, s in ace r>tar el princi~)io de la territoriali.

dad (47).

e) Ift~2!!.!.':nie~~~..:.Como generalmente se trata de una medida uní-
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lateral. no produce necesariamente el efecto de promover las inversio

nes en aquellos países que más las necesitan.

- No hay que olvHar que 110 s6lo la reinversión importa no trans

ferir; la constitución de reservas o el mantenimiento de la.. utilidades

en cuentas de resultado, tampoco lo son y surten el mismo efecto. Aqur

debemos reconocer que, al menoa, las utilidades no distribuidas favore

cen la evoluci6n financiera de la empresa y no inciden negativamente en

la balanza de pagos.

- La coexistencia de esta cláusula con la Tax Sparing podría lle

gar a anular los efectos de ésta, ya que la ventaja del ahorro que la mis

ma. provoca podría compensar el mayor Impueato en caso de transferen

cia; esto incitarÚl al inversor a transferir y no a reinlJ'ertir.

- 5610 signüica un aplazamiento de la carga impositiva y no un

beneficio definitivamente adquirido por el inversor, para quien represen

ta, en última Instanc ía, una mez-a cuesti6n de intereses ganado. y no de

ahorro ele impuesto.

3.Z .. RESERVA P ...'\R..J\ INVERSIONES

a) Concept2: Ea una re.erva exenta de ímpueetos cuya cuantr. se

deduce de 108 ingresos en el momento de conatituirse y que .e reintegra

a lo. ingresos al cabo de algún tiempo (48) ..

b) Venta~a.: Para el pars exportador del capital repreaenta una

forma de regular la ayuda a la inversión en el extez-íoe, Con e.te aietema

apoya únicamente la fase inicial y , a veces. las sucesivas o p08teriores

Invezs iones.

-El inversor a.umenta BU capacidad financiera en la medida del

monto de impuesto que ha dejado de paga.r como consecuencia de la cona

tituci6n de la reserva.
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- En relaci6n con 10 precedente, la aplicación de este sistema

representa para el inversor un préstamo sin intereses o~ado por el

Estado.

e) ~conveftiente8: Cabe repetir lo expresado al final del punto

anterior, además de que no está probado que la influencia de una norma

de este tipo en la decisi6n de inversi6n de una empresa sea decisiva.

C) CONVEliCIONES Bn...ATERALES O MULTILATERALES

En el contexto de nuestro estudio, el tercero de 108 medios pro ..

puestos para evitar la doble imposici6n está referido a la celebración

de tratados entre dos o más Estados soberanoa, 108 cuales, en atenci6n

a 8U8 respectivas caracterr.ticaa de interrelaci6n econ6mica, determi

nan la forma en que deben ser aplicado. distintos impuestos.

Lo expresado es aS10 verdad a medias; toda vez que el equilibrio

de las contraprestaciones se aproxima a medida que la. parte. intervi

nientes alcanzan un mismo pie de igualdad econ6mica. No nos llamemos

a engallo: en las relaciones internac ionalea. en cuanto a valoraciones e

con6micas se refiere, no tiene vigencia el triunfo de David frente a

Goliath.

Los tratado8 tradicionales son litilea para 108 parsea altamente

industr ializados que, al rnantener una corriente recrproca de inversio.

nes , balancean las eventuales diferencias que en un momento dado pue

dan provenir de la ~plicaciónde uno u otro criterio de tributaci6n. Pe

ro, obvio ee aefla1ar, que dicha 8luaci6n no se reproduce cuando una de
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las partes es un par. ajeno a la élite mencionada. Repetimos que loa

parses en vea de desarrollo están 'vidos de capitales necesarioa para

montar toda la infraestructura econ6mica necesaria para el logro de

una aceptable independencia y un digno nivel de vida. Son 108 menos

indicados a renunciar a 8US necesidades fiscales, premiaa que deben

aceptar en todo tratado de doble imposici6n concebido a tenor de las

normas tradicionales.

Entendemos que es imprescindible llegar a la convicci6n de que

la8 convenciones internacionales deben adoptar 108 8anos criterios de

la doctrina. A.r, el doctor Atchabahian (49) propugna que, en celebra

<:i6n de tratados con par.es desarrollados, participe por la otra un con

junto de parses en desarrollo. "La inocultable finalidad de este enfoque

es la de neu.tralizar o superar la intrínseca debilidad de la poaici6n ne

gociadora en que se encuentran los países en desarrollo, cada vez que

se les propone la suscripci6n de tratados tributarios con par.ea desa

rrollados". Las Nacíones Unidas también se han hecho eco de esta ne

cesidad; así es que la resolución lZ73 Jl-el 4 de agosto de 1967 (1. 507

Secci6n Plenaria) del 43 período del Consejo Económico Social del &

ganismo, pide al Secreta.rio General la. formaci6n de un grl1po de tra

bajo especial "con la funci6n de explorar. en consulta con los organis

mos internacionales interesados, 105 medios de fac ilitar la conclua i6n

de acuerdos fis cales entre parses desarrollados y en desarrollo, inclui

da la formulación. según corresponda, de posibles norma. y técnica.

para su uso en acuerdos fiacales que resulten aceptables para ambos

grupos de países y que protejan plenamente sus respectivos intereses

fiscales". Esta resoluci6n sigue la lfnea ele 10 expresado por el Secreta-
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rio General en respuE'sta. a la resoluci6n Z087 (XX) del 20 de díc íerrr

bre de 1965: "los acuerdos fiscales tradicionales no han sido vistos

con agrado por los parees en desarrollo" llegando a la conclus i6n que

"es importante bueta.r un modelo de acuerdo más apropiado".

Lamentabternente , y hasta el momento, tales buenas intencio

nes no se han plaamado en ningún texto adecuado al interés de los par

ses en desarrollo, 108 que, pese a ser cada dra más numerosos, haata

ahora no han podido hacer valer el principio de la fuente de la renta.

No queremos dejar de repetir aqut' el triunfo -aunque effmero

que obtuvo la tesis latinoamericana en Méjico, en 1943, en ocasi6n de

celebrarse la Segunda Conferencia Regional del Comité Fiscal de la

Sociedad de las Naciones. Dicha tesis reconoció a los parses deudores

el derecho de cobrar el impuesto a la renta sobre los bíeneamueblee ,

es decir, sancíonaba el principio del origen de la renta. El proyecto

de convenio redactado en Méjico, sentado sobre e.te principio, fue

luego refornado, cuando en 1946 se celebra en Londres la 10 Reuni6n

de los miembros titulares del Comité Fiscal de la Sociedad de laa Na-

e íonea y se redacta un nuevo proyecto de convenio, pero esta vez con

una renovada primacía del principio del domicilio.

Es éste, en relación a los anteriores, un concepto más moderno

y derivado de la creación de zonas de influencia econ6mica común (v. g .

Comunidad Econ6mica Europea, Mercado Común Centroamericano) .
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Al ir estudiando 108 pasoa necesarios para llegar a la integrac 16n eco

nómica, se ha observado la necesidad de eliminar las trabas de carác

ter tributario que hacen al comercio entre 108 parees, aglutinados en

la8 respectivas áreas de competencia económica, ya que no se pueden

ignorar las distoÑones de competencia y las incompatibilidades de es.

tructuraa que resultan de disímiles aiatemas tributarios, creados para

atender necesidades end6genas es pecificas y para defender a la econo

mra local frente a factores ex6genos. Ahora bien, debe tenerse en cuen

ta que, al hablar de armonización nos referimos a la adaptación de loa

sistemas tributarlos en la medida neceaaria para que no interfieran en

el tráfico de mercaderfas y en el desarrollo de la competencia dentro

del raercado.

Vemos que no se busca la uniformidad. Sin embargo, qué útil

podrfa llegar a ser para 108 parses en deear.IDllo, enrolados en alguno

de aquelloe mercados comunes, establecer a tr.vés de dicho mercado,

una legislación uniforme en lo referente a &U8 relaciones fiscales con

los par.es ajenos al área. Por otra parte, no debemos olvidar que la

armonización de las legislaciones puede ser práctica, en materia de

doble impos le i6n, en todo aquello relativo a las interrelac iones de loa

parees comprendidos en un mismo Mercado Común.
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LA REPUBLICA ARGENTINA y LOS CONVENIOS DE

DOBLE IMPOSICION

(1)

1. INTRODUCCION

Con fecha Z4 de abril de 1961, el Poder Ejecutivo dicta el Decreto

NO 3134 por el cual "Cr~a.e en la Secretarr. de Estado de Hacienda una

comisión para concertar, eon los repre.entantes de los¡>ar.es interesa-

dos, proyectos de acuerdos internacionales que tiendan a e vítaz la doble

imposición internacional" (artrculo 1).

El 21 de novíembze de 1961, por Resoluci6n de Secretarfa de Ha-

cienda NO 1821, se resuelve: "Constituir un 'grupo nacional de estudio'.

a los finee previstos en el primer coes ídez-ando de la presente re801u-

ci6n." (Apartado 1). En su considerando esta resoluci6n se refiere a la

creación de un gruryo de estudio aprobado por la Asociaci6n Fiscal Inter-

nacional en su XV Congreso, con el fin de "examinar el tema del trata-

miento fiacal a las r~nta. procedentes de parses en proceso de de.arro-

110 Y a los capitales productores de tales rentas, tanto en el campo unt-

lateral corno en el bilateral; cuyas conclus íone s han de constituir el se-

gundo tema del XVII Congreso a realizarse en Parfs en el afio 1963•.

El asombro que nos puede de ¡)arar esta aparente tardía incursi6n

en un campo ya tan trabajado, tiene su origen, como bien lo dice el doc «
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tor Martinez Molteni (50), en el hecho de que nue atr o país, "al seguir el

sistema de la fuente, no tenía nada que ceder ?or cuanto ya. en forr..'1a uni

lateral había renunciado a gra.var a los titulares de rentas por razón de

su domicilio o residencia". Pero ya en agosto de 1961 nuestro par~ habfa

asistido al XV Congreso de la Asociaci6n F'isca,llnternacional, celebrado

en Jerusalén. Fn el mís mo año, por otra parte, Suecia hab!a promovido

tratativas tendientes a la firn1. de un acuerdo, mediante el envío de un

anteproyecto al cual la Argentina OpU80 una contz-apropueata. Luego de

las pertinentes tratativas, se firma el primer convenio amplio para e\-i

tar la doble imposici6n internacional con el Reino de Suecia, el 3 de sep

tiembre de 1962, ya que anteriormente se habían formalizado algunos re

lativos a t rans portes ónicamente.

e ons Ide raz-ernoa los firmados a partir de esta fecha, aunque ea un

riguroso plano crono16gico: el 20 de diciembre de 1961 se había firmado

en Tokio el "Convenio por Notas Reversa1e8 para evitar la doble Imnoa f

ci6n", pero recitn el 28 de.noviembre de 1966 se sancion6 la ley 17. 035,

que lo hiciera entrar en vigencia. Siguieron luego las leyes 17.249 V

17.990, del 21.- de abril de 1967 V del 4 de diciembre de IQ68, ratificando

los convenios con la ~epública F'ede r al de Alemania y la. República del

Paraguay resl:lectivamente V, por 6ltimo, con fecha 6 de septiembre de

1972 se sanciona la ley 19.824 por la cual se aprueba un convenio con la

Repáblica de BrasU.

Por razones de método, haremos una clasificación suigéneris de

estos convenios; llamaremos amplios a los firn-¡ados ctnn Suecia y Alema

nia y restringidos a los de Jap6n. Paraguay y Brasil. analizando primero

y rápidamente a e.tos últimos para luego centrar nuestro estudio en 108
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otros dos.

a) Impuestos comprendidos: (puntos 1 y 2 de las Notas R.ever.ales)

a. 1. Por parte del J ap6n:

Impuesto a los réditos,

Impuesto a las sociedades an6nimas,

Impuesto a las empresas.

a. Z. Por parte de la Argentina:

Impuesto a los réditos,

Otros impuestos a las rentas Irnpontbfes .

b)_:~ct~~~~ .. comprendidas : Réditos obtenidos del negocio de e mba.rque ,

entendiéndose por tal fiel negocio de transportar personas y mercader ras

realizado por un propietario o fletador de barcos" (Punto 3)

cL5ujetos co~prendid~.!.:..(Puntos 1 y 2 de las Notas Reversales).

cv L Por parte del Jap6n: Se eximen cuando las actividades com

prendidas son realizadas mediante barcos matriculados en

la Argentina por un individuo residente en el Jap6n, o por

una sociedad an6nima o de otro tipo constituida de acuerdo

con la legislaci6n argentina y dirigida y controlada desde la

Argentinae

e Z, Por parte de la Argentina: Fn contraposición al punto an

terior, la matrrcula de los barcos deberá ser [a oone sa y

la r~nta obtenida por una sociedad an6nima o df' otro tipo

constituida en concordancia con las leyes Iaponee aa y cu

ya casa matriz esté en el Ja~_,·6n. Cuando se trate de "un
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individuo residente en Japón. pero que no sea residente en la Argentina".

d) Vigencia (Punto 4)

Comprende los ingresos y recaudaciones "obtenidos durante los

afIos imponibles que comienzan, el o después del primer dra de enero

del afto calendario en el cual se concluye eate acuerdo".

e) Cesaci6n: (Punto 5). Se contemplan dos causas:

e i L Notüicaci6n escrita por cualquiera de 108 dos gobierno8

con una anticipaci6n de aeis meses.

e.2. Si por modificación de las leyes mencionadas en el acuerdo

(6. 1924 para el J ap6n y 11. 682 t. o. 1960 para la Argentina)

el mismo dejara de ser practicable.

f) Comentario: Damos por reproducido lo ya dicho al tratar sobre la fuen

te como criterio de atribuci6n de la potestad tributara. En cuanto a trans

portes y fletes se refiere, nuestra legislaci6n se aparta del principio y

adopta el del domicilio y/o residencia. Además, cabe agregar que este

convenio se basa en la norma del artfculo 10 de la ley 11.682 que dispone:

"El gravamen aludido en el primer párrafo de este artículo (lOo/.del im

porte bruto de los fletes por pasajes y cargas) no se aplicará cuando se

trate de empresas constituidas en par.es con los cuales y en virtud de

convenios o tratados internacionales, se hubiese establecido o se e8ta

blezca la exenci6n impositiva". El artfculo 9 de la ley del Impuesto a las

Ganancias reproduce casi textualmente esta disposición.

A 108 efectos de nuestro estudio este acuerdo no es de importancia

por circunscribir8e a una sola actividad capaz de,producir renta, la del ne »

goc ío de embarque.
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3. CONVENIO CON LA REPU8LICA DEL PARAGUAY

a. Impuestos comprendidos

a. 1. Por parte del Paraguay (Artículo 11):

Exoneraci6n de los gravámenes y restricciones por la impor

tación de bienes de capital (a excepción de la8 tasa. por ser

vicioe efectivamente prestados) y por la exportación de bienes

manufacturados. todo en relación a las empresas comprendi-

das en el convenio.

Exoneración de 108 impuesto. que gravan a los contratos de

constitución de sociedades y su in8crlpci6n en el Registro Pú

blico de Comercio y demás registros nacionales; asr como la

emisi6n, colecac íén y transferencia de acciones y obligacio

nes de la empresa respectiva.

a. 2. Por parte de la Argentina (Artrculo V):

Otorgar todas las ventajas y facUidades fiscales para la ex

portación de bienes de capital y los inlumos industriales ne«

ceaarios para lo. fines del convenio.

b) Actividades comprendidas

Importaci6n y exportaci6n de bienes de capital e Inaumoe ;

exportae i6n de bienes manufacturados del Paraguay;

inver. ionea de capital destinados a la ejecuei6n de proyectos industria

lee.

e) Sujetos comprendid.?s (Artfculo nI)

Empreaaa afectadasA la ejecuci6n de proyectos industriales vinculados

a los sectores que determine oportunamente la Comisi6n Mixta Argen-
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tino- Paraguaya de Cooperación y Coordinaci6n;

d) Vigenc la (Artrculo XI)

Ilím ítada ,

e) Cesaci6n (.Artrculo Xn)

Mediante notificación expresa de una a la otra parte y con efecto a un

afio de plazo a partir de la fecha de denuncia.

f) Comentario: También es éste un convenio de aplicaci6n reducida y de

escasa trascendencia. Cabe acotar que, en el articulo VI del mismo,

se estipula que "ambas partes tomarán las medidas necesarias para

evitar la doble tributaci6n para. las empresas que se amparen en el

presente convenio"; a nueatro entender, esta cléÍu.ula, de sentido tan

amplio e impreciso, serra el fundamen.to para futuras tratativ&s ten

dientes a elaborar un verdadero convenio para evitar la doble impos i-

c íón, con alcances no limitados casi exclusivamente a arancelea adua

neros, como sucede con el comentado.

4. CONVENIO CON LA REPUBLICA DEL BRASIL

a) Impuestos comprendidos (Punto Il

Todos los impuestoa sobre la renta o cualquier otro semejante sobre

renta o lucro.

bl Actividades com'prend~da8 (Punto I)

Operaciones de transporte terrestre en el tráfico internacional.

el Sujetos comprendidos (Punto 1)

Las empresas brasi1efias que se dediquen a operaciones de transporte

terrestre, entendiéndose por tales (punto U) a las empresas de derecho
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p6blico o privado con direcci6n, administración y sede en la Repáblica

Federativa del Brasil (o de la Argentina) o constituidas de acuerdo con

sus leyes.

d) Vigenc la (Punto nI)

Sobre las renta.. obtenidas a partir del 19 de octubre de 1966..

e) Cesación (Punto IV)

Mediante denuncia por cualquiera de las partes con aviso previo de seia

meses.

f) Comentario: Huelga decir, que el ámbito de aplicaci6n de este acuerdo,

realizado mediante cartas reversales, e8 también reducido. Se distingue

del anterior, porque se está eximiendo expresamente a la. actividad com

prendida del impuesto a la renta. nudo gordiano de l. doble imposici6n in

ternacional. Tratándose de transporte internacional, damos por repetidos.

loa conceptos vertido. al comentar el convenio con Japón.
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CAPITULO IV

LA REPUBLICA ARGENTINA y LOS CONVENIOS DE

DOBLE IMPOSICION

(n)

~VENIOSCELEBRADOS CC?N EL REINO DE SUE_~~

:L

LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEM~~

1. IN'rRODUCCION

Para. una mejor apreciaci6n de sus conceptos comunes, asr como

de sus diferencias, vamos a proceder al análisis de estos acuerdos en

forma conjunta, s in que para ello sea. 6bice que el convenio argentino a

lemán haya sido denuncia.do por el Gobierno argentino, con fecha 26 de OCr

tubre de 1972 y que su vigencia ces6 el 31 de diciembre de 1973. En pri

mer término. y s iguiendo el orden de este trabajo, abordaremos los con

ceptos de criterios de atribuci6n y principios de exención y de imputaci6n

contenidos en ambos instrumentos, as! como otra. definiciones, para

luego detallar sus regímenes de imposici6n para. cada tipo de renta objeto

de los mismos. Brevitatis caUSA, a.l citar el convenio argentino-sueco u-

s aremoe la aigla CAS, al mencionar el argentino alem'n lo denominare 

mos CAA V. en lo referente a impuestos, salvo aclaraci6n expresa en con

trario, estaremos siempre aludiendo al Impuesto a la renta.

Ambos convenios hacen la siguiente enumeraci6n:

Impuestos comprendidos

Convenio Argentino-sueco, artrculo 1 (1):
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" a) En 5uecia:

1. Fl írnpue sto e statal a la renta, incluyendo el Impuesto él la gen-

t~ de mar y el Im pueato sobre los cupones.

2. F'I impuesto s obre los artistas.

3. Fl Im oues to sobre las utilidades no distribuidas.

4. Fl ím ouesto sobre las utilidades distribuidas.

S. Fl tmpuesto municipal a la renta,

6. F1 impuesto estatal al capitaL

( a los que en lo sucesivo se designará con la expr~si6n "Lm «

puesto sueco")

b) Ti"n la Argentina:

1. 'r'l trnpue ato a los réditos.

2. Fl impuesto a los beneficios extraordinar~os.

3. Fl lrn oues to a las gananc ias e ve ntuales •

(a los que e n lo s uc e s ívo SE" df'signará con la expresi6n "Irrr

puesto argentino").

COQ.venio,arge,~~!.~~ t artfculo 2 (1)

"I.. En el caso de la República F'e de r-al de Alemania:

a) El Finkommenstt"uer (ImT'U P8to a los Réditos).

b) FI K6rperschaffssteuer (Impuesto a las Fntidadee).

e) El Vermt.Sgenssteuer (Impuesto al Capital)"

d) El Qewerbesteuer (Impuesto a los Oficios o Industrial).

(llamados a continuación "impuesto afernan"}.

Z. Fn el caso de la Re p6blica Argentina:

a)E'l impuesto a los Réditos (Finkomnm s steue e]
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b) El impuesto a lae Ganancias Eventuale8 (VermOgensz\1wachssteuer)

e) El impueato de Emergen.cia (Notsteuer).

(llamados él continuación "Impuesto argentino").

Adem~., y a los efectos de prevenir futuros cambios en cuales-

quiera de la.. legialac iones Impoa ít ívaa de 108 par.ea contratantes, am-

bos convenios) en el punto (2) de un mts mo artrculo,estipulan su aplica-

ci6n sobre cualquíez' otro impuesto de carácter similar que fuere aplica-

do con p08terioridad a la firma del e onverrio,

2.. CRITERIOS DEATRIBUCION SUBJETIVOS

2.1 NACIONALIDAD---------
Fncontramos la definición de concento en ambos acuerdos (Cl\S

articulo 18 -2- Y CAA artrculo 21 -2-), cuando se aclara que la expresi6n

"nacionales" significa, en relaci6n a cada uno de los parse-s, todas las

".)ersonas de uno u otro país que tengan ese car<kter para las res }lectivas

leye.. y todas la. personas jurfdicas, sociedades y as octactonea que se

encuentren en idéntica 8 ituaci6n (para el e AS) que estén constituidas de

acuerdo con las leyes en vigor de cada uno de los parses (?Jara el e ~ Al>"

Vemos que, en última instancia, la definici6n estricta corre -por cuenta

de la legislaci6n orlinaria de cada par•. Además, este e once 'lto de "na-

e íonales" se exnlicita para fijar la igualdad de imposici6n de los "nac ío -

nalee " de un par., respecto de 108 "nac ionales" del otro pars, cuando re-

sidan en este último.. Ya hemos visto que el principio de igualdad 10 con-

tiene la ley 20. 628, al definir el princi?io de la fuente "s in tener en cuen-

ta nac Ionalídad" .
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2. Z. RESmFNCIA y DOMICII.lIO

Ambos convenios se refieren, específicamente. al concepto de

r e s íde nc Ia y distinguen cuando se trata de una persona il.iea o de una

c ompañfa , Fl CAS, para. las personas frsicas, indica, en su artículo Z

-e-, que el concepto de. r es ídenc ía de las mismas está relacionado con

el establecido na los fines del impuesto" de cada. ?a.fs . Para el CAA, ar

tfcu'lo 4 ...l-,"el término residente de un Estado Contratante significa cual

quier persona que tenga su domicilio, residencia, esta.ilra habitual, lu

gar de direcci6n de su negocio o su asiento en aquel estado". Conside

ramos más feliz la te r m íno'logfa de l e !\S, por ser más precis., habida

cuenta que nuestra ley impositiva, tanto la ley 11,682 artrculo 23, como

la Z'l. 628 artrculo 26, definen como residentes en el pafs a "las personas

de existencia visible que vivan más de seis meses en el pafs en el trans

curso del año fiscal".

rn cuanto a las compañtas , el e AS~· en el mismo artfculo, esta

blece que la residencia de 1a8 mismas estará dada, ya sea por haber si

do constituidas de acuerdo con las leyes de uno de los pa(ses contratan

tes o, no eatandoas! constituidas, por ser sus negocios dirigidos y con

trolados desde uno de esos países. En este caso el CA A es más dir.. cto

y simple, encarando el problema únicamente en el caso de residencia en.

ambos Fatados Contratantes (artfculo 4 -3-), en el cual se otorga preemi

nencia a aquel Estado "en el cual está situada la dirección efectiva de su

negocio" .

'E'l CA.A oc onte mnla también (artrcu10 4 -2-) el caso del individuo

estimado res id-ente de ambos Fstados Contratantes y adopta las s ígutentee

escalas de valoraciones, en sentido descendente, para dete r mínaz el Ea-

-58-



BI8LlOTEC,~ r:~ L\ r/.cu 1. T.¡,~: CE CTN:~! / S rr:c r,!OMrCt,S
Profesor Err.~\';h r~·f·. ¡':·.!_l::'i"~;~DO L. F'>¡:dJ.,CiOS

11 E ~,il~l~()r1"\ EC.J:\.

tado Contratante del cual debe ser considerado re8idente:

al Aquél en que tenga una vivienda permanente.

b) Aquél en el cual sus relaciones personales y económicas sean más Im»

portantes (centro de intereses vitales).

c) Aquél en que tenga e.tadra habituaL

d) En cas o extremo, la residencia será determinada por ccmdn acuerdo

de la. autoridades competentes de ambos Estados Contratantes (máximos

funcionarios de las área. de hacienda y finanzas, respectivamente, para

la Argentina y Alemania).

z.3 SEDE DE LOS NEGOCIQ§

Ya hemos visto la importancia que se concede a e.te concepto y

8tt elaboraci6n más sofisticada de "establecimiento permanente ft • A éa-

te se refieren ambos convenios. con una tertninologfa similar, defi'nién-

dolo como el lugar fijo de negocio en el cual la actividad de la empreaa

es llevada a cabo total o parcalmente (CAS artrculo Z -1- g; CAA artrcu-

lo S -1-). ,A continuaci6n, ambos textos dan ejemplos concretos en un mis-

mo orden:

al Un lugar de dirección.

b) Una sucursal.

e) Una oficina.

d) Una fábrica.

e) Un taller.

f) Una mina. cantera u otro lugar de extracci6n de recursos naturalea.

En este punto el CAA amplfa la. disposiciones del CAS, ya que a-

grega:
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g) Un terreno para construir o construcción o proyecto de montaje que

exista por m'_ de seis meses.

Esta disposici6n no deja de significar un pequeño avance para

nuestro par.; ya habramos visto, al hablar del concepto que estamos tra-

tando, que lo único que podran hacer 108 parses importadores de capital

era abarcar cada vez mayorea actividades y, en coneecuenc ía, ampliar

la base de imposici6n.

También se incluyen la. siguientes situaciones dentro del coneep-

to de establecimiento permanente:

h) La actuaci6n habitual de una persona por cuenta de una empresa del

otro par. contratante, con autoridad para concluir contrato~ en su nom-

bre; se exceptúa las actividades que se limiten a comprar mercaderfaa

para la empresa (excluído productos de la agricultura o ganaderfa) o la

actuación realizada por agentes que obren en forma independiente (CAS

artrculo 2 -lgiil- yCAA artrcul0 S -4-).

i) El mantenimiento en el otro estado contratante de un lugar fijo de ne «

goe íos o de un agente con autoridad para ro Dcluir contratos, con el fin

de comprar productos de la agricultura o ganaderra. Esta excepción .,1

principio general, que vimos antes en h) y se repite m's abajo, e. de

gran importanc la t>ara los parses como el nuestro. cuya economta tiene

UD importante puntal en la producci6n agrrcola-ganadera (ver BUhler,

pags. 234-5).

Ambos acuerdos enuncian aquello que no se considera o no est'

incluido en el conrr1io de establecimiento permanente, utilizando una ter-

minololia comón:

al Los lugares de almacenamiento, exhibición o entrega de mercaderra.
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de propaganda, informaciones o investigac iones cientfi'icas.

b) El mero almaceuamfento, exhibici6n o entrega de mercader ras , o su

compra y la recolecci6n de informaci6n para la empresa ..

el Fl mantenimiento de una existencia de mercaderias para ser entrega

das, para su procesamiento, a otra empresa.

d) Los negocios celebrados en el otro Fstado Contratante por intermedio

de un agente, comisionista general o cualquier otro agente independien

te (CAS artrculo Z. -1 gív - y CAA arttculo S - 5-) ~

e) Tampoco es suficiente para constituir a ·una ccmpañía en establecimien

to permanente de otra, el hecho de ser controlada o contratante de ella

(CAS artrculo 2 -1 gv- y CAA artrculo 5 -6-) &

Es interesante acotar aquf que la ley 20.629 del impuesto sobre

Capitales y Patrimonio. en su artmlo Z -&4-. enuncia aque110 que CODS i

dera e stablecfmtentcc estable perteneciente a personas visibles o ideales

domiciliadas en el exterior V, además de la enumeración que hem os hecho

al comenzar este punto, incluye aquéllos que hemos excluido en los puntos

a), b) y e) que preceden y agrega, además: "También se considerará esta

blecimiento estable a un inmueble explotado directa o indirectamente por

la persona. patrimonio de afectación empresa o explotación unipersonal

a quien pertenece. o aún s i no se explota". Se mantiene únicamente la ex

clusión precedente del punto d). Entendemos que las normas de los acuer

dos están por encima de la ley nacional, pero el contenido de ésta ea indi

cativo de la tesitura que se piense seguir en acuerdos futuros ..

Antes de concluir e.te punto cabe realizar 1a8 siguientes reflexio

nes: 1) Tanto la enunciación de los acuerdos cuanto la que agrega la ley
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del impuesto al patrimonio, excluye la idea de establecimiento con indi

vidualidad jurídica propia y ello porque cuando ésta existe, cae dentro

del régimen de imposici6n de las ernpreaaa constituidas según las normas

legales del pars. 2) La exclusi6n del coneepto de establecimiento permanen

te de aquellos dedicados a la mera compra o entrega de mercaderÍA. cons «

tituye una excepci6n al principio de fuente consagrado por la ley 11. 682

(art!culo 9 t. o. 1972) y es una demostraci6n de las renuncias que deben e

lectuar los parees en vías de desarrollo cuando realizan acuerdos en un pla

no desigual de negociaci6n. La ley 20.628, en su articulo B inciso a) "in

fine", dispone: "Se entiende también por exportaci6n la remis i6n al exte

rior de bienes producidos, rnanufacturados, trata.dos o comprados en el

país, realizada por medio de filiales, sucursales. representantes, agen

tes de compras u otros intermediarios de personas o entidades del extran

jero". Suponemos que. en el futuro, no s610 se tratará de involucrar a loa

dedicados a la compra de productos agrrco1at'ganadcros, que ya de por sr

re1resentan un gran paso, sino que se tratará de ampliar la base de acuer

do a las disposiciones de la ley del impuesto a las ganancias.

z. 3.1.~~: La definición que expresa el CAS (art!culo Z -lee)

es más amplia que la del CAA (artículo 3 -ld-). Para éste,Hel término per

sona comprende un'incUv:dt o o una c om pañfa", mientras que para el prime

ro "comprende una persona frsica, una c ornpañfa y cualquier otro grupo de

personas, asociadas o no asociadas". En raz6n de lo eXi:lresado, se des

pre de que para ambos convenios el término persona se refiere tanto a las

ffa icas cuanto a las ideales o unidas sin vinculo juridico, y que tengan o no

un objeto lucrativo..

2.3.2.. Compafii'a: (e.AS artrculo Z -ia- y CAA artrculo 3 -le-l. Com-

-62-



prende cualquier asociaci6n «:AS) o cualquier cuerpo coroorado (CAA),

tratado como tal a los fines impositivos.

2.3. 3. ~'pres~ No definen el concepto desde el punto de vista t~6

rico. Simplemente se míeren a él para individualizar ~1 significado con

relaci6n a un estado contratante (eAS artrcul0 Z -lf- y CAA artículo 3 -lf-).

Ambos expresan que el significado que debe darse a "empresa de un Fstado

Contratante" es el de 'empresa industrial o com ercial" (eAS) o "em-prfl'sa

llevada a cabo" (CAA) por un residente de ese Estado. Tampoco se explici

ta 8 í el fin de dicha empresa debe o no aer lucrativo (14).

4 .. ;F'UENTE

Ninguno de 108 do. tratados define e8pecificamente este principio,

que adoptan al establecer 1a& basee de impos iei6n para cada tipo de renta.

No obstante, debemos decir que, en general, se ha respetado y aceptado el

principio de la fuente, pero a veces cercenando el poder de imposición. Al

re. pecto, al comentar el CAS, bien hace notar Martínez Molteni (51) que

si bien el Comité Fiscal de la Organización para la Cooperación Econ6mi

ca Europea había elaborado un convenio tipo para 8U8 parses miembros,

Suecia entre ellos, según el cual las regalía. DO 80n gravadas en el país

fuente, la Argentina obtuvo en el convenio firmado con este pare, como lue

go veremos, el derecho de imposición sobre dicha. rentas, Además, tanto

interesea como dividendos, según la convenci6n del Comité Fiscal, podían

ser gravados con tasa limitada por el par. fuente. En el CAS se admite que

sea el par. fuente quien. los grave y tambié~'I!l CAA f pero aceptando un lími

te mayor que el propuesto por el Comité Fiscal (en cuanto a dividendos en

general, el par. fuente no debfa gravar más del 15% de la cantidad bruta y

los in.tereses estaban limitados a un grav~meDdel 10%).
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En el CAS se produce una deaviaci6n del concepto de la fuente con

tenido en la ley 11.682 ( Y mantenido en la 20.628) con referencia a intere

ses, ya que en su artrculo 11 -1- dispone: "Los intereses originados en un

Eatado Contratante y pagados a unreaidente del otro Estado Contratante,

podr'n ser gravados en el primero de 108 estados mencionados .•. u,para

luego agregar en el punto -5· del miamo artrculo: "Los intereaes .er'n

considerados como originados en un Estado Contratante cuando el deudor

ea ese mismo Estado, un Estado Federado (Land), una 8ubdivisi6n polr

tica, una autoridad local o un residente de ese Estado". Si agregamos que

en el punto -3- define a los Intereses como "réditos de empréstitos de Go

biernos, bonos o debentures, asegurados o no por hipotecas con o sin de

recho a participar en los beneficios, y de deudas de cualquier claae , asr

como todo otro rédito proveniente de préstamos de dinero por la ley de im

puestos del Estado en el que el rédito se originan, vemos que no se siguen

las disposiciones de la ley 11.682, que en su artfculo 6 expresa que 80n

ti ••. réditos de fuente argentina aquéllos que provienen de capitales, cosas

o derechos aituados, colocados o utilizados económicamente en la Re'p4bli

e•. . . " y cuando habla de réditos provenientes de créditos garantizados con

derechos reales, serán "considerados de fuente argentina o extranjera, se

gún sea el lugar dE' ubicaci6n de los bienes afectados. tt con excepci6n de

"Loa intereses de debentures" que "se consideran rntegramente de fuente

argentina, cuando la entidad emisora está constituida o radicada en la Re

pública, con prescindencia del lugar en que están ubicados 108 bienes que

garantizan el préstamo, o el par. en que se ha efeduado la emisi6n" <ar

trculo 8). Podemos apreciar que en mgún caso el motivo relevante que da

lugar a la imposici6n está determinado por la residencia del deudor. Debe·
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moa agregar que, para el caso que el deudor o el receptor act6e a travé.

o para un es tablec ím íento permanente, las norrnas precedentes son susti ..

tuidas por las que rigen a los mismos.

Vamos a considerar más adelante la imposici6n de cada tipo de ren

ta en particular, pero nos referiremos ahora a la base de imposici6n adop .

tada en los casos de establecimientos pe r manentea en el otro de los Estados

Contr atantes , Al respecto, ambos convenios tienen disposiciones similares.

El CAS arttculo 3 -1- Y el CAA artrculo 7 -1-, comienzan por ratificar el

principio de la fuente al decir que los beneficios de una empresa de uno de

los Estados Contratantes s6lo serán imponibles en ese mismo Estado, a me

nos que la empresa lleve a cabo negocios en el otro a través de un e atable c í ..

miento permanente, en cuyo caso los beneficios de éste "podrán ser gravados

en el otro Estado, pero s6lo en la cantidad atribuible a ese establecimiento

pe r manente " . A los efectos de la atribución de beneficios deberá estarse a

aquéllos que hubiera podido obtener una empresa. independiente dedicada a la

misma actividad bajo las mismas condiciones (CAS artrculo 3 -2- Y CAA ar

tfc ul o 7 -2-). debiéndose deducir los gastos en que se incurra, "incluyendo

los gastos ejecutivos y de administración genera.l, sea en el Estado en que

el establecimiento permanente esté situado o en cualquier otra parte" (CAS

a rt iculo 3 -3- Y CAA artrculo 7 -4-) Y en los puntos -6- del CAS y -5- del

CAA, se exvluye de las disposiciones precedentes a los beneficios tratados

por separado en el cuerpo del convenio.

Antes de terminar, debemos agregar que el CAS (artículo 3 -4-) in ..

cluye una norma que no contiene el CAA y que, por cierto, nos parece.muy im

portante, en cuanto expresa que "8i la información disponible por la autoridad

Impos ítfva competente e s inadecuada para determinar los beneficios atribui 

bies a un f"stablecimiento permanente", no podrán 8~r afectados, por aplica •
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ci6 n del artículo que analizamos. las facultades que acuerda la ley de ca

da país, a la autoridad competente, para estimar dicha utilidad. Este prin

cipio estaba contenido en el arto 14 de la ley 11682 y también se enuncia en

el art. 14 de la ley del impuesto a las gananc ías , la que en el artrculo 15

arnplfa lo preceptuado en su arttculo 14 además de. consagrar el cálculo

estimativo de la utilidad en base a la atribución de beneficios que hubieran

podido corresponder en caso de tratarse de empresas independientes, a

que ya nos hemos referido, al expresar: "Cuando por la clase de opera 

ciones o por las modalidades de organizaci6n de las empresas no puedan

establecerse con exactitud las ganancias de fuente argentina. la Dirección

podrá determinar la ganancia neta sujeta al gravamen a través de prome 

dios, índices o coeficientes que a tal fin establezca en base a resultados ob

tenidos por empresas independientes dedicadas a actividades de iguales o

similares características".

2.4..1. Vinculación económica: Ambos tratados contienen disposi 

ciones precisas s obre este aspecto. En sentido general (CAS a rtfculc 4 y

CAA artículo 9) se refieren a la situación planteada en el caso de que una

empresa de un Estado Contratante participe en la direcci6n, el contralor o

el capital de una empresa establecida en el otro Estado o que dicha partici

pación sea realizada por las mismas personas, ya sea en forma directa o

indirecta, y que por dicha participaci6n se establezcan condiciones en las

relaciones comerciales o financieras de ambas empresas, distintas a las

fique podr-ían existir entre empresas completamente independientes. En ta

les casos, podrán gravarse los beneficios que estimativamente habríanse

producido de no mediar los apuntados nexos. La ley 20.628, en su artículo

14 dispone la no deducibilidad de gastos en empresas radicadas en el paÉ
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tt ••• si el análisis de su situación patrimonial permite concluir que el

centro de imputación de sus decía iones no e.ttí en poder de sus autorida

des naturales o que el contrato o convenio que dio lugar aaquéllas no hu

biera sido celebrado con un tercero según los usos normales del comer

e io internac lona1" .

El CAS, por otra parte, en su artículo 7 -3-, limita el importe

de 1a& rega.lfa. que se abonen a "una justa y razonable retribuc i6n en re

laci6n con los derechos por las que son pagadas".

El CAA contiene, en su art!culo 11 -6-, una disposición similar re

ferente a lo. intereses que le consideren por encima de las tasas norma

les y pagado8 en función de una relación especial entre deudor y acreedor j

pero es más completo en cuanto al tratamiento a dar al excedente, ya que

dispone que éste "puede ser gravado de acuerdo a la ley de cada Estado

Contratante". Con el mismo criterio, en el art!culo 12 -5-, dispone que el

monto de regaIfas pagado e-n exceso de lo que podrfalaber sido convenido

entre el pagador y receptor, de no existir una relación especial entre e

Iloe , será imponible de acuerdo a la ley de cada Estado Contratante.

Debemos agregar que la lIfdel Imoueato a la8 ganancias, en su ar

tfculo 14, tercer Dárrafo, considera no deducibles tilas prestaciones origi.

nadas en contribuciones financieras o tecnol6gicas. incluso por asesora

miento técnico, suministradas a una empresa extranjtra radicada en el

pare por su casa matriz, otra filial o sucursal, o un tercero,econ6micamen

te vinculados a las mismas. Nos hemos extendido sobre este aspecto de la

nueva legislaci6n al tratar la teor!. del 6rgano.

2. 4. 5 TEOR1A DFL ORGANO

Ambos convenios (eAS, artrculo Z -lgv- y CAA artrculo 5 -6-), con-
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tienen la cláusula antiórgano a que se refiere Bühler( ~ ), utilizando una

terminología similar. El hecho de que una comp&f1fa de uno de los Esta

dos Contratantes sea controlada o controlante de una del otro Estado (sea

a través de un establecimiento permanente o de otra manera), no es sufi

ciente para que una u otra sean consideradas establecimientos permanen

tes de la otra. En_demos que la existencia de esta cláusula impide la a.

plicaci6n de la .1uriaprudenc ia de la Corte y ahora. también del antes co

mentado artCculo 14 de la ley 20.628.

3. PRINCIPIO DE EXENCION

El CAS (artrculo 3 -1-) adopta este princ ipio para el supuesto de

empresas que realicen negocios en el territorio del otro Estado Contra

tante. por meilio de un establectmtentc permanente y en cuyo caso se lea

deba atribuir a éstos el beneficio obtenido para aplicar el impuesto corres

pondiente, a la vez que ese beneficio estaría exento de impuestos en el o

tro territorio. Al tratar más adelante el principio de imputaci6n del im

puesto pagado, veremos la excepci6n que concierne a las regaifas, Para

nuestra legislaci6n, adherida al principio de la fuente, esta exenci6n no

representa ninguna novedad ni prbrilegio, pero sr para la empresa benefi

ciaria domiciliada en Sueci,a, cuya renta está gravada por el sistema de la;

renta globaL Este principio, empero, se encuentra enunciado con todas

sus consecuencias en el art!culo 16, al diponer que el rédito de fuente de

uno u otro par. que, de acuerdo con las leyes loca.les respectivas y el tex

to del convenio, está auietc a impueeto en ese pars de la fuente, a. la vez

está exento de Im cueato en el otro. Para terminar, recordando 10 visto al

tratar este principio, diremos que el mismo, para los residentes en Suecia
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es parcial, ya qUE' la renta y el capital P-Xf'ntos deberán ser agregados pa

ra determinar la tasa glalual del impuesto en Suecia (artículo 16 -3-).

Las disposiciones pertinentes del CAA (artfculo 20 -1- • primero y

segundo párrafo) para el tratamiE'nto en Alemania de la renta y capital,

son hasta aquí' similares, tanto en la exención como en la acumulaci6n de

la renta y capital, salvo que se trate de dívídendes , int...reses ~ regaIfas

u honorarios de directorio, en cuyo caso se aplica el tax credit, corno ve

remos más adelante. También se Inc'luye n en e l principio general los di

videndos y el capital accionario que les diera lugar, cobrados por una so

ciedad de capital residente en .\lemania, cuando ésta es propietaria de,

por lo menos. el 25% de las acciones con de eecho a voto de la cornpañfa

que pagó dicho dividendo.

Al analizar cada renta en pa.rticular, veremos las variaciones de

la norma res pe cto dt" cada convenio.

3.1 ~~c.l911_.DE1,IMPUFSTO PAGADO

Bl artrculo 7 -4- del C ..t\S sienta este principio al disponer e l régi

men de imposición a las regaIfas, sobre cuyo total acumulado se calcula.

la taaa. local. y luego, de su producido, "deberá deduc í.r s e una SUOla igual

al impuesto aplicado en el territorio del otro gobierno·contratante".

El crédito contra. el impuesto alem'n está legislado expee sanente

en el CAA (artículo 20 -h-) con loa siguientes a1c::mces:

a) Dividendoa: El 15% del monto de los dividendos recibidos [e xc ep>

to cuando éstos ingresan a una s oe íedad pro¡jetaria de, por 10 menos, el

25% de las acciones con der e eho a voto de la compañía que pag6 dicho di

videndo. Ver final del punto ant~rior}.

b) In~~_: Fl 35~ del monto de 108 mismos que, según el artfcu-
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lo 11 -1-, DO podr'n ser gravados con una taBa mayor del Z01o. El artrcu

10 mencionado en primer término también prevé el caao en que "la tasa

del impuesto argentino normalmente pagable por interesea e. reducida

debajo del 35%, el crédito impositivo será reducido al monto del impuea.

to argentino entonces pagable". La galimatra. que precede tiene, aparen

temente, una aola explicaci6n: que si la tasa del impuesto argentino fuere

rebajada al 30~, sin tomar en cuenta los eventuales gaatoa presmto. que

la ley permitiera rebajar, y haciendo caso omiso del l!mite máximo del

ZO% para las transferencias que se hic ieren a beneficiarios re. identea en

Alemania, este 30% serIa el máximo que se podrfa acreditar en Alemania

(53).

e) Regalra.: El impuesto argentino pagado, que no puede exceder

de115~ del monto bruto de la. regaifas pagadas. Sobre la aplicaci6n de

la tax apariDa clauae no& extenderen08 m'. adelante.

d) Honorarioa de directorio y e.gos • ¡mil.res: El impuesto argen

tino pagado..

Para terminar con la. disposiciones de e.te artrculo, diremos que

en 8U punto (Z) establece la exención del impuesto argentino de los rubros

de fuente alemana. Adem'., cabe repetir 10 ya manifestado al hablar del

principio en forma general; en tanto y en cuanto el impuesto alemán sea

más elevado que e 1 argentino, se .produce una traslaci6n de impuesto de

un fisco al otro, porque como consecuencia de la incrementaci6n de la ren

ta, sube la tasa media del impuesto a abonar al fisco del domic Uio, vale

decir que, en alguna forma, éste cobra impuesto sobre la renta pagada en

la Argentina.

La ley 20 ..628 innova en rntteria de doble imposición, cuando en 8U
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artfculo S autoriza el crédito de impuesto al expreaar: "También están

sujetos al gravamen las ganancias provenientes de actividades realiza

das ocasionalmente en el extranjero por personas residentes en elpar.,

las que podrán computar como pago a cuenta del im~)ue.tode esta ley,

la. sumas efectivamente ;:>agada. por gravarnenea análogos en el lugar

de realización de tales actividades, a condici6n de reciprocidad".

3.2. IMPUTACION DEL IMPUESTO EXONER.AD<?_

.Al tratar en especial esta cláusula, hemos visto que la imputa

ción ficticia del impuesto era necesaria para evitar el traslado de recau

dación del fieco que otorga un benefic io especial al E.tado Contratante

en que reside elcontribuyente titular de la renta. En ambos convenios se

incluye dicha cláusula. En el CAS (artículo 7 -4-) únicamente para la8 re

gaIfas, al disponer: ti ••• cuando el Impueato argentino aplieado a la8 rega

Ira. haya 8 ido mitigado o reducido por un perfodo limitado de tiempo, el

crédito contra el impueat'o sueco .erá permitido en un monto igual al im

puesto argentino que habrra correspondido 8 i no hubieran s ido otorgadas

tales mitigaciones o no se hubieran permitido tale. reducciones".

El CAA, por 8U parte, incluye el principio de imputaci6n ficticia

al tratar los dividendos (artrculo 20 -lbl-) al acordar directamente un cré

dito dellS% sobre el monto de 108 dividendos recibidos. taBa a la que nun

ca se lleg6 durante la vigencia del convenio, puesto que el máximo alcan

zado fue del 12% sobre los dividendos abonados en efectivo. Vemo., enton

ces, que para el contribuyente alemán, el ahorro de impuesto como conse

cuencia de la imputación ficticia, pudo ser del 15% (ante la ausencia total

del impuesto argentino) hasta. un mrnimo· del 3", según la tasa del impuesto
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argent ino que, por otra J.1&rte y como consecuencia del tax credit, tam

bién era aprovechado por el contribuyente alemán. Aqur debe decirse que

el fisco argentino no dej6 nunca de recaudar impuesto como consecuenc ia

r durante la vigenc ia del convenio, porque la tasa anlicable siempre fue

menor aJ máximo pactado Fs por ello que, a nuestro entender, e.ta dis

pos íc ¡6n, si bien representó una liberalidad por parte del gobierno alemán,

nunca jugó como tax sparing en sentido ortodoxo. Para que asr hubiera ai

do, la legislaci6n argentina en la materia tendría que haber tenido, por

ejemplo, una tasa de impuesto sobre dividendos dellZ% que, por un tiem

po limitado fuera rebajada al 7%, en cuyo caso la imputaci6n del impues

to exonerado hubiera sido del 5% (tax sparing c lauae] con otro 3% de bene

ficio para el contr ibuyente alemán, como consecuencia de la aplicac i6n

del convenio.

En el mismo sentido corresponde, a nuestro criterio, interpretar

la cláusula (lbZ) del artículo 20, a la que ya nos hemos referido en el pun

to anterior. El fisco ale man permite acreditar el 35% del monto bruto de

los intereses, en tanto que, en raz6n de dis'~"'08icione8expresas del con

venio, el poder de imposici6n del fisco argentino está limitado al ZO~"

También en este caso, para que la tax s!,aring clauae tuviera efectos en

forma ortodoxa, la tasa efectiva del im puesto argentino (no como conse

cuencia de reba.ja de la tasa sino tle apropiaci6n de gastos, por las cau

sas que antes hemos visto) tendrra que reba.1arse por tiempo limitado; en

tonces, la diferencia entre la tasa efectiva y el ZOO¡o respondería al concep

to de tax sparing ctause , Nos parece interesante agregar: "Segú6 Iaa ac

tuales normas impositivas alemanas, es recuperable como pago a cuenta

del im puesto de aquel pata, 10 pagado en Argentina mientras no supere a
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la tasa media del impuesto en Alelnania, de modo que una parte de la re

baja otorgada en nue.tro para beneficiará al fisco alemán y no al inversor,

en todos los ca. os en que la tasa media de éste sea mayor que el 35~"

(54)t!.H(los puntos de a.dmiración son nueatr-os},

Veamos ahora la. d íapoe íc ícne s del CAA sobre regaIfas (artículo

20 -lb3-). En su.enunciado se dice: "Sin e mbargo, si el impuesto argenti

no sobre tales regaIfas fuera suprimido o reducido por un período limita

do de tiempo, igualmente será acreditado el monto del Impueato que. de

acuerdo con las previsiones de este Acuerdo, debía haberse abonado 80

bre tales regaIfas. como si tal supresi6n o reducci6n no hubiera sido a

cordada". La redacci6n de la cláusula. muy similar a la del C ...I\S que ya

hemos visto, encierra, tanto en uno como en otro, el principio te6rico de

la tax sparing clauae , y decimos "teórico" porqu.e no debemos olvidar que

en ambos convenios se establece una tasa máxima del 1510 del monto bruto

de la rega.lía y que, al celebrarse esos tratados. ya la tasa efectiva del

impuesto argentino era mayor. Entonces, cuál es el fisco perjudicado?

Unicarnente el argentino, en cuanto 8610 limitadamente puede gravar a

las regalras, mientras que el fisco alemán limita la acreditaci6n permi

tida. Por cierto que no es manera de incentivar al inversor.

4. OTROS CONCEPTOS EXPREBADOS EN LOS CONVENIOS EN ESTUDIO

Los convenios que estamos analizando no incluyen la. reatantee me

didas unilaterales para evitar la doble imposici6n a que nos hemos referi

do en elcaprtulo 11. En consecuencia, antes de pasar al s istema de impoai-

-73-



ci6n para las distintas rentas comprendidas en 108 convenios, pasaremos

a desarrollar, en orden alfabético, conceptos y detiniciones de orden ge

neral, dejando las correspondientes a cada tipo de renta para más adelan

te, en ocasi6n de ." tratamiento respectivo.

l. Autoridad ComR,!tente: Mientras qae de parte de la Rep\1blica

Argentina es la Secretar!. de Hacienda, para el C ...-\S (artículo 2 -lh-) ee

"el M.iniltro de Finanzas o su representante autorizado" y para el CAA

(art!culo 3 -lg-) es "el Ministro Federal de Finanzas".

2. Igualdad de Imposici6n : Ambos convenios (CAS artrculo 18 -1

-3- -S- Y CA.A artfculo 21 -1- -3· -4-) se preocupan por dejar bien esta

blecido que ni 108 nacionalee de un Estado Contratante, ni un estableci

miento permanente de una empresa de un Estado Contratante, ni las em

presas de un Estado Contratante cuyo capital pertenezca "total o parcial

mente, directa o indirectamente a uno o más resideatea en el otro Estado

Contratante, o bajo 8U control", e.tar'n sujetos en el otro F,stado Contra

tante a un impuesto (el CAA agrega otra exigencia relacionada con el mis·

mol más gravoso que el que rige para los nacioaales o empresas de ese o

tro Estado en 8 imilares circun.tanc iae. Ambos tratados aclaran, además,

que el término "impuesto" significa "impuestos de cualquier clase y de.ig

nación". Por su parte, el CAA agrega. a nuestro juicio itlDecesariamente,

que no debe interpretarse la igualdad de impoaic16n4Dmo una obligaci6n de

"conceder a los residentes del otro Estado Contratante cualquier deduc «

ci611 perlonal, alivio o reducción, a los fines de la mpoaici6n, en base al

estado civil o cargas de familia•.. ft~.
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3. Información: A ella se refieren tanto en lo concerniente a la

necesaria para cumplir con la. dispo.iciones de los convenioa, como en

lo relativo a cambios en la. leyes impositivas. En el primer aspecto, ha

cen la salvedad de que la información a 8uministrarse lo 8erá dentro de

loa cánones comunes de la legislación impositiva de cada paií, Y que no

podrá suministrarse información que pudiera revelar secreto. profesio

nales, comerciales o induetr 'alea (CAS artrculo 19 -1- -3- -4- Y CAA ar

trculo Z2 -4-; Z3 -1- -Z-).

4. Interpretación: A ;1bo8 acuerdos (CAS artrculo 2 -Z- y CAA ar

tículo 3 -2-) delegan en las leyes Impos ít ívaa de cada par. el significado

de 108 términos no definidos en BUS respectivos texto•. También ambos

acuerdos traen normas que no se repiten en el otro, pero que enteudemoe

son de aplicación. Asr, el CAS (artfculo 18 -Se) estipula que sus disposi

ciones "en ningán caso ser'n interpretadas como que puedan causar una

carga de impuesto más alta que si este tratado no hubiera sido firmado"

y el artCculo 19 -2- que l•• autoridades competentes de la. partes firman

tes podrán dictar la. norma.. nece.arias para la aplicaei6n del convenio.

No conocemos que por parte de la República Argentina se hayan dictado

normas especiales, reepecto de la aplicaci6n de uno al otro convenio. Por

8U parte, el CAA (artrculo 22 -3-), dispone expresamente que la. autori

dades competentes "se esforzarán en resolver por mUllO acuerdo cualquier

dificultad o duda originada en la interpretación y/o aplicaci6n del Acuerdo.

s. Recursos: Loa artrculoa ZZ -1- -2- Y ZO del CAA y CAS, reapec

tivamente, autorizan recurso de excepción ante la autoridad competente de

cada Estado, para el caso que sus reapectivaa autoridadea impoaitiva. a-
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pliquen imposiciones en discordancia con el acuerdo. Para el CAA esta

,?oaibilidad es ro'. amplia, porque no se limita a lo actuado por autorida

des impositivas, pue-ato que es '4iable nara el caso que el reaidente de un

J~:;stado Contratante considere "que la. medidas dp uno o de ambos Estados

Contratantes le resultan o pueden resultar para él una imposici6n que no

concuerda con este Acuerdo". De pro~erar el recurso, las autoridades

competentes deberán esforzarae- por llegar a un acuerdo tendiente a evi

tar la imposici6n en contra de 10 dispuesto por cada convenio.

6 .. Vigencia.: Laa normas son comunes en cuanto a la obligación

de ratificaci6n e intercambio instrumental (CAS artículo 21 -1- -Z- y CAA

artfculo 27 -1-). Impera distinto criterio en cuanto a comi~nzo de vigencia.

Aar, el CA5 (artfculo 21 -3-) debía 8urtir efecto. "con relaci6n a las ren

tas derivadas el o de8~ué. del l° de enero del afio calendario pr6ximo si

guiente en que el cambio de ratificaciones tiene lugar" * Dado que la rati

ficaci6n se produjo por Dcto lZ. 821 /62 Y que los instrumentos respecti

vo. se canjearon en Eatocolmo el 1-12-1962. el CAS ae encuentra en vigor

desde ello de enero de 1963. En cuanto al CAA (artículo 2.7 -2-), la entra

da en vigencia se produciá pasado un mea desde la fecha de intercambio de

loa documentos de ratificación y 'tenra efecto con relaci6n a los impuestos

que fueran recaudados respecto del afio calendario siguiente al del inter

cambio de los documentoa de ratificac 16n; habiéndose producido el inter

cambio de los documentos en el año 1967, entr6 a regir a partir del 10 de

enero de 1968. No obstante. el CAA contiene. en el siguiente párrafo, una

excepci6n relacionada con loa beneficios del tralllS-porte internacional, para

los que rige con efectos retroactivo a partir del ailo calendario 1961.
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El artículo ZZ del CA5 y el Z8 -1- del CAA di.ponen la vigendl in

definida de los respectivos convenios, que podrán ser denunciados por

cualesquiera de los Estados en o antes del 30 de junio de cualquier afio,

transcurridos tres aftos de su entrada en vigor para el CAS y cinco para

el CAA. Una vez da.da la notificaci6n, en caso del CAS el e onvenio "deja

r' de ser efectivo -con respecto ti. las rentas derivadas el o con posterio-

ri dad al 10 de enero del ado calendario próximo"iguiente en el que tal no

tificaci6n es dada" y en el caso d.el CAA "dejará de ser efectivo para loe

impuestos que son recaudados por el afio calendario 8 iguimte al afio en

que la denuncia es formulada". Fl CAA contiene, adem's (artrculo 28 -2-)

una cláusula de cesación automática para los interesea, ya que debra de

jar de aplicarse "en o después del primero de enero siguiente al afio en

que la notificaci6n de terminaci6n.ae hubiese podido dar por prime ra vez".

Dijimos que el convenio entr6 en vigor el1/1/ 68, más los cinco atios que

debían tran. currir, llegamos al 31/1Z/72, o: sea que para intereses cee6

automáticamente en. cuanto a los pagados a partir del 1/1/74.

s. NORMAS APLICABLES .A ¡.lAS DISTINTAS ACTIVIDADES O TIPOS DE

RENTA

l. Actores (CAS artículo 12 -4- Y CAA artrculo 14 -3-) • Par. fuen

te. La ley del impueato a las ganancia. reproduce una di.poaici6n de la

ley de réditos al establecer en su artrculo 101 una liberalidad para lo. ar

tista. residentes en el extranjero que fueran contratados por el Estado, por

.un período de hasta dos meses en el afio calendario. En este caao, y siem

pre que la contrataci6n sea realizada por instituciones oficiales .in fines

comerciales, pagarán con caré1cter de impuesto único y definitivo una taaa
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del 15~ aobre las retribuciones brutas que segúh contrato lee corre.pon

dan~'

2. Aprendices: Los residentes de UD Estado Contratante que se en

cuentren ''temporariamente'' en el otro (CAS artrculo 14 -lb-) o sólo con

prop6sitos de perfeccionamiento" (CAA artrculo 18) y reciban pagos desde

el exterior, eatarán exentos de impuesto. Esta exenci6n, en el caso del

CAS (artrculo 14 -Z-) se mantiene cuan.o la permanencia no supera los

tres aflos y la remuneraci6n "conatituya ingresos necesarioa para su man

tenimiento" y no exceda anualmente de 7. SOO corOU8 suecas o su equiva

lente en moneda argentina. Se trata de UDa excepci6n al principio de la

fuente. Es de hacer notar que el CAS, en amboscasos, menciona expresa

mente "aprendiz de negocios U y que el CAA no aclara a qué claa. de apren

dices se refiere.

3.~: Rigen las mismas ensposiciones que para el caso ante-

rior.

4. Beneficios: Ver Establecimiento Permanente.

S. Deportistas: Son de aplicación las di.poa Ie iones que rigen para

los actores, con excepci6n de la norma del impuesto a las ganancias, que

es exclusivamente para éstos.

6. Diplomáticos: Sua remuneraciones se encuentran exentas (CAS

artrculo 11 -la Y b Y CAA artrollo 24). Esta ea norma positiva habitual en

derecho internacional y también se encuentra conaagrada en nuestra ley

del impueato a las ganancias, a condici6n de reciprocidad (artrculo 20 Ine , e).

7. Dividendos: Si bien nos hemos extendido sobre eate tema al tra

tar otros puntos. nos parece conveniente, por UDa raz6n de buen orden,
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volver sobre el particular, aún a riesgo de repetici6n. El CAS, en su ar-

tfculo S, dis pone expresamente que los dividendos s610 podrán ser grava-

dos en el territorio donde reside la compañía que los abona, cabal expre-

si6n del principio de la fuente que nos evita todo otro comentario. La si-

tuaci6n no es tan sencilla ni clara con respecto al CAA, como pasamos

a ver.

El párrafo -3- del artículo 10 los define diciendo que significan ré-

ditos que, de acuerdo a la legislaci6n impositiva vigente en el Estado que

los distribuye, se asimilan a renta de acciones. El párrafo -1- del mismo

artículo reconoce el derecho de gravarlos por parte del Estado Contratan-

te donde reside la compañía pagadora, siguiendo así el principio de la fuen-

te, pero limita la tasa aliS% del monto bruto de los dividendos, excepto

cuando el impuesto sobre beneficios distribuidos del Estado pagador es me-

nor que el que grava los beneficios no distribuidos, y exista una düerencia

de 20 o más puntos entre ambas tasas. Otra excepci6n se presenta cuando

el 1meficiario de los dividendos sea una cornpañía limitada por acciones re-

sidente en el otro Estado Contratante y posea por 10 menos el 250/0 de las

acciones con derecho a voto. En estas dos situaciones, la tasa que grave

los dividendos podrá exceder el 150/0 pero nunca el 250/0. Recordemos que

los dividendos obtenidos por las compañías residentes en Alemania, con

más del 250/0 de la tenencia, están exentos de impuesto en ese país, 10 cual

parecería indicar una incentivaci6n por su parte a radicaciones de impor-

tancia en la Argentina. También difiere el tratamiento cuando la participa-

ci6n en virtud de la cual los dividendos son pagados pertenece a un estable-

cimiento permanente del receptor, en el Estado en el cual los dividendos

son pagados. En este caso se aplicará el criterio de reparto que hemos a-
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nalizado al hablar de establecimiento per'manentec Para terminar, dire

mos que el párrafo final del artículo 10 prohibe la imposici6n de los divi

dendos pagados por una compañía de un Estado Contratante, por el otro

Estado Contratante, aunque los beneficios que hubieran dado lugara. dichos

dividendos hubteran tenido lugar, en todo e en parte, en este otro Estado

(Sobre este tema ver, ade.más, "lmputaci6n del impuesto pagado" e "Iro 

putaci6n del impuesto exonerado").

8. Establecimientos: Ver "Sede de los negocios ti.

9. Estudiantes: Son de aplicaci6n las normas relativas a "Becas".

10. Honorarios: Ambos convenios tratan por separado los pagados

a directores de sociedades an6nimas y los abonados por servicios profe

sionales. El CAS (artículo 12 -5-) Y el CAA (artículo 15), mantienen el

principio de la fuente pero, a nuestro criterio, en forma condicional el

primero y dubitativa el segundo. Para el CAS el honorar io podrá ser gra

vado "solamente" en el territorio donde reside la compañía que 10 paga, pe

ro''con tal" que 10 deduzca como gasto. En cuanto al CAA, dice que los ho

norarios "podrán" ser gravados en el territorio donde reside la c ompañta

que los abona.. En este caso es más atendible, ya que las dSposiciones del

convenio establecen el tax credit en raz6n del "Irnpueato argentino pagado"

(artículo 20 -4-). Su efecto es que si la Argentina no grava el honorario,

el gravamen 10 aplica Alemania. Para la Argentina no existe problema al

guno de interpretación, su legislaci6n sigue elprincipio de la fuente y 10 re

ferente a este punto cuenta con una disposici6n expresa en la ley de la ma

teria (artículo 12).

En cuanto a los honorarios abonados por servicios profesionales.

tanto el CAS (artículo 12 -1-) como el CAA (artículo 14 -1-). sientan el prin-
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cipio general de que la impos ici6n debe realizarse en el terr .torio donde

se presta el servicio, con posibilidad de exenci6n si se cumplen las si 

guientes condiciones:

a) Que el benefic iario esté presente en el Estado donde presta el

servicio por un pe r Iodo o per iodos que no excedan los 18 meses dentro de

3 años calendarios consecutivos para el CAS (artrculo 12 -3a-) o de 183

dfas en un año fiscal para el CAA (a.rtfculo 14 -2a-).

b) La remuneración no sea pagada, ni sufragada, agrega el CAA

(artfculo 14 -2c -), por un residente del estado donde se presta el servi

cio. Además, el CAS [artfculo 13), se preocupa de eximir las retribucio

nes cobradas por residentes de un Estado Contratante que visiten el otro,

invitados por el gobierno o una instituci6n cultural, con una misión de e

se tipo, c íerrtffíca o artfstica, por un pez-Iodo que no exceda diez y ocho

meses.

Las disposicbnes anteriormente comentadas, están en colisión con

normas tributarias expresas. Ya hemos visto que la ley 11. 682, desviándo

se del princip b de la fuente, gravaba "los réditos provenientes de activi

dades realizadas ocasionalmente en el extranjero, por personas residen

tes en el pa.Is " [artfculo 6 in fine), principio que el CAS solucionaba jur-Idi «

camente atribuyendo a la persona que estuviera en las situaciones anotadas,

la residencia del Estado Contratante donde no presta servicios.

11. Indemnizac iones: El CAA (artrculo 17 -3 -) y el CAS [artfc ulo 11-2-)

se preocupan de eximir de impuesto a los pagos que realice un Estado Con

tratante a un individuo como compensaci6n de un perjuicio o daño sufrido co

mo resultado de hostilidades o de persecución polít íca , Esta dis pos ici6n, re

miniscencia del conflicto mundial, no hace a la importancia del Convenio
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desde el punto de vista de las finanzas.

12. Inmuebles: Unicamente el CAA (artículo 6 -2-) se ocupa de la

definición del término, remitiéndose a la ley del Estado Contratante donde

el inmueble se encuentre, aunque con la salvedad de que "incluirá en cual

quier caso los bienes accesorios a la propiedad inmueble, ganado y equi

pos utilizados en agricultura y silvicultura, derechos a los que se pueden

aplicar las disposiciones de la ley general referente a bienes rafces, usu

fructo de la propiedad inmueble y los derechos o pagos variables o fijos

por la explotac ión o el derecho a explotar dep6s itos minerales, fuentes y

otros recursos naturales". Esta larga y amplia definición ratifica el prin

cipio de la fuente, que el CAA consagra en su artículo 6 -1-, al referirse

a los ingresos de los bienesinmuebles y su posibilidad de ~ gravados en

el Estado Contratante donde se encuentran ubicados, agregando en el pá

rrafo -3- que dichas disposiciones "se aplicarán a los ingresos derivados

del uso directo, del alquiler o del uso en cualquier otra forma del bien in

mueble" y, en elpárrafo -4-, que corresponde su aplicac íén aún en el ca

so de inmuebles de una empresa o usados "para el desempeño de una pro

fes ión liberal". Por s u parte el CAS (artículo 8 -1- Y -2 -), aunque no de

fine el término, ni es tan amplio en sus aclaraciones, sienta, no obstante,

el principio de la fuente, diciendo que la renta debe ser eximida en el Es

tado de residencia, pero que no sea el de ubicaci6n del inmueble, haciendo

extensiva esta exención también para "cualquier regalía u otra suma pagada

con respecto a la explotación de una mina o cantera o cualquier otra extrac

ción de recursos naturales.. ".

Para terminar, debemos agregar que ambos acuerdos tienen dispo

siciones expresas par-a las ganancias provenientes de la venta de inmuebles,

-82-



cuya imposici6n podrá ser realizada por el Estado donde se encuentren

situados esos bienes (CAS artículo 9 y CAA artículo 13 -1-).

13. Intereses: En la comparaci6n de ambos convenios en cuanto al

respeto del principio de la fuente, sale ampliamente ganancioso el CAS, que,

en este caso como en el de los dividendos, respeta plenamente el poder de

imposición del país fuente (artículo 6). En cuanto al CAA, como ya dijéra

.mos, limita esa potestad del pafs fuente al 200/0 del monto bruto de los in

tereses (artículo 11 -1-) Y admite al beneficiario alemán un crédito del 350/0

(artículo 20 -b2-). Ya nos extendimos sobre este tema al tratar la aplica

ci6n de los principios generales, a los cuales nos remitimos, no sin antes

agregar que el CAA (artículo 11 -2a y be) exime expresamente a los intere

ses cobrados por el Banco Federal Alemán o el Instituto de Crédito para

la Reconstrucci6n y el Banco Central de la República Argentina originados

en ésta o en Alemania, respectivamente.

14. Jubilaciones: Los pagos periódicos hechos en consideraci6n de

servicios prestados, según define el CAS el término "pensi6n" (artículo

11 -2-), pueden ser gravados únicamente por el fisco del Estado Contratan

te que los abone. En el" mismo sentido se expide el CAA (artículo 17 -1- Y

-2-).

15. Muebles: Para los dos acuerdos (CAS artículo 9 y CAA artículo

13 -2-), la imposici6n corresponde al Estado donde estén ubicados los bie

nes, con excepci6n de los muebles pertenecientes a los barcos y aeronaves

del tráfico internacional, que siguen la suerte de estos últimos (CAS, ar

tículo 15 -c- y CAA artículo 19 -3-).

16. Pensiones: Hemos visto su imposici6n y concepto al tratar jubi

laciones.
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17. Regalras: Ya hemos hablado anteriormente del tima pero, co-

mo en el caso de intereses y dividendos, vamos a ampliar y repetir 10 ne «

cesario por razones de buen orden. Para comenzar, diremos que el CAS

(artrculo 7 -2-) define la regaIfa como contraprestación por dI "uso o pqr,

el privilegio de usar cualquier derecho de autor, patente, d íse ño, proce-

dimiento o fórmula secreta" y "marcas comerciales", agregando a ello

las sumas pagadas "en relación a la explotación de una mina o cantera o

cualquier otra extracci6n de recursos naturales". El CAA (artículo 12 -2-)

elimina en su definición la parte relativa a "recursos naturales" incorpo-

r ando, en cambio, "el uso de, o el derecho de usar, equipos industriales,

comerciales o c ie ntfftcoa'", En ambos casos, empero, se excede el con-

cepto de regalía de nuestra legislación, vigente a la firma de los dos con-

venios y que la actual ley del impuesto a las ganancias ha reproducido en

su artículo 46: "Se considera regalía, a los efectos de esta ley, toda con-

traprestaci6n que se reciba, en dinero o en especie, por la transferencia

de dominio, uso o goce de cosas o por la cesión de derechos, cuyo monto

se determine en relación a una unidad de producci6n, de venta, de explo-

taci6n, etcétera, cualquiera que sea la denominación asignada". Hemos

visto que tanto uno como otro acuerdo incluyen dentro de la definici6n la

eventualidad del uso; "p~ivi1egio de usar" para el CAS y "derecho de usar"

para el CAA, y que ninguno relaciona el monto a pagar con la materializa-

ci6n del producto. El abuso a que podría dar lugar una tan amplia y düusa

definici6n estaría frenado por las disposiciones que contienen ambos con-

venios en cuanto a la justicia y razonabilidad de la regaIfa (CAS artfculo 7

-3- Y CAA artículo 12 -5-). Vimos al hablar de vinculaci6n econ6mica que

10 que exceda dicho lfmite considerado justo y razonable serfa Imponíbl.e
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de acuerdo a la ley de cada Estado Contratante. Pero creemos que ésta es

una válvula de seguridad muy pequeña para nuestro pafs que, por estar en

vías de desarrollo, debe soportar, en su balanza de pagos, la negativa in

cidencia de las regalras que por los más diversos conceptos benefician a

los principales pafaea industrializados. Esta aseveración no es teórica. En

un estudio realizado para el Instituto Nacional de 'I'e cnologfa Industrial, se

determinó que para el pe r íodo 1-3-72 al 31-12-73, se debfan transferir al

exterior regalías por 192.636.460 dólares, de los cuales u$s 123.454.555

debían ser transferidos por empresas donde el capital extranjero partici

paba en porcentajes que iban desde el 500/0 al 1000/0. Como colof6n agregare

mos que más del 50 %de los contratos limitaba el consumo a la Argentina,

prohibiendo la exportación, facultad reconocida, hacia todos los países del

mundo s6lo en el 150/0 de los contratos.

Continuando con la letra de los convenios, repetiremos que ambos

reconocen el derecho de imposición en la fuente, pero limitando la tasa a

tributar por la regalía bruta aliS% de la misma (CAS artículo 7 -1- Y e.AA

artículo 12 -1-), pero sin que el Estado Contratante donde reside el benefi

ciario de la regalra renuncie a gravar la misma. Asr, el CAS dice que "po

drá ser gravada en el territorio de cualquier gobierno c ontr atante"; el cual

según el párrafo -4- del mismo artículo, para determinar el impuesto que

debe pagar, el beneficiario, sumará las regaIfas a las otras rentas yacre

ditarán el impuesto pagado (tax credit) o que debió ser pagado (tax sparing)

en el otro Estado. El CAA contiene disposiciones similares en su articulo

20 a) y b) 4. Por otra parte, el CAS (artículo 8 -2-) exime de impuesto a

las regaIfas pagadas con tlrespecto a la explotación de una mina o cantera

o cualquier otra extracci6n de recursos naturales".
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La relaci6n entre la r egalfa y su receptor var-Ia si el rédito se 0-

rigina en uno de los Estados Contratantes donde el receptor, residente

del otro Estado, tenga "un establecimiento permanente con el cual el de-

recho a la propiedad que da origen a las r egalfas están efectiva.mente re-

lacionadas" (CAA art!culo 12 -3-) en cuyo caso se aplicarán las disposi-

ciones correspondientes a "establecimiento permanente", es decir, las

r egal ía.s se gravarán en el Estado donde el mismo se encuentra, aplican-

do el principio del reparto.

18. Remuneraciones: De cualquier rndole. Su tratamiento es el

mismo al que <Drresponde a "honorarios", que ya hemos visto. Debemos

agregar, empero, que ambos convenios establecen la excepción de impo-

sici6n por el fisco del territorio donde se presta el servicio, cuando es

prestado para el gobierno del otro Estado Contratante, en una actividad

que no persiga fines de lucro (CAS artrculo 11 -a- y -b- Y CAA 'artrculo

16). También se establecen normas precisas en relaci6n a los servicios

prestados a bordo de un barco o avión afectado al tráfico internacionaL

En este caso el CAS (articulo 12 -2-) establece que el derecho de imposi-

ci6n 10 tiene el Estado donde reside quien explote el barco o el avión. El

CAA (artrculo 14-4-) en cambio, atribuye ese derecho al Estado Contra-

tange en elcual está la dirección efectiva de la empresa que explote el

servicio.

19. Transporte Internacional: El CAS (artrculo 17) remite al cambio \

exención r ec Iproca del impuesto a los réditos sobre los benefici:>s deriva-

de notas firmado entre los dos pafs e s el 20 de noviembre de 1948 "para la

dos de los negocios de navegaci6n y aerotransporte".

El CAA dicta, en cambio, en su artrculo 8, normas precisas sobre
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el tema. El párrafo -1- remite al "Estado Contratante en el que se en

cuentre ubicada la dirección efectiva de la empresa" la imposición de

los beneficios de la explotación de barcos y aeronaves en el tráfico in

ternacional, haciendo extensivo este principio (párrafo -2-) para los be

neficios derivados de la participación en pools maril:imos o aéreos. Le

gisla, además, para el caso que la dirección efectiva esté a bordo del

barco, en cuyo caso habrá que remitirse al puerto de origen de la nave

para determinar quién aplicará el impuesto o, en su defecto, de no haber

puerto de origen, el poder de imposici6n 10 detentará el Estado Contra

tante donde resida la persona (física o ideal) que explota el barco (párra

fo -.3-).

Recordemos, antes de terminar con este punto, que la ley NO 20.

628 en su artículo 9, repitiendo una disposici6n de la 11. 682, grava con

el lO% el importe bruto de los fletes por pasajes y cargas correspondien

tes a los transportes realizados por compañías no constituidas en el pafs

y que, en su momento, habíamos reproducido un concepto del Profesor

Dino Jarach (55) en el sentido que era en el transporte internacional don

de precisamente la legislación argentina tenía una importante brecha en

cuanto al "criterio de vinculación de los hechos imponibles al poder im

positivo en la Argentina".

6. IMPUESTOS AL CAPITAL

Para su aplicaci6n, ambos convenios se han preocupado de dar

normas precisas, el CAS en el articulo 15 y el CAA en el 19, distinguien-
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do según se trate de capital representado por bienes inmuebles, bienes

del activo de un establecimiento permanente o buques y aviones. En to

dos los casos se siguen las normas similares a las del impuesto a la

renta, es dec ir, para inmuebles, lugar de ubicación; para otros bienes

activos, situaci6n del establecimiento permanente al que pertenecen; y

para barcos y aviones, lugar donde res ide quien los explota (CAS) y di

recci6n efectiva de la empresa para el CAA. Este dispone, además, que

los barcos y aviones no registrados en un puerto argentino, no podrán

ser gravados por la Argentina con el Impuesto Sustitutivo del Gravamen

a la Transmisi6n Gratuita de Bienes.

De la ley 20 ..629, artiéulo 2, inciso 4, resultan los sujetos pasivos

de este impuesto, sobre cuyo particular nos remitimos a lo expuesto al

tratar "establecimiento estable " (ver pag .. 10).

7. GESTION DE ACUERDOS ,INTERNACIONALES

Tanto la ley 20.628 del Impuesto a las Ganancias como la 20.629

del Impuesto al Patrimonio, en sus artfculos 102 y21 respectivamente, dis

ponen que el Poder Legislativo (ley 20.628) o el Ejecutivo (ley 20.629), po

drán autorizar a la Direcc i6n General Impositiva, a pedido de los interesa

dos y meiliante la gar antfa del caso (y prevista conformidad del Poder Eje

cutivo -Ley NO 20.628) a suspender el cobro del respectivo gravamen (im

puesto a las ganancias o al patrimonio) hasta tanto se resuelva en definiti

va s obre tales gestiones ..
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CAPITULO V

LA DOBLE IMPOSICION y LA INVERSION EXTRANJERA

INTRODUCCION

Cuál es la consecuencia más grave y directa de la doble imposi

ción? Aquélla que tanto afecta las relaciones económicas internac iona

les hasta el punto que los máximos organismos la estudian continuamen

te tratando de llegar a soluciones favorables. Pero aquí surge otra pre

gunta: Soluciones favorables para quién o quiénes? Hemos visto que re

cién después de la Primera Guerra Mundial comienzan las preocupacio

nes en materia de doble tributación internacional y que ello coincide con

una evolución polítdco-secomm íca acentuada y definida después de la Se

gunda Guerra. Lo que no dijimos antes, es que también la causa determi

nante del tratamiento del tema se origina en el auge cada vez mayor de los

impuestos personales, con el impuesto a la renta a la cabeza.

Si repetimos aquí la pregunta del principio, veremos que, por 16

gica deducción, los más afectados son los beneficiarios de las mayores

rentas producidas, obviamente, en distintos pafse s , Siguiendo por este ca

mino, llegamos a la simple conclusión que los más directa y gravemente

afectados por la doble imposición internacional son los capitales interna

cionales o "multlnac íonalea", seglÍÍl vulgar expresión actual -no incorpo

rada a los iliccionarios dela 1engua- , la que no se usa para indicar a las

empresas que gozan de más de una nacionalidad sino para calüicar a los
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que no se les reconoce ninguna, al punto que se las ubica en oposici6n al

interés de los Estados nacionales.

Al respecto, ya hemos hecho referencia al desarrollo que hace el

doctor Sampay, en "El Derecho Fiscal Internacional", de las distintas al

ternativas puestas de manifiesto en las diversas reuniones tendientes a mi

tigar los efectos de la doble tributación y la influencia de la Chambre du

Commerce International. Influencia, por cierto, nada desdeñable, si re

cordamos por ejemplo, algunas de las conclusiones sometidas a la Socie

dad de las Naciones, en 1925, por el Comité de Expertos: "El impuesto

general a las rentas, o sea, un impuesto (que puede ser una tasa prog r es í>

va) aplicado a la renta total de un contribuyente, cualquiera sea la fuente

de donde derive, s6lo puede ser sancionado, en principio, por el Estado

donde tenga su domicilio" (56).

Ahora bien, hasta aquí' hemos basado nuestra exposición en función

de los intereses encontrados entre pafses desarrollados y en vía de desa

rrollo y ello es natural, porque los grandes capitales se encuentran en los

primeros y las posibilidades de fáciles y rentables inversiones en los se

gundos. Son éstos, por ello, los que defienden a ultranza el principio de

la fuente, no sólo por conveniencia, sino por ser, como ha sido demostra

do por eminentes especialistas, el único justo desde el punto de vista Jurí

dico-econ6mico.

Creemos que el conocimiento de la verdadera esenc ia de la lucha

entablada alrededor del problema, no nos debe alejar de la realidad. La

República Argentina, como para insUficientemente desarrollado, necesita

ingentes capitales para llevar a cabo legitimos objetivos socio-económicos

y no debe tener ternos a incorporarlos con sujeci6n a normas económicas
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que, obviamente, no afecten a su soberanía. Se deben dictar todas

las normas jurídtcaa necesarias, concebidas en términos claros, para

que el inversor externo sepa que la colocación de sus capitales no será

materia de abusos, propios ni ajenos, y que la seriedad y seguridad .mu

tua emana de la ley, de la estabilidad polft íc o-juz-fdíca y de la independen

cia del poder judicial al que eventualmente debe someterse.

El inversor extranjero procura que su capital reditúe dentro demár

genes mínimos de seguridad y aspira, por promisoria que sea la renta, a

que el pars cuente con un conjunto de normas legales, por severas que és

tas sean, que le permitan sustraer a su empresa del azar y de la arbitra

riedad.

Tenemos ahora, en el plano de la realidad objetiva, los dos prota

gonistas: el país y el capital extranjero. Debemos velar por el primero sin

olvidarnos que necesitamos del segundo, generalmente en esta realidad a

parecen del lado de los pafs es como el nuestro, ciertos incentivos tendien

tes a captar capitales internacionales. En muchos casos, estos incentivos

-nos referimos a los de orden tributario- son frustrados o neutralizados

por los problemas de doble tributación y, entonces, el esfuerzo realizado

por el pafs más necesitado queda anulado como consecuencia de normas

tributarias que se apartan del principio de la fuente. Asr, si el país que

recibe el capital exime temporalmente de impuesto, a la renta originada

en las inversiones que se realicen en determinadas zonas geográficas y

áreas de producción, en tanto que ese capital provenga de un pafs que apli

ca el criterio de atribución del domicilio, aquella exenci6n no beneficia pa

ra nada al inversor y, más grave aún, el impuesto que deja de cobrar el

pafs en desarrollo va a engrosar las arcas fiscales del pafs industrializado,
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convirtiéndose así en "un subsidio efectivo al país de origen del capital"

(57).

NECESIDAD DE LA ACUMULACION DE CAPITAL

Se discute el lugar que ocupa, dentro del proceso de desarrollo,

la acumulaci6n de capital, en cuanto a la aceleración del proceso. Hay

quienes consideran que es más importante el desarrollo tecno16gico. No

sotros entendemos que hoy, con la integraci6n cada vez mayor de las in

dustrias, para el desarrollo tecnológico se necesitan cada vez más recur

sos financieros de mayor volumen. En el ClhIlpo de la electr6nica, por e

jemplo, la mayor empresa europea del ramo invierte en el estudio de nue

vas técnicas el equivalente al 100/0 de sus ventas en todo el mundo.

Posiblemente sería más 16gico poner en duda la clase de adelanto

tecnol6gico que necesitan los pajss e s en desarrollo. Es decir, deben recu

rrir a la última palabra de la técnica o les basta aquello que para otros

puede ser obsoleto, pero que por ello no ha dejado de ser útil? Obviamen

te, contestar esta pregunta importaría incursionar en polémicos campos

de política económica y sociol6gicos, ajenos a la naturaleza de.nuestrotra

bajo.

Sin embargo, ya hemos emitido opini6n respecto de la necesidad de

capital extranjero. Podemos agregar que, según entendemos, es impres

cindible que el proceso de desarrollo se acelere al máximo y para ello es

necesaria la mayor acumulación de factores útiles a tal fin. Entendemos

que hay imperiosas razones humanitarias que nos impelen a no postergar

un día más de lo indispensable, la satisfacción universal de necesidades

mínimas acordes con la dignidad humana.
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FACTORES DETERMINANTES DE LA INVERSION

Para todo empresario el objetivo es la obtenci6n de máxima utili

dad con el menor riesgo de empresa. Para el empresario que invierte en

un pafs en vía de desarrollo, el mayor riesgo está dado, generalmente,

por factores de orden político. En este ámbito, los cambios pueden darse

en forma directa si se quiebra el orden institucional y cambia la tendencia

política del gobierno, con la cons iguiente alteración de las reglas de juego

vigentes, creando trabas antes inexistentes y/o generando factores de dis

torsión del mercado, en cuanto a orientación del crédito, r e gfmenea de

comercializaci6n, restricciones de la libertad de contratación y disponibi

lidad de intereses, regalías, dividendos, etc.

Es por ello, como ya dijéramos, que la premisa más importante

es la estabilidad institucional y la continuidad del orden jurídico. Desde un

punto de vista macroecon6mico, debe tenerse en cuenta la necesidad que

tienen los países industrializados de mantener el pleno empleo, que les e

sige una mayor producción y, consecuentemente, un mercado consumido.

cada vez más amplio, para acceder al cual, una de las vías es la de las in

versiones extranjeras, al incrementarse el comercio exterior con los par

ses en los cuales se realizan dichas inversiones.

Descartados los factores a que nos hemos referido. veamos rápida

mente qué lugar ocupa el appecto impositivo ~n la tabla de valoraciones del

empresario en el momento de decidir su inversión. Re currire.mos para e

110 al resultado de dos encuestas. Una, la publicada en "Polil:ica Fiscal en

la Argentina" (58) y la otra. del licenciado Carlos H. Resk (59). La prime

ra fue realizada a nivel nacional y la segunda a nivel provincial (Córdoba),

pero ambas a nivel empresario y con homogeneidad de preguntas, lo que

permite su comparaci6n. Las sefialadas limitac iones de orden interno no
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son 6bice para que sus resultados sean esclarecedores en cuanto a la in

fluencia del factor tributario en la determinación de la inversión. Cuando

10 hemos creido necesario, en procura de la simplicidad y ejemplüica 

ción, hemos reunido los resultados de preguntas similares, aunque no i

guales de cada una de las encuestas. Procederemos a transcribir algunas

de las preguntas y la ubicaci6n de la respuesta relacionada con el factor

impositivo, indicando con (1) la encuesta amplia .y con (2) la provincial,

a saber:

1) RAZONES QUE HAN GRAVITADO SOBRE LA DECISION DE INVERTIR

(1) Franquicias cambiarias y aduaneras en el cuarto lugar, con el120/0~

y las franquicias impositivas en el séptimo, con el 60/0.

(2) Franquicias impositivas en el quinto lugar, con el 110/0, conjuntamen

te con la facilidad de obtención de las materias primas.

11) MEDIDAS GUBERNAMENTALES QUE ESTIMULAN A INCREMENTAR

EL EQUIPO PRODUCTIVO

(1) Tratamiento impositivo favorable, conjuntamente con las franquicias

ocupan el tercer lugar con el 170/0.

12) Las exenciones y franquicias impositivas en el segundo lugar, com

partido con el crédito abundante, con el 200/0.

111) FACTORES QUE TRABAN LA EXPANSION INDUSTRIAL

(1) El tercer lugar para el sistema impos itivo inadecuado, con el 190/0.

(2) El sistema impos itivo pesado e incoherente ocupa el primer lugar,

con el ZS%.
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· IV) CONTRIBUCION DEL SISTEMA IMPOSITIVO A ALENTAR NUEVAS

INVERSIONES

Nos interesa reflejar la contestación dada a dos de las opciones

puestas a consideración de los encuestados -siempre con relaci6n a los

incentivos fiscales. Una, relacionada con la exención del impuesto a los

réditos, durante un número determinado de años , en caso de instalación

de una nueva planta, posición que llamaremos opci6n Ita" y la otra, con

la admisi6n de sistemas de depreciaci6n acelerada que denominaremos

opción "b".

(a) (1) Ocup6 el sexto lugar con el 60/0.

(2) Ocupó el quinto lugar con el 70/0.

(b) (1) Ocupó el séptimo lugar con el 50/or

(2) Ocup6 el sexto lugar con el 60/0.

Observamos que, de acuerdo a las contestacione s dadas, el factor

impositivo no es el de mayor gravitación en la decisi6n de la inversión. En

cuanto a los incentivos fiscales, eapecffícamente , vemos que no s6lo no o

cupan lugar preponderante, sino que se ven ampliamente desplazados por

las medidas de conjunto. Podemos concluir, como ya se ha afirmado, que

los incentivos fiscales son más pedidos por las empresas de producciones

tradicionales que por aquéllas denominadas dinámicas, por 10 general, in

dustrias no tradicionales. Esto, en cuanto al área interna. Con relaci6n a

las inversiones extranjeras, podemos también repetir que los incentivos

fiscales son más buscados por las empresas instaladas que por aquéllas

por hacerlo.

Antes de continuar, nos parece interesante la siguiente cita: "Asr,
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pues, se ha sostenido que los inversionistas extranjeros merecen un trato

fiscal especial, a causa de los mayores riesgos que corren en compara

ci6n con las personas que invierten sus fondos en el mercado nacional. Es

ta afirmaci6n quizá sea ~rta si su posici6n se examina desde el punto de

vista de las condiciones predominantes en el pafs exportador de capital;

sin embargo, en el pafs importador de capital, al que generalmente se le

exigen incentivos tributarios, el comerciante extranjero aparece con fre

cuencia en una situaci6n muy privilegiada en comparaci6n con la del empre

sario nacional. Tiene un acceso mucho más fácil y menos costoso al merca

do de capital. A menudo ocupa una situaci6n monopolista o casi monopolis

ta, que le libera de los riesgos comerciales ordinarios que tienen que a

frontar los invers ionistas nacionales en la industria. Las técnicas de pro

duccíén y la propiedad de las patentes contribuyen a darles más ventajas.

En consecuencia, se puede permitir a menudo operar con menores rendi

mientos que sus competidores del pafs importador de capital" (60).

INCENTIVOS TRIBUTARIOS

1. Concepto: "Los incentivos tributarios deben definirse como re

ducciones en la carga real impositiva sobre la actividad favorecida en re

laci6n con la que pesa sobre ella normalmente"(6l). Luego de 10 comenta

do sobre los factores determinantes de la inversión, no resu11a aventurado

asegurar que antes de trasladar la carga impositiva de uno a otro contri

buyente, se deben sopesar cuidadosamente las ventajas que se esperan ob

tener de la aplicaci6n de tales incentivos.

2. Clases: Los eatfmulos fiscales a la inversi6n pueden presentar
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cuatro modalidades más o menos generalizadas: desgravación de utilida

des retenidas, depreciaci6n acelerada, crédito fiscal por inversiones rea

lizadas y desgravación de utilidades reinvertidas (60). A esta clasifica

ción, que puede ser de orden general o en relaci6n únicamente a ciertas

actividades o explotaciones, podemos agregar los r e gImene s zonales de

promoci6n.

2. l. Desgravación de utilidades retenidas: La tasa del impuesto a

la renta se disminuye en relación a las utilidades no distribuidas. No es un

mecanismo apropiado ya que, normalmente, los únicos beneficiados son los

tenedores del capttal mayoritario y/o miembros de la direcci6n de la e m>

presa, que vuelcan fondos a la compra de bienes innecesarios y realizan

gastos que contribuyen a la evasión fiscal. No existe en nuestra legislaci6n.

2.2. Depreciación acelerada: Se reduce la vida útil probable de los

bienes amortizables a les efectos impositivos, permitiéndose una amorti

zaci6n en escala decreciente. Si bien, a primera vista, lo único que se pro

duce es una traslación del impuesto a los años venideros, es indudable que

el sistema es apto en ec onomfas de inflaci6n. Las empresas recuperan an

tes el capital invertido y cuentan con una mayor capacidad financiera. Se

suele atacar su utilización por prestarse a equipamientos innecesarios y

por no mantener la igualdad tributaria, ya que se benefician las industrias

que dependen en mayor medida de los adelantos tecnológicos y no aquéllas

en que dichos adelantos tienen una importancia relativa dentro del proceso

productivo. Nuestra legislaci6n adopt6 el sistema por ley 18.032, con vi

gencia a partir del 10 de enero de 1969, eliminándose del cuerpo legal que

rige el Impuesto a las Gananc ias.

2. 3. Crédito fiscal por inversiones realizadas: Consiste en acordar
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a los contribuyentes un crédito de impuesto en relación a las invers iones

realizadas durante el año. La legislaci6n argentina del impuesto a la ren

ta no aplica este sistema en su forma pura, pero podrfan asimilarse a él

algunos de los mecanis.mos legales que, a través de los años, se instru

mentaron en la vieja ley ¡jo 11.682 del Impuesto a los Réditos. Asr, tene

mos el incremento a la capacidad productiva, que permitía deducir como

gasto un porcentaje determinado de la inversi6n realizada; la deducción

como gasto de las inversiones en acciones de cooperativas eléctricas; en

honorarios de veterinario, fertilizantes, plaguicidas y herbicidas en las

explotaciones agropecuarias;en éstas, también la deducción por incremen

to de vientres o por primera venta de machos vacunos castrados, etc. To

das estas deducciones se manifiestan en una rebaja del impuesto final co

mo conae cuenc ía del crédito que representa la deducción. En la nueva ley

del Impuesto a las Ganancias, únicamente se .¡antienen las deducciones a

las actividades forestales .y construcci6n de cierto tipo de viviendas.

2.4. Desgravaci6n de utilidades reinvertidas: Consiste en la dismi

nuci6n de la tasa del impuesto a la renta en base a un porcentaje determi

nado de inversi6n realizada en relaci6n a la utilidad impositiva. Este sis

tema fue aplicado por nuestra legislaci6n impositiva, que 10 incorpor6 por

ley NO 18.891, con vigencia a partir del 10 de enero de 1971, y no incluido

luego en el nuevo régimen del Impuesto a las Ganancias.

2.5. Regrmenes zonales de promoci6n: Son los destinados a promo

ver la invera i6n en zonas determinadas. Generalmente comprenden también

un conjunto de medidas de otro tipo(v. g, conces i6n de créditos, abarata 

miento de fletes, etc) además de incentivos tributarios. Asr, se exime de
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impuesto a la renta a las ventas y al patrimonio durante los primeros

años de vida de la nueva empresa, con una escala de exenci6n decrecien

te. Se exime de impuesto de sellos a los contratos constitutivos. Se otor

ga a los inversores una exenci6n adicional sobre la inversi6n realizada.

Se exime de impuestos aduaneros a ciertas importaciones, etc. En nues

tra legislación encontramos regímenes de este tipo destinados a promover

la radicaci6n de industrias al sur del paralelo 42, en el noroeste argenti

no, en la provincia de Tucumán, en actividades forestales, etc.
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CAP 1 TUL O VI

CONCLUSIONES

En los capitulos precedentes he.mos tratado de analizar el proble

ma de la doble imposición internacional en relación con los convenios fir

mados por nuestro país , partiendo de una visualización inicial de los prin

cipios generales te6ricos para llegar al estudio de las normas es pectfícaa

contenidas en cada convenio. Una vez hecho esto, hemos indicado nuestra

opinión con referencia a algunos aspectos de la inversi6n extranjera, y de

aquéllos que pueden o no promoverla.

El previo análisis efectuado, que consideramos básico para ubicar

nos dentro de la problemática de.la doble imposici6n internacional y de sus

implicancias para con nuestro pafs , nos permite ahora entrar de lleno en

el establecimiento de los principios y premisas que, a nuestro criterio, de

ben imperar en los convenios que, eventualmente, celebre nuestro pafs p.a

ra evitarla.

CRITERIOS DE ATRIBUCION-

1. PRINCIP~O DE LA FUENTE

Hemos visto que la potestad fiscal del Estado se fundamenta en dis

tintos criterios de atribución (pag. 4) y que éstos pueden s e za ubjetivos u

objetivos, según se refieran a la persona o al lugar de donde proviene o que

produce la renta, respectivamente.

-100-



Ahora bien, nosotros pensamos que una renta determinada se pro

duce como consecuencia de bienes ubicados o actividades realizadas en un

pafs dado, al amparo de cuyas leyes se ejercita dicha actividad y se deten

ta la plena propiedad por imperio de la legislación positiva de ese pafs ,

Pensamos que la actividad económica es la resultante de una com

pleja marafia donde se entremezclan bienes, servicios, capital, trabajo,

disposiciones normativas e apec Ifácas , ubicación geográfica, riqueza natu

ral,medidas políticas tendientes a su mejor realizaci6n, etc. Por ello J

creemos injusto que la renta de esa actividad escape a la imposición del

pata que la alberga, por el solo hecho de que el beneficiario de la misma

sea extranjero o se domicilie o resida en el extranjero.

No se nos escapa la realidad económica del mercado internacional

de capitales, que busca beneficiarse con las tasas menos onerosas, pero

creemos, también, que al atribuir potestad fiscal al pafs de la residencia,

sobre los beneficios provenientes del exterior, se alienta la creaci6n de

residencias ficticias, en pafs e s que se rigen por el principio de la fuente.

La aplicaci6n del principio de la fuente es, a nuestro criterio, el

más justo, ya que todas las rentas pagarán el impuesto que les correspon

dan según el lugar donde se originan. Consideramos que la empresa gene

radora de renta forma parte de una sociedad determinada, recipendiaria

de las obras de infraestructura y de desarrollo socio-econ6mix:o emergen

tes de una imposición justa en su monto y en su redistribución.

Lamentablemente, vemos que los pataes en vfaa de desarrollo, se

han apartado muchas veces de una aplicaci6n integral de este principio

transgrediéndolo en el afán de gravar la renta de los capitales que se esca

pan de sus fronteras, sin considerar que los capitales cuyas rentas desean
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imponer, no dejan a sus respectivos pafs e s por vtas normales, ya que es

capan de la inestabilidad poli1:ica y económico-social que, lamentablemente,

sufren en general los países en tales condiciones. Ante tal situaci6n, qué

esperanzas tienen de recaudar impuestos, si no conocen siquiera al sujeto

pasivo de la obligaci6n tributaria? Pero consideramos que la consecuencia

más negativa, al transgredir este principio, está dada por la posibilidad

de que se nos impute falta de convicci6n en normas que son substanciales

para nuestras relaciones con los pafaes desarrollados.

No debemos olvidar, además, que los capitales externos frecuente

mente se invierten,en principio, para explotar las riquezas naturales, alle

gando su potencialidad a las industrias extractivas que, por esta misma ra

z6n, son agotables a mayor o menor plazo. Vale decir que, si el país deu

dor resigna su potestad fiscal buscando la inversión del capital extranjero,

se podría encontrar un dta ante la triste realidad de que sus riquezas natu

rales se han agotado, y que la renta producida por las mismas , ·en forma de

recursos fiscales, ni siquiera ha cubierto la cuota mínima de solidaridad

social a que debe contribuir todo individuo perteneciente a una comunidad

organizada, como expresión de su sacrüicio econ6mico.

Por todo lo expuesto, los convenios de doble imposici6n que firme

nuestro pafs en el futuro, deben elaborarse, a nuestro criterio, aplicando

el principio de la fuente con todos sus alcances y en toda su extensi6n.

2. TEORIA DEL ORGANO

La aplicaci6n de este principio implica, para el pafs donde está ubi

cada la empresa dominada, aceptar que la obligaci6n tributaria de la misma

se traslade a la empresa dominante, con la consecuente eventual compensa-
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ci6n de beneficios con quebrantos emergentes de la comparaci6n de los

balances fiscales de la empresa dominante y de la dominada. Obviamente,

se está ante la renuncia al ejercicio de la potestad fiscal por parte del

pafs que alberga la empresa dominada.

A nuestro criterio, la aceptación de esta t.e or Ia es un absurdo, so

bre todo para la República Argentina, pafs eminentemente receptor de ca

pitales, aunque debemos decir que ni siquiera los países industrializados

la aceptan, quedando reducido, prácticamente, su ámbito de aplicación, al

derecho tributario alemán.

La inclusión de la llamada "cláusula anti6rgano", en los tratados

para evitar la doble imposición internacional, impide hacer valer los prin

cipios de esta teorra en cuanto a la imposici6n de las rentas que se abonen

a empresas vinculadas. En rigor, en muchos aspectos, se confunden los

principios de esta teorta con los de la vinculación econ6mica, al menos si

se consideran las pautas que indica nuestra legislaci6n, para avalar su e

xistencia (identidad de capitales y/o direcci6n efectiva conjunta y/o distri

buci6n de utilidades).

La preocupaci6n sobre este tema se origina en la transferencia en

cubierta de beneficios que realizan entre sr las empresas vinculadas. En

el ámbito interno, la legislaci6n tributaria puede poner parcialmente coto

a la elusi6n mediante los impuestos en cascada. En el contexto actual del

ámbito internacional, es muy difícil establecer la realidad. La sobre y

subfacturaci6n permiten trasladar a los paraísos fiscales gran parte de los

beneficios, ya düutdos como consecuencia de la imputación a los balances

de las sumas pagadas en concepto de regaIfas e intereses.

Qué se busca con la inclusión de esta cláusula en los tratados para
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E
evitar la doble impos ici6n internacional? Primeramente diremos que la

misma no tiene importancia material en tanto y en cuanto afecte las rela-

ciones tributarias de pa.Is e s con un .mismo nivel de desarrollo económico.

Los vasos comunicantes de la economía internacional darán lugar a la com-

pensaci6n de beneficios necesaria para que no se noten las diferencias. Pe-

ro, y repetimos 10 ya dicho, distinta es la situaci6n cuando dicha cláusula

se incorpora a tratados bilaterales entre páíses con distinto nivel de desa-

rrollo econ6mico. Indudablemente, de los dos, habrá uno que será el expor-

tador en cuanto aportará los capitales, la tecnología y los productos con al-

to grado de industrializaci6n, y el otro recibirá esos capitales y utilizará

la tecnologfa con los productos altamente industrializados comprados al

país exportador. Esta tan simple vinculación dará lugar a un sinnúmero de

relaciones econ6micas, de las cuales nos interesa únicamente indicar aho-

ra las concernientes a los beneficios que obtengan en el país importador

las empresas pertenecientes a capitales del exterior, las regalías y los in-

tereses que se transfieran del pafs importador aLpaís exportador. Si conoce-

mos la relaci6n dueño-empresa, no debemos presumir que el aporte de ca-

¡¡itales en forma de préstamos a largo plazo es la forma encubierta de dis-

frazar la falta de capital operativo de la empresa que lo recibe y que la tec-

nología no debe ser un aporte más a la nueva empresa? Y ello, porque si la

empresa radicada en el pafs importador no tuviera una personalidad jurídica

distinta, organizada de acuerdo con las leyes de ese pafs , el exportador no

pensaría en cobrar intereses ni regalías, ni nadie dudaría en darle la catego-

ría de "establecimiento permanente" a esa sucursal, o filial, o como quiera

llamarse, que actúa en el país importador.

No estamos postulando teorías convenientes a una sola de las partes.
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S6lo tratamos de objetivar la situaci6n de conjunto mediante la apreciación

de la posici6n reflejada en un balance consolidado de la empresa madre y

el resultado de la empresa del país importador. Vemos así reflejados los

montos de intereses, regalía y Know-how pagados a la empresa del país

exportador, en el debe (si es pérdida) o en el haber (si es ganancia) del

cuadro de resultados de la empresa del país exportador que" a su vez, re

flejará en el haber el mismo monto de intereses, regalías y Know-how,

que la empresa del país importador ha rebajado de su resultado. Mas uno

menos uno igual cero. Cero que, en muchos casos afecta al fisco de ambos

pafses , pero siempre en menor cuantía al del pafs pagador que al del re 

ceptor. No es lo mismo tener cien y perder uno que tener mil y perder u

no. Por otra parte, no debemos olvidar que los pafse s exportadores de ca

pitales, aún concediendo la exenci6n a las rentas de fuente extranjera, ge

neralmente las acumulen a las rentas del pafs pala deter.minar la tasa de

finitiva del impuesto a pagar. Este procedimiento, como ya hemos visto,

representa una' traslaci6n encubierta de impuesto a favor del pars exporta

dor y subvencionado por el pats importador que, además, suele gravar la

remesa de intereses, regalías y know-how, con una tasa menor a la que

tributa la utilidad en cabeza de la empresa. Esta situaci6n muchas veces

se agrava, por limitaciones a las tasas que fijan los convenios.

Propugnamos, en definitiva, que se adopte la cláusula anti6rgano

en los convenios que firme nuestro país. Esta premisa, por otra parte, es

tá íntimamente ligada con el principio de la fuente al que ya nos hemos re

ferido.
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MEDIDAS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

A los fines de nuestra exposición podemos observar al mundo ac

tual desde dos puntos de vista, uno político y el otro económico. Según el

primero, el mundo se divide en los llamados "páíses democráticos" y

"paíae s comunistas". De acuerdo al segundo, comprende los países del'e-

c onomía capitalista" y aquéllos de "economía socialista". Las comillas

sirven para pedir perdón por nuestro atrevimiento e indicar dentro de ca

da gran grupo diversos matices , ade.más de querer s ignificar que la clasi

ficación sui generi3 que hemos hecho encierra a su vez una acentuada inte

rrelación e interacci6n en materia de conceptos filos6ficos, polil:icos y so

cio-económicos. A los"países democz-ét.ícos " se les atribuye un sistema de

"economía capitalista" ,mientras que aquéllos llamados "pafsee comunis 

tas" se basan en una "economía socialista".

Tomando las clasificaciones apuntadas, nos encontramos con que

cada grupo de países tiene a su vez un país rector que ejercí! una especie

de hegemonía sobre los demás. Hegemonía que se manifiesta con distintas

formas de influencia, tanto en el área política como económica.

Aspirando a instaurar sistemas econ6micos o políticos propios, hay

pafaes que han tratado de sustraerse a las respectivas esferas de influen 

c ía de las naciones rectoras de cada grupo y constituyen "los países del

tercer mundo" y "pafaes no alineados" respectivamente. Estos Estados as

piran a preservar su soberanía política y económica, actuando en un.pie de

igualdad respecto de los países más poderosos, creando, o bien tomando de

ellos las formas más aptas para alcanzar sus propios fines.

La clasificación realizada admtte, además, desde el punto de vista

-106-



econ6mico, otros dos grandes grupos que abarcan ambos sectores. Según

sea el grado de evolución económica alcanzado, se habla de países desa 

rrollados y de pafs es en vía de desarrollo. Sin entrar a juzgar acerca de

la precisión conceptual de estas denominaciones, lo cierto es que los paí

ses menos desarrollados necesitan, para asegurar a sus habitantes un ni

vel de vida aceptable, con la provisión de los adelantos más necesarios de

la técnica moderna, allegar enormes capitales capaces de desarrollar y

vigori_r sus e conomfaa regionales. Esta circunstancia los convierte en

países importadores de capitales, que s610 pueden ser provistos por los

pafs es indus tr ializados.

Estas "ubicaciones" politico-econ6micas son, en la realidad, la

consecuencia de evoluciones de anteriores estados de cosas menos comple

jo. El predominio mundial que ejerc iera Gran Bretaña es absDrbido por Es

tados Unidos de Norte América, aunque no en las mismas condiciones mono

p6licas. A Estados Unidos se opone ya, polrticamente, la Uni6n Soviética

que, además, le arrebata la hegemonfa económica de los pafs e s bajo su tu

tela. Por un lado el Mercado Común Europeo, con Alemania Occidental a

la cabeza, y por el otro Jap6n, son sus competidores en el 'área econ6mica

occidental, cuando ya se perfila la gigantesca República China como nuevo

factor de poder.

La eclosión de estas nuevas formas se produce en este siglo. "El

mundo de 1913 era, como Atenas en la época de Pericles, en muchos aspec

tos un modelo de civilizaci6n, si se hace caso omiso de que excluía de sus

beneficios a la mayor parte de la humanidad (63). Humanidad que comienza

a tomar concienciiL y a intentar fijar sus reglas de juego. Los países perüé

ricos ya no aceptan a ojos cerrados los a veces dogmáticos principios ar-
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güidos por los poderosos. Estos mismos, ante la realidad viviente - y ya

fuere por convicción o por conveniencia-, comienzan a otorgar concesio

nes. Pero estas concesiones, aún hoy y especialmente en la materia que

estamos tratando, no se basan, generalmente, en la aceptaci6n de princi

pios doctrinarios válidos, sino más bien en una postergación de sus pro 

pias convicciones.

Hablamos de países econ6.micamente desarrollados y de países en

vías de desarrollo. Dijimos de la necesidad de capitales de estos últimos,

aunque no ignoramos el flujo de capitales entre países desarrollados. La

inversión de estos capitales produce una renta y ésta es, a su vez, materia

de imposición. Surgen entonces dos poderes que se consideran con derecho

a gravar esa renta, el del país que provee el capital y el del que 10 recibe.

La necesidad de armonizar esos intereses contrapuestos da lugar a

posiciones antagónicas, pero consideramos que la medida más justa para

lograr evitar la doble imposición internacional, estaría dada por la:

A) LEGlSLACION UNIFORME

Los pafses exportadores de capitales atacan este principio, sobre

todo en 10 atinente a la imposición de la renta de cosas muebles, puesto que

les significa fundamentalmente declinar potestad tributaria respecto de di 

videndos, intereses y regalías. Anteponen a la igualdad jurídica del e ie rc í «

c io de las potestades tributarias,el sentido meramente utilitario, además

de exigir continuos e ingentes sacrificios a los pafaes importadores de ca 

pitales, al pretender que sean éstos los que renuncien a la recaudac Ión, E s

interesante reproducir un comentario de la Comisi6n Fiscal de las Naciones

Unidas en la reunión celebrada en Génova en 1951: "Especialmente en los paí

ses importadores de capital, los privilegios fiscales concedidos en el pasa-
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do a poderosas empresas extranjeras, han sido precursores con frecuen

cia de sentimientos xenófobos y de leyes que han prohibido la entrada de

comerciantes extranjeros en muchos pafs e s , con más eficacia que 10 hu

bieran hecho la administraci6n justiciera de leyes fiscales sin privilegios"

(64). Además, y ya con la intenci6n de no extendernos más sobre este tema,

debemos decir que la teorra de la imposición de la renta glbbal, "world

wide íncome ", en contraposición a la de la fuente de la renta, nos hace re

cordar a la teoría politica del jus sanguinis contrapuesta a la del jus sol í,

Los pafs ea exportadores de capitales se semejan a los que "exportan" ma

no de obra. Tanto los capitales como los individuos abandonan su pafs de

origen con el fin de buscar nuevas fuentes de renta, es decir que abandonan

motu.proprio un habitat determinado para incursionar en uno nuevo. Pero el

Estado que los prohija debe luego resignar sus derechos politicos y fiscales

porque el Estado de donde provienen y del cual han emigrado por propia vo

luntad, pretende extender su brazo polít íc o fiscal más allá de las fronteras

que sus "hijos" han abandonado.

Consideramos que es imprescindible que los patses en vfas de de 

sarrollo adopten ciertas pautas estrictas y se comprometan a no apartarse

de ellas. Hacer un frente común les darfa una fuerza de negociación infini

tamente superior a la que pueden tener independientemente. El que los par

ses que quieran negociar con ellos sepan que deberán aceptar, irremisible

mente. ciertos principios inamovibles, les hará encarar las tratativas con

un e apfr'ítu distinto al que puede prevklecer si saben que ciertas ventajas

pueden obtenerse si se aplica la debida presi6n, econ6mica o política.

Los pafs es industrializados siguen un crecimiento sostenido que los

obliga continuamente a buscar nuevos mercados; no s610 para vender su
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producción sino para colocar sus capitales. Saben que en la mayoría de

los pafaes en desarrollo existe una acentuada xenofobia, justificada o no

pero real. Saben, además, que esos países son conscientes de las diferen

cias que existen entre el nivel de vida de sus habitantes y el de los países

industrializados, a pesar de compartir, muchos de ellos, los mismos idea

les politicos. Resulta difícil mantener en alto una bandera politica determi

nada, que se asocia a ciertas ro ndicionesmínimas de vida, cuando por a

ños no se logra obtenerlas. Cunde el descreimiento y la adopción de pol!

ticas generadas en la desesperación, que provocan la incursi6n en siste ..

mas alejados de la estructura jurídica occidental. Entendemos que la super

vivencia del mundo actual exige el mantenimiento de los países que 10 com ..

ponen alrededor de ideales comunes, constituyendo bloques monoliticos ca

paces de neutralizarse entre sr.

Para preservar el sistema, los pafs e s industrializados diltEn reco

nocer a los periféricos ciertos beneficios que éstos reclaman para sí en de

fensa de su supervivencia. El ideal es que las relaciones internacionales

se basen en el mutuo respeto, con pleno reconocimiento de las instituciones

y de la s ober anfa de los pueblos. Pero el acontecer de hoy y de ayer nos en

sefia que los países que asumen el papel de Ifder e s , s6lo respetan por 10 ge

neral, aquello que polil:ica o econ6micamente los beneficia en 10 inmediato.

Creemos que los países en desarrollo deber Ia.n adoptar puntos mfní «

mos de coincidencia con respecto a politica tributaria internacional, basa

dos en los dos puntales de las relaciones internacionales: la norma jurIdí ca

y la "oportunidad". Lamentablemente, la oportunidad es desaprovechada

por los mismos pafs es en desarrollo, que muchas veces se debaten entre sr

para prevalecer uno s obre otro o en luchas internas.
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B) MEDIDAS UNILATERALES

1. PRINCIPIO DE EXENCION

Es, a nuestro criterio, el más lógico y natural, tendiente a evitar

la doble imposición internacional, ya que significa el reconocimiento del

principio de la fuente. Si bien las consecuencias de su aplicaci6n puede

ser retaceada, como ya hemos visto al tratarlo in extenso, consideramos

que su adopción en los convenios internacionales, es índice de que las par

tes contratantes reconocen la mutua soberanía fiscal.

Entendemos que no se lesiona la potestad tributaria, ya que "la a

dopci6n del método no supone, desde el punto de vista de los países desa

rrollados, apegados al principio jurisdiccional del domicilio o de la nacio

nalidad, una declinaci6n conceptual: cabe entender que la renta de sus con

tribuyentes, obtenida en el extranjero, sigue comprendida en el campo de

impos ici6n prevista por la ley tributaria del país inversionista, pero es es

tamisma ley la que dispone eximir del tributo a esa renta, asf como 10 ha

ce para cualquier otra producida en el mismo pafs , por uno u otro motivo

-econ6mico, social o polftico- que el propiolegislador determina" (65).

Se arguye, en contra de este principio, la posibilidad de evasi6n

que se presenta a las empresas multinacionales. Al respecto, opinamos

que mientras existan los llamados "paraísos fiscales" y la imposibilidad de

controlar la correcci6n de los montos que se facturan en el comercio inter

nac ional, es ilusorio suponer que éste u otro principio sea el determinante

de la evas i6n por parte de esas u otras empresas. Para concluir, es menes

ter señalar que, pensamos, la efectividad de aplicación de este principio es

tá íntimamente relacionada con las normas que reglan la determinación de

la obligaci6n tributaria en el país ele la fuente y en el domicilio, porque
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las diferencias de criterio que pudieran existir en cuanto al concepto de

renta pasible de imposici6n, puede llegar a reducirlo a una mera enuncia

ción te6rica.

2. PRINCIPIO DE IMPUTACION

La imputaci6n del impuesto pagado no sirve, por sr sola, para evi

tar la doble imposici6n internacional. No s6lo es común que vazfen los cri

terios de cálculo de la base imponible, sino que se llega a lesionar la sobe

r anía fiscal del pars de donde procede la renta, cuando las exenciones que

éste otorga no son respetadas por el pars receptor de la renta.

La colisi6n que produce esta discrepancia se soluciona meiliante la

aplicaci6n del principio de imputaci6n con el agregado del impuesto exonej

rado, que s ignifica, en consecuencia, tomar como pagado el impuesto exo

nerado por el pafs donde se origina la renta. Esta norma, o "tax sparing

clause ", debe incluirse en todo convenio tendiente a evitar la doble imposi

ci6n internacional. Hemos visto que su aplicaci6n indiscriminada y como me

dida unilateral, puede dar lugar a la pérdida de su eventual valor incentivan

te. Esta cláusula es la garantfa que tiene el fisco del pa Ia que acuerda una

desgravaci6n, en cuanto a que el impuesto que resigna no seráa.bsorbido por

el fisco del domicilio o residencia del beneficiario de la renta, sustituyendo

asr al auténtico destinatario del incentivo. Muchas veces, los pats es en vta

de desarrollo, en aras de concretar aspiraciones de politica econ6m íca, e

ximen total o pare ialmente de impuesto a ciertas rentas. a riesgo de que el

beneficio, en lugar de ser aprovechado por el destinatario dela renta, vaya

a parar al fisco donde éste reside. La única manera de evitar esta trasla 

ci6n es mediante estipulaci6n expresa en el texto de los acuerdos para evi

tar la doble imposici6n. Si se adopta, por consideraciones econ6micas, la
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resoluci6n de beneficiar las inversiones externas con desgravaciones impo

s itivas, nos e puede tolerar, desde ningún punto de vista, la traslaci6n del

impuesto.

Entendemos que también debe evitarse, como en el caso del CAA,

que la cláusula juegue como una gracia de parte de uno de los Estados Con

tratantes, para sus propios contribuyentes, ya que el otro tiene limitada

la tasa con que puede gravar el monto de la renta. Además, también es ne

cesaria la precisi6n para evitar equívocos, como los que surgen de la ínter

pretaci6n del CAA en 10 relativo a la tasa que puede gravar el monto bruto

de intereses y regaIfas.

Con referencia a la aplicaci6n del CAA en este aspecto, la incon 

gruencia de sus normas y sus consecuencias negativas, en cuanto a incen

tivaci6n del inversor se refiere, ha dado lugar a un fallo del Tribunal Fis

cal y a otras causas en trámite. En Iacausa ya fallada, "Scher íng Argenti

na S.R.L~" (Tribunal Fiscal de la Naci6n, 14 de julio de 1970, fallo D-735),

la recurrente deduce primero, del rédito imponible, el 500/0 en concepto de

gastos para luego aplicar las tasas del 200/0 sobre intereses y del 150/0 sobre

regalías pagadas a titulares domiciliados en la República Federal de Alema

nia. El Tribunal se pronuncia en el sentido de que corresponde calcular el

impuesto según las normas de la ley 11.682 y después compararlo con el re

sultado obtenido por aplicaci6n del tope máximo fijado en el convenio. En 

tendemos, sin embargo, que hay elementos interpretativos que en el fallo

de Schering no han sido considerados.

Nos parece interesante extendernos un poco sobre el tema por la po

ca experiencia que tenemos en materia de interpretaci6n de convenios de do

ble imposici6n (66). Primeramente, es importante sefiJl,lar que la Conven -
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ci6n de Viena del afio 1969, suscripta también por nuestro pafs , y cuyo te

ma fuera el "derecho de los tratados", contiene en su artículo 31 reglas

generales de interpretaci6n, ene1.sentido de que debe valorarse especial 

mente el objeto de los tratados y su preámbulo anexo. En este sentido am

plio consideramos importante tener en cuenta el contenido del Mensaje a la

Legislatura Federal de Alemania: " ••• El convenio favorece a las inversio

nes privadas en la Argentina manteniendo alicentes argentinos en medida a

propiada en favor del inversor alemán, que sin el convenio hubieran sido

absorbidos por la imposici6n alemana". Al comentar el artículo 20 agrega:

" ••. Al establecer los importes compensables hubo de cons iderarse que en

determinados casos, las leyes impositivas argentinas otorgan incentivos pa

ra inversiones alemanas en la Argentina, co.mo por ejemplo otor8ando re 

bajas impositivas orientadas a réditos que fluyen al exterior. La imposi 

ci6n alemana absorbería tI.Jes beneficios, si para la liquidaci6n del impues

to alemán s6lo admitiera la acreditaci6n del impuesto realmente pagado en

la Argentina. El convenio elimina en ciertos casos las consecuencias del

método de acreditar el impuesto argentino para no absorber tales benefici6s

con el fin de fomentar la colocaci6n de capitales alemanes en la Argentina".

"Para fomentar inversiones en forma de concesi6n de regalías y know-how,

la Argentina otorga a favor de licenciantes extranjeros, beneficios otorgados

por términos limitados, que hacen que el gravamen argentino se reduzca a

una tasa aún inferior a la del 150/0 prevista en el Convenio. El Convenio con

serva tales beneficios incentivantes It (hemos visto que el único beneficiado

es el fisco alemán) It de tal forma que el impuesto argentino resulte aún in

ferior al 150/0 establecido en el Convenio, per.mitiéndose la compensaci6n de

un importe tal, como si en la Argentina se hubiera pagado el gravamen fija-
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do en el Convenio, aunque en realidad no haya sido el caso as{1'.

Indudablemente, al referirse el comentario a la compensaci6n de

un importe tal, se está refiriendo al máximo del 15% que el mismo Conve

nio establece y cuyo beneficio no podría ir al inversor alemán si no se ope

rase una rebaja del impuesto efectivamente pagado en la Argentina por de

bajo de ese 150/0. Si a ello agregamos que la tasa que grava los intereses y

las regalías generalmente se ve afectada en su aplicaci6n real, por la pre

sunción de gastos que establece la ley, y que es la que varía normalmente,

y que el CAA en su art!culo 25 dispone que las disposiciones que establez

can tratamientos más favorables a los residentes no serán afectadas por el

Acuerdo hasta donde esas disposiciones sean más favorables, podemos su

poner que el espíritu de la norma era la de aplicar la tasa del impuesto, co

mo única forma, a fin de que beneficiaran al inversor alemán las ventajas

incentivales a que el Mensaje se refiere y que hemos reproducido parcial

mente.

Como vemos, el problema interpretativo es lo suficientemente com

plejo como para hacernos decir que, si bien consideramos que la tax sparing

clause debe incluirse necesariamente en todos los tratados de doble imposi

ción internacional que eventualmente realice la República Argentina, su in

clusión debe ser con términos precisos y claros.

C) CONVENCIONES BILATERALES

Todo acuerdo para evitar la doble imposición contiene una serie de

cláusulas que fijan las pautas a las cuales las partes intervinientes deben

sujetar sus relaciones en materia fiscal. Como todo contrato, es de funda

mental importancia la claridad en su redacci6n y la consecuente utilizaci6n
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del léxico apropiado y preciso. En este aspecto, considera.mos necesaria

la existencia de convenios tipo, perfectamente redactados e integrados con

cláusulas cuya interpretación no ofrezca düicultades. El valor de contar

con normas uniformes que, incluso, opinamos deberían ser de uso obliga-

torio para todos los pafaes en vías de desarrollo, es manüiesta.

De los dos convenios amplios que la Argentina ha celebrado, se ex-

traen experiencias que, sostenemos, deberán tenerse muy especialmente

en cuenta para su aplicación en aquéllos que se celebren en el futuro, a sa-

ber:

a. El tratamiento de las rentas en general respeta el principio de la

fuente. Como ya 10 hemos dicho, opinamos que es la base fundamental de la

cual no debemos desviarnos.

b, Observamos que los problemas se plantean, fundamentalmente, al-

rededor del concepto de "establecimiento permanente" y de la imposición de

dividendos, intereses, asesoramiento técnico, r egalfas y kncw -how, lo que

nos lleva a hacer las siguientes observaciones y fijar nuestra posición.

1. ESTABLECIMIENTO PERMANENTE

La Impextanc ía que acuerdan los tratados a la definición de este con-

cepto, y que ya hemos visto con amplitud, está dada por el hecho de que de

ella surge la potestad tributaria de cada uno de los contratantes. En nuestra

opinión, hay materia imponible cuando hay renta, y esta renta será conse -

cuencia de una actividad que la origina, independientemente de la forma en

que dicha actividad se desarrolla y de la localización de donde emanen las

decisiones tendientes a concretar el negocio productor de la renta ..

Somos de la idea que toda actividad comercial debe ser realizada ex-
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clusivamente por personas, frsicas o ideales, debidamente registradas co

mo comerciantes en el pafs donde actúan y que cualquier actividad con fines

de lucro debe estar gravada en el pats donde se desarrolla.

Obviamente, atribuimos gran importancia a este concepto que, en 

tendemos, debe ser precisado y definido tratando de abarcar la mayor can

tidad de actividades y supuestos, evitando as í' las filtraciones de orden tri

butario.

z,DIVIDENDOS

Sentada la premisa básica del principio de la fuente, parecería inú

til hablar de este tema en particular. Pero hemos visto que, al redactarse

los convenios, se incluyen normas que pueden trasladar, en definitiva, la

carga fiscal del pafs fuente al pafs del beneficiario de la renta. Por ello

propugnamos que, cuando se conceda alguna ventaja al beneficiario del di

videndo, se haga de tal forma que la aplicac i6n efectiva de la norma no pue

da ser tergiversada en favor del fisco extranjero.

Somos partidarios, además, de incluir en los convenios, por tiempo

limitado y cuando los déficits de la balanza de pagos 10 exijan, ventajas im

positivas a favor de las empresas que no transfieran sus utilidades, incenti

vando la reinversi6n o acordando desgravaciones en relaci6n al monto no

transferido. Entendemos, empero, que este tipo de medidas no debe ser o

torgado exclusivamente a las empresas extranjeras, sino que debe formar

parte de un conjunto de normas de aplicaci6n general.

Actualmente, el castigo a la no reinversi6n de las empresas de ca

pital externo está dado por una norma emergente de la lfy 20. 557 de Inversio

nes Extranjeras, que dispone una tasa variable del 6 al 40 %. sobre las uti

lidades que dichas empresas transfieran al exterior. Es decir, que mientras

no se realice la transferencia material del dividendo, no hay materia imponi

ble.
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Para terminar con este punto, diremos que la legislaci6n actual

del impuesto a las ganancias, grava las utilidades de las empresas argen

tinas de capital externo, con la tasa del 220/0 en cabeza de la sociedad y del

29, 500/0 sobre el dividendo gravado pagado o la utilidad impositiva no dis 

tribuida, resultando en total una tasa del 450/0 que resulta ser, aproximada ..

mente, la tasa que debe tributar el contribuyente del pafs alcanzado por la

escala máxima del gravamen.

3. INTERESES

Sabemos que toda empresa necesita, para su normá! evoluci6n, un

capital de trabajo que le permita atender sus necesidades eoon6mica-finan-

deras con un margen mfnimo de seguridad. Suelen generarse, además, ca

rencias transitorias de disponibilidades, como consecuencia de desajustes

temporarios o por la realizaci6n de planes de ampliación que requieren re

cursos crediticios extraordinarios. La simplicidad de este esquema que he

mos bosquejado, puede sufrir perturbaciones de importancia en los países

en desarrollo, por la incidencia de factores ajenos a la dirección empresa

ria. En este sentido, debemos destacar un factor econ6mico representado

por la inflaci6n, y un factor jurídico dado por la inestabilidad institucional

y jurídica.

Entendemos que defenderse de la inflaci6n significa tener balanceado

créditos y deudas, para trasladar el deterioro de signo monetario y seguir,

además, una polftíca de continua reinversi6n. Esto, indudablemente, hace

imprescindible contar con adecuados recursos, 10 que exije, a su vez, un

ininterrumpido flujo de fondos. Los presupuestos de las empresas se tornan

generalmente deficitarios, debiéndose recurrir a reiterados aumentos de ca

pital y al uso creciente de créditos.
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Nos referi.mos, también, a la inseguridad institucional y jurídica

que es, a nuestro criterio, el principal factor de perturbación y que agudi

za en todo inversor la necesidad de defender su capital. Suponemos que pa

ra el inversor extranjero, esta necesidad es más acuciante aún que para el

inversor local, ya que sus pautas son exclusivamente económicas y, coloca

dos en su lugar, haríamos más uso del crédito, real o simulado, que del in

cremento de la inversión.

La suma de los factores intervinientes en la composici6n del capi-

tal en giro de una empresa, radicada en un país en desarrollo, hace, a nues

tro entender, sumamente dürcil determinar la medida exacta de sus reales

necesidades. Ello puede provocar un excesivo aporte crediticio en lugar de

una normal provisión de capital: esta situaci6n perturba las ya exangües ba

lanzas de pago, ante la incidencia negativa de los intereses adeudados. Por

otra parte, sabemos que, muchas veces, estos intereses no son más que trans

ferencias encubiertas de utilidades.

Consideramos apropiado que los convenios prefijen y delimiten los

montos que puedan transferirse en concepto de intereses; y que se establez

can, fundamentalmente, las siguientes pautas:

a) La tasa de interés no puede ser, en llÍlgún caso, mayor que la vi

gente en el mercado internacional bancario de capitales.

b) El crédito financiero proveniente del exterior, que tenga la empre

sa de capital externo radicada en el pafs , no puede exceder un porcentaje de

terminado de BU capital propio (nada obsta a que se tome p1ro parámetro,

siempre que sea razonable).

e) No deben admitirse los pagos en concepto de intereses entre em

presas cont rolantes y controladas, salvo excepciones dispuestas expresa -
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mente por la autoridad de aplicaci6n por razones de polrtica econ6mica.

La legislaci6n local, del impuesto a las ganancias, ya prohibe, co

mo hemos visto, la deducción como gasto en el balance impositivo, de los

intereses indicados en el punto c). Si bien, a nuestro criterio, tal prohibi

ci6n es meramente declaratoria, dado las formas que hay para burlarla,

no deja de ser una toma de posici6n; es por ello que la incluimos como pre

misa de futuros convenios.

4.ASESORAMIENTO TECNICO,KNOW-HOW y REGALIAS

Según nuestra opinión es éste uno de los problemas más arduos que

debe encarar todo convenio para evitar la doble imposici6n. Es para noso 

tros indudable que, a nivel mundial, las empresas líderes en cada ramo se

ven constreñidas, por razones de competencia, a invertir grandes sumas

en la investigación de nuevos procesos y en el mejoramiento de los ya en u

so. La recuperación de los gastos realizados, que no s í ern pee se materiali

zan satisfactoriamente, se realiza ya sea por la cuota parte que absorbe el

costo de la propia producci6n o por los importes que se cobran a otras em 

presas, muchas veces del extranjero, en concepto de r e ga.Ifas , asesoramien

to técnico y know -how, a título de contraprestaci6n por el uso de la respecti

va tecnología. Debemos agregar que los adelantos incesantes de la técnica

impiden que empresas incipientes o de poca envergadura entren a competir

en pie de igualdad con las empresas líderes.

No resulta difrcil visualizar que las dificultades aumentan cuando nos

encontramos ante empresas localizadas en pafae s en vía de desarrollo, donde

la escasa acumulaci6n de capitales propios obliga a recurrir a los externos,

frecuentemente aportados por las mismas empresas titulares de la tecnolo

gía. Y hemos dicho del aumento de las dificultades porque se agrega un gra-
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ve factor de perturbación: Los pafs e s en vfa de desarrollo están ávidos de

manufacturas de todo tipo y aceptan de buen grado aún aquéllas que no re

presentan el último adelanto técnico, con la consecuencia que se llega a pa

gar know -b.ow y regaIfas por procedimientos ya largamente amortizados y

obsoletos en su país se origen.

Como consecuencia de estas disquisiciones extraemos que, a nues

tro criterio, la admisión de la realizaci6n de pagos por los ro nceptos que

estamos estudiando, debe estar condicionada en razón del adelanto tecno16

gico que aporte y que esta admisi6n, llevada a la letra de los convenios,

contemple:

a) Que el tratamiento de convenio únicamente favorezca los contratos expre

samente aceptados por el pafs pagador de la regaIfa (en nuestro pafs , esta

misi6n la tiene el Instituto Nacional de Tecnologfa Industrial); debemos men

c íonak , ya que somos favorables a esa posici6n, que tampoco se aceptan

contratos de tecnologta que limiten la posibilidad de exportar de la empresa

licenciada.

b) Que la deducción que se aplique s obre el monto a remesar al exterior, a

los efectos de determinar el monto neto gravado, surja de la ley general del

impuesto a la renta y no de la letra del convenio quese celebre. Somos de es

ta opinión por razones de orden práctico. Efectivamente, cuando se trate de

empresas vinculadas -ya que, en nuestra opini6n, también en estoscasos, u

na vez aceptado el contrato, debe permitirse el pago y la deducci6n en el ba

lance impositivo de la empresa local- la posición más justa serfa tratar a la

empresa licenciada como centro de costos e imputarle Iacuota parte que le co

rresponde en concepto de gastos de investigación. Pero aceptar este criterio

ImpllcarIa pretender legitimar la intromisión de las respectivas autoridades
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fiscales, con 10 cual se Ies íonar Ia algo más que la mera s ober anfa fiscal.

Debemos agregar, en este punto, que si por convenio se establecie

ren regfmenes más favorables que con respecto a la generalidad, se pueden

producir situaciones de falta de equidad en relación a los beneficiarios de o

tros paIs e s que, por una u otra razón, no estén amparados por un instrumen

to similar.

c} Queremos insistir sobre algo ya dicho en otra parte de este trabajo. De

la letra del convenio debe surgir, en forma incontrastable,que el beneficio

acordado por la ley del paIs de la licenciada, debe ser para el benficiario de

la licencia y no trasladarse al fisco del pats donde resida ellicenciante ..

D) ARMONIZACION DE LAS LEGISL.ACIONES

Ya hemos tratado anteriormente este tema cuya esencia está dada, se

gún dijéramos, por la adaptación de los sistemas tributarios en base a nor -;

mas generales que eviten las eolis Iones entre los fiscos de los distintos par

ses .. Creemos firmemente en las ventajas y en las posibilidades de un siste.

ma acordado entre los distintos Estados. En raz6n de ello, tenemos dos pro

pos iciones que hacer, una de orden práctico tendiente a una solución acepta

ble de los problemas derivados de la doble Impos íc íón internacional, y la o 

tra tendiente a estructurar r egfme nea estables de contralor y aplicaci6n d e

normas uniformes.

L SOLUCION INTERMEDIA PARA PALIAR LOS EFECTOS DE LA DOBLE

IMPOSICION INTERNACIONAL..

La realidad actual nos fuerza·a arbitrar normas viables, aunque en

algunos aspectos opuestos a c onclus iones teóricas, inspiradás en razones de

estricta afinidad y justicia.
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Los países en vías de desarrollo, para salir del círculo de causa

ción circular al que se refiere Myrdal, deben introducir una cuña que re 

vierta el proceso, provocando la contramarcha del fen6meno. Debemos a

ceptar que, para ello, uno de los factores primordiales es crear una eco

nomía en la cual las industrias extractivas pierfian su lugar de absoluto pri

vilegio.

Obviamente, la industrialización de un pats necesita, como ya dijé

ramos oportunamente, de la acumulación de capital. El ahorro local gene

rado en la explotación de las industrias extractivas, está en manos de los

propietarios de la tierra, poco proclives a participar en la industria manu

facturera y, frecuentemente, ilispuestos a invertir en el exterior. La anti

nomia de la revolución industrial entre el aristócrata y el burgués se repro

duce en nuestros días cuando el accionar industrial aparece en colis i6n con

los intereses de los terratenientes. Pero la incursión en la industria de hoy

exige la disponibilidad de grandes capitales, cuyo aporte ni siquiera el Esta

do puede a veces encarar. La alternativa es demorar el desarrollo, con 10

cual, aceptando la teoría de Myrdal, cada vez sería más düfcil salir del es

tancamiento, o recurrir a la industrialización autorizando la radicación de

capitales extranjeros.

Llegados a este punto, debemos reconocer que los países exportado

res de capitales no están dispuestos a aceptar el principio de la fuente como

criterio único de atribución sino que, por el contrario, sustentan el princi 

pio de domicilio o residencia. Pero también es forzoso admitir que hacen

concesiones en materia impositiva tendientes a colaborar, en alguna forma,

con el proceso de desarrollo. Las causas que puedan motivarlos son ajenas

a este estudio. El hecho existe y debe ser tenido en cuenta para encontrar so-
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luciones posibles -en algo salomónicas - como las sugerencias que pasamos

a proponer.

Haciendo abstracción de los argumentos que apoyan una u otra tesis,

podrra establecerse un sistema ecléctico que contemple las encontradas pre

tensiones de las partes intervinientes. Vimos que el problema de la doble

imposición se suscita cuando el pafs exportador de capital, seguramente ad

herido al principio del domicilio o residencia, grava la renta que viene del

exterior, que ya ha tributado impuesto en el pata fuente .. También hemos

visto que, aún los diversos principios de exención e imputación encierran

distintas ventajas e inconvenientes y que éstos se multiplican porque, gene

ralmente, difieren los conceptos que influyen en la determinaci6n de la base

imponible, con tan grave incidencia en el problema de conjunto que, a veces,

llega a eliminar totalmente la aparente ventaja de las medidas unilaterales.

Para el pars exportador de capital, la renta imponible estará dada

por una tasa de interés presunto aplicada sobre el capital expatriado. Es de

cir, el pata exportador presumirra que el capital devenga en el exterior un

interés fijo -con total abstracción del qua~tum real del beneficio- en tanto

no se pruebe pérdida.parcial o total. El monto de esta renta presunta se acu

mularía a la obtenida realmente en el pafs de origen, para determinar la ta

sa definitiva del impuesto a la renta. Aceptado este criterio, la do1:ie imposi

ci6n se producirJá solamente en el tramo de la renta presunta. Convenios bi

laterales podrían establecer la exenci6n de esa porción de renta por parte

del pafs fuente, total o parcialmente, con ossin limitación en el tiempo.

De todas formas, la exención por parte del pars fuente no ha de ser

la determinante de la decisión de invertir ya que, de una manera u otra, el

pafs de origen del capital, generalmente, grava la renta respectiva. Enfor-
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rna directa, cuando no concede ninguna ventaja, y en forma indirecta, cuan

do exime a la renta del exterior pero la acumula para determinar la tasa de

finitiva del impuesto (Ver ej. Exenci6n parcial, pag. 30).

El procedimiento esbozado puede llevar aparejado una reva1uaci6n

automática, por parte del país exportador, en base a su propia tasa de in 

f1aci6n.

La simplicidad del cálculo salta a la vista. El país de donde emigra

el capital s6lo debe conocer su monto paza determinar la renta presunta. El

país importador, si hace alguna concesi6n sobre la renta presunta, s610 de

be conocer el monto del capital que recibe y la taaa de interés preaunto pa

ra determinar aritméticamente el monto de la renta imponible en su ámbito.

En esencia, se reconoce parcialmente el principio de la fuente, ya

que la presunci6n recaería sobre el capital original incrementado afio a afio

con su renta presunta, mientras que la diferencia hasta llegar al incremen

to total como consecuencia del beneficio real, s6lo estaría gravada en el

país fuente.

Entendemos que para su debido funcionamiento el siste.ma requiere

el aporte de adecuada y oportuna informaci6n entre los países intervinientes.

en el mercado internacional de capitales. El crédito financ iero externo que

tenga la empresa radicada en el pafs , no puede exceder un porcentaje deter

minado de su capital propio. Aunque se trata de una prohibici6n de alcance

limitado, ya que puede ser fácilmente burlada, debe mantenerse la relativa

a la no deducci6n de intereses entre empresas vinculadas.

2. ORGANISMOS INTERNACIONALES

La complejidad de las relaciones y la interdependencia eoon6mica in

ternac ional, constituyen circunstancias que nos hacen desear que en un futu-
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ro no lejano las naciones adviertan la conveniencia de la creaci6n de orga

nismos que se ocupen de los problemas derivados de la doble imposici6n in

ternacional, con facultad de arbitrar en diferendos que se susciten entre los

países -sometidos a su jurisdicci6n- y de ejercer el contralor necesario pa

ra evitar que, ilegitimamente, los beneficios no t r íbuten impuestos, escuda

dos en las fronteras polítfcas , Muchos de los problemas que aquejan a las

relaciones tributarias internacionales podrIan, si no desaparecer, por 10 me

nos aliviarse en gran medida.

Entendemos que el actual adelanto tecnol6gico en materia de comuni

caciones, transportes y computación, posibilita la creación de organismos

supranacionales con intervenci6n en ciertos aspectos del comercio interna 

cional que podrfan poner coto, aunque más nofuera pazc íafme nte , a muchos

problemas actuales que aquejan a las relaciones económicas de diversos paí

ses. Así, una Administración Fiscal Internacional podría tener acceso a las

fuentes de informaci6n necesarias para controlar los excesos que se produ 

cen en materia de falsa facturaci6n. Con la colaboración de los Estados in 

tervinientes, se podría evitar la concreci6n de préstamos ficticios a los que

recurren las casas matrices, por intermedio de bancos complacientes, para

prestar dinero a sus sucursales y eludir las normas tributarias vigentes en

el lugar de la residencia de las mismas, tendientes a evitar el pago de inte

reses de la casa filial a la casa matriz. Este organismo podría también ve 

rüicar si las licencias que se pa,wan obedecen realmente a una contrataci6n

efectiva por parte del beneficiario de las mismas, como as! también contro

lar que no se disfrace el beneficiario con el fin de ocultar el nexo con la em

presa obligada al pago de las regalías.

Dentro de sus tareas, tendría que figurar la del contralor de las co -
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misiones que pagan las firmas representadas a sus representantes que, en

muchos casos, ni siquiera son transferidas delpaís donde reside la empresa

pagadora de las mismas, al país de residencia del beneficiario, quedando

éste s in tributar impuesto ni en uno rríe n otro.

No deberían dejarse de lado, tampoco, otros tipos de beneficios en

cubiertos bajo falsas apariencias, cuya transferencia queda muchas veces a

mitad de camino entre pagador y beneficiario, volviendo subrepticiamente a

engrosar alguna cuenta extraña al giro comercial normal de las empresas.

Naturalmente, para que la existencia de un organismo de este tipo

no fuese únicamente la justificaci6n de via ie s y estadías pagos de afortuna 

dos funcionarios, debe contarse con el convencimiento por parte de los par

ses intervinientes respecto de la necesidad de poner un freno al afán de lu 

cro del capital. No debemos olvidar, por ello lo reitera.mos, que los perjui

cios derivados de la evasión impositiva no s6lo castigan a los países en vías

de desarrollo, sino también a aquéllos industrializados, aunque, indudable

mente, el sacrificio es mayor para los primeros.

Como consecuencia 16gica de la creaci6n de un organismo como el

que proponemos, surge la necesidad de contar con un conjunto de normas que

establezcan con precisi6n las reglas de juego a las que debieran someterse

las relaciones económicas internacionales.

Creemos que todos los C6digos del mundo se basan fundamental.mente

en principies éticos, cuya exposición en términos generales y referida a as

pectos globales de las relaciones evon6mic&ls internacionales, podrían ser

muy bien motivo de acuerdo general, dando lugar así al conjunto de normas

respecto de las cuales la Administraci6n Fiscal Internacional podría contro

lar su correcta ejecuci6n.
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No debemos confundir este conjunto de normas con la legislaci6n u

niforme referida a la doble impos ici6n, a que hiciéramos menci6n anterior

mente, ya que en este aspecto -como ya dijéramos - van a entrar en colisión

intereses contrapuestos, mientras que dichos intereses, en cuanto a las con

clusiones generales referidas al comercio internacional, son, por 10 menos

aparentemente, comunes.

Como lógica consecuencia de todo 10 expresado, se arriba a la nece

sidad de la creaci6n de un organismo que tenga las facultades necesarias pa

ra juzgar y penar las desviaciones que se produzcan, respecto de la trans 

gresi6n de las normas de carácter general, de cumplimiento obligatorio, en

las actividades econ6micas internacionales. Ese organismo tendría el carác

ter de un Tribunal Fiscal Internacional con jurisdicción en la materia de su

competencia, y con posibilidad de aplicar sanciones cuyo cumplimiento no

serfa fácil de evadir, de contar, no s610 con el apoyo de los pafs e s intervi 

nientes, sino de los distintos organismos que reglan ya muchas de las acti 

vidades del intercambio comercial entre pafaea , por e:~lo fletes, trans 

porte de pasajeros, seguros, etc.

Las propuestas que preceden pueden parecer, a primera vista, de

tan ambiciosas, cercanas a la utopía , Pero entendemos que el achicamiento

del mundo en que vivimos, por obra y gracia de la técnica, que todos los

dras nos sorprende con nuevos adelantos, nos exige cada vez más la necesi

dad de vivir en comunidad, respetando y haciendo respetar los derechos que

consideramos inalienables, para lograr una convivencia mejor y de res peto

mutuo,

-- O --
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La República Argentina, por el desarrollo relativo de su economía,

no está en condiciones de concertar tratados para evitar la doble imposi 

ci6n internacional, en un pie de igualdad con los pats es altamente industria

lizados. No obstante, razones de polftica económica pueden ser 10 suficien 

temente poderosas, corno para determinar la futura celebración de tratados

internacionales, atinentes a la materia que nos ocupa. Es de esperar que

cuando se adopten resoluciones de este tipo, sea en procura de la obtenci6n

de beneficios ciertos, fruto de asimilar al máximo las ensefianzas de la doc

trina. No debe olvidarse, además, lo ya dicho: los ince.ntivos tributarios son

más buscados por las empresas ya instaladas que por las empresas a insta 

Iar s e , A ello debemos agregar la desigualdad de tratamiento que puede traer

aparejada la concreci6n de.convenios con unos pafs es respecto de otros. Si 

tuación que puede agudizarse cuando se trate de pafae s que tengan en la Re 

pública importantes empresas ya instaladas, que de una u otra manera hayan

contribuido al desarrollo de la e conomía local, con sujeci6n siempre a las

normas tributarias normales, sin haber obtenido beneficios especiales y, de

pronto, vean que por obra de un convenio, los inversores de pafs e s que poco

tuvieron que ver con el mejoramiento de las condiciones econ6micas, se be 

nefician con medidas fis cales de excepci6n.

-- O --
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