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i)

Introduccidn

En esta Tesis discuto dos ideas centrales que es posible
- emunciar en estricto ofﬁen 1dgico.

La primera de ellas es que el nivel de desempleo involun=
tariol/ o el de la tasa de desempleo que prevalecen en una eco-
nomfa pueden ser advertidos por el oferente de trabajo tipico,
induciéndolo & alterar sus decisiones.

El mecanismo a través del cual se ejerce esa influencia es
t4 vinculado~é lasvvariaciohes que experimenta el trabajador con
respecto a la duracidn esperada de su contrato de trabajo y a
la dificultad prevista para acceder a un puesto,.

Parece razonable afirmar que, tanto la cantidad de 'horas®
.que un individuo estd dispuesto a trabajar -al salario corrien-
te- como su eleccion de consumo y ahorro dependen de la magnitud

del desempleo correspondiente al mercado de trabajo en el que

' - desarrolla su actividad.

Para justificar esta aseveracidn podrfa apelarse aquf a la
introspeccidn. Imagfinese que la probabilidad que tiene el lec-
tor de ser despedido aumenta subitamente, ‘mantendria sus deci-
siones invariables como respuesta a ese estfmulo?,

Pur supuesto, esta observacidn no es novedosa. Sin embargo,
8f 1o es su tratamiento.

- Una_diferencia bdsica con los modelos hasta ahora elabora=-
dos consiste en suponer que el ocio ~entendido como cualquier
actividad fuera del mercado (estudio, trabajo en el hogar)-
tiene un valor positivo para el trabajador, aversor al riego

con respecto a apuestas referidas al nimero de unidades de tra-

1/ Es decir, la diferencia entre el ndmero de unidades de traba
Jo que desearfan contratar los oferentes y las efectivamente
realizadas al salario corriente.
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bajo; cuando aumenta la incertidumbre el agente estd dispuesto
a sacrificar parte de su tiempo.libre (esfuerzo no ejecutado)
con la finalidad de sostener el ingreso real.

‘ Esta aproximacidn al problema, compatible con la tradicidn
neocldsica, ha sido permanentemente descuidada.

En segundo lugar, si se acepta ese hecho, puede defenderse
n,el supuesto de que un monopsonista de trabajo es capaz de reco-
nocer el papel de la incertidumbre sobre la cantidad de trabajo
ofrecida a cada salario, tomando, en consecuencia, una actitud
activa en la determinacidn del nivel de desempleo.

Surge.entonces el interds de investigar las consecuencias
que tiene tal comportamiento en el proceso de maximizacidn de
beneficios: la magnitud del desempleo que elija la firma y la
forma en que estructure el racionamiento de los trabajadores
pueden permitirle alcanzar un nivel mayor de beneficios.

No es posible clasificar el desempleo involuntario generado
de ese modo entre los distintos tipos habitualmente sugeridos.
No se debe a las limitaciones que impone la tecnologfa disponi-
ble, ni a una deficiencia de la demanda, por ejemplo; tampoco
tiene su origen en la existencia de monopolio sindical o en la
inflexibilidad de los salarios a la baja por alguna éausa insti-
tucional. Dado que el empleador es uUnico, debe descartarse tam-
bién que sea friccional.

Si bien los factores mencionados pueden acentuar las mani-
festaciones del fendmeno, el modeld que construyo en esta Tesis
es suficientemente general como para asegurar la aparicidn de
desempleo involuntario, audn bajo circunstancias que no lo oca=-
aidnarian, de no determindrselo arbitrariamente.

Formalmente, sostengo que:

(1) la cantidad de trabajo ofrecida no siempre es una funcidn

-singular del salario real (ademds del ingreso no laboral); por
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el contrario, bajo ciertas condiciones,(existe todo un haz de cur-
vas de oferta de trabajo con respecto al salario, y cada una de
tales curvas estd asociada a un nivel dado de desempleo total o de
la tasa de desempleo; -
(2) un monopsonista que reconozca la validez de la proposicidn an
terior, debe generar desempleo involuntario si efectivamente in-
tenta maximizar sus beneficios, instituyendo un sistema de racio-
namiento estocdstico dptimo desde ese Ultimo punto de vista.

Para demostrar estas proposiciones establezco distintas hipd-
teais. |

~ Supongo, por ejemplo, que los trabajadores maximizan la utili
dad esperada del ingreso réal y del ocio, que son aversores al rieg
gd con respecto a apuestas sobre el nudmero de unidades de trabajo,
¥ que, para algyn nivel positivo de ingreso laboral suficientemen-
te pequefio, la utilidad marginal del consumo -y del empleo-~ tiende
a un mimero real positivo suficientemente grande (hipdtesis de su-
pervivencia), en particular, podrfa acercarse a infinito.

Por otra parte, considero que la mano de obra que utiliza el
monopsonista es homogénea por su capacidad para la produccidn, y
' en algunas circunstancias, también segin su funcidn de utilidad y
riqueza inicial. |

Esta breve resefia de supuestos no agota la lista.

Ilustra, sin embargo, el grado de realismo del punto de par-
Etida. De algun modo, pefmite apreciar elvémbito restringido que
le corresponde al andlisis.

Debe notarse que el enfoque intenta subrayaf;la naturaleza
y el origen de una situacidén de desequilibrio,;méé que aceptar
su existencia desde un principio.

El cardcter enddgeno de 1a incertidumbre, que es determinads

de modo deliberado por uno de los agentes del mercado, es un as-



pecto que establece una fundamental diferencia entre el estudiO‘f“-
aquf desarrollado y la literatura preexistente.

En los Capftulos I y II me ocupo de examinar la validez de
(1), mientras que en los Capftulos III y IV considero la veraci
dad de (2).

Este trabajo es el resultado de un proceso de producecidn en
el que utilicé distintos insumos durante un perfodo prolongado.
Ademds, como ha sefialado el Profesor Dr. Julio H.G. Oliverag/,
"la funcidn de produccidn de la investigacidn cientifica no es
de tipo determinista, sino de naturaleza estrictamente estocds-
tica", y, por ende, es diffcil ponderar con justicia el papel
desempefiado por todos los factores de produccidn.

Tengo buenas razones para afirmar, sin embargo, que el pro_
ducto final ha mejorado- como consecuencia de las sugerencias y
observaciones de mi Congejero de Tesis. Deseo manifestarle mi

gratitud.

También quiero agradecer a la Profesora Dra. Luisa Montus-
chi su estimilo, y al Dr. Guillermo J. Escudé sus interesantes
comentarios.

Cualquier posible error es de mi exclusiva responsabilidad.

2/ "Investigacidn cientIfica y funcidn de produccidn estocdstica",
en Economia y Matemdtica, Macchi, Buenos Aires, 1973%.
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CAPITUIO I
An‘liais de los Efectos del Racionamiento Estocdstico No Proporeio-
'.ngl-sobre“;aYOferté'de Trabajo.

1. E1 modelo bdsico de oferta de trabajo.

En esta tesis supondré en.general que la cantidad de trabajo

ofrecida por un individuo es variable con el salario real percibi

.Tdb,p§r unidad, lo que estd de acuerdo con las hipdtesis tradicio-

nales de la teorfa neocl4sica.

| En algunosmodelos recientes se toma la centidad de trabajo a

realizar én un empleo como un dato, por lo que la eleccidn del &~

gente econémico es de todo o nada: participar o no en el mercado,
Tal cosa ocurre en el endlisis de Azariadis (4 ) sobre los

contratos fmplfeitos y en el tratamiento de Pissarides (34) de

los modelos da.bdsgueda'gg trabajo.

.34 bien tal.supuesto es aceptable, la alternativa aqui pro-
puesta serd mds dtil para comprehder la determinacidén del nivel J
del salarib, de la tasa éé'desempleo ¥ del nivel de empleo en un
mercado de trabajo de competencié imperfecta‘(por desarrollarse en
el Capftulo III). |

En términos generales, la decisidn de oferta de trabajo tie- 4
ne dos consecuencias: o
a) el cambio de trabajo por retribucidn implica disponer de un mf

mero mayor de bienes,
b) el compromiso de realizar una tarea reduce el tiempo libre,

Por ende, cuando el individuo elige la cantidad de trabajo a
ofrecer en el mercado, L, tiene en cuenta el salario (real) por u
nidad de trabajo realizada, w, su ingreso (real) no laboral, Y, ¥y
el tiempo mdximo de que dispbne en el periodo, T.

Intentéré entonces alcanzar la mayor satisfaceidn o utilidad
.Q, una funcidn del ingreso (real) total, y, y del ocio, @
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Tal funcidn es continuamente diferenciable hasta el segundo
orden;inclusivé,'ea decir, u es Q?; /
| El ocio no eé necesariasmente tiempo destinado a la recreacidn
improductiva en este contexto. Pﬁede representar tliempo dedicado
a la acumulacion de capital humano, al consumo de los bienes ad-_
quiridos con el ingréed, al trabajo en el hogar, o bien utiliza-
do en una tarea alternativa. Ademds, puede corresponder a o intex
pretarse como esfuerzo no realizado -ver Hicks (28), Cap. 5=,
~ Mds formalmente, el ingreso total y el’déio se definen como:
(1) y=wl+¥, 6=71- L, 830, *
y el indiﬁiduo elige L?(la cantidad de trabajo que ofrece en el
mercado), maximizando U = U(y,0) sujeto a (1). En eonsecuencia,
debe cdnaiderarse el siguiente problema:

(2) Maximizar U(wl+Y,T-L),
L

con To L.
Las condiclones necesarias y suficientes para un dptimo inte
rior son:
2 -
(4) D= v Uyy=2WU g+ Ugg < 0.

‘La ecuacidn (3) indica que es necesario que la utilidad marginal
del 0cio sea igual a la utilidad mérginal del ingreso multiplica-
da por el salario, pues puede escribirsela como: |
(5)--wﬂ& = Uge . | |

Guando.(4) se satisface en tode el dominio, hipdtesis que se
sostiene de aqui en mgs, y por lo tanto U es estrictamente cdnca-

va con respecto a L, se cumplen las condiciones que exige eiITeo-

rema de la Funcidn Implfcita -cf. Apostol (4 )-:

T.1) Sea £ = (gi,...,gh) una funcidn vectorial definida en un con
Junto abierto S en §n+h,°°n valores en gn (espacio real de n
dimensiones). Supongamos que f es g} sobre S. Sea (xogto) un

punto en S para el cual f(xs;to) = 0, y el determinante de
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(J) Ddfi(xo;to) # Q.

Entonces existe una vecindad k-dimensional go de to Yy una y
8élo una funcidn vectorial g, definida sobre 20; con valores
en gn,

‘ (1) g es gl‘sdbre I,
(1) glt) = x,,

- (141) f(g(t);t) = 0, para todo t en T .

tal que:

Aquf (J) corresponde a D en (4} La condicidn ii&elﬁgl_g es
verificada pof (3), y por lo tanto L? que la resuelve, puede es-
ceribirse cowo una funcidn de los pardmetros w, ¥ y T.

Es decir, 1a funcidn de oferta de trabajo individual tiene
la forma:

(6) L®= .Ls(w,Y,T),
§ $pdica lavcéntidad de trabajo que se desea realizar efectivamen-
teién el periodo, al salario corriente, dado el ingreso no 1aborél
y el tiempu»dispénible.vPrescindiréAde T como argumento de_k?, con-
siderdndola unajgonsténte cuyo valpr no puede camblar. v.

 Ea interesante calcular ahora g?#:QLszzw y‘§§= Ls Y, que
seﬂaian la direccidén del cambio de la cantidéd de trabajo ofreci-
da cuando se modifica el salario o el ingresc no laboral. A partir

de Qﬁl.ae deducen:

r +1C L N cr 8

(8) g, [uy+1.= (""yy um)] /D = Uy /D + LoLy.
Debe,;zotarse que si'gw}o, entonces _I_.§<O_,}por lo cual el
signo de L: es indeterminado;as{ es posible que el ocio sea un

bien de Gg ffen (0/2m = -I;.v’) 0), ya que adn cuando U 030 el sig- .. '
no de (8) dependeré de los valores absolutos de las términoe.

Por lo tanto, es factible una funcidn de oferta de trabajo
con pendiente negativa respecto del salario. Un andlisis de sus

formas admisibles puede hallarse en el trabajo de Barzel y McDew

‘nald (7), quienes consideran que las diversas clases de curvaa‘;
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de oférta de trabajo dependen de los activos que poseen los ofe-
rentoé'de trabajo y de su mapa de preferencias.

Un caso importante presentado por Barzel y McDonald (op.cit.)
puede desarrollarse aquf del siguiente modo. Sea N el minimo in-
greso real necesario para la subsistencia. Bl problema (2) se eg~
cribe ahorat
(9) _Kgxirln‘izar U({wl+Y,T-L) sujeto a witY2N

Bate es un problema de Progpamacidn No Lineal. La restriccidn

es lineal, de modo que se cumple la hipdtesis de regularidad de

las restricciones (constraint gualification) -cf. Ferndndez Pol
(20) o Zangwill (54)-. |
Pormando la funcidn de Lagrange:
(10) . U(wl+Y, T-L)+v(wl+ Y=-N),
donde x,éa el multipiicador no negativo, las condiciones de Kuhn-

.Tucker necesarias péra'un éptimo interior o de esquina son:
(11.1) (yuy-ugw.f)l. = 0,

(11.2) (wltY - N)v = 0O,
donde la éxpreéién entré ‘paréntesis en (11.1) es mo positiva. Nd-
-tese que si witY >N entonces (11.1) se reduce a (3) pues =0,
Por otra parte, 51 la reatriccidn es operativa:
wL+ Y= H
entoncea v puede ser distinto de cero, y LS = N-Y/w. con lo cual:

AP Hw = AlHW = ~(N-Y)/w’;

por tanto, si gg;g;ae tiene que ij;g, cuando la variacién en w
es tal que la restriccidn continda siendo operativa.

Aunque este tratamiento es 1lustrativo del papel del ingre-
.ao mimimb de'subsistencia en la oferta de trabajo, utilizaré en
cambio la hipdtesis de que U_ tiende a +o¢ 8l wltY tiende a N

‘ ¥ .
Esta forma de considerar el problema parece adecuada ecuando se

tiene en cuenta que el Indice U incluye las necesidedes del ofe-
rente de trabajo. Como no se satisface (11.1) i L=(N-Y)/w pues

¥ 20, la restriccidn no debe ser operativa en la solucién de dp-
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" time (recuérdese que la expresidn entre paréntesis de (1l.1l) es
no poéitivé péra una solueidn interior o de'esquina).

Es oportuno realizar una breve consideracidn de cudl podria
ser el resultado de utilizar el enfoque de la asignacidn del tiem
po de Becker ( 8), en el caso sencillo aqui tratado.

Una forma de incorporar ese modelo es suponer que la demanda
‘de oclo tiene dos componentes: la cantidad demandada de ocio para
ser utilizada en el consumo junto con el ingreso total (gi) ¥ la
no utilizada en la produccidn directa de consumo (ga).

. 81 la funcidn de produecidn.de bienes de consumo es de coefi-
cientes fijos, entonces: ,

(12) & wh(wl»!), ny 0,

donde h representa la proporcidn en que deben combinarse el ocio
"y el ingreso.
En‘pqtas condiciones, si no es posible postergar el consumo
puég,-por_ejemblo, las ﬁercancias son perecederas, el problema es:

-(13) ',.E'Haximiza? U = Uiy, P-h(wl+Y)-1]

con 1o que el segundo argumento de U es ahora tiempo neto del
destinado al consumo de los bienes adquiridos con el ingreso.

Las condiciones necesarias ¥ suficientes para un mdximo in-
terior son: |

(14,2) WOy~ (k1)U = O,

AA
De (14,1) se deduce que es necesaria la siguiente igualdad:

(15) (y%hy»l)u# =~Ue.
4Cudl es el efecto de un cambio en h sobre L'~el valor de Lﬁlﬂ

2 :
(14.2) w°y ~2y(nyf1)uye+(hg+1)2um = DO, -

qﬁe cumpieu(l4fl)?. Por diferenciacidn implicita de (14.1):
(16) L/h = L, =E;Uef(uLwY)yuye—(hwl)Uw] /D;

como,ghincluye el ocio neto de tiempo utilizado en consumo, es na

tu:al suponer cierto grado de sustituibilided entre ingreso y o-
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ci&, con lo que gyajigJ y el signo de (16) es indeterminado. Si
qu = O, entonces I,_.n<0.
" En adelante supondré que h=0; sin embargo, sostendré en ge-
meral da hipdtesis de que -ye=£~’ teniendo en cuenta de tal modo
que si aumenta la cantidad de bienes materiales disponibles por
el oferente de trabajo, no disminuye la utilidad marginal del
tiempo fuera del mercado._

Pratando de poner énfasis en sus supuestos implicitos, he
. reseflado en esta seccidn los aspectos principales del modelo mi-
croecondmico de oferia'individuél de trabajo a partir del cual
discutiré a continuacidn los efectos del racionamiento estocds=-

tico dellempléo.

2, E]1 sistema de racionamiento estocdstico no proporcional.

El interés por resolver el problema de si la tasa de desem- o
pléo debe ‘incluirse como argumento de la funcidn de oferta de trg
bajo fue sugerido inicialmente por Haftlex ¥ Revankar (27).

Sin embargo, la solucidén por ellos hallada fue cuestionada
en trabajos ulteriores de Sjoquist (45) y Yaniv (50), eunque esos
autores no determinaron las causas del posible error. Asimismo,
Sjoguist (op.cit.) y Yaniv (op. cit.) indicaron razones por las
cuales la probabilidad de tener empleo (uno menos la tasa de de=

- sempleo) debe ser considerada variable determinante de la cantidad
de trabajo ofrecida, ademds del salario real y del ingreso no labg
_ fal.

La naturaleza de la equivocacicn de Hartley y Revankar -que

radica en el uso incorrecto de las funclones sin sesgo de certi-
.dumbre de Theil ((47) y7(48))- se establece en la préxima seccidn.
Luego presentaré algunos modelos que sugieren la plausibilidad de
introducir la tasa de desempleo en la funcidén de oferta de trabajo.

La designacidn "estocdstico™ para el sistema de racionamien-
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to, se refiere a que el trabajador no sabe, en el momento de ma=-
nifestar la cantidad de tiempo que desea trabéjar al salario co-
rriente, si serd racionado o no, aunque si es capaz de atribuir
probabilidades a cada uno de esos posibles acontecimientos o estg
dos de la naturaleza. Se trata entonces de unaeleccidn bajo ries-
go en el sentido de Knight.

Las probabilidades pueden ser subjetivas -en el sentido de

' Savage- u objetiﬁas -en el de von Neumann-Morgenstern=-.

En el dltimo caso, la probabilidad de tener empleo puede de-
finirse como: |
amn p=13418 =1 - @118,
donde LF es la demanda de trabajo de mercado, Q? es la oferta de
trabajo de mercado, y en la cual la tasa de desempleo es:
as) ™ =1% - 1918,
Por otra parte, el sistema de racionamiento estocdstico es
mo proporcional pues de conseguir empleo, el individuo realiza o
 trabaja todas las unidades que manifestd inicialmente; de no ser
contratado, queda absolutamente desempleado en el perfodo, es de-
cir, novpuede trabajar efectivamente ninguna unidad al salario co-
rriente en el mercado.
| ~ En un sistema de racionamiento estocdstico no proporcional,
el agente toma su deéisidn de oferta de trabajo teniendo en cuen-
ta que los posibles resultados de los dos estados de la naturale-
za soni

a. No_ser racionado: en ese caso se trabajan ELF unidades, con

k=1 y con probabilidad P (definida seguin (17)).

b. Ser racionado: en ese caso k=0 y por lo tanto las horas o uni=-

dades trabajadas serdn kL®=0. La probabilidad de este estado es
1=E. |
" Cuando g‘puede tomar otros valores en el abierto (Q,1) el
gsistema de racionamiento eatocdstico es proporcional., Ese caso 8se

desarrolla en el Capftulo II.
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_ Una variante de este sistema consiste en suponer que de ser
racionado el individuo no puede trabajar mas que L? unidades, to-
mando L¥< 1%, En el caso de que, ademds, no exista riesgo la de-
cisidn del agente econdmico en este modelo -en el que sélo hay
un bien de consumo~ queda determinada exdgenamente, y coincide
coﬂ la propuesta por Clower (13), pues: |

y* = wiF+y
‘es la demanda efectiva del bien de consumo, y:

| y?ﬁa wLQ+Y,
la damanda wa1rasigga, ver el Apéndice C.

En la 11teratura, el antecedente mds remoto del sistema de
racionamianto'estocéstico no proporcional se encuentra en el tra-
Bado de Diamond y Yaari (/7), quienes lo aplicaron a un régimen
de racionamiento por puntos de mercancfas. Mds especificamente,
Svengson (46) estudid los efectos del racionamiento estocdstico
no prbﬁofcionai sobre las cantidades demandadas de mercancies,

sin incluir en su andlisis el caso de racionamiento del trabajo.

3. Bl error de Hartley y Revankar.

V-ngo racionamiento gstocéstico no proporcional el oferente
de.trabajo elige la cantidad de trabajo que intentard colocar en
el mercado maximizando la esperanza de cilerta funcidn de utilidad
U, que depende del ingreso total y del ocio; tal funeidn puede ser
cardinal en los sentidos de von Neumann-Morgenstern/Savage. Supon

dgé que es Q?!y estrictamente cdncava.

| Teniendo en cuenta la restriccidn de tiempo, el individuo ha
rd mdxima: |
(19) E[Uly,)] = PUR(wL+Y,T-L)+(1-P)UP(Y,T),
‘expresidén en la que g_j b identifican los estados de la naturale-
ia, habidndose conseguido o no trabajo respectivamente. Agimismo,
P puede estar definida segin (17) o correspondera alguna estima-~
l'Qi@p_subJetivao
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iDepende L®, que maximiza (19) de los valorea que tome E7,
Esta es la pregunta Que se desea responder aqui.

Hartlex y Revankar (op.cit.) sostuvieron que mediante el su-
puesto de que U es una funcidn sin sesgo de certidumbre, el nivel
de L que optimiza E(U) es el.'mismo que maximiza:

(20) u(m £0), |
_ dende. '

Ey = P(wl+Y)+(1-P)Y = Pwl+Y,

= P(T~L)+(1—P)T = T - PL,

Una funcién es sin sesgo de certidumbre segin Theil ~cf, (47)
y (48)~ si el valor de x que maximiza U(Ex) es el mismo que maxi-
miza E[U(x)] .

_ Las condiciones para méximos interiores en L® de (19) y en

g de (20) son (21) y (22) fespectivamente: \

(21.1) wu;(wmq,m-m)-ug(wm»«x,m-m) = Q,
(21.2) yzu;y -2t +Uge €03
(22.1) 'wa(wPLnI,T-_-PL*')- o(wPL'+Y,T-PL") = 0,

(22.2) WL -owUig + Ugg <O
D’ehé advertirse que L® = LG de (1),
En el caso de las condiciones (21), L% estd bien definida y
es invariable para todos los valores de P en el intervalo (0.1,
ya que si P = O el trabajador sabe que no puede conseguir traba-
jg,.dte tal modo que su oferta de trabajo puede no estar acotada.
Tampoco estd definida la cantidad de trabajo ofrecida para
las condiciones (22) cuando P_= O; mds adn, no es posible garan-
tizar que T2 L a pesar de que T2PL,
Sea entoncea un valor de P positivo pero menor que unc. Si
se produce un pequeﬁo cambio en g, de (21) puede deducirse:
(23) Le/7P = 0; |
por otra parte, si L'<T, de (22) se obtiene:
(24) ALY 3P = L' /P <0,
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. Estos resultados son en apariencia incompatibles. Obsérvese
que (24) es el resultado de Hartley y Revankar, mientras que (23)

es el deducido por Sjoquist. ‘

No preaenté dificultades la Justificacidn de (23). En efecto,
‘como el segundo término de (19) es una constante, un cambio en las
probabilidades es tan sélo una transformacién positiva afin de la
funcidn de utilidad cardinal. Sabemos que en ese caso no se altera
el nivel de la variable de control que optimiza la funcidn objeti
vo (cf. luce y Baiffa (29), por ejemplo). .

El origen de ese resultado puede advertirse rdpidamente. La
probabilidad es cohsfante para todo L, por lo que el agentie no pue
}de distinguir entre una y otra unidad de trabajo en base a ella.
Ademds, 8l el estado a no acontece, bajo un sistema de racionamiepn
~to eétocéstico no proporcional el tiempo se msigna inmediatemente
al ocio. De ésto se deduce que el individuoelegiré L? independien

temente del valor de r,
 4Qud significa entonces (24)7.

_ En.ﬁrimer lugar; debe notarse que para todo Qf existe un L®
que satisface las condiciones (21). Bgsta con tomar L9=PL", que,
si PL £ 7, verificaré la restriccidn de tiempo,

Por otra parte, 81 L? es la solucidén de (21), entonces el
valor /P = L' 1o es de (22). En este-caso, sin embargo, L2<T
no implica L9/P<XT, ” |

Admitiendo que ;: debe ser menor o igual que T, existen tan-
“tas soluciones de (21) como soluciones de (22). Esas soluciones
aerﬁn 86lo una cuando U es estrictamente cdncava, Por ende, pue-
‘deesciibirae:

(25) "= Lep implica que L; = -L9/P° = -L" /P,

Por lo‘tantd, el andlisis de Hartley y Revanker sobreestimd
la cantidad de trabajo ofrecida a cada salario, pues Q:}:Lﬂ, y &
demds (24) es una Iindicacidn de cémo varfa el error (L'=L?) cuan-
_do‘grcambia, y no, como soétenfﬁn‘aquelloa autores, una indicacidn

de la direccidn del ceambio en la oferta de trabajo ante modifica-



ciones en la probabilidad de empleo.

'El proeedimientd de gggglgz_y Revanker es inadecuado en este
contexto pues, segdn Theil -ver (47) y (48)- es suficiente que se
~eumplan simulténeamente las siguientes condiciones para que (19)
y (20) conduzcan al mismo nivel dptimo de L:

1. la funcidn U es cuadrdtica; | |

2. la incerfidumhre ne proviene de parémetroa sobre los que el a-
gente tiene control, y afecta sélo a la parte aditiva de las
restricciones.

El teorema de Theil -cf. (47), Cap.VIII, pég 415- puede po-
nerse en los siguientes términoa.

"Supongamos que se cumplen las sigulentes hipdtesis:

1) las variables no"coﬁtfolébles x_sonrealas, y eafén conectadas
a los instrumentos b4 por el sistema de ecuaciones:

y = £(x) + e,

donde £ es un vector columna de funciones, y & uno de pertur-
baciones aleatorias, con media cero para todo x, y con una ma-
trig de covarianzas finita giggil e independiente de x;

2) todoé los vectores x e y estdn completamente ordenados de acuer
do con las preferencias del decididor de tal manera que es po=-
sible una representacion por medio de una funcidn de bienestar
~de valores reales.

v;p(;,y‘) = A(x) +121A1(x)y1 + (1/2)2 Z Aijyiy;] ;
3) 8l alguno de los argumentos de w es estocéstico, el decididor
| evalda su decisidn en base a Ew(x,y).

Entonces la maximizacidn de la funcidn de bienestar sujeta a la

restricci&n no estocdstica y = f(x), en la'que € es reemplazada

por su media, da el mismo valor para el vector de instrumentos (o

_conjunto de vectores instrumento) que la maximizacidn de la fun-

cidn de bilenestar sujeta a la restriccidn estocéstiéa y=f(x)+e ,

siempre que esa maximizacidn sea posible".

Dado que P multiplica'a L en (20), la condicidn 2 no se sa-
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tisface, y ése es el error esencial dgl_anélisie de Hartley y Re-
vankar. R
Como ejemplo, considérese la funcidn:
U(y,8) = Ay + Bo + (1/2)(Cy® + D8° + 2Fy0),
sienﬁe.éa B, C, D y E constantes. En ese caso, fédcilmente puede
comprobarse que la maeximizacidn de E(U) y de U(Ey,EQ) conduce a:
Lt = (1/P)Le = (1/P)(~Aw+B-Cw¥+DI-wFT+FY)/(Cw+D-2wF),
que confirma los resultados del andlisis inicial, a pesér de ser

cuadrdtica como sugieren Hartley y Revankar (op.cit.,pdg.172, no-

ta 6).

| En conclusidn, del estudio hasta aqui presentado surge que
cuando elAagente;eiigé'ei ndmero de unidades de trabajo que desea
realizar en un dnico perfodé, la probabilidad de conseguir o no

empleo no es relevante: gl sistema de racionemiento estocdstico
no_proporcional es neutral. Los resultados de Hartley y Revankar:

ﬂ+>'L°, y ;;;551, ge deben al uso inapropiado de las funciones sin
sesgo de cértidumbre de Theil, ya que violaron la condicidn de que
la inéertidumbre no afecte la parte multiplicativa de las restric-
ciones; tal derivada es entonces una indicacidn de la direccidén en
-.que se mueve el error cometido cuando cambia la probabilidad.

Debe advertirse que en el andlisis original de Hertley y Re~
vankar se suponia qﬁe en el estado b de la naturaleza, el indivi-
duo recibe un seguro de desempleo-g. Se tiene entonces en el mdxi
mos:

Wi [WPL'+ (1-P)s+¥, T-PL] - Ug [WPL"+ (1-P)e+¥, 7-PL"] = 0;

ésto conduce a:

L, = -I'/p + (s/P)[wuyy.uye)/(w?uyy- .Uyﬁa«ueeﬂ .

Aquellos autores hacen luego la hipdtesis de que el segundo
término es de magnitud despreciable, con lo que llegan a la ecua-
cién (24).

Avlos fines de la comparacidn que se realizd en esta seccidn,
no es8 inadecuado suponer desde el principio s=0, aunque el razona-

miento depende totalmente de tal premisa. Sin embargo, cuando g#0Q
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la nulidad del término mencionado no se desprende en forma cla=-
ra de otros supuéstos mds débiles. Ademds, él caso en el que no
existe el segufo‘de desémpléo permite ver nftidamente el sesgo

introducido‘por Haftley‘y Revankar,.

4. Los modelos de Sjoquist y Yaniv.

Sjoquist y Yaniv plantearon modelos de los que dedujeron que

P afecta a LP. E1l primeanutér, en su artfculo de 1976 ya menciong
do, sugirid quevdellas horas o unidades no trabajadas no se obtie
ne la misma utilidad que de las dedicadas al ocio, en parte por-
que se las emplea en algdn tipo de actividad de budsqueda.

En ese cééé, él problema de maximizacidn de la utilidad espe= -
rada es: -

(26)  Maxtmizar PUR(wl#Y, T-L)+ (1-P)U°(Y+s,T-L),

donde g es un seguro de desempleo de monto fijo.
Las condiciones necesarias y suficientes para un mdximo de la

ntilidad esperada éon:"

(27.1)  P(wlly -Ug)-(l-r)qg = 0,

y = 218 a _ .4 b
- (27.2) D P(w uryy zwye+ue&)+(1—1>)uee <0.

De ellas se deduce:
(28) 2L%/9P = (wU -UG; %) /.
Ndtese que (27.1) implica:
| | 8 118, b ; b (,
PSR = U3 >,
por lo que L3 >0.
Mi objeci&n principal al andlisis de Sjoquist es que su ca~-
so se reduce a uno de incertidumbre sobre el salario, ya que el
agente debe realizar todas las unidades de trabajo que ofrecen en

el estado b de la naturaleza. En tales condiciones, 8 se tranafor_

ma en um seguro de ingreso para cuando acontezca w=Q,
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Bl estudio de los efectos de la incertidumbre con respecto
al salario sobre la oferta de trabajo tiene interés por s{ mis-

'mo, y fue desarrollado por Block y Heineke (40), y tratado nue-

vamente -de forma menos brillante- por Tressler y Menezes 49).
Es adecuado para evaluar las consecuencias de la incertidumbre
referida a la tasa de inflacidn, si en loa_contratos de trabajo

se pacta el salario nominal al comienzo del periodo, pero mo el

. sslario real, por ejemplo. Sin embargo, planteado de ese modo,

el prableﬁa de‘los'efeétos de la desocupacién prevista son des-
virtuados. | o

Una segunda objecidn es pertinente. Si todas las horas que
se ofrecen en el mercado de trabajo se usan en actividad de bis-

queda cuando se estéAdesemplegdo, deberfa deducirse tal resulta-

do de algin modelo de busqueda de empleo; la hipdtesis de Sjoquist

esvmuy fwérte, pues prescinde de una'eapecificacidn del proceso
décisorio del agente.

Esta ﬁltima'obéervacidn fue seflalada también por Yaniv (op.
cit.); quién augirid'asimiémo una razén alternativa para que ®

fuera consideradg una varisasble relgvante en la determinacidn de

la oferta de trabajo: la existencia de uh seguro de desempleo pro

porcional al ingreso laboral. Si u, es una constante positiva me_

nor que uno; que indica la proporcidn del ingreso laboral que se

percibe en concepto de compensacion por desempleo, el ingreso to-
tal del trabajador estando desempleado es:

dML-r Y.

En estas condiciones, la esperanza de la utilided es:

(29) E(U) = PUS(wLeY,T-L)+(1-P)U°(u witY,T),

con lo que las condiciones necesarias y suficientes para un maxi-
mo interior en L' son:

(30.1) P(w"‘-ua) + (1—P)u8wu§ = 0,

- 2 a . b
(30.2) D' = PGw’UD -2wUlrUge)+ (1-P) (ugm) Fud <o,
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Debe observarse en primer lugar que (30.1) puede escribirge:

(31) an ug = - [(1-1))/}3 usgfuy,<o,

Y ya que se cumple (30.2) en todb el dominio (y en consecuencia,

U es una funcidn estrictamente céncava con respecto a L): L' 2>Le,
En efecto, el éigho negativo de (30 2) asegura‘que (%30.1) es una
" funcién mondtona decreciente de L. Si L' =L® entonces se tendria:

p(ytr;-ug)*—(l—musg;uy >0,

puesz
| wﬂ“-u" =0,
" en L' Par lo tanto, a fin de que esta expresién disminuys su va-
lor, L debe inerementarse y ser mayor qua L9

Este resultado es razonable,dado que si el agente sobredimen-
siona su oferta de trabajo se aségura un ingreso mds elevado en el
caso de estar desempleado; el costo de tal actitud es la posibili-
dad de tener qué trébajar todas las unidades ofrecidas, ya que a
quf no éa.factible revisar la decisidn.

Diferenciando (30 1l) se dedﬁee:
(52) L'/oP = - an UB-u wa /D0 <0,

notando que (30, 1) implica:
(33) P(wu“u ~u wU) uswu; <o.

- Sagﬁn Yaniv entonces, un aumento en la tasa de desempleo
(disminuéidn del valor de P) producird un incremento de la camti
d@d.de unidades de trabajo que el oferente manifiesta desea rea-
lizar, cuando existe un seguro de desempleo proporcional al in-
greso laboral previsto.

~ 51 blen este resultado es interesante, limita la inclusidn
de la tasa de desempleo como argumento de la funcidn de oferta
de trabajq a aquellas situacliones en las que efectivamente rige
un sistema particular de compensacidén por desempleo. Ademds, es
‘razonablo suponer que el monto del seguro -siendo proporcional=-

puede fijarse en base al ingreso pretérito del agente, y no co-
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mo proporcidén de lo que desearfa recibir. Esta observacién sugie-

re la imporiancia por introducir el tiempo come elemento de qné—

lisis.

5. El caso de las decisiones en dos perfodos.

Estudiaré en esta seccidén la conducta de maximizacidn de uti
1idad de un agehte'aobre dés'perioqos, ambos de extensidn T.

Conasiderando a P como la prdbabilidad de conseguir trabajo
en el segundo perfodo, supondré en principio que esa posibilidad
és8 cierta en el primero.,PodrIé pensarse que el valor subjetivo o
de P para el individuo coincide con ;;23, donde 2? designa la ta-
sa de‘desempleo del per!odo precedente. Esta interpretacidﬁ, sin
embargo, no es necesérié.

El subfndice i (1 6 2) indicard el perfodo a que estd referi-
da una variable o un pafémetro. | |

Sea n = l+r, donde g es el tipo de interés al que se ahorra
el ingreso (r>-1), y A la proporcidn del ingreso transferide por
el trabajador del primer al segundo'periodo (0<4A <1). Supondré

también que Zgg; eé deéir, que el oferente no tiene otré fuente
Ade ingresos que no sea el salario..

Bajo estas condiciones, el agente maximiza la esperanza de
clerta funcion de utilidad qué depende del ingreso y del ocio en
cada perfodo, teniendo en cuenta la incertidumbre sobre el empleo
" en el segundo, y respétando:

Lis‘T’ 131 ? 2 .
El problema es:

- (34) Mg;ixﬁizzr {E [U(yl,yz,el,az)] = PUa[wlLl(l-A),w2L2+AnwlL1,
1? 2’ . .

T-Ll,TﬁLé]+ (1—P)Ub[ylL1(l-A),AnwlLl,T-Li,?]}’

donde a indica el estado de la naturaleza en el que se consigue
1 trabajo en el segundo perfodo, y b aquél en el que se estd desem~
pleado.
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Las condiciones necesarias para un mdximo interior en el pun
ta (Lf, L§,A°) son: |
a a b
(35.1) PE() AL, = P {Uy]_v“l (lfAf )+Uy2nA9yluugll +(1-P) %Jyl‘f'l (1-a9)+

b b ] = ¢
+ U 2nAng1-U&1)] = 0,

(35.2) '3E(U)/“0L = P(Uazwz-ua ) =0,
(35.3) 252 =[P(-05 +n0] )+ (- P) (UD n-U )]"11‘1 2 0,

Las condiciones de segundo orden requieren que la matriz H
de derivadas pérciales de (35) sea definida negativa. Esto impli-~
ca que U es estrictamente céncava con respecto a sus argumentos Ll’
3 A’ ' R

Aplicando entonces el Teorema de la Funcidn Implicita se obtig

nen las funciones derivables:
L= Ll(wl,wg,n,P),
L, =.Lé(wi;wé;n;P),
A= A(vl,;\ié;n;Pi'. |
Producidohuh pequerio cambio en el valor de g, su repercusid

sobre el valor de las variables enddgenas vendrd dado por:
r " '

% cl

(36)|?L,2P| = HL.|0 |,

EZA/QP i chl

en (Lf, g,A’) donde:
: (1-»)(11 ~us )+nA° (U U8 )+u2 g
G "M ¥y 1y, e T ey

. b _ a b
c, = g:lLf_ [n(uy2 u§2)+u = uyl'J

Puede notarse que una condicidn suficiente para que el primer

.vector en (36) sea nulo es que:

Cl=02=0.



-] 8-

Como Lf # 0, tal requisito implicas

by o (u® P
ally, Uy, = Wy v,

que: reemplazado en gl;g_gvlleva a ques

" (V;I-ugl) = _cugl-ugl),
es decir, que tal condicidn suficiente exige que:

signo (Q;Ifugl) = signo (Ugl-ugl);
por lo tanto es necesario que ambas sean positivas, negativas o
milas, simalténeamente.

Esta condicién significa entonces que la utilidad marginal
_del ocio en el primer perfodo debe ser mayor estando desocupado
que teniendo trabajo en el segundo periodo, que la utilidad mare
ginal del ingreso en el primer perfodo no teniendo trabajo en el
segundo debe ser menor que teniendb trabajo en ese per{odo, 0
bien, que las dos utilidades marginales no cambien con el estado
.de la naturaleza. Los tres casos soh poco plausibles.

Obviamente, la nulidad o compensacidén de los menores comple-
mentarids de H puede hacer que las derivadas parciales se amlen,
pero ho es posible descartar que sean distintas de cero.

Otra condicidn suficiente para que las derivadas parciales
de Iy y L, con respecto a B séan (idénticamente) nulas es que A
sea cero para todos los valores de los parédmetros, y ademds U
sea aditiva (separable por periodos):

(5 U(yl,yz,el,_eg) = ﬁ(yl,el) + ’t}(yz,efz).
En efecto, en ese caso:

(38) E(U) = TlwyLy ,P-Ly J+PT2w, L, T-L, )+ (1-P)U(0, 1),

con lo que las condiciones necesarias de primer orden son:

(39.1) wly -Tg =0,

(39.2) P(yzu&z - Uéz) = 0,
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que lleva a que el vector de cambios autdnomos (con respecto a P)
sea idénticameﬁté‘nuid.A. |

| El mismo resultado se obtendrfa si se incluyera en g? un segﬁt“
ro de desempieo de monto fiJjo. |

En ocambio, considérese el caso en el que A=A‘', una constante
positiva menor que uno, U es aditiva, tal como (37), y ademds U
y ﬁ;son estrictamente cdéncavas. -

Una posible interpretacidn de esta pfesentacién es suponer
la existencila dé un fondo de desempleo obligatorio, autofinancia-
. do pdr el trabajador a una tasa A' establecida por el gobierno.
Esto permitird una interesante comparacidn con el seguro de desg
empleo que estudia Yaniv (op.cit.), el que es independiente de
los aportes del trabajadér,'y es otorgado libremente.

La utilidad esperada es ahora:

(40) E(U),= Tlwy D) (1-4*),T-Ly +F® (woLbw LymA*, T-L,) +
“ N . _
+ (1"P)U (wlLlnA.’T)o
En el mdximo (Li,Lé) deben cumplirse:

(41.1) PE(V)/ALy = w (1-a"T; g + Atw n(PU“»r(l-P)ub] = 0,

s - A A& _
'm.z) ‘?E(.U)/QLZ = P(WZU; -Ug) = 0.

Las condiciones de segundo orden implican que la matriz H
de derivadas parciales de (41) es definida negativa, es decir:
(42) det H = h1h4-h2h5> Q,
donde: -
2. 2% _ - 250 ab
by = (1-A')“w U 2w1(l A’ )U e_"'(A."ln) PU§y+(A‘yln)?ny <0,

By, = hy = PwlnA'(sza ye) <0,

2&3 Na
P(w -2w ye"Uee’ < O.
- [
Se ha supuesto que Q " U Yog? Uee son negativas, mientras que

Q&e es no negativa,
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E1 ejercicio de estdtica comparada con respecto a P arroja
el resultado: o

winA'(fIb—fIa)/(det H) <0,

(43) Ly/P = ng

(44) ')Lz/ar = 'hs"l““'( u )/(det H) >0,

cuando? como es de esPQrar,‘ﬁgjig;.

La interpretacidn de los signos de estas derivadas parciales
estd de acuerdo con el sentido comfn. Si la proporcidn del ingre-~
80 due se éhorra es constante, cuahdo la probabilidad de conseguir
empleo en el-aegundo'periodo disminuye, entonces el agente aumenta
‘el n¥mero de unidades‘de'trabajo en el perfodo corriente, en el
que el puesto es seguroj luego, si efectivamente se emplea én el
segundo periodo, lo hard trabajando un ndmero menor de "horas®,
¥a que trabagé en exceso en el primero.

Bajo las mismas hipotesis, puede estudiarse el efecto de un
seguro de desempleo proporcional, tal como el que propone Yaniv,
Supordré que el'trabéjador no contribuye a la formacidn del fon-
do de désempled ¥ que no ahorra.

» La espéranza de la utilidad es:
(45), E(U) = U(?lLlfT'Ll) + ?Ua(ysz,T~L2) + (1—P)Ub(usvlL1,T);

obesérvese que aquf la compensacidn por desempleo es proporcional
al ingreso pretérito, y no depende del ingreso corriente deseado.

Las condiciones pafé un mdximo interior (de primer orden) sgn:

(46,1) PEW)/ALy = wyT = Tg + (1-P)Twpu_ = 0,

y_lus
(46.2) 7E(H)/3L2 P(vaUy Ue) 0.

De ellas se deducen:

4T /2 = gy U/ [, 2w B i Tger (1-DYTP (u e %) <0,

(48) 9L,/2P = O.
h Egte resultado contradice al de Yaniv (consultar la seccidn
4 de este capftulo). A diferencia del caso en el que el agente ay

tofinancia au'seguro de desempleo, aquf la oferta de trabajo en



el segundo perfodo es independiente de la probabilidad, aunque
esté resultédo“depeﬁde fuertemente de la hipdtesis de que el o=
ferentg de trabajo no ahorra.‘

| Por lo tanto, en un anfdlisis intertemporal (dos periodos)

ho puede descartarse el necho de que la oferta de trabajo en ca-
dakperiodo dépenda de la ﬁaaa de desempleo. Cuando existe un se-~
gwrb dé.deeembleély ia}fhncidﬁ de utilidad es aditiva pueden pre-
gsentarse dos casos. Si el trébajador debe autofinanciarlo, a una
tasa'preestablecida por el gobierﬁo, la relacidn entre oferta de
trabajo en el primer perfodo y tasa de desempleo es positiva, mien
tras que es negativa éon'respecto a la oferta en el segundo. Si
el seguro es otorgado'ain.apdrtes corpulsivos, la primera rela-
cién se mantiene, pero la oferta de trabajo en el segundo perfo-
do es 1ndependiente de la tasa de desempleo.

Es poéibié extender -bajd ciertas hipdtesis- algunos resul-
tados ﬁara el caso en el que U no es separébie pero A es constan-
te -cf. Bour (+7/)=-.

Si &-esté dado, en las condiciones (35) desaparece la ecua-
eidn (35.3). De (35.1) y (35.2) se deduce que: -
(49) A /P = et H g, (-hyp),
donde H es la matriz hessiana de derivadas parciales segundas, y
nez es su eiemento correspondiente a la derivada de (%5.2) respeg
td de L@' Por las condiciones de segundo orden para un mdximo:

det H>0, y hy, <O.

Adenmds:

= AV (D o v 8 1P
“hyp = Wy (1-A") Uy u§1)+nwlA (uy uy2,)+<ugl Ug, s

2
‘que es positivo si se admite que:

v uP <o, Ut P <o, UP -u? <o.
i ¥y TV, ¥ 0 &

- Entonces 2L, /OP <0.
Por otra parie, el signo de:
(50) PLy/2P = ~hy5(~hyp)/(det H),

3
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donde:

= Plw., (1-A*) (w,U2 _ ~U2. _ )+nw,A®
P12 Y‘,vl Y2y, ¥ Y

(vﬁ"“u;zy 2-U;2°2)~

“rally "1"2-l ’
y suponiendo ques:

0, <0, ¥y U 20
’1¥2< 9102 SR S L A

~ se obtiene:

(51) ’JL2/"IP > 0.

A¥n cuando algunos signos sean indeterminados,‘el resultado
del anélisis desarrollado en esta seccion indica sin lugar a du-
.daa'qué ya no puede sostenerse que P (la probabilidad de empleo
en‘el segundo ﬁeriddo aqul) no afecte la oferta de trabajo.

Un estudio andlogo pﬁede hacerse cuando la incertidumbre es-
- t4 referida al primer periodo. En ese sentido, trataré a continua-
cién un caso particular.

_Supondré que existen sdlo dos periodos. El ingreso laboral
se percibe al final de cada per:(odo, de modo que el agente no pue-
de utilizarlo para realizar consumo en ese lapso, y es transferido
ihtegpamente-ai siguiente. Estd permitido ahorrar una proporcidn
A,(no'negativa) del ingreso total.

La incertidumbre corresponde a la posibilidad o no de conae-
guir empleo en el presente, lo que afecta el consumo futuro. La
ﬂhncidn'de utilidad es separable, tal como (37), pero haré la hi-
pétesis de que el individuo no trabaja en el asegundo perfodo, de
lo cual @, = T. El ingreso no laboral Y es el mismo en ambos perf-
odos.

La'utilidad esperada est
(52) E(U) = FUB(AY, T-L)+ (1-P)TP(AY, T)+PU2 (wl+ (1-A) n¥+Y, T)+

+(1-PYUP((1-A)n¥+Y,T),
Y las condiciones necesarias y suficientes para un dptimo en

(L*,A') son:
(53.1) P{?U; -Ug) = 0,



(53.2) [P(T3 -nlZ)+ (1) (Ty 5nuy)jx = 0,
2

¢oNne
P(sza +T34) < 0,

H

11

a
= ~P({ wmuay)r

Fyo = Tpp *

r,, = P(Ua +n2f}a )Y+ (1~ P)(Ub +n Ub Y2 < 0.

El ejercicio de estdtica comparada eon respecto a P indica

qe: . v_ ,
W2

. : ‘. K . 2
(56) | QA/9P = rnM/(rnraz-‘-rlz) ;
dondes: - -

M= (0BT nl%-nl0)y.

yvy vy v

Los signos de -I-"-P y de gp vdependen entonces de los de L, ¥

M, y de M, respectivamente.

Obsérvese que U o > 0 implica que U2< Ub, mientras que

-~ A Y
U; <Ub:’, con lo cual el aigno de M es indeterminado, en tanto que
' tembién lo es el de Iy
, T a
Bn cambio, U»B = 0 gignifica que I_ly :, Yy entonces M<Q, &
demds de que Iy, 2>0. Por ende, L, 20y Ap2 0,

 Puede Justificarse también en este caso que L, # O; es decir,

8i los salarios se pagan al final del perfodo, la tasa de desem-
© . pleo es unpardmetro que afecta la decisidn de oferta de trabajo
de los individuos. ‘
Egta proposicidn se ha defendido utilizando una funcidn de
utilided aditivae, pero puede extenderse a una de tipo general, aun

que a costa de mayor indeterminacicn de los signos.
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6. Efectos de la tasa de desempleo sobre la oferta de trabajo de
" lag famllias.

;En esta seccidn analizaré algunos efectos que tienen cambios
en la tasa de desempleo de los integrantes de una familia sobre
la cantidad de tiémpo ofrecido en el mercado de trabajo por cads
uno de ellos.

Esta presentacién del problema -decisidén familiar- permite
obtener otro caso en‘el que‘la tasa dé'desempleo debe ihcorporag
se como argumento de la funcidn de oferta de trabajo. En la sec-
cién anterior ese resultado se alcanzaba utilizando un modelo in-

tertemporal de decisidn; aquf no es necesario hacer tal hipdte-

sis. La razdn radica en que ia heterogeneidad de las unidades de ...

trabajo surge ahora directamente de las diferencias naturales en-
tre los miembros de la familia.

Aunque en un sentido diferente al conaiderado‘aqui; el pa-
pel de la incertidumbre sobre la decisicn de participacidn de la

mujer fue ya seflalado por Bergman y Adelman (9 ), quienes obser-

varon que el trabajo de una mujer reduce su incertidumbre finan-
ciera, gi existe la posibilidad de que su matrimonio se disuelva
o que el esposo fallezca, ya que dispondria-de mayor experiencia,
‘_tendria mejores contactos en el mercado de trabajo y poseerfa més
activés, con respecto a la situacidn que enfrentarfa de no parti-
cipar en la oferta laboral habitualmente.

No me ocuparé de la influencia que ejerce la mayor o menor
productividad en las tareas del hogar que tiene cada miembro de
 1& familié como determinante de su participacidn en el mercado, y
de la’intengidad de esa participacidn, aspecto que es tratado por
Gronau (23). Sin incertidumbre, la cantidad de trabajo ofrecida
depende del salario de cada miembro de la familia y del salario
del resto de los integrantes, asi como del ingreso no laboral, y
son los salarios relativos los que afectardn principalmente las

intensidades relativas de participacidn.



-25=

Haré la hipdtesis de que la familia posee (o estd de acuer=-
do con) una u¥nica funcidn de utilidad U, cuyos argumentos son el
ihgreso total familiar y el ocio de cada miembro. Para simplifi-
car, supondré que sdlo dos miembros forman la familia.

- Indicaré con L; la cantidad de tiempo ofrecida en el merca=

- do de trabajé por el i-ésimo miembro; en consecuencia, Qi indica

elnivel de ocio de que dispone ese integrante de 1a familia, es
decir:
(57) Ui =T - Lis
dopde T es el tiempo total disponible por cada agente,
El ingreso total de la familia es:
(58) ¥ ziwihi + sz2 + Y,
.:ecuacidn en la que !1 es el salario por unidad de tiempo trabaja-
da por eli—ésimo integrante del grupo, e Y es el ingreso no labo-
rale
Por lo tanto, la utilided total de la familia es:
(59) U= u(y,el,e ) =,U(w1Ll+wZLz+Y T-Ll,'I'-L )y
siendo las condiciones necesarias para su maximizacidn:

(60,1) wIUy - Uol = O:

(60.2) wyU ‘}'“el = 0,

y o
¥y las condicliones de segundo orden:
' 2

Ty = r3 = wlwzuyy wlU'y62 —szyel + Ue132’

> = wl " : :
r4 = w2U ‘ 2?2‘1 82 + Uaza,2< 0,
2 ;

aplicando el Teorema de la Funcidn Implfcita (cf. seccidn 1) pue-
den obtenerse las funciones (derivables) de oferta de trabajo de

los miembros de la familia:

(62) L = L:(wy,w,,Y), 1= 1,2
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Si alguno de los integrantes del grupo familiar estd racilo-
nado en el mercado'de trabajo, de tal modo que a lo sumo puede
trabajar un ndmero de unidades estrictamente menor que lo que itra
bajarfa en condiciones normales, debe tenerse en cuenta esa nue-

va restriceidn en el'prOblema de maximizacidn de la utilidad.

Recientemente, Ashenfelter (5 ) estudid los efectos que el

racionamiento en los mercados de trabajo tiene gobre las decisio-~
nes de oferta de trabajo y de consumo de las familias.
Quando el primer miembro de la familia est£ racionado el pro-
'blema de maximizaci&n de la utilidad es:
(63) Maximizar Ulw,L+w,L#¥Y,T-L ,T-L,),
Lyoly |
sujeto a: L, LT,

donde Qr indica el nivel de racionamiento que no debe superar la
cantidad de trabéjo realizada (y ofrecida aqui) por el integran-
te 1. |

Utilizando el enfoque de la Programacidn No Lineal, las con-

diciones de Kuhn-Tucker necesarias para un mdximo interior o de
esquina son: | | |

(64.;) WUy - Ug v =0,

(64.3) w(L¥ - L)) = 0,
donde ¥ es el multiplicador no negativo que corresponde a la res-
triceidn de horas, que serd nulo si LP>>L1, con lo cual se verifi-
carfas '
En el caso en el que LX = L1 debe cumplirse:

y la cantidad ofrecida por el segundo miembro de la familia se trang

forma en una funcidn también de ese pardmetro:



(65) L = Ly (wy,w,,Y,L0).
Esta es la funcidn de oferta de trabajo "condicional" en el senti
do de Pollak (35). )

i Caando ambos miembros puéden ser racionados de este modo, pe
ro ademés la familia es capaz de observar probabilidades (subjeti
vas u ijetivas) de ser efectivamente condicionada o no en las can
tidades de trabajo que puede realizar en el mercado, el esquema

de racionamiento es eétécéstido no proporcional, tal como se lo
describe enla secéidh 2 de este cap{tulo.
| Un caso pafficular de tal sisféma de racionamiento es aquéi
en ai ques " -

(66) LT =Lj = O.

H&finiré a P; como la probabilided del i-ésimo miembro de la
familia de né aer nécionado (conseguir un empleo en el que traba-
Ja todas las unidades que manifestd en un principio desear reali-
zar),. Las probabilidades respectivas de tener un puesto son ambas
positivas y no unitarias.

La familia maximizaré la utilidad esperada del ingreso total
y del ocio de cada miembrd:

(67) E[U(y,&l,ea ] = P,P,U" (wlwa L,+Y,T-L,,T-L,) +
*(1‘P1)P2“ (w,Lsy +Y,T, T-Ly) +

+Py (1P, )UC (w Ly +Y, T-Ly , )+ (1-P, ) (1-P,) U (Y, T, T);

las letras g, b, ¢, ¥ 4 Indican los estados de la naturaleza en los
que consiguentrabajo ambos cdnyuges, sdlo consigue uno de ellos o
ninguno respectivamente. Obsérvese que se ha incorporado dentro de

los argumentos de U la restriccidn L, < T.

..i
Las condicliones necesarias y suficientes para un mdximo de

E(U) en un punto interior (Lf,L8) son:

(68.1) 9QE(U)/JL = P1P2("‘1U;“Ual)+P1(l"P )(wlug-ug ) =0,
1

(68.2) FE(U)/IL, = 1%‘*2‘1&*% M, (1P ) (U3 --ue ) =0,
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- (69) H =hh, - l12h.3 >0,

a
- +Y
b =P 2(wZU -2 5'°1+U31°1)+P Q- )(w1 7y-2410e,* ele,l),

8 Lu8  )4P.(1-P. ) (wlUP —2w.UP. +0R . )
hy =P Pz(w2 vy 2w2Uyoé+ ezeé) 5(1-Py ) (w5 yy~2*2Ve,*Ve,0, )

h, <0, l':4 <0,
¥y donde:
(70) hé = hy = Ple(winUa = IU;GQ“”Z 1+U3192),‘
negativa bajo las hipdtesis:

(T UW <0, Ue g. <0, U

{ A Oia <O Uye,iz 0, i,jzl’ZO

J

51 se pinduce un pequefioc cambio en el valor de una de las mro
babilida@eg, por ejemplo, en 22, la repercusidn en los niveles &p-
" timos de éﬁ y LQ vendrd indicada por las derivadas parciales de
las fnnciénea de oferta de trabajo:

(72.1) L] = L(w,w,;,Y,P;,P,),

(7262) L35 = L3(wy,w,,Y,Pq,Py),

obtenidas de (68), dado (69), por aplicacidén del Teorema de la

- Funcidén Implfcita; por ser C1 las ecuaciones en (68), también son
Cl las funciones (72).

Ndétese que es necesario que ambas probabilidedes sean positi-
vas; en efecto, si alguna de ellas fuera nula, en particular tdme-
se'géfgb entonces quedaria eliminada la ecuacidn respectiva en (68)
~en este caso (68,1)~ y uno de los términos de la restante. En tg
les condiciones el sistema se reducirfa a una dnica ecuacidn:

Pz(ng; -ug RIS

con lo cual 22 ya no afecta a_ge, el argumento subsistente en gb ’

y ademds el sistema es compatible con un valor cualquiera inde-
terminado de Lio
Del ejercicio de estdtica comparada se obtienen:

(73.1) faLl/aPZ = Py (US-U%)+ (Ug -U° )]n M <0,
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(73.2) WL,/9P, = Py [yl(u;fu§)+(ugl'-ugl)] hy/H >0,

Bye (uP _u® .
(73.3) L,/0P; = Pz;[‘fz(”;“"y”' (Uaszgz)]hz/H >0,

#

(73.4) L,/oP, = P, [?’2‘“3‘”?’*‘”32"’32)] h/H <0,

ya que, por (T1):
) ‘ a
'au;/anz = ‘fzu;yf“yvz <o?
W2 L, = w U, -ud 0
ey’ 42 ‘72 ¥, 88, 70

a a '

e,/ = Ml rVeye, >

que implican:

a 1C b '
Uy <Yy U, Vo, Uy <Uy Us,

)ng.
Es importante advertir que en el d4ptimo Li ¥y L% son ambas
positivas, si g; Yy g; tienden a mimeros positivos suficientemen=-
- te grandes cuando La.y LQ tienden & cero. Efectivamente, si L§ es
nﬁlé, en (68.2), Q; - «la utilidad marginal del ingreso cuando no
ge trabaja ninguna unidad- tiende a infinito, y la ecuacién no
puede satisfacerse. De afladirse al problema de maximizacidn de
- (67) la restriccidn:
L2> 0, |
la condicidn (68.2) se transformaris en:

L, [plpzcwzu;-ugz)wz(l—r*l)<w2v‘;-ugz) +g) =0,

donde g es el multiplicador no negativo correspondiente a la nue-
va‘reetriécidn, y la expresidn'entre corchetes debe ser no posi=~

tiva; dsto dltimo no puede verificarse si L, es nula y Ub tiene

un valor nuy grande. 7

| 81 se hace la hipdtesis de que L§ (1=1,2) es distinta de ce-
ro, pero su valor es tél que en el dptimo Q£QLL§, para ambo s in-
tegrantes de la familia, se deduce que Lg‘(;s;,g) es una funcidn

de LY (1=1,2).



En estas condiciones, las ecuaciones (68) incluyen ahora a
las'L?. Obsérvese que L; es un argumento de gg y de ggé' y 8élo
eatd fncorporada en la (68.2).

TambiénL2 figura en una y sdlo una de las condiciones de
primer orden: (68.1), en g; y uS .

1
Por lo tanto, puede aplicarse el Teorema de los Pares Conju-

gados, y deducir del ejercicio de estdtica comparada el efecto de
cambios en los L] sobre los L{. Sobre ese teorema, consiltese el
trabajo de Archibald (3 ) -reproducido en Morishima (31)-, a par=
,tirmdel andlisis inicial de Samuelson (40, pdg.?3).
Sog@nltal Teorema:

ék(’axk/'aak) >0, si ijakzo, para j # k,

donde g& = 0 es una de las condiciones de primer orden necesari as
k

para un néximo de la funcidn: -

T2 00Xy y0en,X 58 500e,8),

Yy 8y es su parémetro conjugado, es decir, aquél que aparece en la
| ‘condicidn.gak = 0 y sélo en ella,
La derivada parcial de (68.1) con respecto a L es:

C

teniendo en cuenta (71), y, por ende:
- T
" Del mismo modo, derivando parcialmente (68.2) con respecto &

L{ se tiene:

b b P
(75) chl—Pl)(yazvﬁu -wyUye “n1Uye,*Ug,0,) <O

por (71), por lo ques
" ?L,/2LT <O.
En este caso particular es posible determinar ademds los otros
‘8ignos. En efecto:
(76) 2Ly/2LY = (T4)ha/H 50, y



(77) 2L,/0Ly = (75)hy/H > 0.

En conclusidn, los resultados alcanzados sugieren gue la re
accidn tipica de una familia ante aumentos de la tasa de desem=-
pleo'sdiéﬁinu@idn~de la probabilidad de empléo- de uno de sus
vﬁiembraa es incrementar el mimero de unidades de trabajo que es-
t4 dispuesto a trabajar el otro integrante, reduciendo la canti-
dad ofrecida por el primero.

Obsérvese que el hecho de que_aquél cuya probabilidad de em-
pleo éae; reduzca la cantidad de trabdjo.que desea trabajar po-
drfa interpretarse como un efecto "desaliento".

Tal apreciacidén vale también para los signos obtenidos en d
ejercicio de estdtica comparada eon respecto a los limites de ra~

cionamiento, ya que un aumento en Q§ induce un ineremento de Lg.

7. Oferta individual de trabajo a dos sectores y_probabilidades

relativas de conseguir empleo.

En esta seccidn intentaré comprobar que si existe mds de un
sector en el que el individuo puede irabajar, la probabilidéd de
tener empleo en ellos debe incluirse como argumento de la funcidn
de oferta de trabajo.

La existencia de mds de un sector de empleo no es ajena a la
discusién presentada en la seccidén 3, aunque es una hipdtesis des
cuidada por los autores que se ccuparon del tema. Esta afirmacidn

vale especialmente para el trabajo de Hartley y Revankar (op.cit.),

 pues allf manifiestan -cf., pdg.170- la utilidad de incorporar la
tasa de desempleo como argumento de la funcidn de oferta de traba-
Jo teniendo en cuenta leos modelos del tipo de Harris-Todaro.

Un andlisis de la decisidn de oferta de trabéjo a mds de un
sector fue desarrollado por Shishko y Rostker (44), cuando existe

" una restriccidn (cierta) en cuanto al nimero mdximo de horas de



trabajo que es factible realizar en el empleo principal.

,Supondré quevexiste plena divisibilidad del tiempo disponi-
bﬂevy‘qde los costos monetarios de traslado son despreciables. In
dicaré'cén By (i=1,2) la probabilidad de tener empleo en el sec-
~tor i; y con wy y Ly el salario y la cantidad de trabajo ofreci-
'ﬁa en el sector i, respectivamente.

En los modelos bisectoriales, como el de Harrig-Todaro, la

decisidn del agente es trabajar con certeza en el sector rural,
u optar por un puesto incierto en el sector urbano,.donde el sa
-lario es'mayor;'en ese caso, la probabilidad correspondiente al

primer sector es unitaria, ver Bour y Chisari (72).

Una hipdtesis es crucial en el andlisis que desarrollaré a
coniinuacidn. Podrfa 1lamdrsela "hipdtesis de no arrepentimien-
to" o de "irreversibilidad de las deciaiones", y establece que
una vez que el individuo manifiesta su voluntad de trabajar un nd
mero determinado de unidades en un sector al salario corriente,

no puede cambiar su elececidn cuando se conoce el verdadero esta=
| do de la naturaleza.

Si bien ese supuesto es fuerte en mercados de trabajo perfec-
témente competitivos, su falta de realismo se reduce bajo competen
cla imperfecta. |

- En efecto, bajo competencia perfecta, ya resuelta la incerti
dumbre, el oferente no tiene dudas con respecto a en qué sector
consigue trabajo, y ésté en condiciones de revisar‘su decisidn y,
por ejemplo, abandonar el empleo de menoraalario (a falta de cual
quier costo de traslado o de restricciones en el mimero mdximo de
'horas' que puede realizar en el mejqr puesto).

” Por el contrario, en un mercado de trabajo monopsdnico o duop
aénico, alterar la oferta de trabajo a uno de los sectores implica,
muy probablemente, perder la posibilidad de reingresar al mismo
en 61 futuro, o bien ser expulsado simulténeamente del otro, de

darse el g¢aso que los duopsonistas hayan adoptado una estrate-

.gla de colusidn,
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Sosteniendo la hipdtesis de irréversibilided mencionada, la
utilidad esperada del égente es;: ’

(78)  B(U) = P PyU%wny LyswylyrY, Tl =L )ePy (1P, )U%(w Ly Y, T-Ly b

+P,(1=P JU® (woLigt ¥, T=Ly )+ (1-Py ) (1-Pp)U(Y, T),
donde los Indices g,'g, ¢ ¥y 4 se refieren a los cuatro estados de
lé naturaiéza posibles: conseguir emplec en ambos sectores, sélo‘
en el primero,'sélo en el segundo, o en ninguno, respectivamente,
Como antes, Z,ea‘el ingreso no laboral y T el tiempo total diapg
m;bie.
Las condicionea necesarias para un méximo interior soni

(79.1) WAL, = = Py P, (wy US-UQ)+P; (1-Fp) (w U -Ue)
(79.2) 2E(V)/IL, = PyPy(w, US-Ug)+P,(1-P) ) (w,Ur=Ug) = 0,

De ellas se deduce que:

l. Bajo certeza adlo se trabaja en aquel puesto que tenga el sa=-
lario mds elevado. Aqui supondré que wl<:w2, Y en consecuencia,
para alcanzar el mismo ingreso el esfuerzo necesario es menor en
el sector 2, & modo que no tiene sentido emplearse en el primero.
2. 51 las 21 son positivas pero menores que uno, la oferta de tra
‘bajo a cada sector no es nula, si Qg es suficientemente grande pa
ra todos los estados de la naturaleza, cuando y tiende a Y. Para
comprobarlo, obsérvese que si L., fuera cero dejarfa de satisfacer
se la ecuacidn (79.2), pues g§ se acercarfa a infinito tanto com
se quisiera. Otro tanto-acontecerfa con (79.1) cuando Ly = 0. En
este contexto, se obtiene un "principio de diversificacidn” de

la oferta de trabajo que puede ponerse en el sentido de Samuelson
(39), Para ello, si se toma W) EWAEW, ¥ ademésnlglglfgzzg, las con
diciones (79) se transforman en:

(86.1) Pg(wU;~Ug)+P(1-P)(wU§-Ug) = 0,

-~

(80.2)  P(WUR-UG)+P(1-P) (wUF-U) = O,

donde P=P1322, por lo cual es necesario que se cumpla que:
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(81) ~(P/1-P) WUZ-U) = WO~

y en consecuencia Lf = LS. En términos mds generales, & partir de

c
Ue wﬂ& Ue,

las ecuaciones (79) se obtiene:

= PyPy/Py (1-P,) (wly-Ug)= 'U§-U3 =

=-P)P,/P,(1-P)) (WUS -U)= wiS-Ug,
lo que implica ;i;3~L§ 8élo si Py=P,, es decir, la condicidn es
’ﬁamhién.necesaria, cuando el salsrio en ambos sectores es el mis-
mo. E&teae due bajo certeza lalmaximizacidn de la utilidad no e-
xige la 1gua1aci6n,dé la ecantidad de trabajo ofrecida a cada sec~-
tor; esta afirmacidn se confirma teniendo en cuenta que cuando
P=l los segnndos términos en (80) éesaparecen, ¥ el agente elige
arbitrariamehte alguno de los sectores donde realizar su oferta,
pero no es necesario que la diversifique ya que el ingreso y el

ocio que puede conseguir en ambos es similar:

Yy = W(11+L2)+Y, =17 "(11"’142)0

%« E1 requisito de que P1.2 es indispensable para que las ofertas
a los sectores estén bien definidas; en caso contrario, alguna de
las condiciones (?9) desaparece totalmente y el sistema serd sa-

‘0, (79.1) queda

tisfecho por cualquier L;. Por ejemplo, sl B;=
eliminada, y (7902) se reduce a:

u; ug = 0,
que sélo permite determinar L.

Las condiciones de segundo orden para un mdximo requieren que
la matriz de las derivadas parciales segundas sea definida negati-
va {(con lo cual U es estrictamente cdncava): v

: 2 a 2,b b
(82) hy = PP, u" ~2w, U +er,)+P (1—P2)(wluyy ZwIUy ) <0,
a 2ne
h, = P,P, (wau" -2w.,| yO:tU )+P, (1~P, ) (w5U -2w2 " ee) <0,
H=Dhy = hyhy >,
donde:

(83) hy =h, = Ple(?lﬁaugy““l*‘f'z)U;eﬂge)<°»
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. P JO
cuando Ufa
A partir de (79), dado (82), puede aplicarse el Teorema de
1a Fumcién Implicita ¥ expresar a Ll ¥ L, en funcidn.(diferen-
ciable) de los parémetros.

LY = L3(wy ;w5 Y,Py,Py)e
Producido un cambio en B, el efecto sobre los valores dpti-
mos de Li Y Ly se obtiene de resolver:

(8%) [h, ny] Ay /P, T

-

By my| fL,/aR, |0

doﬁde:
(86) T =P, (wl - ug)- (wlv“-ue)} >0,

sl se tiene en cuenta que por (79.1):
T = (P)/P,) (W UD-UR)> O,
pues:
“wgUs=Ug) ALy = hy/PyPy <O,
por (835, ¥, en consecuencia, si:

w, U2 - U5 <O,

"1y
entonces:
. a
: ‘,".IU; - Ug <0,

¥ no se cumpliria (79.1).

Por lo tanto:
(87) 7L,/9P, = h,T/H <O,
(88) 9L /9? = -hax/H 2 0o

Asimismo, es posible obtener los signos del ejercicio de es~
tdtica comparada con reapecto.a Py En ese caso el sistema a re-
solver ea:

(89) [hy  nylTaL, /R o

?

hy h, L,/9P;| |T°
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donde:
(90) T' =P, [(wz,ll;-ug)-(wzu;-ue)] >0,
pneé. por (79.2):
dado quet
a -

7’@2"?’%’ /9L, = hy/PP, <O,
. | | -

w,Us-Ue <O

entonces:
WZU; Ua <°a
¥y no se cumpliria (79.2}.
Por ende:
(91) ?Ll/?l»’l = ~h,T'/H 20,
(92) ?I-Z/DP]_ = th'/H < 0. B
Es posible extraer una conclusidén de (87), (88), (91) y (92):
cuando aumenta (disminuye) la probabilidad de empleo en un sector,
se increﬁgnta (se reduce) la cantidad de trabajo ofrecida a ese
sector (lo que podrfa llamarse "efecto desaliento"), y el agente
lo compensa siﬁultéﬁeamante con una disminueién (un incremento)
en la cantidad que desea colocar en el puesto alternativo.
Debe advertirse que la hipdtesis de no arrepentimiento es in
dispensable para sostener la validez de los signos obtenidas. De
‘no cumplirse ese supuesto, la esperanza de la utilidad a maximi-

zar serfa:

(93) E(U) = PP 2u"‘(w L+¥,T-L,)+P; (1-P )Ub(w1L1+Y T-L,

#P5 (1P JUC wpliyt Y, T=Lp)+ (1-Py) (1-Bp)U (Y, M),

‘bajo la condicidn w2,>wi. Nétese que en el estado a de la natum=-
laza,-cuando 8e consigue trabago en ambos sectores- sélo se traba

Ja en el empleo de mayor salario.



Las condiciones de primer orden para un méximo son:

(94.1) 7E(U)AL, = P, (1-P,) (wlU&'-U&) = 0,

)

a
| (94.2) 'JE(U)/?L2 = Pz(w2 UU) 2(w2 v - gt
1C_11C) =

Adviértase que los argumentos de I_I& y g" son los mismos, con lo
cuali

T=a T =0,

De es0 se deduce:

?’1""’1 = ?Ll/'aPZ = 9L2/?P1 = ?L2/9P2 EN¢

Puede obtenerse alguna informacidn adicional del andlisis hag
ta aquf desarrollado mediante una hipdtesis mds. En efecto, si se

supone que el acceso al mercado de menor salario es irrestricto,

es'dacir P, =1, las condiciones (79) se transforman en:
(95‘1) P, (wl Uy g+ (1-P )(w1 v e,) = 0,
yenh h, de (82) desaparece el término correspondiente (el multi-
plicado por (}_—-_21)).
S1 se verifica una uiodificacj,dn en B, de (85) se deduce que
debe cumplirse: '
(96) h.j(?Il/)Pz)+h4(’bL2/?P2) = 0
por lo tanto, si:
Ly /9Py = =y/IPq,
tendrfia que ocurrir:.
teniendo en cuenta (88), es necesario que _1'_1_45_1_;3, esto es que:
u2 =
("'1""2)("’2 _ yo) = Q
. < %0,
Cuando se adoptan los supuestos normales sobre U: gyy__g_, y Qy 70,

eso sflo puede ocurrir para iguales salarios en cada sector. Pero
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ante tal circunstancia, el trabajo en el sector 2 serfa excluido
de la deciéio’n deade un principio, pues brinda la misma retribu-
cidn que un .puesto en el primeré pero con probabilidad de acceso
menor que uno.

Mds adn, de (96):

(3L, /9P,)/(3Ly/2P,) <O,

pues: .
(’)Ll/)Pz) = f(h4/h3)(’bL2/'bPz),

que implica:

ya que Wo2 Wy lleva a que 1_1_3 >h$'
En'conéecuencia:

(97) (3L, /2P,)+(?L,/9P,) <O,

dado que:

?L,/0P, >0.

De la lectura del trabajo de Hartley y Revankgg (op.cite)

se infiere el deseo de establecer cudl es la reaccio’n de la ofer—-
ta de trabajo & un sector urbano -aquf el mimero 2-, ante cambios
V‘.en la probabilidad de empleo en ese mercado; El resultado obteni-
do en esta seccion -dado por (88)- es exactamente el opuesto al
suyo, ya que aumentos de la probabilidad de acceso implican incre
- mentos de la cantidad de trabajo ofrecida al sector urbano., Ade-
mds, la cantided ofrecida total disminuye si aumenta la probabi-
»lidad% de empleo en el sector que paga un salario mds alto, segun
indica (97).
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Resumen,
En este capftulo me he ocupado de:
Discutir el modelo neocldsico bdsico de oferta de trabajo indi

‘vidual, poniendo énfasis en sus hipdtesis implIicitas, con la

2)

3)

finalidad de indicar las principales caracteristicas del marco
feérico gobre cuya base se realiza el estudio posterior.
Deseribir el sistemas de racionamiento estocdstico no proporcio-
nal (de todo o nada): aquél en el que si un indi#iduo consigue

un puesto puede realizar en €1 todas las unidades de trabajo

”que desea, y, en caso contrario, no trabaja en absoluto.

Determinar el error cometido en el andlisis primigenio de Hart-

ley y Revankar de tal régimen de racionamiento, el que radica

en la incorrecta utilizacidn de las funciones sin sesgo de cer-

~tidumbre de Theil.

4)

5)

6)

Comentar, ésimiamo, las limitaciones de los trabajos posterio-

res de Sjoquist y Yaniv, quienes debieron recurrir a supuestos

?oco generales, sobre la conducta del agente en su busqueda

de empleo o con respecto a la existencia de un seguro de desem
pleo proporcional al ingreso laboral deseado, para establecer
la no neutralidad del sistema de racionamiento estocdstico no
proporcional sobre la funcidn de oferta de trabajo individual,
Demostrar que cuando existen des perfodos, la tasa de desempleo
-probabilidad de no conseguir empleo~ de cada periodo afecta
la funcidn de oferta de trabajo individual. Este andlisis tie=-
ne én cuenta distintos sistemas de seguro de desempleo, permi
tiendo una comparacidn con el estudio de Yaniv mencionado.
Analizar el caso de las familias, comprobando que la resasccidn
tipica de una familia -formada por dos oferentes de trabajo-
con respecto a aumentos en la tasa de desempleo de uno de sus
miembros es incrementar el ndmer6 de unidades de trabajo que

estd dispuesto a realizar el otro integrante, reduciendo si-
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multdneamente la cantidad ofrecida por el primero (lo que ope-
ra como un efecto desaliento).

T) Verificar que cuando existe mds de un sector en el que el indi-~
viduo puede trabajaf, la probabilidad de tener empleo en cada
uno de ellos debe incluirse como argumento de su funcidn de o=
ferta de trabajo, obteniendo ademds un principio de diversifi-
cacidén para la oferta de trabajo, andlogo al que se conoce pa-
ra los activos monetarios. En este caso de dos sectores, se u
tiliza una hipdtesis de irreversibilidad de la éantidad de tra
bajo ofrecida en cada puesto, la que puede justificarse a par-
tir de supuestos de competencia imperfecta (monopsonio o duop
sonio) en el mercado de trabajo.

En sintesis, bajo condiciones muy generales (dos perfodos,
caso de las familiag, mds de un lugar de trabajo), la probabili-
dad de tener empleo -uno menos la tasa de desempleo~ afecta la
funcidn de oferta de trabajo; es decir, el sistema de raciona-
mientd estocdstico mo proporcional (de todo o nada) no es neu-
tral desde el punto de vista de la cantidad de trabajo ofrecida
a cada salario, si bien tal conclusidn no puede alcanzarse en el
modelo mds sencillo de un oferente de trabajo individual, que to-
ma'éu deeisién sobre un uynico periodp, ¥y con respecto a un solo

sector de empleo.
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| CAPITULO II |
Andlisig de los Efectos del Racionamiento Estocdstico Proporcional
gpbre la Oferta de Trabajo Individual. |

1. Inxrodnccién,

En las pdginas que siguen anslizaré algunas consecuencias que
sobre la oferta de trabajo individual tiene el hecho de enfrentar
una tasa de desempleo estocdatica, que afecta poreentualmente & la
cantidad ofrecida que ae mahifiesta en el mercado. |

| Asf, gi 1-k es la tasa de desempleo, y L® el ndmero de unida-
des de irabajo ofrecidas al salario cdrriente, el agente trabajard
realmente kL® unidades, lo que producird una cafda en sus ingresos
¥ un aumento en el nivel de ocio disponible, pues k es un nudmero
real no negativo, menor o igual a uno.

Eate esquemﬁ permite considerar a X como un pardmetro aleato-
rio, y estudlar 1uégo los efectos que sobre LP tienen cambios en
las earacterfsticas de la funcién de distribucidén de probabilida-
~des que le corresponde, |
| Eseparémetrovya éparece en el artfculo de Hamermesh (25),
quien sin eﬁbargo, lo considera no estocdstico ¥ lo elimina de la
ecuacién del ocio.

Adends de las razones que se mencionardn en el Capftulo III,
para el céso'dg un mercado de trabajo de competencia imperfecta,
existen otras céusas que indican el interds por tratar las conse-
cuencias de un sistema de racionamiento estocdstico proporcional.
El sistema de cargas'sociales, la legislacidn sobre indemnizacidn
por despido, por ejemplo, pueden favorecer un esquemsa de raciona-
miento proporcional o no proporcionale.

Tal como se demostrd en el capftule anterior, éste dltimo sig
tema -no proporcional- no es neutral en sus efectos sobre la ofer-

ta de trabajo bajo condiciones muy generaleéo Se probard aquf que
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el racionamiento proporcional tampoco lo es, adn en el caso mds
gencillo de un individuo que toma su decisidn en un dnico per{o-
do, con respecto a un solo sector o mercado de trabajo.

Esg posible calificar el sistema de racionamiento proporcio-
nal de “especulativo" en él sentido de Grandmont (21), pues el a-
gente altera su eleccidn sobre la base del valor esperado de las
restriéeiones; ademds, puede considerdrselo un caso especial del
racionamiento del mercado de bienes estudiado por Green (22), en

el que la funcidn de distribucidn de k es la misma para todo L?.

2. El1 caso de un mimero discreto de estados de la naturalezae.

Conaiderard en esta seccidn el caso en el que sdlo son facti-
bles tres estados de la naturaleza. Luego extenderé el andlisis a
‘n (mayor que tres) estados. |

Los resultados deesos tres estados factibles son:
1) k=1, con lo que el agente dispone del nivel de utilidad:
- vt = vlwey, L),
2) g_g;g,>conlo<~x,<1, y entonces:

" u? = U2 (wxleY, T-xL),

3) k= 0

u? = U(Y,m).

Indicaré con.gi la probabilidad atribuida al i-ésimo estado
de la nmaturaleza, que se considera estrictamente positiva. Eviden
teménxe su suma es la unidad.

- Kl aéen&e maximiza:
(1) Efuw)= PlUl(wMY,T-—L)+P2U2(waﬁY,T-xL)+P3U3(Y,T);;
obsérvese que si 22 fuera cero, el problema se reducirfa al de ra
cionamiento no proporcional.

Las condiciones necesarias y suficientes para un méximo inte

rior de (1) son:
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(2.1) aE(U)/4L = Pl(wa-Ue)-«-sz(ng—Ue) 0,

(2.2) a’E(w)/ar = Pl(w -zwug,e»rueemzx (w - sz2 +U25) < O.

Por el Teorema de la Funcicn Implfeita (ver Cap. I, seccidn
1), es posible afirmar que existe: |
(3 1% = 1%w,Y,P,,P,,x),
' continuamente diferencisble hasta el primer orden por lo menos.
Es interesante estudiar el signo de las derivadas de L® con
respecto a sus tres dltimos argumentos, advirtiendo que:
(4) @ + dB, + &Py = O.

En primer lugar, debe notarse que:

1.,
(5) wu;-uew,

en L® que maximiza (1), pues 8l se supone que:
& i i 1
(6) UW(O’ Uy& 70, Uas<°
entonces:
' 2
(N w.q;<§wa,
dado que:

1

Cavl/an = wul -ul <o,

| Yy ¥y©
y ademds:
- (8) —Ué <-u2
ya que&
| 4Uy/dL = wU;d-Uég Y0
sumando (7) y (8) miembro a miembro:
R I, | 2 42
| _ Puede afirmarse entonces que LQJ’LC, donde LF es el nivel de
L que maximiza la utilidad cuando no existe incertidumbre, es de-
eir, si Py =1,
Efectivamente, de verificarse que L® £1% ase tendrfa:
;g ’ | '
con lo que por (9) ocurrirfa que: dE(U)/dL>0, con lo que no se
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cumple la condicidn (2.1), necesaria para un méximo.
Ademds, debe satisfacerse:

(9 wUBZ,-Ug = ~(7 /P, )(wU -Ug) >0,

lo que implica que xL® < L%, pues (2.2) establece que dE(U)/dL es
una funcidn mondtona eatrictamehte decreciente con respecto a L,
" Bajo la hipdtesis de que gé,tiende a un nimero positivo su-
ficientemente grénde cuando L tiende a T, puede asegurarge que
L? serd menordigual‘que la cantidad de tiempo disponible, ya que
haré el supuesto de que la probabilidad del primer estado de la
naturaleza es estrictamente positiva,.
 De producirse una modificacidn en alguna de las probabilida-
deé (o] en'él porcentajede racionamiento, el efecto sobre las varia
bles de control puede détefminarse en cada caso diferenciando en
forma implfcita la ecuacidn (2.1):
(10) 9L/2P, = e, = -(yU;-ué)/(dZE/sz) <o,

(11) L/oP, = Lp, = fx.(?Ug—Ug)/(daE/sz) >0,

teniendo en cuenta (2.2), (5) y (9*). Asimismo:
(12) 2W/ax = L_= -, (w-U3) (1-2)/(a%e/a1?)
cuyo signo'depende de A definido como:

(13) A = -(xL) (w2U2 zwyew e)/(wu 2.02),

que es pesitiva si se tiene en cuenta (2.2) y (9'). En consecuen-
cia, el'signo de L depende del valor absoluto de A. En efecto si
A< entonces L 20; en cambio, si A21, L, es negativo, y nulo
cuando A sea la unidad.

El valor de A dard una medida de la concavidad de la funcidn

Q?, y esamedida serd 1hdependiente de transformaciones afines de —_

tal funcicn de utilidad, es decir:

(14) ﬁz = al? + b, con a ¥ O,

1mpli¢a que:

(15) & = -~()atwtl ~2wi2+020) /awl U3 = A,



La relacidn entre A y una medida de aversidn al riesgo a la
Arrow-Pratt se desarrolla en el Apéndice |

'Aquf considerard que tal medida -su valor absoluto~ irdica la
‘propensi&n del agente a participar o no en apuestas equitativas.
'~ 81 las probabilidades varfan de tal modo que la esperanza de
k:

(16) E(k) =G =P, + xP

17 Fas

- permanece constante, debe verificarse que:

(17) 4G = 0 = 4Py + xdP,,

con lo cual la expresidn del cambio en L es:

(18) 4L = Lp1@P1+L?2dP2 = Lpl(-dez_)+LP2dP2 = (LPZ-LP x)dPy,
1

¥ teniendo en cuenta (10) y (li):

signo dL = signe dPa,

~ ya que el paréntesis en la Mltima expresidn de (18) es positivo.
Nétese que aqﬁf la expresidn 4L no se refiere al diferencial total
de la funcidn (3). Por lo tanto, L® serd incrementado si P, aumen-
ta, y'dismihuido 81 esa probabilidad se reduce. Pero, dado.(4),
puede ocurrir que gga; en ese caso es necesario que ggl_f_g,ai
G es constante, y ambes implican que dP, = 0.
| ~ La generalizacidn a n (mayor que 3) estados de la naturaleza
es inmediata. | | |

Sea k,(i=1,...,n) la conatante ‘de racionamiento en el i-ésimo
estado de la naturaleza. Supondré que:
(19__)' 1=ky>kyYeeadk 5k =00

En eétas condiciones el égente maximiza:.

n
(20) E(W) =) P, U (w, L+ Y, Tk, 1),

eon respecto a L, donde gi es la probabilidad de que ocurra el es-
tado 1 de 1a naturaleza.

De ser necesario (por ejemplo, si gifl es imposible que acon~
tezca_y entonces.gi_f;g) puede agregarse al problema (20) la con-
dieidn: | |
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(21) T>1L.
Utilizando Programacidn No Lineal, la funcidn de Lagrange es:

: 2 1 . _
(22) 121 LAY ka1MY,T~kiL) + w(T=L),

donde ¥ es el multiplicador de Lagrange no negativo.

Las condiciones necesarias de Kuhn-Tucker para un mdximo in

terior o de esquina son:

nel 1.1
(25.;), 121 Piki(waer) - v =0,

(23.3) (T-L)v = 0,
y la expresidén entre paréntesis es no negativa.
En consecuencia, las condiciones para un mdximo interior:
T >L% implican que v® = O, y para una cantidad de trabajo ofreci-

da positiva, (23.1) es:

nel i1
(24) 1% Piki(wa"UG) = Qs

Ademds, la condicidn de segundo orden pare un mfximo interior re-

. quiere ahora que:

: 2, z " g2 o4

(25) &°E(U)/dL” = 12.:1 P ki (wUL 2wl atUgq) £ 05
hard la hipdtesis de que (25) se cumple en todo el dominio, y por
ende, E(U) es estrictamente cdncava con respecto a L. Nétese que
la concavidad estricta de las»gé implica la de E(U).

| El Teorema de la Funcidn Implfcita, Jjunto con (24) y (25) ga
rantizan queéxiste y es diferenciable: |

(26) L% = L3(w,Y,Pyyeea,P g5k p00esky )0

Debe notarse que P estd implfcitamente considerada en L? pues:

~n

n
(27) 1 Py = 1.
1=1

Diferenciando en forma implfcita (24) conrespecto a cada u-

na de 1as»gi(i=1....,n-l):
(28) Lp

ademds:

= v (el oy A sar 2y,
. = ~ki(qu =Ug) /(a"E/4L") ;
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(29) 1 = -, 02U (1-ahy/(aPR/aL®),
siendo:

Al = (kL) <w2ui -2l grUge) / (WU=Ug) s 12,0 sme1.

Para establecer 103'signos de las expresiones (28) y (29) de
be advertirse en primer lugar que gggzgﬁ, también en este caso.
En_éfecto, de (7) y (8) se deduce que:

(30) wot - U%p<WU§ - Ug, para todo j >1;

¥y
en consacuencia, ei L2 L%, entonces:
1
wiu_ - U 20
¥y 70

¥ por lo tanto (24), una condicidn necesaria para un mdximo no po-
drfa cumplirse, pues serfa estrictamente positiva.
En una golucion de optlmo tiene que verificarse que:
(31) wUl - U} <o,
que 1mp1icaz
(32) LP1< o,

¥:
(33) wu;‘I uets o,

que determina:

(34) Lp >0

n-1
El reato de los signos es indeterminado a priori.
En cuanto al signo de gki, depende ademds de wU Uy, del sig-. -

no y del valor absoluto de A} .

3. Racionamiento estocdstico proporcional y distribucidn de proba-
bilidades continua.

Supondré en esta seccidn que k tiene asociada una funcidén de

‘distribucidn de probabilidades continua.
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Es decir, el agente maximiza: 1

(35) E[U(y,8)] = E[U(wkl+Y,T-kL)] = S U(wkl+Y,T-kL) g (k) dk,
0

sujeto a TZL. Esta dltima restriceidn adquiere pleno sentido en
el caso de mercados de trabajo no competitivos, en los que el a=-
gente no pﬁede engafiar a los otros participantes en cuanto al nd
mero de unidades de trabajo de que dispone (ver.Cap. III). La
funcidn g(k) es la funcidn de densidad de probabilidades corres-
pondiente al pardmetro aleatorio k. A

Para determinar las condiéiones necesarias para un mdximo
se construye la funcién de Lagrange:
(36) E[U(WkI+Y,T-kL)] + v(T-L),
"donde ¥ es el multiplicador no negativo.

Las condiciones de Kuhn-Tuckser son:

(37.1) E k(WU -Ug) - v¢ =0,

(37.2) (T-L)v® = Q,
siéhdo.no negativo el paréntesis de la udltima.
. Cuando T 2LR, por (%7.2) debe ser v? = O, con lo que (37.1)
se reduce a:
(38) E[k(wa-Ue)] = 0;
en este caso, las condiciones de segundo orden son:

|  a2m/ar2 = B [wl(wl . ;
(39) a°B/al° = E[k°(w°U yy~2" 6" Uge)] < O

Recordando que U es g?, puede garantizarse la pertinencia de
haber,derivado con respecto a L debajo del signo de integral, te~

niendo en cuenta el siguiente teorema (cf. Cramer({/4), pdg.78):

T.2) Diferenciacidn de integrales de Stieltjes-Lebesgue con res-—

pecto & un pérémetro: Si para casi todos los valores (P) de
X en S y para un valor determinado de t, se satisfacen las
éondiciones siguientes: | /
1) Existe la derivada parcialIZw(x,t)/at,

$1) Se verifica que:
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| frtx, t+h) =r(x, t)] /R | <G,(x),
para Q<[h]<h~, siendo 20 independiente de X, entonces se
tiene: _

(as/at) SS r(x,t)dF(x) = J; r(x,t)/2t)aF(x).

Aquf F(x) es la funcidn de distribucidn correspondiente a la
medida P(S). Por otra parte, G,(x) representa una funcidn 12 
tegrable sobre S con respecto a F(x) y S es un conjunto de

Borel.

La funcidn r es la funcidn de utilidad U; x es k, y t es L. La
condicidn ii) puede escribirse entonces:

k(?Uy - G) < méz (wa -UQ) +¢c = Gz‘k).

giempre que ese mdximo sea menor gue infinito, al igual que la
constante positiva ¢ (con lo que gzigl es integrable).

El argumento puede repetirse para obtener (39), a partir de
<38) sl se tiene en cuenta que wU QUS es por lo menos g}, ¥ defi
niendo a QQLEL como el mdximo del valor absoluto de su derivada
con respecto a kL, mds una constante positiva menor que infini-

- to. | | -
Es posible comprobar que:

Teorema II.1: si se cumple (39) en todo el dominio -existe aver-

sidn al riesgo (ver Apéndice)- entonces L®DLS,
Demostracidn. |
Si ocurriera que L? € L% se tendrfa:
en k=1, L=L%, pues segdn (39), wU =Ug €8 una funcidén monéto-
na, estrictamente decreciente de L.
Ademda:
2 _
). ? = Q -
2 [g;uy(kL )-Ug(KLe)] Ok = Lo(w U ~20U o+Uge) <O
Por lo tanto, el valor de la funcidn que es no negativo ‘estd

. ereciendo, con lo cual, para todo k <1:
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wa - Ue >0,
- ¥ dado que la integral de una funcidn positiva es positiva
- ge tiene que:
E [ie(wty, - vg)] >0,
que contradice la condicidn necesaria (3%8),
~ Obsérvese que esta proposicidn es vdlida, audn cuando k tome
valores en un subintervalo propio deEQLll. Llamando 1~ y Qf a los
1fmites superior e inferior, fespectivamente, de ese subinterva-
lo, sigue'éumpliéndose que:
C@M1e <18, s Le<1S,
con lo cual nuevamente la integral entre 1 ¥y g’ de k(wU :gﬁl se-
rfa positiva, impidiendo que (38) sea satisfecha.

Consideraré a continuacidn los efectos que sobre la cantidad
oﬁrecida por el'individuo tieneh cémbios en los momentos de.ia
funcidén de distribucidn de probabilidades asociada a k.

El andlisis estd basado en los trabajos de Sandma ((44) y (42)),
¥ de &gzgﬁ (4+). Asinismo, estudiaré las consecuencias de un eu-
mento en el riesgo que no altere la media de la variable k sobre

la cantidad de trabajo ofrecida, en el sentido de Rothschild y

Stiglitz (ef. (37) y (38)). Una justificacidn de esta dltima apli-

cacidn puede hallarse en el Apéndice de este capitulo.

5.1. Cambio en la egsperanza de ‘'k' con su varianza constante.

Para realizar el primer ejercicio de estdtica comparada se
reemplaza k por ktm en las expresiones correspondientes a las
condiciones necesarias y suficientes para un mdximo de la utili-

dad esperada en L%:

(38') E Bk+m)(wa~Ue)] = 0,
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39" B [term) 2wl 2w g+ U] < O

Si se produce un cambio en m es alterada la media pero no la
varianza de k:
(40) Q@E(k+m)/dm
(41) av(k+m)/dm

dE(k)/dm + dm/dm =
dE [(k+m-G)?) /dm = 2(dG/duw-1) =

H

i

donde V es la varianza de k, G es la esperanza, y para obtener (41)

. se utiliza (40),

Tomando & k definida en un subintervalo propio de [0,1], por
ejemple, el intervalo entre 1~ y_gi, existird algin g,suficientg

mente pequefio tal que 0'=m_ >0 y 1 +m <1, es decir, tal que el

ejercicio sea factible. 3

Diferenciando (38') en m=0 y L=L%:

(42) .QL/)E = Lm = =g [(l-l/A)k(szyy~2WUye;t‘U’0,®,)LQ] /(dZE/dLZ) ,
donde:

A= —(kL’)(\y‘?Uyy ~2uU g+ Uge ) / (Wl -Ue)

Dado que A es negativa en el intervalo (L°/L2.1) y positlva
en el intervalo (Q,LS/L%) ‘puede escribirse:

. e o 20y a7 2
(43) L, = -L®(C,+C,)/(d°E/dL"),

en la que:

2
Cy= S . (1-1/A)KL%(w Uyy—Zwae#Uee)g(k)dk, N
o

1~
Cy= } é (1-1/A)kL°(szyy—QWUye#Uée)g(k)dk.
L*/Le
El signo de gz es inequivocamente negativo, ya que U es es~
trictamente edncava, y su derivada segunda con respecto a L es
negativa, teniendo en cuenta que la integral de una funecidn es-
trictamente negativa es estrictamente negativa, y que A es nega-

tiva en (L%/L9,1).
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En cambio, el signo de gl es indeterminado a priori, pues
A 2 0 en el intervalo (0,L8/L%), y entonces el signo de G, depen
derd de su valor absoluto.

Si A>1 (es deeir, 1A\ 21) en el intervalo (Q,L%/L%) enton
ces:

1-1/A £ 0,
¥ por lo tanto, Gy €0, con lo cual:

(44) 1, <0,

si A»1 en (0,1%/L9),

. Obsérvese que esta condicidn es sdlo suficiente para esta-
bleger que L < O, Asimismo, cuando kL? tiende &»LF (k se acer-
ca a chLQ), la primera derivada ygy-Ue.tiende a cero, con lo
cual A tiende a infinito si:

2 .
w U&y-ZwU&erea

asume un valor distinto de cero en ese punﬁo, por lo que existe

algdn intervalo en que efectivamente A2 1,

3.2 Cambio en la varianza de 'k' con su esperanza constante.

El segundo ejercicio de estdtica comparada puede hacerse

reemplazando k por vk+m en (38) y (39):

(38") E[(virm) WUy = o,

(39") B [tvirm) 2(w?U 29U o+Uge ) < O

Producido un pequefioc cambio en ¥, que sea compensado con una

variacidn en m:

(45) dm/dv = -E(k) = -G,

se alterard la varianza de k pero no su media:

(46) dE(viktm)/dm = .G + dm/dv,



que se anula en virtud de (45), y
(47) aV{virm)/dv = a8 {(vierm) -E(vierm)) 2/dv = 2L k-6)?] >o.

Este ejercicio es posible si se toma nuevamente un inter-
valo ineclufdo estrictamente enf0,1] de modo que:

0"+(0"-0)av >0,
¥ también:

17+ (17-G)av <1,

para dv tendiendo a céro; teniendo en cuenta que debe verificarse
para todo ki

0 ¢vierm +(2 virm/Av)dv < 1

en el punto v=1, m=0, y que:

2 (vk+m) /ov = k-G,

El efecto sobre L®, sl se evalda la derivada en v=1, m=0,
I=1%, es:

fundilF . Y J

(48) L, =7L/3v = E [(Gx-k®) (1-1/R) (WU -2wU o+Ugg)] /(a%E/aL?).

El signo de Qv depende no sdlo del valor absoluto (magnitud) de
A en el intervalo (0,L¢/L?) sino también de G.
No existe una relacidn determinada entre G y L¢/L¢. Esta a~

- firmacidn puede justificarse del siguiente modo:

‘Teorema J1,2: Sea Lf la solucidn del problema de maximizacidn de:
. U(wGL+Y,T-GL),
en el que 0< G <1, En ese caso:
(1) 81 Yy = k(yU =Ug) es cdncava con respecto a k (es decir,
Qikk:§0, en todo el dominio) se cumplird que:

BN ARS LS ANES AY/

(2) 81 U; es convexa con respecto.a k (Qkasz):
Ley1" = 1%/ >1°,

Demastracidn.

En primer lugar, debe notarse que dado que U es estrictamen



te cdnc‘awa con respecto a z=kL tiene méximo Unico; si el a-
gente estableciera L' # 1.°/G no se cunplirfa la condicidn
necesaria:

6 [l (GL)-Ug(GL)] = O.
Por el Lema 5 del Apéndice:

0 = E[up(kLe)] € Up(GLe),

cuando Qka £ 0, y como U es estrictamente cdéncava, por (39)
U, (GL) es una funcidn mondtona decreciente de L y en conse-

cuencia L' = 18/G »Le,

En cambio, Upy, 20 implica:
0 = fu; (xLo)] 3 Uy (GLY),
Yy entonces:
Ley 1" )15,
Como corolario de este teorema se deduce que:

(1*) 81 Upy, €O entonces G <LS/Le,
(2') &1 U ) O entonces GyL®/Le,

Cuando Qka no tiene un signo definido, no puede obtenerse una
relacién predeterminada entre G y L°/LS.
Definiendo:

Q = (Gk-k2)(1-1/A) (woU y =206 Vg

cuando se cumple (1') puede escribirse:
G L%/Le

(49) L, = S . Q g(x)dk/(d%E/aL?) + Qe(k)dk/(a%E/aL?) +
0

G

-
+S Q g(k)dk/(a%E/dL?) ;
18/10

por otra parte, si ocurre efectivamente (2') se tendrd:

L¢/Le G
(50) L Q glio)ax/(a’E/at’ ’ e
Y = g(k)ak/(a°E/8L") + |  Q g(k)dk/(a%E/aL?) +

o' LE/L9



1
" v 2 2
+ | Q glk)ak/(a°E/aLe).
G
LQué signos adoptardn estas expresiones?.
Considérese que § es un valor prdximo a uno, en primer lugar.
En el caso de (49), por (1'), L°/L® también debe tender a uno, es

decir que _L_c es aproximadamente igual a LS.

Entonces -I="v se reduce a: .

1
(49") Iy = \ +_(k-kz)(1~1/A)(wzuyy-zwuye+uoe)g(k)dk/(dzE/sz),
o

¥y como k>k2z, gl A>1 entonces L, 20.

Por otra parte, (50) se aproximard a:

LC/LQ 1=

(50') L, u[g " (k-k?)Q g(k) dk +§ ‘ (.~k2)Q“g(k)dkj /
“ ot LC/Le
/(d°E/a1?),

cuando @ tiende a 1, y 1 tiende a uno, donde:

Q = (l-l/A)(wzbyy—ZwU +Ugg)

En consecuencia, si A>1, st>0.

Cuando G tiende a O el signo de -I-"v puede estimarse del .

mismo modo.
Tomando G = O en (49):
18/L0 1=
(49%) L, 45 - -k%Q g (k) dk +g (-k*)Q"g(k)ak )/ (a%/aL?)
o* LC/Le |

¥y si A%1 en el primer intervale entonces L, <o.

Por otra parte, en (50) ese valor implica:

i

-
. S (k%) Q g(k)ax /(a%E/aL?),

(50") L
. O"‘

como G>/ L°/L® ge tiene ALO, y por lo tanto Q < O, con lo cual

L < 0.




En este Ultimo caso existe, sin embargo, una limitacidn. Co",m'

o segﬁﬁ\(2')'debe verificarse que G >L°/L®, entonces existe al-
gﬁnvvalor de G tal que L®=T; para comprobarlo basta tomar GichgT

que implica L®/T¥LC/L®, y a su vez esto determina L® 2T. Por

ende, ngk> 0 puede conducir a L® = T, y & partir de alli ya no
es posible incrementar audn mds la cantidad de trabajo ofrecida.,
En resumen, cuando A21 en el intervalo (0,1L°/12), en am-

bas situaciones lossignos mds probables serdn:
(51) si G tiende a 1 entonces L_ >0;
(52) si G tiende a O entonces L <O.

Estos resultados pueden Justificarse econdmicamente.

En efecto, si G es pequefia, por (44), la cantidad de trabajo
ofrecida es relativamente elevada con respecto a ;P; un aumento
.en la varianza que no mddifique la esperanza implicard que los
valores de % se dispersan, acercdndose a 1 y alejdndose de G,
Esto sighifica que se hacen mds probables los estados de la na-
turaleza para los que kL? se aproxima a L°%.

En cambio, cuando la eaperanza de k es alta, L® se acerca a
Lc por derecha, y de aumentar la varianza, los valores de k se
dispersan acercdridose a cero, a lo que el individuo reacciona in

- crementando la cantidad de trabajo ofrecida al mismo salario.

2.3, Aumento en el riesgo con la media inalterada.

. Debido a las limitaciones que tiene el andlisis que toma
en cuenta sélo a la esperanza y a la varianza en la explicacidn
del comportamiento individual -cf. McCall (30)=-, es interesante

congiderar los resultados que sobre el modelo aquf tratado tiene




1a aplicacidn de un tecorema de Rothschild y Stiglitz (ver Apén-
 dice). |
| Aquf puede enuncidrselo como:

Teorema II.%: Considérese una familia de funciones de distribucidn

de probabilidades F(k,u) para las que k es una variable aleatoria
definida sobre el intervalo LQL;L, ¥y u es un pardmetro, Un incre-
».msnto en u representa un aumento en el riesgo que deja inalterada
la media db’g'ai se cumplen simultdnemente: .
EEFu(k,uﬂ = 0,
p

F (k,u)dk 70, con 0¢x<1,
0

en las que Eu_z'BFézu, La funcidn de utilidad del oferente de tra
~bajo depende de la variable aleatoria k y de una variable de con-
trol Li

U = U(kL),
con la propiedad QLLJ£9° Sea L2(u) el nivel de la variable de con
trol que maximiza E[U(kLﬂ + 51 incrementos en u determinan aumen
tos en el riesgo que no modifican la media de k, entonces L? cre-
ee (decrece) con u si U; es una funcicn estrictamente convexa
(estrictamente cdncava) de k, es decir, si:

Upge ¥ (<) 0.

Demostracion.

Esta proposicidn es una transcripcidn del Lema 4 del Apéndice.

Ndtese que si Uy, no tiene signo def inido dnico sobre [0,T]
el efecto de un cambio en u sobre L? no es inequivoco.

El ejercicio del aumento en el riesgo que deja inalterada la
media consiste en tomar valores mds reducidos en el centro de la
distribucidn de probabilidades, trasladando a sus extremos (de

tal modo de no modificar la esperanza de la variable aleatoria)



1a diferencia con sus niveles anteriores.

4. Efectos de la introduccidn de un seguro de desempleo propor-

eiohal al ingreso laboral deseado.

Introduciré ahora el supuesto de que existe un seguro de
desempleo gjzg,‘tal que el agente recibe como ingreso en ese con
cepto la magnitud cLo(1-k).

| Este tipo de compensacidn es la ﬁratada por Yaniv ($50) -ver
Cap{tulo I, seccidn 4), que determinaba la no neutralidad del
sistema de racionamiento estoedstico no proporcional.

Indicaré con t al.salario promedio wkte(l-k).

E]l agente maximiza entonces:

(53) E(U) = E[UGtL+Y,T-kL)) .
Advidrtase la diferencia de este caso con el tratamiento co-

rrespondiente cuando el salario es incierto -ver Block y Heineke

(40) y Tressler y Menezes (49)-, pues adends de existir riesgo

sobre el “"salario" lo hay aquf sobre el nivel del ocio, ya que k¥ ~ -

afecta a L,

No haré en esta seccidn apreciaciones sobre la forma en que
se financia el seguro, y por tanto se lo considera exdgeno. Sin
embargo, esta hipdtesis no excluye que cambios en ¢ afecten la
distribucidn de probabilidades asociada a k, por ejemplo, si son
los empleadores quienes pagan marte o la totalidad de la éompen-
sacidn por desempleo.

Las condiciones necesarias y suficientes para un mdximo in-

terior en Q* son:
(54) E [(tuy - kUg) =0,

2 .
(55) E[(t Upy = 2tkUy g Ugg)] = a%e/aL? ¢ o.



Si inicialmente ¢ es nulo, puede investigarse el efecto de
un incremento de ¢ sobre L:(=L9). Aunque poco realista, puede
concebirse una situacidn en la que ¢ pudiera hacerse negativa sdé-
1o ébn.la finalidad de poder calcular las derivadas en c=0.

- El ejercicio de estdtica comparada con respecto & esa varia-
ble indica queﬁ

(56) L, = -B{LU+kL" (WU, ~U g} (-1} /(a%B/aL?),

en ¢=0, y en la gue pueden identificarse un efecto sustitucidn
(primer término del numerador) y un efecto ingreso (segundo tér-
mino), por analogfa con los efectos determinados en (7) y (8)

del Capftulo I, y teniendo en cuenta ademds:

(57) Ly = -E kU rer’ (wo, o/ (a%E/aL?), y

y Uy
(58) Ly = -Blwl, ~U o) /(a’E/aL?).

Adviértase gue en (56) y (57) los efectos estdn ponderados
por las péfticipaciones de ¢ y w en el salario efectivo. Por con
siguiente, ei signo de Lc puedeldiferir del signo de Lw ya que las
ponderaciones son distintas, y:

k 2 1-k,
segin que k21/2,

A pesar de que no es posible determinar a priori los signos,
se observa que si g.eé préximo a cero en (56), como g& tenderd
a un mimero positivo muy grande, y el segundo término se acerca-
rd a cero con k, su suma podria ser positiva. Pof otra parte,
cuando k tiende a uno, el numerador:

B {210 [U ek (WU -0 )]}
tiende a cero.

Esta discusidn parece sugerir que una buena hipdtesis es que:

Ly % O.

En consecuencia, no es posible determinar con certeza si oeun
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rrird L' > 19,
De todos modos, s{ es factible demostrar que L">1°, Para

verificarlo, escribase (54) de la siguiente forma:
(59) E [(wy"k"u)] = ELk(wa-US)] + E[(l-k)cU)];
_con ¢>0. -

Ndtese que:
. +
(60) Q(WUy—Ue)/Dk = I_w(w—c)Uyy-(Zw—c)Uyo+UeG] L < O.

Por lo tanto, si L <1 entonces:
por la concavidad estricta de U ~(55)- y suponiendo que w ¢, ¥

ademds su valor crece cuando k se reduce. Por ende:

E Lk(wuy-ue)} + Bl-K)ev ] >0,

¥y no se satisface asf la condicidn necesaria para un méximo.
Es interesante tener en cuenta que en el caso atipico en

que w = ¢ se obilenen:
(61) Iy = -E[-UgtL' (-wUg+Uge)] /(a°E/aL%) <O, y
(62) 1 = E[(}c-e)(-U9+L*(~wuy9+uee))] /(a%E/aL?),

ecuyo signo depende del valor de G pero ya no de 4, la medida de
aversidén al riesgo relativa, con respecto a apuestas sobre las

unidades de trabajo.

5. Resumen.

El propdsito de este capftulo es demostrar que la existen-
cia de un sistema de racionamiento estocdstico proporcional del
empleo hace que los agentes modifiquen la cantidad de trabajo
ofrecida & cada salario, segin sean las propiedades de la fun-

cidn de distribucidn de probabilidades de la variable k ~pro-
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porcidn de unidades de trabajo efectivamente contratadas con
respecto a las que se ofreceh-.

El1 sistema de racionamiento estocdstico proporcional no es,
entonces, neutral en sus efectos sobre la funcidn de oferta de
trabajo, pues los resultados sugieren que la cantidad de trabajo
ofrecida, para cada nivel de salario, por un aversor al riesgo
es mayor si rige tal esquema que en condiciones de certeza. El
concepto de aversidn al riesgo se define aqui a partir de apues-
tas sobre el mimero de unidades de trabajo por realizar,

Ba jo éiertas hipdtesis, referidas al valor de la medida re-
lativa de aversidn al riesgo (mayor o igual que uno en el inter-
valo (0,L%/L%)) puede afirmarse que:

(a) una disminucidn (aumento) en la esperanza de la variable k,

” eon su varianza constante, implica un incremento (reduccidn)

en la cantidad de trabajo ofrecida por el agente;

(b) una dismimeidn (aumento) de la varianza de k, con su esperan
za constante, induce un incremento (reduccidn) de la cantidad
de trabajo ofrecida si la esperanza tiende a cero, o bien u-
na disminucidén (aumento) de la cantidad ofrecida si el valor
de la esperanza tiende a uno. - '

Por otra parte, un incremento (disminucidn) en el riesgo que
deja la media inalterada produce una reduccidén (aumento) de la
cantidad de trabajo ofrecida si la utilidad marginal del empleo
es una funcion estrictamente cdédncava de kX, o bien un ineremento
(disminucidn) si es estrictamente convexa.

La introduccidn de un seguro de desempleo proporcional al
ingreso laboral deseado puede determinar un incremento de la can

tidad de trabajo ofrecida; sin embargo, no es posible descartar

una reaceidn en sentido contrario.
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CAPITULO III

Desempleo Involuntario en un Mercado de Trabajo Monopsdnico.

VI. Introduccidn.

Segin los resultados de la investigacidn que desarrollaré en
este Capftulo y el siguiente, no podria descartarse que, si el ob
- Jetive de una empresa eé‘la maximizacidn de beneficiog, establesz—
ca un salario y un nivel de empleo tales que existan agentes de-
seosos de incrementar -sin conseguirlo- el ndmero de unidades de
trabajo gue realizan.

La hipdtesis bééica, de la que dependen las conclusiones, es
que prevalece algin grado de monopsonio en el mercado de trabajo.

El modelo se basa en 153 propiedades de la funcidn de oferta
- de trabajo que he derivado en los capftulos anteriores, conside-
rando en este caso que los trabajadores se ven a sf mismos como
susceptibles de ser racionados total o parcialmente de un modo &
leatorio.

Esta forma de tratar el problema parece especialmente adecua~
da en épocas de depresidn, cuando los oferentes advierten que la
demanda de trabajo ha cafido por debajo de la demanda efectiva nor
mal, y el poder monopsdnico de las empresas se ha écrecentaﬁo.

S8i la firme monopsonista reconoce la influencia negativa que
la incertidumbre sobre los puestos de trabajo tiene en el salario
que’pagaipor unidad contratada, puede fijar una tasa de desempleo
nounula -probabilidad de empleo menor que uno-, aun cuando conoz-
ca con certeza el precio de venta del producto.

Un aspecto importante por ser considerado es el cardcter del
o dé los mecanismos a través de los cuales la empresa puede "gene
rar" la incertidumbre entre los trabajadores.

| Sin embargo, postergaré su estudio hasta el préximo capitulo;
en las pédginas que siguen supondré que el monopsonista ya ha ele-

gido un sistema de racionamiento estocdstico dptimo, y sélo me o-




cupard del vinculo subsistente entre el nivel de (o la tasa de)
deaemplee y la cantidad total de trabajo ofrecida a cada sala-
rioc. |

| “En el tratamientoc de la literatura econdmica sobre los efec
'tbs'del monopsonio en el equilibrio del mercado de trabajo se han
deatacado dos tendencias.

En algunos modelos -por ejemplo, ngigg (76) y Ehrenberg (/8)-
se estudia la posibilidad de que existan vacantes no cubiertas
por el monopsorista. |

Dévine_sigue la observacidn de Archibald (2 ): gi el empleo
se fija p@r la interseccidn de las curvas del valor del produc-
to marginal y del gasto marginal, y el salario se determina so-
bre la curva de oferta de trabajo, a ese salario la empresa es-
taria &ispuesté a contratar un ndmero mayor de trabajadores (los
que'determinarfa,el valer del producto marginal),

En el caso de Ehrenberg, el monobsonista -una agencia esta-
tal que paga un salario fijo determinado por el gobierno central-
no cubre todas las vacantes debido a la incertidumbre que tiene
sobre la capacidad &e‘los candidatos y la posibilidad de utili-
‘zar los fondos ahorrados en otras actividades.

 Una segunda vertiente corresponde a los esquemas que presen
tan Grossman (24) y Negishi (33). Ambos autores resaltan la im-
posibilidad de obtener casos puros de desempleo involuntario de
los modelos de busqueda de trabajo o de contratos implfcitos, ¥y
deatacan el interés de un andlisis del c aso del monopsonio para
una aproximacién microecondmica a la teorfa keynesiana. _

Negishi (33) ha seﬂalédo que se proponen habitualmente dos
tipos>de modelos de los que se obtienen situaciones de desempleo
involuntario: aquéllos en los que existe alguna imperfeccidn en
el mercado de trabajo y aquéllos en los que las unidades de tra~
baje son heterogéneas ~como ocurrirfa en los modelos de busqueda,

segun los cuales los agentes tienen salarios de reserva diferentes-,
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Podrfa afladirse que la mayoria de los iréfﬁﬁientds incluidos
en el primer grupo ponen énfasis en la inflexibilidad de los salg
rios ala baja, debido a la accidn de sindicatos o uniones de tra-
_bajadores.

Por el contrario, en el andlisis por desarrollarse a continug
cidén, las unidades de trabajo se suponen homogéneas desde el pun
to de vista de la produccidn y los trabajadores toman ei salario

¥ las probabilidades de consegdir empleo como datos.-

Ze Modelo general.

Indicaré con L? 1lg& cantidad de trabajo ofrecida, con ;9 la

cantidad utilizada, y con u la magnitud del desempleo, todas me-
didas en las mismas unidades, por ejemplo, horas de trabajo en

el perfodo. Por definicidn entonces:

(1) 18 =12+ v,

La oferta de trabajo de mercado es una funcidn del salario
real por ggidad de trabajo y de la magnitud del desemﬁleo; en es-
te dltimo caéo, debido a que un aumento del desempleo incrementa
-para cada oferente-~ las probabilidades correspondientes a los
estados de la naturaleza en los que se encontrarédn subempleados
o desempleados.

Como en el Capftulo II, LS podria ser el resultado de maxi-

mizar:

EU = U(wkL+Y,T-kL) g(k,u)dk,
0
donde w es el salario, Y el ingreso no laboral, k la proporcidn
de horas efectivamente contratadas sobre las ofrecidas, y g la
densidad de probabilidades (subjetivé) correspondiente a g,‘y

que depende de u. Ademds, T indica el tiempo total disponible por

el agente,ly por tanto, la funcidn de utilidad dependedel ingre-
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so total y del ocio (primer y segundo argumento respectivamente),

Este esquema de racionamiento estocdstico proporcional permi
te capturar la incertidumbre del trabajador sobre la posibilidad
de tener que aceptar o no despidos temporarios. En relacidn a
- ese fendmeno, Feldstein (19) propuso un modelo de competencia per
fecta péra interpretar la evidencia empirica, que para los EEUU
indicaba que "una muy alta proporcidén de los trabajadores despe~
didos por la industria manufacturera son luego convocados por el
mismo empleador" (trad.libre, pdg.940). Ese autor supone luego
que'"loa'empleados de la firma estdn permanentemente unidos & la
empresa, dentro del perfodo relevante" (trad.libre, pég.941).

La $ltima hipdtesis de Feldsfein es de diffecil compatibili-
zacidn con un caso de competencia perfecta en el mercado de tra-
bajo. Se desestima de ese modo la premeditacidn del empleador en
la determinacidn de éeparaciones transitorias de los trabajado~
res, con el objetivo de conseguir reducciones en el salario.
| Supendré que la reaccidn natural a un aumento (disminueidn)
‘en u es un aumento (disminucidnd de la cantidad de trabajo ofre
cida al mismo salario. ‘

Las hipdtesis sobre las propiedades de la funcidn de ofer—
ta de trabajé se resumen en:

(2) L% = 1%w,u) es €7, 13 201%0w >0, LY = 2L%0u > o.

En consecuencia, la identidad que indica el equilibrio del merca-
do de trabajo se escribe:
(1*) 12Geu) = L3+ u.

f El médelo tradicional de monopsonio supone que Lg;gig; en e-
se caso no existe ninguna razén para que u sea positiva de modo
deliberado, y el empleo se fija por la igualacidén del gasto mar—
ginal y del valor del producto marginal; el salario se determi-
na gegun la funcidn de oferta de trabajo.

Ld diferencia entre ese tratamiento y el aquf expuesto es

que mo existe ahora una ¥nica curva de oferta de trabajo en el
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ﬁlano (L%,w), sino una familia de éllas, cada una trazada para
un nivel distinto de u.

{Cudn frégil es el resultado u = O en las nuevas condicio=-
. nes?. - | o

Para tratar mds comodamente el problema puede escribirses
(3) w = wl®u) = w(llu,u),
ya Qué pof (2) 1la funcidn:

F = F(L%,w,u) = L® - L%(w,u) =
es contfnua y diferenciable, y ademds es mondtona con respecto al
salario: |

OF/m = <3L%/aw < 0.
-Diferenciando en forma implicita se obtienen:

(4) w, =0Lw) " =2wAL® > 0,

w, =?w/du = (-2L°/0u)/QRL/AwW) = -w Ly <O.

Si el monopsonista maximiza su beneficio debe determinar Lg

Yy g_-dée modo tal que:

(5) pf(Ld) —_w(L¢+u,u)Ld,

sea mdxima; en esa expresidn p es' el precio de venta del bien que
produée el monopsonista, que es competidor perfecto en el mercado
-del producto, y-g_es la funcidn de produccidén cuyas propiedades
 son:

£ es C7, £' 20, £'°< 0,

Dicho problema se reduce a un caso particular (cuando no exig

‘ten restricciones estructurales) de maximizacidn seguin Kuhn-Tucker:

(6) zar pf(L )~w(L +ua,u),
iy '
sujeto a: 18 20, u20,
Si (5) es una funcidn estrictamente cdncava, las condiciones
necesarias y suficientes para un ndximo son:

(T7.1) Emt' - dwng + vl] ¢ = o,
(7.2) [‘(“b + wh)Ld + v2] u =0,

(7.3) w19 = o,
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(7.4). wyu =0,

donde ¥y ¥ 12 son los multiplicadores de Lagrange (no negativos)
y las expresiones entre corchetes en (7.1) y (7.2) son no posi-
tivas.

Debe recordarse que cuando las restricciones son lineales

se cumple la hipdtesis de regularidad de Kuhn-Tucker (gonstraint

qualification).

En un éptimo intertor (L8> 0, u20) deben cumplirse:

(8.1) pf* -w-wg 18 = o,
(8.2) (w +w )Ldl = Q,

Por otra parte, las condiciones de segundo orden para un dp-
timo interior son: |
(9) & = pf* -2v, -wssLd ¢ 0,
a
B= '(wes Weu )L

¢ = -(w +2wm+wuu)Ld <0,

D = AC - BZ > 0,
cf. Murata (32), pédg.264.

Es interesante advertir que de (4) y (8.2) se deduce que una
condicidn necesaria para un mdximo interior es:
(10) L) = 1.
En efecto, se tiene:

w, + w, = w (1-L7) = O,
Egto significa que w y u se llevan hasta un nivel tal que un in-
eremento de una unidad de la magnitud del desempleo corresponde |
a un aumento en una unidad en la cantidad ofrecida de trabajo (es
decir, la cantidad utilizadapermanece constante). Pues supdénga-
se que L;_Z_Z{._, entonces:

aw = [@8 - 1/1D)] au, 81 ad =

implicé que aw/du_ < 0. Como dL8 = 0 no necesariamente disminuye

el producto. El valor deseado de u puede conseguirse aumentando
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el mimero de individuos contratados pero reduciendo el numero de

, ho_raé de trabajo de cada uno.
Pero es posible mejorar la informacidn que provee la condi-
cién (10) reformulando el problema (6) del siguiente modo:
(11) Maximizar pf(LE)~wLE,
- (L% w,u)

: sujeto a:
194 u = L8%(w,u),

Ld?/o, u>0, ‘w 20,

La funcidn de nggahge corresﬁondiente es:
(12) H = pf‘(Ld) wid + 2 [}..&+u~Ls(w,u33 + vlLd * Vgl + VgWe

Para un mdximo interior, las condiciones de primer orden son:

(13.1) =21 - L) = 0,

(13.2) pf' ~=w+ 2 = 0,
3.3 -+ ) =0,
(13.4) 18
por (13.3%):

= = -L%18 <o,

y entonces (1%.1) es equivalente a (10), cuando z es el multipli ~~~

+ u = L¥(w,u);

cador correspondiente a la restriccidén estructural que cumple el
equilibrio "contable" del mercado de trabajo.

Las condiciones suficientes de segundo orden incluyen:
(24) -2L] <O,

que corresponde al primer menor principal de la matrisz:

o 8 7
{15) "ﬂ"uu 0 -sLm 0
o] pf* -1 b
g 8 gl ?
-me -1 -zLW -I;%
: 8
i 0 1 -Lw 0 ]

(ef. Murata (op.cit.), pdg. 264) y que por lo tanto implica:
8
.(16) .I’-'!m<o’

ya qu'eAz(o. ,
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Asimismo, cuando u=0, y_g)o en (7.4), por lo que de (7.2)

se deduce que una condicidn necesaria para un‘méximo interior o
de eéquina es:
a7 (w, + w,) »vy/12 20,
equivalente a:
w,(l - Lg) 70,

N p@r‘(4):
(18) 1318 .
Estas dltimas condiciones aseguran -cuando se cumplen con desi-
gaaldad estricta- que con L? fija, u sélo puede incremehtarse
sl se aumenta simultdneamente el salario.

81 g? no depende de u, tal como se supone en el caso tradi-
cional de monopsanio, es decir, Lg_g_g, entonces por (1%.1) z=0,

lo que implica’Ld = 0 si u >0 (pues entonces ¥, = 0), por (13.3),

a menos que L;:”*°° (wg = Q). Por lo tanto, cuando w, >0, sdlo

es ﬁoeible la solucidn u=0.

" En conclusidn, no es posible descartar que una solueidn que
maximiza el beneficio implique un nivel de desempleo positivo ba
Jo monopsonic. En el préximo capftulo enunciaré una condicidn su_
.ficien&e para un dptimo interior; en el marco de una versidn al-

ternativa'del modeio.

5; Efectos de un cambio en el precio del producto ¥y en la canti-

dad de capital disponible.

Las funciones que definen las ecuaciones (8.1) y (8.2) son
contimias y derivables por ser suma de funciones derivables; a-
demds, el par CL#,E) satisface tales ecuaciones. También, D > O
en ese punto, por las condiciones de segundo orden (9).

El Teorema de la Funcién Implfcita -ver la seccidn 1, del
Capftulo I~ garantiza entonces que existe un par de funciones di

!brénciahles con continuidad hasta el primer orden por lo menos,
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eﬁ un entorno de (i?,ﬁ), que relacionan a g? y u con los pard-
metros: | | |
(20.1) 1% = 13(p,ke),
(20.2) u = u(p,K*),
en las cque X® representa, por ejemplo, la cantidad de capital de
que dispone el monopsonista, y que estaba implicita en £, la fun
cidn de produccidn presentada en la seccidn anterior.

El efecto de un cambio en p sobre los valores de equilibrio
est
(21) 1émp = —£7¢/D 0,
pues por (9) C<O0 y D> 0, y:
(22) "2u/p = £'B/D,
. cuyo eigno depende del Qigno de B,

Egte resultado se deduce de resolver el sistema:

21%45p A B e

Yu/)p B ¢ |o
el signo de B es el opuesto del signo de (

3
y

+ -
WootWo,)s Pero es po

sible esperar Que 383>0 Y que w_, <0, es decir, que un aumento
en la cantidad ofrecida requiera un aumento en la tasa desalario
tanto mayor cuanto mayor sea L?, ¥ que un incremento del nivel
de desempleo reduzca la tasa de variacidn del salario, respecti-
vamente.

Si w_ = 0 entonces:
(23) 2ukp = -t'1% /D <o,
Y el cambio en la tasa de desempleo es:

(24) T = [eLap)+1l0wm]/(L? < o,

por (21) N4 (23), donde:

™ = (18 - 1918,

Como se deduce de (24), un aumento del nivel del precio es
aegﬁpaﬂado, en este caso, por una reduccidén del valor de equili-

brio de la tasa de desempleo -ndtese la similitud con un efecto

Phillipg=-.



La'v&riacién en el nivel de salarios es:

(25) Aw/p=w (3Ld/3p)+(w W, )(bu/Bp) = (?Ld/ap) >0,
ya que?LdQQ , ¥ por (4) ¥y >0. El signo estd perfectamente de-

terminado entonces, y es independiente de 2u/dp, que es no positi
vo hasta aqui,

Ea intefesante considerar si un gumento del precio puede in-
dueir un aumenté del nivel de desempleo. Si se supone que ﬁsujlg,
pero que !éagg_ se deduce:

(25*) dunp = 'L _ /D >0
y ademds: |
(24") 3T%np = {[L”(zw s L wgew 0] 7 (120 | (e,

su uu "eu uu
cuyo signo es indeterminado y depende de las magnitudes de los ter-
minos. Néteee, sin embargo, que cuando w, =0 seré 2T 422 0, pues
por (9):
(26) '2'éudwuu
que implica:
w2 > 0.

<0

En sintesis, un aumento del precio puede producir un aumento
del nivel de desempleo y de la tasa de desempleo —ecuacioneé (23°)
¥ (24')~-, con un inecremento simultdneo del salario. Pero, tal eo
mo lo muestran lasecuaciones (2%) y (24), también es posible un
descenso del nivel dé desempleo y de la tasa de desempleo acom-
pafiando un incremento del precio.

Debe advertirse que tales resultados se alcanzan sin suponer
inflexibilidad de precios o del salario, y sin hacer hipdtesis
Sobre los posibles efectos de las éxpectativas inflacionarias
sobre la oferta de trabajo.

Estudiaré ahora las consecuencias que tiene un cambio en la
.cantidad de capital K°? dé que dispone el monopsonista.

Diferenciando (8.1) y (8.2) en el equilibrio:

(21 WINK® = ~(pr /D), £y, = VLNLK,
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positiva (mula o negativa) si f;x es positiva (nula o negativa)
es decir, si un aumento en la cantidad de capital disponible in-
crementa también el producto marginal del trabajo.

Asimismo, puede obtenerse:
(28) "“M/MKe = prKB/D,
- que depende de los signos de ELK y de B. En particular, un incre-
mento en la cantidad de capital de que dispone el monopsonista
hace que éste aumente el nivel de desempleo de equilibrio cuando:

Bignb (f1x) = signo (B) = signo (-w o

88" 8u
- El efecto sobre la tasa de desempleo es:
(29) ar%/oKe =[-u(31/9x9)+13(u/oKe)] /(18)2;

easta expresién tiene un signo que depende de los signos de gLK,
de B y del valor absoluto de los térpinos. Cuando B=Q y £y, 20:
(29') 27T%AK® = upf,C/D <O.

~ En resumen, puede decirse que un incremento en la cantidad
de capital que poseé el monopsonista producird modificaciones en
loa wvalores 6ptimos del nivellde desempleo y de la tasa de desem
pleo que depénderén de las propiedades de lafuncidn de produc-
éidn y de la curva de oferta de trabajo, pero no puede descartar-

se'de antemano que tales cambios sean de sentido positivo.

4, E] ceso de dos insumos variables.

S1 se hace la hipdtesis de que el monopsonista adquiere dos
insumos: prabajo y capital, X, por el gue abona una retribucidn
unitaria r (dada, es decir, es competidor perfecto en esé merca-
de), la funcidn de beneficios a maximizar es:

(30) pf(Ld,K) —w(Ld+u,u)Ld ~rK.
' Las condiciones necesarias y suficientes para un mdximo in-
terior son:

(31.1) pfy -w-wylo= 0,



L

(51.2) '~(ws + wh)LF = 0,
(31.3) pfy -r =0,
(32) A <0, C<0, D>0, J = pfy, <0, y
A B pf,
D'=l B C 0 |<o,
prK 0 J
~donde A, B, C y D se definen como en la seccidn 1, y f1, v £y re-

presentan la productividad marginal del trabajo y del capital,

respectivamente.

- Por el Teorema de la Funcidn Implfcita, existen y son dife-

- rencilables:

(39 12 = 1%0p,n),
u = u(p,r),
K = K(p,r),
en un entorno del punto de equilibrio (iﬂ,ﬁ,ﬁ).
” 4Cudl es el efecto que sobre las variables enddgenas tiene
un cambio en la retribucidn del capital?.
El vector de cambios autdnomos es: (0,0,l)t, donde (t) indi
ca trasposicidn.
Se obtienen entonces:
(34) 2Yer = —prpC/D°,
de signo opuesto al de iiK?
(35) 2u/or = pfyB/D,
que depende de los signos de f1x ¥y de B, y:
(36) K/9r = D/D' <O.
Cuando B es, per ejemplo, negativo, si f1%..0 un aumento en ~
r se traducird en: 1) una disminucidn de la demanda de capital,
2) una disminucidn de la cantidad demandadade trabajo, y %) un au
mento en el nivel de desempleo de equilibrio.

El cambio en la tasa de d esempleoc es:

37 1™0r =[udA )L Gusn ]/@%)?,



pbr lo que cuando B es negativo y iLK positivo, un aumento de r

implicard un incremento de la tasa de desempleo,

5. Modelo de monopsonio~monopolioe

Si el monopsonista de trabajo es ademds monopolista del bien
que produce, enfrentard una funcidn de demanda de pendiente nega-
tiva con respecto al precio. Si esa funcidn posee inversa, enton-
ces:

(38) p = plq,a), py <O, Py 20y

donde g es la cantidad que la empresa decide producir y vender,

Bq Y B, son las derivadas parciales de p respecto de g ¥ de una

variable a que indica cambios autdnomos de la demanda.
Recordando que fng2=g, la empresa nmaximizard:

(39) p[(rY),a]r(1?) -w(rdu,u)rd,

su',jeto'a Ld>/0, u»0.

Las condiciones necesarias y suficientes para un méximo in-
‘terior son:

(40.1)  (prp )£’ ~w-w L% = 0,
(40.2) ~(w, + g«u)L“ = 0,
(41) &Y = (prR)f'+ 20D rapg, '-zys-wasLd <0,

G <0,
D" = A'C - BZ >0,
Ndtese que la condicidn (40.2) es equivalente a la condicidn (8.2),
efimplica que Ls_.i_l-‘
De' ocurrir un cambio autdnomo en la demanda: dazZQ, el efec-

to sobre L y A serd:

.(42) 218/a = - (pa+qpqa)f'c /D",

(43_) 2uda = (pa+qpq.a)f'B /D",

Cuando p_:qa>/0, por ejemplo s8i p(g,a) es lineal, entonces DLd@a>0,
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y el signo de Qu/a serd el signo de B; por lo tanto, es posible

que un aumento en la demanda incremente también el desempleo si

B es positivo, tal como ocurre en el caso en que W =0 ¥ W, 2 0.
La variacidn autdnoma lleva a una modificacidn del precio

y del salario de equilibrio:

(44) d@p/da = p (da/da) + py = P L (AL/%) + p, =

i

= ~(parap ey )Py (£ 2(C/D"rp,;
(45) 2w/om = w (AL7/a) + (wgrw ) @u/2m) = w (L),

Por otra parte, el cambio en la tasa de desempleo deseada es:
(46) 1™%Ap = [~u1iAa) + L3(u/m)] /(192
Sea p = a-bq, donde a y b son constantes positivas. Entonces:
(42') 31%%a = -£'C/D* >0,
(43'). Du/ea = £'B/D* %0, si BZO,
(44') dp/ds = b(e")Z(c/p") + 1,
(45') 2w/oa = w OL/3a) >0,
(46') T%%a = (£'/0")(ucr1dB) (15)72,

"No es posible descartar a priori que una caida en el nivel
auténomo de la demanda lleve a un aumento del desempleo, de la
tasa de desempleo y del precio, junto con disminuciones de la
cantidad demandada de trabajo y del salaric. Tal conclusidn se al
canza observando que los signos de (43%'),(44') y (46') dependen
de las magnitudes de los términos.

Se mantiene en este caso de monopolio-monopsonio la conclu~ o
siSn alcanzada en la seccidn 2, para el monopsonista competidor

perfecto en el mercado del producto.

6. El seguro de desempleo Jptimo para el monopsonista.

Como se comprobd en los Capftulos I (secciones 4 y 5) y II

(seceidn 4), bajo sistemas de racionamiento estocdstico propor-
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cioﬁal o no proporcional, le introduccidn de un seguro de desem-
pleo proporcional al ingreso laboral deseadec puede inducir a los
oferentes a incrementar el nuimero de unidades manifiestan estar
dispuestos a realizar.

En ese caso, el monopsonista tiene a su disposicidén la po=-
gibilidad de fijar una compensacidn positiva dptima'a fin de ma-
ximizar sus beneficios, dado que si aumenta el pago por desempleo
la curva de oferta de trabajo se desplaza, haciendo que el sala-
rio por unidad efectivamente trabajada se reduzca. . |

Sea ¢ la compensacidén por unidad de trabajo desempleada. Su
pondré que la oferta de trabajo de mercado es una funcidn depen-
diente de ¢, ademds de w y de u, es decir:

(47) L% = 1L%(w,u,c),
con las siguientes propiedades:
(48) 1§ >0, LS >0, L3 >0.

La funcidn a maximizar es:
(49).‘pf(Ld)~de?cu,‘
éﬁjeto at
(49*) L%(w,u,c) = 19 + u,
con ¢ 20, u30,

La funcidn de Lagrange correspondiente se escribet
(50) pf(Ld)ded-cu+st(w,u,c)-Ld—u +V Ctvou,
donde 25 2] ylxg son los-multiplicadores,-no negativos los dos

Hltimose

Las condiciones de Kuhn-Tucker necesarias para un dptimo in-
terlor con respecto a Q@ Y w, e interior o de esquina con respec-
toacy t_x_ son:

(51.1) pf'-w-% = O,
(51.2) -1%+ 318 = o,
(51.3) B LerR(L3-1147,)= o,
(51.4) T[-GeaL] +¥,]= O,
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(51.5) L%(w,4,8)-1°-4 = O,

(51.6) ¥;8 = O,
(51.T) ¥,8 = 0,

en las que las expresiones entre corchetes deben ser no positi-
vas, y el sfmbolo "A " indica los valores en la solucidn.

De (51.2) se deduce que:

A
2 =118 50,
. ~ A ’
sl se tiene en cuenta (48); en consecuencia, u >0 requiere asf que:

Ig = 1+ (8/2) 21,
estrictamente mayor que uno si ¢ >0.

Por otra parte, L% >0 81 y 8dlo si u >0, con locual una so-
lueidn interior o de esguina exige:

y la solucidn interior:
8 - A A

Le u/z.

Si gg tiende a un mimero positivo suficientemente grande cuan
¢ tiende & cero puede excluirse la solucidn de esquina; obsérve- :
se que segin (30.1) de la seccidn 4 del Capftulo I, se obtiene:

. 8 P - b [ b — [] N

A NHu, = P)yﬁ]y+u8wL Uyy]/( D*),
donde c=u _w, y mientras P <1 para u, acercdndose a cero puede te-
nerse el efecto deseado. As{ esta ecuacidn tiene la forma:

& = (1 _ b /e
9L /ng = (1-P)(1 Rr)ﬁUy/( D'),
donde:
. R,
R, = -u_wL Uyy/U‘y
~es la medida relativa de aversidn al riesgo con respecto al ingre-
-80 -cuando Y = O~-, que en general tiende a valores menores que u-
no para niveles de ingreso prdximos a cero (cf. Arrow (op.cit.),
Yer. ensayo, pdg. 98).

Por lo tanto,, g; de valor elevado con By nulo puede garanti-

~zar la condicidn suficiente, aunque en este caso g§J>o sl y sdlo

c >0,
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Es factible afladir al problema (49) la restriceidn:

w e, |
que corresponde a ;jggs.

En conclusidn, no puede descartarse que el seguro de desemr
pleo dptimo para un monopsonista de trabajo sea positive, aunque
su valor depende de las propiedades de la funcidn de utilidad de
los oferentes. Mds adn, el establecimiento de un seguro de desem
ﬁleo pagado por la propia firma favorece el incremento del nivel
de desempleo mds que permitir su control bajo racionamiento pro-
porcional o blen si el seguro es proporcional.

~ La Jltima conclusidn se alcanza observando que por (32) de
la.secciSn.i del Capftulo I: |

Lg = 0, si.us = 0,

definiendo P = 1—(L§/L3)o
Desde ese punto de vista, sélo tendrfa sentido un seguro no
proporcional, que implique un coéto positivo para la empresa pe=-

ro que no desplace la funcidn de oferta de trabajo.

TelElimina el desempleo involuntario un salario minimo igual al

de competencia perfecta?.

Una conocida proposicidén sobre los efectos de un salario mi
nime afirma que su introduccion genera desempleo en un mercado
de trabajo competitivo, cuando se lo establece por encima del ni-
vel de equilibrio.

Por otra parte, en el tratemiento tradicional del monopsonio
un salario minimo igunal al que prevalecerfa bajo competencia per-
fecta suprime las distorsiones que introduce.la firma en los valo
res de equilibrio del mercado. En efecto, en ese caso el problema
de maiimizacidn de beneficios es:

(52) Maximizar pf(L®) - w(L5)L8,
Co LB . .



sujeto a: w(L¥) Y w",

»donde gp es el salario minimo fijado exdgenamente; si la funcidén
de Lagra eres:

(53) pf(L®) - w(LL® + 2 (w(L®)-w"),

con z como multiplicador no ﬁegativo, las condiciones necesarias
~ para un dptimo interior o de esquina son:

(54.1) vﬁf‘ - w(L®) -w8L5'+ zwg = 0,

(54.2) z(w-w") = O,

Si se tuviera en la solucidn yj:gf entonces séria z = 0, con
la cual (54.1) se reduciria a:
(54.1") bf' -w -WELS = 0,
pero como:

Wt = pft (LM,
por définiéidn de L?;como la cantidad de trébajo empleada bajo
competencia perfecta, y como £"<Q entonces:

pf' - w <O,
ya que gjggf s6lo tiene sentido para &fjigf,con lo cual:

| pf’ - w - wsL.s <0,

¥y no se aatisfaée una de las condiciones necesarias.

Por lo tanto, 2 Z Oy w = wm, y ademds W, = O. En consecuen-

e )

cia, la udnica solucidn posible es la de competencia perfecta.

Para investigar el efecto de un salario minimo cuando la fun
cion de oferta de trabajo depende del nivel de desempleo es nece-
sario determinar si la maximiiacidn de beneficios puede llevar a
que‘elsalario en este caso sea mayor o jigual al de competencia
;berfecta; tal como se comprobd para el modelo tradicional, veri-
ficard que en las nuevas condiciones €S0 N0 ocurre.

Sean (w®,L?) los valores dptimos para el nuevo modelo. En~
tonces:

(I) Es falso que LOSL® y we > u",

Demostracidn: dado que L2 L% y como la curva de oferta de
trabajo tiene pendientte positiva con u=0 se tiene:

w(L?,0) £ w(L®,0),
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adn sin generar desempleo involuntario. Una solucidn como

~ ésa reduce el ingreso o aumentalos costos, y por lo tanto

puede descartarse.

(I1) Es falso que Lo >IE y we >w®,

1)
2)
3)
4)
el

Demostracidn: puede escribirse:

. 0 o Lo
Bf = gl pf'(x)dx - wol? = 5 pf'(x)dx +) pft(x)dx -wels,
0 0 Lt

Si B*» B™ entonces: 4
e L® LB
m
g pf* (x)dx +S pft(x)dx - wOLﬂ;.S pre(x)dx - woL®,
0 ® 0
con lo cualt
1,0
pf* (x)dx ) weLe-w"L",
1 |
Pero w.» pf*(x) pues:
pft (x)< pP* (L®) = W

si g_r__z_lfl ya que £"< O,.lPor ende:
wh(Le - 1T 5 pf* (x)dx SweLe-w"L",

®

que a su vez implica y_?i_)_g_?_«:

Por lo tanto, segin (II):

Le KL® o bien wo<w".

Entonces son factibles los siguientes casos:

Lo L™ y wosw",

LeSL® y we >,

Le2L® p we <v_tm,

Le < 1™ y w® <wm;

caso 2) puede descartarse en base a (I). E1 caso 1) sdlo tiene

.sentido si L® st y we éwm,, pues LeSLA y wo sw" dd un beneficio

menor o igual al de compétencia perfecta por ().

El resultado principal de esta discusidn es que w? <w® en

el éptimo sin restriccidn.
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Considérese el problema de maximizacidn de beneficios:

(55) Maximizar pf(Ld) - de, sujeto a:

a
(L7,w,u) :
T LS(w,u) - 1% - u =0,

w wm, uy0,

a partir del cual se forma la funcidn de Lagrange:
(56) pf(Ld) -wl+ 2z [Ls(w,u)-—Ld-—u}+ vl(w-wm) + v,u,
dondé los ¥; (20) y z son multiplicadores.

Las condiciones necesarias para un déptimo interior con res.
pecto a _Iid, e interior o de esquina con respecto a w y u sons
(57.1) pf' - w=-z = 0, |
(57.2) -1
(5T.3) [z(Lg-l)-wz]u = 0,
(57.4) vy (w—w") = 0,
(57.5) L8w,u)=L%u = 0,
(57.6) wpu = 0.

La expresidn entre corchetes es no positiva.

s .
+zL + vy = 0,

Sabemos que w8< wo si no existiera la restriccidn, de tal
modo .que ahora se tiene que cumplir w?= wo. En efecto, si w22 wh

. entonces ¥;20 por (57.4). Queda asf:

1d = zL;,
en (57.2). Pero M implica que:
pf' (L) - w® = 2<0,
pues:
prr (L)€ wWh < we,
para L ZL®. No puede vocurrir L<L® por (I). Entonces no se cum-

ple (57.2) si 18

—

¥y ;ﬁi son positivos.

Ademds, _I_Jf' = +0o, para w = wo (dado u), tomando la deriva

da por la izquierda, con 1o que es necesario z = O en (57.2)¢ E ...

-~ S

so lleva a que (57.1) tenga la forma:
(58) pf* - w" = 0;
ndtese adicionalmente que cuando z=0, (57.3) es compatible con

‘ cixalquier u (y_gfg 8i u # O y puede tomarse 123_9 siu=20),
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| El sistema de condiciones necésarias admite la solucién.de
competencia perfecta:
L?(w™,0) = L8%(0) = LY,
tomando v = I® _ver Grdfico I-.
Surge el inconveniente de determinar, sin embarge, la unici-
dad o no de tal solucion, esto es, la existencia o no de un u'
que satisface (57.1) a (57.5), con u' 20, y que da al monopsonig
ta el mismo beneficio -adviértase que (II) excluye que L® >L® y
\_v_'iwf-, para lo que es suficiente que:
(59) L¥(w™u') - u' = L",
| Consfrﬁydse la funcidn:
(60) h(u) = LS(w®u) - u.
Si se la maximiza -es estrictamente cdédncava- debe verificarse:

(61) LY(w",u) -1 =0,

que es la ecuacidn determinada por (57.3) cuando w=w", en una go-

lucidn interior ¥ (no mula, ya que L3>1 en u = 0; de no cumplir-
se esta condicidn sdlo es dptime u=0, pero notharfa falta el sa-
lario mfnimo pai'a eliminar el desempleo).
) Por consiguiente:
(62) h(u) = L5™,%) - 5 >1® = 1%",0).
Especificando también:
1) L®%WwP,u)»u, para todo uj
ii) I{:(w}n,u) = 0, para u>Wu, con 4 tan préximo a la oferta poten-~
| cial de trabajo como se quiera (el nimero de trabajadores mul-
tipl.icado; por su tiempo disponible méximo: mT);
podrd definirse un valor de T tal que:
(6%) h@d@) = L¥W"E) -1 = o.
Como h(u)~L™ es una funcidn contfnua en el compacto (0,%J,
tal que: |
n(t) - L® > o,
n(a) - L® ¢ 0,
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existe un u'> i >0 -ef. Teorema de Bolzano, Apostol ( ), teore-

ma 4-20~ tal que:
‘h(u') - L® = 0 (ver Grdfico II).
Por enﬁe:. o
(64) pf(L™ - woL®

H

pf(L%(w®,0)) - w"L3(w",0) =
pf(h(u*)) - wnlu'),

i

¥y el nivel de desempleo que fija el monobsonista queda indetermi-
nado entre Q y u'. Dado que la firma no tiene ningun costo por
mantener désempleo positivo, le da igual aosfener cualquiera de
lﬁa soluciones.

Si la empresa incurriera en algun costo por unidad de traba
Jo desempleadé,'la solucidn sin desempleo seria favorecida cuan=-
do existe un salario minimo igual al de competencia perfecta. Ast,
sea & el costo por unidad@ de desempleo -administrativo, por ejem~
plo-; (64) deberfa reformularse y se tendrfa:

(65) pf(L®) - wiL® > pf(h(u')) - wPn(u') - au’,

Agimismo, el costo de mentener algin grado de desempleo pue-
de reflejarse en la productividad, a través de una caida en el
producto marginal de los efectivamente empleados. Si el éistem&
de racionamiento 6ptimb implica suspensiones temporarias -sali-
da y reingreso de ciertos individuos~ es susceptible de obligar
a algdn costo de reentrenamiento o a la suspensidén de lf¥neas de
produccidn. En tales circunstancias, nuévamente la solucion de

competencia perfecta serfa estrictamente preferida.

8. La tasa de desempleo como argumento de la funcidn de oferta de

trab&jo.

Hasta aqui he utilizado como variable independiente en la

funcidén de oferta de trabajo al nivel de desempleo. Por supues-
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to, es vdlida la alternativa consistente en suponer que la ofer-
ta de trébajo depende de ‘la tasa de desempleo. La Justificacidn
 de esta hipdtesis puede resultar intuitivamente mds aceptable
que la anterior. |

Seagg-la tasa de desempleo, tal como la definida en la sec~
cién 3, es decir:

(66) T™ = (1% - 1%/1% = w18 = 1-P,
donde P = L9/1® es 1a probabilidad que tiene un individuo de te-
ner empleg. ‘

Recordando que un sistema de racionamiento estocdstico pro-
porcional o bien uno no proporcional (de todo o nada) de mds de
un perfodd, o para el caso de las familias, por ejemplo, son no
neutrales con respecto a la cantidad total de trabajo ofrecida
a cada salario, se obtiene:

;(67)‘ L¥ = 1%(w,P) es Cz,
con las propiedades:
(68) LJ>0, Lp<O.

Es obvioc entonces que L? depende de gy,puesto que 251:22.
Ademds: |
(69) PL(w,P) = L, |
con lo que 31 P es elegida por un monopsonista, el problema de ma
ximizacidn de beneficios serd: ~
(70) Maximizar pf(L%(w,P)P)- wLl®(w,P)P,

(P,w) sujeto & 1 P 20.
/La funcion de Lagrange correspondiente es:
(71) pf(PL®(w,P)) - wPLZ(w,P) + v(1-P),
donde ¥ es el multiplicador no negativo. No incluyo un multiplica-
dor con reapécto a la condicidn P20 pues mi interds es estudiar
la posibilidad o no de excluir los casos en los que el valor Jpti-
mo de P,eés menor que uno.

Las condiciones necesarlias de Kuhn-Tucker son:

(72,1) (pe'-w)PL® - PL® = O,



(72.2) P [(p£'-w) (L%PL]) - v] = O,
donde la eipresidn entre corchetes es no positiva, para una solu-
¢idn interior con respecto a w y de esquina o interior con respeg
to a E,
81 P=1 deberia cumplirse:
(73)  (pf'-w)(L%L5) = v 2 0,
pero por (72.1):
(pf'-w) = Ls;/Lfv'}O,
si g; no es infinito. En consecuencia es indispensable que:

L+ 13 %0,

que no serd satisfecha si el valor absoluto de Lg (aqui téngase
en cuenta que es negativa por (68)) es suficientemente grande.

En el prdximo Capftulo enunciaré una condicidn suficiente
para que ello ocurra, basdndome en la hipdtesis de supervivencia
h;bitualmente utilizada en la teorfa neocldsica. Obsérvese que
cuando el ingreso no laboral de los trabajadores es pequefio, si
~la probabilidad de tener empleo comienza a reducirse, previéndo-
:se un plan de despidos temporarios, los agentes pueden reaccio-
nar con un ineremento abrupto de la cantidad ofrecida de trabajo.

Uno de los resultados mds interesantes de la seccidn 3 fue
que gg_era una funcidn continua del precio de venta, p, del pro-
ducte que fabrica el monopsonista.
| Dependiendo de las caracteristicas particulares de la fun~
cién de oferta de trabajo, tal relacidn podfa ser positiva o ne=-
gativa. Surge la inquietud, entonces, de comparar aquellas pre-
diceiones con las que se obtendrian en el marco de la nueva for-
mulacidn,

En una solucidn interior (1>FP>0) las condiciones para un
méximo.se escriben:

(74.1)  (pf'-w)PLY - PL® = 0,

(74.2) (p£'-w) (L%+PLg) = o,
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¥ las condiciones de segundo orden son:

(75) eyy = pf"(PLZ + (pf'=w)PLy ~2PLY <O,
= pf* (L%PL)? + (pf'-w) (2L3+PLY;) <O,

| 2
E = e)185 = 81520,

#

(pf'»w)(L:#Png)+(Ls+PLg)(pf"PL:rl),

que comopf'-w >0 por (74.1), y teniendo en consideracidn (74.2)
pﬁede ponerse:
8y = (pf'=w) (L*PLY ).

- Aplicando el teorema de la Funcidn Implicita, sobre la base
de (74) y (75), las variables de control son una funcidn continua
y diferenciable de los parémetros:

(76) P = P(p),
(77) w = wip).
Prodﬁcido un pequeilo cambio en p, las variaciones respectivas
serdn: “ '
- (78) P, = f'PL:elsz,

~ _pepr® .
- (79) w, = ~f*PLie,,/E, > 0;

el signo de P_ depende del de 81 Pero si __I.Ps >0 entonces P_>0,

B,
es decir, Tg = =P <Q.

Estos resultados coinciden con los obtenidos en (24) y (25)
de la seccidn 3.

En sfntesis, el reemplazo de u por P es razonable, pero cudl -
es la variable correcta depende del sistema de racionamiento es-
tocdstico que prevalezca. Tal sistema es indeterminado a priorij
sin embargo, es necesario verificar que el conjunto de los esque=~

mas factibles es no vacfo, aspecto del que me ocuparé en el si-

guiente Capitulo.
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9. Resumen.,

La existencia de desempleo involuntario puede ser consecuen
~cia de la accidn deliberada de un monopsonista de trabajo.

Egta conciusién plantea una alternativa al punto de vista
habitual, que considera a ese fendmeno como un efecto no deseado
de la interaccidn de los agentes econdmicos.

Si bien para alcanzar ese resultado es necesario introducir
una hipdtesis de competencia imperfecta en el marcado de trabajo,
tal pwemisa pone énfasis en un aspecto no explorado suficiente-
mente mfs que sobre los supuestos corrientes de monopolio sindi-
"eal o inflexibilidad de salarios: la actitud del monopsonista
que advierte la influencia de la incertidumbre en los puestos de
trabajo sobre la tasa de salario.

El modelo se basa en la idea de que cuandoc el desempleo agre
gado aumenta, la probabilidad de empleo pleno para cada trabaja-
dor disminuye, y su respuesta natural es un incremento de la can-
tidad de trabajo ofrecida al mismo salario, para compensar de tal
modo la posibilidad de sufrir un despido permanente o temporario
&urante‘el periodo.

. La proposicidn principal mencionada no se ve alterada si son
modificadaes las condiciones de competenéia en el mercado del pro=-
ducto que fabrica el monopsonista; es decir, es factible que un
monopsbnié, que también sea monopolio, sostehga algdn nivel posi=-
tivo de desempleo involuntario.

En cuanto a los ejercicios de estdtica comparada, modificacig
nes en la cantidad de capital de que dispone el monopsonista, en
el valor de la retribucidn del capital, o en el precio del bien
que pboduce,_determinan alteraciones en él desempleo total y en
la tasa de desempleo deseados, cuyo signo y magnitud dependen de
las prepiedades de la funcidn de oferta de trabajo y de la fun-

cién de produccidn. Sin embargo, es imposible descartar, por ejem



plo, una relacidn negativa entre el nivel del precio y la tasa
de desempleo, o positiva entre la tasa de interés y la tasa de
desémpleo.

- El ané&isis realizado sugiere ademds que el seguro de desenm
pleo déptimo para una empresa monoﬁsonista no necesariamente es
mulo, aun cuando ellae misma lo financie.

~ En efecto, si ttal compensacidn toma la forma de una retri-
bueidn proporcional al ingreso laboral deseado, la curva de ofer
ta de trabajo se desplaza hacia la derecha con respecto a su ubi
cacidn cuando el seguro no existe, determinando que para cada ni
‘vel de empleo el salario sea menor. Un pequeflo incremento del va
lor del séguro puede provocar entonces una disminucidn del sala-
rio, y por ende, un aumento en los beneficios.

Por otra parte, la fijacidn -a travds de medidas del gobier-
no, por ejemplo~.de un salario minimo‘igual al de competencia per
fecta no elimina el desempleo involuntario en todos los casos (y
 hasta podrfa agravarlo). Se demuestra en este capitulo que la .
solucidn sin desempleo es equivalente, desde el punto de vista
de los.beneficioa, a una solucidn con desempleo involuntario de
'nﬁvel positivo (mayor que el de la situacidn no regulada). En con
secuencia, el resultado final es indeterminado.

El estudio desarrollado en términos de una funcidn de ofer-

ta de trabajo que depende del nivel de desempleo, puede reiterar

se utilizando como variable independiente a la tasa de desempleoe. =

Cufl es la variable correcta debe establecerse a partir del sis-

tema de racionamiento estocdstico que prevalezcae.



-91- -

CAPITULO IV

Existencia de un Sistema de Racionamiento Estocdstico Optimc para

el Monopsonista de Trabajo.

1. Introduccidn.

El andlisis desarrollado en el capitulo anterior se basd en
la hipdtesis de que L® es una funcidn contfnua de u (el nivel de
desempleo) o bien de 29 (la tasa de desempleo); mds adn, se pidid
que tal funcidn fuera continuamente diferenciable hasta el segun
-do orden. '

Queda por ver entonces gi es factible la existencia de un
| sistema de racionamiento que justifique tales supuestos sobre la
fundidn de oferta de trabajo de mercado.

Considérese los dos siguientes esquemas de racionamiento:
R®) "La firma particiona el grupo total de trabajadores en dos

subgrupos;, anuncia ademds cudntos individuos forman cada gr

po -es decir, sus tamafios relativos-, pero cada oferente no
sabe en qué estrato estard incluido. Aquellos que finalmente
sean ubicados en el primero no son racionados, mientras que
los que estdn en el segundo no pueden realizar ninguna unidad

~ de trabajo. Si hay m trabajadores, Pm constituyen el sector
‘norracionado, y el resto, (1-P)m, no consigue trabajo. El va
‘lor de P es, por ende, la probabilidad de obtener un puesto,
objetiva, advertida por cada oferente".

Rl) "La empresa divide a los trabajadores en n grupos, pero cada

‘trabajador no sabe, en el momento en que manifiesta la can-

. tidad ofrecida, en qué grupo estd inclufdo. Las constantes

de racionamiento son:
l= k1> k2.) "'>kn-1>kn = Q,

por lo gue si Lz es el nimero total de horas -0 unidades de
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trabajo que forman el i-ésimo grupo, la cantidad efectiva de
trabajo de cada grupo es gigg. Esto significa que la cantidad
de trabajo del primer conjunto no es reducida, wmientras que
las correspondientes a los signientes sf lo son, y en la pro=-
parcidn l-k;. Los individuos en el dltimo estrato no trabajan
en absoluto. Por otra parte, las probabilidades -subjetivas
- ¥ objetivas-~ de cada agente, de pertene er s un grupo i son:
P, = L?/%zng = L3/1%, 1=1,...,n!

Debe motarse, en primer lugar, que gﬁ es un caéo particular
de gi, aquella situacidn en la que 5139 para 1< i< n.

Por otra parte, si se tienen en cuenta los resultados de los
Capftulos I y II, puede afirmarse que R% no modifica la cantidad
de frabajo ofrecida a cada salario con respecto a la situacidn en
la que hay pleno empleo =P = l-.

En cambio, un éaquema de racionamiento estocdstico como Bi
(en él que existe por lo menos un i -intermedioc entre 1 y n- con
k; #0) induce efectivamente a los trabajadores a incrementar la
caﬁtidad de trabajo ofrecida a cada salario. En efecto, en el
Capftulo II se comprobd que la cantidad de trabajo ofrecida por
cédé agente es mayor si rigengi que 8i los trabajadores no tienen
incertidumbre, o lo que es lo mismo, igual cantidad de trabajo o
frecida puede conseguirse a un salario menor . por unidad.

En consecuencia, el conjunto de los sistemas de racionamien-
to estocdsticotales que la cantidad ofrecida sea por lo menos i~
gual ~con idéntico salario~ a la del régimen sin incertidumbre es
no vacie.

Sin embargo, debe verificarse si alguno de esos esquemas de
racionamiénto permite que la empresa disponga de mayor cantidad

de trabajo "efectivo™:

| nfl Pk, L2
g2 T

a un salario menor o igunal al que pagaba antes del racionamiento.




El tratamiento del capftulo anterior suponia implicitamente
que la firma seleccionaba el sistema dptimo desde este punto de
.vista, pero en las secciones que siguen intentaré determinar al-
guna condicidn suficiente para garantizar que alguin sistema de
.racionamiento sea estrictamente preferido por el monopsonista

~-de acuerdo con sus beneficios- a la situacidén sin riesgo.

- 2. Racionamiento estocdstico proporcional y salario homogéneo.

Con el objeto de comprobar que bajo ciertas hipdtesis exis-
te por lo menos un sistema de racionamiento estrictamente prefe-
rido por el monopsonista al régimen sin racionamiento; 8 upondré
que éaste tiene a su disposicidn y es capaz de reconocer el siguien
te esquema: |
RE) "Se particiona el conjunto de los trabajadores en dos grupos,

siendo P la probabilidad para cada trabajador de pertenecer
al estratd no racionado, y 1-P la de estar entre los raciona=-
dos en la proporcidén 1l-x?, donde 0<x9< 1, Dichas probabili-
dades indicen entonces los tamafios relativos de los subconjun
" tos de empleados y subempleados, pero cada individuo, al ma=-
nifestar la cantidad de trabajo que desea realizar al salario
corriente, no sabe en qué subconjunto se lo inciuiré. Ademds,
no existe posibilidad de revisar la decisidn una vez conocido
el verdadero estado de la naturalezal
 Obsérvese que EE estd parametrizado por x® , y que es un ca-
so'-espgcial de Ei. Notese también que si la empresa elige P = 1
naAhabré desempleo previsto, y el resultado final coincidird con
;el,dei caso tradicional de monopsonio -se establece luego que tal
coeé ecurre ademds 8i B = O-, En cambio, de preferir un valor de

P menor que uno, pero positivo; coexistirdn en el mercado un gru=-
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po de Individuos sobreempleados y uno de subempleados.

Los valores dptimos de P, x? y w se determinan en el proceso
de maximizacidn de beneficios, teniendo en cuenta que la funcidn
de oferta de trabajo de cada agente es ahora:

(1) N¥ = N%(w,P,x®),
y la oferta de mercado con mano de obra perfectamente homogénea:

(2) L% = mN®(w,P,x?) = L%(w,P,x?),

donde m es el numero de trabajadores. Las propiedades de la fun~ o

eidn Na(w.P,x°)‘se deducen en el Apéndice (ver también el Capf-
tulo II); - “

Debe tenerse en cuenta Que la cantidad empleada de trabajo
es ahora:
(%) 1% = oN®(w,P,x®) B+(1-P)x® .

Obsérvese que si P=1:

18 = N (w,1,x?) = mN®(w),
pues en ese caso la cantidad de trabajo ofrecida no depende de x°.
~ Por otra parte, P = O implica:
>( N%(w,0,x2) = N%(w)/x9,
donde N%(w) indica la funcidn de oferta de trabajo individual sin
racienamiento, y por lo tanto ocurrird nuevamente que:

= wCw.

Considerando a x? como un dato, el problema de maximizacidn
de beneficios puede escribirse:
-(4) Maximizar pf(Ld) - de

(w,P)
sujeto a:
1% P20, y a (3),

Si la empresa elige P=1, el resultado se reduce al .tradicional por
la razdn recién expuesta. Asimismo tal solucidn puede alcanzarse
~de tener P=0; en efecto, almximizar la utilidad esperada de cada
trabajador ser requiere:

x’(wU§ - Ug) = 0, ver Apéndice;
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se comprueba allf que cuando P = O:

‘ 8 _ 2 Cro12 _112 3 2112 o1l 2
(5) N = -[Uy + N (wyy—uye)} /%8 (WU =20 Ugg)
¥y, por lo tanto:

NS(P=0) = NO(P=1)/x°,

ya que:
N%(w,0,x2)x® = N%,
Una condicidn necesaria para un méximo de beneficios sin ra-

cionamiento es:
(6)  pf*(@N®) - w = NOG0)/N(P=0) = (N°/x0)/ [¥3(Pe1) /x] =
= N/NS(P=1),

que e3 la misma ecuacidn en w que en el caso P=l y por ende, ten-
drd sus mlismas soluciones.
En conclusidn, P=l y P=0 son indiferentes desde el punto de‘.u
vieta de los beneficios.
Subsiste el interroganté: &puede‘hallarse algin valor inte-
rior de P fuertemente:préferido a los extremos del intervalo?.
Sea entonces:
(T7) Bf = pf{mns(w,P,xo)[Ml-mxo)}~mnN3<w,P,x°>@+<1-P)xq,
la funcién de beneficios.
Diferenciando esa expresidn con respecto a Py a w:

(8) dBf = (pf'-w)m{Ng [P+ (1-P)x9]+ N®(1-x9)] &P + [(pf*-w)mN,, -
- uNS|[p+ (1-P)x9) dw.

Si la funcidn es diferenciable por izquierda en P=1l, (8) se
reduce a:
(9) aBf = [pr' (N®)—w]m [N3(P=1)+N°(1-x2)] ¢P,

donde !f es el salario sin racionamiento, ya que debe verificarse

(6).

En consecuencia, una condicidn necesaria y suficiente para

que @B > 0 si dP K0 en P=1 es que:
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- 2
2_i12 1
(10) N§(P=1)+N°(1fxé) = N®(1~x9) +[x°(w°Uy-Ue)/(\g° Uy
Cyyl - 1

| Como la utilidad marginal del empleo es en ese lugar:
2 2
chy - UG >0,

)] < o.

pues x“Nc<'Nc, basta entonces que exista un x? positivo, tal que

‘esa expresidn tienda a un nidmero positivo suficientemente grande,
dados !F ¥ g?, es decir, que para algdn nivel de empleo gﬂﬂ? ~-me_
"nor que el correspondiente al régimen sin racionamiento- la utili
dad marginal del consumo crezca a un valor elevado.

Esta hipdtesis estd de acuerdo con la existencia de un nivel
positivo mfnimo (indispensable) de ingreso laboral y con los su=
pueatos nedclésicos habitnales sobre las propiedades de la funcidn
. de utilidad en los modelos de oferta de trabajo =cf. Seater (43),
pdr'ejemplo~._

Una condicidn suficiente alternativa es que:
wczb;y,- chU;e.+ Uée
gea pequefia en valor absoluto, calculada en (yF,E?); si se ad-

vierte que:
1 Cr Gl il | (o S
- + - U, - o otU
[Uy N~ (w Uyy Uye)} /(w vy 2w Uye 66)’

'tal‘reduisito puede implicar una elasticidad de oferta miy ele=-

]

s
N

vadae

Las condiciones recién diécutidas determinarén que la empresa
maximice beneficios en un valor P en el abierto (0,1). Segun BE
los trabajadores en el primer grupo -no vacfo- realizardn todas
las unidades que ofrecen y estardn sobreempleados pues:

N¥(w,P,x?) > NC(w,1,x9);
los individuos en el segundo estrato -no vacfo- no conseguirdn
trabajar todo lo que desean ya que:

xON%(w,P,%?) « N%(w,1,x?), ver Apéndice,
donde w es el salario correspondiente a la solucidn con raciona-

‘miento.
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" Debe excluirse la solucidn xf=0, pues eso implica:

- N%(w,P,0) = N%(w,1,x),
para g,yvg_intériores, y por consiguiente:
18 = wPN®(w,P,0)
es estrictamente menor que la cantidad elegida sin racionamiento
alrﬁismo salario ~con lo que no se satisface la condicidn de pri
mer orden (6)-. |
De modo similar, x=1 sdlo puede conducir a la solucidn sin
-raciohamiento.
Es posible afiadir al problema (4) una condicidn:
7% N8 (w,P,x), |
pues no es factible emplear mds cantidad de trabajo que la méxima
disponible por cada individuo, dado que habré agentes que no.seﬁén
raciénados -los del primer grupo en este esquema-,
La funcidn de Lagrange respectiva es entonces:

(1) pf {{Pr (1-P)xe]mN®} —w [P+ (1-P)x] my® + z[P(wU;-U]éH

T-N%) + v P

> 3
+(1-P)x°(wuy-ue)] +v o 2Py

1(1-P) + v
donde z, ¥y, ¥y ¥ ¥5 son los multiplicadores (no negativos los ¥)
y la expresidén ponderada por z’es la condicidn necesaria para un
mdximo de la utilidad esperada -ver Apéndice- de los trabajadores
(la condicidn de segundo orden siempre se cumple por hipdtesis).

Las condiciones necesarias para un dptimo interior o de es-

quina con respecto a Py Es e interior con respecto a w son:

(12.1) P { (pf'-w) (1-x9)mN®z [(wl Lyl). xe (WS-UD)] - vy + vyl =
(12.2)  (pe*-w) [P+ (1-P)xs) m + 2[P(WPUL 20U Ugg)®

2¢0.21,2 2 2 =
+ (1-P) (x2)“(w Uyy-.?wa8 + Ueeﬂ - v, =0,

(12.3) =[{Pr(1-P)x%| m¥® + 2 P[U +N8(wU yer)]+ z(l—P)xoY_U +

. 2 _
+ x°N (wuyy-uye)] = 0,
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(12;4) P(WU;-UéH(l-P)x"(wU;-Ug) = 0,
(12.5) vy (1-P) = o,' -

(12.6) v, (T-N®) = O,

(12.7) vaP = 0

la fédrmula entre llaves en (12,1) debe ser no positiva,

Caando x no es fijo, se égrega una restriccidn que indique
que no puede ser mayor que uno, y otra gue establece que no es
negativa:

" (13.1) 1-x» O,
(13.2) x>0,
y sus multiplicadores no negativos correspondientes v, 15.

La condicidn necesaria para un mdximo interior o de esquina
es:

(12.8) x{(pf'-w)(l~P)mNs+(1~P)z(wUﬁ—Ug)+z(l—P)xNS(wzﬁgy—Zine
| +Uge)- v4+v5}‘—‘0,

y adends:

(12.9) V4(l-x) = 0,

(12,10) wv.x = 0,

5X
y cuando x = O la expresidn entre 1laves en (12.8) es no positiva.

F—

Sea x? fijo. La empresa tiene la posibilidad de establecer
P = 1, de manera que no le estd vedada la solucidn sin desempleo.
v En ese caso, NS=NC, y la condicion (12.1) se reduce a:

(12.1')  (pf'=w) (L-x0)m® - zxo(wU3-UG) - v, = O

Debe notarse que z> O; en caso contrario, es decir si z£0, cuan-
do TON% (y por ende ¥,=0), se deduce de (12.2):
| pf* (N°m) - w £ O,
que no puede ser un méximo sin ruacionamiento ya que deberfa veri-
ficarse (6).

8i gfygigg tiende‘a un ndmero positivo suficientemente gran-

de, para ese x? posifivo menor que uno, (12.1') queda:
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(p2* (mN°) -w®) (L-x ) miC-zx2 (W UZ-UG) - v < O,
¥ P=1 no satisface las condiciones necesarias para'un méximo del
beheficio;f

Es decir, la empresa tiene la opdrtunidad de no generar desem
pleo involuntario; sin embargo, esa solucidn no cumple las condi-
ciones necesarias para un mdximo de sus ganancias.

Adviértase que la situacidn no variarfa de imponerse una reg
triceidn del tipo:

P P*,

- donde ]_)I¢>'O, ya que 1llamando v (20) al multiplicador, cuando

‘P=1)»P+, ¥ = O. Esto significa que el P dptimo sigue siendo un
ﬁalor menor que uno. Dado que la solucidn P=0 (de ser factible)
permite alecanzar, cuanto mucho, el mismo beneficio que P=l, que-
da también excluida, y P? es positivo pero menor que uno.

&Cudl es el valor dptimo de x7.

81 existe un x? tal que 1>x°>0, ¥ ademds 1>P2? >0, debe cum
plirse:l

2 2
(12.8') (pf.'-y)mN [(wu U2)+x9N8(w2U§y 2wU2g+U50)] 2 =0;

por otra parte, de (12.1) y (12.4) se obtiene:
(WU -Ul)-xﬂ(wuy ~U3) = -x¢ (wU u2)/p < 0,

(pf*-w) (1-x2)mN? = x°(wa-U2)z/P

x9 (wU2 -UQ)Z/(l—X°)P + z (WUl -Ue) + szNa(sz2 50 +U2 ) =

pbr lo tanto:
(14) (Al =1+[x2/(1-x2)F] > 1,
donde:

s, 2
1A = —x*NS(wiU2 - ‘-“‘Uye*Uee)/(WU U

2

gl
es la medida relativa de aversidn al riesgo con respecto al em-
pleo (a las hnidades de trebajo) deducida en el Apéndice del Ca=-

pftU.lO-' 11,
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Como por hipdtesis U, la funcidn de utilidad, es continuamen
te diferenciable hasta el segundo orden por lo mencs, A es con-

tinﬁa,‘siempre que:
- U3 #0,
por ser el cociente de funciones éontinuas.

Recuérdese que lAl> 1 implica que gg;gg (es decir, una dismi

nucidn en el porcentaje de horas efectivamente trabajadas cuando
se es racionado, incrementa la cantidad de trabajo ofrecida por
‘lo& individuos) segin (12) de la seccidn 2 en él Capftulo 1I.
Por otra parte, si x tiende a uno, entonces N® tiende a E? y la
'ﬁtilidad marginal del empleoien el segundo estado de la natura-
leza:

WU§ - Ug
tiende & cero, con lo cual 1Al se acerca a infinito en algun sub-
intervalo, es decir, existe un subintervélo en el gue es mayor
que uno (ver el Apéndice del Capftulo II).

Nétese ademds que cuando P = 1, (12.2) queda:

(Pf'-w)m.+ z(sz1 y@*Ule) = 0,
si T ON°,
Por lo tanto, cuando:
2
we Ut 2w°U1 +UL

yy y& 60
es pequefio en valor absoluto con respecto a (pf'-w)m tampoco pue-
de ser P=1 una solucidn que maximice beneficios, pues (12.2) se~

rfa positiva.

3. Salario heterogéneo: discriminacidn casi perfecta o desempleo

involuntario.

- En la seccidn previa consideré que el salario pagado a los

dos grupos ~determinados por el sistema 337 era idéntico. Debe
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examinarse la posibilidad de que la solucidén que maximiza benefi-
cios fmplique salarios diferentes, y las consecuenclas de que ello .
ocurra sobre el nivel del desempleo involuntario.

Con ese objetivo, éﬁpondré que la firma es capaz de reconocer
el siguiente régimen de racionamiento estocdstico proporcional con
salario heterogéneoz
Rs) "Se particiona el conjunto de los m trabajadores en dos subcon

Juntos, de tamafios Pm y (1-P)m respectivamente (1% P20Q0). Los
individuos en el primer estratoc no son‘racionadés y reciben

un salario Wy por unidad de trabajo realizada; los inclufdos

en el segundo son racionados en la proporcidn l-x2 (1>x2>0)
¥ reciben un salario ws,. Cada individuo, en el momento de ma
nifestar el ndmerc de unidades de trabajo que desea contratar
conoce todos estos datos, pero no sabe en qué grupo se encon
trard finalmente?%
- Estd claro que EE es un caso particular de gz, aquél en el
| aue wywpe

Ellejercicio de maximizacidn de beneficios determinard enton
ces 8i la situacidn dptima serd wy=w,, o bien w,#w,.

Sin embargo, dependiendo de su implementacidn, la solucidn
de salario heterogéneo podria no ser factible, en el sentido de
eliﬁinar la incertidumbre sobre los puestos; en efecto, si el
salario se paga "dia" por "dia", y la incertidumbre sobre el em-
pleo estd referida a los dltimos "dfas" del "mes", una vez abona
do el primer salario, el individuo advierte en qué subconjunto es
t4 inclufdo. Puede neutralizarse as{ el efecto de la incertidum-
bré, pues el verdadero estado de la naturaleza queda determinado.

De todos modos es necesario analigar las consecuencias de
permitir que los agentes édmitan apuestas con salarios distintos;
si los individuos que "pierden" (son racionados) aceptan un sala=-
rio menor, podria quedar eliminado el desempleo involuntario.

En este caso, la esperanza de la utilidad de cada oferente es: -




-102~

(25)  PUL(wy N8 Y, T-N%)+ (1-P)UP (w,x 2N+ Y, T-x9N®)

¥ las condiciones necesarias y suficientes para un mdximo, con
T >N%, son:

(16) P(wlu;-ul) + (1~P)x9(w U2-U2)
2.1 1 2 2 2.
U, Uee)+(1-P)x° (szyy—?w Us +U2) = C,< 0.

(17) P(w 2Vyet Ve

-2w1 ye
Por ende, la empresa maximiza:

(18) pf{m [P+ (1-P)x] N%}-w, PuN®-w, (1-P)mx2N®

sujeto a (16) y a 1 2>P >0, 12x2>0.
© La funcidn de Lagrange es:
81_. 8_ - 8 1.1
- (19) pf{m[m(l-P)xsr]N J-wy PN —wyx 9 (1-P)mi® + z[P(wluy-Ue)+

2 42
~P)x® - - -
+(1-P)x (w2,Uy Ue)) + v (1-P) + v, (1-x8) + v3P * v,x9,
donde z, y los v, (¥0)-i=1,...,4- son los multiplicadores.
Las condiciones necesarias pars un mdximo interior con res-
pecto a ﬂ? e interior o de esqguina con respecto a P, x¢ (ml y

'w,, son‘positivos en el dptimo por hipdtesis)-son:

(20.1) 'Pl [Pf' (l-x?)-—wfvizxﬂ oi® + 2 [(WlU;-Ué)-x“(ngi;Ug)j'~vlfv%= 0,

2yl 2w, Ul

,(20,2) pf [P+(1-P)x9]m ~w, Pr~w, (1-P)mx ¢ + ZLP(W]_ ¥y “"1°y0

1 2, 22 > 23 _
+Ugg )+ (1-P)x? (wzuyy-—zwguyew@e)] - 0,

8 1 ys 1 1
(20.3)  ~PuN® + zPU#N®(wyUp ~U )]

: 8 2 8 2 2 _
(20.4)  =(1-P)mN°xs + 2x2(1-P)[U +xoN (‘”QUyy‘Uye)] = 0,

(20.5) x"{(pf'-w )(1~P)mNS+z(l-P)[(w U§-U2)+x°Ns(w2U§y 2w U2+

2°ye"
)}-—v +v}

(20.6) P(WIU;-USH(l-P)x"(wz,Uy—Ug) = 0

(20,7) v, (1-P) =

(20.8) v2(1-2°) =
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(20.9) VBP = O,
(20010) V4X.9 = O;

las expresiones entre llaves deben ser no positivas.

Debe notarse especialhente que existe la posibilidad de dis-
criminacidn casi perfecta -si existieran tantos grupos como traba
jadores, podrfa llamdrsela perfecta-. |

Asf, serfa factible separar a los grupos de tal manera que
los ubicados en el primero trabajaran ES unidades,ﬂcorrespondienn
tes segun la curva de oferta de trabajo al salario Wy, ¥ gﬁﬁf u-
nidades al salario yéj~también compatibles segun la curva de o~

ferta inicial-, cnn.lo cual deberfan darse simaltdneamente:

1l 1 _
(21.1) wul - vg = o,

2 _ .2
(210 2) W2Uy - Ue = O,

y (20.6) se verifica con cualquier P,

En apariencia, no existirfa en esta solucidn desempleo in-
voluntario en el sentido estricto de esa expresidn, ya que quie-
nes estdn en el segundo grupo perciben exactamente lo que desean
por el trabajo que realizan, y a esa retribucidn no estdn dispues-
toa a trabajar mds unidades.

Si la curva de oferta tiene pendiente positiva con respecto
al salario (ésfo es necesario segin (20.3) y (20.4), a menos que
alguno de los salarios fuera cero) debe ocecurrir que Elg;ge.

‘Obsérvese que x? estd determinado de forma tal que:

(22) N3 = xoNj,

pues §§ﬂ1)> NS&V_ZL, ¥y entonces:

x® = Ngfwi <1,

~ donde HS y ﬁg son las cantidades de trabajo que ofrece un indivi-
duo a los salarios W, ¥ Wy respectivamente, cuando no hay incerti-

dumbre.
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Pero, les tan satisfactoria la canasta (ﬂz,ﬁg) como la ca-
nasta (ﬂi,ﬂf)?. Si no fuera asi, podria afirmarse que alguno de
:103 grupos estd en una situacidn de sobreempleo o subempleo for-
zoso, No debe olvidarse que, tanto desde el punto de vigta de la
funcidn de produccidn, como del de las funciones de utilidad y
la riqueza no laboral, la mano de obra es enteramente homogénea,
Yy que la separacidn en estratos es caprichosa.
| Parece adecuado entonces estudiar si los individuos encerra=-
dos en el segundo subconjunto desearfan pasar al primero.

Esceribiendo:

(23) UZ = Uz(szg(w2)+Y,T—Ns(w2)),

81 se diferencia con respecto a W, se tiene:
(24) au? = [cw UZ-Ug) (ON®/2w,)+ ULND | dw, = U2Nsdw2 > 0,
~cuando se cumple (21.2) y dw,> O.

Por consiguiente, un agente ubicado en el segundo subgrupo
“aceptaria pasar al primero.

Para determinar la factibilidad de la solucidn de discrimi-
nacidn deben estudiarse con mds cuidado las condiciones necesa-
riéa’(20).

|  Asimismo, es necesario evaluar la repercusidn sobre los bene
ficios de una alteracidn del nivel de x? con respecﬁo al estable=-

cido segdn (22).
Sea entonces una solucidn de discriminacidn casi perfecta en

la que P y x® son ambos positivos pero menores gue uno.

De (20.1) se deduce:
(25) pf‘-wi = (pf'-w,)x?,
‘y por otra parte, de (20.5) se obtiene:

(26) -z = (pf' ~w2)m/x (szg& ~-2w, U )3

"2 ye ee

Yy en consecuencia, reemplazando (25) y (26) en (20.2):
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27)  (p£'-wy)xom = [(pf'-w,)m/x2Us vt + (1-P)xs 202 <)

donde:

U ) . §

i P =
as = winy—Zw Uy@+UGO’ i-—-l,2,

"con lo cual es necesario que:
- 2.2 1
] =
(28) =x Ui = Ugg®
Alternativamente, puede calcularse el diferencial del benefi
cio con respecto a cambios en el valor de x® dado por (22). Para

ello, el beneficio puede .escribirse:
(29) Bf = pe{[Pr(1-P)xs] mN(x?)} -w, Pmli® (x?)-w,, (1-P) x9mN®(x?) ;

ademés,'&e (16) se deduce:
(30) WNx0 = (1-P) [(woUa-UZ)+x NS ] /(-Cy).

Nétese que inesté definida en (17) y que el primer término del
corchete es nulo bajo discriminacidn casi perfecta, pues es vdli-
da la ecuacidn (21.2).

La variacidn de Bf es:

(31)  dBf = [(pf'-wy)mN3 Pr (pf'-wy)m(1-P) (N3+xoN3,)] axe,
-y .utilizando {(25):

(52) dBf = I(pf'—wz)nx&l-P)Ns¥x9NiJ} dxe.

Por lo tanto, para que dBf = O para todo dx? debe ser:
(33)  (1-P)NT = -xN3,,

que -segdn (30)- es equivalente a:

(34) (1-P)N® = -(1- P)x 22N (w2]§y 2w2U29 ee)/( -C,),

que implica (28).

Nétese entonces que (28) es indispéhsable para una solucidn
de discriminacidn; de no cumplirse, tomando dx? del mismo signo
que: | .

(1-P)N"+xON7,,

se obtiene dBf> O; en consecuencia, la empresa no elige x® segun
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(22).

Pero, ivale (28) para toda funcidn de utilidad de los traba
jadores?. Algunas obsefvaciones sugieren que no, con lo cual la
solucidn de discriminacidn casi perfecta sin desempleo involun-
tarib es tan sdlo una de las posibles, pero no la que correspon-

de a todo modelo.

Calculando:
(35) @ Ul = (2wU NsUl ~ow UL +N%UL yaw. +
1 yy wy Ny ye 1Y5y6 M1 Vsey ) d%y
31 71 S s
+ G Uy 3"’1Uyye w1V 00~Usoe ! 4Ny s

dado que con respecto a W, ¥ 32 deben ser:

dwy < o,

aNg <o,
basta con que las expresiones entre paréntesis sean ambas negati-
vas para que el diferencial total sea positivo.

Ege resultado depehde de las derivadas parciales terceras -

“de la funcidn de utilidad, pero en ese caso ocurriria que:

(36) vZ yul

ss?
que implica:

(37) :tQEU:8 )Ul

ss?
pues ambas derivadas segundas son negativas.

Cuando se verifica (37) se tiene:
(38) dBf = [(pf'-wz)m(l-P)PNs(U ~x9 U )/PU +(1-P)x2%U Zglde

por (30) y teniendo en cuenta (32); por lo tanto, dBf >0 si se
cumple dx?) O.

Un incremento de x? con respecto al definido en (22) implica
ques

2 2
con lo que para que contimie siendo satisfecha (20.6) deberia
ser:

101y
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es decir, es posible que la solucidn pase a ser una en la que
los que cobran el salario mds bajo estdan sobreempleados y los que
perciben el salario mds alto estdn subempleados.

Si se verifica (37) en todo el dominio, 4es factible llegar
a una situacidn en la que dBf=0 para cualquier dx? 7.

En términos -generales, el numerador de (3%8), teniendo en cuen
td "(30) es: | | |

(39)  (pf'-wy)m(1-P) PNB(Ul_-x0%02 )-xou2

8 ?
donde:
2 _ o2 _ 12
Ug = woUy - Ug,
¥ para que se anule ser requiere que:
| 8ol _ 0202 ) o 212
(40)  NTP(Ug~x87Ug,) = x®(w,Ui-Ug) <O,

que son compatibles con lo deducido a partir de (38). Tampoco pu 2~
de descartarse -~sobre la base de (40)- gue esa expresidn sea posi
tiva, con lo cual se tendria un grupo de trabajadores con la mds =~
alta retribucidn sobreempleados, y con un segundo subconjunto de
individuos subempleados audn a un salario menor.

Considerando que (20.1) puede escribirse:

- ' 1.1 2_112
(pf -w.:l)-(pf -w2)x9 = zt(wlUy-Ue)-xﬁ(wZUy-Ue)] /mNs;

en el caso de subempleo de los mejor retribuidos debe cumplirse:
pfl-wy (pf'-w2)x9,
y como EQZ_EQ, ocurre que:
pf ;~wl< pf '-wz,,
compatible con:
1> (pf*~w1)/(pf'—w2)> x9,
En el caso de subempleo de los peor pagados deberfa darse:
1

1

2 2
??py - Us >0

¥ por consiguiente:

1>x® ) (pf'-wl)/(pf'—wz) ,

que no puede ser descartada a partir de las condiciones necesarias.,
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Por otra parte, la condiciodn (20.5) establece limitaciones
sobre el valer de la medida relativa de aversidn al riesgo.

Asi, ndétese que un una solucidn interior debe cumplirse que:

. 2 12
"2‘W2U +U@®) <O,

¥o

g 2 2 g, 2.2
(41) (wap&—ue)txﬁN (W2Uyy

pues pf'-w, 20.
Esta condicidn es vdlida en el caso de discriminacidn casi
perfecta pues se verifica (21.2),
Cuando:
2 2
waly = Ug 50y
debe cumplirse:
= A = 8y2 52 .
A} = A = —xON°UL_/UT > 1
si ocnrre que:
2 2
WQU&‘- Ue < 0,
entonces:
s 2
C-xen®uZ sl =4 ¢,
- con lo cual es necesario gue:
A= - A=D1,
Dado que existe por lo menos un intervalo en el cual | Al tien

~de a infinito, no puede rechazarse la posibilidad de que:
- 1Al) 1.

El andlisis de esta seccidn ha supuesto que y1->w2, que es
compatible con el caso de diseriminacidn casi perfecta con curva
de oferta de pendiente positiva; mds adn, por (25):

- (pf'-wy)/(pf'-w,) = x2<1,
que implica:
¥ entonces:
w > o
En consecuencia, g13>w2 es una condicidn necesaria para la

discriminacidn perfecta cuando x%< 1,
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En el caso en que Wy< W, é€so sdlo es compatible con subem-

pleo de los mejor pagados; en efecto, se tendria;
PE'=wy > Pf-wy, ¥
SR

que exige:

11 2_2 2 .2
~2 [(wy UL-U) -x0 (w02-U3)] = zx2(wU3-UG) /P 50,

segdn (20,1) y (20.6).

Este resultado se debe a la condicidn de que 1> x?., Cuando
x? puede ser mayor que uno, tal consecuencia se obtendria para
Wy 2¥W,. En esas condiciones:

v pf'~w1 < (pf'—wz)xﬁ,

‘con lo que:

(pf‘-wi)—XQ(pf'-wg) = —z[(wlU;-Ué)—XQ(w2U§;Ug)]= zx“(szse

=U3)/P < O,
es deeir, hay subempleo de los mejof retribuidos.

En realidad, 32 -el sigtema de racionamiento estocdstico pro
porcional descripto al comienzo de esta seccidn- puede considerar
se restrictivo, en la medida en que sdlo son racionados los agen-
tes en el segundo grupo.

De establecerse algin otro régimen, no limitativo en cuanto
al nivel de x?, podria surgir como factible el subempleo de los
peor peagados.

’ Considérese el siguiente esquema:
R4) "La empresa divide a los trabajadores en dos grupos de tama-
fios Pm y (1-P)m; los primeros reciben un salario Wy ¥ traba-~
Jan Ei unidades, y los segundos perciben Wo Y realizan ﬂg.

Cada trabajador conoce esos datos, pero no tiene certeaza

con respecto al grupo en el que estard incluido?

La firma elige los valores de las variables de tal manera que ha
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ga méximo su beneficio:
‘ o S _
(42) ‘pf{mPme(l—P)N }-w, mPNJ-w,m(1-P)N5 = Bf,

~de modo que se cumpla la condicidn de mdximo de la utilidad es-
peréda de cada trabajador:
(43)  PlwyUs—Ug)+ (1-P) (w,U3-Ug) = Q = O,
¥y & las condiciones sobre el valor de las probabilidades:
(44.1) 1»P, ’
(44.2) P 0.
La funcidn de Lagrange es:
(45) Bf + 2Q + vy (1-P) + v,P,
donde z, ¥,(20) ¥y vé(zg) son los multiplicadores.
Las condiciones necesarias para un mdximo ~interiof o de es-

quina con respecto a P- son:

: ' s - s ST g | 2 _
(46.1) Pi(pf ~w1)le~(pf —wg)mN2+z[(wlUy~Ug)-(w2Uy~Ue)]—v1+v2}- 0,

(46.2) (pf'-yl)szPU}Ss = 0,
(46.3) (pf'-w-z)(l-P)mz(l-P)U?s =0,
| 1 1
(46.4) -PuNT + 22[U +Ns(w1 oy-Uyel = 05
. ) S 2 2 3 -
(46.5) -(1-P)mN3+ z(l-—P)[U N yy-uy@)] = 0,

(46.6) Vl(l“}?) = O,

(46.7) vyP =
Junto con (43). La expresidn entre llaves en (46.1) debe ser no
 positiva.
Nétese que cuando w1=w?,ﬁuede garantizarse P11, consideran-

do que N2 es suficientemente pequerio como para gue W2U§"US se ha-
ga muy grande -esta condicidn es equivalente a la establecida pa-
ra EE"‘.

Bajo discriminacidn casi perfecta supdngase que gl>'w2, Eso
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implicat

i

(47)  (p£'-wy)/(pf'-w,) NSRS < 1,

a partir de (46.1).
Ademds, atendiendo a (46.2) y (46.3) se obtiene:
: ' - 1l 2
(48) (pf -wl)/(pf'-wg) = Uss/Uss <1,

y por ende:

(49) \ < 1U38,

equivalente a (28).

. Por otra parte, de (46.4) y (46.5):
. =8 /=8 _Ih 1.5 1 =8 2
(50) Ny =[Up+NT Gwy U Uyg )] /LU +N5(w,U

como la discriminacidn perfecta exige que la curva de oferta ten-

-Ure)] > 15

ga pendiente positiva con respecto al salario -de (47) no podria
ocurrir que ESQLEE, si w2 w,~ también se tiene de (50) y (49):
(51) ?—ﬁi‘_‘/')wl >}f\1§‘/9w2,

ya ques

2880w, = I'_Ui Ns(w Uy,s)}/[u33 . i=1,2.

Esto significa que es necesario que la curva de oferta de tra-
bajo debe tener una pendiente creciente, ademds de ser positiva,
con respecto al salario. |

Advidrtase que (50) requiere que ambos numeradores tengan el
mismo signo; sl fueran ambos negativos, entonces (46.4) y (46.5)
determinarian que z<0, con lo cual no pueden cumplirse (46.2) y
(46.3), pues por hipdtesis la derivada segunda de la funcidn de
utilidad es negatlva, y (46 1) determina que:

pf'-wy, i=1,2, |
son positivas. Si estas dltimas fueran no positivas, ambos grupos

cobran un salario superior al(o igual al) valor del producto mar-

ginal, y serfa conveniente una reduccidn del empleo; es decir, se - -
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conseguirfa incrementar los beneficios adoptando la solueidn tra
dicional sin racionamiento.
Manteniendo el supuesto de que ﬂ1>’W2, 4es necesario que
y_%d’ri?, donde _N_? es la cantidad de trabajo ofrecida fuera de
la situacidn de discriminacidn.
Para verificar que no es asi, considérese que ocurriera
también que:
s )
Ny >N
¥y que: B
(pf"-wl)Nf - (pf'-wa.)Ng > 0;
téngase en cuenta que es:
T8 \ NS
Nl > N °
Entonces, por (46.1) debe cumplirse:
il 2 42y _ 2 .2

con lo cual:

2 2

¥ por lo tanto:
s -
N3 < N3,
lo que implica:

1
wlUy

1
- UB <O$
es decir:
8 \ S
Por ende, no se puede elimihar el caso gue antes se descar-
td. Surgen asi{ situaciones diversas de desempleo involuntario y
gobreempleo involuntario -éste Ultimo es necesario para la exisg
tencia del primero-.
Obaérvese que tampoco se descarta una solucidn que indique:
g 8

'En efecto, se tendrfa que:
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| (pf*=wy)NT = (pf*-w,)N5 < O,

Ay serfa necesario que:
(wlu;-ué)-wzugmg) = -(wzuf,-ug)/P >0,
es decir:
w2u§, - U5 <0,
con lo cual:
Ny > N5, y N < WS,
que no necesariamente contradice:
N > i,
puess
R > N3 > N7 3RS

4. Racionamiento estocdstico no proporcional y seguro de desem=—

pleo dptimo para el monopsonistae.

En el Capiftulo III -cf. seccidn §- consideré la posibilidad
de que el nivel Sptimo del seguro de desempleo fuera positivo pa
" ra un monopsonista de trabajo, en virtud de su efecto sobre la
'posicién de la curva de oferta de trabajo.

Aqufi intentard una prueba que justifique esa hipdtesis aiun
en el marco de un régimen de racionamiento estocdstico no propor-
- cional.

Con ese objeto, supondré que el adquirente de trabajo tiene
a su disposicidn el siguiente régimen, una variante de gﬁ:

R%) "La empresa forma dos grupos de trabajadores, de tamafios Pm

y (1-P)m (1L ¥P»0Q). Los integrantes del primero trabajan to

das las unidades que desean al salario w; al resto se le a-

signa una'compensacidn por desempleo ¢ por unidad y no puede




-114-

trabajar ninguna. Cada trabajador conoce esos datos, pero no

sabe en qué grupo estard incluido finalmente?

El beneficio de la empresa en este caso es:
(52) Bf = pf(mPN®)-wmPN%-cm(1-P)N®,
Qué se maximiza sujeto a:

1P 20,

c %0,
¥ la condicidn para un mdximo de la utilidad esperada de los tra
bajadores: | _
(53) PGUE-UD+(1-P)eU2 = Q' = 0

Ty ¢ y ’

_obtedida a partir de:

(54)  PUL(wNS+Y, T-N%)+ (1-P)UP (cN+Y,T),
La funcidn de Lagrange es:

(55) Bf + 2Q' + v1(1-P) + v,P + vge,

donde z, y los v, (no negativos) -i=1,2,3- son los multiplicado-
res. |

Las condiciones necesarias para un mdximo interior o de es-
| quina con respecto a P y ¢, e interior con respecto a w y E?,
son:
(5641) PS(pf'-wc)mNsm{(wU )cU2 J-vy*v )= o,

.9 1
(56.2) (pf'-w)mP-cm(1-P)+ 2z P(w® Uyy 2wae+Uee)+(l -P)cU yy = 0,

1, 1 1
‘(56.3) -mPN5+ zP U Ns(way “Use) =0,

R i o 5 i
(56.4)  d -m(1-FIN*2(1-P) (UG+eN®U2 Jrvg= 0,

(56.5) vy(1-P) = 0,

(56.6) v,P = 0,

Junto con (53). Las expresiones entre llaves deben ser no positi-

V&8
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Considérese que ¢ estd fijo a un nivel g°?, tal que coN° es
un ingreso al que g§ tiende a un ndmero positivo muyvgrande (es
N%=NT).

La empresa tiene la oportunidad de establecer P=l, con lo
‘enal los trabajadores determinan una oferta de trabajo EF, pero
en ese caso, (56.1) es:

"(pf‘~w+c°)mNc - chUg -v < 0;

nétese que z es positivo en virtud de (56.2).
En cambio, si P <1:
NS > NC,

N entonces g§ disminuye su valor, y la condicidn podria cumplirse.

5. Resumen,

El propdsito de este capftulo es demostrar la posible exis-
t&n&ia de algdh gistema de racionamiento estocdstico del trabajo
‘estrictamente preferido por un monopsonista al régimen sin incer
tidumbre sobre el empleo, desde el punto de vista de los benefi
cios.

Un sistema de racionamiento estocdstico proporcional -en el
que el salario es idéntico para todos los trabajadores- verifica
ese requisito bajo algunas condiciones. ¥n particular, es sufi-
ciente que para un nivel positivo ~-pequefio~- del ingreso laboral,
' 1a utilidad marginal del ingreso (real) de cada trabajador tien-
da a un mimero positivo suficientemente grande (hipdtesis de su-
pervivencia). Alternativamente, basta con que la derivada segun-
da de la funcicn deutilidad -con respecto a las unidades de tra-
bajo- sea de valor absoluto mimisculo en la situacidn sin racio-
namiento; dsto determina que la elasticidad de oferta sea muy

elevada,
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En cualquiera de esos casos, la firma monopsonista debe
establecer una probabilidad de pleno empleo menor que uno (ob-
Jetiva para los oferentes) para maximizar sus beneficios, con
15 que la solucidn implica desempleo involuntario.

Agimismo, la empresa puede optar por algdn régimen de ra-
‘ciohamiento estocdstico y salarioc heterogéneo. Tal eleccidn es
posible que determine una solucidn de discriminacidn: un grupo
de trabajadores percibe un salario mayor y trabaja mds unidades
que otro que recibe un salario menor, de modo que ambos subcon-
Jjuntes estén retribuidos segun la curva de oferta de trabajd
sin racionamiento.

Esa solucidn de discriminacidn no es, sin embargo, el resul
tado a que necesariamente se llega en todas las circunstancias.
En efecto, una condicidn necesaria en esa situacidn es que la
pendiente de la curva de oferta de trabajo con respecto al sala
rio sea creciente, ademds de positiva. De ocurrir otra cosa,
puede prevalecer una solucidn con desempleo'inVOluntario genui=-
no, ya sea de los mejor o de los peor retribuidos.

Un sistema de racionamiento estocdstico es, entonces, un es-
quema de apuestas propuesto a los trabajadores con respecto al -
nﬁmero de unidades de trabajo que realizardn y el salario que per
cibirdn en cada estado de la naturaléza; una de sus caracteris-
ticas es que las probabilidades de cada estado son conocidas por
cada uno de los agentes, y pueden considerarse objetivase.

Por supuesto, los sistemas enunciados en este capitulo no
agotan el conjunto factible. Sélo permiten justificar que tal
conjurtto no es vacio.

Debe notarse especialmente que el modelo supone que los tra-
~ bajadores son iguales entre si, tanto segdn su funcidn de utili~
‘dad Yy riqueza no laboral, como con respecto a su capacidad de tra

bajoe.
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Por ende, la particidn en distintos estratos es enteramen-
te arbitraria.

Por otra parte, se comprueba que un sistema de racionamien-
to estocdstico no proporcional (de todo o nada) puede implicar
probabilidad de empleo menor que uno (es decir, desempleo invo-
luntario) si se establece un seguro de desempleo proporcional

al ingreso laboral deseado.
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CAPITULO V

Conclusiones

En esta Tesis se han demostrado las siguientes proposiciones
principales&/:
(I.1) EY racionamiento estocdstico no proporcional (de todo o na
da) es neutral con respecto a la cantidad de trabajo ofrecida por
'un individuo, dentro de un Unico periodo, y para un sector de em
pleo, 8l el agente maximiza la utilidad esperada de su ingreso

total (real) y del ocio.

(I.2) E1l andlisis inicial de Hartley y Revankar sobreestimaba la

cantidad de trabajo ofrecida a cada salario pues incurrfa en ung

aplicacidn equivocada de las funciones sin sesgo de certidumbre

de Theil. La derivada de la funcidn de oferta de trabajo con resg

" pecto a la probabilidad de empleo que obtuvieron esos autores es

una indicacidn de la direccidn en que varia el error cometido cuan

do cambia la probabilidad mencionada.

(I.3) Cuando un oferente de trabajo toma su decisidn con un hori-

zonte de dos perfodos, la cantidad de trabajo ofrecida en cada

perfodo depende de las probabilidades de empleo (tasas de desem~

pleo) de ambos.

(I.4) En el caso de que el agente posea una funcidn de utilidad

aditiva; si la proporcidn shorrada del ingreso en el primer perfo

do es constante, un incremento (una disminucidn) en la probabili

dad de empleo en el segundo perfodo induce:

& una disminucidn (aumento) de la cantidad de trabajo ofrecida
en el primer perfodo; »

E. un incremento (reduccidn) de la cantidad de trabajo ofrecida
en el segundo periodo.

(I.5) De existir un seguro de desempleo proporcional al ingreso

laboral del primer perfodo, un incremento (una cafda) en la pro-

'l/ Los mimero romanos o las letras maydsculas indican el capitu-
lo o el apéndice en el que se demuestran, respectivamente.
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bebilidad de conseguir empleoc en el segundo produce una dismi-
mieidén (un aumento) de la cantidad de trabajo ofrecida en el pri
mer perfodo, mientras que la cantidad de trabajo ofrecida en el
segundo permanece inalterada.

(1.6) Si el oferente de trabajo dispone para consumo, en cada pe_
riodo, del ingreso laboral del periodo anterior mds su ahorro,
la cantidad de trabajo ofrecida en el primer perfodo, depende de
la probabilidad de empleo en ese mismo periodo, a&nicuando no se

trabaje en el segundo. Cuando la funcidn de utilidad intertempo-

ral es aditiva, los signos de las derivadas parciales de la fun- C

cidn de oferta de trabajo y de la tasa de ahorro deseada, con
respecto a la probabilidad de empleo, dependen de las propiédades
de la funcidn de utilidad; no puede descartarse, sin embargo, que
sean positivos.

(I.7) En el caso de una familia, con dos miembros, cuya funcidn
de utilidad depende del ingreso (real) total y del ocio de cada
integrante, la funcidn de oferta de trabajo de cada miembro de-
pende, ademds de los salarios y del ingreso (real) no laboral,
 de la probabilidad de empleo de ambos, y del valor de la restrig
cién de racionamiento.

(I.8) La reaccidn tipica de una familia ante aumentos (disminu-
ciones) en la tasa de desempleo (unc menos la probabilidad de
empleo) de uno de sus miembros, es incrementar (reducir) el nuime
'fb de unidades de trabajo que estd dispuesto a realizar el otro
integrante, disminuyendo (aumentando) la cantidad ofrecida por

el primero. Esto puede interpretarse como un efecto desaliento.
Los signos son también vdlidos cuando se hace el ejercicio de es
t4dtica comparada con respecto a los limites de racionamiento.
(I.9) Si existen dos sectores en los que ei individuo puede conse
guir empleo, la probabilidad de tener un puesto en cada uno de e

.1los, afecta las funciones de oferta de trabajo bajo una hipdte-



sis de irreversibilidad: cuando se manifiesta la voluntad de tra

" bajar un ndmero dado de unidades en una ocupacidn al salario co-
rriente, no esAposible alterar la decisidn una vez conocido el
verdadero estado de la naturaleza.

(I.10) A pesar.de que los salarios sean distintos, la cantidad de
trabajo ofrecida en cada sector no es nula si la probabilidad de
empleo en el sector de mds alta retribucidn es positiva pero me-
nor que uno (y la otra es positiva). Se obtiene asf un principio
de di#ersificacidn de la cantidad de trabajo ofrecida del que pue
de deducirse ademds que a iguales probabilidades de tener trabajo
(positivas y no unitarias) y a igual salario, la cantidad de tra
bajo efrecida en cada sector es la misma.

(I,11) Cuando aumenta (disminuye) la probabilidad de empleo en u
na ocupacidn, ase incrementa (reduce) la cantidad de trabajo ofre-
cida a ese sector (efecto desaliento), y el agente lo compensa
simultdneamente con una disminucidn (un incremento) en la cantidad
que se desea colocar en el puesto alternativo.

(I.12) Si se distingue un sector (urbano) de mayor salario con pro
babilidad de acceso positiva, pero menor que uno, y otro (rural)
de retribucidn unitaria menor, en el que no héy restricciones pa_
ra la incorporacidn, los signos mencionados en (I.11l) se mantie-
nen; pero, ademds, puede demostrarse que un aumento en la proba-
bilidad de tenmer un puesto en el sector urbano induce una dismi-
nuéién.de la cantidad total de trabajo ofrecida a ambos sectores.
(II.l) Si un oferente de trabajo —averéor al riesgo con respecto
a apuestas referidas a las unidades de trabajo~ maximiza la uti-
1idad esperada de su ingreso (real) y del ocio, el sistema de ra
cionamiento estocdstico proporcional no es neutral en sus efectos
sobre la funcidn de oferta de trabajo; es decir, la cantidad de
trabajo ofrecida a cada salario es mayor que la correspondiente

‘al régimen sin incertidumbre. Esta proposicidn es vdlida tanto
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- para distribuciones discretas como continuas de la variable k,
‘proporcidn de unidades de trabajo que efectivamente se contra-

ian con respecto a las que se ofrecen.

(II.2) Cuando el ndmero de estados de la naturaleza es finito,

un aumento (disminucidn) de la probabilidad de no Ser racionado
_en absoluto implica unaffeduccidn (incremento) de la cantidad
de trabajo ofrecida, mientras que un cambio en cualquiera de las
otras probabilidades determina una variacidn de igual (distinto)
sentido, segin que la cantidad de trabajo efectivamente realiza-
da en ese estado sea‘menor (mayor) que la que corresponde a la
gsituacidn de certeza.

(II.3) Un incrémento'en el porcentaje de racionamiento de un es-
tado de la naturaleza determina una glteracidn en la cantidad de
ltrabajo ofrecida que depende de la medida de aversidn al riesgo
relativa -sobre las unidades de trabajo-, ¥ de la relacidn entre
| la cantidad de trabajo efectivamente realizada en ese estado y

la que corresponde a la situacidn de certeza para los trabaja~
dores. Si en ese estado la cantidad realizada es mayor que ba-
,Jo'certeza, se produce una disminucidn de la cantidad ofrecida;

si és menor, y la medida relativa de aversidn al riesgo es menor
que uno hay un incremento de la cantidad ofrecida, y una reduccid
si es mayor que uno.

(II.4) Si la medida relativa de aversidn al riesgo es mayor que
uno (o igual que uno) en el intervald de k entre cero y LEALE
-que no incluye sus extremos- , donde LSZLﬁ es el cociente entre
la caniidad de trabajo ofrecida sin racionamiento y eon raciona-
miento respectivamente, puede afirmarse que:

a. una disminucion (aumento) en la esperanza de k, con su varianza
constante, implica un incremento (reduccidn) en la cantidad de tra
bajo erecida por el agente;

b. una disminucidn (aumento) de la varianza de k, con su esperanza

constante, induce un incremento (reduccidn) de la cantidad de tra
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bajo ofrecida si la esperanza tiende a cero, o bien una disminu-
ecién (aumento) de la cantidad ofrecida si el valor de la esperan
za tiende a uno. | |

(II.5) Un incremento (disminucidn) en el riesgo que deja la me-
dia inalterada produce una reduccidn (aumento) de la cantidad de

trabajo ofrecida si la utilidad marginal del empleo es una funci@dn

estrictamente e¢dncava de k, o bien un incremento (disminuecidn) si . .~

es estrictamente convexa.
| (I1.6) La introduccidn de un seguro de desempleo, proporciohal al
.ingreso laboral deseado, puede determinar un incremento de la can
tidad de trabajo ofrecida; sin embargo, no es posible descartar
una reaccidn en sentido contrario.
(IX1X.1l) Si la funcidn de oferta de trabajo de mercado es una fun-
c¢idn creciente del hivel de desempleo y del salario, no puede deg
cartarse que un monopsonista de trabajo maximice beneficios para
~algin nivel positivo de desempleo involuntario.
(II1,2) Un aumento del precio del producto que fabrica un monop-
sonista, puede llevar a que éste incremente el nivel de desem~
lpleo y la tasa de desempleo, con un aumento simultdneo del sala=~
rio. Sin embargo, dependiendo de las propiedades de la funcidn
| de oferta de trabajo, también es posible un descenso del nivel
de desempleo y de la tasa de desempleo acompaﬁando un incremento
del precio.
(III.3) Un incremento en la cantidad de capital que posee el mo-
nopsonista (si estd dada inicialmente) producird modificaciones
en los valores dptimos del nivel de desempleo y de la tasa de de
sempleo que dependen de las propiedades de la funcidén de produc=-
- cidn ¥y de la funcidn de oferta de trabajo de mercado, pero no
puede descartarse que tales cambios sean de sentido positivé.
(III.4) Cuando el monopsonista elige, ademds de la cantidad de tre

baje, la cantidad de capital -ambos son insumos variables-, un au
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mento de la retribucidn unitaria del capital se traducird en u-
na disminucidn de la cantidad empleada de trabajo y capital, y
en un incremento del nivel de desempleo. En cambio, la varia-
cidn en la tasa de desempleo depende de las propiedades de la
funcidn de oferta de trabajo de mercado y de la funcidn de pro=-
duccidn. ”

(III.5) En el caso de un monopsonio gue es también monopolio del
'producto, no es posible descartar que una cafda en el nivel au-
ténomo de la demanda del bien 1lleve a un aumento del desempleo,
de la tasa de desempleo y del precio, Junto con disminuciones

de la cantidad empleada de trabajo y del salario.

(III.6) La curvd.de oferta de trabajo de mercado puede depeﬁder
del nivel del seguro de desempleo, por ejemplo, en aquel caso en
que éste es proporcional al ingreso laboral deseado, En esas con
diciones, el nivel del seguro de desempleo dptimo para el monop-
sonista -al que maximiza sus beneficios- puede ser positivo, adn
cuando sea financiado por la misma empresa.

(III.7) Si se establece un salario minimo igusl al de competen-
cia perfecta, no necesariamente se elimina el desempleo genera-

do por el monopsonioc. En efecto, existe algun nivel de desempleo

involuntario positivo que otorga a la empresa el mismo beneficio '

méximo que la solucicdn de competencia perfecta (sin desempleo)
y,‘en consecuencia, la solucidén es indeterminada.

(II1.8) En el caso de ciertos sistemas de racionamiento estocds-
tico ~el proporcional, por ejemplo- es razonable incluir como ve-
riable independiente de la funcidn de oferta de trabajo a la ta=-
sa de desempleo. En tal circunstancia, puede demostrarse que, ba-
Jo condiciones generales, el valor de la tasa de desempleo que
meximiza beneficios es positiva, y ademds, existe una relacidén
negativa entre el nivel del precio del bien que produce la firma

Yy la tasa de desempleo dptima,
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- (IV,I) Un sistema de racionamiento estocdstico proporcional con

salario homogéneo ~émp1eados y subempleados cobran el mismo sa-

lario~ permite alcanzar a un monopsonista un beneficio superior
al que obtendrfa en la situacidn sin racionamiento si se cumple
cualquiera de las dos siguientes hipdtesis:

a. Al salario que fija el moﬁopsonio en el régimen sin incerti-
dumbre, existe un nivel de empleo positivo suficientemente
pequefio, tal gue la utilidad marginal del empleo se hace muy
grande (hipdtesis de supervivencia);

b. la derivada segunda de la funcidn de utilidad del trabajador
tfpico con respecto al trabajo, es suficientemente pequefia en
valor absoluto, caleulada para los valores sin racionamiento

- =€sto puede implicar que la curva de oferta de trabajo origi-
nal sea muy eldstica respecto del salario-.

(IV.2) La firma monopsonista puede preferir -segyn el nivel de

sus beneficios- un sistema de racionamiento estocdstico propor-

cional con salario heterogéneo. Lsto significa que los oferen-
tes de trabajo no tienen certeza con rgspecto.al nimero de uni-
dades que realizardn en relacidn a las qgue ofrecen, y tampoco

~ saben Qué salario percibirén. Ln este caso existen tre solucie=-

_nes-posibles:

& discriminacidn casi perfecta: hay por lo menos dos grupos de
individuos; cada subconjunto percibe la retribucidn que co-
rresponde al nimero de unidades que reasliza seguin la curva
de oferta original, de modo que no existe desempleo genuiﬁo
-ﬁado'que al salario que perciben; no desean trabajar més'
unidades-. Sin embargo, un individuo ubicado -arbitrariamen-
te, dada la homogeneidad completa de la mano de obra- en el
grupo de los que trabajan menos y perciben un retribucidn me
nor siempre aceptarfa pasar al otro subconjunto. Esta solu-
cidn exige que la pendiente de la curva de oferta de trabajo

sea positiva y creciente.
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b. desempleo de los mejdr retribuidos y sobreempleo de los peor

pagadose. -
c. desempleo de los que perciben un salario menor y sobreempleo
de los que reciben uno mayor. -
(IV.3) Un sistema de racionamiento estoedstico no proporcional
(de todo o nada) con seguro de desempleo proporcional al ingreso
laboral deseado puede otorgar al monopsonista un beneficio supe-
rior al régimen ain incertidumbre,ien la medida en que se cumpla
la hipdtesis de supervivencia. e
(C1) La hipdtesis de decisidn dual de Clower eé-equivalente a la
- maximizacidn de la utilidad esperada de un oferente de trabajé
bajo racionamiento estocdstico no proporcional.
(C2) Si prevalece un sistema de racionamiento estocdstico propor-
cional del trabajo, no es necesario recurrir a una segunda vuelta
en las decisiones de consumo si se verifican dos supuestos: irre-
versibilidad de la decisidn de oferta de trabajo e inexistencia
de sorpresas (no ocurre un estado de la naturaleza con probabili-
" dad nula a priori). -

-

Direcciones de investigacidn futura,

Puede sefialarse una limitacidn a los resultados del Capftu~-
lo IV, que sugiere una lfnea de investigacidn futura. Considérese
el sistema de racionamiento B?} Estd claro gque en el &ptimo, por
la concavidad estricta de U:

Ufw [P+ (1-P)x¢] L+¥, T- [P+ (1-P)x 4] L}> pUL+ (1-P)U2= EU.

Como FU/ow= U [B+(1-P)x¢) 1> 0, y UCY,T-L)<EU, existe & <w
»tﬂ.mw: \

U [P+ (1-P)x9 1+Y, - [P+ (1-P)x9] L} = EU.

La firma se beneficia si ofrece a los individuos un salario
ﬁhy un nivel de empleo [P+(1-P)x?)L -consigue la misma cantidad de
trabajo a un salario menor- y los trabajadores pueden aceptar esos
contratos ya que les otorgan el mismo valor de utilidad esperada.
El sistema de contratos estd as{ 'sostenido’ por 32. Entonces, ipor

qué no minimizar EU?. De llevarse este argumento al extremo, podrfa
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suponerse que la empresa establece contratos que no rechazan los

oferentes por no tener otra alternativa. Sea b la proporcidn de

agentes que contrata la empresa de los m, y U un minimo de U,
Para b positivo, la funcidn de Lagrange es:

pf (bmL) ~wbml# v [U(wle Y, T-L)-U" ¥ z(1-b),

¥ las condiciones necesarias para un mdximo son:
(1) (pf'-w)mL - z = O,

(2) (pf'-w)mb + v(wa-Ue) = 0,
(3) -buL + VLU = O,
(4) w(U-UT)= 0O,

(5) =(1-b) =0
~donde z y ¥ son maltiplicadores no negativos, y las expresiones
entre paréntesis en (4) y (5) son no negativas.

La condicidn (3) implica que v=bmL/UyL >0, si nggg, y por
ende para todo b: U=U~., Si b <1 (hay desempleo) entonces pf'-w = O

¥y w0 =Ug = O (los contratados maximizen la utilidad). Adends, de

(4):

?U/3p = 0 = .(wa-Ue) (AL/9p)+U yL(’?)w/'ap),
que implica (para b 41): 2wAp =0 y3L/9p =0. En cambio, diferen-
ciando (1):

~(?b/2p) =2 (1=b)Ap =23T/Ap = £'/pf'uL < O,
Por otra parte, cuande b=l, entonces por (1), pf'-w=z/mLY»0, y de
(2): ﬂgy—UGSCL es decir, puede existir sobreempleo involuntario.
A partir de (4) se obtiene:

(aw/2)/(WL/9p) = = (Wl =Ug) /LU, 3 O,

una probable variacidn andloga a la que indicarfa una curva de ofer-
tay es decir, del mismo signo. Ndtese que a diferencia de la teo-
ria de los contratos implfcitos no es necesario suponer incertidum-
bre con respecto al precio. Parece interesante profundizar el and-
lisis de este modelo y el desarrollado en esta tesis, determinan-

do la relacidn existente entre ellos; los efectos de la heteroge-
neidad de la mano de obra, aqui no estudiados; también constituyen
un campo por explorar. *
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Apéndice A (Capftulo II).

Existe una clara similitud entre A y una medida relativa de
‘aversidn al riesgo de Arrow (4 )~Pratt (36).
' Intentaré adaptar algunos teorémas de Arrow (op.cit., 3er.
ensayo) para justificar la utilizacidén de A en ese sentido.

La mayor dificultad radica en que:

U(wil+Y, T~kL) -
no es'uha funcidn mondtona créciente de L, en contraposicidn a lo
que ocurie con las funciones de utilidad que dependen de activos

monetarios.

Lema 1.

Si QLL es negativa en todo el dominio, entonces el agente es aver
sor al riesgo.

‘Demostracidn: la hipétesis implica que U(L) es estrictamente cdn-

cava en _CO__J.‘_l. Por lo tanto, para todo L, h, 0<s<1l:
U(wl+Y,T-L) > sU(L~h)+(1=8)U(L+h),
En particular, tal desigualdad se cumple para s=1/2, es decir,
- en el caso de una apuesta equitativa. ka necesario entonces

que 8 >1/2 para que el agente la acepte.

Lema Z.
Si el oferente de trabajo es aversor al riesgo con respecto al
tiempo de trabajo, entonces QLL es negativa en todo el dominioce.

Demostracidn: si el agente es aversor al riesgo no acepta una a=-

puesta equitativa que implica -con igual probabilidad~ un

ihcremento de h unidades en el nudmero total realizado de

"horas" de trabajo, o una disminucidén también de h unidades:
U(wl+Y,T=L) 3 #U(L~h)+#U(L+h).

Egsa desigualdad puede escribirse:
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20(L) > U(L-h)+U(L+h),
¥ por lo tanto:

1fm  U(L) - U(L-h)y 1fm  U(L+h) - U(L) ,
h—0 R ~ 7 h-0 h

0o lo que es lo mismo:

Uy (L-h) > Uy (L),

que implica que ELL es negativa.

Lema 3.

Sea A® = U _/U_, con z=kL? 20.!A%| es una medida absoluta de 4

version al riesgo en el intervalo (O,T)/Lc, para cada k en (0,1 .

Demostracidn: si kL®> L% y p es tal que:
1) U(xL?) = pU(kLe-h)+(1l-p)U(kL®+h).
Obsérvese que:
2) U(kxL®-h) % U(kL®?) > U(kLo+h),
pues como z estd en (L°,T) ocurre que u,<o.

Por desarrollo én serie de Tgylor:

#

U(kLo+h) = U(KL®) + hU (kLe) + (h2/2)Uzz(kL9) + My,

U(kL9=h)

]

, 2
] - (1,9 : )
U(kL?) hUz(kL ) + (h /2)Uzz(kL )+ My
donde M, y EQ tienden a cero con h.
Reemplazando estas expresiones en 1) se obtiene, si se defi_
ne M = Ml(l-p)+Mzg:

(2p-1)U_(kLO)h = (h%/2)U__(kL9)+M,

por lo cual:

3) p =172+ (W/a)(U, (2)/U (2)) + M 5 1/2,

pues gz(z)<‘3, y U, {z) <O en ese intervalo.

La demostracidén de que (1-p) 2 1/2 puede hacerse del mismo mo
do para el caso en el que ZLSLS, cuando la désigualdad 2)

se invierte. Como QZELQ en ese caso, se tiene en 3) que p

es estrictamente menor a 1/2.

Tomando h=bz, con 0 ¢b <1, es decir, cuando el agente apuesta

clerto porcentaje »100 de las unidades efectivamente trabajadas
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kL®, se obtiene una medida relativa de aversidn al riesgo:
;\Al = l-zUzz/Uz\.

Nétese que cuanto mayor Léflmayor'debe ger la probabilidad de ga_
nar que debe otorgdrsele al agente -p 6 (1-p) segun el intervalo=-
para que acepte una apuesta equitativa, en el sentido de produ-
cir.ganancias y pérdidas de la misma magnitud.

Es importante advertir que si z tiende a.g? (k tiende a LS[L&)
ocurre que szégz ge aproximard a + o0 o0 a =oo , segin que el
acercamiento sea por derecha o por izquierda respectivamente, pues

=1.C c R
U, =0 en z=L (por definicidén de L7) y U, <O en todo el dominio.

En c onsecuencia, A tiende a +©° en algin subintervalo de (0,L%),
y a = % en algin subintervale de(L,T).

Este resultado es razonable pues una apuesta tendrd sentido
siempre que se verifique la desigualdad 2) del Lema 3, o su opuea~
ta; el oferente de trabajo nunca entrarfa en un juego tal que:

U(z)? U(z-h) y U(z) >DU(z+h),
cosa que ocurre en z=L°,

En este ‘capftulo se ha reiterado la hipdtesis de que A 21 en
el intervalo (0,L°/L%). Si se supusiera lo contrario:

A= -U_2/U <1, |
eso implicat

”Um/Uz>"1'

Tomando g=pL? y t=gl%, siendo p y g dos puntos en el abierto
go,chgez, de tal form& que p<g, entonces:

.t
(U__/U )édz r (-1/z)dz;
J; 2z > a ’

por lo tanto:
log U, (t) ~ log U,(8) >logp ~ logg,
Y por consiguiente:

qQu_(t) > pU_(s),
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no puede ocurrir pues gzggl es positiva, y gziil tiende a cero
cuando g tiende a LS/Le. -
| Por lo tanto, no es posible que ALl en todo el dominio
go,L°gL=;. Sin embargo, A 21 también puede llevar a una contra-
diceidn pues:

m(.!zz/Uz < -1

~implica:
qU, ()< pU_(8)g

cuando p tiende a cero y nggl_tiende a un ndmero finitoc tal de-
‘sigualdad no puede cumplirse., La unica posibilidad es entonces
que gaigl tienda a un mimerc infinito cuando p tiende a cero. En
ese caso!

-2, Vg
‘pué&e sostenerse igual a 1 sélo si también sz tiende a infinito
cuando z tiende a cero.

La hipdteéis mencionada puede defenderse ademds si se consi-
dera el siguiente ejemplo.

Sea:

_  U= 1n (wz) + 1n (T-z);

en ese caso:

Ux = 1/2 - 1/(T-2),

2 2
Ugg = ~1/z%= 1/(T=2)%,

Ppr ende: :
A= 5[(1/820% 1/(1-2)2]/ [(1/2)-1/(1-2)] =

= z{(T~z)2422 ; T=22 J = ‘TZ-ZzT + 222 ;
z(T-2) 2 2(7-2) 22 _351 +24°
en primer lugar:
i 1% - 3T+ 24°30,
pues puede escribirselo como:

T(T=z) » 2z(T-2),
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y en el intervalo considerado T>z (L°> 2), y asimismo T >2z ya

quet

v, = (T-2%)/(T=2z)2z implica T-22z >0,

cuando U > 0O,

Sp—
Por lotanto:

o 2

12 _ 22T + 222 > T2 - 33T + 227 > 0,

y de ello se deduce:

2

(T ~22T+222)/(T2—32T+2z2) >1,

si z ? 0, y cuando z=0:

De esta discusidn se obtiene que:

A)/ 1’

en el intervalo [O,LC/LQ), cuando la fpncidn de utilidad eg la

mencionada.

A pesar de que la varianza es una medida de riesgo corriente-

‘mente usada, puede conducir a inconsistencias en algunas situacio-

nes ~cf. Hanoch y Levy (26) y MeCall (30)~-,

Rothachild y Stiglitz -ver (37) y (38)~- demostraron la equi-

valencia de las tres siguientes medidas del riesgoasociado a una

variable aleatoria:

(1)

(2)

(3):

Si X e Y gon dos variables aleatorias con la misma media, pe=
ro la utilidad esperada de la primera es mds grande que la
utilidad esperada de la segunda, y la funcién de utilidad

es cdéncava, entonces Y es mgs riesgosa que X.

S1 X e ¥ son dos variables aleatorias, y 81 ¥ = X + Z (don-~
de Z es otra variable aleatoria) con E(Z/X2 = Q para todo

X, entonces Y es mds riesgosa que X.

.S1 X e Y son dos variables aleatorias con idéntica media,

entonces Y es mds riesgosa que X si la distribucidn de Y

tiene bordes o "colas" (tails) mds densos que la distribu-

cidn de X. Mds precisemente, sean F y G las funciones de
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distribucidn acumulativas de X e ¥ definidas en el interva-
lo [0,1}, respectivamente. Entonces F es menos riesgosa que
G 81 y sdlo si:

x

3 G(e)-F(t) at > o.

0
La distribucidn mds riesgosa G se obtiene de F removiendo va
lores de probabilidad de la parte central de la distribucidén
¥ trasladdndolo a los costados, de tal forma que la esperanza
de la variable aleatoria permanezca inalterada (mean preser-—

ving spread),

En el texto, se han utilizado dos teoremas enunciados y de=-

mostrados por Rothschild y Stiglitz y por Dismond y Stiglitz (46). -

Se incluyen a continnacidn.

Lema 4,

Considérese una funcidn de distribucidn F(e,u), donde g es la va-
riable aleatoria definida sobre cierto dominio finite (aqufi el
intervalo [0,1]), ¥ u un pardmetro que define una familia de tales
funciones. Un incremento en u representa un incremento en el ries-
g0 que deja inalterada la media si:

A 'Sx Fu(e,u)de >0 (= 0) con 0€vgl (v=1),
0 .
Si aé éupone ademds que la funcidn de utilidad del agente depende
de la variable aleatoria e y de una variable de control 4:
U= U(e,dj,
con la propiedad gdd;gg; sea d2(u) el nivel de la variable de con
trol que maximiza:

1
0o

Cuando incrementos en u representan incrementos en el riesgo que
dejan inalterada la media, d° decrecerd (o crecerd) con u si Uy
es una funcién estrictamente concava (convexa) de e, es decir, si:

Udee (2> o,
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Demostracidn: 4® estd definida por el valor que resuelve:

1
g U&ﬁe,d)Fede =z 0
o] _

diferenciando en forma implfcita se obtiene:

~dt/ou = -fudyeuae / (U gF de -

Dado que el denominador es8 negativo, 3d%/9u tiene el mismo
signo que el numerador. Integrando tal numerador por partes
dos veces, y notando que:

0
F (0,u) = F (1,u) = S
o

H

.
F_(e,p)de = gc F_(e,u)de = 0,

g8e obtiene:
1 1 1 )
g UsFande = = S UgeFude = &Ude{r }ude} de.
0 0 0

Como:

X
S F,de 20,
0

por definicidn, entonces 2d%/9u tiene el mismo signo que

gdee’ suponiendo que esa funcidn tiene signo uUnico en to-

do el dominio.

Lema 5.

Sea U = U(d,e) tal como se define en el lema anterior, y QF el

~valor de la variable de control que maximiza U bajo certeza, en
tanto que d® es el que la maximiza bajo incertidumbre. U tiene
la propiedad gdd<f0. En esas condiciones, si Uy es convexa (cén-

cava) eon respecto a e se verifica a® »( $)4a°,

Demostracidn: bajo certeza debe cumplirse, en un mdximo:
U4e®,a%) = 0,

donde e° =’E§e » Por otra parte, de existir incertidumbre,

debe verificarse:
E[Uy(e,a2)]= 0.

8i Qd es convexa con respecto a e, es decir, si ydee;%_g,
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por la desigualdad de Jensen:

0 = E[U(e,a0)]> Uy(e®,a0);

y i 0> g¢
y como gdd<o, debe ocurrir 492 4-.

Si U, es cdncava con respecto a e, es decir, si g-de ‘O,por

=
- la desigualdad de Jensen:

0 = E[Ugle,a?)] £ U, (e®,a0),

y como U__dd<0, debe ccurrir d2<4S,
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Aggg@ice:B(Capitulo V)

En este Apéndice deduciré élgunasde las propiedades més im-
portantes de la funcidn de oferta de trabajo individual bajo con
diciones de racionamiento estoedstico proporcional.

Por consiguiente, elendlisis desarrollado en el Capftulo II
determina los principios bdsicos del que aqui se realiza.

Sea U la funcidn de utilidad estrictamente cdncava de un o-
- ferente de trabajo, que .depende del ingreso total disponible y
del trabajo no efectuado en el sector monopsdénico (ocio), es de-
cir:

(a.1) U = U(y,®) = U(wl+Y,T-L).

Bajo racionamiento estocdstico proporcional el individuo

maximiza:

- . R i s s
(ae?) 7T P. U (wk N>+Y, T-k.N%),

en el caso de un sistema de raciocnamiento como BE.
Si rigezgg, (@.2) se transforma en:
(a.3) pU (wNS+Y,TQNs)+ (1-P)U2'(WXQNS}Y,,T-—XQNS) ,
qﬁé.se'maximiza sujetd a T »N°%,
Las condiciones necesarias y suficientes para un dptimo in-
terior son:

| | 2 o
(a.4) P(in;—-Ué)ﬂ“(l—P)x"(wU -0y = o,

, 21 ol Lyl ' 2,22 .2
(ae5) P(w Uyy-z'WU yt,+Uw)+(1--P)(xﬂf). (w Ug ~2wy

yﬁmz

e)*C2< 0

lm condicidén (as4) implica que para P y x® positivas y no unita=-
rias debe verificarse (vér seccidn 2, Capftulo II):

N® > N® > xQNs,
por la concavidad estricta de U. Como P es positiva pero menor

que uno, existirdn (1-P)m trabajadores que realizardn sdlo xoN°
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unidades al salario corriente w y por lo tanto estardn subem-
. pleados, ya que a esa retribucidn deseariantrabajar EF.
Debe notarse que x? no puede ser nulo ni unitario, por las
razones expuestas en laseccidn 2 de este capitulo.
Por aplicacidn del Teorema de la Funcidn Implicita se dedu- |
~ce que existe y es derivable la funcidn de oferta de trabajo in=-
dividual:
(a.6) N = N®(w,Y,P,x?),

cuyas:derivadas‘més importantes son:

(a.T) NP

H

(sl -Ug s Geus-U2)] /(-c,) <o,
(2.8) IN%/ow =[P [Up+No(wUl ~UloJ (1-PYxe [USrxon® (w2 -UZe )/ (=),

(8.9) 2N%/axe = (1-P) [(wUZ-Ug)+ xeN (WU, ~2wi5erUGo ) /(<C,) -

Obsérvese que si P tiende a 1, entonces E? tiende & g, y porlo

tanto:

' 1 1
\y,Uy - Ue

tiende & cero, con lo que:

o Sy 2 .2

» (a§10) NP(P~1) = x°(wa-UeJ/CZ(P=1) < Oy

-y adenmds:

(a.11) NEo(P=1) = 0.

Por otra parte, para P=0 se tiene:

(8.12) NB(P=0) = -(wU}-Ug)/C, < O.
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Aggndice C

Meximizacidn de la utilidad esperada e hipdtesis de decisidn dual.

En este apéndice intentaré comprobar que la hipdtesis de de
cisidn dual de Clower -ver (/13)- es equivalente a la maximiza-
cién de la utilidad esperada de un oferente de trabajo bajo ra=-
cionamiento estocdstico no proporcional. La equivalencia de la
maximizacidn de la utilidad esperada y 1a.hip6tesis de decisidn
dual se refiere a que todas las decisiones pueden tomarse en el
mismo instante, sin necesidad de recurrir a una segunda vuelta.

Sin embargo, el método de maximizar la utilidad esperada
bresenta la ventaja de permitir observar las distorsiones que
sobre la cantidad de trabajo ofrecida tiene el mecanismo de ra-
cionamiento, como sucede con el sistema proporcional. Demostra-
ré que ese dltimo régimen tampoco requiere segunda vuelta, si se
cumplen algunas hipStesis ya introducidas en los capitulos pre-
viose ,

Debe advertirse que la hipdtesis de decisidn dual estaba
referida, en el artfculo original de Clower (op.cit.), al ca-

" so en el que puede haber racionamiento en varios mercados. En

'cwmbio, aquf me limitaré a considerar aquella situacidn en la
que hay racionamiento en el mercado de trabajo peroc no en el
resto.

Supondré que el oférente de trabajo posee una funcidn de u
tilided que-depende de las cantidades consumidas de m bienes, y
del nivel de ocios
(1) U = U(e,T-L),

. donde U es Q? Yy ¢ es un vector fila de m componentes, y T-L=0
es la cantidad de ocio; T es el tiempo médximo disponible y L
la cantidad de tiempo trabajada. Sin racionamiento estocdstico,

el agente maximiza (1) sujeto a:
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~

(2) ep=7WL+ Y,
donde p es un vector columnalde los m precios unitarios de las

mercancfas, W es el salario monetario por unidad y Y el ingreso
"no.labofal monetario.

Tfataré en primer 1ugar_el caso de racionamiento estocdsti
co no propofcionél, en el que el individuo enfrenta dos estados
- de la naturaleza:ll.y 2; de ocurrir 1, el agente conseguird un
.pueéto en el qué realiza todas 1és unidades de trabajo que de=
sea, y de acontecer el segundo no podrd realizar unidad de tra=-
bajo alguna.

En el primer estado la restriceidn de presupuesto es:

(3) ep =%l + ¥,
¥y en el segund@:
(4) ecp =Y.

Estd claro que ¢ no puede ser el mismo en ambas situaciones,
ya que L # O en el Sptimo ~por hipdtesis-. En consecuencia, es
conveniente escribir:

(5.1) elp = %L+ ¥,
(5.2) e%p =Y. |

Esta forma de especificar el problemaasegura que el indivi-
duo no viola su restriccidn de presupuesto en ningdn estado de

la naturaleza. Las g;

pueden interpretarse como los vectores de
cantidades de mercancfas consumidas en el estado i.

El problema del oferente de trabajo es:
(6) Maximizar PUL(ct,T-L)+(1-P)U%(c%,T),

(cl,cz,L)
sujeto a (5),

'd0nde‘2_esAla probabilidad -objetiva o subjetiva- de conseguir
empleo.

La funcidn de Lagrange es:
(M o et, mL+ (1-P)UP (02, D+ (el pWaD)+ v, (cPp-),
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eon lo que las condiciones necesarias para un mdximo son:

(8) PUL + V9P, = 0y g=1ly..0,m5

g g
(9) (l-P)Ug + VD

i

O’ g=l,..¢,m;
(10) ~PUL - vF = 0;

(11) e'p - WL = Y = O;

(12) 02p -Y = o,

En las expresiones (7) a (10), ¥; ¥y ¥, son multiplicadores. Ade
i

‘mds U“‘L =7 Ui@ cg.

‘De las condiciones (9) se obtiene:
(13) U2/UZ = p,/p,, para todo h distinto de f,

es decir, m-1 ecuaciones, que junto a (12) permiten determinar
-3i se cumplen las condiciones de segundo orden~ las m cantida=

des dptimas g;;fademés, aplicando el Teorema de la Funcidn Im=-
plicita, se deducen las funciones de demanda de las mercancias
cuando se estd désempleado:

(14) ¢ = ¢%(p,1),

- que no depende de P ni de w.

Asimismo, de (8) se obtiene:

(15) U%/U§_= ph/pf, para todo h distinto de f,

y de (10):

(16) ULAG = p/@

2 f/Ug De/W,
eligiendo f entre las g.

Nétese que (15) y (16) implican:
A R o~

para toda g distinta de f; é€so vale para cualquier eleccidn de
- £ entre las m mercancfas.
Por lo tanto, (15), (16) y (11) constituyen un sistema de

mr1l ecuaciones para determinar las mtl cantidades g} y L, y por
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el Teorema de la Funcidn Implicita, las funciones de demanda de
bienes y de oferta de trabajo, para el caso en el que se consi-
gue empleo:
1l ~ 7
(17) e = ¢ (p,W,Y),
& 8 ~
(18} L™ = L7(p,w,Y).

Obasérvese que g} y g? no dependen de la probabilidad P -eli
minada en el cociente de ecuaclones- y en consecuencia, como o-
currfa con una u¥nica mercancia, el sistema de racionamiento estg
cdstico proporcional es neutral,

Ndtese también que (13),.(15) y (16) -junto con (11) y (12)-
aseguran que el agente se ubica, en todos los estados de la natun
raleza , sobre su sendero de expansidn.

En términos de Clower, (17) y (18) constituyen las demandas

nocionales, mientras que (14) conforman las demandas efectivas;

sin embargo, aquf se las obtiene simultdneamente y podrfa decir

ge que ambas son walrasianas.

N

Esas funciones de demanda se deducen también maximizando
por separado:

Ul(cl,T-L) sujeto a clp = WL + Y, y

Ua(cz,T) sujeto a czp = Y.

Adviértase que, si el sistema de racionamiento conlleva tra
bajar‘L? unidades, menos que las que se ofrecen, la restriccidn
en el segﬁndo estado de la naturaleza seria:

c2p = WL + ¥,
con 16 que se obtendrfan las funciones de demanda condicionales
-en el senmtido de Pollak ( )= :

e%(p,%,17,7),
atn independienies de P,

La independencia de las funciones de demanda y de oferta
(17) y (18) con respecto a (14) se debe a la naturaleza del ﬁng

blema de maximizacidn planteado, pues tiene la forma particular:
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(19) Maximizar aF(x1)+(1-a)G(x2), 0gLasl,

(xl,xz)
sujeto a:
Hl(xl) = Q,
H,(x%) = 0,

donde F y G son funciones estrictamente cdncavas y 133-31 son
~lineales e independlentes entre s{. |
La maximizacidn de aF+(1-a)G es equivalente a ladeEy G

por separado pues X 7 X2

en todas sus componentes. Las condi-

ciones de segundo orden corresponden a las de aF y (1~-a)G,

' Los resu1tados tampoco se alterarfan si el agente reconocie
ra la posibilidad de un ndmero mayor de estados de la naturaleza,
vEn algunos casos, sin embargo, puede ser necesario recurrir

a dos hipdtesis adicionales. |
Eads'supuestos son:

Sl) Una vez que el agente manifiesta la cantidad de trabajo que
estd dispuesto a trabajar, no puede revisar su decisidn a
medida que transcurre el tiempo.

82) No puede ocurrir un estado de la naturaleza que tiene a prio
ri una probabilidad de acontecer nula.

Estas hipdtesis pueden resultar muy fuertes en mercados de
trabajo competitivos, pero no lo son.tanto en un mercadc dé tra
bajo monopsénico. La primera es la hipdtesis de irreversibili-
dad o de no arrepentimiento discutida ya en el Capftulo I, sec-
cién 7. La segunda puede asegurarse si se especifica tal condi-
cién.en él mecanismo de racionamiento elegido por el monopsonis-
ta -ver Capituloc IV-, e impide la existencia de sorpresas.

Supdngase que estd definida una serie de valores posibles
~para la restriceidn impuesta por el mercado:

(20) LIKL®, i=1,...,n,

donde L? es la cantidad de trabajo ofrecida bajo certeza. Cada
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uno de esos estados tiene asociada una probabilidad positiva de
acontecer'gi-objetiva o subjetiva-.

El agente maximiza:

n
(21) 1Iz p, ul(e, 1) + PUt(et, L),

sujeto a:

(22) olp =Wt + ¥, 1=2,...,n,
| clp = WL + ¥,

(23) LT,

donde los Lg son estrictamente menores que LF, el valor que opti

miza a g? sujeto a clp -WL - ¥ = 0, es decir, cuando no hay ra

cionamiento.

El problema (21)-(23) es equivalente a la serie de proble-

. mas: |
(24.1) Meximizar PyU(c’,T-L),

(cl,L) 1 ~ ¥

sujeto a: ¢’p = WL + X,

Lg T;‘
(24.1) Max§m1§3r Ut (e, -1,
(e”,17) sujeto a: cip = wLi + X,
A
1

con 1=2,..0,N

Se obtienen una serie de funciones de demanda de bienes y
de oferta de trabajo condicionales con respecto al estado de la

naturaleza, pero que no dependen de las Ei:

(25) el = ol(p,w,7),
et = ci(p;ﬁ,?,L§), i=2,...,0,
(26) 1% = 1.3(p,%,7).

El hecho de que en estas funciones no juega ningin papel la
distribucidn de probabilidades implica que la informacidn adicig
nal que se obtenga con el transcurso del tiempo no lleva a que

el agente modifique sus planes de consumo.
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En efecto, si el individuo estd trabajando y ya ha realiza
dio L§+l unidades, sabe que no han acontecido para €1 los estados
de la naturaleza con subindice mayor que j+1 si:

LY > Li,qs 1%2,0004n-10

En consecuencia, de advertir el agente un cambio en las probabi-
lidades podrian ser a partir de ese momento:

Pi = O’ i=j+l,ooo,n,

y quedarfan por resolver los problemas entre 1 y J en (24); sin
" embargo, adn cuando sus probabilidades varfen siguen siendo posi
4tivas y no afectan las funciones Que constituyen su solucidn.

La segunda vuelta serfa necesaria si existieran sorpresas,
es decir, si ocurriera un estado de la naturaleza, con un Li a=-

- sociado, tal que su prébabilidad a priori era nula. De todos mo
dos, el individuo elegiria el g} correspondiente de modo de u~
bicarse sobre su sendero de expansidne.

Es indispensable realizar aqui una observacidn sobre la in-
terpretacidn de 1os'_c_i° En algunas circunstancias es preferible
suponer que representan vectores de compras y no de consumo, re
servando la designacidn de vector de cantidades consumidas para
aquél que corresponde a un estado de la naturaleza que efectiva
mente ocurre, Si el agente consumiera g?, por ejemplo, y luego
aconteciera el estado n-1 en el que alguna de las g es tal que:

cg > cg"l ,
es decir, es inferior, no podria revisarse la decisidn. Esta dis-
tincién,‘entonces, entre vector de compras y de consumo no es ne
cesaria si todos los bienes son no inferiores.

En cuando al sistema de racionamiento, un cambio en w, en
p o en Y puede alterar L® y transformar una restriccidn LE ope~-
rativa en no operativa, o viceversa.

Es interesante tener en cuenta ese tipo de efecto a través
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de un sistema de racionamiento estocdstico proporcional, que im
plica que siempre:

117> L§ = k,L%, i=2,...,n,
pues las constantes de racionamiento se eligen de modo que:

1= kl)k2>k3> cek, 1>k, =0,

Debe maximizarse:

(27) ng p,ut(et, Tk, 1),

con respecto a ci (izl,...,n) y L, sujeto at
(28) cip Wk, ;L Y, i=1, 400,
La funcidn de Lagrange es:

(29) Ii P Ui(c ,T=k; L) + I: vy (et p-wi ;L - 1),

donde,los ¥; son multiplicadores, con lo que las condiciones ne_
cesarias para un mdximo interior son:
(30) P U; * VP, = O, i=l,e0e4ny g=1l,ec.,m}

_ n-1
(31) I& (p U@ + Wvy)ky = 05

i o
(32) o1 p - WkiL - Y = O, i:"l,oco,no

Ndtese que también aqui puede deducirse:

.‘(33) /Uf P, /Py Para todo h £ £, y para todo i,

‘a partir de (30).
Sin embargo, no puede obtenerse una expresidn andloga a (16).

De la ecuacidn de £ en (30), para el estado j y de (31):

n=-1
- (34) (11& PikiUép/PjU = (W/pgp) I: (v /v ks

i=1 J
Por otra parte de (30):
- 1,3
¥ finalmente (31) se transforma en:

(1) o3 (uk - o '
31') -) (Ug - Ugi/pplPiky = O,
igi "t Pri¥s%s
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Por conéiguiente, (32), (33) y (31') constituyen un siste-

ma de mr(m-1)n+]l = nm+l ecuaciones, para determinar las nm can-~

g
Si se cumplen las condiciones de segundo orden se determina

tidades gé y L.

un mdximo., Ademds, en ese caso, el Teorema de la Funcidn Implici-
ta permite deducir las funciones de demanda de mercancfas y de
~oferta de trabajo:

i -~ R
(36) ot = cHp, W T Py, sP_1akgyenenky 1)y i51,...,001,

(37) <™ = ®(p,¥),

]

]

(38) L® Ls(p;w,i,Pl,...,Pn_l,ke,...,k )e

- n-1

La inclusidn de w, de las probabilidades y de las consténtes
de racionamiento en (36) y (38) se debe a que L es un argumento
de las Q; (;il,...,g:l), y a la estructura de (31'). En cambio,
las gg‘pueden determinarse independientemente mediante un subsis~
tema;

cnp z'§!

Uﬁ/Ug = py/Pps Dara todo h#f
~en el que no juegan ningun papel las P; ni las k..
Sobre la base de la hipdtesis §1 puede asegurarse que tam~-

bién las gi

son invariables con el transcurso del tiempo (siem~
pre que mo cambien W, p o ':Y'_). En efecto, s1 el Individuo ha tra
bajado gagé'unidades, entonces podrié reformular las probabili-
dades de todos los estados estableciendo que:

PJ = 0, para j=i,...,n,

y tomando Ej para Jj=l,...,i=1l. Por ejemplo, supdngase que sdlo
hay dos estadps de la naturaleza, con kj=1 y k,=x%; si el indi-
viduo ya trabajé mds que x°L® sabe que para €1 Pi=l y B,=0.

El problema de maximizacidn es:

i L.t 8
-(39) Maximizar J P, U"(c”,T-k,L°),

ct t=1
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sujeto a:

40) ¥ = W, 1% + T, t=1,...,1-L.

Como L% es el mismo valor que aparece en (32) y (33), el sis-

tema de condiciones de primer orden es:
(41) Uﬁ/U} = p,4Pg, Para todo h £ f, y todo t,

¥ (40) tiene sus mismas soluciones,

El argumento descansa en gue la maximizacidn de una suma
ponderada de funciones independientes entre si equivale a su
| maximizécidn por separado.

De ocurrir un estado con un valor de k no previsto, gf,
el agente deberia hallar el mdximo de:

U(e,T-X L2),
sujeto a:

Cep =Wk L0+ ¥,
teniendo en cuénta gue g? no puede revisarse. adviértase que
adn en este caso el individuo se ubicard sobre su sendero de
expansion.

Si se cumple S,, también podrfa,realizafse el andlisis
en el caso en que cada estado de la naturaleza tiene asociado
un ¥, obteniéndose las funciones:

el e (D, Wy 2 ¥, Py ee ey Py 1 kpapeerk 1)y 1=1,..0,n-1,

1.8

#

L3(py Wy s eensW 19 TsPyyee ey g 3Kpyenn,kp 1),
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- Apéndice D

Decisidn de oferta de trabajo con numerosas mercancias: reduccidn

“a una dnica eleccidn sobre el trabajo.

Supdngase que el sistema de racionamiento es estocdstico pro
'pCrCional, como el descripto en el Apéndice C. Siguiendo un pro-
cedimiento sugerido por Pollak (35), intentaré comprobar que es
posible reducir la decisidn de oferta de trabajo y de demanda de
mercancfas a una sola, referida a la eleccidn de la cantidad de
trabajo por realizar. L1 caso de racionamiento proporcional in=-
cluye al no proporcional.

Indicaré con:

(1). wy = ﬁi/pf, Y = E/pf, q, = ph/pf,
considerando entonces que cada estado de la naturaleze tiene aso-
ciado un salario monetario Wi’ obviamente, 9p. = 1 1.

El problema .de maximizacidn de la utilidad esperada es:
2) Y puie! |
2) Magimizar P.U(c™,T-k., L) = EU

(of, L) gm b 0T ’

sujeto a:

(3) elq = wiqL + ¥, i=1,...,n,

~ donde g es un vector columna de los precios relativos.
Formando la funcidn de Lagrange:

(4) EU + I vi(c q = wyikL - Y),

donde los,gi son miltiplicadores, las condiciones necesarias pa-

ra un méximo pueden escribirse:

(5) P, U; * v, = 0, i=1l,.04,0, 851, es.,m,

n-1
(6) ﬁz (P k UB + vywik)= 0

junto eon (3).
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Es posible deducir de (5):
(5") Ug/U% = p,/Pp, DPara todo h#f y para todo i,
'y de la ecuacidn de £ en (5), para el estado Jj, y de (6):
n-1 3 j n=-1 ’
(7) (izi Pikiue)/PjUf ='izi(vi/vj)wi&i,
como de (%) se obtiene:
- 15,3
y finalmente (6) se transforma en:
i=1
En consecuencia, (3), (5') y (6') constituyen un sistema de

nt(m=-1)n +1 = nm+1 ecuaciones para determinar las nm gé y L. Al-

ternativamente, (3), (5) y (6) permiten determinar también los
4
Yo
Ademds, el Teorema de la Funcidn Implficita permite deducir
las funciones de demanda de mercancias y de oferta de trabajo,

cuando se cumplen las condiciones de segundo orden para un mdximo.

Considérese ahora el problema de maximizacidn, con L dado:

n
(9) Maximizar J P

ci iz 1

sujeto a (3).

Las condiciones necesarias para un mdximo, con L dado son:
(10) Ui/U% = Qy, para todo h#f, y para todo 1,
- ademds de:
(11) elq = wik L+ ¥, 1=1,0..,n,

es decir, n(m-1)+n=nm ecuaciones para determinar las nm g;o

Si se cumplen las condiciones de segundo orden, por aplica-
cidn del Teorema de la Funcidn Implicita se deducen las funcio=-
nes de demanda:

i i .
(12) e " =c¢ (wik,IrY,q), 1i=1,...,n.
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Reemplazando estas funciones en la utilidad esperada se ob-

tiene una funcidn que sdlo depende de L:

- n .
SR i 1 -
(13) i:zl PiU' e (wikiLf-Y,q) ,T-—kiL =

i

s |
) PyUT(w ke, 1Y, Tk, L),
i=1
donde la nueva funcidn de utilidad tiene las propiedades:
oy m X
(14) U‘f = 3 Ui('aci/ayl),
y g=1 g
=i _ i
¥ en las que:

1.
y = wikiL + Y,

-

. 1 -
Ndtese que las funciones ¢~ dependen de g, y por lo tanto,
un cambio en los precios relativos puede implicar una alteracidn
. s ~i
en la nmueva funcion U .

Por otra parte, derivando (11) con respecto a L:

SR S DU DU T B
| (16) g,)z:l Ug('acg/ay )/Up = 1,

si se tiene en cuenta (10). Por consigniente:

an I vieelayh) = ul = T o,
g=1 g g y

Debe demostrarse que, para cada g, la maximizacidn de IPgﬁi,
con respecto a L, implica la maximizacién de ) PiUi, con respec-
to & Ly a los gi . | |

La condicidn necesaria para un mdximo de:

. n -
8) T B 0wk LY, Tk L),

i=1
es:
¥ la condicidn de segundo orden: .
. ‘n=1 ;
PR 2 (21 =1 =1
(20) i%1 Pk3 (wiU&y~2win6+U®e) < Q.

Deffnase ahora los siguientes multiplicadores:
= p Pl 4=
(21) vi = Pin/pf y 1 1,...,n.

Dado que las gi cumplen (10) y (11) también verifican (5')
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y (3). Ademds (17) determina que (19) pueda escribirse:
n=-1

. Ni o-fi ~
(22) T Pyk;(wiUp - Ug) = 0,
i=1 |
si se toma en consideracidn (14) y (15).

Por ende, por definicidn de los ¥4¥

n—l 3
(23) ;gl(éivo + v,wk, =0,

es dedir, (6).
- Ademds, (10) puede escribirse:
i i -
y en consecuencia:

, g
es decir, (5).

(25) PUl+ viq. =0,

dQué ocurre con las condiciones de segundo orden?.

Por definicidn =(14) y (15)-:

2.1 i 4 _ 28 4 i, 1 i, 4.2
(26) Winy”2Win6+Uee = gzlh%]_ Ugh(ch/ay )(')Ch/’ay )Wi +

m . . 2 4 m
+ T aZelnyiwd - o7 vimelnoyliv, + vl <o
g g i. L "gdt g i 00 ’

g=1 g=1

i=1,...,n~l.

Derivando (16), teniendo en cuenta (10):

m 2

271 Y q (2%ihyt) = o,
- g=1 8 & |

¥ teniendo en congideracidn que _g__g no depende de L, se deduce

as{ que el segundo término del lado derecho de (26) es nulo.

Por lo tanto, (20) implica:

n-1 . m om
(28) T pac[ 3 1 Ul actayhelnyhivd -

=] g=1 h=1
2w, T Ul melny) + Uk)<o
"oy 89 °C?Y egd S Vs

~a la que puede afiadirse:

m m . X
. - n i i i
(29) Png"z':l 17:-1__:1 Ugh(’)c /2y7) (dey/2y7) < O,

que es la condicidn de segundo orden referida al mdximo del sub-
‘sistema independiente que determina las gﬁ, de modo que la suma
corresponde a la forma cuadrdtica de las condiciones de segundo

‘orden para (2).
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