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Arribo ahora, al inefable centro de mi relato,

empieza aquí mi desesperacion de escritor. Todo

lenguaje es un alfabeto de símbolos cuyo ~jerci

cio presupone un pasado que los interlocu~ores

comparten; ¿cómo transmitir a los otros el infi

nito Aleph, que mi temerosa memoria apenas abar

ca? Los místicos, en análogo trance, prodigan

los emblemas: para significar la divinidad, un

persa habla de un pájaro que de algún modo es

todos los pajaros; Alanus de Insulis, de una es

fera cuyo centro esta en todas partes y la cir

cunferencia en ninguna; Ezequiel, de un ángel

de cuatro caras que a un tiempo s e dirige al

Oriente, al Occidente, al Norte y al Sur (No en

vano rememoro esas inconcebibles analogías; al

guna relaci6n tienen con e 1 Al e p h .) Quizá los

dioses no me negarían el hallazgo de una· imagen

equivalente, pero este informe quedaría contami

nado de "literatura, de falsedad. Por lo demás.,

el problema central es irresoluble: la enumera­

ción, siquiera parcial,de un conjunto infinito.

En ese instante gigantesco, he visto millones

de actos deleitables o atroces; ninguno me aso~

bró como el hecho de que todos ocuparan el mi~

mo punto, sin superposición y sin transparencia.

Lo que vieron mis ojos fue simultaneo: 10 que

transcribiré , suces Lvo ; po r q u e el lenguaj e lo

es. Algo sin embargo, recogeré.

JoJtge LUÁÁ BoJtge6

El Aleph.Emece~Buenos Aires~1957~págs.163 y 164
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PROLOGO

"Probabil ity is the
very guide of 1 ifell

Bihhop Jo~eph Butl~

Esto~ terminando un trabajo que hace bastante tiempo come!!.

cé, es decir me encuentro finalizando el descenso de la ladera por la

cual el lector inicia su ascensión. Por 10 tanto, puedo brindarle dos

informaciones que tal vez le interesen. Por un lado, puedo contarle qué

me decidió a iniciar la expe~ición y, por otro lado, estoy en condicio

nes de describirle tanto Las .dificul tades ·del camino como el panorama

que se domina desde la cima.,

Con respecto al primero de los puntos, mi interés sobre el

tema se originó a raiz de la preparación de un manual de auditoría p~

ra un cliente del ~studio contable en el cual trabajo .. El mismo, a p~

dido del destinatario, comprendía un extenso volúmen dedicado al mues

treo estadístico en auditoría. Durante su preparación, tuve oportu~~

dad de meditar muy profundamente sobre el tema, de examinar detallada

mente bibliografía, de revisar experiencias, de consultar opiniones.

Como resultado de mis investigaciones, mas que soluciones en

contr~ problemas, pero mas que problemas encontré oportunidades, opo~

tunidades para mejorar la labor del auditor y también posibilidades de

aprovechar más intensamente los conocimientos que brinda la estadisti

ca moderna y la joven teoría de la decisión.

Ello me decidió a seguir estudiando aquellos problemas y opo!:,

tunidades que no pude resolver o aprovechar sa t í.s f ac t or i amen t e al PQ..

ner el punto final del manual mencionado. ,Este trabajo refleja el con

tenido y los resultados de una parte, la' principal, de dichas investi

gaciones.
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Sabía que el camino que seguiría, en lugar de conducirme a

un paraíso de verdes praderas, me llevaría a "poner una pica en Flan

des", a adoptar una desafiante postura, a sostener una novedo s a posi­

ción en el ámbito del trabajo.

En relación con las dificul tades del sendero no deseo eng~

ñar al lector: el camino presenta diversidad de obstáculos y no E~S co!..

!to. Sin embargo, cuando preparé el itinerario para los que 10 recorr~

rían, dos máximas me guiaron: "si no te da insomnio al escribir, dar

mirás al lector" y "si pretendes agotar un tema, sólo conseguirá.s ag2.

tar al lector".

Por lo ta~to, creo que el lector interesado en el tema podrá

soportar las peripecias del viaje, como el tiempo que demandará el m~~

mo es. considerable, vale la pena recordar que E.iYl.6,te..i.n atribuía el, ""pr.~

greso del mundo a quienes no desviaban su atención de 10 importante p~

ra atender solamente a 10 urgente.

Cuando el lector haya llegado a la cima, no estar~ en medio

de un acogedor y tranquilo paisaj e, se hallará en el centro mismo de

una batalla, que yo 'no originé, pero en la cual añad í algo así como 1~

'ña en el fuego, al arrojar entre los ejercitas en combate el problema

que me preocupaba. Sin embargo, creo que la lucha está terminando, p~

rece que uno de los bandos se ha apoderado de una posición llamada "aná

lisis" y_ el otro ha hecho fuerte su controltoen la zona llamada "sínte

sis para la acción" pero, en verdad, el humo de la artillería aún no

deja vislumbrar claramente los resultados.

Estoy muy agradecido a P~tJtelU, V.ia.z y asociados por el ap2.

yo intelectual que me ha brindado la firma y, en espec~a1 mi reconoci

miento a HomeILo 8Jta.U.6M, socio de la misma, por haber discutido conmigo

los puntos directamente vinculados ~on la labor del auditor. Por su­

puesto, él no tiene ninguna responsabilidad sobre aquellos aspectos vi~
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culados con las elaboraciones estadisticas y los análisis de te~~ía de

la decisión.

Fue de sustancial importancia la labor de Eduaiuio A. PeJtotU..,

quien realizó la penosa tarea de leer mis manuscritos, mejoró el estilo de

redacción de muchos párrafos" mecanografió 'el texto, estructuró la pr~

sentación de los desarrollos matemáticos y prepar6 los grificos o

EdgaJLdo Á. SanguiJteti

Buenos Aires"

24 de Julio de 1983.
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CAPITULO: 1

INTRODUCCIÓN

Anyone who tries to write a book soon learns

that there is a fundamental incompatibil ity

between the simple 1 inear secuence of words

that he has to set clown and the complex web

of his thoughts. To meet this difficulty, he

combs out h i s thoughts as best he can into

long strands and ties them together in as

o r de r 1y a ma n n e r a s po 5.5 i b 1e • Wh i 1e

preserving the most important r e l a t lons in

the pattern of his ideas, he sacrifices

others.

HeJtbvz;t A. Shnon

El propósito de esta introducción consiste en exponer: cuál

~s la fina~idad del-trabajo, en qué radica su originalidad, señalar cie~

tas cuestiones referidas a la sustancia de la investigación ya la pr~

sentación de la misma y exponer la tesis sostenida en el tra~ajo. La

introducción termina con una síntesis del contenido de este estudio.

1.1. DOBLE FINALIDAD DEL TRABAJO.

La Lnve s t í gac í ón desarrollada y aquí expuesta fue a.lentada

.por un doble propósito:

a) constituir un, caso experimental de aplicación de la

teoría de la decisión ante riesgo e incertidumbre,

b) efectuar una contribución al estudio de lo que, sal

vando las distancias, podríamos llamar "el eslabón pe~

didoo de la metodología de la auditoría.
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Analicemos brevemente en qué consisten estos dos objetivos y

cuál es su importancia. Comencemos por el primero de ellos.

Thoma» S. Kuhn (1978,25-6) señala que la habilidad ad quí r í.da

para ver semejanzas entre problemas aparentemente dispares, desempeña

en las ciencias un papel vital. Los estudiantes luego de haber ente~

dido perfectamente un capítulo de un texto encuentran dificultad para

resolver los problemas del final del capítulo, esas dificultades radi

can en re1ácionar los términos y ejemplos del texto con los problemas

que se le pide resolver, ordinariamente, esas dificultades se resuelven

del mismo modo que en el texto, así el estudiante encuentra un modo de

ver su problema como semejante a otro problema con el que ya se había

encontrado antes • En el campo de la ciencia ocurre 10 mismo: los ci~

tífricos hacen de la solución ~e un problema el modelo de otro. Es-in

teresante el ej emplo (j debería decir "met a e e j emplo" !) que plantea Kuhn:

"Gai.i1.eo descubrió que una bola al baj a r rodando por una
pendiente o plano inclinado adquiere exactamente la velo­
cidad necesaria para alcan-zar la misma altura vertical
en un segundo plano inclinado de cualquier grado de in
clinación, y supo interpretar esta situación experimen
tal como semejante al pendulo con un punto-masa en lugar
de un-disco. Huyghen6 posteriormente -resolvió el proble
ma del centro de oscLLací.Sn de un p é n d u Lo físico imagI
nando que el cuerpo extenso de este fi Lt Lmo estaba coi
puesto de pendu1os-punto galileanos, y que los eslaboneI
que mantienen entrelazados a dichos p é n d u Lo s -cpunt.o po
dían ser soltados instantaneamente en cualquier momento
de la oscilacion. Despues que los eslabones estuvieran
sueltos, los péndu.Los-epunt;o oscilarían libremente pero
su centro colectivo de gravedad, como el del pendu10 de
Gai.i1.eo, ascendería solo hasta la misma altura desde la
que el centro de gravedad del pendu10 extenso habría em
pezado a caer. Por último, Vaniet B~noutti, todavía sin
el apoyo de las 1e~es de N~on, descubrió cómo establ~

cer una semejanza entre el flujo de agua por un orificio
de un tanque cisterna y el pendulo de Huygh~. Determí
nese el descenso del centro de gravedad del agua en el
tanque manteniendo abierto el orificio durante un inte~

valo infinitesimal de tiempo. A continuación imagínese
que cada partícula de agua se mueve enseguida por separa
do hacia arriba hasta la maxima altura capaz de ser obte
nida por la velocídad que ella poseía al final del inte~
valo de descenso. El ascenso del centro de gravedad de
las partículas separadas debe ser igual al descenso del
centro de gravedad del agua en el tanque mientras es~~

ba el orificio abierto. A partir de esta interpretación
del problema, se s í.gu í.S enseguida la velocidad del flu
jo buscada durante tanto t í.empo" (Kuhn, 1978,25-6). -

La adquisición de un arsenal de estos "ejemplares", no menos
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que el aprendizaje de generalizaciones simbólicas, es algo intrínseco

al proceso por el cual un estudiante accede a los logros de una disci

plina; en el proceso de investigación, una vez que un nuevo problema

es visto como análogo a otro antes resuelto, se utilizan las cQnexi~

nes que habían resultado efectlvas anteriormente (Kuhn, 1978,26-1).

Las consideraciones anteriores son válidas en el campo de la

teoría de la decisión. Por 10 tanto, resulta de interés ·estudiar de

cisiones específicas que tengan lugar en las organizaciones. Evident~

mente, no todos los tipos de decisiones se prestan por igual a este e~

tudio. Algunas no parecen revestir mayor interés (tal es el caso de las

decisiones estructuradas en ambientes deterministas y con objeti~)s c1a

ros y no con!lictivos), otras sí tienen un enorme atractivo, pero deb!

do a su complejidad afin no estamos en condiciones de desarroliar una

teoría sobre las mismas, suficientemente abarcativa (este sería el c~

so de las decisiones de capacidad en contextos tecnológicos de rápido

desarrollo, como ser la industria aeronáutica). Una de las cosas que

adquiere una comunidad científica es un criterio para""seleccionar pr~

blemas que puede suponerse que tienen solución, esos son los únicos pr~

blemas que la comunidad admitirá como científicos o que animará a sus

miembros a trata~ de resolver, quedando excluídos aqqellos demasiado

complejos como para justificar el tiempo empleado en lllos, de· allí que

una.de las razones por las cuales la ciencia normal parece progresar

tan rápidamente, es que quienes la practican se.concentran en problemas

que sólo su propia falta de ingenio podría impedirles resolver ( Kuhn,

1971,71).

De lo anterior y considerando las características en que se

enmarca la decisión sobre la extensi6n de los procedimientos en aud!

toría, podemos concluír que ésta aparenta ser un nuevo y muy adecuado

conejillo de experimentaci6n para la teoría de la decisión. Cuando tr~

ternos la importancia te6rica del problema veremos algunas razones es

pecíficas de porqué es así. Por ahora, basta destacar que (como se v~

rá) el problema es tratable en el marco de los conocimientos actuales,

su solución utilizará los conocimientos que disponemos sobre otras de
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cisiones más sencillas de estudiar (como las decisiones de control de

calidad) y, a su ve z j suministrará alguna Luz (ciertamente muy tenue)

útil en el estudio de decisiones más complejas (como la decis~ón estr~

tégica), esa luz sería aprovechable a través del mecanismo de detección

de analogías antes descripto.

En relación al .segundo de los puntos, el estudio pretende a~

mentar nuestro conocimiento sobre la decisión de extensión de los pr~

cedimientos en las pruebas sustantivas, de tal manera que el audi tor

tenga un mayor apoyo te6rico. Dicho apoyo es necesario porque, actual

mente, la consideraci6n de los diversos factores que intervienen en la

decisi6n se hace sobre bases extremadamente subjetivas (por ejemplo:

el efecto de la r~visi6n del control interno).* Debe tenerse en cuen

ta que si bien exi?ten desarrollos modernos en 10 que se refiere a la

apl icaci6n del cálculo estadístico (b á s icamente el muestreo de las·;:u:n.f;·;~·

dades monetarias) los mismos emplean .inferencia clásica y no poseen ni~

gún instrumento adecuado para introducir el efecto de fact?res tales

como el estudio del control interno, es decir son s610 una soluci6n par.

cia1 al problema. O sea que, actualmente, se están desarrollando met~

dolC)gías de auditoría que permiten obtener conclusiones bastante bien

fundadas en 10 referente a las otras dos decisiones re1atiyas a las

pruebas sustantivas (la decisi6n sobre la naturaleza y oportunidad de

los procedimientos), sin embargo, aún no ha ocurrido lo mismo en re1a

ci6n con la decisión sobre la extensión de los procedimientos. De allí

que se haya caracterizado a esto como el eslab6n perdido en la metodo

10gía de auditoría.

Una rápida revisión de la bibliografía sobre audi toría co~

firma 10 expuesto: los libros y artículos dedican poco espacio a la d~

cisión de extensi6n y arriban a conclusiones bastante obvias como ser

que un mejor control interno debe llevar a reducir la extensi6n del t r a

* Como quedará claro~ no se pretende.eliminar todo elemento de subjetividad~ tarea
que no es factible~ sino solamente peducip las implicancias de la subjetividad~ a~

nocep su efecto y eliminar los aspectos más negativos de la misma. Básicamente~ lo
impoptante es que se peconoae a la subjetividad y su influencia dentpo del esqu~

ma teórico. .
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bajo (casi la totalidad del conocimiento que brindan podría reducirse

a esta proposición). La única excepción es 10 escrito en re1aci6n con

la aplicación de muestreo éstadístico, pero en la mayoría de los libros

de texto de auditoría que se refieren al muestreo estadístico se. ens~

fian t€cnicas que no son adecu~das. Ello quedarA claramente mostrado

en este trabajo.

Por otro lado, si examináramos papeles de trabajo de disti~

tos audi t or e s , veríamos que é s t os , si bien varían en distintos aspe~

tos (por ejemplo en la calidad general del trabajo realizado), mues

tran una constante: la decisión sobre la extensión de los procedimie~

tos está mucho menos fundamentada que la pertinente a la selección de

los procedimientos y a su oportunidad. En la mayoría de los casos no

tiene casi ningún fundamento plausible, es decir, la documentación de

los elementos de juicio 'que soportan a la decisión. es inexistente_ En

otros c a sos se emplean argumentos poco convincentes: "el mismo alcance

que el año pasado".

Pero aún hay más: si pr~guntásemos a un auditor porqu€ no t~

nió inventarios o po r qué 10 hizo en preliminar, casi con seguri dad sie!!!,

pre obtendremos una respuesta adecuada, pero si le preguntáramos porqu€

decidi6 circular izar a SO cl ientes y no a 100, -difícilmente obteJgamos

una respuesta convincente. Es decir, no se trata s610 de un problema

de evidencia del trabajo realizado (que ya de por si seria relevante)

sino tambi€n de la sustancia de la decisi6n. Además, si revisáramos

los alcances de los trabajos, notaremos que en muchos casos el riesgo

que asume el auditor no está balanceado ~ntre áreas, debido a que "al

fijar el af.c anc e , muchas veces utiliza patrones inadecuados en relaci6n

con la extensión de los procedimientos (un caso común es basar siempre

su decisi6n en el porcentaje de cobertura en valores monetarios).

Vale la pena hacer una aclaración: la decisión de alcance en

los aspectos vinculados con la extensión de los procedimientos, en re

lación con las pruebas de cumplimiento, a nivel de teoría, está en una

situación mucho más vent~josa, que la correspondiente a la extensión
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de las pruebas sustantivas (aunque en la practica profesional no se re

f1eja tal diferencia).

Es importante aclarar que en el presen~e trabajo, no ~e pr~

tende encarar toda la problemática vinculada con la decisión sobre la

extensión de los procedimientos, sino solamente una parte de la misma

que quedará claramente especificada más adelante. Dicha parte constitu

ye un aspecto de sustancial importancia tanto en lo referente a la re

1evancia de los problemas tratados, como en 10 relativo a su considera

ción en calidad de paso programático para el abordaje de problemas más

'complejos.

Tambi€n debe tenerse en claro que, aun dentro & la problem!

tica tratada, ¡a invest~gaci~n desarrol1a4a no pretende haber llegado

a resul tados finales, por el. contrario, quedan' ciertos subproblemas por

resolver o a la espera de una solución más acabada. Lo importante es

que queda planteado todo un programa de investigación adecuadamente es

tructurado.

1.2. NOVEDAD DE LOS ASUNTOS TRATADOS.

Desde el punto de vista de la teoría de la auditoría el pr~

sente desarrollo es novedoso. Esta originalidad está dada entre ot ras

cosas, por 10 siguiente:

-el estudio de la decisión sobre la extensión de los pr~

cedimientos mediante nuevas lentes (por ejemplo: la teo

ría de la decisión ante rie~go e incertidumbre, la psi

co10gía de'la inteligencia),*

* La construoción de un esquema te6rioo basado en- el proaeso de B~noulli es la b~

se de un tratamiento bayesiano de las pruebas sustantivas totalmente novedoso. Tal
vez sea éste el aporte más importante y original del presente trabajo.
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-la investigación de aspectos a los que tradicionalmente

no se les prestó interés (por ej emplo: el estudio de las

etapas de inteligencia, diseño y selección que componen

toda decisión*),

-el diseño de un modelo ** que muestra teóricamente, el

efecto de los distintos factores que intervienen en la

decisión, permitiendo una integración entre l6s mismos

que no tiene precedentes,

-el empleo de una metodología de investigación totalme~

te novedosa en lo referente a su aplicacíón al área co~

table, que permite, organizar la misma sobre bases reno

vadas,

-la ob.tenci6n de directrices concretas para la inves tiR~.

'ción (en este y cu~lquier otro desarrollo contable) d~

rivadas de la ubicaci6n de las discipl inas contables de!!.

tro de los componentes del conocimiento humano [concre

tamente:' su caracterizaci6n como técnicas),

-la obtención de resultados y conclusiones totalmente no

vedosos,

-en especial, el mejoramiento del instrumental técnico

del auditor, 10 cual se manifiesta en dos aspectos:

·mejores herramientas heurísticas para los aspectos

no programables de la decisión~

* El tratamiento al respecto es solamente conceptual y bastante euperf'ioial., pero
puede considerarse una buena aproximación inicial al tema.

** La palabra modelo se está empleando aqui en el sentido con que se utiliza habi:
tualmente en administración y economia y no en el que tiene en lógica. Para evitar
confusiones., en este trabajo se trata de evitar el té~ino.



-8-

-más eficiente programación de los restantes aspe~

tos de la decisión,

-el planteamiento de un nuevo programa de investigáción.

Desde un punto de vista más concreto, el admitir la validez

de esta investigaci6n, implica (entre otraS cosas):

-la necesidad de modificar sustancialmente el contenido

de los textos de audi toría de uso. corriente en nuestro

país en cuanto se refieren al muestreo estadístico y,de

profundizar el análisis en ellos contenido, de todos los

demás aspectos,re1ativos a la extensi6n de los proced!

mí.en t.o s ,

-e l tener que introducir modificaciones, precisiones o

importantes agregados a la bibliografía más avanzada s o

bre el tema,

~la necesidad de reconsiderar profundamente los m€to~os

que utilizan los auditores para fijar ei alcance de su

,trabajo en relación con la determinación de la extensión

de las pruebas sustantivas.

Por otro lado, desde el punto de vista de la teoría de la de

cisión, la novedad radica en que:

-se desarrolla un "ejemplar" novedoso,

- se hace un importante "experimento crucial" para con

frontar distintas teorías (o programas) enfrentadas s~

bre la decisión ante riesgo e ince!tidumbre,

-se emplea un interesante método para la estimación de

probabilidades ·"a priori",
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-se perfeccionan algunas técnicas de muestreo,

-se muestra el camino para organizar investigaciones del

mismo tipo referidas a otras decisiones,

- se señalan orientaciones para los estudios es tad ísti

cos más necesarios para su utilización en teoría de la

decisión y se indica porqué muchas veces la investig~

ción estadística no coloca sus miras en la misma orien

tación,

-se comentan ciertos conocimientos que deben ser ,objeto

de enseñanza en teoría de la decisión y que habitua1me~

te no 10 son.

Todos los puntos listados deben éonsiderarse corno una simple

enunciación, sin mucho orden, de algunos elementos de interés de la 'i!!.

ve s tígac í ón . En las conclusiones, del trabajo es donde se exponen los

principales resultados de la misma.

No se d~tal1an acá los trabajos que pueden ser considerados

como antecedentes de~ presente trabajo de investigación, puesto que las

,citas bibliográficas y los comentarios respectivos a-lo largo de este

trabajo, cumplen la función de informar al respecto.

1..3. CUESTIONES BAStCAS RELATIVAS A LA SUSTANCIA DE LA INVESTIGACION.

Durante el desarrollo del tra~~jo se irfin precisando conce~

tos relativos al con t en í do y alcance de la investigación y a su met2.

dología. Sin embargo, al margen de ello, es conveniente dejar cleramen

te expresadas algunas ideas directrices que guiaron la investigación:

-La médula del t r ab a jo consiste en el estudio de la d~

'terminación de la extensión de los procedimientos s u~



-10-

tantivos de detalle, el resto de los aspectos tenidos en

cuenta, debe verse como una exploración de problemas vi!!.

cu1ados, con un enfoque basado en las ideas de Bu~,e, s~

bre la ontología, epistemología y metodología de: nive

1 e s ( Bu.ng e, 19 7 5) .

-En 10 que respecta a rigor formal, el desarrollo se ha

formalizado escasamente, basándose en el supuesto que,
r .

por el momento, parece suficientemente transparente la

armazón lógica de las ideas (desde un punto de vista in

tuitivo), ello, obviamente, no quita que puedan apar~

cer en el futuro problemas lógicos que demies tren 10 in

fundado de dicha creencia y reclamen una mayor formali

zación.*

-El enfoque del trabajo estA orientado hacia el lrea ~e

auditoría externa, esto le quita algo de generalidad,

pero la idea subyacente es que 10 expuesto puede gen~

ralizarse, con las adaptaciones necesarias, a'la labor

de auditoría interna, sin que ello reclame demasiado es

Eue.r zo .

1.4. CONSIDERACIONES A TENER EN CUENTA EN LA LECTURA DEL.TRABAJO.

A continuación, se enumeran ciertas cuestiones relativas a

* "En la práctica" e l: matemático interesado en comprobar 1,. a perfecta corrección o
rigor de la prueba de una teoria" rara vez recurre a las fo~alizaciones completas
disponibles hoy en dia" ni siquiera a las fo~alizaciones incompletas y parciales
suministradas por el cálculo algebraico o de otro tipo. En general" se conforma
con llevar la exposici6n a un punto en que su experiencia e intuición prof!!..
eional: Le indican que la traducción a un sistema formal. no ser-ía más que un
ejercicio de paciencia (seguramente muy tedioso). Si" como ocurre pe rmaneniiemen .
te" surgen dudas o errores" la verificación y rectificación' consisten siem
pre en reconstrucciones del razonamiento que se acercan cada vez más a una fo~al:r

.e ao i án completa hasta que" en opinión genera l de la comunidad matemática-;
eex-ia supérfluo continuar en esa dirección." Párrafo tomado textualmente
de F~chknecht, 19?3" 302" nota 2 (basado en las ideas del. tan famoso como 'inexis
tiente matemático N'¿coiá6 BouJtbak-lJ. Lo expuesto es apl-i oab le a la estructura lóg!:..
co~atemática que tienen las disciplinas fácticas.
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la presentación, estructuración, y redacción, que si bien no hacen a

la substancia de la investigación, de ben ser tenidas en cuenta en la

lectura del trabajo a efectos de lograr una cabal comprensión del mis

mo:

-Se ad6pt6 el supuesto que los lectores de la misma co­

nocen la problemática de la auditoría, especialmente la

vinculada con la determinación de la extensión de los

procedimientos y la aplicación de muestreo estadístico

en la auditoría. Este supuesto fue necesario adoptarlo

a fin de poder llegar rápidamente a presentar la f r on t e

ra del conocimiento en relación con la cuestió~ y tra

bajar en la·extensión de la misma.

- La lectura del trabaj o también requiere conocimientos b á

sicos de teoría estadística y de teoría de la decisión,

como así también de filosofía de la ciencia. El motivo

es el mismo que el correspondiente al punto an t e r i or ,

tomando en cuenta la doble finalidad del trabajo.De t~

das maneras las citas bibliográficas pueden servir pa­

ra cubrir alguna carencia al respecto, en menor medida,

esto es también válido en r~lación a lo comentado en el

punto anterior, pero en este caio .las citas refieren a

trabajos avanzados que dan por supuesto muchos de los

conceptos básicos.

-Se desprende de 10 dicho que se ha seguido el criterio

de trabajar con r e Eer enc i as a o t r a s, obras, más que va!.

car su contenido en el presente escrito, a los ~fectos

de reducir la extensión del mismo y lograr concentración

en los aspectos novedosos, por otro lado, ello evita eve!!.·

tuales imprecisiones originadas en tratar-de lograr sín

tesis demasiado ·apretadas.

-También surge de 10 e~presadoJ que todo 10 escrito, de
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be entenderse dentro del marco conceptual correspondie~

te a las disciplinas menciona~as, una interpretación s~

perficial, fuera de dicho marco, puede llevar a conclu

siones err6neas.

·Pese a lo mencionado en los puntos anteriores, un le~

tor con un objetivo limitado no necesita la totalidad

de los conocimientos señalados, así quien s6lo se inte

resa por las conclusiones concretas en materia de audi

toría sólo necesi ta conocer sobre audi toría, quien se

preocupa por comprender los fundamentos de dichas con

clusiones debe, ademis, saber teoría estadística y teo

ría de la decisi6n, quien :pretende efectuar una crítica
~

.profunda (que considere ~asta los fundamentos de la prQ

pia fundamentaci6n) debe conocer filosofía de la cien

cia (yen especial, de la tecnología).

• Se asumieron, desde un principio, las restricciones exis

tentes' en toda comunicaci6n por escrito de materias n~

vedo s a s , de all í el "mot t o" d.e este capítulo (cuyo cri

terio se empleó).

• Los títulos de capítulos, secciones y acápites no pre t en

den constituir una taxonomía perfecta, sino que existen

ciertos solapamientos que no pudieron evitarse en aras

de no tornar más compleja la exposiGi6n.

•En muchos casos será necesario u~a .segunda lectura de

c ie r t a s partes del trabaj o, a efectos de comprerider más

cabalmente su contenido, a la luz del panorama general

obtenido a traves de una lectura íntegra del escrito.

• La medula del trabaj O· está en 10 refere_nte al estudio

de la decisión de extensión de las pruebas sustantivas

de detalle (esencialmente, el capitulo 8).
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-Lo s apéndices fueron conceb í dos con el prop6sito de h~

cer más claro el eje central del desarrollo en el cue~

po principal del trabajo, pero el contenido de los mis

mos es de significativa importancia para las contlusi~

nes de la investigaci6n, las cuales contienen cuesti~

nes derivadas del tratamiento hecho en el cuerpo princi

pal y en los apéndices.

De 10 dicho, puede inferirse que este trabajo no fue hecho p~

ra los auditores, sino para que los te6ricos de la auditoria 10 asimi

len, 10 pulan y 10 divulguen entre los auditores.

1.5. TESIS DEL TRABAJO.

En apretada, pe r o no breve, sLnt e s i s la tesis del traba.jo pu~

de exponerse de la siguiente manera:

+105 aspectos inferenciales constituyen la médula de la

decisión sobre la extensión de los procedimientos sustan

tivos,

+por 10 tanto, el muestreo constituye el eje de interés

en el estudio de la decisión,

+el muestreo al efecto, se realiza en un marco de ca~a~

teristicas peculiares, que pueden ser convenientemente

descriptas y analizadas empleando ~9nc~ptos de teoría

de la decisi6n, como ser:

-La categorizaci6n de la decis ión de acuerdo con las.

clasificaciones más relevantes,

<La concepci6n de este desarrollo como un interfaz

simbólico entre el ambiente de las tareas y el de



,-14-

cididor,

<La d í st í.nc í ón entre aspectos vinculados con proc~

sos generadores y con poblaciones generadas,

-la identificación y descripción de las fases de in

teligencia, diseño y selecci6n,

falgunas de las características mencionadas en el punto

anterior son:

-en relación con la distribución de los valores con

tables ,'las poblaciones contables '~on altamente asi>.

métricas,

- en relación con la distribución de los valores de

-Los errores contables, dichas poblaciones son más

asimétricas aún,

-los procesos cont abl e s generadores de poblac: iones

contables deben ser vistos como procesos azarosos,

pero, en los cuales pueden intervenir oponentes ra

.c í.ona l.e s ,

-el audi tor adquiere conocimientos sobre las pobl ac í.g

nes contables a través del estudio de las'pdblaci~

nes y de los procesos generadores de las mismas,

-Lo s trabaj os del auditor e s t án suj etos a errores no

inferencia1es, como ser errores de observaci6n.

-e l auditor trabaja con objetivos de alta precisión"

aproximación y confiabi1idad,'

+ningún trabajo sobre la extensi6n de los procedimientos
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sustantivos reconoce y considera analíticamente todas

las características mencionadas (muy pocos, entre los

más difundidos, llegan a tener en cuenta algunas d~ esas

características),

~como consecuencia, la mayoría de los trabajos ampliame~

te conocidos sobre muestreo aplicado en auditoría son in~

decuado s ,' siendo necesario dar a' conocer los graves erro

res que puede entrañar su empleo,

+se debe replantear totalmente la teoría del muestreo en

auditoría, sobre bases como las siguientes:

-u t i.Li zaci ón de muestreo de distribuci6n 'libre o cons

trucción de estadísticos robustos,

~integraci6n de los trabajos sobre los procesos con

los trabajos sobre ,las poblaciones mediante instru

mentas bayesianos,

·consideraci6n de errores no rnuestra1es,

+10 dicho'en el punto anterior puede lograrse sobre las

siguientes bases:

- el proceso de muestreo puede concebirse como un pT~

ceso de BeJtnou1Li, 10 cual evi ta cualquier problema

acerca de la forma de la distribuci6n de valores y

errores contables,

-la poblaci6n contable examinada pued~ ser vista c~

mo un elemento de un universo de poblaciones gen~

rabIes por los procesos contables, lo cu~l es un vá

1 ido argumento semántico a favor del empleo de un en

foque bayesiano,
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-la consideración de la auditoría como una técnica y

el aná l.Ls í s de las características gnoseológicas de

las técnicas brinda un sólido argumento pragmático

para el uso de un enfoque bayesiano,

. el uso de un proceso de BeJLY/.ouU..i otorga un marco

ideal, desde el punto de vista sintáctico, al empleo

de un enfoque bayesiano,

-la consideración de la evidencia empírica al respe~

to, muestra la necesidad de conside.rar los pr ob l e

mas de errores no muestrales y en especial 10'5 erro

res de aproximación,

~en base a ello, en un marco limitado ~ero muy importa~

te), s..e diseña una metodología concreta para el muestreo,

~adiciona1mente, se plantea todo un programa de invest!

gaci6n estructurado al respecto,

~finalmente, se presentan conclusiones concretas que no

es necesario adelantar aquí.

1.6. CONTENIDO DEL TRABAJO.

El índice del trabajo es, o debiera ser, 10 suficientemente

claro como para permitir no abundar en detalles en. esta sección. Por

10 tanto, es recomendable una lectura detallada del mismo.

Luego de esta introducción (Capítulo 1), se especifica det~

11adamente el problema de investigación, que consiste en sentar bases

para una fundamentación más acabada de la decisión sobre la" extensión

de las pruebas sustantivas de detalle, destinadas a controlar sobrev~

luaciones * mostrando la relevancia del problema (Capítulo 2); post~

*-------
(ver pág. 17 sig.J
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riormente se indica la metodología a seguir para encarar el tratamie~

to del problema (básicamente La meto.dología de lmJl.e Laka:to.b), del ineán

dose un P!ograma de investigación estructurado, uno de cuyos pilares

es la inferencia bayesiana y por lo tanto se confronta a la mism~ con

los enfoques enfrentados (Capítulo 3).

En el Capítulo 2 se caracteriza a la decisión acerca de la

extensión de los procedimientos, ub~cándo1a dentro de las categorías

pertinentes de acuerdo con las clasificaciones más relevantes de las

decisiones según diversos autores, en e1~4 se describen el ámbito y las

fases de la decisión con un planteo de la cuestión basado en los des~

rrollos de HeJl.beJt.:t Simon. El tratamiento correspondiente a este capítulo

es bastante superficial.

Se propone, 1ueg¿, una metodología para el estudio y ~valu~

ción de los procesos contaqles a través de los cuales se generan las

poblaciones contables, que ,son el obj eto de interés del audi tor en la

realización de las pruebas sustantivas. Dicha metodología, está orien

tada a brindar la información necesaria para la toma de decisión sobre

la' extensi6n de las pruebas sustantivas (en base a un planteo bayesi~

no). Lal Eund amen t aci.én de esa metodología, está en el Capítulo 5 y, la

descripción detallada de la misma, está en el Capítulo 6.

El Capítulo 7 es un tratamiento superficial y conceptual del

efecto de las revisiones analíticas y de las pruebas predicti~as (o g10

bales) sobre las pruebas sustantivas de detalle.

El estudio de la fij ación del tamaño de la muestra y de la

realización del proceso inferencia1 pertinente a las pruebas de det~

l1e, se efectúa en el Capítulo 8 que, por 10 tanto, constituye el co

razón de la presente investigación.

*(Viene de pág. ant.16J
Obviamente, la investigación incluye el proceso inferencial pertinente y la respe~

tiva evaluación de resultados.
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El breve Capítulo 9, tiene por propósito mostrar que la exis

tencia de factores subjetivos, no descalifica al esquema teórico plan

teado.

Las conclusiones del trabajo figuran en el Capítulo 10, in

cluyendo algunas cuyo orígen está en los apéndices.

Los apéndices contienen el tratámiento de ciertos tópicos e~

pecíficos relacionados con las secciones o acápi t es con cuya numera.ción

se vinculan.

Finalmente, el "post scriptum", ',contiene algunas c on s i de r a

ciones originadas en reflexiones hechas luego de estar concluído e l re~

to del trabajo, muchas de ellas como consecuencia de comentarios reci

bidos~
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CAPITULO: 2

EL PROBLEMt\

They saya restless body

can hide a .peacefuj: soul

a voyager and a settler

they both have a distant goal

if I explore the heavens

o r i f!'1 s e a r ehin s ¡de

-it really doesen't matter

as long as I

can tell myself

í've always tried.

Benny And~~on, stig And~~on

& Bjoltn Ulv ceU6 -MOVE OÑ.

La investigación consiste en hallar, formular problemas yl~

char con ellos, además, la calidad de la misma depende de la importa~

cia y novedad de los problemas que trata; no es necesario que los re­

suelva todos: basta con que suministre a otros investigadore~'proble­

mas cuya soluci6n puede constituir un pr~greso relevante para el cono

c i mfe n t o . (Bun9e " 19 6 9, 19 O- 1) •

En este capit?lo quedarl planteado el problema de investig~

ción, su importancia teórica y práctica,. los sub-problemas que se re­

solverán y aquellos que quedarán a la espera de futuros estudios.*

2.1. PLANTEOr DELIMITACiÓN.

Esta secci6n comienza con el concepto de muestreo, que cons­

tituye el problema objeto de este estudio. Continúa con la delimitación

*En realidad~ es más importante hablaP de marcos problemáticos~ que habZar de pr~

blemas aislados. El marco problemático de la presente investigación que~á def~

nido en el capitulo 3.
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de los aspectos del pr6ceso de muestreo que quedan fuera del marco de

-la investigación, a la espera de la 'realización de futuros estudios.

Como la decisión de muestreo tiene lugar en distintos trabajos y cir­

cunstancias, en el siguiente acápite de esta sección se establece cua

les son los casos que se hallan incluidos en el alcance de este traba

jo. Finalmente en el último acápite se comentan otros problemas que si

bien están comprendidos dentro del ámbito de la investigación, aún no

tienen respuesta satisfactoria.

La investigación del problema así delimitado constituye una

parte medular de los estudios necesarios para llegar a una teoría ge-

neral del muestreo en auditoría, y su soluci6n nos irá abriend6 un im

portante camino hacia ella.' La existencia de problemas que no podemos

resolver momentáneamente no debe desalentarnos: la obra Opt icks deNew t cn

con sus 31 profundos interrogantes (problemas abiertos) que ocupaban

casi 70 páginas no debería considerarse como una obra relevante por

quienes no dan importancia más que a la solución de problemas (Bunge,

1969, 191), análogamente ocurre con la lista de problemas matemáticos

no resueltos planteada por Hi1bert (Bunge, 1969, 193).

2. 1• 1. EL MUE STREO EN AUO-I TORíA.

El proceso de muestreo consiste en seleccionar y examinar, una

parte de los elementos que componen una .pob Lac í.ñn , con el propósito de

inferir conclusiones para la totalidad de la mis~a.*

Comprende tres tipos básicos de decisiones:

-la'fijaci6n del tamaño de la muestra,

-la determinación de la técnica de se1ecci6n,

-la obtención de conclusiones inferenciales decisiones

* En este trabajo no se pretenderá proporcionar definiciones precisas~ solamente
se buscará elucidar los oonoeptos claves. MUchas definiciones están dadas en las
teorias subyacentes (estadtstioa~ teoria de la deaisión~ etc.) Varios de los c~

ceptos quedarán claros a través de su empleo. Este criterio goza hoy d-la de gran
aceptación cuando se trabaja en contextos novedosos~ donde buscar definiaiones
precisas puede producir excesivos rodeos en el tratamiento.
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que, a su vez, comprenden otras, según veremos oportunamente.*

Llamaremos decisiones de muestreo a todas aquellas vincula­

das con el proceso de muestreo, y ellas constituirán el objeto (~e la

presente investigaci6n. Quedarán excluidas del estudio las decisiones

relativas a analizar ciertos elementos de una poblaci6n que no tengan

por objeto efectuar inferencias para los elementos no analizados, por

ejemplo: por no ser significativos, o debido a que son auditados con

otro procedimiento, o porque el auditor realiza el muestreo tecnicame~

te llamado preventivo (ljbú Y Kap~a.~,.1970, 42) que está orientado a crear

una ~mpresi6n de control en el pe~sonal del ente auditado (y no a rea

1izar una inferencia).**

Las decisiones de muestreo constituyen el nucleq central de

la determinaci6n de la e xtens'í ón de los procedimientos de audi toría­

(los exámenes de la totalidad o parte de la población con p r opó sdz-ns

no iníerenciales tienen un papel menos importante).

Si comparamos las tres decisiones básicas'de1 auditor, es de

cir la determinaci6n de:

« La naturaleza,

-la extensión

.y la oportunidad

de los procedimientos de auditoria, veremos que. la decisi6n relativa a

la extensi6ri se caracteriza por:

-ser la menos analizada teóricamente,'

· ser la que requiere más dosis "de subj etividad en el tra

*.Hablando con alguna precisión., esas son las "decisiones producto" del p;roce~o de
muestreo. Si alguien observase al auditor como decidido», lo vex-ia pr oduc-i.endo
una muestra (de un determinado tamaño y escogida de cierta forma) y sosteniendo
determinadas conclusiones inferenciales. Para ello el auditor habrá tomado deci­
siones como: determinar el nivel de precisi6n pretendida; e l x-i e e qo iiol.erabl-e ,
etc. ., pero estas decisiones son parte de la inteligencia y no se reflejan al ob­
servador sino a través de l-ae'ídeoieionee produeto'tteuponi-endo que el ob ee x-vador
no lee los papeles de trabajo).

** En realidad., no es conveniente hablar de muestreo cuando no hay inferencia.
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bajo profesional.

En los estudios teóricos sobre la extensión de los procedi­

mientos no se ha logrado mucho, y lo más importante es que, en/lugar

de haberse armado un esquema teórico más o menos integrado, se han d~

sarrollado instrumentos desarticulados. El punto básico de la cuestión

es que, si bien la teoría dice que las tres decisiones mencionadas (r~

firiéndolas a las pruebas sustantivas) deben tomarse considerando la

calidad del control interno, la teoría no suministra ningún método de

verdadero valor respecto a 'la determinación de la' extensión de los pr~'

cedimientos (pero sí respecto a su naturaleza y oportunidad). Lo in­

vestigado hasta el presente con relación al muestreo estadísti~o apli

cado a la auditoría muestra dicha falta de integración (es decir, ,no

responde a la pregunta: ¿c6mo hacer jugar, en el mues!reo, el ¡efecto'

del control interno?), además mucho material sobre el tema ado l.ecei.de

grave~ fallas. Los desarrollos hechos hasta el presente utilizando té~.

nicas bayesianas para integrar la revisión del control interno con la

extensión de las pruebas sustantivas, no pueden ni considerarse pues:

-emplean verosimilitudes que no reflejan

las características de las poblaciones

sobre las cuales trabaja el auditor;

-los métodos de determinación de las pr~

babilidades a priori son muy pobres.

En la práctica profesional la situación es análoga: algunas

firmas de auditores han desarrollado interesantes metodologías de au-
~

ditoría que permiten encadenar lógicamente las diversas decisiones del

'auditor~* pero en todas ellas el eslabón más débil está en la deter~l

nación de la extensión de los procedimientos de audi toría y, por 10 ta!!.

to, .aun en los casos en que se emplean modernas metodologías,' la deci

sión sobre la extensión de los procedimientos requiere un mejor respal

* Como ejemplo de esas metodo logias pueden citarse: S.E.A.D.O.C. (dePeat, M~e~
MUeheU. & Ca) y el T.P.A. (de AJtthuJt Án.deMeJt & Co) • En todo brabaiio, se supone
que el problema del mueetireo, es encarado dentiro del contexto de una de las mo­
dernas metodolog!as.
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do.

Shaekie (29-36) nos dice que el decididor es un solitario, en

realidad lo es cuando no tiene un instrumental conceptual que le pe:!:-

mita expresar (y comunicar) adecuadamente los factores que intervienen

en su decisión (o no tiene tiempo para e Ll o):' o cuando se halla ante un

problema netamente valorativo.* El trabajo de auditoría normalmente se

efectúa por un equipo, además, el audi tor (según establecen las normas),

debe estar en condición de rendir cuenta de sus decisiones, de allí la

importancia que los auditores dispongan de un bagaje conceptual para

enfrentar el problema del muestreo en auditoría.

'"2.1.2. ASPECTOS DEL PROCESO DE MUESTREO QUE QUEDARAN FUERA DEL AMBITO DE ESTE ESTU-

º-lº-:

Quedará fuera del alcance de este trabajo la consider~ción

de una funci6n de preferencia para el auditor. Es decir, nos limitar~

mos a consid~rar el riesgo involucrado en cada decisión.** Sin embar­

go, como uno de los resultados del trabajo quedarán planteados nuevos

interrogantes acerca de cual debiera ser la actitud del auditor ante

el riesgo. La respuesta de tales cuestiones entra en el campo de los

juicios de valor.***

Tambi€n quedará excluida de la investigaci6n, la considera­

ción de los costos relacionados con la ejecución de los procedimien-

*** Pero la técnica puede auuda», mediante el aporte del
pertinente.

espacio repreeentatrivo

** En general., cuando se habla de riesgo debe entenderse riesgo originado en-elp~
ceso de muestreo.

* El concepto de soledad del decididor de Shac..h1..e es demasiado peeimietia, la posi
bi.l.idad de comunicarse con otro en forma adecuada rompe esa sol-edad, pues la de
cisión se puede fraccionar., se pueden "pre-peneor" enfoquen, se pueden efectu~
consultas., etc.
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tos de auditoría.

A los efectos de componer una teoría general sobre el proc~

so de muestreo ser& necesario, en el futuro, considerar esos fa¿tores.

De todas maneras, los mismos no tienen un papel primordial en audit~

ría externa, pero sí en interna (donde es muy relevante el papel del

valor de la informaci6n adicional). En el caso de la auditoría exter-

na podría ser interesante su considerac~6n para tratar el problema del

riesgo tolerab1e,* el de la contrataci6n de un seguro para el auditor

y para decidir cuando tomar una limitación al alcance en el dictamen

(en lugar de hacer más trabajo).

2.1.3. CASOS DE MUESTREO QUE SE INVESTIGARAN.

El auditor realiza muestreos en distintas circunstancias, en

este acápite se delimitaran aquellas que serán consideradas en este es

tudio. La exclusión del objeto de investigación de ~iertas situaciones

se debe a uno de los tres motivos siguientes:

·es~un caso cuyos problemas medulares ya

han. sido resueltos,

·se -trata de un caso que no está dentro del

tronco principal de ésta, investigación,

-es un caso no resuelto hasta el 'presente cuyo tra­

tamiento quedará para futuras ,investigaciones. **

* Este problema es más trascendental de lo que parece. Si meditamos un poco sobre
el problema del riesgo tolerable" veremos que al aumentar el número de clientes
de una firma" el efecto einérqi-co se produce" entre otras cosas" v{,a incremento
del riesgo tolerable en cada trabajo en particular.

** Esos casos son más complejos que los tratados en este trabajo" inclusive pueden
a parecer inabordables en el marco actual de los conocimientos. Ello no debe'
asustarnos" hay que descomponer el problema en sub-problemas y atacar los
más simples. Recordemos el optimismo de d'Alemb~' cuando se enfrentó con incon
sistencias en los fundamentos de la teoria infinitesimal:
"Al/lee en auani: et: la foi vous iriendra",
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A continuación se especificarAn detalladamente las circuns­

tancias que quedan comprendidas dentro del Ambito de este estudio.

-Las pruebas sustantivas de detalle.

Este trabajo se ceñirá al muestreo en las pruebas sustanti­

vas, debido a que representa el problema más interesante y complej o.

La problemática medular del muestreo en las pruebas de cu~

plimiento ya ha sido resuelta mediante las técnicas de inferencia esta

dística para atributos cualitativos.

En el desarrollo del trabajo sí quedará incluída la conside

ración del efecto sobre las pruebas sustantivas que tiene la confian

za que el auditor deposita sobre las técnicas de control, dicha 'confi~

za estA sumamente relacionada con las pruebas de cumplimiento.*

Dentro de las pruebas sustantivas, la investigación se con

centra~A en las pruebas de detalle, debido a que, normalmente, en ias

revisiones analíticas y en las pruebas predictivas (o globales) no se

presentan problemas inferenciales de relevancia. Sin emb ar.go , se con

siderará el efecto de ellas sobre las pruebas de detalle.**

-Muestreo rara docimacia.

Desde el punto -de vista del conocimiento, previo al muestreo,

que tiene el audi tor sobre la población suj e t a a examen (en las prue­

bas sustantivas), pueden distinguirse dos casos:

-el auditor desea estimar el verdadero valor pob1aci~

na1, esto ocurrirá cuando la información contable sea de mala o re~u­

lar calidad, o cuando simplemente no exista,

-el audi tor confía en la cal idad de la información' y

sólo desea verificar dicha calidad,

* Con »eepectio a pelaaionar el »eeul.tado de las pruebas de cump l i.m-ie n to, con la .
confianza que se deposita en las técnicas de contirol., aún quedan Lmportantee
temas a pesolvep.

** Las con e i de r aa i one e que ha r emo e al re e p e a i:o sepán muy r u d i.men t a-:
rias.
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en el primer caso estamos frente a un proceso de muestreo de estima­

ción y en el segundo ante un muestreo para docimar hipótesis. En un ca

so el auditor espera calc~lar un ajuste, en el otro no.

Evidentemente, luego de un trabaj o de docimacia el audi tor

puede verse frente a la necesidad de efectuar una estimación, ello pu~

de implicar la necesidad de aumentar el número de los elementos anali

zados. Esta posibil idad (as í como la de aumentar simplemente el tama

ño de la muestra) debe ser considerada al planear la oportunidad de los

procedimientos.

El no reconocer la distinción mencionada impediría compren-

der la importante ventaja que representa emplear técnicas estadísticas
~,

no paramétricas de distribución libre, que permiten un trabªjo mucho

más eficiente que cualquier técnica de estimación, cuando se espera -que

la población contenga una reducida cantidad_ de errores y, por lo tanto,

se confía en que no será. necesario calcular ningún ajuste. Todo 10 ca!!.

trario o~urre' cuando se. cree que va a s~r necesario calcular un aju~

te.

Lo dicho en e1 párra~o anterior requiere una justificaci6n,

que es la siguiente. Primero, efectuar una estimación sin emplear pa­

ri nada la i~formación contable, cuando ésta es de ~uena calidad, ob­

viamente produce estimadores muy poco eficient~s.

Segundo, una manera de considerar la información contable es

emplear muestreo estratificado, a medida que aumenten la cantidad de es

tratos aumentará la eficiencia del estimador, per~ está claro que un mé

todo de muestreo con probabi1i~ades de selección proporcionales al ta

maño, proporcionará un estimador más eficiente que el correspondiente

a cualquier número de estratos menor al tamaño de la población (y el·

métQdo de docimacia que utilizaremos se basa en probabilidades propo~

cionales al tamaño).

Tercero, otra manera de considerar los valores contables con
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siste en estimar errores (lo cual es hecho muy habitualmente por los

auditores cuando emplean estimadores de diferen~ia, de razón o de re­

gresión), sin embargo ello implica estimar:

-la cantidad de errores,

-el tamaño de los mismos,

ya que, frecuentemente, las poblaciones contables tienen una proporción

baja de elementos en error, podría discutirse si el tamaño de los errQ

res para los elementos con error (es decir excluyendo los que tienen
.1

error nulo) tiene una distribución aproximadamente normal (o aproxi-

mable mediante transformaciones), pero sería inadmisible pretender lo

mismo incluyendo a los elementos sin error ~considerando cero el res­

pectivo tamaño de error). Por lo tanto, estimar errores implica algo

así como combinar una estimación de atributos dicotómicos, con una es

timación de variables (para los elementos en error). La estimación qe

variables es muy compleja porque:

-no tenemos adn suficientes estudios para llegar a concl~

siones sobre la distribución de los tamaños de error,

-suponiendo conocida la distribución.poblacional, por eje~

plo adoptando la hipótesis de normalidad, el auditor de-

be hacer la estimaci6n en base a los elementos en error

que en~ontró en su muestra, que serln muy pocos (si el ta

maño de la mue s t r a e s 100 Y el porcentaj e d~ elementos en

error es 5%, el auditor, en promedio, hallará sólo 5 erro

res), lo cual implica trabajar con una distribución "t"

con un ndmero muy bajo de grados de libertad, con la con

siguiente falta de precisión,

-es muy serio, en principio, el riesgo de elementos fuera

de serie (" outliers ") . *

Entonces, serl conveniente trabajar con un método no param!

trico de distribución libre, que no necesite hipótesis al~a sobre la

* Una cuenta muy qx-ande, con un error muy relevante puede que 3 por s1- sola, haga
necesario ajustar la info~aci6n contable. Este riesgo se puede controlar median
te adecuada estratificación o trabajando con probabilidades propor oi onalee. a r
tamaño. -
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distribución del tamaño de los errores. Ese método será mucho más con-

veniente cuando los errores sean muy pocos y dejará de serlo cuando

existan muchos errores (es de c i.r cuando la calidad de la información

contable sea mala).

Antes de continuar, es necesario operacionalizar el conceE

to de calidad de la información. * Si llamamos "r
i

" al valor real del

elemento "i·" ,y »,: a su valor contable, la calidad de la información

contable puede medirse con el indice '~" :

n
1: (r.- C.)2

i=l 1, 1,

g= n

1: r. 2

i=l 1,

cuando la calidad es óptima '~" es igual a ce~o, a medida que~la cali

dad decrezca '~" irá cieciendo.

Debe distinguirse entre calidad de la información y canten!

do informativo de la misma, un índice del contenido informativo, que

llamaremos '~'" se obtiene reemplazando en la expresión de "g" ,"ci "

por el estimador .de r e gre s í.ón :

I A

r. = a·c. + b
1, 1,

En base a 10 anterior "g'" es una medida del grado de pr~

cisión de la información y ." g" =g - g'" es una medida del grado de

aproximación de la información. Si" g' " es igual a 1 la información

contable no puede tener valor (o sea, no es información), pero _.s í ··pu~

de tenerlo si "g" es igual a 1.

~rrores de sobrevaluación.

El auditorj en el proceso de muestreo, debe tener perfect~

mente definido en cuáles de los siguientes tipos de errQr está inter~

* Todo el análisis de la calidad de la info~ación que se hará a continuación uti­
liza los valores reales de la totalidad de la población. Pueden desarrollarse e~'

timadores de los respectivos 'Índices, pero como el propósito de estos comenba
x-ioe es meramente ilustrativo, no se realizará aqui: tal desarrollo.
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sado:

- sobrevaluaciones,

- 5ubvaluaciones,

- sobre y subvaluaciones.

Evidentemente, la respuesta a la pregunta planteada depende

de los siguientes factores:

·clase de cuenta sobre la cual trabaja,

• tipo de confianza que depos ita en Las técnicas de con

trol interno,

·otras pruebas sustantivas que realice.

En general, cuando el auditor trabaja sobre cuentas qe acti,

vo estará más interesado por controlar las sobrevaluaciones que las SllE. ~

valuaciones. En ciertas oportunidades el control interno puede permi

tir un adecuado nivel de confianza de que se produzcan errores de un

tipo y no'de otro (por ejemplo: alguna persona puede tener interés en

distorsionar la informaci6n en un sentido solamente). En varias opo~

tunidades puede cubrirse el riesgo de errores en un sentido con un ti

po de prueba y emplear otro tipo para errores en el otro sentido; P9r

ejemplo, para aque11~s cuentas donde un saldo n~gativo no tiene raz6n

de ser, como ser las cuentai de inventario, el riesgo de subvaluaci6n

muchas veces puede cubrirse con una revisión analítica.

Como el objetivo de este trabajo no es indicar cuando el auditor debe

interesarse en cada tipo de error (sino como trabajar luego que fO de

cidi6) dejaremos de lado esta cuesti6n.

Dentro del alcance de esta investigaci6n quedarán incluidos

solamente los errores de sobreva1uaci6n. Respecto de ellos las pruebas

sustantivas tienen más importancia pues solamente son autosuficientes

para controlar sobrevaluaciones. La raz6n de ello radica en que para'

ra, detección de subva1uaciones es necesaria alguna pista tipo "gancho"

que debe suministrar el sistema contable*, dicho en forma caricature~

* El '~ancholt no necesita ~star en la poblaaión examinada~ sino que~ al aontrario~
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ca: si los 1.000 dependientes de una empresa estuvieran legalmente c~

pacitados para endeudar1a por si solos, dificilm~nteunaprueba susta~

tiva (de las habitualmente usadas) podría cubrir el objetivo de evitar

la subvaluación de pasivos.

Además existe un serio problema estadístico con relación a

las subva1uaciones: ¿cómo fijar el error máximo que puede contener un

elemento d~ la población? En este caso el riesgo de la existencia de

elementos fuera de serie ("outl .ie r s ") es una pe r t u rb ac í ón constante de

cualquier estimación.

Por 10 tanto, el problema de las subvaluaciones quedar á di

ferido para futuras investigaciones.

2.1.4. OTROS PROBLEMAS QUE QUEDARAN PENDIENTES.

Además de los problemas que se mencionaron en los acápites

2.1.2. y 2.1.3, quedarán para futuras investigaciones otros interroga~

tes que aparecerán más adelante yvque permanecerán momentáneamente sin

respuesta. En la mayoría d~ los ca~os se tratará del reemplazo de las

aproximaciones utilizadas en el t r aba j o por cálculos exactos. Uno só

10 de esos problemas se referirá a un asunto de sustancia: la técnica

a emplear requiere analizar co~glomerados (por razones empíricas) pero

desprecia información del mismo (en base a un criterio pesimista sobre

la correlación dentro del co~glomerado); la investigación sobre c6mo

aprovechar mejor la información del conglomerado permitirá aumentar el

nivel de confianza teórico (sin pérdida de confiabi1idad sobre la pru~

ba*).

habitualmente estará fuera de ella. Por ejemplo: es común que los audi tores al .
ciraularizar pasivos comerciales lo hagan empleando programas de aUditor!a que se­
leqcionañ~ de las copias de respaldo de los archivos de transacciones~aquellos pro
veedoree que tuvieron más movimiento (lo cual lo hacen sumando los movimientos áe

. crédito y débito y se Leceionando en base a probabi: lidades proporcionales a Loe mo­
vimientos).

* Debe distinguirse el nivel de conf'ianza que surge de la prueba; de la confianza
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Estos problemas pendientes, si bien estan insertos en el tro~

co del estudio, no impedirán la obtención de conclusiones, ni el aprove

chamiento de la metodología propue~ta.

2.2. CARACTERIZACION DEL PROCESO DECISORIO DEL MUESTREO.

En esta sección caracterizaremos a las decisiones q?e forman

parte del proceso de muestreo (segan se sefia16 en 2.1.1.) encuadránd~

las dentro de las categorías correspondientes a las clasificaciones más

conocidas de las decisiones. A traves de ello podremos conocer cuáles

son las características propias de las decisiones de muestreo, Sólo to

maremos en consideración algunos de los trabajos más representativos so

bre la clasificación de las decisiones, entendiendo que los mismos cu

. bren los puntos más relevantes.

Debe tenerse en cuenta 9ue en las clasificaciones a realizar

haremos abstracción de todos los aspectos y factores que se excluyeron

del alcance del trabajo (es decir, los consideraremos no existentes).

Algunas de las c1asifi~acione~ y categorizaciones'que se pr~

sentan a continuación, pueden parecer, a primera vista, un tanto arbi

trarias; 1a reconsideración del material de esta sección, lu~go de h~

ber leído todo el trabajo, debería disipar cualquier punto obscuro.

Además de caracterizar a las decisiones de muestreo, un ~r~

pósito básico de esta sección es servir de enlace con la bibliografía

sobre décisiones, pues €sta suministra herramientas distintas para ca

da tipo de decisiones.

que se puede depositar en la prueba~ esta última depende de la medida en que el ni
vel de confianza teórico refleja el nivel de confianza real.
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2.2.1. LA CLA51FICACION DE SIMON.

HeJtbeM A. S-lmon clasifica a las decisiones en programadas y

no programadas *. De las decisiones de muestreo, la de cómo s e lecc í q

nar los elementos a ser incluidos en la muestra es programable, las re~

tantes no. Debemos notar que, si bien la aplicación de muestreo esta-

dístico da la apariencia de que mediante él se programan todas las de

cisiones de muestreo, esto no es así porque:
I

-en una inferencia clásica queda por determinar cómo' ha

cer jugar el papel de la revisión del control interno (y otros trab~

jos) ,

-en una inferencia bayesiana queda por establecer cómo se

determinarán las probabilidades a priori,

-en una inferencia fiducia1, hay que aclarar an t e' t o do

cuAl es el significado de ésta en un marco como el de la auditoría7

-en una inferencia estructural, es necesario establecer,

el modelo estructural de inferencia y cómo dar valores a los parámetros

y variables de éste,

además, en todos los casos es necesaria una decisión de compromiso en

tre nivel de precisión r nivel de confianza o de riesgo.

Entonces, como objetivos de1 1 trabajo, estan los siguientes:

-dejar pr~gramada la decisión de selección de los e1emen

tos,

-de s compone r analíticamente -las decisiones no programa­

bles, de manera tal de:

·programar algunas de las decisiones componentes,

-suministrar herramientas heurísticas para aquellas deci

* Una decisión puede no ser programada porque: incluye aspectos vaZorativos que 'de
ben plantearse y resolverse en cada caso o porque no se diseñó aún un procedi
miento efectivo para la misma. Por lo tianio, una decisión no programada puede
transformarse en programada en el caso que se aislen los factor~s valoratrivoe "
se los trate por separado y se los incluya como datos en la decisión en cuestió~

Lo mismo ocurre cuando se logra diseñar un procedimiento efectivo para la deci­
sión. Cuando se habla de decisiones programadas o no" la clasificación se refiere
al estado del arte en un momento determinado. Cuando se habZa de decisiones pro
gramables o no" la clasificación se refiere a un horizonte temporal relativamen~
te cercano y cZaro.
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siones que no puedan programarse.

Una de las maneras para evi tar l<?s efectos de la ley de

Gltuham del planeamiento es hacer esfuerzos, tendientes a progr amar las

decisiones de rutina, o al menos parte de ellas. Hacia ello apunta el

presente trabaj o, considerando que las decisíones de muestreó son ru

tinarias para el auditor.

2.2.2. LA CLASIFICACiÓN DE MORRIS.

Mo1lJl...U (1976,8-13) presenta una gama bastante amplia ,de cla

sificaciones de las decisiones. En base a como encuadran las decisiQ

nesde muestreo ~entro de sus clasificaciones, podemos decir que, el prQ

ce~o de muestreo tiene las s~g~ientes caracteristicas:

-Comprende decisiones ante riesgo e incertidumbre: pues combina s ituac í.g

nes de riesgo (distribución del estadístico usado en la infere~

cia) con situaciones de incertidumbre (creación de poblaciones

defectuosas por el sistema contable); dicho de otro modo y si:..

guiendo una conceptualización bayesi~na: se combinan verosimi-
I

litudes formadas por probabilidades conocidas con probabilid~

des a priori no' determinables en forma objetiva, como consecue!!:.

cia de ello surge la necesidad de emplear métodos de decisión

aptos para trabajar ante riesgo y también ante incertidumbre

(ello pos permitirá descartar rápidamente una, gran cantidad de'

enfoques).

-Se trata de decisiones que se toman a nivel intermedio de la organización

y están sujetas a revisión superior: de allí la importancia de poder

expresar claramente los factores

considerados en cada decisión y su efecto.

-Son decisiones repetitivas: por 10 tanto, es importante ·disponer de

herramientas conceptuales que permitan fijar políticas de cómo
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decidir (es decir, que se pueda "premedi tar" al menos parte de

la decisión), cómo por ejemplo, establecer normas internas en un

estudio.

-Magnitud de los posibles resultados: los resultados de las decisiones

envuelven riesgos que invol ucran

pequeñas probabilidades y altos importes (en relación a 10 que

cuesta el trabajo), de allí que convenga usar una metodología lo

más precisa posible y, además, ello señala la importancia de PQ

der delimitar claramente la responsabilidad del auditor.

-Se trata de decisiones de selección y no de exploración: lb sustancial del

proceso de mues ­

treo no radica en encontrar alternativas (las cuales se ven cla

ramente), sino en seleccionar "la más conveniente, por lo tanto,­

el problema básico está en desarrollar herramientas de evaluación

de alternativas.

-Son decisiones de compromiso: Al decidir, el auditor debe balancear

distintos aspectos: mayor trabajo fren

te a mayor r í e s go , mayor precisión frente a mayor riesgo, etc.,

por 10 tanto los instrumentos de decisión deben permitir refle­

jar cuánto se gana de-un factor y cuánto se pierde de otro.

-Permiten el empleo de anál isis marginal: con 10 cual esta posibilidad

analítica no debe desaprove-

charse.

-Se basan, habitualmente, en un nivel de aspiración: pese a lo comentado

en el punto anterior,

los auditores muchas veces actúan como buscando cubrir un nivel

máximo de riesgo y mínimo de precisión (básicamen-te para cumplir

con ciertos requisitos de calidad del trabajo), entonces aquí se

plantea uri interesante interrogante: ¿en que medida se pueden

aprovechar las posibilidades de análisis marginal, por ejemplo
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balanceando riesgos entre distintos rubros de una auditoría? es

decir ¿habria situaciones en que sería conveniente trabajar con

un criterio distinto al de niveles de aspiración?, -aunque no se

responde aquí a la pregunta, se suministran conceptos útiles p~

ra su estudio.

-Existen pocos instrumentos analíticos desarrollados: de allí la Impo r t an

cia de una investi-

gaci6n de este tipo.

-Poca presión de tiempo: lo cual facilita las posibilidades de aná

lisis del auditor y, por 10 tanto, es útil

suministTarle herramental al respecto.

2.2.3.-LA CLASIFICACiÓN DE Me MILLAN.

Me. Millan. (788) clasifica a las decisiones en cuatro ca t e gq

rias, tomando en consideración por un lado, si se trata de decisiones

estructuradas o no (es decir considerando si existe un procedimiento

establecido para tomar las decisiones) y por otro 1ado~ si existen o

no obj etivos definidos y prec í.s os , Las decis iones p r ogr amadas son aqu~

llas estructuradas y que tienen objetivos definidos y precisos., Ello

nos muestra que el camino a seguir en la investigaci6n, e~ tratar de

establecer una metodología para la toma de las decisiones de muestreo,

que abarque la mayor paT~e posible de las mismas, es decir que las es­

tructure al máximo de 10 posible. Además, es necesario definir, en la

forma más precisa posible, los objetivos del auditoT't

2.2.4. LA CLASIFICACION DE MC KENNY y KEEN (Buckiey, Bue.kiey y C~ng, 65).

'Me KeYlny lj Kee.n clasifican las decisiones segün dos d í.mens í.q

nes:

-en una tienen en cuenta e I carácter sistemático o Ln t u í.t j,
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vo de la decisión,

-en la otra consideran si la actitud del decididor es prece~

tiva o receptiva.

Empleando ese esquema distinguen entre diferentes tipos de

toma de decisiones, considerando para ello la profesión del decididor.

El planteamiento anterior lleva a los mencionados autores a

ubicar a las decisiones del auditor como sistemá~icas y receptivas, por

oposición, por ejemplo, a las de un gerente de comercialización (que

clasifican como intuitivas y preceptivas).

Es un errdr intentar clasificar en conjunto todas las deci. -

s í one s del audi t or : (como, en general, las de cualquier otra profesión) ,

pues el mismo toma decisiones de diversa índole. Así, por ejemplo, las

decisiones de muestreo en el ámbi to de la investigación de mercado gua!.

dan bastante semejanza con las decisiones de muestreo del auditor. Lo

que debe hacerse es analizar decisión por decisión, y en el caso de las

deci~iones de muestreo~ este análisis nos conducirá a clasificarlas co

mo sistemáticas,* pero con componentes intuiti~os, y como receptivas.

Del carácter receptivo de las decisiones vemos que no tiene

relevancia investigar el aspecto de influencia que debe s~guir a toda

decisi6n perceptiva. La existencia de componentes intuitivos señala la

~mposibilidad presente de pr~gramar todas las decisiones de muestr~o.

2.2.5. LA CLASIFICACIÓN DE BUCKLEY. BUCKLEY y CHIANG.-

Buc.k.ley, Buek1.ey y Cfúan.g, (67-71) clasifican a las decisiones

considerando si los datos son objetivos o subjetivos y si la relaci6n

entre las variables es simple o compleja:

* La clasificaci6n como sistemáticas tiene más en cuenta la evoluci6n futura espe­
rada que la práctica veaZ actual.
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En el caso de las decisiones de muestreo estamos frente al

empleo de datos objetivos y subjetivos (por ejemplo la confianza que

brinda el control interno). Por su parte, la relación entre variables

es altamente compleja (por ejemplo: el efecto de combinar revi~iones

analíticas con pruebas de detalle).

Lo anterior nos muestra donde debe estar el énfasis de la in

vestigación:

-en desarrollar herramientas heurísticas para mejorarla e~

timaci6n de datos subjetivos,

· en diseñar un esquema integrador de los distintos aspe~

tos y factores que componen las decisiones"de muestreo.-

2.2.6. UN COMENTARIO ADICIONAL: LOS OPONENTES RACIONALES.

Hemos clasificado a las decisiones de muestreo como decisio
-.

nes en un ambiente de riesgo e incertidumbre. Ahora bien, en teoría

de los juegos existen también las decisiones ante oponentes racionales.

Como en el proceso contable intervienen personas que pueden
I

tener algún ~nterés en alterar la información, el proceso de muestreo

debe ser apto para operar en si t uac í one s de r i e s go , incertidtnnbre e i!!.

clusive ante oponentes racionales. Esto no ha sido debidamente consi-

derado hasta el presente.

2.3. IMPORTANCIA TEÓRICA.

En esta s e cc í ón anal izaremos cuál es la relevancia de pl a!!.

tear y resolver el problema de investigaci6n propuesto y otro~ vinc~

lados con él, de acuerdo con 10 que veremos más ade1ant~ al hablar de

los componentes del p~ograma de investigación que se propone en este

trabajo.

Por el momento nos 1 imitaremos a considerar la importancia
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desde el punto de vista meramente cognoscitivo, sin considerar las co

rrespondientes repercusiones prácticas (que, en muchos casos, se siguen

inmediatamente), lo cual lo dejaremos para la siguient~ secci6n.

2.3.1. IMPORTANCIA PARA LA TEORíA DE LA DECISION.

El problema de la investigaci6n y el área problemática que

10 circunda presenta las siguientes características de interés desde

el punto de vista de la teoría de la decisi6n:

-Permite real izar un importante experimento crucial: es una excelen

te arena para

un en f r en t amen t o entre los diversos programas sobre decisión

ante riesgo e incertidumbre (el programa de las probabilid~

des subjetivas, el de la sorpresa potencial, etc.).

-Es un excelente " conejitode experimentación": si bien otras de c i.

siones (como ser la de expansión, la de capacidad) son más

interesantes, también son más complej as y por Ic j.an t o su es

tudio '~s más difícil, la luz que surj a de estudios como el

presente.puede alumbrar parte de esas decisiones; entre los

elementos que contribuyen a facili tar el estudio de las de

cisiones de muestreo en aud i t.o r í a , pu.eden ci tarse los siguie!!.

tes:

-fácil identificación de los factores claves de la deci. -
sión (calidad de control, precisión deseada, etc.),

-relativamente fácil disponibilidad de informaci6n sobre

los factores clave de las decisiones reales de los au

ditores,

·existe la posibilidad de armar casos im~ginarios (qu~

simulen bien las características de la r-e aLd dad ) para

anal izar el compor t ami en t o de los' auditares ante ellos,

- es posible el empleo de técnicas de simulación para efeE.

tuar contrastacion~s, por ejemplo se crean poblaciones
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y s obre ellas se extrae un elevado número de muestras

c ompar an do el nivel de confianza teórico de un estimador

o estadístico con el real.

-Presenta interesantes características para su estudio: entre ellas:

-combinación de riesgo *, incertidumbre y existencia de

oponentes racionales,

·situaciones estadísticas de alta complejidad,

·necesidad de evaluar la obtención de información ailiciQ

nal,

-alta importancia de que el decididor explicite y justi

fique su decisión.

-Es muy adecuado para ir desarrollando modelos cada vez más complejos:

es decir

para ir incorporando cada vez nuevos factores o ir tornando

más complejas las relaciones entre factores.

La ~eoría de la decisión deberia, no s610 ir buscando resu1

tados generales (aplicables a cualquier decisión), sino también 'ir es

tudiando decisiones espe~íficas. Entre esas decisiones están las vin

culadas con el muestreo en auditoria que, según 10 visto' más arriba,

constituyen una interesante área problemática. De esta manera, la tea

ria de la decisión va a poder contar con referencias empíricas más con

cretas y evitar así especulacione~ sin asidero;.el corrimiento al ro

jo en los co~fines del universo perceptible, fue detectado mirando ha

cia las' estrellas y no obedeciendo a Platón.

Replanteemos 10 más importante de 10 dicho hasta el momento,

* La palabra riesgo tiene en este trabajo dos significados distint9s según el con­
texto donde es usada. En algunos casos significa que la decisión es afectada por
la existencia de variables aleatorias de distribución conocida' (este es el con­
cepto habitual de riesgo en sentido estricto). En otros casos riesgo 'significa
el efecto combinado de la existencia de riesgo en sentido estricto~ incertidum-­
bre y oponentes racionales (este es un sentido amplio del concepto). En general3

no resulta extremadamente dificil distinguir el sentidó en que es usado el té~i

no en cada caso.
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expresándolo de otra manera y profundizando los aspectos más relevan

tes. El caso elegido constituye un excelente ejemplar (en el sentido

que le da a esta palabra Kuhn, 1978,26) y, por lo tanto, es apto para

formar parte de la matriz disciplinar (ver Kuhn,1978,15-6), lo é~al le

da una importancia epistemológica notable (según muestra Kuhn, 1971,

133; 1978,24-28). Entre las razones de porqué es asi

guientes:

figuran las si

a) el problema está al alcance de nuestros instrumentos te6

ricos actuales, básicamente debido a que puede reducirse

a una forma bastante similar a la de un problema de ing~

nio, a ser resuelto con los elementos que brinda' actual

mente la teoria de la dec í s í.ón; principalmente porque pu~
, ,

den.descomponerse los diversos ,factores relevantes y lue

go representarse y tratarse con dicho herramental (no cQ

rremos, en principio, el riesgo que tienen algunas disci

plinas sociales contemporáneas, cuyos objetivos resultan

quijotescos en relación a sus recursos),

b) vinculado con el punto anterior, está el hecho de que el

problema puede tratarse como referido a un sistema semi­

descomponible, en el preciso sentido que se da esta pal~

bra en teoria de la decisión: cada sistema depende de los

demás subsistemas s610 sobre bases agregativas; esa cara~

teristica (que se hará patente en el trascurso del traba

jo) nos permitirá tratar el problema di~idiéndolo en s?b­

problemas que podrán analizarse por separado y no es de

esperar, que la int~gración de las s~luciones de los sub­

problemas, resulte excesivamente compleja (este aspecto es

vi tal, pues en este trabaj o no se resolverán todos los sub-

problemas),

c) algunos de los asuntos que 'se presentan en .esta área pr~

blemática, aparecen también en otras áre~s pero en éstas

10 hacen en una forma más compleja para su investiga -----
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ción,*

d) la investigación ~ontrolada puede llevarse a cabo adecua

damente de distintas maneras (ver definiciones en ('Nagei.,

412-3):

-experimentos de laboratorio,

-experimentos de campo,

-obs e rvac í.ón controlada (Nagel emplea el término

experimentos ex-post facto).**

2.3.2. IMPORTANCIA PARA LA AUDITORíA.

Con relación a la teoria de la auditoria, el problema de ~~

vestigación y los vinculados con él, adquieren una importancia notoria

de bí.do a las siguientes razones:

-Se plantea claramente un ,problema relativamente descuidado: incluso el pro-

b lema fue en

parte ignorado al quedar parcialmente ocul to por el concepto de ca

bertura, con relación a este punto debemos considerar que:

<en muchos casos (por. ejemplo en auditoría bancaria de

'cuentas corrientes) no puede 'obtener.se 'más q.ue ínfimas

coberturas (en cantidad y valores),

* Ejemplos de estos asuntos son: la necesidad de expresar el efecto de la incerti­
dumbre" el alto riesgo producido por la probable existencia de elementos fuera de
serie ("outliers")" la posibilidad de errpleo de la computadora como instrwnento de
apoyo para la decisión. .

** Ejemplos de exper-imentos de laboratorio son los casos -imaqimar-ioe que se le pr!!!.
sentan a los auditores para que tomen decisiones sobre la extensión de los l)rocedi
mientos (ver por ejemplo Joyee,34-59) y la realización de simulación de poblaaio
nes y de procesos de muestreo en computadoras (ver por ejemplo: Net~ y Loebleekir.
Los experimentos de campo son de dificil realización .y" en general" son conveni.en
temente sustituidos por los experimentos de laboratorio y la observación oontrrolo
da" pero su realizacipn es concebible. La observación controlada es de ,fácil reali
zación debido a la documentación que' conservan los auditore~.
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-habitualmente se estiman mal los riesgos cuando se tra

baja en base al concepto de cobertura, por.ejemplo una

muestra de .500 elementos de una población de 200.000 da

un estimador de la media poblacional casi tan p'r ec i s o

y confiable como una muestra de 500 de una población de

10.000, las personas que no están familiarizadas con el

muestreo encuentran este resultado muy difícil de creer

(COc.hJtan., 48) ,

<cuando buscamos tia dedo" -directamente cobertura moriet a

ria no debemos hacer inferencias para el resto de la PQ

blación (la palabra directamente tiene aquí una Lmpo r

tancia especial que más adelante quedarA aclarada*).

podríamos .i.ncLuso ide

cir que se trata del

"eslabón perdido" en la cadena de decisiones del auditor.

(pues .respecto a las restantes existen métodos más desarro

lIados que soportan bien un análisis crítico), el estado del

arte es que están claras ciertas relaciones ordinales (cQ

mo ser que la extensión de tos procedimientos debe Incremen

tarse cuando baja la confiabilidad en el control interno),

pero sería necesario establecer relaciones cardinales lo más

precisas posibles (lo cual es obvio.si se considera que las

decisiones de muestreo son esencialmente cuantitativas),es

importante considerar que la falta de cardinalidad lleva a

la falta de integración de factores en la decisión (¿cómo

afectan dos factores con efectos en sentido opuesto?); esta

problemática es similar a la de la teoría administrativa an

terior a HeAb~ Simon : existian principios que tomados de

a pares proponían medidas incompatibles para la misma situ~

ción y no existía una teoría para halancear las respectivas

* Es deei» no se incluye aqui. el emp leo de probabilidades prepopciona'Les a 'L
tamaño.
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ventajas y desventajas.*

-Creación de un nuevo programa de investigación: esta, podemos decir,
1

es la ventaja gen~

rica de encarar la investigación, pues engloba todas las re~

tantes, pero aún- tiene una denotación que las excede ( 10

cual 10 comprenderemos cuando veamos los componentes d.el pr.Q..

grama~, en esencia esta ventaja radica en crear un marco in

tegrador para la investigación, sus problemas y resultados.

-Mejor fundamentación de las decisiones: en aud i t.o r ía como en cua1-

quier técnica son:neces~

rias fundamentaciones cada vez más acabadas (esto se re1a

ciona con el.punto siguiente).

-Obtención de teorías mejor cal ificadas: es decir mejor valuadas

en aspectos tales como:

precisi6n, objetividad y profundidad (utilizando esas pal~

bras con el sentido popperian.o: PoppeJt, 1962, 117, nota 2;

1974,147-79; 1974, 189) e incluso sencillez (Po pp ea , 1962,

128-136):

-la mayor precisión estA dada por el empleo de t~cnicas

4e teoría estadística y por la utilización de he rrami en

tas heurísticas para la estimación de probabilidades sub

jetivas,

<La mayor objetividad se genera porque en la .. Lnve s t í ga

ci6n se logra la obtención de argumentaciones de sopo~

te de la decisión que son más Lndepend í en t e s del suj~

to cognoscente (ver PoppeJt, 1974,108), aunque no en to

dos sus aspectos,

-la mayor profundidad se logra mediante obtención de roa

* Uno de los pilares de la esclarecedora prédica del premio Nobei fue ~eclGmar un
enfoque en el cual. se determine cómo deben asignarse ponderaeionee a Loe diversos
c~iterios~ cuando sean (como oc~re habitualmente) mutuamente. incompatibles (Simon,
19?6~36). .
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yo r e s niveles de generalidad, por ejemplo integrando las

de c í s i one s entre las distintas fases de la auditoría (c,Q.

sa que el muestreo estadístico tradicionalmente emple~

do no consigue),

<La mayor sencillez se obtiene debido a que el de s a r r o

110 realizado en este trabajo permi te que las decisiones

del auditor tengan mayor contenido empírico y sean más

contrastables (ver PoppeJt, 1962,134).

-Suministra un excelente marco para la integración

con otros conocimientos: lo cual, ent re

otras cosas, evi.

tará tener que "redescubrir" 10 que ya fue desarrollado en

otras disciplinas, básicamente Ja integración quedará defi

n í.d a para con:

-latearía de la decisión (y disciplinas vinculadas a, é s

ta)

-la epistemología.

2.4. IMPORTANCIA PRACTICA.

En esta sección veremos brevemente dónde radican las ven t a

j as de la investigación desde el punto de vista' de la aplicación de los

conocimientos a la labor diaria y a la creación de normas p r o f e s í.ona

les.

2.4.1. FACTORES QUE AFECTAN LA RELEVANCIA.

La importancia de las decisiones de muestreo se ve increme~

tada actualmente debido a los siguientes factores:

-mayor tamaño y complejidad de las organizaciones,

-riuevo s desarrollos contables (como ser Lañnves t t gac í ón
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sobre estados contables con información probabilística),

-p ape I incremental de la computadora: con una doble re

percusión:

-producción de mayores volúmenes de información a au

ditar,

-es una herramienta de apoyo para el auditor.

2.4.2 VENTAJAS QUE BRINDAR~ LA SOLUCI6N DE LOS PROBLEMAS.

L~ solución del problema tratado en este trabaj o y de -los vin

culadas con él, producirán los resul tados beneficiosos que se mencio

nan a continuación (además de otros más obvios):

-Dec i si ones mas prec i sas: Se ev.í taran ciertos fenómenos que tien

den a inducir a error al auditor cuan

do no emplea herramientas analíticas adecuadas (ejemp~o: la

est~mación aberrante de probabilidades pequeñas).*

-Decisiones mas explícitas: lo cual facilita la comunicación de la

argumentación decisoria y la justi­

ficación de la decisión, esto a su vez produce los siguie~

tes bene f i.c í.os c

• favorece la delegación dentro del equipo de aud í, toría,

-facilita la revisión del trabajo,

-mejora la capacitación,

-reduce la variabilidad entre distintos auditores (que

a -la actualidad es muy grande, Joyc.e. -29-67- muestra la

gravedad de dicha variabilidad apoyado por interesante

evidencia empírica),

* Un hecho de sustancial importancia es que el' ser humano estima en forma abe
rrante Zas probabiZidades pequeñas~ a menos que se lo dote de instrumentos de apo=
yo~ que eliminen lo que constituye algo as-l como una "i l-ue i án dé estimE..
c i án "
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·posibilita un mejor control profesional,

·produce. beneficios sicológicos: en general toda exp L'i

citación de una decisión reduce la ansiedad (básicame~

te depres i va), ver al respecto MoJUl.i..ó (1966, 27 JI) Y

Menueó y Jaqueó (77-9 Y p ass í m) •

-Se hacen patentes los puntos fuertes y d~bile5 de

la decisión: e s ta considerac i ón

está intimamente

ligada a la anterior pero se justifica. su mención por sep~

rada.

-Suministra bases para las convenciones

(normas) profesionales: has t a ahora 10 único re

.levante es el -St a t emen t

on Auditing Standards N2 39 emitido por él AICPA en los E~

.tados Unidos de Norteam€rica, pero la dispo~ición adolece

de puntos discutibles (en especial cuando se refiere a la

combinación del riesgo vinculado con la revisión del proc~

so contable con el re1atiyo al muestreo en las pruebas sus

tantivas).

-Posibil ita trabajar con análisis de sentividad

en relación con las hipótesis más débiles: es decir cuando un

dato es dudoso (por

ejemplo: ciertas estimaciones de probabilidades) puede an~

1izarse cómo varía la decisión ante cambios ep ese dato, i!!.

c1usive se puede utilizar ese dato como variable residual,

es decir se puede determinar cuál es el valor más pesimi~

ta del pertinente dato compatible con la decisión tomada.

-Obl iga al auditor é\ lino esquivar el bultoll ; o sea hace patente al

audi tor cuales de sus

hipótesis no tienen adecuado fundamento y necesitan una con

sideración más profunda.
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-Limitación del refuerzo por racional ización forzada: una persona que

tomó una decisión difícil y de la cual no puede voI ve r se

atrás tiende a reforzar su argumentación decisoria de tal

modo que su decisión llegará a parecerle más justificada de

lo que pensaba cuando la tomó (Wa.,tIUn6, 90), el efecto de es

te tipo de refuerzo quedará notoriamente reducido y limit~

do a ciertás estimaciones subjetivas que debe efectuar el

auditor.

-Como subproducto se obtendrá información

empí rica sobre cuest iones de aud i toría: información que el audi

tor debe tener sie~pre pr~

sente (ejemplo: asimetría de las poblaciones con t ab l e s) .

- Es importante tener en cuenta que estas ventajas son válidas

aun cuando el auditor no realice el muestreo siguiendo estrictamente

la metodología, son tambi€n aplicables al caso en que el auditor deci

da util izar sólo conceptualmente los r e s u l tados de la investigación (por

ejemplo cuando efectúe un muestreo que no sea estrictamente al azar),

de la misma manera que la noción de las curvas isocuantas, isoclinas

e isocostes es útil aun al empresario 'que no las determinó (como es ha

bitua1mente el caso).

Debemos tener en cuenta que para que todas esas ventajas sean

reales, es necesario un acabado entendimiento de la metodología. propl,le~

ta, por parte del auditor. Además, es necesaria una intensa capacita­

ción practica: al respecto basta recordar la notoria Lmport ancí.a de la

acción operatoria en el aprendizaje, según lo ha demostrado la psico­

logia evolutiva. De no verificarse estas condiciones, el auditor, c~

mo todo decididor, -tenderá a considerar adversamente el empleo de una'

técnica compleja, que no entiende bien, que requiere estimaciones di~i

ciles y que lo conduce a resultados no siempre 'compatibles con el sen

tido común.
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Es importante aclarar antes de terminar este acápite que el

presente desarrollo no producirá necesariamente una disminuc~6n en los

t a maños de la muestra sino que contribuirá a fij a r l os con más preci

sión. Pretender lo contrario sería ridículo, puesto que el punto "de r~

ferencia puede ser considerado como arbitrario y hasta viciado.* In­

cluso, no necesariamente disminuirá el tiempo que el auditor dedicará

a las decisiones de muestreo, ello se debe a que hay una relación cu~

vi1ínea entre la dificultad de una elección y el tiempo de decisión,

este aumenta al incrementarse la dificultad· hasta que la decisión se

torna bastante difícil o compleja, luego el tiempo de decisión baj a

( Ha.JlJU...6oYl., 153), con, lo cual si consideramos el costo del tiempo de d~

cisión, veremos que no es aplicable el gráfico tradicional que nos mue~

tra un costo siempre creciente (véase por ejemplo H~o~,,30).

2.4.3. NUEVOS PROBLEMAS PRÁCTICOS.

La investigación desar~ollada aqui plantea interesantes pr~

blemas prácticos algunos de los cuales incluyen, esencialmente, aspe~

tos va1orativos y·otros involucran, básicamente cuestiones fácticas.

Los problemas que se mencionarán en este acápite no incluyen

los problemas teóricos que quedarán momentáneamente sin respuesta defi

nitiva, aunque la solución de los mismos tendr~ importantes

prácticos.

efectos

-Problemas de valor: entre los problemas valorativos y que d~

berán resolverse, básicamente, por conve~

ción profes ional, están el de cuál es el grado con que el

auditor debe respaldar las decisiones de muestreo y~l 'de

CÓmo determinar cuál es el riesgo por muestreo que está ju,!

* Si le prequntiáeemoe a un auditor, que determinó la extensión de sus. procedimie!!
tos en forma totalmente subjetiva, cuál es el nivel de confianza y precisión que
pretende, encontrar'Íamos que su trabajo difí,ci Lmeniie pe x-mita a lean zar e ~~ o e n''l
veZes.
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tificado que el auditor absorba, es decir ¿el auditor debe

intentar llegar a un determinado nivel de riesgo en cada

área de trabaj01 (dando pot supuesto un nivel de signific~
1

tividad constante). o ¿el audi tor debe intentar Lgua lar el

riesgo marginal (en relación al costo) en cada área de tra

bajo? (es decir igualar las derivadas parciales del riesgo

en relación al costo en cada área) o ¿alguna otra al t e rna

tiva es Ila que debe guiar la decisión del auditor?

-Prob 1emas fáct ices: es tos problemas deberán ser r esue 1tos por

cada firma de audi tores e. i.ncluyen entre

otros: ¿·cómo determinar si tomar algún seguro por riesgo y

por qué mon t o r " y ¿es conveniente alguna Fo rma de baLance a r

riesgos entre distintos t.rabaj os ? , es de.cír ¿conviene enga!!.

char el riesgo al concepto' de significatividad absoluta o

al de relativa? (en realidad, esto último, es una nueva for

ma de plantear un viejo problema)·.

* El costo de un trabajo de audi tor-ia nunca puede exceder a l-oe bene f'ioioe -que
produce ese trabajo. PaPa estimaP esos beneficios puede considerarse cuánto aobra­
ria un asegurador para cubrir el eventual riesgo (el beneficio nunca puede ,ser ma­
yor que ese importe).
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CAPÍTULO: 3

Sujetarse a las reglas de la

razón es la verdadera libertad.

Plutaltc..o

En este capítulo trataremos ciertos asuntos metodotó g í co s r~

lacionados con la investigación que se detalla a partir del s~guiente

capítulo. En particular consideraremos a la audi toría a la luz de la

filos~fi~ .d~ la tecno1ogía~*

Por estar vinculado conceptualmente con el tema anterior, 1u~

go analizaremos el trabajo de auditoria en si como problema c~gnosci­

tivo, mostrando cómo ciertos conceptos epistemo1~gicos tienen plena v~

1idez en el campo teórico de la auditoría (y no 5610 en el meta-te6ri

ce, que es el aspecto mencionado anteriormente).

Finalmente plantearemos los componentes básicos de un progr~

ma de invest~gación relativo a las decisiones de muestreo en audito-

ría.

* El lector interesado en los resultados de la investigación y no en evaluar criti
camente la misma~ puede omitir la lectura de este caPitulo~ aunque le éonvendria:
leer los acápites 3.3.1. Y 3.3.2. para comprender cómo evolucionó el estado del
~~. .
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3.1. LA AUDITORíA A LA LUZ DE LA FILOSOFIA DE LA TECNOLOGíA.

La importancia del método en ciencia y tecnología no es n~

cesario comentarla aquí. Lo que haremos es considerar ciertas cuestio

nes de filosofía de la ciencia y de la tecnología que son de interés

para guiar la presente investigación. Durante toda esta sección-debemos

tener en cuenta que las reflexiones que se harán están en el nivel me

tateórico (a diferencia de lo que ocurrirá en la sección siguiente).

La sección termina con una reflexión marginal sobre los prQ

blemas terminológicos, que en las disciplinas contables habitualmente

ocupan mis papel y tinta que 10 necesario.

3.1.1. LA AUDITORíA COMO TECNICA.

Si pretendemos ubicar a la auditoría dentro del campo del c~

nocimiento humano, nos daremos cuenta inmediatamente de que se trata

de una técnica. Casi suena pedante decir que no constituye una ciencia,

puesto que contiene conocimiento orientado a la acción. Mientras que

la ciencia se interesa .po r el ,estudio de la real idad por el cono c i.mi en

to en sí, la tecnología se ocupa del saber referente a cómo actuar so

bre la realidad, empleando conocimiento científico o no, pero siempre

utilizando el método de la ciencia.

Tal vez esté mis justificado discernir acerca de por qué no

se la encuadra como una artesanía. El punto clave está en que la art~

sanía se ocupa del desarrollo de habilidades concretas para ejecutar

tareas con ciertos propósitos sin tener, necesariamente, que explici-

tar los métodos empleados y su fundamentación (10 cual 10 comprobare­

mos claramente si examinamos cómo se transmite el conocimiento artesa

n a L) *.
* La aplicación concreta de una técnica puede asimiZarse a la Zabo~ artesanal~ po­

driamos decir que una técnica industrial se desarrolla en un laboratorio y que
la aplicación de la técnica tiene lugar en la fábrica~ en el laboratorio el obje
tivo es conocen, en la fábrica es produei», esto último podr-i.a asimi Laree a ia
labor artesanal.
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En cambio la técnica explicita el pertinente conocimiento, que está com

puesto de reglas y su fundamentación.

Reexpresando lo dicho: la ciencia busca leyes, la técnica r~

glas y la artesanía no necesariamente explicita sus conocimientos, las

dos primeras tratan de fundamentar metódicamente sus resultados, la ter

cera no.

De 10 anterior resul ta, claramente, que cons iderar a la a!!.

ditoría como una artesanía equivaldría a empobrecerla mucho intelectual

mente, aunque, indudablemente, en auditoría, como en muchas otras té~

nicas, quedan remanentes del enfoque artesanal. Incluso podríamos de

cir que en auditoría, como en otras cosas, se va avanzando desde un orí

gen artesanal hacia una técnica cada vez más consolidada.

pecto de:

11-65).

La discusión anterior está basada en las concepciones al res

MaJLio Bunge. (1 969 , 683 - 7°O; 1 980 , 205 - 32) Y ] ean. LadJU.eJr.e. ( 1 977 ,

3.1.2. NECESIDAD DE REGLAS FUNDADAS.

Después de lo dicho en el acápi te anterior nos . debe quedar

claro por qué es necesario que la auditor1a, como técnica, disponga

de:

• re g1a s (ver s u cone ep t o en Bunge, 1969 , 694 - 5) ,

-fundamentos para dichas reglas (o.c.,695-702).

3.1.3. CARACTERISTICAS GNOSEOLOGICAS DEL TECNOLOGO .

.. Bunge. (1980,213-5) señala que el tecnólogo, en general, adop­

ta una actitud gnoseológica instrumentalista, pragmatista y oportuni~

ta, lo cual lo lleva a concentrarse solamente en aquellos aspectos de

la realidad que sean útiles para sus fines y a preferir teorías más sim
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pIes y superficiales a teorías más complejas y profundas, cuando aqu~

llas les basten (sin embargo, a menos que sea un falso tecnólogo, no

evitarA las teorías profundas y complejas cuando prometan ~xito). Un

ejemplo patente de 10 anterior es el empleo en óptica de la teoría del

rayo lumínico y no de la teoría ondulatoria de la luz (Bunge,1969,687).

Vinculado con lo anterior estA el empleo de los márgenes de

seguridad tecnológicos que hacen que los requisitos de precisión que

son necesarios en t é cn i c a estén muy por debajo de los que imperan en

ciencia ( Bunge, 1969,689 ), por ejemplo un ingeniero no diseña un pue~

te para que est~ capacitado para sostener exactamente el p~so que va

a tener que soportar.

Todo ello tiene implicancias directas en la presente investi­

gación que se manifiestan, entre otras cosas, por lo siguiente:

-no pretenderemos introducimos en la problemática (aún no

resuelta) de fundamentación de la estadística, nos basta

rá considerar sus innegables éxitos concretos.

edecidiremo~ entre enfoques a~ternativos dando W1 peso sus>

tancial a las cuestiones pragmáticas (ejemplo: la discusión

acerca de por qué emplear probabilidades subjetivas),

-utilizaremos aproximaciones numéricas cuando no conozca

mas cómo integrar determinadas expresiones,

ecuando la precisión que podamos lograr no sea la ade.cua

da, manejaremos el problema apelando a los mArgenes de

seguridad,

._e daremos más importancia a resolver los distintos p rob l e

mas que preocupan al auditor que a integrar su soluci6n

en una teoría más general y profunda (pero sin de~

preciar las ventaj as de ésta y ori.entándonos a largo pl~
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zo hacia ello).

3.1.4. LA APLICABILIDAD DE LA METODOLOGíA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION.

Dada la concepción que hemos adoptado para la tecnología (b!

sicamente en relación al empleo que ésta hace del método de la cien

cia), la metodología de los programas de investigación creada por Imiu:

Lakctto¿, (1978, vols. 1 Y TI) es perfectamente apl icable a la misma, lue

go de tener en cuenta algunas consideraciones como las mencionadas en

el acápite anterior.

Además, el mismo, Laaaras (1978, vol. I,133,n.4) plantea la

aplicabilidad. de su metodología a cualquier conocimiento normativo y

el sentido con que Lakatos 'emplea el término normativo alcan~a, entre

otras .cosas, a las directivas para evaluar la solución a problemas, ad~

más de incluír las cuestiones éticas y estéticas (o.c.,vol.I,103,n.l)

con lo cual queda incluido el concepto de regla tecnológica que esta

mos empleando aquí.

Por lo tanto, el desarrollo de, este trabajo va a quedar e!!

cuadraqo dentro de la metodología de los programas de investigación,

lo cual implicará utilizar:

·conceptos or~ginales de Lakatos,

· conceptos tomados de otros autores por Laka tos,

• conceptos que Lakatos no utiliza pero que son Lnte g r a.

bIes a su metodología,

a continuación se comentarán brevemente cada uno de esos puntos.

-Conceptos originales de Lakatos: entre ellos pueden menci~

narse los siguientes:

•historia externa e interna (Laka.:to¿" 1978; vol. 1,'102),

conceptos que se emplearán al describir la evolución aca

ecida en el tratamiento del problema,

-programa de investigación (o.c. tvol~I,47-S2), cuya com
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posición se mostrará, especificando su núcleo central,

heurística positiva y negativa,

o"observación" (o.c.,vol. 1, 14-5), idea que será clave p~

ra la consideración de las referencias empíricas,

• f a.I sa e i.ón sofisticada (o. c .. ,vol. 1,31 -47), concepto fun

damental en relación con la contrastación empírica, a

través de la consideración de las decisiones que com­

prende,

·crítica constructiva (o .. c.,vol .. I,92), eje central para

la formulación de críticas al programa,

°hecho novel (o .. c.,vol.I,5), idea "sustancial en relación

a la valoración del programa,

·cuarentena de inconsistencias (o.c.,vol.I,57-58), con­

cepto de particulares características que se utilizará

para la defensa del programa.

-Conceptos tomados por Lakatos de otros autores: son varios, se roen

cionarán aquí sólo

los d05 más importantes para la presente investigaci6n:

•contenido empLr i co y nociones vinculadas (PoppeJr., 1962,

120-123, Lauatos , 1978,vol.I,27,p.6), c.onceptos que s~

rán empleados en relación con la evaluación de teorías;

según Popper el contenido aumenta con la sencillez, con

la precisión, y la mayor generalidad y profundidad

( PoppeJt, 19 6 2 , 1 1 5 - 7 ; 1 3 2 - 4) ,

• éxperimento crucial ( PoppeJt, 1962,8 3 ,TI .. 1; La.kaXo-6, 1978 ,

vol.I,30), noción clave para enfrentar a las diversas

teorías de la decisión ante riesgo e incertidumbre.

-Conceptos no empleados por Lakatos pero integrables

a su metoda1agía: en e s te trabaj o

se usarán ca!!.

ceptos filosóficos que Lakatos no emplea pero pero que pueden

ser integrados a su metodología, entre ellos tienen importa~

cía en este trabajo:
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<e j empLa r ( Kuhn, 1978,24-8), utilizado para mostrar la

importancia de este trabajo para la teoría de la deci

sión,

-rna t r í z disciplinar ( Kuhn, 1978,15-7), empleado para lo

mismo que el concepto anterior.

3.1.5. EL PROBLEMA TERMINOLÓGICO.

En este trabaj o se evi tará caer en el error de perder dema

siado tiempo en definiciones de términos. Las definiciones implícitas

tienen un valor que desconocen quienes creen que antes de iniciar cual

quier trabajo hay que haber definido con precisión todos los términos

a emplear. Labores como la del Insti tuto Argentino de Profesores Uni

versi t ar í.os de Costos tendientes a definir los términos de la di.s c i.p'Lj

na deben hacerse con propósitos de divulgación y consolidación de id~

as, no deben constituir un freno a la investigación original. También

se evitará el recurrir a análisis lingüísticos (como -recurrir al Dí.cci.o

nario de la Real Academia) para apoyar argumentaciones, este criterio

si bien fue tradicionalmente empleado en el área contable, desconoce

el hecho que en las disciplinas científicas y técnicas los términos

clave se. emplean con una denotaci6n que difiere de Ita del lenguaje c~

rriente y su significado se aprende a través de uso (Kuhn, 1971) 292,

306-12-), así por ejemplo, nunca entenderemos lo que un astrofísico qui~

re decir cuando habla de curvatura del espacio, si só I.o recurrimos a

un diccionario y no entendemos nada de geometria proyectiva. Vale la

pena ver cómo un epistemólogo del nivel de Poppen: al ci tar a 11 The

Oxford English Dictionary" se apresura a aclarar que ello sirve sólo

como ilustración .marginal y no como argumento (PoppeJt, 1974, 110) .

3.2. CONCEPTOS FILOSÓFICOS EMPLEADOS EN AUDITORíA.

A diferencia de la sección anterior, que s e re f i e re a un a temát i ca

meta-te6rica~ esta sección se ocupa de un asunto teórico, pero que tie
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ne vinculación con la epistemología. Sucede que en auditoría ciertos

conceptos como el de prueba, evidencia, etc. aparecen tanto en el len

guaje como en el metalenguaje, ello se debe a que la teoría de la audi

toría se refiere a un problema cognoscitivo.

De 10 dicho en el párrafo anterior se deduce que v ar i os con

ceptos desarrollados en epistemología son aplicables en la teoría de

la auditoría, por lo tanto, sería de interés analizar las investigaci~

nes epistemológicas sobre temas como: elemento de juicio, evidencia,

prueba, corroboración, incertidumbre, inferencia, objetividad, verifi

cación, error de observación, etc.

En este estudio, evitaremos introducirnos en el asunto pue~

to que nos llevaría fuera de la problemática central del trabajo. Sin

embargo, hay un aspecto de la cuestión mencionada aquí que está inmer

so dentro de la problemática que nos interesa: el concepto de eviden

cia. Por lo tanto a continuación haremos unas breves reflexiones so-

bre dicho concepto, utilizando para ello cierto material epistemológi

ca * (básicamente POppeA, 1962,89-106 y 195-8, cuyo entendimiento de­

tallado es necesario para leer el. acápi te siguiente).

3.2.1. EL CONCEPTO DE EVIDENCIA.

En forma burda podemos decir que evidenéia es 10 que recoge

el auditor mediaqte la aplicación de ciertos procedimientos de audito

ría y que le sirve para apoyar sus conclusiones. Muchas veces se est~

b1e cen j e r a r qu í a s en t r e 1 a s di s t in t a s c 1as e s de e viden e i a de la. que pu~

de disponer el auditor, así por ejemplo se dice que la evidencia Teco

gida externamente (por ejemplo una confirmación escrita recibida p or

el auditor) tiene más importancia que otra, que el auditor obtiene en

la empresa, pero en la cual hay evidencia de la intervención 00 una pe~

* La Lectura del ac.ápite siguiente puede ser omitida por el lector no interesado
en profundizar en los problemas de fundamentaci6n.
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sana ajena al ente (por ejemplo un remito conformado por el cliente)y

ésta, a su vez, tiene más valor que la evidencia producida en la e~pr~

sa sin intervención ajena a la misma (ejemplo: una factura). Analice

mas ésto desde un punto de vista epistemológico.

Muchas veces se argumenta que cierta evidencia (como la co~

firmaci6n de un cliente) es evidencia concluyente e irrevocable, como

si existiese una base empírica sólida y firme en la cual el auditor p~

dría sentar los cimientos de sus conclusiones sin temor a estar e quj

vacado. Esto recuerda a las "cláusulas protocol arias" de CalLnap, idea

que ya no es epistemológicamente sostenible.

Otras veces, se dice que existe cierta evidencia que por con

vención (tipo norma profesional) el auditor considera como fuera de dis

cusión. Esto recuerda el concépto popperiano de la base empírica (lo

cual es correcto desde el punto de vista de la metodología de los pr~

gramas de investigación).

Cualquiera de las dos posiciones esbozadas hasta aquí, e n

principio nos lleva.ría a la c;:onclusión de que no tendríamos que pre~

cuparnos por los errores de observación, con lo cual quedaríamos li­

bres de considerar una de las fuentes más serias de error. no muest r a I

que se producen en los trabajos de muestreo. Esas posiciones tampoco

nos permitirían encontrar un argumento lógico adecuado para respaldar

la jerarquización de la evidencia.

El criterio que seguiremos en este trabajo es adaptar la ca!!:.

cepción. popperiana sobre la base empírica, pero remarcando el hecho que

la misma incluye enunciados probabili t a r i o s formalmente singulares y

señalando que las convenciones (implícitamente) hacen uso del concepto

de clase de referencia popperiana, encuadrando- a cada tipo de eviden­

cia en una clase de referencia conceptual. Ello, como señala Poppen,

(1962,196) nos proporciona un puente con la teoría subjetiva y, por lo

tanto, idealmente, podemos asignar probabilidades (o distribuciones)

diversas a los errores de observación de acuerdo con la clase referen
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cial pertinente (o lo que es lo mismo con ~l tipo de evjdencia de que

se trate).

Como concl usión: La evidencia obtenida por el audi tor está

afectada por la posibilidad de que se produzcan errores de obselvación,

en algunos casos es lícito considerar como nula a esa probabilidad, en

otros casos no, así por ejemplo en un trabajo sobre cuentas a cobrar

puede considerarse una mayor probabilidad de errores de observación en

los casos en que se emplearon procedimientos al ternativos que en los

casos en que se obtuvieron respuestas.

Todo esto requiere más estudio (como por ejemplo en relación

al caso ~n que se presente evidencia contradictoria), pero el plante~

miento he.cho fue impresclndible para salvar ciertos problemas lógicos

que af~ctan directamente a la investigación (básicamente para dar cabi

da aYos .errores de observación).

En la metodología que se desarrollará quedará indicado como

tratar el efecto de los errores de observación. Pero la estimación de

las probabil idades de que se produzcan errores de observación es lID aSlID

to que demandará mayor investigación teórica y o~tención de más datos

empíricos. El concepto de margen de seguridad t e cno l.ó g i co puede al i­

viar los problemas de la estimación.

Para finalizar el acápite, vale la pena efectuar una consi­

deración, que mues~ra la importancia de las complicadas reflexiones re~

lizadas. La nota 1 del apéndice del Statement on Auditi~g Standards n~

mero 39 dice que , a efectos del planteo matemático presentado en ese

apéndice, se puede considerar nulo el error no muestral. 'Ello, además,

de no tener fundamentación, no permite distinguir por qué los audito

res consideran más confiable cierta información que otra.

3.3. EL PROGRAMA DE INVESTIGACiÓN TECNOLÓGICA.
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En esta sección, de acuerdo con la metodología propuesta, se

detallarán los co~ponentes del programa de investigación que se pla~

tea. * Antes de dicho programa se presentarán los antecedentes de la

cuestión empleando los conceptos de Lakatos de historia externa e inter

na.

La sección finalizará con breves comentarios sobre la críti

ca al programa dentro de un enfoque lakatiano.

Es importante aclarar que cuando'se detallen los componentes

del programa, se 10 hará para el programa de investigación sobre e 1

muestreo en auditoría concebido en su totalidad. Sin embargo, cuando

se traten los. aspectos de historia externa e interna el discurso se li

(mitará al problema objeto de la presente investigación, ello es así po!,..

que en lo restante la historia es pobre, 'confusa y sólo serviría para

perder el hilo histórico del problema que pretendemos tratar en profu~

didad.

3.3.1. HISTORIA INTERNA.

En este acápite analizaremos la evolución histórica del trata

miento del problema objeto de'esta investigación. Por lo tanto, el mi~

mo contiene una temática menos abarcativa que el resto de la sección,

que ~rata sobre el programa de investigación relativo al problema del

muestreo en auditoría, ..considerado en su integridad. Esto es así por­

que lo que aquí ha r é , es una reconstrucción racional de la historia,

siguiendo las línea? de la metodología de Lakatos e imitando 10 que él

hace al reconstruir la historia del problema relativo a la relaci6n

existente entre el número de vértices, de ~ristas y de caTas de los PQ

liedros regulares, es decir el problema planteado con la conjetura de

* Obviamente" lo' aqud expuesto se debe considerar como un plan teo p r ov-i s i onal:
(aún no depurado totalmente) del programa de investigación" que" pese a ello"
capta sus rasgos esenciales.
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EuleJL:

"V-A +C=2" (ver Lauaros , lmJte.: Pruebas y refutac iones.

Alianza. Mad r id. 1978) .

Mostraré, para cada etapa de la evolución histórica raciona!

mente planteada, lo que hacía y sostenía durante ella "el auditor" y

cómo "el estadígrafo" le recomendaba y lo criticaba. Ambos personajes

son artificiales y sólo pretenden reflejar cómo intervenían en la cue~

tión, por un lado, los conocimientos derivados de la labor profesional

del auditor y, por el otro lado, los conocimientos provenientes de la

teoría estadística. Además incluiré los comentarios fuera de escena de

alguien que presencia la misma, pero que ya ha leído el presente tra

bajo de investigación y sobre tal base efectúa sus observaciones. Si

hubiese pretendido abarcar toda la problemática del muestreo en estas

escenas probablemente se tornaría más confuso él ej e central de la cues

tión, .-con poca ganancia en cuanto a un planteo más integral, porque el

problema del muestreo en las pruebas de cumplimiento, fue solucionado,

en sus aspectos básicos, sin discusiones muy relevantes, y la prob1~

'mática del muestreo en las pruebas sustantivas debe ser abordada come~

zando por el problema específico analizado en,esta investigación.

-Primera escena.

El .audi tor se muestra interesado en obtener ade

cuadas coberturas monetarias al efectuar muestreos con el prQ.

pósi to de controlar sobreva1 uaciones, sosteniendo que 'ese prQ.

ceder le da más tra?qui1idad que cualquier otro que implic~

ra coberturas menores. En algunos casos el auditor el~ge,a~

más, aLguno s elementos adicionales en una forma que se as~

meja bastante a una selección al azar, simplemente como un

apoy6 comp1ementaiio a sus conclusiones (pero sin poner mu

cho peso en ese trabajo adicional). Casi en ningún caso el

auditor pretende hacer estimaciones, sino que su trabajo tie

ne p~r objeto comprobar la corrección del valor contable (en

los esporádicos casos en que detecta errores mvortantes pr~

cede a efectuar un censo).
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El estadígrafo cri tica tal proceder argumentando que nunca

pueden hacerse dócimas de hipótesis basándose en muestras ele

gidas "a dedo", propone que el auditor emplee muestreo s í m

pIe aleatorio (con hipótesis de normalidad).

El observador comenta que el estadígrafo mal interpretó el

caso:

-para el auditor los elementos con mayor valor contable

son más importantes (puesto que sus conclusiones son so

bre el valor monetario de la población),

-el método que propone se basa en hipótes is de normal i

dad (o de convergencia hacia ella), 10 cual no es cier

to porque:'

-los valores cont ab Les y los reales muestran alta asi

metría en su distribución,

-los tamaños de las muestras que emplea el auditor

no permiten apelar a los teoremas límite;

-le propone al auditor un metodo de estimación, cuando

en realidad el auditor quiere uno de dócima: ésto es di

fíci1 comprenderlo desde el punto de-vista estadístico

(puesto que se pueden efectuar dócimas de hipótesi~ b~

sadas en muestreo simple aleatorio), sin embargo el asu!!.

to radica en la existencia de valores contables, el e~

tadígrafo está despreciando los valores contables de los

elementos elegidos en la muestra, lo cual puede lle va r

a que se determine lp necesidad de ajustar el valor con

table total sin haberse encontrado ninguna discrepancia

en la muestra.

En opinión del observador es más justificable la posición del

auditor que la del estadígrafo.

-Segunda escena.

El audi tor decide hacer caso éi 1 as s ugcrenc i as

del estadígrafo en aquellos casos en que no puede obtener una
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cobertura adecuada (a un costo razonable), pero los tamafios

de las muestras le parecen muy grandes, incluso piensa que

con el costo que le significarán tales tamaños hubiese obte

nido una considerable cobertura. Además, no se lo ve con mu

cha confianza sobre los resultados de los trabajos) puesto

que elementos con alto valor contable quedan muchas veces fu~

ra de la muestra y otros con escaso valor demandan un traba

jo que el auditor piensa que no se justifica.

Le parece además haber quedado desubicado en los casos que

el método lo llev6 a concluir que el valor contable era ina

decuado, pese a no haber encontrado errores en la muestra.-

Sobre e~ final de la escena se 10 ve al auditor muy decepc~~

nado, inclusive empieza a tomar muestras en una" forma que,

según le parece a él, es al azar pero consiste en elegir unos

cuantos elementos de un valor contable considerable (despr~

ciando el cálculo estadístico para la determinaci6n del ta

maño de la muestra y la evaluación de los resultados),si de~

tro de la muestra no obtiene errores importante.s da por bue

no el valor contable total.

El estadígrafo se muestra conforme, al principio) con el pr~

ceder del auditor pero se molesta cuando este se descarría.

Le sugiere que emplee muestreo estratificado en base a los

valores contables.

Según el observador las muestras necesarias son muy grandes

debido a la alta dispersi6n de los valores en las poblaci~

nes contables (lo cual es independiente de si hay errores o

no en ella$). Por lo tanto) el método que sugiri6 el estadi

grafo en la primera escena, requiere muy altos tamaños para

los niveles de confianza y precisión que originalmente pr~

tendía el auditor y, además. el nivel de confianza real que

obtiene el auditor es -menor que el te6rico (por la falta de
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normalidad). El estadígrafo sigue sin comprender que el au

ditor está interesado en pequeños márgenes de error y en al

tos niveles de confianza. Según el observador es lógico que

el auditor, frustrado en su aventura estadística, decida ab~

donar un método que le exige más trabajo de lo que él juzga

razonable hacer (y que pone en evidencia en los papeles de

trabajo la necesidad de hacer más labor que la realizada).

Pero, evidentemente, el criterio que emplea el auditor sobre

el fin de la escena es infundado.

La sugerencia del estadígrafo en relación al empleo de mue~

treo estratificado, atenúa el problema pero no 10 soluciona,

según el observador, quien nos pide que veamos la escena si

guiente.

-Tercera escena.

Con el comienzo del empleo de muestreo e s t r a

tificado renace el optimismo en el auditor, pues ahora está

considerando, al elegir la muestra, el valor monetarlo de los

elementos pob l ac i onal e s . Sin embargo, los cálculos necesarios

le parecen un tanto abrumadores al audi tor, quien se ve en

frentado con problemas adicionales: determinar el número de

estratos y establecer los límites de cada uno; el primero de

esos dos problemas 10 soluciona bastante fácilmente (se da

cuenta empíricamente, que 3 ó 4 estratos resu1 ta ser el nú

mero más conveniente en todos los casos). El problema de la

determinación de los límites 10 resuelve subjetivamente (las

fórmulas estadísticas le parecen muy complejas y las usa p~

cas veces).

El auditor, al terminar la escena, queda bastante conforme

con este método, aunque le parece que los tamaños resultan

tes son aún bastante grandes (pues son necesarios tamaños m~

yores de 30 en cada estrato, según surge de los cálculos).

De todas maneras lo aplica ,sólo un reducido número de veces
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en relación a los casos en que basa sus inferencias en cri

terios totalmente subjetivos.

Lo interesante de esta escena es que el estadígrafo lo obse~

va más cuidadosamente al auditor y, por primera vez, percata

la notoria importancia que para el auditor tiene el concepto

de error. Entonces se le ocurre una idea: proponerle al au

ditor el método que él usa cuando en base a datos muestrales

actualiza los datos censales de años anteriores, es decir le

propone el método del muestreo de razones y el de regresión.

En opinión del comentarista, el empleo del muestreo estrati

ficado disminuyó significativamente Los problemas de que ad~

lecía el muestreo .a.Lea t o r i o simple sin el Lmi nar ninguno de

ellos (pues, por ej emplo, aún permanecía vigente el riesgo

de rechazar un valor contable total s in haber detectado ajus­

tes) . Pero, según el observador, 10 importante de esta es

cena es el descubrimiento del concepto de error por parte del

estadígrafo .'

El método que propone el estadígrafo es en sí inadecuado, ado:e.

ta una hipótesis d~ normalidad de la distribución de errores

que es absolutamente falsa, siendo esta equivocación más gr~

ve que la de la primera escena (excepto en el poco común c~

so en que el auditor detecte gran cantidad de errores). Ello

lleva a que los niveles de confianza que ?e determinan teó

ricamente sean mucho mayores que los reales. En los casos en

que el estadígrafo estaba acostumbrado a enfrentar, prac~i'

camente todos los elementos tenían diferencias con el valor

de referencia, este no es el caso de las poblaciones conta­

bles donde habi tualmente existen pocos errores, los cuales en

muchos casos son muy grandes.

El comentarista hace énfasis en que, de todas maneras, el h~

cho importante fue haber detectado la importancia del conce~
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to de error por parte del estadígrafo.

-Cuarta escena.

El auditor está muy entusiasmado con los esti

madores de razón (los de regresión le parecen algo más difi

cul tosos conc ep t uaLmerrt e ) e incluso inventa (por analogía)

los estimadores de diferencia (y determina en que casos' usar

los de raz6n y en que casos los de diferencia). Las muestras

resultan extraordinariamente pequeñas y los niveles de ca!!.

fianza lucen increíblemente precisos. Los resultados son tan

confortables que le empiezan a parecer sospechosos, por eje~

plo cuando no detecta ningún error en la muestra llega a la

conclusi6n teórica de que con un nivel de confianza del 100%

puede efectuar una estimftci6n puntual.

Ya el estadígrafo está muy entusiasmado, comprende su error

al haber sugerido al audi tor los estimadores de razón y r~

gresión, y ve que la auditoría es un campo por demás inter~

sante para el desarrollo de nuevos instrumentos estadísticos,

pero por el momento no le recomienda nada al auditor (su an

terior apresuramiento lo llevó a ser más precabido).

El observador no tiene comentarios para esta escena.

-Quinta escena.

El auditor inventa el muestreo de fas unidades

monetarias (M.U.M.), pero limitado en sus conocimientos' de

estadística inferencia1 le pide la opinión al estadígrafo an

tes de aplicar masivamente el m€todo.

El m€todo creado por el auditor hace 'que el estadígrafo 10

aplauda y además decide emprender (a pedido del auditor) es

tudios de simulación de los diversos estimadores que se us~

ron en las escenas anteriores y del nuevo, creado en esta es

cena. Los resultados indican que todos los estimadores (ex-
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cepto el nuevo) muestran una confiabi1idad teórica mucho más

a1va que la real (excluyendo ciertos casos muy.restringidos),

el nuevo estimador, por el contrario, muestra la situación

contraria. Como resultado de la investigación, el estadígr~

fo le recomienda al auditor usar el M.U.M.

El M.U.M., según señaló el observador, mediante la utiliza

ción de una técnica de dócima de distribución libre, permi

te evi tar los problemas mencionados al comentar la primera

escena. Existe un problema de eficiencia, pues para un nivel

prete~dido de confianza el M.U.M. pide más tamaño que el re

almente necesario, entonces debe comenzar la segunda faz del

trabajo tecnológico: una vez solucionado el', problema en su s

aspectos esenciales, es necesario trabaja~ para aumentar ,la

e'f i c i eric i.a a través de mejoras a la precisión de la estima

ción.

-Sexta escena.

El auditor aplica el M.U.M. en forma bastante

generalizada.

El estadígrafo invest~ga cómo .mejorar la eficiencia. Inten

ta emplear un estimador de razones con muestreo proporcional

al tamaño que resulta funcionar bastante bien excepto cuan­

do el auditor no detecta errores (o encuentra muy pocos).Ad~

más desarrolla modelos matemáticos para formalizar el prob~~

ma de los errores -contables, básicamente expr e s ando el valor

de los errores como el producto de una distribuci~n del ta

maño de los errores por una distribuci6n del porcentaj e de

elementos con errores. Sin embargo, de estos modelos no obtu

va ningún resultado concreto.

-Séptima escena.

El auditor señala que ahora puede determinar

la probabilidad de haber aceptado como correcto un valor con
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table que en realidad difiere del real en una cantidad mayor

que el nivel de .significatividad considerado (para lo cual,

según él, le basta restar 100% menos el nivel de confianza).

En base a ello, el auditor considera que la probabilidad de

estar equivocado es el producto de la probabilidad de que el

sistema de control deje pasar un error por la probabilidad

determinada según 10 indicado en el párrafo anterior.

El observador inmediatamente señala que el concepto de nivel

de confianz~ que viene empleando el audi tor no le permite ca!.

cular la probabilidad que pretende y que, tampoco es corre~

ta la multiplicación de probabilidades que pretende el audi

tor para determinar la probabilidad,de aceptar una población

con errores significativos.

Es interesante notar que el estadígrafo se mantuvo ausente

en esta escena.

-Octava escena (anteúltima).

El audi t o r está preocupado por me

jorar la precisión del M.U.M. para ~umentar la eficiencia de

su t r ab a j o y además, por relacionar la extensión del traba

jo en las pruebas sustantivas con su evaluación del control

interno, pero no tiene idea clara de cómo hacerlo. Alguien

le alcanza al auditor el presente trabajo.

El estadígrafo se muestra interesado y comienza a leer con

el auditor el trabajo.

El comentarista pide al público asistente que, según se ide~

tifique, asuma el papel de auditor o estadígr~fo y conju~t~

mente con él escenifiquen el último acto (lu~go de leer el

trabajo).
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3.3.2. HISTORIA EXTERNA.

Existen algunas discrepancias no muy relevantes entre la historia

real y la presentada en el acápite anterior. Pero, es notable la dif~

rencia existente en la práctica profesional en distintos países. La

historia como se cont6 tiene en cuen~a la práctica profesional del país

donde se desarrolló la mayor parte de la investigación teórica al res

pecto, que es Estados Unidos.

En dicho país existe un pronunciamiento profesional en rel~

ción al muestreo en auditoría y además" está mucho más difundida la exi

gencia de responsabilidades al auditor y, por .10 tanto, éste debe es

tructurar mejor su trabajo y disponer de un fuerte argumento lógico p~

ra sus decisiones. Así es que las grandes firmas efectúan imp9ttantes

investigaciones vinculadas con el tema, 10 mismo que los organismos -prQ.

fesio~ales.

En nuestro país, prácticamente no existen invest~gacion~~

respecto y no hay tampoco pronunciamientos profesionales.

Al compar ar- la historia contada con la real encontraremos cier

tos elementos no considerados como: los tempraneros y bastante poco aprQ.

piados intentos de util izar probabil idades. subj etivas (para relacionar

la revisión del proceso contable con la extensión de las pruebas sus-

tantivas), las discusiones acerca de los objetivos del audi tor (por

ejemplo: ¿buscar representatividad o maximizar la detección de erro-

res?), el rol de la computadora, etc. Sin embargo, ninguno de estos

asuntos fue suficientemente importante como para desnaturali~ar la his

toria contada.

3.3.3. NUCLEO CENTRAL.

El núcleo central del programa propuesto puede esbozarse de

la siguiente manera:
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-El auditor toma decisiones en situaciones de incertidum

bre, la cual aparece combinada coi factores de riesgo

y la acción de eventuales oponentes racionales (quienes

intentan cometer irregularidades).

-Para encarar los factores de riesgo e incertidumbre es

conveniente el empleo de probabilidades subjetivas (al

menos en el caso del auditor).

-Para enfrentar a posibles oponentes racionales es con

veniente el empleo de la regla del maximin.

-Las poblaciones contables son elementos de un conjunto

hiperpob1acional compuesto por las posibles poblaciones

generables por el sistema contable" (y de control inte~

no), siendo concebido el proceso de generación como pri

mordialmente aleatorio, a~nque está afectado en cierta

medida por la intervención de oponentes racionales.

-La auditoría se encuentra regulada por organismos pr~

fesionales que mediante normas (que son básicamente con

vencionales) regulan principalmente:

-ciertos aspectos valorativos (como la calidad nece

saria del trabajo del auditor),

-la fijación de estándares y otros elementos que f~

ciliten la comunicación (como ser las normas sobre

dictamen),

-la r~sponsabilidad del auditor y cómo debe rendirla

(existe cierta superposición entre este y el primer

punto).

-El concepto de calidad necesaria abarca las siguientes

cuestiones (entre otras, de menor importancia, como las

cuestiones relativas a los papeles de trabajo):

-el problema observacional: relativo a la cantidad

y calidad de la evidencia que obtiene el auditor

en cada observación realizada (por ejemplo en el

examen de la cuenta de un cliente, en la observa

ci6n de la eficacia de una técnica de control),

-el problema iriferencial: relacionado con la induc
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ción de conclusiones para una ~oblación o un univer

so * a partir de observaciones realizadas sobre al

gunos de los elementos componentes,

-Los organismos profesionales son satisfacientes, pero

tienen medios para aumentar su nivel de aspiraci6n a me

dida que ocurren los desarrollos técnicos.

-El empleo de mejores herramientas técnicas deja al audi

tor en una pos ici6n más c6moda en cuanto a su respon-

sabilidad y le permite prestar mejores s ervicios·a sus,

clientes.

3.3.4. HEURíSTICA NEGATIVA.

El núcleo central mencionado en el acápite anterior está pr~

tegido por un cinturón protector que se basa en:

-Cubrir temporalmente, eventuales fallas o faltas de co

nocimiento con un aumento en los márgenes de s~guridad.

-Culpar de las anomalías a supuestos secundarios que se

incluyen en la teoría (es decir aspectos no incluidos

en el núcleo centra~).

-Responsabilizar de los casos recalcitrantes, a la met~

dología (como ser la del cálculo de las probabilidades

a priori) y no-a los fundamentos incluidos en el núcleo

central en que se basa la misma.

-Tolerar algunas inconsistencias que se presenten mant~

niéndolas en "cuarentena", es decir, no pennitiendo que

dicha situación sea aprovechada para efectuar cualquier

derivación**.

* La »eferencia a universo coereeponde al caso de las pruebas de cumpl-imiento, en
Lae cuales se busca evaluar la calidad de l sistema contable y de control inter­
n03 considerándolo como un generador de poblaciones contables.

** Esto quiere decir que no debemos escandalizarnos por la aparición de una con-­
tradicci6n dent-ro de l proqrama, pero debemos tene-r cu idado de no ap-rovechar
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3.3.5. HEURISTICA POSITIVA.

El desarrollo del programa estará guiado por la siguiente heu

rística positiva:

-Se g r e g a r analíticamente los problemas del auditor en las

pruebas de cumplimiento y las sustantivas.

-Concentrarse primeramente en las pruebas sustantivas de

detalle que es donde son denotados los program~s actual

mente existentes.

-Tener en cuenta, al desarrollar técnicas para las pru~

bas sustantivas, que ellas sean integrables con. la in

formación que el audi tor adquiere durante la realización

de la revisión del sistema contable.

-Dentro de las pruebas sustantivas desdoblar los objet!

vos del auditor en:

-problemas de estimación,

-problemas de ~pcima, para control de:

-sobrevaluaciones,

-subvaluaciones,

-ambas,

e ir encarando prpb1ema por problema comenzando por el

de décima de sobrevaluaciones que es el más relevante

y más fácil de resolver.

-Emplear el concepto de márgenes de seguridad tecnológi

ca dando primero peso al problema de eficacia del audi

tor y después al de eficiencia, es decir no es neces~

rio preocuparse mucho por la precisión en un primer mQ.

mento, los márgenes de precisión se deben ir ajustando

con el tiempo.

·Utilizar cálculo numérico hasta que se desarrollen los

instrumentos del análisis necesarios.

esa situación para hacer deducciones (pues de una contradicai6n se deduce cual­
quier enunciado).
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-Trabajar en dos frentes:

-estudio de los aspectos sintácticos de las técnicas

inferenciales a fin de aprovecharlas al máximo,

-estudio de los aspectos semánticos, del ambiente en

que son apl ica.das esas técnicas con el propós i to d e

insuflar esas características dentro de las técni

cas (como ocurre en las aplicaciones estad1sticas

en agronomía).

-Desarrollar modelos sobre el proceso contable y de co~

trol interno tomando como analogía los desarrollos so

bre fiabilidad en control de calidad (tendiendo a la in

tegraci6n con las pruebas sustantivas).

3.3.6. CRITICA DEL PROGRAMA.

Son 1as"verificaciones" (es decir las corroboraciones del co~

tenido excedente en el programa que se expande) más que las refutacio

nes las que proveen los puntos de contacto con la realidad, aunque de

bamos tener en cuenta que la verificación de la vers ión "n + 1 " de un

programa es una refutación de la ve r s Lón "n "; no podemos negar qu e

siempre esperaremos que aparezcan algunas frustraciones en las subsi

guientes versiones del programa, son las "verificaciones" las que roa!!:.

tienen en marcha a un programa, a despec~o de las instancias recalci­

trantes ( Laka.:to.6, 1978,vol .. I, 51-2).

La crítica a un programa de investigación debe ser constru~

t í.va, no hay falsación hasta que no emerja una teoría mejor ( Lauaros,

o. c. 35), la fa1sación interesante es la lakatiana y no la popperiana

pues de lo contrario deberíamos rechazar prácticamente la totalidad de

los programas de investigaci6n científicos y tecno16gic~s (Lakato.6, o.

c .. ,5) .

Como todo programa nuevo, el aquí propuesto presenta fallas

de estructuración, la crítica del mismo debe hacerse no en bruto sino
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luego de purificar los aspectos que aquí se presentan en forma un,ta~

to tosca. Es decir, el ataque debe hacerse luego de haber contribuído

a fortalecer la posici6n a atacar en sus debilidades circunstanciales

(que son claramente notorias). En mi opini6n, este aspecto es el que

diferencia un enfrentamiento en el campo del conocimiento a -aquellos

que tienen lugar en los campos de batalla y deportivos, en estos casos

la consigna es aprovechar cualquier debilidad del adversario, en el pri­

mero no: se considera debilidad de quien ataca el no haber visto los

ajustes que, sin alterar el núcleo central, evitarían la crítica. Al

respecto es interesante comprobar que esa es 1a acti tud de Popper al

criticar la teoría según la cual existen leyes hist6ricas (PoppeA, KaAi

R.: La miseria del historicismo, Al.ionea-Taurue, Madrid, 1961, 17).



-75-

~APITULO: 4

EL ÁMBITo y LAS FASES DEL PROCESO DECISORIO

The are three sorts of

1ie: 1 Ies , dammed 1 le s ,

and statistics.

En este capítulo se harán algunas re f l ex í.one s , de bastante

relevancia, sobre el ámbito en el que se toman las decisiones relati­

vas a la extensi6n de los procedimientos, entendiendo por ámbito la de~

cripci6n de los aspectos de interés sobre el ambiente de las tareas y

sobre el decididor involucrado en la decisi6n.' Adicionalmente, también

se har?n algunas consideraciones (de importancia. secundaria) sobre las

fases de las pertinentes decisiones.

La primera secci6n de este capítulo es bastante importante p~

ra la comprensi6n del resto del trabajo, la segunda no lo es tanto.

4.1. EL AMBITO DEL PROCESO DECISORIO.

El tema de las decisiones de muestreo puede enfocarse desde

el siguiente punto de vista: por un lado tenemos al ambiente de las t~

reas y por el otro tenernos al decididor, la investigaci6n pretende d ~

sarrollar los instrumentos que sirvan como interfaz simb6lico entre el

ambiente de las tareas y el decididor. Esta concepci6n deriva de las

ideas de HeJtbeJLt Súnon s obr e los ar t i f i c i os s i mb61 i eos .( S-Únon, 1969 ,
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4 -7) .

Respecto al ambiente de las tareas, podemos utilizar también

una idea de Simon, aunque con una pequeña variación, y distinguir e!!.

tre procesos y estados para caracterizar a dicho ambiente. La idea a

que hago referencia es la de lenguaje de los procesos y lenguaje de los

estados ( S~on, 1972,101). Los procesos son los del s~stema contable

y los estados son las poblaciones contables resul tantes de tales pr2..

cesas.

El decididor es el aud i tor, un participante de la o r g an í z a

ción auditada cuyos incentivos (honorarios) y contribuciones (infor­

mes) no presentan necesidades de profundización. Tal vez valga aclarar

que estoy empleando el copcepto de participante que se emplea en teo

ría de la organización (ver, por ejemplo, MaJteh y Súnon," 97-9). Ahora

bien, en relación al tema que nos preocupa, podemos decir que es un sub

problema del problema más general de obtener incentivos a través d e

aportar cont r í.buc í ones y que específicamente, cons í s t e en el problema

de relacionar el riesgo que el auditor está dispuesto a correr con las

acciones (en cuanto a extensión) que el auditor debe efectuar para o~

tener dicho nivel de riesgo. O sea, que para caracterizar ~ decididor

debemos hablar de sus fines por un lado y del espacio de las acciones

por el otro.

El desarr~llo hecho en este trabajo está orientado a consti

tuír una interfaz simbólica entre el ambiente de las tareas y el deci

didor, pretendiendo reunir las siguientes condiciones, entre otras: ser

~intácticamente consistente, semfinticamente válido y pragmáticamente

eficiente.

La consistencia depende de las teorías subyacentes (matem!

ticas, estadística, teoría de la decisión y teoría de laorgani~ación)

y de la intuitivamente aparente consistencia de los aportes hechos en

el presente trabajo. Podría llegarse a presentar" algún caso de inco~

sistencia en el desarrollo, básicamente debido a la consideración en
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conjunto de diversas teorías subyacentes, el criterio en tal caso se

ría mantenerla en una epistemológica cuarentena.

La validez del desar~ollo se apoya también en la validez de

las teorías subyacentes (teoría de la decisión y de la 0rganización)

y en la de los aportes del presente desarrollo, que pretende deriva~

se de las teorías subyacentes y basarse en investigación empírica en

relación con la auditoría.

La eficiencia es un concepto relativo y, como se señaló an

tes, primero está la eficacia (aunque obviamente no se trata de vencer

a 10 Pirro). La justificaci6n de la eficiencia se basa en no dispo­

ner en el presente, de un método mejor y en que del desarrollo se de

rivan reg~as fundadas * (en el concepto de~Bung~, 1969,695). Con re1~

ción a este punto, es importante aclarar que los instrumentos simbó1i

cos desarrollados son procesables por el decididor (aunque requiriendo

la ayuda de un computador).

La interfaz simbólica pretende ser un instrumento apto para

ampliar los límites de la racionalidad del decididor, facilitándole el.

logro de sus prop6sitos.

4.1.1. EL AMBIENTE DE LAS TAREAS.

Como se señaló anteriormente, el ambiente de las t~reas será

descompuesto en procesos y en estados.

-Los procesos.

Al estudiar el control interno, el auditor bu~

ca determinar qué objetivos de control ** deben cumplirse, a

* Es deci~ reglas que fundamentan su eficiencia.

** Los objetivos de control comprenden ciertas necesidades básicas de control3 cu-
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efectos de que no se produzcan errores e irregularidades (en

general, salvo indicación en contrario, 11saremos la palabra

error en un sentido que abarque a ambos conceptos). Las téc

nicas de control son los instrumentos que posee el sistema

contable, cuyo propósito es el logro de los objetivos de co~

trol (aunque nunca pueden dar una certeza absoluta). El rie~

go existente de errores (e irregularidades) depende de la c~

1 idad de las técnicas y de otros factores como ¡por ej emplo

las características del activo (el dinero está ~ujeto, en

principio, a mayor riesgo que los inmuebles). Para un trata

miento detallado sobre estas consideraciones ver: A~hUA

AndeJl.-6 e.n & Ca, 1978 y 1980.

El auditor debe expresar la información que adquiere sobre

el proceso contable y el respectivo control interno, de roa

nera que pueda relacionarla con la extensión de su trabajo

sustantivo. El criterio tradicional fue no bosquejar nada más

que la siguiente regla: a mejor (peor) control mterno menor

(mayor) extensión. El empleo de muestreo estadístico util~

zandó inferencia clásica no cierra la brecha (el concepto de

nivel de confianza len el sentido clásico no equivale a la prQ

babilidad de estar en lo correcto). Por lo tanto, nuestro prQ

pósito será encontrar un marco formal integrado!.

El estudio de ámbi tos de apl icaci6n concretos de la teoría

de la inferencia estadística, con referencia a problemáticas

específicas, reportó grandes progresos en diversas discip1i

nas (como ser agronomía). Obviamente, este trabajo sólo pr~

tende ser un estímulo para tales avances en el área de la au

ditoría.

- El trabajo propondrá utilizar un marco integrador basado en

ya no satisfacci6n gentpa riesgos de errores o irregularidades.
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el empleo de probabilidades subjetivas, para lo cual consi

deraremos al sistema contable como un generador de poblaci~

nes contables, es decir, a la población que el auditor est~

rá examinando se la considerará como una elegida al azar de~

tro de una hiperpoblación, que en realidad no e.s una pob l a

ción sino un universo constituído por las infinitas poblaci~

nes generables por el sistema contable. La característica de

interés de esas poblaciones es el tamaño y composición de los

errores. El desarrollo, basado en ciertas hipótesis demos­

trará que el auditor puede efectuar una estimación conser

vadora de la probabilidad de que la población examinada ten

ga una determinada característica de interés (o sea cierto

tamaño y composición de errores).

Evidentemente, la estimación mencionada en el párrafo an t e

rior no será muy precisa, pero el audi tor util izará el con

cepto de margen de seguridad t~cnológico. En realidad,no es­

taremos pretendiendo del auditor una capacidad intelectual

mayor de la que pretende, por ejemplo, del consumidor la te~

ría microeconómica tradicional, en relación con la prepar~

ción del plan econ6mico de la unidad de consumo (que exige

que el consumidor sea capaz de cuant if icar la variación ne

cesaria en el consumo de los restantes bienes para equiparar

una. suba o baja en el consumo de·un bien, de tal manera que

no varíe la·ofe1imidad). Algún economista podrá decir que la

teoría .microeconómica, en el fondo busca considerar grandes

agregados de unidades de consumo y que, por 10 tanto, es di~

tinto al panorama del presente trabajo, donde el interés es

tá en las decisiones individuales del auditor (es decir, en

un caso juega el efecto de la ley de los grandes números y

en el otro no). La respuesta a eso es la siguiente:

-el auditor, como se dijo, trabaja con márgenes de seg~

ridad que reducen las necesidades de precisión,

- el audi tor al estimar probabil idades trabaj a en un es

pacio bidimensional (las dimensiones son magnitud por-
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centual de error * y probabilidad), en cambio el cons~

midor. trabaja en un espacio euclídeo de un impresiona~

te número de dimensiones ( " m " bienes y posibil idad de

diferir consumos),

<eI consumidor debe resolver su problema sin mucho ins

trumental de apoyo (en realidad no puede ni plantear las

correspondientes ecuaciones en diferencias finitas), en

cambio al auditor se le suministrarán herramientas heu

rísticas de apoyo.

En conclusi6n: trataremos al proceso contable de una mane

ra parecida a como se trata al proceso productivo en los e~

tudios ~~·obre fiabil idad, pero ésto requiere una observaci6n:

en el caso de irregularidades el auditor está enfrentando a

oponentes racionales, por 10 tanto, es necesario que las té~

nicas de muestreo que emplee sean útiles ante situaciones de

incertidumbre y ante oponentes racionales.

-Las poblaciones.

Para caracterizar a las poblaciones contables

se debe tener en cuenta la distribuci6n de los ~alores. con

tables y la de los errores.

Las poblaciones contables, por un lado, se caracterizan por

una alta asimetría, es decir pocos (muchos) elementos de la

poblaci6n representan en conjunto un valor porcentual muy al

to (bajo) del valor total, aunque el grado de asimetría va-

ríe, esto es ~lgo que el auditor debe tener presente constan

temente, pues el estadístico que debe usar no tiene que ver

se afectado por dicha asimetría. Sobre este punto existe evi

dencia empírica muy grande, aquí no suministraré detalles so

* Acá magnitud porcentual de error indica: el cociente entre valor contable total
de una población menos el valor real" dividido todo ello por e l valor contable
(multiplicando después por cien). La magnitud de porcentual de errOr es oonsidera
da como una variable aleatoria.
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bre esa evidencia debido a que:

~la hipótesis de alta asimetría es empleada frecuenteme~

te por la teoría administrativa (por ejemplo diagramas

ABe en inventarios, control de cuentas a cobrar, etc.),

-los auditores frecuentemente observan este fenómeno (t~

mando muestras "a dedo" de pocos elementos, por e j empl o

el 5%, obtienen coberturas considerables, por ejemplo

el 30%),

- razones operatorias hacen que si se calcula tD1 índice de

concentración de G..lni, éste, no rma l men t e , deba resul tar

elevado (por ejemplo: la acumulación piezas, trabajo y

gastos es progresiva a medida que un producto en proc~

so avanza por la 1 ínea de producción, a los clientes con

más operatoria se le suelen dar mejores condiciones y

precios favoreciéndose la concentración de saldos en sus

cuentas),

-finalmente, no se trata de establecer. un modelo querno

sirva cuando la asimetría sea cercana a cero, sino que

sea capaz de operar en situaciones de alta asimetría.

Otra característica es que la dispersión 1e los ~alores co~

tables suele ser muy·elevada, esta consideración-es menos im

portante que la anterior y no requiere mencionar más que la

labor diaria del auditor (basta que consideremos las notorias

amplitudes de valores que se encuentran en la práctica di~

ria * ). Deo e tenerse en cuenta que 10 importante es la exis

tencia de al ta dispersión, en relación con el nivel de pr~

cisión pretendido.

Es muy importante el problema de cómo están configurados los

errores. Siguiendo a Ka.plan, (1973.,a, 39-42) hay que distin

guir entre la cantidad .d e errores, o 1 a s tasas de

* Es deai», si tomamos como variable aleatoria el valor real de un elemento de la
población", dicha variable., normalmente., tendrá un reaorrido muy extenso.
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error * y tamaño de los mismos ** Las tasas de error en .1 as

poblaciones contables normalmente son reducidas. Esto puede

demostrarse fácilmente considerando un buen sistema de con

trol interno. El problema surge cuando se combinan (como ocu

rre frecuentemente) pequeñas tasas de errores con tamaños muy

variados de error (porque como el audi t or encuentra muy PQ

cos errores en la muestra, no puede estimar la distribución

del tamaño de los errores). Puede ocurrir el caso de que p~

quísimos errores de un tamaño considerable, pueden bastar p~

ra que la población en conjunto esté mal valuada por un mar

gen significativo.

Si ahora superponemos todos los factores considerados hasta

aquí:

-alta asimetría,

-alta dispersión,

-muy pocos errores,

-errores de tamaño variable (es decir del 1~ al 100%).

vemos que el trabajo del auditor se hace muy duro (pueqe ocu

-r r í.r que un error en un el emento de muy al to valor sea. muy

grande para los limites de significatividad del atiditor).

Entre otras cosas, el riesgo de que exista un error del ti

po "fuera de serie" Tloutlier") es cons iderable. Es este uno

de los terrenos más pantanosos de la inferencia estadística.

* Cantidad de errores es el número de elementos de la población contable que tie­
nen algún error~ es decir~ no coincide su valor contable con el realv
Tasa de error es el cociente entre la cantidad de er~ores y el número de elementos
de la población.

** Tamaño de error es la diferencia entre el valor contable y el real para los dis
tintos elementos de la población.
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Pero todavía esto no es todo: como se dijo, está latente la

posibilidad de que est€ presente un oponente racional y, por

lo tanto, éste tendrá interés en no ser descubierto, de tal

manera que cometerá las irregularidades siguiendo uno de és

tos patrones:

-imitar errores (para que, en caso de que se detecte la

irregularidad, se la confunda con un error),

· hacer irregularidades de tamaño muy grande con el fin

de tener que hacer el mínimo posible en cantidad,*

en el primero de los dos casos no se agrega ninguna compleji

dad a la si tuaci6n, pero en el segundo sí, porque se intro

duce un factor generador de al ta asimetría en el tamaño de

los errores, manteniendo reducido el número de los mismos.

Es deéir, se agrega un nuevo elemento que agra~a notoriame~

te los problemas introducidos por los factores antes mencio

nadas.

Finalmente, las poblaciones contables pueden ser platicfirti

cas, pero- esto requiere más investigación.

La existencia de distribuciones multimodales no presenta pr~

b l.ema s serios pues, en general, cuando existe más de un mo

do, están bastante cercanos como para generar un problema adi

cional a los ya existentes y, prácticamente, se pueden con

siderar a las poblaciones contables como unimodales. Pero és

te tema tambi€n requeriría mayor investigaci6n.**

* Esto es consecuencia directa del criterio maximin.

** De todas maneras, debido al tipo de estadistico que se propone en este trabajo
(que es de distribución "libre)", las cuestiones no resueltas (como e I: tema de la
kurtosis o la existencia de más de un modo) no afectan la inferencia.
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4.1.2. EL DECIDIDOR.

Como hemos visto anteriormente, podemos caracterizar al de

cididor a través de la consideración de sus fines y de las acciones que

puede encarar.

El problema de cuál es la meta operativa del auditor,

puede ser origen de ciertas discusiones, según se señaló en

el capítulo dos. Aquí consideraremos al auditor como inte

resado en diagnosticar el riesgo existente, sin plantearnos

el problema de si aceptará o rechazará, finalmente, la hipó­

tesis de que el valor con~able es correcto. Dicha decisión

final, que Supone la aceptación de cierto nivel de riesgo,

la consideraremos como un juicio de valor, ajeno ~ presente

estudio.

El auditor normalmente está dispuesto a tolerar cierta magni

tud de error, ello está dado por el concepto de significati

vidad. Dicho concepto es un meta-principio contable,' que mue~

tra el carácter de tecnología de la contabilidad; en tecno

logía la precisión queda subordinada a cons ideraciones de efi

ciencia, empleándose para tal motivo el concepto de márgenes

de seguridad, que en contabilidad viene dado por otro meta­

principio: el de prudencia. Es evidente que el concepto de

significatividad contable estadístícamente se refleja con los

conceptos de precisión y aproximación (ver dichos conceptos

en TU.O.6, 396-7). Gran parte de. los trabajos parecen r e l ac í o

nar significatividad sólo con precisión, ello no es correcto

en la medida que exista error sistemático (quedara demostra

do que existe error sistemático en los procedimientos de au

ditoría).

El aud.i tor también está dispuesto a tolerar un margen de ries

go de dar por buena cierta información, cuando la misma es
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significativamente errónea. Ello está contenido implícitame!!.

te en la realización del trabajo ~ediante pruebas selecti­

vas, éstas implican errores muestra1es y no muestra1es (por

ejemplo un error de observación). En este trabajo reflexi~

naremos sobre ambos tipos de errores, pero no juzgaremos en

que medida el auditor está respaldado por las normas de audi

toría al absorber cierto riesgo de error muestral o no y en

qué medida él es responsable de haber asumido un riesgo ma

yor que el permitido por las normas de auditoría.

Es notorio que a los audi tores les interesa el concepto de

riesgo. Para expresar este concepto podemos apelar a instr~

mentos como las probabilidades: o la sorpresa potencial (e~

tre otros), 10 más común es que. se asocie el concepto de rie~

go a probabilidad (más adelante volveremos sobre el punto).

Es tremenda la importancia que tiene para el auditor el co!!.

cepto de riesgo, él lo ve todo a través de ese conceptoTse

puede llegar a decir que la auditoría en sí es lID. proce.so cde

balancear riesgo con trabajo). Lo que se busca es correr -un

riesgo calculado en el concepto de Be~, (33). Resumiendo:

el audi tor se interesa por el riesgo, el concepto de nivel de

confianza clásico (bien entendido) nos deja a mitad del río·

Ce incluso nos engaña con algún islote haciéndonos creer, fa1

samente, que cruzamos el río).

Entonces, vemos que el objetivo del auditor puede considera~

se como un hiperpol iedro en un espac~o euc1 ideo de seis di

mensiones: . precisión, aproximación, error muestral, error

·no muestral y trabajo, utilizando para ello el brillante co~

cepto de obj etivo de Súnon, (1964,240-:- 5) . Pero podemos e!!.

globar al 'error s i s t emá t i co dentro del error no muestral (con

10 cual eliminamos la dimesi6n "apr ox i.mac í.ón ") y luego pod~

mos relacionar (como quedará claro en el desarrollo) el ca!!.

cepto de pre c í s i6n con el de error muestral (expresando la
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relación matemáticamente) y, finalmente, podemos vincular el

concepto de error no muestral con la re~aci6n matemática me~

cionada (es decir incluyendo ·el error no muestral en la ex

presión de la relación), con lo cual reducimos las dimensio

nes a tres, que podemos expresarlas con los nombres que le

da el auditor-Cesto constituye una petición de definición),

o sea: significatividad, riesgo y trabajo. Al decidir la e~

tensión del trabaj o, el audi tor debe concentrarse en las tres

dimensiones, pero al evaluar los resultados del mismo basta

que se concentre en dos (a menos que piense hacer más traba

jo) . *

Terminada esta disquisición conceptu~l, hagamos algunas co~

sideraciones más concretas: el audi tor trabaj a con niveles de

significatividad que son, en general, muy pequeños en Tela

ci6n con los valores contables que tienen los elementos más

significativos de la población y muy grandes en relación a

los valores de los elementos menos significactivos.

En general, el auditor confía que el control interno impida

que exista un número considerable de errores.

Por otro lado, el auditor pretende un nivel de riesgo que es

muy bajo. Esto se torna una complicada fuente de problemas

si se tienen en cuenta las complejidades que involucran las

poblaciones contables (según se mencionó anteriormente), ~

además, se considera que, simultáneamente, el auditor "desea

un nivel de significatividad ba~tante estrecho.

Es importante considerar que la personalidad del individuo

y su aversión o atracción al riesgo afecta su elección de e~

trategias, su uso de la información y la solu ció n fin_al

* El desarrollo hecho en este trabajo tiende a lograr la mencionada reduc(.~ión de
dimensiones.
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Una consideración adicional: algunos autores efectúan una cl~

sificación de Los objetivos del auditor, encontrando varios

tipos de objetivos. _ Sin embargo, en el marco del problema

que pretendemos investigar, el objetivo queda claro: efectuar

una dócima de la hip6tesis de que el valor contable es correE.

too Para ello el auditor debe elegir una muestra que sea r~

presentativa, 10 cual implica tener en cuenta la importancia

relativa del valor contable de cada elemento, reconociendo

la posibilidad de que existen oponentes racionales y que los

errores, aun cuando sean pocos en número, pueden tener impo~

tancia grave. La consideración de todos esos factores en un

esquema integrádo permite que el auditor cubra al mismo tiem

po 10 que a veces se llaman objetivos de:

-representatividad,

·cobertura,

-descubrimiento,

a veces se habla inclusive de mu~streo correctivo, pero ~~

b í do al tipo de problema cons iderado, en este caso el mues

treo correctivo queda incluído en el descubrimiento (pues el

auditor a priori espera no encontrar errores importantes co

mo para generar un importante trabajo correctivo)*. Respe~

to a la clasificación de los objetivos del auditor ver lj~

y Kapl.a.n, 1970, 1971 , 1972; HubbaAd y SbtO«U>VL; 1G(nney, 19 72.

-Las acciones.

El, auditor hace trabajos en relación'con los es

tados (pruebas sustantivas) y con los·procesos (relevamiento

y pruebas de cumplimiento).

* El objetivo de prevensión~ por se~ un.objetivo no inferencial no se lo conside­
ra integrable al esquema. Sin embarqo, como en el esquema propueetio se considera
la existencia de oponentes racionales~ ello permite que~ en cierta forma~ se efec­
túe una asimilación o acomodación inclusive del objetivo de prevensión.
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Existen tres tipos de pruebas sustantivas:

-de 'detalle,

-predictivas (a veces llamadas globales),

-revisiones analíticas.

Es necesario que el auditor disponga de un enlace conceptual

entre todas esas posibles acciones, puesto que sólo logrará

un trabajo efiFiente si balancea el t~abajo de cada tipo. Evl

dentemente, se trata de un problema de asignación de recur

sos limitados, lo cual debe hacerse a trav€s del empleo de

otro recurso también limitado: la racionalidad.

Vale la pena aclarar que el problema del muestre~ose relaci~

na con la extensión de los procedimientos. En °el marco de

este trabajo daremos por solucionada la problemática relatl

va a la naturaleza y oportunidad de los procedimientos. En

tendemos que con las modernas metodologías desarrolladas por

las firmas de contadores se cubre adecuadamente el problema

de la selección y oportunidad de los p!ocedimientos. Es de

cir, el trabajo supone que el auditor estA tomando la deci

sión de muestreo en el ambiente conceptual creado por la uti

lización de una de esas metodol~glas cuya eficiencia la adoE

taremos como postulado.

En relación con el problema de as~gnación mencionado,media~

te el artificio simb6lico (constituído por los instrumentos

analíticos) buscaremos aumentar la racionalidad del auditor,

facilitando la comprensión del problema, la síntesis (con­

centración en los aspectos clave), la comunicación, la del~

gación, la supervisi6n, la rendición de responsabilidad, la

posibilidad de transferir trabajo a un computador, la solu

ción heurística de problemas componentes y, en especial, h~

ciendo factible la reversibilidad operatoria (en el sentido

de este concepto referido a la aplicación de los conocimien
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tos que son propios de la sicología evo1utiva)*.

4.2. FASES DE LA DECISION.

Para describir las fases de las decisiones de muestreo ado~

taremos la teoría de Simon al respecto (ver Simon, 1977,39-49), reco~

dando que cada fase, a su vez, incluye todo un proceso decisorio co!!!.

puesto de fases, es decir se trata de ruedas, dentro de ruedas (S~on,

1977,43).

Es evidente que la decisión de extensión de los procedimie~

tos tiene retroalimentación, pero en. general y debido a problemas de

oportunidad, el "abrir" nuevamente la decisión puede ser muy costoso,

por ejemp10 en una circularización a fecha de cierre la decisión de au

mentar la extensión puede demorar la entr~ga del dictamen. Es decir,

el proceso decisorio puede considerarse como un T. O. T . E., o mej or un

acoplamiento de varios T.0. T.E. (ver concepto de T.O.T.E. en fJt..ú:,c.hkne..c.ht,

1972,33-4) y no como un esquema de E-R (estímulo-respuesta).

El proceso adaptativo se da, esencialmente vía anticipación

simbólico de los resultados esperados más que vía evaluación de los r~

su1tados de ejecuci6n de la decisión (por el costo que involucra madi

ficar la decisión ejecutada).

Es importante distinguir entre las siguientes decisiones:
. ~

-la decisión de fijar la extensión, suponiendo adoptada

una metodología decisoria,

-la decisión de adoptar una metodol~gía decisoria.

Este estudio pretende desarrollar una metodo19gía decisoria

* La importancia de hacer factible la reversibilidad operatoria dif!ciLmente pueda
ser comprendida cabalmente por quien no posea conocimientos de siaologia evoluti­
va. Baste decir que es esencial para la utilización ooncreta de todo el instrumen­
tal conceptual;
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y se supone que el auditor la va a adoptar, por lo tanto, al describir

las fases se tomar~ en cuenta el primer tipo de decisión.

Podemos representar gráficamente la decisión de extensión con

el siguiente diagrama * (inspirado en Fwc.hk.ne.c.ht, 1978,.29):

Debe tenerse en cuenta que:

<eI diagrama se asemeja al correspondiente a otro tipo

de decisiones porque es un T.O.T.E.,

-el diagrama refleja un proceso ideal y por lo tanto no

pretende detallar todos los pormenores del proceso de

cisorio.

De las decisiones de muestreo, en e s t a sección," c·onsidera­

remos solamente la determinación del tamaño de la muestra y la f ij ~

cion del criterio'de selecci6n. Esto es así porque lo más interesante

en este trabajo es 10 referente al diagnóstico de riesgos (más que la

evaluación final del auditor de dar por buena o no la información con

t ab l e ) . Además, no cabe duda que el audi tor al de.cidir el tamaño de la

muestra y la forma de selección, pronostica, los resu1 tados esperados y

eÍectúa una evaluación de éstos, con 10 cual el proceso decisorio qu~

dar~ suficientemente caracterizado si consideramos las dos decisiones

señaladas.

Las fases que consideraremos son:

-inteligencia,

-diseño,

-selección.

* Pop razones de espacio se incluye en página siguiente (ver).
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1 Concl us iones
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I
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No aumentar
trabajo

Plan global

Nivel designificatividad
Riesgo tolerable

DIAGRAMA DEL PROCESO

DECISORIO DE MUESTREO

Aumentar
trabajo Decisión de

extensión
(*)

Datos
oblacionales

Caracte­
!í1t.lc~s_

I
\O

'1

Función Ries­
go/significatividad

Tamaño de la muestra
Criterio de selección
Función de decisión

: Programa de trabajo
I .!
I Resultados <. .>
1_ - - - - - - - - - - - - - :EJeCUC~Ón

(*) En sentido estricto.
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4.2.1. INTELIGENCIA.

Esta fase consiste en la captaci6n de la informaci6n neces~

ria para decidir, agruparemos a la misma en informaci6n de entrada y

de salida. La informaci6n de entrada se vincula_con la situaci6n exis

tente que encuentra el auditor, es la referente al ambiente de las ta

reas y a las acciones que puede encarar el auditor, pero (debido al ti

po de problema aquí considerado) el ~spacio de las acciones es obvio:

distintas extensiones de los procedimientos, por lo tanto se lo exclu~

ra-.· de la consideraci6n (distinto sería el caso en que se considerasen

expl íci tamente los costos). La informaci6n de sal ida se vincula con la

situación a lograr, es decir, con los fines del auditor.

-Información de entrada.

La informaci6n de entrada ~omprende d~

tos acerca de las características de la población contable a

examinar. Ciertas características son observables directamen

te (ejemplo: distribución de los valores contables) y otras

no, sino que el auditor las puede inferir de las céracterí~

ticas de los procesos contables que generaron esas pob1aci~

nes (por ejemplo: la cantidad esperada de errores).

Por lo tanto, la informaci6n de entrada compr~nde:

·información observable de las poblaciones,

-información sobre los procesos contables.

Esa información puede ser obtenida de las siguientes f uen

tes:

·sa1dos contables y su apertura (por ejemplo haciendo un

histograma mediante programas de auditoría),

-revisión del proceso contable y de control interno,

-puede ocurrir que las pruebas predictivas también sumi

nistren información de utilidad.

En este trabajo se indicará c6mo debe expresar,se esa ínfor
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mación para ser integrada al proceso decisorio, lo cual se

vincula con la segunda fase de li decisión.

-Información de sal ida.

Esta información se vincu]~ con los obj~

tivos del auditor y por 10 tanto comprende:

-el nivel de significatividad,

-el riesgo tolerable.

La fuente de donde se extrae esta información es, básicamen

te, el plan global de la auditoría.

4.2.2. DJSE~O.

Consiste en la integración de la información, recogida en la

fase de inteligencia, dentro de un espacio representativo en

el cual tendri lugar la bGsqueda de la solución (ver conceptos gene~~

1e s al r e spe c t o en Newei y Súnon , 88 - 91 ) .

Entonces la fa~e de diseño comprende:

-la representación de la información,

-la estructuración de la misma,

La metodología que se desarrollará incluy~ el armado del es

pacio representativo necesario, a partir del cual la fase de diseño no

presenta ningún problema de relevancia y por lo tanto, conforme a ello)

no haremos aquí ninguna consideración adicional.

4.2.3. SELECCION.

La selección consiste en la elección final de una alternati

va en base a la información volcada en el espacio representativo. En
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nuestro caso esta fase no presenta problemas, puesto que una vez que

se introduce en el espacio representativo la información pertinente,

la decisión se obtiene algorítmicamente.

La selección comprende lo siguiente:

-el tamaño de la muestra,

-el criterio de selección

-la función de decisión, que indic~:

· cuándo aceptarla hipótesis de que el valor pob l a

cional no contiene un error significativo,

·cuándo rechazarla,

•cuándo efectuar una eva l uac i ón profunda para dec.!.

dir si aumentar el trabaj o, reducir obj etivos, ha

cer otro trabajo, etc.

En todos los casos se trata de decisiones programadas.

4.2.4. CONSIDERACIONES AL RESPECTO DE LAS FASES.

El tema de ;las fas~s puede haber parecido una disgresión p~

ca útil, pero su importancia quedará ref1ej ada en las siguientes c on .

sideraciones:

1) Al utilizar la metodología que se desarrollará, el auditor tendrá

dificultades s610 en relaci6n con la fase de inteligencia ~ puesto

que las restantes fases quedarán programadas.

2) El audi tor deberá dedicar sus mayores esfuerzos a obtener e integrar

en el espacio representativo la información pertinente.

~) Para ayudar al auditor a cumplir con 2), la metodología suministra

ra herramientas destinadas a:

·servir de apoyo heurístico,

·programar parte de la tarea.
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4) Como se verá, de no contarse con lo indicado en 3), las posibilid~

des de error son muy altas, teniendo graves efectos 'sobre la deci

sión.

5) Las investigaciones futuras (en relación al problema aquí abordado)

deben concentrarse en la fase de inteligencia, donde quedarán (por

el momento) aspectos débiles.

6) La posibilidad de tener resuelto el problema del espacio represent~

tivo no debe hacernos perder de vista la importancia de esto, debi

do a las limitaciones de la capacidad de procesamiento del ser hu

mano.

7) Es más, e~ importantísimo contar con el mejor espacio representat!

va posible, pues un hecho pocas veces debidamente enfatizado, es que

dos espacios representativos formalmente equivalentes no siempre

brindan el mismo apoyo en la solución de problemas.

8) En las decisiones ante riesgo e incertidumbre (y ante oponentes ra

cionales) la atracción o aversión del decididor afecta su uso de la

información, su estrategia de solución y su elección fillal (Ha~on,

7), el disponer de un adecuado espacio representativo es una mane

ra de atenuar los eÍectos de ello (prácticamente los efectos qued~

rán reducidos a la percep~ión durante la fase de inteligencia).
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CAPÍTULO: 5

EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS: FUNDAMENTACIÓN

The study of the art of motorcycle maintenance

is really a miniature study of the art of

rationality itself. Working on a motorcycle,

working well, caring, is to become part pf a

process, to achieve an inner peace of mind. The

motorcycle is primarily a mental phenomenon.

Rob~ M. P~¡g

En este capítulo, primero haremos a1gunas-reconsideraciones

generales respecto al tema del estudio de los procesos contables por

parte del auditor, en base a lo cual quedará planteada la posibilidad

y conveniencia de emplear un tratamiento del problema fundado en la utl

lización de probabilidades subjetivas. La primera sección finalizará

con la critica al enfoque c1ási~o y en la segunda sección haremos un

anál~sis de por qu€ se dejaron de lado otros enfoques.

En el siguiente capítulo, una vez justificado el empleo de

probabilidades subjetivas, pasaremos a analizar el problema refurido a

c6mo hacer la estimación de las probabilidades a priori.

5.1. EL EMPLEO DE PROBABILIDADES SUBJETIVAS.

El auditor externo estudia los procesos, pero con su interés

principal PU€sto en las poblaciones contables generadas por dichos pr~

cesas y no en los procesos en sí. Por lo tanto, es necesario interre­

lacionar el trabajo que el auditor hace sobre los procesos y las pobl~

ciones, para lo cual sería muy deseable disponer de instrumentos con
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ceptuales al efecto.

La situación actual nos muestra que, en relación con las d~

cisiones sobre la extensión de los procedimientos, no existen técnicas

apropiadas para producir el enlace conceptual pretendido. Estudios e~

píricos (cf. Joqee.1 29 - 60) han mostrado diferencias sus tanciales en t r e

los juicios hechos por diversos auditores. Es importante tener en cue~

ta que la convergencia hacia el consenso es una de las varias condi~i~

nes necesarias (aunque no suficientes), para que se pueda hablar de p~

ricia profesional (Joyc.e., 30). La importancia de esa convergencia pu~

de verse reflejada en la metodología educativa, la supervisión-y revi

si6n por personal más experimentado y las técnicas de control. de cali

dad empleadas por las grandes firmas.

Este trabajo sostiene la tesis de que es conven í.en t.e el ero

pleo de probabilidades subjetivas para resolver el problema menciona

do, a través de un enfoq~e bayesiano.

5.1.1. LOS INTENTOS HASTA EL- PRESENTE.

Los intentos de usar un enfoque bayesiano hasta el presente

han sido inadecuados por, básicamente, tres razones:

-no suministran ningún apoyo para la e s t í mací.ón de Iaspro

babilidades a priori (excepto algunas reflexiones ob

vias), partiendo de la idea de que el auditor puede e~

timar globalmente una distribuci6n estadística para los

eventuales errores que pueden existir en la población

examinada (sin reflexionar sobre cantidad y tamaño),

<de s c onoc en las características peculiares, antes des­

criptas, del ambiente de las tareas y del decididor,

-son suceptibles de la siguiente crítica conceptual: de

ben existir razones definidas para considerar como va
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riab1e aleatoria a los errores existentes en la p ob La

ción contable ( CJuimVL,582 ), de lo contrario debe tomar-

se el error como un parámetro poblacional (desconocido)

y como variable aleatoria al estadístico muestral, en

este caso la aplicación del método bayesiano no sería

legítima ( CJumléJt,584 ) Y deberían utilizarse otras lí

neas de desarrollo como serían la teoría de las p r ob a

• bilidades fiduciales o la teoría de los intervalos con

fidencia1es ( CltaméJt, 581 ),

ejemplos de trabajos de esta naturaleza son: KM.6.t; TJta.ey,1969a;1969b;

SOfLenJ.>en; K.inney, 1975; Conr.es«, 1972 , 1975; Waltd, Feli.,x., smUh. *

Estudios empíricos llevados a cabo por ColLle1>.ó (1972) muestran

que al estimar distribuciones a priori, globalmente y sin apoyo heurí~

tico, se producen impresionantes diferencias entre distintos audi tares

y tienen lugar serias inconsistencias en el proceso decisorio. -

Por lo tanto, la metodología que se desarrollará se basa en

un enfoque totalmente nuevo de la cuestión.

5.1.2. LA JUSTlflCACION HIPERPOBLACIONAL.

Consideraremos al sistema contable y de control interno ca

mo un proceso generador de poblaciones contables. Este proceso puede

calificarse de "azaroso" ("chance-l ike") si adoptamos las nociones de

PoppeJt (1962,192) sobre el tema. Es importante notar que el auditor ve

rifica (e~ su relevamiento y en las pruebas de cumplimiento) que cie~

to "marco de condiciones", necesario al respecto según PoppeJt (1962,

* En real-idad, casi todos los aui.oree se conoenbraron en tasas de er r o» ·-sin" -va
Zz;..ación;, aunque px-etiendian (en general) sentar Zas bases para la aplicación de7:
método bayesiano a todo trabajo de audi tor-ia, Ello les impidió ver 20s peculia­
res problemas que se presentan en las pruebas sustantivas~ lo cual motivó que cre­
yeran que la general"lzación era mucho menos dificultosa (en sus trabajos parece­
ría como si la misma presentase sólo p r ob lemas p e d a q á q i c o s o de exp lica­
ción ).
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191), se mantenga.

Con ese punto de vista, podemos considerar que el audi tor,

en sus pruebas sustantivas, revisa una población perteneciente a un ca,!!.

junto infinito de poblaciones (una hiperpoblación, que es un universo)

factible de ser generado por el sistema contable, dentro del marco de

condiciones consideradas por el audi t o r , Si tenemos en cuenta que la

característica de interés de esas poblaciones e~ el error, quedará cla

ro que podemos concebir a éste como una variable aleatoria.

Debemos tener presente que, en realidad, el auditor hará i~

ferencias relativas a una poblaci6n y, por lo tanto, nos hallamos ante

lo que cons t í tuye un enunciado probabil i tario formalmente .s in g u.Lar

( Poppe«, 1962,195-8) Y no necesitamos una conjetura del tipo de que las

frecuencias permanecerán constantes (necesaria en las extrapolaciones

estadí'sticas), lo cual nos libra de un complej o problema. (PoppeJt, 1962, ..

158).*

5.1.3. EL PROBLEMA DE ESTIMACION.

El empleo de probabilidades subjetivas, una veZ sorteado el

tema de su justificación ontológica, presenta el serio problema gnose~

lógico de su estimación. Dentro de ese problema está el más específico

relativo a la falta de conocimiento a priori. Trataremos entonces, pri

mero el problema de k estimación en general, y luego el que existe cua~

do el auditor conoce muy poco para estimar la probabilidad a priori,

especialmente c~ando no hizo trabajo detallado de revisión del proceso

contable que afecta a una determinada población.

* Esto es asi suponiendo que el trabajo del auditor sobre ¡os procesos contables
cubr-e adecuadamente los distintos momentos del año (no todo e -¡, año" sino parbee
del: mismo en base a muestreo). Una manera de no cumpl-i-r este requisi to es hacer
pruebas de cumplimiento en preliminar y no cubrlr el periodo que va desde prelimi­
nar aL cierre.
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-El problema general.

Hasta el momento, la determinación de las

probabilidades a priori es una tarea donde el apoyo que s!:!.

ministra la teoría es prácticamente nulo. El problema radica

~n que existen complejos factores sicológicos que pueden ori

ginar distorsiones en la estimación, siendo más grave el efec

to de dichos factores cuando las probabilidades son muy p~

queñas (o muy grandes), situación en ia cual es común que se

produzcan importantes fenómenos de aberración en la estima

ción. Es obvio que, en el caso de la auditoría, muchas esti

maciones se refieren a pequeñas probabilidades (es de esp~

r ar , ,en general, que el sistema contable y de control tenga

una probabilidad baja de fallar).

Lo señalado se complica por el hecho de que no nos, gusta t~

ner asuntos que ronden cerca de nuestro umbral de signific~

tividad práctica (los casos límite nos ponen nerviosos) y les

hacemos frente forzándolos a entrar en una u otra categoría

( Wa.t1UJ'l.6, 129).

Por lo tanto, lo que haremos es deiarrollar utia metodología

basada, entre otras cosas, en lo s~guiente:

<ef e c t.ua r una apertura analítica del proceso de e s t í.ma

ción de probabilidades a priori,

·hacer que el auditor deba estimar probabilidades elemen

tales y simples, la combinaci6n de estas probabilidades

(que es una de las causas más serias de error) se mane

jara mediante calculo estadístico,

-trabajar en base a una estimación de probabilidades el~

mentales razonablemente pesimista (utilizando el concel:

to de margen de seguridad tecnológico).

Con el apoyo de esa metodología esperamos evitar la mayoría

de los problemas de estimación que habitualmente se prese~

tan. Con el perfeccionamiento de la misma y con la adqu í.sj
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ción de experiencia por parte de los auditores podrán me j o

rarse las estimaciones ( Mo~, 1966,332) y lograr la conve~

gencia hacia el consenso, sobre la que se habló anteriormen-

te.

-El problema de escaso conocimiento.

Muchas veces se sostuvo que

una equidistribución (o distribución rectangular) es la me

jor manera de representar la falta de conocimiento.*

A veces, con un cri terio más general, se habló de emplear una

distribución difusa. **

Las crític~s que se hicieron a esto fueron letales: si e es

el par áme t ro en cuestión ¿qué nos autoriza a darle una eqü.!.

distribución a 6?, ¿por qué no podemos dársela, por ejemplo

a e- i
? , los resultados serían sustancialmente distintos. Ex

presado de otra manera, si una persona tiene que hacer una

estimación acerca de la velocidad de un móvil, llegárA a re

sultados distintos si parte de una ~quidistribuci6n (dentro

de ciertos lími tes razonables) de la -velocidad del móvil, que

si parte de una equidistribuci6n relativa a su tiempo de via

je entre dos puntos, no existiendo fundamento l~gicolpara ele

" gir una u otra al ternativa (S~on, 67).

* El argumento que emplea Mo~gan (~9) es distinto y consiste en que '~n'la ause~

eia de información a priori cualquiera sobre el valor' v e r dade r o de la uar-iabl.e
aleator'ia~ la asignación de pr'obabilidades a pr'iori iguales a todos los valores po
eibl.ee tenderá a hacer minimo el error máximo". Esta consideraci6n fue originalmen
te planteada por JOM E. Fneund, Es interesante por la forma en que elude el pro
blema filosófico sobre la ignorancia. -

** El cr-i ter-io seguido por Box y TiA.o (25-41) de "verosimilitud tiranel-adada por dE.
tos" es del mismo tipo que el expuesto (aunque más elaborado matemáticamente).
Je66Jtey~ propuso~ en cambio~ la siguiente regla: la distribución a ,priori de un p~

rámetro "6".es aproximadamente no informativa si se la toma proporcional a la raiz
cuadrada de la medida de la información de F...éÁheJt: Con c r e tamentie , en el caso de
una distribución a priori bet.a, ello equivale a que" ambos parámetros sean igual a

t (Box y TiA.o," 41-6)". Una distribución así, no se parece en nada a una distribución

difusa y pOr' ello se criticó a la regla mencionada (las probabilidades se concen­
tran cer'ca de los valores ae cero y uno de la variable).
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Además, en base al concepto que adoptamos para justificar el

empleo de probabilidades subj etivas (teoría de las h í.pe r po

blaciones), el asunto no consiste en reflejar, a través de

probabilidades, el mayor o menor conocimiento del auditor de

la si tuación en cuestión. El problema es que el au di tor no

sabe cómo as ignar las probabil idades, lo cual es un asunto

distinto.

En principio, es importante tener en cuenta que esta situ~

ción de ignorancia absoluta en relación al proceso contable

no debería ser muy frecuente en auditoría, debido a que las

normas profesionales reclaman la realización de un estudio y

evaluación del proceso contable y de control interno (con ma

yayo menor profundidad).

Por otro lado, no debe confundirse el caso de ignorancia con

la si tuación en que el audi tor resuel ve no efectuar micho tra

bajo de revisión y prueba del control debido a que las téE.

nicas de control le parecen inadecuadas Y». po.r lo tanto, e~

tima muy factible que se produzcan errores o irregularidades

como necesaria consecuencia del azar (distracción, fallas Ide

la "comunicación, etc.) o de acciones intencionales. De no

efectuarse la debida di.ferénciación se estaría pasando por al

to el concepto de evidencia total, que un sano criterio gn~

seo16gico no permite despreciar (Salman, 76), esto último es

impl íci tamente reconocido "cuando FowieJt Newton ( 1972, 129) en

fatiza que "el muestreo estadístico es una herramienta cuyo

uso no sustituye el criterio del auditor ni 10 limita".

Adicionalmente, el auditor a través de su conocimiento deri

vado del trabajo en años anteriores (por ejemplo, la distr~

bución a posteriori del año anteriorT,. de la realización de

revisiones ana1ít~cas y de pruebas predictivas, adquiere cie~

to conocimiento (escaso pero útil) para la determinación
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de las probabilidades a priori.*

A los efectos de facilitar la tarea del auditor bastará que

le pidamos a éste (como quedará demostrado más adelm1te) que

estime la distribución de una variable porcentual de error,

obtenida como el cociente de la totalidad de pesos en error

sobre el total del valor contable (una cuent-a- que en reali

dad vale 7, cuando su valor contable es 10,tiene 3 pesos en

error y la relación porcentual, para esa cuenta es del 30%).

Esto heurísticamente ayuda mucho al auditor, puesto que la

variable así definida tiene 'un recorrido entre cero y uno

(inclusive).

En base fa la escasa información que- dispone, el audi tor debe

estimar en forma pesimista una distribución de la variable

mencionada. E~ decir, el auditor debe emplear el concepto de

márgenes de seguridad en la estimación. La estimación es, en

principio, al tamente subj etiva (no podría ser de o t r o modo

puesto que ex í s t e poca información), pero la existencia de

un ma!gen de seguridad viene a ame~guar el efecto de la sub

jetividad.

El determinar qué es una distribución a priori subjetiva p~

simista es algo que fácilmente lleva a engaños. Por el mame!!.

to bastará considerar que, el incluir el modo para un paree!!.

tua1 de error apenas mayor al umbr a I de s í gn í Eícat ív í dad del

audi t o r , es el aspecto esencial del pesimismo en la e s t í ma

ción (con la suposición de que la curva es unimoda1).

El caso analizado, encuadrándolo dentro del problema objeto

de este trabajo, según se describi6 en el cap~tulo 2, corre~

ponde a la si tuación en la cual el audi t or- confía muy poco

* En la discusión que aquÍ- se r ea liza se considera como si e I: ex-x-o» de aproxima­
ci6n fuese nulo.
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en las técnicas de control pero, de todas maneras, no tiene

razones para pensar en que existen factores de error que los

produzcan necesariamente. Dicho más precisamente, el auditor

no cree en la existencia' de fuentes de distorsi.ón que afee

ten a toda la hiperpoblación, aunque sí puedan afectar a al

gunas poblaciones componentes, o sea que, a 10 sumo se tra

ta de un problema relativo a las condiciones iniciales del

momento en que se generó la población, condiciones iniciales

respecto de las cuales el auditor tiene derecho a pensar que

varían (o al menos que son potencialmente variables). Para

aclarar el concepto: una técnica de control altamente eficaz

durante todo el ejercicio es un factor actuante que afectó

la población creada en año (pero en este caso no se trata de

un factor de error sino todo 10 contrario), es decir, es un

aspecto que el. auditor no puede considerar variable Ca menos

que 10 desee hacer con un criterio pesimista), mutatis mutan

dis tenemos lo que es un factor de error.

La conclusión práctica de lo dicho en el párrafo anterior es

que ,en su estimaci6n el auditor debe ser pesimista en cuanto

a ciertas medidas de posici6n (como media, modo y mediana) y

en cuanto a las medidas de variabilidad debe considerar, bá

sicamente, una alta dispersi6n~

En concreto: el audi tor deberá usar una distribución beta con
.. a

pa r áme t r os posi tivos "a" y "b!' , tales que sea algo más
a +' b .

grande que el límite de significatividad del auditor y a + b

se mantenga bastante reducido.

Cuan reducido debe ser a + b lo puede determinar el auditor

en base a la forma de la distribución resultante, o utiliza~

do la habitual t€cnica de contrabalanc~ar contra el peso de

información muestral imaginaria; para una distribu~i6n beta

y'una verosimilitud binomial esto es, formalmente, lma tarea

sencilla (por qué hablo de b i.nomi a I quedará claro más ade
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lante) ..*

Como consecuencia de todo lo anterior dos auditores pueden

diferir significativamente en las dos distribuciones a pri~

ri que asignen, aunque el concepto de margen de seguridad a t e

nuará la importancia de las diferencias, pero lo más I mpo r

tante es que luego de extraer una muestra de tamaño conside

.rab Le (siempre en estos casos los auditores toman muestras

grandes) las distribuciones a posteriori de los dos audito

res serán prácticamente iguales (lo cual se deduce inmedia-

tamente de considerar las propiedades de la distribución be

·ta y la técnica de muestreo propuesta más adelante en es

te trabajo). **

Alguien podría, pese a todo, seguir objetando de subjetivo a

este p r oced im i en t o . Ahora bien, esta sería una objeción in-

trascendente a menos que, conjuntamente con la objeción, se

propusiese un método o teoría mejor.

De alli la razón de ser ,de los acápites siguientes, donde:

primero se exponen las ideas principales en torno a la fun

* El criterio propuesto sólo puede ser defendido cuando se hacen -in t.e roerci» las
tres dimensiones del proceso semiótico. Al hacer jugar e'z concepto de "muestras
equivalentes" para la distribución "a pr-ior-i:", desde un punto de vista sintáctico
y eemánt-ioo , aparecen serias anomal-Las que se producen al transformar el espacio
del parámetro pobl.acional: (es decir debido a la arbi t.rar-i e dad de la .parametari za-:
ci6nJ., esto puede analizarse siguiendO a Rainna y Sehlai6~ (6~66J. Si bien no
hay justificación., desde un punto de vista sintáctico y semántico~ para diferenciar
entre distribuciones "vagas" o "preci.eae", si la hay para distinguir entre distri­
buciones que pueden ser modificadas sustancialmente~ por un reducido número de ob­
servaciones muestrales-, producidas por cierto proceso gener~or-, y distribuciones
que no pueden ser modificadas de esa manera. Acá ya están jugando aspectos pragmá­
ticos: una distribución beta con parámetros "a = 1" Y IIb = 99" tiene una desvia
ci6n estándard de 0.,01 en relación con un proceso de B~noutti-, pero asigna una
desviación ee tándard infinita en relación con la variable número de pruebas por
éxito.

** si dos distribuciones a priori distintas en.relación con las medidas de posi­
ción y dispersión-, pero ambas con alta desviación estándard., son combinadas separa
demente con una verosimilitud importante-, se obtienen distribuciones a posterion
muy semejantes. Las propiedades referidas pueden verse en Rai66a' y Sehtaineñ (263)
o Lindtey (vol. II~ 141-153).
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damentaci6n del empleo de probabilidades subjetivas,* luego

se critica °al enfoque clásico sobre la cue s t i.ó n , para des-

pués enfrentar, en la sección siguiente, al programa de las

probabilidades subjetivas con otros relativos a la decisión

ante incertidumbre.**

5.1.4. IDEAS FUNDAMENTALES EN FAVOR DEL EMPLEO DE PROBABILIDADES SUBJETIVAS.

La fundamentación del empleo de probabilidades subjetivas (en

el caso estudiadó) se basa en las siguientes ideas, que apoyan su em

pleo (con bastante independencia entre sí):

-el error se considera producido por un proceso azaroso

(el proceso contable),

-el auditor debe estimar subjetivamente la distribución

de esa variable aleatoria (y no representar su co no c í

miento acerca de la variable), la fal ta de cono c i.m.í.en

to es tratada en base a márgenes de seguridad,

-lo que el auditor desconoce son las condiciones inicia

les en que el proceso cont ab Le generó a la pob l ac í.ón ,

la fal ta de conocimiento sobre condiciones iniciales pu~

de aceptarse para justificar el empleo de un esquema pr2.

b ab i l.í s tico ( e f. E¡Yll:d~un, 4 28) ,

-la subjetividad de la estimaci6n no debería escandali-

zar a quienes conocen la problemática vinculada con la

contabilidad y auditoría de contingencias,

* La critica al enfoque clásico está separada del resto de Zos prog"pamas enfrenta­
dos por dos motivos: la tradicional disputa ent"pe los bayesianos y los clásicos~ y
porque el enfoque cuzsico no puede considerarse un programa relativo a la cuestión
abordada; sus seguidores no se interesaron mucho por el tipo de problema que pre­
senta. Aunque varios trabajos de muestreo en auditoria levantaron estandartes clá­
ei.eoe ; los mismos no pretendieron ni lograron obtener un vinculo entre la exten­
sión de los procedimientos sustantivos y el estudio de los procesos.

** No debe olvidarse que la situación aqid. considerada es aq ue I l:a de más dificil
tratamiento mediante probabilidades subjetivas.
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-la estima~i6n no exige mis esfuerzo y capacidad que la

correspondiente a aquella que la microeconomía le exige

a la unidad de consumo (con menos tiempo e instrumental

de apoyo teórico y material), esto ya se comentó ante

riormente,

-el problema del audi tor es un problema de adquisición r~

cional de información para la toma de decisiones, ello

hace que presente características distintas al proce­

so del mismo .t í.po que tiene lugar al desarrollar teorías

y al contrastar hipótes is, siendo necesario, para el pr.!

mero, un peso sustancial en la dimensión pragmática

( Ro-6 e.n.1vtaniz, 68 - 89) ,

-un claro ejemplo del peso de las cuestiones pragmáticas

en la toma de decisiones para la acción es el s í gu í en

te: en los encuentros de fútbol, al ej ecutarse un penal,

los arqueros acostumbran arrojarse a uno de los dos la

dos del arco antes de conocer la dirección del envío de

la pelota (debido a que prácticamente. no hay tiempo p~

ra hacerlo despu€s), esta forma de comportarse'" redujo

notablemente el porcentaj e de penales conver.tidos, e n

t once s ¿cabría decirle al arquero que se quede en el cen

tro del arco, pues no puede determinar frecuencialmen

te la probabil idad de que el, disparo vaya hacia la de

recha? (nos hará caso solamente cuando le demos una me

todología alternativa eficiente),

<d í c e Ve. F-ine-tti (tal vez la persona más representativa en

relación con la defensa de las probabilidades subjet!

vas): "La gente que encuentra dificultades en aplicar

el teorema de Baues, enfatiza ~vemos que no es seguro co~

truir sobre la arena, quitemos la arena, construiremos

s ob r e e1 vae í o~ ti ( c itado por Salmon 122) ,

-las ventajas'del empleo de probabilidades objetivas se

se manifiestan con su empleo reiterado a largo plazo,

pero es en ese caso donde las' p r ob ab i Lí.dades subj etivas

resultan más útiles y menos criticables (Mo.JzJlM,1966,326)
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pues incorporan información más objetiva,

-Ta lógica de las probabilidades puede ser usada para ay!:!

da r a la consistencia del decididor (Moftfl1..-6, 1976,239 ),

-se puede emplear análisis de sensitividad para evaluar

el peso de los errores cometidos por la subjetividad,

-en relación con nuestro problema necesitamos calcular

la probabilidad de estar errados, la cual no nos la da

la inferencia clásica (ver elJacápite siguiente),

-a los efectos de vincular la decisión de extensión de

los procedimientos sustantivos con el trabajo de revi

sión del sistema contable·y de control interno es nece

sario el empleo de probabilidades subjetivas, o utili

zar otro enfoque integrador (ver más adelante, comenta­

rios sobre programas enfrentados al bayesiano), en ca

so contrario no se puede pretender vincular el estudio

de las poblaciones con el estudio de los procesos en lo

re~ativo a extesión del trabajo (ello ocurre cuando se

sigue el enfoque clásico),

-no integrar ambos aspectos parece ser un planteo ep·i~

temol~gicamente retr6grado,

-l~s normas de auditor!a erif~tizan la necesidad de int~

. grar la extensión de los procedimientos con la r ev ís í ón

del proceso contable,

-es necesario que el auditor exprese de a~guna manera su

conocimiento del proceso contable,

-conscientemente o no, el auditor (cuan~o efectúa la d~

cisión sobre la extensi6n de los procedimientos susta~

tivos) siempre adopta algfin supuesto sobre los errores

que pueden existir,

-rio es sensato desde un punto de vista pr agmá t í.co arg!:!.

mentar contra el empleo de probabi1 Ldad e s subjetivas siro

p1emente porque no se logra una total coincidencia e n

tre dos auditores, porque debe tenerse en cuenta:

-el empleo de márgenes de seguridad,

•el efecto sobre las probabil idades a po s t e r i.o
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ri,

<con el desarrollo de mejores 'modelos sobre el proceso

contable .y con mayor experiencia sobre su uso por pa!.

te de los auditores, se pueden mejorar las estimaciones,

-las probabilidades subjetivas pueden comunicarse con las
--

consiguientes ventajas sobre: coordinación, delegación,

planeamiento, enseñanza, aprendizaje -C MoJr./l...i6, 1976,249)

evaluación crítica y comprobación ({ MoJUU..ó, 1966,330 )-,

- este estudio brindará buenos instrumentos para el em-

pleo de probabilidades subjetivas ,

-las críticas al enfoque clásico-yo los progra~s enfren

tados, pueden considerarse también conceptos de apoyo

a la idea de empleo de probabilidades subjetivas.

Algunas de estas ideas pueden ser criticadas, pero en muchos

de los' ca s os, 1a e r í tica a una de e11 a s s e hace a eos t a de f av o rece r

el peso de otra de las ideas (al menos si se trata de crítica construc

tiva, es decir crítica con teoría mejor, que es 10 importante} ..

5.1.5. CRíTICAS AL ENFOQUEI CLASICO •.

Las críticas que se esbozarán a con t í.nuac i ón tienen por ob­

jeto apoyar el empleo de probabilidades subjetivas en el marco del pr~

b1ema tratado. No pretenden cubrir una comparación general entre ambos

enfoques estadísticos, 10 cual puede verse en BMn.e:t. En relación a una

comparación de los conceptos de probabilidades ver Salmon (56-95).

-Mala interpretaci6n conceptual de las inferencias.

Supo~g~

mos que en base a una muestra empleando el enfoque clásico

obtenemos un intervalo de confianza para' -~U'i "a-cu cb " con

un nivel de confianza del 95 %. Es de poco valor, para alguien

que necesita actuar en base a esa informaci6n, saber que el

95% de confianza se refiere no al enunciado ya especificado
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("a < u<b") sino a la proporci6n en que J enunciados basados

en forma similar, serán correctos a largo plazo. Alguien de~

prevenido, casi seguramente, referirá el 95% al enunciado

"a < u «b " (inclusive los estadígrafos caen en esa Ln t e r p re

tación). Esa acti tud lleva implíci ta una interpretación n o

frecuencial de la probabilidad (BaJu1et, 158).

Además, véase por ejemplo la siguiente frase tomada de 'FowieJt

Newton (1976,1383) quien apoya el empleo de un enfoque clási

ca: "existe un 95% de seguridad de que el.valor de la varia

ble se encuentra entre 180,4 y 219,6" (definiendo a la seg~

ridad como la probabilidad de extraer conclusiones correctas).

Leamos, para comparar, a CJtam~ (587 - 8) " ... El método no pe!.

mi t e afirmaciones. probabilísticas de L: siguiente tipo: " 1 a

probabilidad de que a esté situado entre tal y tal límites

fijos es igual a 1 - E En efecto, esta afirmación carece

de sentido, excepto en el caso de ser a una variable aleatQ

r i a . Las afirmaciones que proporciona el método de los Ln t e r;

va~os confidenciales son ... del siguiente modo: "la probabi

1 idad de que tal lY tal 1 ími te (que pueden variar de una mues

tra a otra) incluyan ent~e ambos el valor del parmnetro a co

rrespondiente a la muestra efectiva, es Lgua I. a 1 - E'" •• "

No estoy objetando la fal ta de precisión de la expresión de

FowleJL Ne.wton (se trata de un trabajo audi toría), el asunto ra

dica en que definir como variable al valor poblacional lle

va implícito un enfoque similar al sostenido en este trabajo

(lo cual en principio no parecería ser la idea de

Newton ) *.

El tipo de problema señalado se torna más notorio en relacién

con las décimas de hipótesis. Es estos casos se habla, por

* Si alguien lee detenidamente el presente trabajo~ puede hacerle la critica inve~

sa: a veoes no surge olaramente el carácter de variable de la caraoter'Ística poblE:.
cional dé interés (condición básica de un planteo bayesianoJ.
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ej emplo, del error 11 como la probabil idad de aceptar como

buena una mercadería que no lo es (se trata de una p r o b ab i

lidad condicionada). Supongamos que con un nivel de confian

za del 95% el consumidor acepta la mercadería. Muchas pers~

nas tienden a interpretar que habiendo aceptado esa mercad~

ría, la probabilidad que sea mala es 5%. Ello constituye un

alejamiento del enfoque clásico.

Estas reflexiones tienen por propósito mo s t r a r c6mo las pe~

sanas de acción (los usuarios de la estadística) no pueden

.hacer mucho con un enfoque clásico (cf. BaAnet,159-61) e, i~

conscientemente, adoptar un enfoque subjetivista en la utili

zación del cálculo estadístico.

-Falta de fundamentación de la inferencia clásica.

La teoría subjetl

vista adolece de problemas de fundamentación, pero tambi~n

la clás ica. Es el éxi to empírico 10 que avala el uso de am

bas, pero en lo que se refiere a problemas de decisión del

tipo del estudiado, en general, parece ser que la teoría sub

jetivista logró éxitos ~ás importantes y luce más interesan

te (cf. Simon., 1969,60).

MoJzJU.ó (1966,324), orientándose desde el punto de vista de u t i.

1 ización instrumental, opina que en el fondo las p r obab í.Lj

dades objetivas no 10 son tanto, debid~ a que exigen la rea

lizaci6n de apreciaciones.

-Opiniones subjetivas influyen sobre el enfoque

de un trabajo estadístico y sobre el anál isis de los resultados.

La in

fluencia de opiniones subjetivas en el enfo que de un traba

jo puede demostrarse con un simple hecho: la suposici6n de

normalidad fue una constante en los problemas de estimación

en auditoría. Esa suposición no tenía ningún fundamento em
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pírico ni teórico, simplemente se trataba de un caso más de

la observación de L¿ppman "todo el mundo cree en la ley de los

errores: los experimentadores, porque piensan que se trata

de un teorema matemático; los matemáticos porque creen que

es un hecho experimental" (CJtáméJt, 266). Aut or e s como FowteJL

Newton que cuestionan el enfoque subjetivista, no critican ni

fundamentan el empleo de la distribución normal,cuando este
I

hecho afecta sustancialmente la inferencia, por ejemplo: la

normal es la finica distribución para la cual la media es to

talmente independiente de la varianza (ver demostración e n

HoeR.., 391-4), ello obviamente afecta totalmente los resul t~

dos de la estimación (pudiendo producir serios problemas cuan

do hay marcada dependencia). En especial, en auditoría este

supuesto fue causa de importantes errores, más g~aves incl~

sive de lo que señalaron los primeros autores que se refiri~

ron al punto, básicamente en relación con los estimadores que

emplean .la información contable, como el de razón (K aplan,

1973,b,248-9) .

Las opiniones subjetivas tamqién afectan el análisis de los

resul tados, veamos un ej empl o de Savage. (ei tado por BaJLne..:t:t,

11), se presentan 3 experimentos:

·una dama acierta, al tomar 10 tazas de té con lech~,

cu&l de los dos se habría puesto primero en la taza,

·un crítico musical reconoce al mostrárse1e 10 paginas

de Haydn o MozaJtt a quién pertenece cada página,

·una persona predice, en una fiesta, el resultado de arra

j~r 10 veces una moneda al aire,

en todos los casos la probabilidad de obtener al azar el re

sultado es 2- 1 0 pero, casi con seguridad, diremos que en el

tercer caso se trata de suerte, en el segundo -de conocimien

to y'en el'primero dudaremos.

-Concluyendo: el omitir la inclusión de elementos subjetivos

en ·el esquema formal, no impl ica que estos no intervengan de
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otra manera. Es mejor tratar de introducir todo nuestro ocQ.

nacimiento en un esquema, °de manera tal que quede explicit~

mente establecido el rol que toma cada supuesto.

-Diferencias técnicas.

El tratamiento clásico presenta p rob Le

mas, mas graves que el enfoque bayesiano en ciertos casos

(que son importantes en el marco de la auditoría),

son:

e s tos

·cuando no existen estadísticos suficientes, especialme~

te cuando la estimación se ve afectada por parámetros-

de estorbo ("nuisance") (Box y Tiao, 63, 70 -2) ,

·cuando es necesario tomar en cuenta restricciones al es

peéificar el e s pac í,o de ciertos parámetros (Box y TÁ..ao ,

67-9,72).

-Tratamiento de la detención de la experimentación.

En un enfoque ba

yesiano el decididor se pregunta cuál acción es razonable to

mar a la luz de la evidencia disponible, parte de la (~al pu~

de provenir de un experimento. No ~iene necesidad de saber

sobre el experimento nada más que las probabilidades a pri~

ri y las veros imil i tudes ( salvo casos de exc e p ció n que no

afectan este trabajo). Así por ejempl?, si un auditor enco~

tró 2 errores en 10 pruebas *, la distribución a posteriori

del -auditor sera igual, sea cual fuere la razón de terminar

en la décima prueba (es decir este dato es irrelevante).

En el análisis clásico, es distinto: para evaluar los resul

tados es necesario disponer de una descripción completa del

experimento en cuestión. Si un asistente deja sin concluir

* Este ejerrrplo imaginario se parece poco a uno real., pero tiene la ventaja de te­
ner cálculos fáciles~ ello no altera en lo más minimo la validez de las considera­
ciones efectuadas.
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un trabajo de 10 pruebas con 2 errores, s610 podremos hacer

la .e v a I uación de los resul tados si conocemos detalladamente

por qué hubo 10 pruebas (cosa que no necesitamos en el enfo

que bayesiano). Supongamos que el asistente buscaba hacer una

estimación insesgada de mínima varianza del parámetro p. Si

había decidido, desde el principio, hacer 10 pruebas, la es

timación sería:

A errores 2
p= pruebas z: 10

mientras que si el asistente había decidido, desde el pri~

cipio, seguir efectuando pruebas hasta detectar dos errores,

la estimación sería:

errores - 1 1
p::::: pruebas - 1 9

esa diferencia en la estimación se da aunque quien la efec

túe esté totalmente convencido que la decisión de detener el

proceso no afecta el valor del parámetro poblacional.

Si en lugar de una estimación, se tratase de una d6cima de

hip6tesis de que 1
P > ~ c6ntra la hipótesis de.que 1

P < 2'

en el primer caso, habría que concluir q4e la evidencia co~

tra la hipótesis nula no es s ignificativa al nivel del 0,05,

pues (computando las probabilidades binomiales) resulta:

p' { e ~ 2 / 'p z: !:... -' n=10 }
2

O., 0547

en el segundo caso la evidencia contra la hipótesis nula si

es significativa al nivel del 0,05, pues:

p { ;¡ ~ 10 / p
1

z: - ~e

2
=2 } ::::: P { e < 2 / p 1::::: -.,n

2
9 } =0.,0195

conclusión: si el pro·ceso de detención no esta bien definido

es imposible hacer estimaciones en el marco de la teoría cl!

sica, de 10 contrario el resul tado de 1 a dócima es arbi tra

rio.
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La comparación de este tipo de situaci6n, muestra como fac

tores aj eno s a la evidencia concreta, juegan un papel ocu l.

to pero vital en el enfoque clásico y no en el bayesiano.

5.2. LOS PROGRAMAS ENFRENTADOS AL BAYESIANO-SUBJETIVISTA. *

Una c oncepc í óri bayesiana subjetivista 'yace en el coraz6n del

núcleo central.del programa de investigación que se propone en este tr.§:.

bajo. Por 10 tanto, será útil considerar programas distintos al bay~

siano, en relación con el tratamiento del riesgo e incertidumbre (una

vez descartado el enfoque clásico al respecto).**

En esta secci6n consideraremos entonces, ciertos otros pr2,.

gr~mas que se vinculan con la toma de decisiones ente riesgo e ince!.

tidumbre. Excepto el programa de la sorpresa potencial, el resto fue

concebido para otro tipo de tareas (b~sicamente: valoraci6n de hip6t~

sis enfrentadas y de teor1as), sin embargo t han sido tratados de ap1!

car a 'la torna de decisiones. Al respecto, es interesante leer el tra

bajo de RO-6e.nkJta.ntz, donde se analiza comparativamente el problema d~

la inducción en la adquisición de información en distint~s contextos

problemáticos, uno de los cuales es la. toma de decisiones.

El marco de la discusi6n se limitarA al contexto vinculado

con el problema analizado en este trabajo.

* Al,gunos de 1,08 ppogT'amas'inaluidos aquí. no están enf1"entados di,Jfectamente oontra
el, baueeiano (por ejemplo, porque incluyen al caso bauee-iano c omo uno partrioula»
dentro del, proqrama) , Pero desde un punto de vista ampl-i o , cae i: todos 'los progrE.
mas incluidos pueden verse como adv~r$~os del bayesiano pues, al, menos" pel~iten

engendraP dentro de 8l de8~rollos incompatibles con éste.

** Ninguno de' los programas aqut expuestos fue alguna vez completamente caracteri­
zado oomo tal, (especifioando su núc'leo central y su heur~stica positiva y negati­
va). Sin embargo" puede verse ,que es faatib'le detallar cada uno de esos elementos
(aZ menos en fo~a r~dimentaria) utiZi~ando la bibliografia existente. Ese trabajo
no Be emprende en este estudio.
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5.2.1. EL PROGRAMA DE LA SORPRESA POTENCIAL.

Este programa fue concebido en 1936, en la tesis doctoral de

Ge.o!c.ge. Shaek-le. para analizar las decisiones de los inversores, en f a t i zan

do el problema del cambio de expectativas y su impacto en los ciclos

económicos. *

De aceptarse el enfoque de la sorpresa potencial, habría que

renunciar a todo el programa propuesto en este trabajo. Las razones son

claras, ver por ejemplo Shaekie. (61-125).

Este programa, que había sufrido un estancamiento durante fi

nes de la década del s.es en t a y principios de la del setenta, cobró nu~

vamente vitalidad en, el segundo lustro de esa década. No tanto porque

10 hayan tornado en cuenta autores dedicados a la teoría de decisió~

aunque los hay (véase, por ejemplo, los trabajos de LOCL6.tby, passim, y

K~.ty), sino que 10 más importante es la buena acogida que le .dispe!!.

saron al trabajo autores dedicados al campo de la filosofía del cono

cimiento, tómese a modo de ejemplo, la colección de artículos sobre el

p r ob l ema de la lógica inductiva editada por Cohen. y HU.6e, en ella son PQ.

cos los autores que llegan a ser tan comentados y ci tados como lShac.k1.e...

Evidentemente, se trata de un adversario de temer**. Vale la pena,en-

tonces, dedicarnos a criticar su enfoque antes de desecharlo.

La ·teoría de Shaekle fue creada para dos tipos de decisio

nes ( Shac.k1.e, 69 -74) :

•ante riesgo, cuando se trata de una decisión no seria

* Pax-adáiiioament-e, uno de los puntos más oritioables de Shaek1.e es el tema del eom
bio de expeotativas.

** La evoluoión del proqrama de Shac.k-le - y su difusión lo constituyen en el aduer
sario más relevante. Los demás programas" desde un punto de vista kuhneano" son rñ!i
cho menos relevantes" pues no tienen detrás una comurrid ad importante ya estable
cida.· -
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ble, es decir cuyos resultados no pueden agruparse con

otros,

-ante incertidumbre.

Entonces, será conveniente que separemos la consideración de

la teoría en sus dos casos de aplicación.

En el caso del muestreo en la auditoría, la situación es de

incertidumbre, pero la misma es el resultante de factores de riesgo, es

decir, la información derivada del diseño experimental que consti tuyen

las pruebas sustantivas (o sea las verosimilitudes del teorema de Bayu)

y de factores de incertidumbre, o sea la información obtenida fuera de

ese diseño (las probabilidades a priori). Por lo cual una teorj~a ap1i

cable a la decisión estudiada debe operar bien ante riesgo e incerti

dumbre.

-La situación ante riesgo.

Las razones para no utilizar el enfo

que de Shaekle en las si tuaciones de riesgo son las s Lgu í.en,

tes:

<Lo que Shac.k1..e (73-4) plantea para este caso es, en re!.

1 idad un problema de función de preferencia (que está

fuera del problema específico ~ajo estudio en este tra­

bajo),

-la sorpresa potencial, en el caso del riesgo requiere

ayuda del cálculo de probabi1i~ades, porque:

-cuando se atribuyen sorpresas potenciales, en for

ma global, a un' acontecimiento cuyas probabi11dades

dependen de las probabilidades de acontecimientos

más elementales que lo componen, se corre un serio

riesgo de estimar mal la pertinente sorpresa pote~

cial, 10 cual se debe a lus efectos abe!rantes que

se producen al estimar probabi1 idades "en globo" (los

sujetos si~mpre modifican la sorpresa determinada,

cuando conocen el valor de las probabilidades corree
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to y éste difiere de su estimación subjetiva ante

rior)*,

-cuando se descompone el acontecimiento complejo y se

trabaja con los acontecimientos componentes resulta

mucho más conveniente utilizar el cálculo de prob~

bilidades para ir componiendo éstas hasta llegar a

determinar las probabilidades del acontecimiento co!!!.

pIejo (en lugar de combinar sorpresas siguiendo los

axiomas de Shaekle), ello se puede ver a través del

siguiente ejemplo destinado a criticar el famoso

axioma s iete de Shaeki-e (92 - 3): sea Y~ el grado de

sorpresa potencial asignado a una hipótesis B cua~

do A el grado asignado hip6tesis A, y seay es a una
~B

el grado asignado a B cuando yA=O., en tal casoYO

B no es el entre A B laYA mayor que mayor y y YO sor

presa potencial de no obtener un 6 al arrojar un da

do, bien puede ser nula, pero de no obtenerlo en

1 .000 tiradas difícilmente 10 sea, sin embargo é s

te es el resultado a que se llega aplicando el axi~

ma siete (a menos que, filosóficamente, creamos co

roo MaJLbe que el resul tado de una tirada afecta. las

probabilidades de la tirada siguiente, ver al res-

pec t o : Fen.eJl., vol. 1 , 158) ,

-como resul tado de 10 mencionado en los d~s puntos

anteriores, puede decirse que tal vez ciertas ideas

de Shac.k1.e puedan ser de utilidad al estudiar la fun

ción de preferencia del audi tor, pero esa función

debe aplicarse a un espacio probabilista,

-en el caso de las decisiones del audi tor (como en

* La célebre paradoja ~e de M~~ es un excelente ejemplo de esta situación.
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gran parte de las decisiones que toman los pro Fe s i.o

nales en administraci6n), se da un fenómeno de rep~

tición de la toma de decisiones que permi tiria h~

blar de experimento seriable, con lo cual el mismo

Shac.kf.e. (73) podría llegar a admitir el empleo del

cálculo de probabilidades,

-la distinción entre experimento seriable o divisi

ble y el que no lo es, puede ser seriamente critica

da: ¿qué diferencia existe entre un experimento úni

co cuyo resultado es una variable aleatoria con dis

tribución normal de media 5 'x 105 y varianza 25 x 10'+

y una serie de 10 6 experimentos dicotómicos donde

la probabil idad de -éxi to y de fracaso es O., 5 en ca

da uno?, obviamente, desde el punto de vista .prá~

tico no existe ninguna diferencia,

-la sorpresa potencial es menos objetiva que la prQ

babilidad,

-la sorpresa potencial suministra información gros~

ra (en el sentido habitual, ver por ejemplo EmeJty ,

81~3), 10 cual se hace patente porque dos experime~

tos con Lgual sorpresa potencial pueden tener dis

tintas probabi1 idades y el valor de conocer las prQ

babil idades no es cero para n í n gün decididor, mien

tras que un decididor que conoce las probabilidades

,no pr~gunta por la sorpresa potencial; al respecto

es importante cons iderar que un indiyiduo podría as.iR

nar determinada sorpresa a cada uno de los valores

de una variable alea t o r i a "0 ~ a: .(. 1"., con distribu

ci6n "p = 2x "., Y que ese individuo podría (sin viQ.

lar ningún axioma de Shac.~e.,91-4) mantener su asiR

nación de sorpresas cuando la distribución cambie a

" p = 10 x 9
Ú., nótese que esta conclusióñ ,sería vá

lida aún cuando agreguemos el siguiente axioma.: a

mayor probabi1 idad corresponde menor sorpresa pote!!.

cial; si comparamos ambas distribuciones veríamos la
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gravedad de la crítica.*

p

lO

p := 2:t

~=--~-~-_----o_-~--J-"'-::::::::::"'_---------'---I X
0.5

Cerno resúmen de todo lo dicho: en el caso de riesgo debe em

plearse el eálculo de probabilidades para caracterizar los

estados de la naturaleza posibles, de manera tal que conceE..

tualmente se pueda armar la correspondiente matriz .de decl

s i ó n . Hasta ese momento la sorpresa potencial no tiene lu

gar. Tal vez pueda usársela, luego de definidos los cursos

de acci6n, las probabilidades' de cada estado de la naturale

za y los resultados de cada par curso de acci6n-estado de la

naturaleza. Tal uso no afecta' al presente programa pues, de

* El programa de Shac..kf..e. presenta dificu·l tades adicionales cuando se trata de va
x-iabl.ee aleatorias continuas (debidas básicamente" al valor nulo de la probabil-:;;
dad en un punto" lo cual implica asignación de sorpresa máxima y ello complica el
manejo de los axiomas).
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esta manera, la sorpresa potencial sólo está afectando 1 a

función de preferencia del individuo (el ascendiente en la

terminología de Shaek1..e, 155-7) Y no está reemplazando el em

pleo de probabilidades. En tal caso es el presente programa

el que-está afectando al de Shaekle y no a la inversa.

-La situación ante incertidumbre.

En es te caso 1 as ideas de .'Shaeki.e

son más difíciles de rebatir. La crítica se limitará, como

en la si tuación anterior, a combatir la idea de Shaek1..e de no

emplear probabilidades subjetivas en la caracterización de

los estados de la naturaleza; que quede un lugar para sus ide

as en las funciones de preferencia (o de. "ascendiente) no es

algo que afecte (por ahora) al presente programa.

Las crí t icas que pueden hacerse al enfoque de Shaek1..e son las

siguientes:

·se trata de un enfoque ordinal (que un resultado tenga

el doble de sorpresa que ~tro sólo indica que es menos

e spe r ado que este).ello hace que, en una situaci6n en

que se combinan factores de riesgo y de incertidumbre,

resul te Lnconven í en t e la combinación del cálculo de pr~

habilidades (medida cardinal) con las sorpresas pote~

ciales (medida ordinal),

• es más fácil atribuir sorpresas potenciales que p r oba

bilidades? pero ello se contrabalancea con e! hecho de

que la información que suministra la sorpresa es menor

que la que suministra la probabilidad subjetiva, por lo

tanto, si se consideran las dos cuestiones sig uientes

esa mayor facilidad pierde casi todo su peso:

-puede ser conveniente asignar probabilidades utili

zando un enfoque pesimista (concepto de márgene~ de

seguridad),

-a veces nos preocupa mucho el axioma (o mejor, es

quema de axioma) de KolgomollOV que dice "P (R) = 1"
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siendo "R" el espacio muestral (ello está latente

en toda la crítica de Sha.cJde a la u t i.Li.zaci óri de prQ.

babilidades subjetivas), pero nos olvidamos que ese

axioma puede reemplazarse por el siguiente "P(R) = a"

(d ond e "a" e s o~ua1qu i e r r e al p osi t i vo) sin al tera r

la sustancia del cálculo de probabilidades, que e~

tá dada por los dos restantes axiomas de "Kol..gomoltov

(e; decir dando distintos valores a Ita" obtenemos

sistemas axiomáticos equivalentes), la implicancia

de esto es que al atribuir probabilidades lo impo~

tante es el concepto de "semilla" ("keJtnel") , * e s

decir, en las estimaciones hay que "afinar la PU!!

tería" sobre la determinación de la 'o relación po~

centual entre probabilidades y no sobre el valor ab

soluto de éstas, si como resul tado de esa asignación

resultase "P(R) = a" donde a > 1, es fácil pasar a

P(R) = 1 dividiendo cada valor por a ,

-la teoría de Sha.ckte adolece de 'serios problemas en re

lación con la revisión de' los valores de sorpresa al di~

ponerse ·de nuevos datos (Lev~, 17,25), inclusive Sha.ckle

debi6 "emparchar! su teoría ante una crítica letal a su ax í o

ma s .ie t e hecha po;r HouthakkeJL ver Shack1.e, 94 - 9 5 ), el

arreglo efectuado es insuficiente (como vimos al hablar

de riesgo, donde consideramos la nueva versión del ax í q

mal y ese parche fue ad-hoc (más específicamente ad-hoc2 ,

ver al respecto Lauaxos, vol. 1,88 ,n. 1 y 2), con lo cual

altamente criticable,

-cuando se define bien la variable aleatoria (como se ha

* La traducción de "semilla" por "keJtne1." no me eairie f'aae , pe r o me parece que eso
la palabra que más se adapta simultáneamente al uso inglés de la palabra en proba­
bilidades y en gramática generativa., en base a la función del "keJtne1." (que. en
ambos casos es una función generativa). Lamentablemente., existe el riesgo de confu
sión con el número base empleado para generar números aleatorios., Zlamado habitual
mente "semilla".
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ce en este trabajo) se puede obtener una "listan compl.e

ta de 'resultados posibles sin hipótesis residual.(cf.

Shaeki.e., 63),

·Shaeki.e. plantea que es muy distinta la naturaleza de las

dos preguntas siguientes: 1) ¿lloverá en Rosario el 31

de Octubre de 1983?, 2) ¿en cuántos de los próximos sao

días lloverá! en Rosario?; entonc~s le podríamos pregu~

t a r ¿qué representan sao días entre 1S x 10 9 años d e

evolución cósmica? ¿no será una cuesti6n de grado y no

de naturaleza la diferencia existente? y en tal caso

¿en qué favorece eso a su posición? *

En conclusi6n: deben emplearse probabilidades su'b)etivas p~

ra caracterizar a los estados de naturaleza, pudiendo quedar

cierto lugar para las sorpresas potenciales en el estudio de

las funciones de preferencia.

5.2.2. LA TEORíA INTERVAL ISTA.

Llamaremos intervalistaa la conocidateo-ría de Ve.mp-6.teJi ( que

utiliza las nociones de funciones de probabil~dad menor y mayor). Des

de el punto de vista del presente problema de investigación, no se vis

lumbra ninguna ventaja en utilizar la teoría de Ve.mp-6t.eJt, si se c o n s i

dera que nosotros trabajaremos con probabilidades subjetivas estimadas

en base a un concepto pesimista, 10 cual podría encuadrarse dentro de

uno de los extremos de que él habla. Por otro lado, no está claro có

mo puede ayudar ia teoría de Vemp-6.teJt a mejorar la eficiencia.

Por 10 tanto, aparentemente no resulta necesario considerar

* Este punto no tiene una importancia vital, pero vale la pena considerarlo porque
Shacki.e exagera la diferencia entre ambos caeoe, tiomándol-a como una diferencia en
la naturaleza 'misma de la situación., como si los 500 'dias constituyeran u~ coledti
vo en el sentido de von ~e.h.
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a fondo la teoría intervalista, al menos en el presente estado de la

investigaci6n, ya que sus aspectos básicos no parecen contradecir a nues .

tro prQgrama considerado en conjunto (o sea empleo de probabilidades

subjetivas conjuntamente con el uso de márgenes de seguridad). Además

debe tenerse en cuenta que la teoría de la evidencia ro a te m ática de

Sha6eJl, coris i de r ada más adelante, intenta retener el fonnalismo 'de Vemp.6t:.eJt

pero dándole una nueva interpretaci6n (Levi, 13).*

5.2.3. LA TEORíA DE LOS ESTADOS CREíDOS.

Una teoría, poco conocida, desarrollada por Levi (1-27) tie

ne por objeto reformular la teoría de Shaekle. pero agregando nuevos ~1~

mentos, uno de los cuales es la noci6n de estados c r e Ldo s ( Levi, '1 ...,2J·.y

otro es el concepto de reglas de aceptaci6n (Levi, 5-6). En virtud de

ello llamaremos teoría de los estados creídos a la de Levi, pero este

nomb re no es compartido 'por los distintos autores.

Mediante los dos conceptos sefialados más arriba, LevL logra

evitar el problema que 'tiene Shaekle en relaci6n a la adquisici6n de
, .

.nueva información, con 10 cual llega, en principio, a una mejor pos!.

ci6n en el 'importante problema relativo a la comb í.nac í ón de evidencia

( Le.v.i, 1 6 - 1 7) •

Las críticas que se pueden hacer a la. teoría de LevL son las

siguientes:

-adoptar su posici6n respecto al conocimiento (su idea

del cuerpo de conocimiento, dentro del cual e s t án los

estados creídos, Le.v.i, 1-2) implica rechazar la famosa

tesis de Q.u.ine. sobre los dogmas del empirismo, es decir

que la diferencia existente entre el con?cimiento que

* Una consideraci6n más profunda de la teor-ta de Vemp.6.teJt obl-iqax-ia a un tiratamien.­
to muy extenso~ lo cual por eZ momento no se justifica~ pues aún no obtuvo suficien
te éxito. -
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brindan, por eje~plo, la matem&tica, la ffsica y la eco

nom í a es una cuestión pragmática (y no dependiente d e

los otros niveles del proceso semiótico), la tesis de

Q~e (ver Quine, 1962,26-28 y 1975) es adoptada como vá

1ida en la presente investigación,-

-v í.ncul ado con el punto anterior está el problema de cuán
1

do considerar que una hipótesis puede servir de evide~

cia para apoyar a otras, la solución de Le.v'¿ al respecto

es más compleja y discutible que la sugerida en el pr~

sente programa, porque Lev'¿ (9) uti1 iza un umbra.l den

tro de ciertas reglas de aceptación, pasado el cual una

hipótesis se transforma en evidencia, en realidad Lev'¿
f

deberia hablar~e enunciados básicos, pues si hablase

de enunciados universales afirmativos éstos-tienen "pr~

babilidad cero ( Lauaxo«, vol. 1,3) Y respecto de los enun

ciados básicos es dificil sostener que todo radique en

establecer un umbral que divida la evidencia de ~~ello

que no 10 es,

<La utilización de las reglas de aceptación .que prese!!,.

ta Lev'¿ (5-7) es tanto más subjetiva que el trabajo con

probabilidades subjetivas,

-como en el trabajo de Lev'¿ se están utilizando conceptos

que en real idad son medidas vinculadas con grados d e

creencia (Cohen, 64), ello es más complicado de fundamen

tar filosófica y lógicamente,

-la definición de incertidumbre que emplea Lev'¿ (18) no

es la habi tua1, ya que no conocer cuál es La distribu

ci6n de probabilidades, no implica que ciertas distri

buciones, aunque lógicamente posibles, empíricamente sean

descartables,
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-e l cri t e r í o de E-admisibilidad que propone Levi. (17) no

tiene absolutamente ningGn ftindamento, tal vez algo le

haga parecer a él que es un requerimiento obvio e inclu

s o lo c r i tica a Shaek1.e por no ut i 1 izar 1o' (L e vL, 21), P~

ro en muchos trabajos no sólo no se lo exige, sino que

se proponen reglas que 10 violan abiertamente.

En conclusión la teoría de Levi. puede servir para aportar .aI

gún elemento aislado, pero sería necesario:

-cambiar sus fundamentos filosóficos,

-modificar sus conceptos j reglas de manera tal de inte

grarlos en el enfoque bayesiano-subjetivista .

., .,
5.2.4. LA lECRIA MATEMAllCA DE LA EVIDENCIA.

La tea-ría desarrollada por Sha6eJL permi te incluir como casos

particulares dentro de ella a:

<eI enfoque bayesiano-subjetivista (Sha6eJt, 4,18-20 .y

,32-4) ,

-~a teoría de Shaek1.e ( Sha6eJL,223 y 225),

-La teoría de Ve.mP.6.teJt (respetando el formalismo pero no

la interpretación, Lesü., 3),

-La teoría inferencial de Coher: (no analizada en este tra

baj o, ver Sha6eJt, 223-6) •

Por lo tanto, no convendrá detenernos aquí a efectuar una crí

'tica a la teoría de Sha.6eJt.·, simplemente la aceptaremos en sus aspectos

formales pues no contradicen el programa aquí propuesto. Lo que sí es

factible dentro del esquema de Sha6eJt, es desarrollar casos pa r t í cul g

res que se opongan al presente programa. Algunos posibles' desarrollos

ya fueron comentados y cri ticados (el de Cohen. no vale la pena pues no

está vinculado directamente con la toma de decisiones). La crítica, des

de el punto de vista de Levi. puede verse en su artículo.
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5.2.5. OTROS PROGRAMAS.*

Del examen de.otras teorías (o programas) vinculadas con el

problema de la teoría de la decisión ante incertidumbre no surge ni!!.

guna otra teoría que teniendo cierta importancia, a su vez, presente

características tales que puedan constítuirla en un enemigo potencial

del presente programa de investigación.

Existen teorías como la "aceptación celosa" de Te.tteJL (28-53)

que pueden ser de muy útil consideración durante futuras investigaci~

nes, pero que no tienen en su médula conceptos que las conviertan en

adversarias del presente programa.

Tambi€n vale la pena mencionar el método de la~probabilid~

des fiduciales, que trata de hacer enunci~dos probabilísticos acerca

de un "par áme t ro poblacional condicionados.. al valor real de un estima

dor obtenido de un conjunto de datos ( BaJtneti:., 245); nadie ofreció j~

más una justific~ci6n clara para esta'~ransferenci~' de medidas prob~

bilisticas desde el estimador hacia el parámetro poblacional (B,~neti:.,

246). Por lo tanto, no consi_deraremos en este trabajo r egl.asde decisi6n

basadas en este enfoq~e, que.a su vez presenta otros problemas adicio

nales (ver por ejemplo Baltneft, 250). Recordemos simplemente la famosa ­

frase de Savage que caracteriza perfectamente a este enfoque:

1I ••• fiducial probabil ity a bold attempt to make the bqyesian

omelet without break Inq the bayesian eggs ••• "

Nótese, además, que el presente programa tiene bastante en

común con el enfoque de "inferencia estructural" de FJt..a6eJL, excepto que

la misma está enraizada en la tradici6n clásica en varios

BMnett, 257).

aspectos

* En algunos casos de los aqut considerados puede re8u~tar un tanto ampulosa la ca
lificación como programa~ por eso es que en este acápite se habla de teor!as o pro
gramas. La falta de una heuristica positiva~ tal vez sea el tópico clave al respec
~. -
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Correspondería mencionar también alguno~. estudios epistemolQ

gicos sobre la contrastación de hipótesis y de teorías, de los cuales

es posible obtener conceptos que puedan llegar a ser útiles para tra

tar el problema planteado. Sin embargo, introducirse en el tema, lle

varía demasiado esfuerzo y, por el momento ,np se visl umbra ningún con

cepto s6lidamente respaldado que pueda llegar a afectar negativamente

a nuestro núcleo central. A modo de ejemplo de estos estudios val e

la pena mencionar el grado de corroboración popperianoC/pOPPeJL, 1962,

360-1) cuyo prop6sito es considerar el peso de los datos y contrastes

estadísticos.
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CAPÍTULO: 6

EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS: METODOLOGÍA

¿Por qué mot Ivo tendría que ocuparme en bu!,

car los secretos de las estrellas si tengo

ante mis ojos a la muert~ y a la esclavitud?
. i

Pregunta planteada a PitágoJtal>

por An.a.ú'me.nu (según Mon;ta,¿gne.)

Consideremos justificado el empl~o ·de un enfoque bayesiano­

subj etivista. En~onces ' .. ahora nos queda el problema de estimar las .pr2.

babt.l ídades a priori. Es esta una tarea donde el apoyo que suministra la

teoría es dé bí.L. Además, en el caso de -la auditoría el problema se" co!!!.

plica porque debido a c~mplej~s procesos sico16gicos, cuando las pr2.

babilidades son muy peqreñas {o muy grandes) se producen gravísimos 'Fe

n6menos de aberraci6n en su es~imaci6n.

6.1. ENFOQUE DEL PROBLEMA.

Consideraremos al sistema de procesamiento de la informaci6n

como descriptible mediante un proceso aleatorio. Tal vez, incluso, se

pueda caracterizar a dicho sistema como un aut6mata estocástico con

componentes que poseen problemas de confiabi1idad (sin embargo, en e~

te trabaj o no se sostendrá esa tesis), en ese caso el tema se encuadra­

ría- dentro de los estudios de la confiabi1idad funcional de una real ·16

gica (investigaci6n acerca de la confiabi1idad del autómata en base a

la confiabilidad de sus componentes, KoblLÚ1l>ky y ~Jtakh:te.nbJto:t, 10) .. Los ~x!.

tos que se han obtenido en la modelización del procesamiento neurofi
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sio16gico de in!ormaci6n, y especialmente en lo pertinente a la gener~

ción. y corrección de errores, avalan una línea de investigación en tal

sentido (cf., por ejemplo, Van Ne.u.ma.nn, 153-4), pero, como se dijo, ello

no se hari en el presente trabajo. Los estudios sobre la teoría de la

informaci6n pueden considerarse un enfoque orientado en esa línea.

En este estudio trataremos a las técnicas de control como de

terminantes de la confiabilidad de la" informaci~n y el prqpósito será

cuantificar esa confiabilidad. Este enfoque está inspirado en los e~

tudios sobre fiabilidad existentes en teoría de la administración de

la producción ( JWLa.n Y Gltyna, 139) .

Debe tenerse constantemente presente que lo aquí tratado con~

t í-tuye el eslabón de enlace entre los procesos y los estados de los cu~

les se habló anteriormente. Lo que analizaremos aquí es la producción

(y la .fal ta de detección) de errores e irregularidades que tienen l!!

gar en el proceso contable po~ el cual se generan las poblaciones con

tables.

La producción y detecci6nde errores e irr~gularidades depe!!.

de de un conjunto de técnicasl existentes en el sistema de proceso y de

control, conjunto que a veces serA Vacio o unitario, pero que muchas

veces tendrá varios elementos. Por 10 tanto, el problema, en cuesti6n

puede dividirse en dos:

•estimar la efectividad de cada técnica de control, a "es

to 10 llamaremos estimación elemental,

•estimar la efectividad conjunta de todas las técnicas

que intervienen en la generación de una determinada p~

biación contable, a esto 10 "llamaremos estimaci6n com

puesta.

6.2. LA ESTIMACiÓN ELEMENTAL.

El asunto de la esti~ación de la efectividad de una técnica
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(para prevenir o para detectar errores), depende de aspectos vincul~

dos con el problema ontológico de la efectividad y de otros vinculados

con el problema gnoseológico de su e~timación; por 10 tanto correspo~

de analizar a continuación la siguiente temática:

-la efectividad de una técnica,

-los problemas de estimación.*

-La efectividad de una técnica.

La efectividad de una téc

nica depende de tres factores (JUIl.an y Gltyna, 127 ) ;

-la dispJnibilidad ( o. c. , 127 Y 129): que se ref~ere a la prQ.

babilidad de que el sistema esté en un

estado particular al iniciarse el proceso de una trans

acción (distintos estados tienen distinta efectividad,

por ejemplo habitualmente el control se_debilita cuando

hay empleados de vacaciones y no se efectúan ciertos pr~

cesos de revisión o cuando se efectúan procesos manua

les por caída del equipo de procesamiento),

- ta fiabilidad ( o . c. , 127 Y 130-1): que s e refiere a 1 a pr~

babil id,d de qu.e, hab í éndo s e iniciado el prQ.

* La consideraci6n integral de los aspectos mencionados lleva a la obtención de un
esquema teórico altamente complejo (especialmente en relación a lo que más adel.an
te se denominará "caso complejo"). Ello puede parecer un e e f'u er z o intelectual de
caraater-ietnoae barrocae, si se toma en cuenta la natura le za altamente subjetiva
de los datos conque el auditor debe alimentar ese esquema. Esa critica es en parte
valedera., sin embargo pueden esbozarse las siguientes razones a modo de justifica-
ción: .

-se trata de un esquema preliminar que debe ser mejorado.,
-el: objetivo medular de este trabajo está en las pruebas suetantrivae,
las consideraciones aqul, efectuadas sólo tienen por fin mostrar que
es posible obtener probabi lidades a priori conjugables con. las
verosimilitudes usadas (más que sentar bases definitivas de c6mo es
timarlas)., -

-en La práctica se pueden'ítiomar atajos"que simplifican el procedimien­
to (marqinalmeniie se efectuarán comentarios al »e ep e e t o ) , incluir
esos "atajos" en el esquema podx-ia favorecer la eintieeie, pero a co!!...
ta de perjudicar el análisis.,

<el: esquema permite, desde un punto de vista concepbual., obtener int~

'resantes conclusiones.,
-La complejidad mencionada no perjudica las ventajas heux-ietdoae del
model-a,

-Loe cálculos necesarios pueden ser realizados mediante una computado
ra (inclusive emp~eando una microcomputadora y aún cierto tipo de caL
culadoras programables).
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ceso de la transacción en un estado, el sistema r e a Lj.

ce las funciones asociadas con dichos estados (por eje~

plo si existe una técnica d~ revisión de las tareas y

la persona responsable de ello está en condiciones de

efectuarla, la fiabilidad se refiere al hecho de si és

ta se lleva a cabo),

<La capacidad (o.c., 127 Y 131-2): que se refiere a la. prQ.

babi1idad de que una técnica en o p e r ac í ón

evite o detecte errores (por ejemplo: la factibilidad

de que ciertos errores sean detectados durante una re

visión).

Si "p 11 es la probabilidad correspondiente a la fiabilidad de

una. técnica diremos que 11 1 - P 11 es la probabilidad relat!

va a la "no-fiabilidad" de dicha t.écnica. Análogamente pod~

mos hablar de "no-capacidad" y de "no-eficacia".

Entonces, es necesario, primero·, identificar todos los esta

dos relevantes en que pudo -haber estado el sistema (tarea no

muy complicada) y Lue go , a s i gnar las probabilidades c()rre~

pondientes a cada uno de los ftctores~ 10 cual co~stituye un

trabajo muy dificultoso, pero que es-facilitado por dos he

chos:

-lo que se desea es una estimación suficientemente pesi

mista,

•existen técnicas de apoyo para la estimación, s egün s e

verá más adelante.

Al estimar las probabilidades debe tenerse en cuenta que h~

bitua1mente, durante la vida de una técnica de control, exis

te una dinámica caracterizada por tres etapas:

1.- periodo inicial de utilización: la té¿nica nO,opera

eficazmente debido a errores de aplicación, de comu

nicaci6n, e t c , ,

2. - período de falla constante: la técnica opera bien,
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los errores que se producen se deben, básicamente,

a limitaciones inherentes a las técnicas,

3. - período de esteril idad: los procedimientos contables

cambian y si las técnicas de control no se revisan,

se pueden mantener técnicas de control inútiles por

ser innecesarias o redundantes, o puede haberse de

tectado cómo eludirlas, etc.

También debe considerarse que, cuando uno de los factores de

la eficacia depende, a su vez, de una serie de factores co~

ponentes que son complementarios o sustitutivos (o redunda~

tes) entre sí, para estimar la probabilidad asociada al" fa~·

tor de la eficacia en cuestión deben emplearse las reglas de

la probab~lidad compue~ta para los factores comp1ementa~ios

y la de la probabilidad total para los factores sustitutivos

o redundantes.

-Los problemas de estimación.

El audi tor real iza una eva 1u a ci6n

de la eficacia de cad~ t€cnica basá~dose en un relevamiento

y en pruebas de cumplimiento por mue~treo de las tlcnicas de

control.

La estimación está afectada por er r or e s de precisión y d e

aproximación (de· los cuales ya se habló anteriormente). Ade­

más, pueden producirse variaciones en la estimación debido a

la utilización de diferentes procedimientos de audi toría o

por haber sido hecha por diferentes auditores.

Como el auditor estima la eficacia de una técnica en base a

un trabajo infere~cial (que no consideraremos aquí), puede

no estar- en condiciones de determinar una probabilidad a. pri~

ri asociada a cada nivel de fiabilidad y a cada nivel de c~

pacidad, pero sí puede, normalmente, estimar una distribución
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de p r ob ab i I idades, * por ej emplo: "en el e s t ado"'« " la técni

ca "A" tiene un nivel de fI a.bII idad de O, 9 con una p r ob a

bilidad de 0,7; una fiabilidad de 0,6 con una probabilidad

de.~." lo cual puede expresarse así:

nivel de fiabilidad probabilidad

0,,9 0" 7

0,,6 0,,2

0,,3 ~

=1==-:

Llamaremos probabilidad de primer orden a cada una de las prQ.

b ab í.I idades estimadas, es decir las probabil idades asociadas,

, .con los factores de la eficacia (O, g; 0,6 Y 0,3 en el ej e!!!.

pIo) y, designaremos ~omo probabilidades ~e segundo orden a

las probabilidades asociadas con las probabilidades de p r i,

mer orden (0,7; 0,2 Y O, 1 en el ej emplo). .,Dicho de otro m2.

do: 1 as probabil idades de. primer orden son las correspond í ep,

tes a cada nivel de fiabilidad y de capacidad para un deter

* En esta frase debe entenderse 'la palabra poder en el sentido que e ~ audi tor iha
bi.tualmentiemo estará capacitado para determinar un nivel de fiabi lidad y capaci.
dad sino para determinar una distribución eetiadí.etriaa de ésos niveles (de aeuer-=
do con lo oportunamente comentado en relación a la tieor-i a de las hiperpoblacio­
nee ), Pero cuando se habla de estar capacitado no quiere .deci:» que pueda detiermi:
nar con precisión la respectiva distribución" sino sólo que no es estrictamente ca
rrecto emplear aquí, algun tipo de'suposición de completa informaaión originada en
la .supresión de riesgo e incertidumbre" mediante algún mecanismo como utilización
de algún valor central (como la media)" hacerlo puede llevar a cometer serios erro
res (como se verá en las conclusiones de este capitulo). -

Para sostener la argumentación de la necesidad de considerar una dis
tribución.., y no un valor único, basta considerar: -

<que el auditor emplea inferencia para estimar ese nivel (cuando la
miema, está basada en muestreo ee tadie t-ico, la determinación de la
distribución se facilita)"

-Loe niveles mencionados pueden no ser constantes en el tiempo (por
ejemplo por cambio en la persona que realiza e L controlo por cambio
en los niveles de motivación)"

-la teoria de las hiperpoblaciones ya comentada.
Además., desde el punto de vista pragmático" es irrrportante que, cuando la distrib!3:.
ci6n de probabilidades es difusa". los ~rrores en la estimación de los niveles men­
cionados. tienen un efecto muy reducido. .

Todo lo dicho debe entenderse sin perjuicio de utilizar supuestos apro
. tcimatri.vos, básicamente a través del empl-eo de márgenes de seguridad (pero al del!:..
ni» 'los márqenes es impreecindibl-e tener presente Zas consideraciones efec­
tuadas) .
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minado estado; las probabilidades de segundo orden indican

cual es la probabilidad de que exista un determinado nivel

de capacidad o de fiabilidad, es decir, las probabilidades

de primer orden son variables aleatorias con una distribución

dada por las probabilidades de segundo orden. Dentro de es

te esquema las probabilidades de que el sistema esté en un

determinado estado consti tuyen probabilidades de primer 01'

den.

Como se dijo anteriormente, si."p" es la variable aleatoria

correspondiente a la fiabilidad de una técnica, llamaremos

" no -f í.ab Ll. idad .. a la variable aleatoria "1 - v". En este

caso "pU y "1 - pU son probabilidades de primer orden cuyas

prob ab í I idades de segundo orden son .símét.rf.cas . Los conceptos

de " no-capacidad" y " no-eficacia ' .. son análogos. Concre

tamente, la variable " no -eficacia " es la distribuci6n d e

la probabil idad de que la técnica no de t.ec t e o no ev í, te un

error (o irregularidad).

Al definir la metodo1~gía de las ~stimaciones elemental y coro

puesta, consideraremos dos casos alternativos:

• caso simple: cont.iene- s610 probabilidades de primer or ...

den, estimadas en forma suficientemente con

servadora como para ello,

• caso complejo: contiene probabilidades de primer y se

gundo orden.

6.2.1. EL CASO' SIMPLE.

Considerando todo 10 comentado, la estimación '(elemental) de

la eficacia de una técnica (o mejbr dicho: de la no-eficacia), en el

caso simple, debe' hacerse siguiendo los pasos indicados a continua­

ción:

1) .ca l cul ar la probabilidad de cada estado en que puede hallarse el sis



-136-

tema (luego de haber identificado los estados posibles),

2) calcular la probabilid~d correspondiente a la fiabilidad de cada es

tado yen-base a ello calcular la probabilidad correspondiente a la

no-fiabilidad,

~) hacer 10 mismo en relación a la capacidad y no-capacidad,

4) para cada estado, multiplicar las probabilidades estimadas en 2) y

3) correspondientes a la no-fiabilidad y a la no-capacidad,*

S) multiplicar, para cada estado~ las probabilidades calculadas en 4)

por la probabilidad correspondiente a dicho estado,

6) sumar, para todos los estados, las probabilidades calculadas en S),

ello nos da la probabilidad correspondiente a la no-eficacia de la

técnica.

Todo e$to puede ejemplificarse de la siguiente manerai

* En la práciriea, muchas veces se estima en bloque (es de c i:» en conjunto) ambas
p~obabilidades pues es laborioso distingui~ una de la ot~a.

Esto puede Ll-evar al, convencimiento de que es eetiéx-i.l: trratiar de hacer
una apertura anaZitica ent~e los t~es factores de la efectividad mencionados. Pe~o

no es asi, Loe audi.toree hacen eiertoe trabajos ox-ientado e , e e enoialmentie, a cu
bri~ uno de Zos aspectos considerados, por ejempZo: -

-al, efectuaP el, ~elevamiento y las pruebas de cumpZimiento, cuando pre
guntan cosas como: Lee apZicó esta técnica durante todo el año? ¿aU(I
les fueron Zas excepciones a SU aplicación? ¿qué técnica se emple6 en
reempZazo? están interesados en evaZuar Za disponibilidad,

-cuando observan si un comp~obante, una conciliación etc., tiene aZgu­
na evidencia de ~evisi6n por el, funcionario responsabZe, están o~ien­

tados a probar La fiabiZidad,
-cuando indagan al, funcionario con el, prop6si to de. de terminar su capa­
eidad, métiodo, dedicaci6n y profundidad al, efeátuar una re visi ó 11,

tienen-sus miras puestas en medir la capacidad.

Dejemos a un lado, por' un momento, el problema de estimaP una probabi­
lidad (o una distribución)' para cada [aato», entonces podemos decir que es impor­
tante que los auditores al eval-uar la cal-idad del control, tengan en cuenta estos
tres factores. Una vez admitido 1,0 antex-io», la tesis de este trabajo es que no
hay instPW71ento mejor que Zas probobi.l-idadee subjetivas para refZeJar la efectivi
dad de cada técnica. .
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Probabilidad Fiabilidad No-fiabilidad Capaaidad No-aapacidad
de c~a en el en el en el en el

~ ~ ~ ~ ~ ~

1 S q¡ '», r l-r
¡ 1 1

2 S q2 -», r l-r
2 2 2

3 S q3 l-q 3 r l-r
3 3 3

1

1 - e = s
1

donde: "e" es la probabilidad correspondiente a la efectividad del sis

tema.

6.2.2. EL CASO COMPLEJO.-

En base a todo 10 dicho hasta ahora, la estimaci6n (eleme~

tal) de la e f í c ac i.a., o mej or dicho, de la no -eficacia de una técnica, de

be hacerse s~gui~ndo los pasos descriptos a continuaci6n:

1) calcular la probabilidad de cada estado en que puede hallarse el sil

tema,

2) 'calcular la d í s t r í.buc í.ón correspondiente a la fiabilidad en cada 'es

tado (es decir determinar las probabilidades de primer y segundo or

den), y en base a ello calcular la ~distribuci6n correspondiente a

la no-fiabilidad,

3) hacer lo mismo en re1aci6n a la capacidad,

4) para cada estado multiplicar las djstribuciones indicadas ·en .2) y

3) correspondientes a la no-fiabilidad y ~o-capacidad, ello puede

hacerse fácilmente considerando que los momentos absolutos de la nue

va variable resultan del producto de los momentos de las variables

componentes,
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'res indicados a continuación

A. =s. m.
1" 1.- 1"

B. =e .2
II

(i)
1" 1" 2

c. =e . 3
II

(i)
1" 1" 3

-.-
(i)

D. =e ,4
II - 3 B. 2--.- 1.- 1" 4 1"

(para el estado

"si" es la probabilidad calculada en 1) para el estado "i~

"u (i)" es el momento centrado de orden "n " de la distribun

ci6n determinada en 4) para el estado "i"~*

"mi " es la media de la distribución mencionada en 4) para el

estado «c«;

6) la ~edia .("mn") y los momentos centrados de segundo, tércer y cua~

to orden, ("~. (n),,) de la variable no-eficacia de la técnica consi
1"

derada se obtienen como sigue: **

r
m ¿ A.

n i=l 1"

(n) r
II = ¿ B.

á i=l 1"

r
II en) = I: C.

3 i=l 1"

donde:

l.J (n)
4 .

r
t" (,1

2

(n)J 2
~ D. + :5 U--

i=l 1"

"r" es el n6mero de estados relevantes.

* Los momentos centrados se pueden obtener fácilmente de 19S momentos absolutos,
ver por ejemplo ~oAanzo~ (38).

** La demostración pertinente está en un apéndice.
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7) en base a es~s momentos quedan determinadas la media, la dispersión

1a"asimetria y la kurtosis de la variable no-eficacia de la t€cni

ca; como las distribuciones mencionadas en 2) y 3), normalmente, son

unimoda1es * tambi€n 10 serA la distribución determinada en 4} y,

por 10 tanto la distribuci6n de la no-eficacia será unimoda1.**

6.2.3.1 UNA CONSIDERACION FINAL.

El esquema descripto parte del supuesto de que el auditor pu~

de estimar las probabilidades (o las distribuciones) correspondientes

'a la fiabilidad y a la capacidad de cada técnica y que, ademAs, puede

identificar los estados en que puede hallarse el sistema y determinar

la probabilidad de cada estado.

La identificación de estados relevantes es una tarea que pu~

de llevarse a cabp. Normalmente, no existirán muchos estados y la fia

bilidad y capacidad vinculada con cada estado, habitualmente no varían

muy significativamente entre estados, a menos que exista algún factor

crítico interviniente muy importante, lo cual, generalmente, faci~ita

la identificación de los estados relevantes y la estimación de su prQ

babilidad. En base a lo ariterior el problema de los estados no parece

ser un obstáculo ínsalvable en la estimación elemental, bastando un PQ

ca de cautela al respecto, para que no se omita considerar algún fa~

tor crítico muy relevante yen" tal caso teniendo en cuenta su ubicaci6n

temporal pued~ estimarse que porcentaje de las transacciones que comp~

nen la población fue afectado por ese factor critico. Vale la pena c~

mentar que muchas veces en la práctica no resulta necesario considerar

más que un único estado (tal vez aquel con menos fiabilidad y capac i

* Cuando se habla de distribución unimodal., debe ent.enderee, no sólo la unimodal.i:
dad en sentido estricto~ sino~ además~ que la distribución es monótona decreciente
a ambos lados del modo. "

** La fundamentaai6n pe~tinente está en un apéndice.
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dad).

El cálculo de la ·fiabi1idad y capacidad es lo más c r f t í co .

En general, es más fácil obtener evidencia sobre la fiabilidad ~or eje~

plo a través de la constancia de una revisión) que sobre la capacidad.

"En principio,e1 enfoque a seguir en la práctica (mientras no dispong~

mas de nuevas investigaciones al respecto) es evaluar si se trata de

una técnic~ que, de operar, permite obtener· un alto margen de confia~

za (que será habitualmente el caso para las técnicas en las que el a~

dito! deposita interés) y en tal caso se le puede asignar una alta pr~

babi1idad (de primer orden) a la capacidad, pero difícilmente sea re

comendable estimar una probabilidad mayor al 95%. En relación a la ca

pacidad habitualmente no se justifica estima~.una probabilidad muy cer

cana a uno, porque. es muy d í.f Lc.i I obtener ~vi~encia que r e spa l de tal

estimación. En general, resultará más conveniente confiar en una combl

nación de dos o tres técnicas i~dependientes que se suplementen, más

que recargar las tintas sobre una sola, 10 cual se deriva del efecto'

del axioma de las probabilidades conjuntas (si dos técnicas tienen una

eficacia del 90%, ambas en conjunto tienen una eficacia del 99%).

Pese a la dificultad que entraña la estimación no hay ~lte~

nativas, hemos desechado los otros métodos de consideración del ries

go e incertidumbre y, por otro lado, es necesario relacionar el trab~

jo sustantivo con la revisión del sistema contable y de control, y h~

mas visto que 'la realización de estimaciones globales, sin efectuar

aperturas analíticas, lleva a graves errores de estimación~

Los problemas de cómputos no deben ser mencionados puesto~

basta el apoyo de una microcomputadora (y aun de una calculadora pr~

gramable) para que los mismos pierdan toda relevancia, el auditor in

gresaria los datos (probabilidades o distribuciones) relativos a los

componentes de la efectividad y obtendría automáticamente, la prol>ab.!.

lidad asociada a la no-efectividad de la t~cnica.

Es importante el apoyo heurístico que pueden si.gni.f í c a'r cier



-141-

tas técnicas gráficas (como la representaci6n de la distribución esti

mada) y airas herramientas conceptuales, como por ejemplo, puede co~

venir estimar frecuencias acumulada? más que una función de densidad.

Un factor de relevancia a considerar en 10 referente a la e~

timación de la disponibilida~y de· las probabilidades de segundo orden

es que lo que debe estimarse son semillas (ti kernels ll
) , con lo cual el

trabajo se tornalalgo menos dificultoso.
I

Debe con~iderarse,además, que el desarrollo efectuado sirve

como instrumento teórico y conceptual y como herramienta de apoyo he~

ristico, si~ndo de mucha utilidad las conclusiones de indole general

que podrán extraerse del esquema diseñado, al per~itir considerar la

interrelación entre los .component e s de la e f i c ac i.a .de cada técnica.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que este trabajo está orie!,!.

tado a dar pautas generales para futuras investigaciones referidas a

la determinación' de probab í.Lddade s a priori como consecuencia de la r~

visión del proceso contable, más que a la obtenci6n de resul tados de

finitivos al respecto. Ei objetivo de este estudio se vincula, bási-

camente, con las pruebas sustantivas.

6.3. LA ESTIMACiÓN COMPUESTA.

El proceso contable y de control puede verse como int~grado

por fuentes de riesgo y técnicas de control tendientes a evitar y o de

.tectar esos riesgos.

Es importante considerar que, si bien el proceso incluye otros

elementos (como ser técnicas de.procesamiento), nuestro enfoque consi~

te en determinar cuáles son las distintas fuentes de errores que ~u~

den afectar la poblaci6n generada (por ejemplo, una fuente de errores

puede ser una falla en las técnicas de procesamiento) y en identificar

cuáles son las técnicas de control que tienden a evitar tales errores
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(a estos efectos las técnicas de detección de errores pueden asimilar

se'a las técnicas de prevensión).

No todas las técnicas sirven para detectar los errores pr~

ducidos por todas las fuentes de error o irregularidades. Por ej empl o :

una revisión de cálculos sirve para detectar errores de suma o de mul

tiplicación en las fatturas, pero no permite hallar errores en los ar

tículos facturados, por 10 tanto en este caso es necesario disponer de

técnicas complementarias, las cuales deben actuar en forma conjunta.

Distinto es el caso de las técnicas suplementarias, pues si el error

no es evitado por' una de las técnicas, la operación eficaz de la otra,

puede cubrir la ~eficiencia, pues en el caso de estas técnicas basta

la de una de ellas para evitar el error producido por una o varias fuen

tes de error.

Dej~ndo al margen el problema de cuantificación de los ries

gos de error, :un interesante tratamiento de la problemática del proc~

so contable, de las técnicas de control, y una adecuada metodología de

identificación y documentaci6n de' técnicas de control y de evaluación

de r í e sgo s puede verse en AJtthuJl'AndeJLóen & Co., 197.8 y. 1980. El presente

~rabajo está basado en esa metodol~gía.

El enfoque ~ropuesto parte de determinar primero que. errores

(o irregularidades) se pueden producir y en base a ello se definen cuá

les son las necesidades de control (u objetivos de control), luego se

identifican las técnicas de control existentes y, finalmente, se dete~

minan los riesgos enfrentando las necesidades de control con las téc

nicas. 'Por 10 tanto este enfoque difiere .sustancialmente del ~eguido

por Ba..nde y Luppi. La metodología propuesta por esos autores parte de

la idea que es posible obtener una medida cuantitativa de la eficacia

del control interno mediante la comparación de las técnicas de control

existentes contra un modelo teórico de ideal (es decir, contra un li~

tado de técnicas predeterminadas). Ese enfoque es 'inadecuado por no

partir de la consideración de los obj~tivos o necesidades de cont~ol,

sino que comienza trabaj ando por las técnicas de con t roL,' es decir: p~
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ne la carreta delante de los bueyes.

6.3.1. EL CASO SIMPLE.

A efectos de estimar las probabilidades a priori debe armar

se un diagrama de redes que tenga la siguiente forma:*

El método a seguir para el armado de la red escomo sigue:

1) identificar cuál es la población sujeta a estudio,

2) determinar cuál es el proceso contable y de control mediante 'el cual

se genera esa población,

3) establecer qué errores o irregularidades que interesan al auditor

podrían producirse, para este trabajo con s í.de r a remo s solamente erro

res de sobrevaluación en la población, ese error puede ser consecue!!.

cia de un error de exactitud (aquel por el cual una transacción se

registra por un valor incorrecto) como, por ejemplo, un cálculo err~

neo de la facturación, o puede deberse a un error de población (aquel

por e1.cua1 se omite la.registraci6n de una transacción), tal es el

caso en que se omite registrar una cobranza,

4) en base a 3) identificar las fuentes de erior y determinar para ca

da una de ellas la probabilidad ~e que se produzcan errores (de no

existir las técnicas de control), factores tales como el tipo de ac

tivo (su liquidez, su fácil sustracción, etc.) depen considerarse

al estimar la probabil idad asociada a cada fu e n te (sobre estos fa~

tores ya se ha escrito bastante y por 10 tanto omitiremos profundl

zar el tema, para concen t r a rno s en los aspectos de estructura ana

lítica que son habitualmente descuidados); debe considerarse que

:* Por razones de espacio se incZuye en página siguiente (ver).
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0-(7 11-----

B-1 5 Ir-------~----

I,.....
~

~

I

REFERENCIAS:
~ representa fUente de error.

1 1 representa téaniaa de aontroZ.
I I

o representa lo que llamaremos
probabilidad medular.

representa la secuencia
~ del proceso evaluativo.

representa lo que llamare-
• mos nodo de evaluación.



-145-

existen fuentes de error y fuentes de irregularidades (abarcaremos

a ambas bajo el nombre de fuentes de error),*

S) representar en el gráfico las técnicas de control (complementarias

y suplementarias**), cada técnica estará asociada a ~na probabili

dad re1ativa a s u no - e f i eac i a; debe t ene r s e en cue nt a. que lare d no

puede tener formaciones del tipo:

pues en tales casos la representación d~be ser (por motivos queflu~

go quedarán claros):

obsérvese, ad~más, en el gráfico del comienzo del acápite, cbmo se

. l ~ \. S· d Fo rma c í.é d 1r ep i te a t ecn ac a l?ara ev i tar que se pro uzca una ormac i on e

tipo no deseado,

6) hallar la probabilidad asociada a cada.nodo de evaluación multip1i

cando las probabilidades asociadas a cada fuente de error y a la no-

eficacia de cada técnica aplicable, siguiendo la secuencia mostra

. * El pronunciamiento pi-ofeeional: S.A.S. NQ 39 existente en Estados Unidos en su
apéndiae adopta· la suposiaión conse:rvado:ra que la p:robabilidad de que se p:roduzcan
y no se detecten errores en ausencia de técnicas de coniirol: es igua l a uno. (ver
nota 1 de l apéndice).

** Debe tene:rse en cuenta que~ po:r ejemplo~ las técnicas 2 y 3 son complementarias
y las técnicas 5 y 6 son suplementarias. Las complementarias deben actuar en forma
conjunta~ las suplementarias son alte:rnativas (la falla de una puede ser compensa-
da por la eficacia de la otra). .
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da en el gráfico * la razón de esta multiplicación se deduce de que,

la probabilidad de que se introduzca un error ·en-la población re su!.

ta del producto de la .probabilidad de que se genere el erro:r por la

de que no sea evitado por las técnicas de control,

7) calcular la probabilidad total para todos los nodos (es decir la p r9.,

babilidad de que se introduzca un error provocado a través 'de cual

quier fuente), para lo cual es conveniente ir tr~bajando de a pa­

'res, utilizando el teorema de la probabilidad total:

P (A v B) = P (A) + P (B) - P (A ",B)

ello puede graficarse de la siguiente manera, supongamos tenemos 5

nodos, aplicaremos el teorema de la probabilidad total, siguiendo

el gráfico que a continuación se ofrece:

2

3

4

5

de esa manera queda determinada la probabilidad que llamaremos me

* Esto se basa en la suposición de independencia entre técnicas. En caso de no
existi:r independencia se debe:rán utilizar probabilidades condicionales. En gene:ra~

es válido supone:r la existencia de independencia entre técnicas3 pero en relación
con esto es interesante destacar que es muy frecuente que un facto:r que afecte la
efectividad de una técnica también lo haga con ot:ra u otras3 asi en el caso que al
gún factor del ambiente general de control se modifique (por ejemplo: disminuci.ón
de los salarios reales) el impacto probabl.emente se refleje en distintas técnicas.
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.du l a r , *

8) primera consideración adicional: puede suceder que una única población

contable, que desde el punto de vista

de la teoría contable no merezca ninguna apertura, sí pueda conve-

nir clasificarla desde el punto de vista del riesgo involucrado-,

puesto que distintas transacciones pudieran estar sujetas a disti~

tos controles, esto es así, en general, porque las transacciones mo-
l

netariamente más grandes pueden sufrir controles adicionales; ento~

ces puede ser adecuado definir sub-poblaciones y determinar una prQ

babilidad medular específica para cada una de e1l~s, dicha'clasifi

cación en sub-poblaciones, habi tua1mente será hecha en virtud del

tamaño de cada partida (o sea que cada sub-población diferirá en el

tamaño medio por elemento comprendido)" así por ejemplo, si se de

fine una sub-población compuesta por las facturas entre 100 y 80, el

tamaño medio de esa sub~población (salvo información en contrario)

puede estimarse como 90 (aunque, puede ser conveniente calcular exaE..

tamente el tamaño medio en varios casos), inclusive cuando existan

elementos con valores monetarios muy ~ispares es conveniente efec

tuar una estratificación de la población a los efectos de mejorar

la estimación' de la prob~bilidad a priori (aun cuando no haya dif~
I .

rencia significativa en el proceso contable de las transacciones),

todo ello implica efectuar los pasos 1), a 7) para cada sub - po b 1~

ción,

9) un~ segunda consideración adicional: puede ocurrir que dentro de una PQ

blación, o dentro de una sub-~obl~

ción haya distintas probabilidades asociadas con distintos tamaños

porcentuales de error (un error puede ser del O al 100%, hasta ahQ

ra veníamos considerando errores del 100%), ello nos lleva a consi

derar probabilidades medulares diferentes para cada tamaño (porce~

* También puede ef'ectiuaree el cálculo en un solo paso" u ti lizando la fórmula de
las p~obabilidades totales para el número de variables existentes~ sin embargo" es
más fácil emplear un programa con iteración.
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t~a1) de error (por ejemplo: errores entre el 100% y el 60%, entre

el 60% y el 40%, etc.), todo ello implica hacer los 'pasos 1) a 8)

para cada nivel (porcentual) de ~rror dentro de cada población (si

ésta no se abre en sub-poblaciones) o dentro de cada s~b-población

(o al menos dentro de las sub-poblaciones en que se justifique di~

tinguir entre niveles de error), teniendo en cuenta que debe defi­

nirse para cada nivel la probabil idad de que se produzca un error

comprendido entre los márgenes establecidos (por ejemplo: eptre el

100 Y el 70%) y deben considerarse todas las categorías necesarias

para abarcar errores del 100 al 0%; llamaremos infra-pob1ación a c~

da nivel de error cons iderado dentro de una pobl ac í.ón o de una sub-pe,

b1ación, el número de elementos de la infra-pob1ación.es igual al n:!!.

mero de elementos de la población o de la sub-población que la co~

tiene ~i en una sub-población de 100 elementos con un tamaño medio.

de 10 se consideran errores del 100 al 80%, del 80 al 40% y del 40

al '0%, hay 3 infra-pob1aciones cada una con 100 e Lemen t os ) y el ta

maño medio de una infra-pob1ac~~n * es igual a:

tamaño medio de
la infra-poblaqión

. ( p~rcentaje mi!..) x (tamaño medio de la po .).
d-io de error blación o sub-población .

por lo tanto en el ejemplo dad~ los tamaños de cada Infra-pobLac i ón

son 9 (o sea 10 x 90%), 6 (o sea 10 x-60%) y 2 (o sea 10 x 20~),

10) para la población (si no se efect_úa ninguna otra apertura) : o para

cada sub-población (si la sub~población no se abre en LnEr a vpob La

"cí.one s ) o para cada infra-población definida, se definirá una di~

tribución binomial, siendo Un" el nQmero de elementos contenidos y

"p" la probabi1 idad medular,

·11) obtener los momentos de la distribución resultante mediante las fór

* El nombre de "tamaño medio de la infra-población" se origina en que interviene
en el cálculo de la probabilidad medular en una forma análoga a como interviene el
tamaño medio de la sub-población en los casos en que ésta no se abre en infra -po
blaaionesJ. -
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mulas que nos dan directamente los momentos de la binomial en ba

se a los valores de "p" y "n!",

12) calcular para cada distribución hallada en 11) (habrá una por c~

da probabilidad medular definida), los valores indicados a cont j,

nuación:

A. =t. m.
1.- 1.- 1.-

B. =t. 2 u (iJ
1.- 1.- 2

c. =t. 3
II

(iJ
1.- 1.- 3

D. =t. 4
II

(i)
- 3 B. 2

1.- 1.- 4 1.-

donde:

"ti ," es el tamaño medio de la población, sub-población o in

fra-población, según corresponda,

"ll t ci;
n-es el momento centrado de orden "m" detennínado en 11)

para la población, sub-población o infra-población, se

gún corresponda,

"mi" es la media de 1a.distribución mencionada,

13) la media ('~r") y los momentos cen~rados de s~gundo, tercer y cua~

to orden (,,~ ( r ) ") de la variable resultante (que indica la distri
n .

bución de los errores para la totalidad de la población) son:* .

m
r

(r)
l.l

2

u (r)
3

(r)
II

4

s
LA.

i=l 1.-

s
LB.

i=l 1.-

s
L D. + 3 (l.l2(rJ)2 .

i=l 1.-

* Este paso sólo exige el cálculo de los momentos y no la realización de un aju!!..
~ te. En realidad los pasos 13 3 14 Y 15 se pueden refundir en sólo uno~ pues las ta­

reas se pueden hacer en forma conjunta.
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donde:

" s " es el número de sub-poblaciones y/o de .inf'ra-jiob l ac i.o

nes según corresponda, corno ejemplo, puede considera~

se el siguiente caso: supongamos que una población se

abra en 4 sub-poblaciones, de las cuales las dos pri

meras se abren, a su vez, en 3 y 2 infra-poblaciones,

el valor de tt s será 7 lo cual resulta de que deben

haberse determinado 7 probabilidades medulares, e sto

puede verse en el siguiente gráfico donde a cada cruz

corresponde una probabilidad medular:

POBLACION

~
i nf ra -pOb l a C i ón 1.1

sub-población ·l~infra-población1.2

infra-población l.}

~
i nfra - pob l a c i ón 2.1

sub-población 2
infra-población 2:2

sub-población 3 (t)

sub-población 4 (t)

(t)

(t)

(t)

(t)

(t)

14) hasta ahora la variable considerada se refiere a errores totales

en la población, corresponde, entonces, definir una nueva variable

("p") corno la razón entre ~l importe total de los errores enE") y

el importe monetario total de la población ("T") , es decir: "p =! "
T

15) ajustar la distribución de la variable indicada en. 14) mediante una

curva de GJtam - ChaJtil,eJt del tipo "A", * considerando que los momen

tos básicos de la distribución son:

* Debido a que se tpata del ajuste de una variable con distribución Unimodal multi
pl.ioada por una constante" al emplear una curva de GJtam - ChaJl.L.(eJl. del tipo itA" se
obtendrá un buen ajuste.



-151-

m =T -1 m
r

]J =T -2
(r)

2 112

]J =T -3
(r)

]J
3 3

]J =T -4 ]J
(r)

4 4

16) ajustar a la curva determinada en 15) una distribución beta, a tr~

vés del método de los mínimos cuadrados, la distribución hallada

constituye la probabilidad a priori buscada*.

6.3.2. EL cAsO COMPLEJO.**

.A efectos de determinar las probabilidades a priori debe a~

marse un diagrama de redes que tenga la misma forma descripta en el acá

pite anterior.

El método a seguir para el armado de la red es como sigue:

1) identificar cuál es la poblaci6n sujeta a est~dio

2) determinar cuál es el proceso contable y de control mediante e 1

cual se genera esa población,

* El ajuste conviene efectuarlo considerando solamente aquel tramo del recorrido
de la variable que·las probabilidades a priori y las verosimilitudes no hagan casi
totalmente improbable a. poeter-iox-i, pues lo que ocurra en el resto del recorrido
prác~icamente no afecta a las probabilidades a posteriori.

** Esta parte de la metodolog-ía debe considerarse como un desarrollo tentativo" y
preliminar" mucho de su contenido es mejorable a través de una profundización del
trabajo matemático" por ejemplo en el.paso 11) de la metodologia el empleo de eá~­

culo numérico para obtener. ciertos momentos puede ser reemplazado por el uso de
una f6~la exacta~ 'que deberia dete~inarse. Sin embargo" antes de esa depuración
matemática seria necesario consolidar los aspectos empiari.coe de L esquema desarro­
llado~ puesto que ello probablemente produzca el replanteo de varios problemas ma­
temáticos. .
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3) establecer qué errores o irregularidades que interesan al auditor

podrian producirse, en este trabajo consideraremos solamente erro

res de exactitud de sobrevaluación,

4) en base a 3) identificar las .fuentes de error y determinar para c~

da una de ellas probabilidades de primer y segundo orden, ambas pr~

babilidades responden a conceptos similares a los mencionados al

hablar de efectividad de las técnicas de control, en este caso las

probabilidades de primer orden indican probabilidades de que se pr~

duzcan errores (de no existir técnicas de control) y las de segu~

do orden están asociadas a las de primer orden mostrando la distri

bución aleatoria de éstas; factores tales como el grado de male~

bilidad y f~cilidad de realización de los activos deben tenerse en

cuenta al" determinar esas probabil idades; debe cons id erarse que

existen fuentes de error y fuentes de irregularidades (abarcaremos

a ambas bajo el nombre de fuentes de error); la distribución que

se asocia a cada fuente de error normalmente ser' unimodal,*

S) representar en el gráfico las técnicas de control (complementarias

y suplementarias), cada una de esas i€cnicas estará asociada a una
I

distribución de la no-eficacia de cada una, que est~rá represent~

da por una curva unimodal .(genera1mente),

6) hallar la distribución asociada a cada nodo de evaLuací.ón mul tipli

cando las distribuciones asociadas a cada fuente de error y a 1 a

no-eficacia de cada técnica aplicable siguiendo la secuencia mos

trada en el gráfico, la razón de esta multiplicación es que la pr~

babilidad de que se introduzca un error en la población resulta del

* La hipótesis de unimodalidad se basa en:
·observaoión empirica~

·similitud del tema con la probl-emát-ica de contzrol: de calidad donde se empl:e
an no~almente distribuoiones unimodales para la probabilidad de fallo~

·resulta dific.il concebir razones para argumentar que las probabi lidades de
que se generen errores puedan tener una distribuci6n multimodal~

de todas maneras~ es necesario más investigaoión al respecto.
Lo di.oho aqui: puede apl.icaree, mutatis mu i and i e , a los problemas de estima­
ción e Lemental.
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producto de la probabilidad de que se genere el error por la pro

babilidad de que no sea evitado por las técnicas de error, el cál

culo de la distribuci6n resultante puede hacerse fácilmente consi

derando que los momentos absolutos de dicha distribución resultan

del producto de los momentos absolutos de las variables compone~

tes, por lo cual cada nodo estará asociado a una distribución uni

modal,

7) calcular la probabilidad total para todos los nodos, para 10 cual

se debe ir trabajando de a pares, determinando la variable:

donde:

"8" y '",E;-''' son las r~spectivas distribuciones asociadas a

cada nodo y

"m8" Y "mf." son 1a s cor r e s pondien t e s media s y

"y" es la distribución resultante,

esa fórmula es una buena aproximación de-la aplicación del tea re

roa de-la probabilidad total,* es decir:

P (A v B)

pues se trata de eventos no excluyentes; para determinar la distri

bución de la variable "y" se deben calcular:**

* El [undameniio de la aproximación se incluye en un apéndice.

** El fundamento es el cqrrespondiente a la suma algebraica de variables aleato­
rias independientes~ según se vio anteriormente.
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reiterando, hasta considerar todos los nodos y siempre trabajando

de a pares, se determina la distribución medular, es decir la prQ

babilidad de que una transacción cualquiera de la población a exa

minar est€ en error y en base a los momentos calculados se ajusta

un a di s tribu ción GJtam - ehaJtLúvt de 1 tipo " A " ~

8) primera consideración adicional: puede ocurrir que una única pob1aci6n

contable, que desde el punto de vis-

ta contable no merezca ninguna ape.rtura, sí puede convenir cf.as i.fi.c a.r,

la desde el punto de .v i s t a del riesgo invol ucrado, puesto que di~

tintas transacciones pudieran estar sujetas a distintos controles,

esto es así, en general, porque las transacciones monetariamente

más grandes pueden sufrir controles adicionales; entonces puede ca!!.

venir definir sub-poblaciones y determinar una probabilidad med~

lar específica para cada una de ellas, dicha clasificación en sub.::..

poblaciones, habitualmente será hecha en virtud del tamaño mefio

de cada· partida (o sea que cada sub-población diferiría en el ta

maño medio por elemento componente); todo ello implica hacer los

paso~ 1) a 7) para cada sub-población,

9) una segunda cons iderac ión ad i c iona 1 : .puede ocurrir que dentro de una PQ

blaci6n,'0 dentro de una sub -pob l a

ci6n haya distintas probabilidades asociadas con distintos tamaños

por~entuales de error, hasta ahora veníamos considerando como si

un error involucrase el 100% de una partida, pero puede ocurrir que

existan distintos tamaños de error posibles, ello nos lleva a de

terminar probabi1 idades medulares diferentes para cada importancia

porcentual de er-ror distinto, de n t r o de c i er t os lími tes (por ej e!!!..

pIo: del 100 al 80 %, del 80 al ,60 %, etc.), todo ello implica hacer

los pasos 1) a 8) para: cada nivel de error dentro de cada población
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o sub-población (o al menos dentro de las sub-poblaciones en que

se justifique distinguir entre niveles de error), teniendo en cuen

ta que debe definirse para cada nivel la probabilidad de que se pr,2.

duzca un error comprendido entre los márgenes de error estableci

dos (por ejemplo: entre el 80 y el 60%) y deben considerarse todas

las categorías necesarias para cubrir errores del 100% al 0% (ya

sea una o varias categorías); llamaremos infra-población a cada ni

vel de error considerado dentro de una población o sub-población,

el número de elementos de cada infra-población es igual al número

de elementos de la población o sub-población que la contiene y di

remos que el tamaño medio de una infra-población es igual a:

tamaño medio' de
la infra-pobladi6n [

poro,entaje m!!. ] [tamaño medio de la po ]
dio, de error x blaoión o eub-poblaoión

por ejemplo, si se tratase de una infra-poblaci6n perteneciente a

una sub-población con elementos de un valor monetario entre 100 y

80 y'ios errores considerados van del 80% al 60%, tendríamos que

el tamaño medio de' la infra-población sería 63 (o sea 70% x 90),

10) para cada infra-población si las hay, o para cada sub-población (si

ésta no se abre en infra-poblaciones) o para la pob lac í.ón (si no se d~

terminan sub-poblaciones ni infra-poblaciones) se deberá definir

un a di s tribuc ión be t a - b inomi al, s i en do " n " el número de e 1eme!!.

tos que contiene y los restantes parámetros de esa distribucións~

gen de ajustar mediante mínimos cuadrados una. distribución beta a

la curva de GJta.m - ChaJllieJL del tipo "A" que representa la d í s t r í.bu

ción medular (recordemos que una dístribución beta-binomial combi

na una distribución binomial de "n" pruebas y prohabi1idad "p", con

una distribución be·ta que da la distribución de "p") ,

11) calcular la media y los momentos centrados segund~ a cuarto de la

variable beta-binomial. La media y la varianza pueden obtenerse me

dian te 1as fórmulas que brindan Reu:ó6a' y Sc.htal,óeJt (237 - 8), los re~

tantes moment~s pueden obtenerse por integración'numérica en base
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a las fórmulas recursivas que figuran en dicho libro (239-40),

12) calcular para cada sub-población (si ésta no está abierta en in

fra-poblaciones) o infra-población, según corresponda, los valores

indicados ~ continuación:

A. t. m.
1.- "l,. 1.-

B. t~
(iJ

II-t: 1.- 2

c. t~ ll(iJ
1.- -t: 3

D. t~ lJ(iJ 3B~
1.- 'Z. 1+ "l,.

donde:

"ti" es el tamafio mediqd~ la población, sub - poblaci6n o

infra-poblaci6n~ segan corresponda;

"u t i l ; es el momento centrado de orden "n " de la distribuci6nn

determinada en 11) para la poblaci6n, sub - poblaci6n

o infra-población, según corresponda;

"mi" es la media de la distribución mencionada,

13) la media ("mr") y los mómentos cerrt r ado s de segundo, tercer y cua!.

to orden ("l1(r) ") de la. variable resultante (que indica la distrin

, bución de los errores para la totalidad de la población) son:

e A.m
L:r "l,.

i=l

l1(rJ
e
L: B.

2 i=l 1.-

(r) s
11

3
L c.

i=l
"l,.

1-l(r)
e

3[~~JO)rL D. +
1+ i=l

"l,.

donde:

"s" es el nGmero de sub-poblaciones y/~ de infra-poblaci~

nes.segGn corresponda, como ejemplo, puede considera!.

se el siguiente grifico'en cuyo caso "s" es igual a 4,
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pues se deben determinar distribuciones medulares para

2 sub-poblaciones (1.2 Y 1. 3) y. para 2 Lnfr a vpobl ac i q

nes, para la sub-población 1.1 no se deben determinar di~

tribuciones medulares (pues está abierta en Infr a-ipob l a

ciones)

infra-poblaci6n 1.1.1

sub-población 1.1

infra-poblacién 1.1.2
,;

POBLACION1
sub-población 1.2

sub-población 1;3

-14) has t a ahora la' variable considerada se refiere a errores totales

en la población, corresponde, entonces, definir una nueva variable

. ("p") como la raz6n entre el importe total de los errores ("E")

y el importe monetario total .de la población ("T"), es decir "p=~"'"

15) ajustar la distribución de la variable indicada en 14) mediante una

curva de GJLam - ChevrlieJt del tipo "A"." considerando que los momentos

básicos de la distribución son

m T-. 1 m
r

u T- 2 lJ(r)
1 2

u T- 3 (ra)
u

3 3

T- 1+
(r)

u lJ
1+ 1+

16) ajustar a la curva determinada en 15) una distribuci6n beta~ tra­

vés del método de los mínimos cuad.rados, la d i s t r í.buc í ón h a L'l a da

constituye la probabilidad a priori buscada.
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-Un método simpl ificado de tratamiento.

A efectos de facilitar el cómputo de la probabilidad a pri~

ri en el caso complejo, pueden efectuarse las siguientes modific~

ciones al procedimiento indicado:

• cada vez que se combinan variables aleatorias (ya sea

por suma algebraica o mul tip1 icación) considerar s610

los momentos de primer y segundo' orden (esto es vil ido

también para la estimaci6n elemental),

·en el paso 10) ajustar la pertinente distribuci6n beta

en base al método tradicional de .a j us t e de ésta funci6n

(ya que queda deter~inada por los"dos primeros momen­

tos), este método fue vastamente usado y no necesita co

mentarse aquí, el mejor tratamiento e s t á en SpJt".ingeJt

(268-9) ,

• en el paso 11) calcular los dos primeros momentos cen

trados de la d i s t r Lbuc í.ón beta- binomial mediante 1 a s

f6rmu1as que brindan directamente la media y varianza

de la beta - binomial (Rcúá6a y Sc.hlo.i.áeJt 237 - 8) ,

• en el paso 15) ajustar una distribuci6n beta mediante

el método de los momentos.

El problema mis importante en esta simplificaci6n es 10 re

fe rente al reemplazo del paso' 15) puesto que allí ya se obtiene la

distribuci6n .a priori, en cambio en el método original se logra re

cién en el paso 16) y como el ajuste de la distribución beta se ha

ce por mínimos cuadrados este "ajuste es muchísimo más preciso (pues

se hace sólo para el intervalo del recorrido de la variable que ti~

ne relevancia para determinar las probabilidades a posteriori). El

ajuste obtenido por el método simplificado puede ser malo por es

te motivo, por 10 tanto (en general) convendr á no reemplazar los
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pasos 11) a 16) originales.

-Un caso especial.

Cuando la población no se descompone ni en sub - poblaciones

ni en infra-poblaciones,' es conveniente al terar el pro cedimien-

to descripto de acuerdo con los siguientes lineamientos, ello pr~

ducirá una s ign1ficativa ganancia en precisión y facil i tará. n ot a

blemente los cálculos.

Hasta el paso 10) se seguirá el tratamiento general, luego se

procederá' a ajustar directamente una distribución beta de la si

guiente manera. Sea "x " la variable' con distribución beta-binomial

"f " obtenida en el 'p'aso 10) Y sea "y = 1 X '1'" donde "t:" es e 1(.x ) ~ , T

tamafio medio de la poblaci6n y "T" es el importe monetario total

de la -población. "y" tendrá un recorrido entre cero y uno y su d i.s

tribución será:

T
g(y) = f(x) t

donde " ~ ": es el j acobi de la transformación, cumpliéndose la con

dición de que "s z:' ~ a:" es una función crecien te. Entonces se pu~

de aproximar «?« (y) ", mediante mínimos cuadrados, una distribu

ción beta. El ajuste no debe ser sobre todo el recorrido de la va

riable sino sólo sobre aquellos tramos que afecten a las probab,!.

lidades a posteriori, con 10 cual será normalmente muy bueno.

Si bien el caso aquí tratado es un caso particular del méto

do general, no debe 01 vidarse que en la práctica será 'uno de los

más comunes, porque en muchos de los casos la población será ba~

tante homogénea en cuanto a tamafio y el auditor en varias oport~·

nidades considera errores s610 del 100% (en base al concepto de

márgenes de seguridad).
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6.3.3. ALGUNAS CONSIDER~CIONES ADICIONALES.

Uno de los problemas más complejos para el audi tor durante

la estimación compuesta es calcular la probabilidad (o la distribución)

asociada a cada fuente de error.* En-la prictica este problema se r~

suelve estimando una probabilidad muy al ta de que se produzcan errores

si no operan eficazmente las técnicas de control, probabilidad que en
I

muchos casos se puede suponer cercana a uno (a menos que existan fue~

tes argumentos que induzcan a considerar lo contrario). Incluso en el

caso complejo puede considerarse dar a cada fuente un valor puntual,

por cierto representativo de un alto riesgo de error.

El proceso de cómputo lleva al audit?T por una confusa mara

ña de cálculos estadísticos. Sin embargo, esos cálculos se'pueden pr~

gramar.íntegramente, y por 10 tanto el auditor-puede limitarse, en la

práctica, a diseñar la red, graficarla en una pantalla y luego intro

ducir los datos relativos a las fuentes de error (una probabilidad o

una distribución) y los datos de la esti~aci6n elemental, con lo cual

puede obtener, en segundos, la prob~bi1idad a priori.

Otra cuestión interesante para comentar es que cada vez que

se efectGa un ajuste minimo cuadrático el mismo no .debe hacerse cons!

derando todo el recorrido de la variable, sino sobre las partes de 1

'recor-r Ldo más importantes en base a su efecto, así por ejemplo cuando

en el paso 16) se ajusta una distribución beta a una curva de GJtam­

ChaJtlieJt de tipo "A fI, es suficiente minimizar las diferencias cuadra

ticas de ordenadas para el tramo de abcisas que va de O a 0,3 (30%) Ó

tal vez 0,4 (40\).puesto que, habitualmente, las pruebas sustantivas

harán casi totalmente improbable porcentuales de e r r or más grandes que

el 30%. Dos distribuciones a priori que difieran sustancialmentE~ en

forma y área comprendida en aquellos tramos del recorrido que las ve

* ElZo se debe fundamentalmente a que para determinar la probabilidad aso~ada con
una fuente de error se debe trabajar en muchos casos con un condicional contrafác­
tico (¿qué pasar!a si las técnicas de control no fuesen eficaces?), con todos los
problemas que el/lo acarrea desde el punto de vista gno.seol,ógico.



-161-

rosimilitudes hagan altamente improbable y, por lo tanto, difieran en

el área que encierran en el resto del espacio probabilístico, pero no

1ifieran en la forma dentro de este espacio, producirán distribuciones

~ posteriori prácticamente iguales.

Finalmente merece señalarse que valen aquí los comentarios

~echos al referirnos a la estimaci6n elemental en relaci6n con la uti

idad te6rica y heurística del desarrollo efectuado. También, es opor-

uno recordar aquí que el objetivo de este trabajo no se centraliza en

la revisi6n del proceso contable y de control sino en las pruebas sus

tantivas

6.4. DISCUSION SOBRE LA PROBABILIDAD A PRIORI.

La probabilidad a priori estimada refleja la probabilidad de

cada porcentual de error posible en la poblaci6n. Es decir, del total mo

netario que compone la población examinada existe una determinada can

tidad de pesos en error, o sea de pesos que si bien figuran contable

mente, en realidad, no deberían estar registrados, recordemos que s6lo

nos¡ ocupamos de los errores de sobrevaluación. * El porcentaj e de pesos

en tal situación puede variar del 0% al 100%, y ese "es el recorrido de

la distribución a priori, es de.cir podemos tener una sobrevaluación del

0% al 100%. La probabilidad a priori nos indica la probabilidad de ca

da porcentaje posible de sobrevaluación.

Existe otra manera de ver a la probabilidad a priori. Abstrai

gamos, por el momento, el hecho que cada peso de la población está as~

ciado a un comprobante y a un cliente, para lo cual si un comprobante

registrado por "ix " pesos, debía registrarse por "x-a" pesos, adoptemos

* Es deeiar, estamos suponiendo que no existen errores de e ub o al.uaei.ón, o me­
jor (desde el punto de vista de generalidad del esquema) que estamos estimando
error'es de subvaluación" para los cuales determinaremos una distribución" y cuando
existen problemas concurrentes de subvaluación deben manejaree por separado y Lue
go combinar' ambas estimaciones de acuerdo con lo que veremos en el ca~

pi.tulo 8.
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el supuesto que, imaginariamente, podemos identificar en el comproba~

te "x-a" pesos correctos y "a" pesos mal registrados (supongamos que

hacemos al azar la asignación de los pesos erróneos). Entonces'si ele

gimas un peso al azar en la población, existe una probabilidad "p z: ~"

de que hayamos elegido un peso mal registrado, desde este punto de vi~

ta "p" es 1 a probabil idad de encontrar un error y "l-p" de no encontrar

lo.

Si ahora consideramos a "E" como una variable aleatoria (de

a cue r do con lo visto en este c ap Lt u l o ) , obviamente "v" también lo se

ría y además representará la probabilidad a priori buscada, es decir

la probabilidad de que cada peso elegido al azar sea correcto o no.

Obviamente, para ve r si un peso elegido está en error, debe

remos. examinar toda una cuenta o un comprobante, pero por el momento

supongamos que podemos determinar si el peso elegido corresponde a lns

"x-a" correctos o a los "a" incorrectos (ésto se profundizará más ade

lante).

Como se dijo en el acápite anterior, de esta distribución 10

importante es la forma (y no el área) comprendida en el espacio prob~

bilístico que la verosimilitud no haga prácticamente nulo a posteriQ

r í..

Deben tenerse en cuenta los comentarios oportunamente efec

tuados acerca de que constituye una distribución pesimista.

6.5. ALGUNAS CONCLUSIONES DE INTERES.

Este capítulo fue notoriamente tedioso, vale la pena mostrar,

a modo de aliento y con intención de reconfortar al lector, al~as co~

clusiones (bastante ricas) que pueden obtenerse de lo desarrollado en

el capítulo.
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1. Al evaluar las técnicas de control, los auditores deben anali

zar separadamente los tres factores ·de la efectividad de las mis

mas; en ciertos casos el factor de duda es la capacidad (t a 1

como cuando el auditor no está seguro acerca de la capacidad o

motivación de la persona responsable de una técnica), en otras
. ..

oportunidades el problema se vinculará con la di s p onibilidad

(por ejemplo, cuando el ambiente general de control es débil y

entonces el auditor duda de que las ,técnjcas operen durante to

do el año tal como fueron relevadas y probadas por muestra), y

a veces el factor crítico es la fiabilidad (como cuando no qu~

da evidencia del control efectuado).

2. Directamente vinculado con 10 anterior, está el hecho que una

técnica débil en relación con uno solo de esos factores/ ya de

por sí es poco útil al auditor (por el efecto de las probabili

dades compuestas no resulta confiable).

3. Se pueden hacer interesantes consideraciones teóricas para c~

da uno de los factores, por ej emplo: ¿cómo afecta a la c apací,

dad la satisfacción con el trab~jo y la presión del tiempo? ­

¿los coptroles, de índole coercitiva ayudan al mejoramiento deill

capacidad o sólo al de la fiablidad? ¿qué factores afectan la

disponibilidad?, parece ser prometedor desarrollar proposici~

nes teóricas al respecto, de una manera similar a como 10 hacen

MOJl.ch Y SÁ.mon (39-149) en relación con la teoría administrativa.

4. Raramente se puede considerar que una técnica tenga una probabi

lidad muy alta en relación con la capacidad y la fiabilidad en

todos los estados, por 10 tanto (y debido a las probabilidades

conjuntas) muy difícilmente se pueda confiar en una sola técni

ca, por el contrario el audi tor, en general, cons iderará ca m-

binaciones de técnicas suplementarias (en cuyo caso el efecto

de las probabilidades compuestas juega a favor del auditor).

5. Al considerar combinaciones de técnicas el auditor debe tener
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en cuen tal a inde pendene i a en t r e e 11 a s , deno existir i n d e P e!!.

dencia, deben utilizarse probabilidades corid í c i onadas , lo cual

repercute en 1 a efectividad conj unta.

6. Normalmente existe independencia entre técnicas respecto a las

probabilidades de primer orden, pero existe, en muchos casos,

una al ta dependencia de varias técnicas con un mismo tercer fac

tor, de tal manera que variaciones de dicho factor pueden a f e c

tar conjuntamente a varias técnicas (esos factores habitualme!!.

te pertenecen a 10 que se llama el ambiente general d e con­

trol) , ello debe tenerse en cuenta muy especialmente, pues atri

buír probabilidades de segundo orden en forma independiente a

cada técnica lleva, en estos casos a serios errores (porque la

independencia total produce un efecto compensatorio entre téc

nicas), ello se relaciona con lo indicado en el punto siguie!!.

te y no fue considerado en el modelo teórico desarrollado (por.

que lo complicaría notablemente) pero es de esperar su estudio

en futuros trabajos ya que la dependencia mencionada afecta la

distribución de probabilidades de la variable resultante, en

modo tal, que aumenta la variabil idad de la distribución a priQ.

ri ..

7. Las probabilidades de segundo orden tienen un efecto que norma~

mente se malinterpreta, por e j empl o , supongamos la siguiente

distribuci6n:

probabilidades

de primer de segundo
orden orden

0,,4 0,,25

0,,6 0,,25

0,,8 0,,25

0,,25

1

alguien podrá creer que ello es lo mismo que considerarlma pr~
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babilidad de primer orden puntual de 0,7 ( que es la media),

ello es un grave error pues, segGn iurge del desarrollo teóri

ca efectuado, en el caso de considerar una probabilidad punt ua I

disminuye notablemente la variabilidad de la distribución a priQ.

ri que se obtiene.

8. El muestreo estadístico en las pruebas de cumpl imiento tiene un

papel clave en la estimación de las prob~bilidades de· segundo

orden, papel que cumplirá en forma íntegra sólo si se emplea

un enfoque bayesiano (pues solamente en ese caso se obtienen

probabilidades como resultado de la inferencia estadística),

a su vez la importancia de la estimación de esas probabilid~

des quedó expuesta en el punto anterior (importancia que habi

tualmente no es tenida en cuenta adecuadamente en los trabajo.s

teóricos y en la práctica profesional).

9. Es importante efectuar el análisis de la distribución a p r i.o

ri sólo en aquellos tramos del recorrido que afecten a las prQ.

babi1idades a posteriori.

10. Lo relevante es ajustar las"semillas" ("kepnels") para 10 cual

el ajuste de mínimos cudrados de la distribución beta puede ha

cerse ajustando la siguiente función:

a (1 - x)b-1 (;-1
x

donde el valor de "a" que se obtenga no afecta las p r ob ab i Lj

dades a posteriori.

11. Pueden, además, mencionarse dos conclusiones importantes desde

el punto de vista de la teoría de la decisión:

·la diferencia entre el enfoque clásico -y el bayesiano

está en los fundamentos, pero produce efectos concretos

en la evaluación de los problemas de investigación, por

'"I
i
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ejemplo: un tratado de estadística clásico como el de

Cham~ atribuye escasa 'trascendencia al empleo de métQ

dos de aproximación en el trabajo con variables aleatQ

rias, en cambio el libro de Li.nclte.y (vol.I,134-50, vol. 11,

128-85) que está estructurado con un enfoque bayesiano

da una notoria importancia al tema de las aproximaciQ

nes,

-habitualmente no se le enseñan a los estudiantes temas

que tienen alta trascendencia en teoría de la decisión

como: de qué manera combinar 1 inealmente variables a Lea.

torias, ¿la combinación de variables unimodales conser

va esa propiedad?, ¿dónde es necesario afinar la e s t i

mación en una pr obabi Li dad a p r í or í.?
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CAPÍTULO: 7

~~~I~IO DE LOS ESTADOS: LAS REVISIONES ANALÍTICAS Y PRUEBAS PREDICTIVAS

Plus ~a change, plus

e 'est 1a meme chose.

En este capítulo efectuaremos algunas consideraciones supe~

ficiales referentes al tema del efecto de las revisiones analíticas y

pruebas predictivas sobre la extensión de las pruebas sustantivas de

detalle.

El desarrollo que aquí se hará puede considerarse corno abso

lutamente preliminar y tentativo, y está orientado a dejar reflejada

la existencia del tema de investigación (que tiene vinculación con el

presente estudio), más que a llegar a conclusiones.

7.1. LAS REVISIONES ANALíTICAS.

Existen, básicamente, dos tipos de revisiones analíticas:

-Revisión global: mediante la' cual el auditor busca for

marse una idea acerca de la razonabi

1 .idad de la cifra contable total de una población, bá

sicarnente a través de una evaluación comparativa con los

importes correspondientes a o t r os períodos (el año ante
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rior, el promedio de un lustro, los últimos doce meses,

etc.) .

-Revisión de composición: que consiste en que el audi-

tor revise las partidas com

ponentes de una población contable o las transacciones

que contribuyeron a generarla y, sin examinar documen

tación respaldatoria, trate de detectar partidas o t r an s

acciones extrañas para analizarlas en detalle (si así

se justifica).

La metodología a seguir, para considerar el efecto sobre las

pruebas de detalle, es distinta según el tipo de revisión analítica de

que se trqte. Veremos a continuación los dos casos.

7.1.1. LAS REVISIONES DE TIPO GLOBAL.

En general, las revisiones analíticas de tipo global sobre

las poblaciones comprendidas en el programa de investigación consisten

en comparaciones de, por ej ernpLo , los saldos totales de cuentas a co

brar entre períodos, a los efectos de analizar la razonabilidad del sal

do del período auditado~ tomando en consideración la evolución de cier

tas otras variables que pueden afectarlo (por ejemplo: las ventas, la

política crediticia, etc.). De ese tipo de análisis el auditor, no pu~

de obtener conc1 usiones precisas, la conclusión será una de dos: el sal

do aparenta ser razonable o no aparenta serlo.

El auditor nunca confía en una revisión global como único pr~

cedimiento para respaldar su opinión sobre una cuenta de elevado impo~

te. La razón de ello es que dentro del margen de razonabilidad también

caen otros posibles valores de la cuenta en cuestión que difieren del

valor contable en un importe significativo. Por 10 tanto, el auditor

habi tualmente, basará su trabaj o en otro p r oc e d í.m i en t o y usará la r~

visión global como elemento de apoyo qe muy poca relevancia (en caso
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que llegue a la conclusión de razonabilidad).

Distinto es el caso cuando el auditor llega ~ una conclusión

de no razonabilidad del saldo total. En esos casos el auditor normal

mente:

a) seguirá investigando si existe algún factor illportante que

haya actuado sobre la población originando el extraño sal

do,

b) si detecta dicho factor (y no es un error o irregularidad)

hará procedimientos que corroboren la existencia y el efec

to del factor,

c) si se trata de un error o irregularidad estimará su efec

te,

d) si no detecta ningún 'factor el efecto sobre las pruebas ~

tantivas de detalle será cons iderable (aumento de la ex

tensión y profundidad del trabajo).

Vale la pena comentar que en el caso mencionado en d) el a~

ditor mirará con recelo toda información que obtenga y, difícilmente,

llegue a una 'conclusión favorable en la medida en que no pueda confiar

que el extraño saldo es producto del azar (aun cuando obtenga resulta

dos confirmatorios en las pruebas de detalle).

En todo 10 anterior se ve el innegable peso que los aud i t~

res dan al concepto que los epistemólogos llaman "ev·idencia total '".

Por lo tanto, y volviendo al objetivo de nuestro trabajo, el

efecto de las revisiones analíticas de tipo global debe expresarse en

una distribuci6nl~ prioriu,del valor real total de la población que

debe operar conjuntamente con la que expresa el resultado de la revi

sión de los procesos contables.
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Las caracterís ti e R S de la mencionada distribución Ha priori"

son:

-en la zona de razonabilidad, debe ser una distribución

difusa,

-en la zona de no-razonabilidad, la variable debe tener

probabilidades casi nulas.

Es importante tener en cuenta que, expresado correctamente,

la variable aleatoria en cuestión es el error (o irregularidad); al i~

porte total de error lo ~odemos llamar "E"3 que es la variable corre~

pondiente. Corno estarnos interesados en errores de sobrevaluación pod~

mas hacer que "O " E ~ T" donde "I'" es el saldo contable. A efectos de

hacer integrable est~ análisis con el estudio del proceso contable, se

debe transformar la variable para obtener co~o nue,va variable "E" con
T

recorrido entre cero y uno.

Cuando el valor contable esté muy por encima de lo que se co!!-

sidera una cifra razonable, siguiendo los criterios arriba mencionados,

se debe asignar una al ta probabilidad a valores de "E" bastante distin

tos de Cero. En cambio, cuando e~ valor contable esté dentro de los

márgenes de razonabilidad, se debe utilizar una distribución' difusa,

excepto para valores muy altos, de la variable '"E".
T

Como conclusión de lo dicho, conceptualmente el problema se

resuelve con la consideración de una distribución a priori que refleje

la información adquirida en la revisión analítica. * En la práctica, no

se producirán distorsiones significativas de los resultados si se ami'

te la consideración de la distribución cuando se llegó a 1IDa conclusión

positiva. En caso que no se llegue a tal conclusi6n una distribución

con bajísimas probabilidades para los errores pequeños puede reflejar

* La metodologia para combinar esa distribución con las probabilidades a priori r~

eul.taniiee del estudio de los procesos consiste en expresarla como una distribución
beta y proceder al cálculo del producto de las variables.
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adecuadamente la situación del auditor.

7.1.2. EL EFECTO DE LAS REVISIONES ANALíTICAS DE COMPOSICiÓN.

Estas revisiones, si bien son hechas por el auditor, pueden

ser vistas como una técnica adicional de control interno. Es d~cir, 'el

auditor debe evaluar la eficacia de esa técnica y agregarla a la red

de técnicas de control que considera al calcular las probabilidades a

priori. Por supuesto, la capacidad de esta técnica puede ser baja Ce

incluso muy baja) en comparación con las técnicas de control de la or

ganización audi tada, pero la f·i.a bí. 1 i dad normalmente puede ser c on s i

derada prácticamente igual a uno (al menos para las s ubvpob'l ac i.ones más

significativas) y puede su~onerse la existencia de un Gnico estado.*

Además, no debe 01 vidarse el importante papel que tienen e ~

tas técnicas en la detección de elementos fuera de serie (ttoutliers")

que constituyen uno de los factores de riesgo más importantes en la in

ferencia en auditoría.

7.2 LAS PRUEBAS PREDICTIVAS.**

Las pruebas predictivas habitualmente permiten lograr una es

timación bastante precisa de un valor contable, estimación que es he

cha por un camino distinto y más breve que el que emplea la entidad au

ditada.

En este caso, debido a que se trata de una estimación en g~

* Otra manera alternativa de consideración de estas rev~s~ones~ que puede ser inte
resante cuando se efectúa por muestreo (aunque esto no es frecuente) es considerar
dicha revisión como una prueba de detalle sujeta a importantes errores de observa­
ción rde acuerdo con lo que se verá en el capitulo siguiente).

** También llamadas pruebas globales.
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neral precisa, para reflejar esa información en una distribución a pri

ori se lo debe hacer mediante una que tenga su masa concentrada cerca

del valor estimado.

Como en la práctica, generalmente, no se superponen pruebas

de detalle y predictivas, no resulta de interés profundizar más el te

ma.
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CAPITULO: 8

EL ESTUD10 DE LOS ESTAroS: PRUEBAS DE DETALLE

A theory need not give us answers,

but it should, perhaps, question

the ques ti ons unt i 1 they b1eed a

1 i t t le.

H. 19oft AYlÁ0nn
(parafraseando a An.thony BoueheJt)

Este capitulo constituye la raz6n de s~r, desde el punto de

vista 'de la auditoría, del presente trabajo de investigación. Al res

pecto, el enfoque aquí presentado es totalmente novedoso y los resul

tados obtenidos, de considerable significación.

El capítulo comienza con un planteo básico del problema, una

vez resuelto, en las secciones siguientes, se consideran sucesivamente

nuevos factores y circunstancias, aumentando la complejidad de la t~

mática tratada. Es decir, la idea del desarrollo consiste en adoptar

al principio, determinados supuestos (implícitos o explícitos) que lu~

go serán reconsiderados en forma gradual (aunque, por el momento, no

todos podrán ser eliminados).

8.1 EL PROCESO BASteO COMO DE BERNOULL1.

Del estudio de los procesos y de las revisiones analíticas y

pruebas predictivas hemos obtenido cierta información que qued6 expr~

sada en una distribución beta de la variable "p = ~" Ya hemos visto
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como interpretar esa variable.*

Supongamos que el auditor 'puede extraer y analizar pesos ais

lados, con un enfoque similar al del muestreo de las unidades monet~

rias. Evidentemente, el auditor deberá examinar todo un comprobante,

por· ejemplo una factura pendiente de pago, para determinar si cada p~

so escogido de la población contable es correcto o no, pero (por el mo

-nen t o ) adoptaremos el supuesto que todos los eventuales errores son del'

100%, es decir que cada comprobante tiene un valor real igual al con

Tabilizado o su valor real es nulo.**

En base a 10 dicho, el auditor, al efectuar las tareas de

muestreo, realiza un experimento dicotómico. Cada elemento (peso) de

la muestra tiene una. probabilidad "p" de resul tar Lnc or recto y una prQ.

habilidad "1 - p" de resultar correcto, es decir se trata del esquema

binomial. Recordemos además, que el auditor defini6 para "p" una dis

tribuci6n a priori beta. Por 10 tanto, se trata de un evidente proc~

so de BeAno~, del cual resultarán distribuciones a posteriori también

beta (RcLió6a y ·Sehi.cLióeJt, 216 -21 Y 261 -74 ) .

Precisando más los conceptos: si ~a distribuci6n a priori es

beta, con parámetros "a" y "b " (expresando la distribución en forma es

tandarizada), y la muestra seleccionada consiste en "n" pesos de los

cuales na" son incorrectos y ud" son. correctos, tenemos que la distri

bución a posteriori, es beta, con parámetros "a + a n y Ub + d".

Como conclusión, vemos que el auditor, luego de su trabajo,

dispondrá de la distribución de la variable "p = ~"que le indica la

probabilidad de' cada nivel de error (de sobrevaluación) en la pobl~

* Debe recordarse que sólo se aonsideran los errores de sobrevaluación.

------_.__..._---_._._-----_._---
** Si despreciamos el hecho que la población es finita o si consideramos que se
trata de un muestreo aon reposición~ el supuesto adoptado es equivalente a la hipó
tesis de muestreo de pesos aislados (es decir~ sin que existan pesos enganchados
aon aada uno elegido).
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ci6n, expresando ese nivel como raz6n entre el valor de los errores y

el valor contable total de la población. Para obtener la distribución

de la variable error total "ñ" basta considerar que ·/lE = Tp /1 Y aplicar

el teorema de cambio de variable (Hoei., 261), obteniéndose una distri

"E/I
T

(donde "T" es un parámetro y "E" la variable siendo "0 < E < T") y la

función de densidad queda multiplicada por "T- 1
" (que es el jacobiano

.le la transformación).

El cri terio de selección de la muestra donde cada peso ti~

!le igual probabilidad de ser elegido es equivalente al empleo de mues

treo proporcional al tamaño;' ese cri terio de selección puede ser efi

cazmente implementado mediante el empleo de muestreo sistemático, por

ej emplo.puede haber c i e r t a relación entre los errores y el número de

cuenta (como ser: las cuentas de clientes más viejos, con números de

cuenta más pequeños, pueden tener menos probabilidad de error), en ci~-

cunstancias de ese tipo o similares, el muestreo sistemático resulta

particularmente apto (Coc.hJr.a.n, 266) además de ser más sencillo (Coc.hJtan,

265), el método consistirá en elegir un peso cada II!" pesos donde /ln/ln

es el tamaño de la muestra, ello se hace fácilmente eligiendo un peso
T !

al a zar en t re el p rime r o y el pe s o número /IN" Y 1ue go y luego el i g i en -

do el peso que resul te de sumar "~/I al peso elegido y. así siguiendo has

ta extraer "n" pesos.

8.1.1. LOS MOMENTOS CLA~E EN EL PROCESO DE MUESTREO.

Luego ·de determinada la distribución a priori y decidido el

criterio de muestreo a emplear (en función de los objetivos del audi

tor), pueden d~stinguirse dos momentos claves:

-el análisis pre-posterior: la fijación del tamaño de la

muestra,

-el análisis posterior: la evaluación de resultados.



-176-

Con relación al análisis pre-posterior, el mismo debe enca

rarse definiendo los niveles de confianza y precisión que se desean ob

tener y estimando la distribución a posteriori, es decir ~alculando la

distribución pre -posterior, ello puede hacerse mediante el empleo de

la distribución betabinomial (Ra.itS6a y Sc.h1..ovi.tSeJL, 237-41). Es conocido

que, si tenemos una distribución a priori de IIp '' beta con parámetros

Ita" y "bU Y planeamos obtener una muestra de Un" elementos, la distri

buci6n pre-posterior de "p" puede representarse mediante la siguiente

distribuci6n betabinomia1 (Ra-i66a y Sc.h1..ovi.6eJL, 265-6) :

f Sb [ (n + a + b) P - aja, a + », n]

una vez calculada esta distribución, el auditor puede evaluar en que

medida la misma' cubre sus requerimientos en cuanto a precisión y rie~

go tolerable. Variando el valor de Un" ei auditor puede determinar el

tamaño de la muestra más conveniente en función a sus necesidades. Pue

de ser aconsejable que para ello el audi tor trabaje empleando la res

pectiva funci6n de frecuencias acumuladas (probabilidad de un error me

nor a un importe dado).

Vale la pena tener en cuenta que frecuentemente el auditor
¡

dete~mina la distribución a priori en base a un criterio pesimista y,

obviamente, ese criterio pesa mucho en la distribución betabinomial cal

culada (puesto que esto depende solamente del tamaño de la muestra y

de los parámetros de la distribución a priori). En muchos casos, el

auditor puede desear ser~pesimista en cuanto a la distribución a pri~

ri, pero no serlo en relación con los resultados muestrales esperados,

ya que una vez tomada la muestra, el auditor puede verificar si estaba

en lo cierto o no con relación al resultado muestral esperado (es de

cir: su estimaci6n del resultado muestral no influye directamente en

su distribución a posteriori, sólo influye en la determinación del ta

maño de la muestra*). En tales casos es conveniente que el auditor,

* Esto debe entenderse suponiendo que el auditor puede mod-if-i c a» el tamaño de la
muestra~ una vez oonooido su error en la estimaoión previa.

Pero~ aun p.~ el oaso de no poder modificar el tamaño de la muestra~ el
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en lugar de emplear una distribución pre-posterior del tipo señalado,

utilice una distribución beta con parámetros "a + a' " y "b + b ' " don

de "a" y "b " son los pa ráme t r os de la distribución a priori, "a' If los

pesos incorrectamente valuados que se esperan obtener en la muestra y

"b ' " los correctamente valuados. Variando el tamaño de la muestra (que

es igual a a'+ b r ) el auditor puede determinar cuál es el tamaño que

resulta más conveniente en función de sus necesidades. También en es

te caso es conveniente que el audi tor utilice la función de frecuencias

acumuladas; si el audi tor desea graficar esta función debe emplearse i!!.

tegración numérica (la cual es lenta pero per~ite buenos resultados),

si solamente desea calcular el valor de la función en un punto (h ab i.

tualmente determinado en base al margen de significatividad) puede e~

p1ear la siguiente igualdad (Rcú66a y Seh1.oJ.6eJt, 217), ello siempre que

"a , b ~ 1" :

donde:

"F 8" es la función de frecuencias acumuladas (de col a iz

quierda) de la distribución beta y,

"G
b

" es la función de frecuencias acumuladas de cbla de r e

cha de la binomial.

Con respecto al cálculo de la distribución betabinomial, hay

tres posibilidades:

1) emplear las fórmulas de recurrencia tradicionales (Rai.66a y Sehi.rú6eJt,

239-40), lo cual implica un proceso muy largo para el fin pretendi.

do (porque se debe trabajar para distintos valores de Un"),

auditor puede decidir reducir notoriamente los márqenes de segu.ridad en la estima
oión de la distribución pre-rpoe ter-ion, ya que el efecto de un error en esa estima
ción., es menor que el correspondiente a una mala determinación de la probabilidad
a priori en el cálculo de la probabilidad a posteriori., puesto que no implica nece
sariamente un error en el dictamen., porque el auditor., tiene alternativas tales co
mo" tomar una limitación en el alcance.
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2) utilizar la equivalencia con la distribución hipergeométrica (Rai66a

y Sc.hta,¿6eJt, 238 - 9), lo cual significa también un cálculo muy exten

so,

3) emplear la siguiente aproximación entre las funciones de frecuencia

acumulada de las distribuciones betabinomial y binom ial (RlLi66a y

Sc.hta,¿6eJL, 240 -1 ) :

a + b - 1
l-Fb (ala + b + n _ 1 .,z + a - 1) sin ~ a + b - 1

para 10 cual es necesario que:

z < < n ~ a < < a + b A Z + a < < max {n., a + b}

condiciones que en el caso de la audi toría, como es obvio, f á

cilmente se cumplirán porque:

- z = (a + b + n ) p - a y si estamos interesados en efe~

tuar la aproximación para un "p " pequeño (lo cual es 10

m~s corriente en auditoría), se verifica la primera con

dici6n (a menos que "b" sea anormalmente grande),

· habi tualmente la distribución a priori no será tan p~

simista como para que "a" se acerque mu~ho a "b " (al m~

nos ello queda excluído luego de un concienzudo· traba

j o de revisión del control interno en el cual se obtu

vieron buenos resultados),

-la tercera condición se cumple como consecuencia de la

verificación de los dos anteriores, es decir, práctic~

mente, s610 deberemos dejar de util izar esta ap r ox i ma

ci6n en los casos en que no se disponga de información

a priori suficiente como para darle un valor a "b" bas



-179-

tante mis grande que al de "a" (por ejemplo, cuando no

se hace una revisión del contr~l interno suficientemen

te profunda) o cuando, es tal el grado de confianza en

el control y se planean hacer pruebas sustantivas tan

reducidas, que "b " es anormalmente grande en re1aci6n

con "n í' ;

4) utilizar la siguiente aproximaci6n entre la funci6n de frecuencia

acumulada de cola derecha de la distribuci6n betabinomial y la di~

tribuci6n beta, válida cuando se da la condici6n compuesta mencio

nada en 3) (Ra.i6 6a. y Sc.hi.lÚ6eJt, 241 - 2) :

1 - F Q ( a bb - l/a., z)
J.J.a+ +n-1

siz~a+1

si z ~ a + 1

S) a medida que "n" aumenta, la distribución pre -posterior de "p " se

acerca más a una distribuci6n ·contínua y se va aproximando a la dis

tribuci6n a priori de "p", de tal manera que una aproximaci6n beta

" f3 r-r ., s -r)" produce buenos resultados (Ra.i66a y Seh1.a.i6eJt, 267), los

parámetros quedan definidos por:

s + 1 n + a + b fa + b + 1)
n

lafunci6n de frecuencia acumulada puede ser calculada utilizando

integraci6n num€rica (es el m€todo mis conveniente para este prop~

sito).

8.2. LOS ERRORES PARCIALES.

En el ac áp i te anterior se adoptó el supuesto que todos los

errores eran del 100%., o sea que una partida contabi1 izada por "x " p~

sos 5610 podía valer, en realidad, "x"· pesos o nada. Un auditor podría

querer eliminar este supuesto y considerar que cada partida puede to
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mar cualquier valor intermedio entre "x" y cero, y adoptar, sin embar

go, el criterio de considerar cada caso de un error parcial, como si

fuera un error total. Ese criterio es válido desde el punto" de vista

de la eficacia (debido al concepto de margen de seguridad) pero no lo

sería desde una perspectiva eficientista. Lo conveniente es incorpQ

rar al desarrollo, el caso de los ~rrores parciales.

Cuando efectuamos el muest~eo, de acuerdo con el criterio de

selecci6n antes deta11a~o, estamos eligiendo "n U pesos, que en reali

dad están dentro de "n" elementos que contienen "z ."-z,
pesos cada uno

(cada peso escogido es parte de una factura, de una nota de crédi to,

de un lote de artículos en existencia, etc.), pero nosotros pretend~

mos despreciar la informaci6n sobre los restantes pesos del elemento

(porque no fueron elegidos al azar, sino que vinieron Itenganchados"

del peso elegido).

Cuando hay errores parciales se nos presentaría el problema

de distinguir "nuestro" peso de los pesos adheridos a él (a los efec

tos de "asignar" el error). Pero ello es en realidad un seudo p r ob l e

roa, veamos por qué.

Cada elemento mues t r a l , en un proceso de BeJLYl.oulli s610 p u ~

de adquirir un valor dicot6mico, digamos cero en el caso de tratarse

de un valor correcto y uno en el caso de corresponder a un error. Es

to quiere decir que en la distribución a posteriori beta de parámetros

"a" y "b" un uno contribuye a afiadir una unidad al parámetro "a" y un

cero a sumar uno al parámetro "b" (permaneciendo constante el otro p~"

rámetro).

Al elegir un peso al azar, y venir "enganchados "»¿" pesos

(es decir todo el valor contable del elemento que incluye al peso), de

los cuales "y i" pesos son erróneos (o sea que el valor real del e lemen

to es "zi - Yi" pesos*) no necesi tamos distinguir si el peso elegido

* '~i comprende sólo errores de sobrevaluaci6n~ en todo este planteo se está supo-
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forma parte del conjunto de '"Yi" pesos de error o de los "zi - Yi" p~

sos correctos.

El resultado del experimento será añadir

"a ", de 1a di s tribución a pos ter i or i y

Yi
" O < z. ' 1 " al parámetro

~

Zi - Yi
" O", Z • ~ 1 " al par á

t.
'metro "b". La razón es la dada a continuación:

Como se dijo en el acápite anterior, el proceso de selección

llevado a cabo es equivalente al de selección de conglomerados en ba

se a una probabilidad proporcional al tamaño. Considerar toda la infor

mación del conglomerado desvirtuaría la naturaleza de "distribución li

bre" del proceso. Pero sería válido considerar como cero o uno el re
y.

sultado del experimento, eligiendo al azar uno con probabilidad "~,,z .

y cero con probabilidad" 1 - ~~" Se produce, un problema de fal\a
~

de suficiencia del estimador, que en realidad, ya tenía lugar an t e r i or

mente ,(por no considerar los restantes pesos del elemento, excepto, el

elegido), siendo 10 verdaderamente importante que se produce una vio

laci6n del concepto de evidencia total, aspecto que puede tornarse muy

relevante en el caso de resu1 tar un valor cero para el experimento, pue~

to que se está desconociendo el efecto de los errores detectados (en

el caso de resultar uno, la relevancia es menor por el concepto de mar

gen d~ seguridad). Por lo tanto, lo que haremos es asignar al exper!

mento los valores indicados en el párrafo anterior, que surgen de cal

cular la media del proceso aleatorio d~scripto .en este párrafo, ello

solo ocasionara que estemos efectuando una estimación algo mas eficie~

te de lo que surge del modelo teórico, pero es aceptable en función del

concepto de margen de seguridad y de que la eficiencia no sea signif!

cativamente afectada.* La justificación de esto surge de que en cual

* En este caso el problema de pérdida de eficiencia es muy inferior al existente
cuando se consideran todos los errores como del 100%.

niendo cama si no existiesen errores de subvaluación. En la práctica cuando exis­
tan ooncurrentement:e errores de eobre y euboal.uaeión se debe tomar "y ." igual a
cero en caso de existir un problema de subvaluación para el elemento ex~aminado (o
sea "y." no puede tomar val-oree negativos en el. tratamiento de l.o e errores de
sobreva!uación~ ya se verá más adelante que los errores de subvaluación deben tra­
tarse separadamente).
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quier modelo inferencial el reemplazar por un valor central, cierta in

formación que el modelo supone aleatoria, produce una estimación con

las propiedades originales de dicho modelo pero con una eficiencia real

mayor a la teórica. Vale la pena comentar que cuando se asignan al r~

sultado los valores uno a cero, se trata de dos. casos particulares del

proceso aleatorio descripto, donde "Yi" vale uno y cero respectivame~

te. Tomar la media aritmética del proceso descripto equivale a tomar

la media geométrica de los términos que definen la distribución beta

posterior (pues el valor que se atribuye al resultado del experimento

interviene exponencialmente en esa distribución) y tiene la interesa~

te propiedad de aditividad que consiste en que: encontrar "m" errores

en "m" elementos de valor "zi" cada ~no, con "Yi" pesos en error cada

uno tal que:

m
y.

1.-
¿ 1

i=l z.
1.-

es equivalente, en el modelo, a haber encontrado un único caso de error

del 100%.

8.3. EL CASO DE UN fLEMENTO SELECCIONADO M¡S DE UNA VEZ.

Como cada peso elegido al azar (según el método desc!ipto)

está contenido en un elemento que en realidad tiene "u i" pesos, puede

ocurrir que uno o varios de los restantes "v i - 1" pesos resul ten ele

gidos en las extracciones siguientes.* En tal caso, todos los pesos

elegidos se considerarán como unidades muestrales independientes, pue~

to que en realidad lo son si se analiza la lógica del proceso de sele~

ción (pesos elegidos al azar o muestreo de conglomerados con reposición

con probabilidades proporcionales al tamaño).

* Aqui la palabra extracci6n se emplea con un sentido figurativo y conceptual (su­
poniendo que se pueden extraer. pesos individuales al azar).
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En este caso, haremos un artificio:' si el elemento tiene "u i"

pesos (va l.or r r e g i s t r-ado ) y resultó seleccionado "h " veces, considera
v .., - "[,

remos que cada peso elegido esta "enganchado" con "zi = Ji 11 pesos. Otro
w.

tanto haremos para los 11Ü.:i" errores que se detecten, obteniendo "Yi = :11

pesos en error "enganchados" con cada peso. Ello es aplicable a todo

lo dicho en el acápite anterior.

8.4. El EFECTO DE LA FINITUD POBLACIONAL.

. Hasta ahora hemos considerado el caso en el que el tamaño de

la población es tan grande, que el valor total examinado (pesos elegi

dos más todos los pesos tfenganch~dos") es muy pequeño en relación con

aquel. Téngase en cuenta que e s t o úl timo depende no sólo del tamaño

de la población sino de los pesos que vienen "enganchados" en cada se

lección (es decir del tamaño de los conglomerados).

En esta sección, abandonaremos ese supuesto, aunque consid~

raremos que la correlación dentro de. cada conglomerado de pesos "engan

chados" es igual a uno. Sobre el tema de la correlación volveremos en

una secci6n posterior.

Adoptemos la s~guiente convención termino16gica:

.I1T I1

-"E"

-"A ."
"[,

valor contable total de la población examinada

(importe conocido),

valor monetario total de los errores de sobreva

luaci6n, es decir, diferencia entre "T" y el v~

lar real de .1a población, suponiendo la no exis

tencia de subvaluaciones; "E" es un importe des

conocido;

pesos extraídos y examinados antes de la extra~

ción "i" (incluyendo tanto los pe sos elegidos ca
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mo los "enganchados" c on ellos), "Ai " es un .impor

te conocido, que en la terminolog·ía de las sec

ciones anteriores surge de la siguiente sumato

ria:

i-l
z

j=l
z.=A.J 1.,

·"B .'''
1.,

pesos extraídos y examinaaos antes de la extra~

ción "i 11 que estaban en error, es decir, es el·

total de las sobrevaluaciones detectadas an tes

de la extracción número "i 11 (incluyendo todos los

pesos de los conglomerados examinados), "B ."
1.,

es

un importe conoc~do, que en la terminología d e

las secciones anteriores surge de la siguiente

sumatoria:

i-l
l:

j=l
y. = B.

J ~

-r»: es la probabilidad de obtener un error antes de

cualquier .ex t r a cc i ón , o lo que es lo mismo, es

la probabilidad en el caso que se desprecie la

finitud de la población (como veníamos haciendo

en las secciones anteriores), es decir:

E
P T

Empleando la terminología indicada surge que la probabilidad

de encontrar un error en el peso escogido en la extracción número "i"

es la siguiente:

siendo:

a.
-z,

p.
t:

E - B'.
t:

T .- A.
1.,

b.
t:
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Entonces, ahora estamos en condiciones de calcular cómo in

terviene la probabilidad hallada en la semilla ~kernel") de la probabi

lidad a posteriori. Sabemos que esta probabilidad debe intervenir co

mo factor; las semillas de cada extracción y la semilla de la probabi

lidad a priori, multiplicadas, dan por resultado la semilla de la pr~

babilidad a posteriori, aplicando e-l teorema de Bayu.

el factor pertinente a la extracción "in seria:

Por lo tanto,

Sin embargo, de utilizar esa expresión obtendríamos una dis

tribución a posteriori que no sería beta, con lo cual su manejo seria

muy dificul toso. Por lo tanto, recurriremos al empleo de una ap r oxj

mación numérica que permita obtener una d i s tr i buc í.ón beta a po s t e r i q

ri que se aproxima a la verdadera distribución.

, El primero de los dos factores puede descomponerse como si

gue:

(1 -p)

Zi -Yi
P (1-a.) -», -z-.-

(1 + 'L" 1.-) 1.-
1-p

obteniéndose dos factores, uno de los cuales es el factor básico, que

puede ser integrado directamente al esquema de cálculo de la probab!

lidad a posteriori (debido a su forma); el restante factor (llamado fa~

tor de ajuste) no puede serlo, por lo tanto se lo aproximará con umex

presión del tipo:

donde los parámetros "a."" "8",," "x", Y "é" se determinan aplicando el

método de los mínimos cuadrados clásicos (previa transformación 10g~

rítmica), basta calcular la aproximación para aquellos valores de "p"

que no resulten altamente improbables en la distribución a posteriori

a obtener; dicho prácticamente: normalmente, la aproximaci6n debe cal
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cularse para valores de "p" menores a "O~4" e incluso, a veces, "0,3"

ya que el efecto de las probabilidades a priori y de los restantes el~

mentos de la verosimilitud hacen muy improbables los demás valores de

"p" (es obvio que la forma de una semilla en el área de al ta impro b~

bilidad no ejerce influencia de importancia en la probabilidad a po~

teriori) .

. Una vez calculada l~ aproximación para los factores de aju~

te de todos los elementos de la muestra, corresponde mul tipl icar entre

si dichas aproximaciones, para lo cual se suman los respectivos exp~

nentes. A la función resultante se la aproxima empleando nuevamente

el método de los mínimos cuadrados (para los valores de "p" que no sean

muy improbables en la distribuci6n a posteriori), la nueva función de

aproximación será:

dicha funci6n, por su forma~ es integrable al método de cálculo de la

distribuci6n a posteriori (para 10 cual el valor de "R" es intrascen

dente, pero su determinación favorece el ajuste mínimo cuadrático); en

c~so de9ue el ajuste no te~ga la bondad necesaria * puede ser conve

niente solucionar el problema mediante una leve reducción del valor de

"QII obtenido y un aumento del' valor de "S" (10 cual consti tuye un em

pleo del concepto de márgenes de seguridad). Sin embargo, dada la gran

flexibilidad de La función de ajuste, 10 cual queda evidenciado en

Mol.>te1i.vz. y Tulzey (9), la aproximación normalmente será buena.

Vale la' pena efectuar algunos comentarios sobre la función:

p(l-a.) «b .
11 1 + "l" "l""

l-p

• si tia. - 1 > b" se trata de una función monótona decre
7,..

~~ En este caso la bondad del ajuste conviene analizarla a ti r av é e de la prueba de
S~nov-Kol90monov.



-187-

ciente, lo cual se puede comprobar de la

siguiente manera:

p(l-a.)+b.
= 1 + "l, "l,

g 1-p

-(a. -1) + b .
a. + "l, "l,

"l, 1 -p

• si », - 1 =bi" la función es cons tante (e igual él "ai TI) ,

• si "a i - 1 < bi" la funci6n es creciente,

."O<bi<oo" ,

." a. ~ 1 "
"l,

dado su significado "b
i

" será habitual

mente un valor cercano a fero,

ejemplos de valores que puede tomar "a"

son los siguientes, expresando

IDO porcentaje de "T" (100%):

A. a.
i: "l,

1% 1., 01

5% 1., 05

J.O% 1., 12

'20% 1., 25

30% 1.,'43

40% .1.,66

"A." ca
"l,

-Ademá s , debe tenerse en cuenta también, que el exponente
a . - y.

(1f "l, "l,,,) correspondiente al factor de ajuste es un nú
z .

"l,

mero que está entre cero y uno. Con lo cual (a menos

que sea cero o uno) se trata de una transformación manó

tona creciente, a tasas decrecientes.

En base a las consideraciones efectuadas en el párrafo ante
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rior, el ajuste exponencial propuesto, normalmente será bueno. Inc1u

sive bastaría emplear en el exponente una función de segundo grado,se

emplea una de tercer grado para mejorar la precisión. Los respectivos

valores de los parámetros pueden tabularse empleando una tabla de do

ble entrada para valores de "a" y "b".*

Yi
z.

Con respecto al factor" (a .p - b , ) 1,,", éste también se puede
1" 1"

descomponer en un factor básico y uno de ajuste:

y.
1"

( a . p - b . )Z{'
1" 1..

a ambos factores, respectivamente, se les dará un tratamiento igual al

correspondiente a los componentes del factor antes analizado. Las fun

ciones exponenciales, que se obtengan al calcular la aproxim~ci6n co

. rrespondiente, deben multiplicarse entre sí y con las determinadas al

calcular la aproximación correspondiente al factor antes analizado.

b.
Respecto a la funci6n "a. - -.!::.-" puede decirse que se trata

1" p i:
de una función creciente, cuya derivada es "-!::...'¡', a merios que "b ," seap 1"

igual a cero, en cuyo caso la función se reduce a una constante. Dicha

función está:elevada a un exponente que varía entre cero y uno, por 10
¡

cual se trata de un~ transformación monótona creciente, a tasas decre

cientes Ca menos que el exponente valga cero o uno).

Lueg~ debe procederse al ajuste de la función exponencial:

mediante una función del tipo:

10 cual ya fue comentado.

* Esto no reduce de manera significativa el tiempo de proceso y ob liga a emplear
una tabZa o un archivo adicional~. pero puede ser útiZ para un auditor que trabaje
sin utilizar computación.
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Es importante enfatizar que debido a las consideraciones he

chas en el acápite siguiente, normalment~, los ~alores de "Yi" y "zi"

serán pequefios, y por lo tanto "a i " y "b i " tendr~n un valor cercano a

"1" y a "O" respectivamente.*

De acuerdo con 10 que veremos en el acápite siguiente, es con

veniente que el audi tor trate de lograr que los pesos "enganchados" con

cada peso elegido sean los menos posibles,** es decir, debe intentar

reducir cada "zi" (o sea cada conglomerado); esto puede hacerse, por

ejemplo, si se circularizan facturas más que saldos completos de clie~

t e s • En función de ello, resul tarán reducidos los valores de "A
i

" Y

"B i " Y por 10 tanto "a i " tomará valores cercanos a uno y "b ." a cero.
1.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que es lícito que el á~

ditor considere que primero extrae los conglomerados más grandes, como

si hubiese efectuado una clasificaci6n-y ordenamiento de la población

en base al tamaño de los elementos que la componen (por ejemplo en b~

se al saldo de cada cliente o al importe de cada factura) y procedi~

se ~ tomar un muestreo sistemático con probabilidades proporcionales

al tamaño, comenzando por los elementos mis grandes. Ello hará que se

obtengan valores d~ "ai y ·"b i" más grandes que los que se obtendrían

siguiendo cualquier otro camino, con lo cual el efecto de la finitud

poblaciona1 será más importante y mejorará la eficiencia de la estima

cjón***(la distribuci6n a posteriori tendrá menor varianza).

* De acuerdo con lo visto~ '~i" debe tener un valor mayor o igual que uno. Al a~
lizar los errores de observación Veremos que interviene un factor de '~" que es me
nor o igual a uno y~ por lo tanto, r e du c e el efecto de "a¿" (se produce cierta
compensación de efectos).

** Esto es asi~ suponiendo que no existen diferencias significativas en el costo
del procedimiento de una y otra forma~ o dicho en forma más precisa: se está adop­
tando la hipótesis de que los beneficios de la corrección por finitud no son sufi..
c-i.entiee como para compensar el mayor trabajo que significa examinar conglomerados
más grandes.

*** Aqu í. se está hablando de la eficiencia teórica conocida.
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8.5. EL EFECTO DE MUESTREAR CONGLOMERADOS.

El método propue~to en este trabajo parte del artificio de

que el auditor examina pesos elegidos al azar dentro de una población

(la cuenta examinada), pero eso no es cierto, pues el auditor no puede

examinar pesos aislados, cada peso está "enganchado" con otros pesos

a una factura, a una nota de débito, a un item de stock, etc. Para sa

ber si.el peso elegido contiene error o no, es necesario, entónces, exa

minar el conjunto de pesos "enganchados".

Como consecuencia de 10 indicado en el párrafo anterior, el

auditor obtiene información acerca de un conglomerado de pesos. Por lo

tanto, serían apl icables las nociones y técnicas del muestreo de con

glomerados. Sin embargo, en general, dichas nociones y técnicas se b~

san en una hipótesis de normalidad relativa a' la proporción de errores

en cada conglomerado (ver, por ejemplo, Coehnan, 96-103). Como ya se cQ.

mentó reiteradamente, esa hipótesis no es aplicable en el caso estudia

do (gran parte de los congl omer ado s , habi tualmente, no tiene n in gún

error, y unos pocos conglomerados contienen elevadas proporciones de

error). El muestreo de conglomerados, exige algunas suposiciones ace~

ca de la distribución de ~as proporciones de. error en los conglomer~

dos, que no estamos en condiciones de efectuar.

Parece ser que puede considerarse como si al. generarse la 'p~

b1aci6n dentro de cada conglomerado se produjeran fenómenos de canta

gio de errores del tipo correspondiente al esquema de Poiya (To~anzo~,

55'; FeU.eJt, vol. 1,133). Ello explicará la existencia de:

- gran cant idad de conglomerados s in ningún error (o erro

res muy chico~),*

-algunos conglomerados con gran cantidad de errores, es

decir, con varios pesos en error (o sea 'con valor con

* O eea: "y ." es cero o cercano a él.,
t.
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table bastante diferente al real),*

-pocos conglomera~os con cantidades semejantes de pesos

en error y de pesos correctos,**

de todas maneras todo ello demandara mas investigación.***

~~ admitimos la existencia de un factor de contagio "a" en

tre los pesos de cada conglomerado podemos representar la situación me

diante el fa~oso esquema de urnas de Polya, de la siguiente manera:

-J.a \..~lJ.Lidad inicial de bolillas en la urna ("s"), será

igual al valor contable de la población examinada,

<eI número inicial de bolillas blancas \. ¡JII) será igual

a la cantidad de pesos correctos ..

-la cantidad inicial de bolillas rojas ("p") será igual

a la cantidad de pesos incorrectos (o sea: sera. iguaJ

al importe de las sobrevaluaciones en la población),

- el núme r o de extracciones ("n") será igual al tamaño del

conglomerado analizado (por ejemplo el saldo del clien

te circularizado),

* Es de~ip: "Yi" es igual a "zi" o la di fereneia no es grande.

** Dioho más ppeoisamente~ en estos oasos es:

l<~<;k
1<. Zi -'Yi

siendo "kit un númer-o normalmente cercano a 3.

***Lo dicho puede expresarse más genépicamente dioiendo que la distpibuoi6n de la
probabi l idad de distintos niveles porceniiual-ee de error, dentro de un mismo co n
glomerado,3 tiene la forma de "J" si se consideran eppores del 100% al 0%,3 y de. "J"
invertida ~{ ~p consideran errores del 0% al 100%.
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<La cantidad de bolillas rojas extraídas ('m") será igual

al valor de la sobrevaluación existente en ~l conglom~

rado elegido,

-"c" representa el factor de contagio, siendo el nGmero

de bolillas que se agregan a cada extracción (del color

correspondiente a la bolilla extraída),

-"U(m/b,3r"n"cJ" representará la probabililidad en el es-

quema de urnas de Polya.

En base a lo establecido en el párrafo anterior, .e1 cocien

te:

U(m/b"r"n"cJ
U(m/b"r"n" -1)

muestra el efecto en la verosimilitud del factor de contagio, siendo

el denominador, equivalente a la distribución hipergeométrica y aproxi

mab1e mediante la distribuci6n binomial (para la cual " o = O ") s i

" n « 8 = b + r "; si" C 0> 1 " el valor del cociente crece a medida

que aumenta el valor absoluto de:

nr
m - b+r

10 cual puede ocurrir por variación de "m" o de "n". Ello señala la

menor información que produce tomar en la muestra conglo me r ad os má s

gr~ndes en relación con muestras de unidades independientes

Supongamos que en cada conglomerado las extracciones de cada

peso son sucesivas, a los efectos de evaluar la cantidad de información

que proporciona c ad a peso adicional del mismo conglomerado cuando es

considerado en la muestra. La probabilidad del primer peso examinado,

de se~ correcto o no, depende 5610 de "b" y "r"; la del segundo depe~

de de "b" "1''' "c " y del resul tado del examen del primer peso, la del
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tercer peso depender&, adem&s, del resu~tado del examen del segundo p~

so, y asi siguiendo, de allí que la verosimilitud correspondiente al

peso "i" es:

donde "Pi" representa la historia de los resultados antes de efectuar

la i-esima extracción, para valores de "e > 1" resul ta que a medida q~e

crece "Pi" el resul tado depende cada vez menos de los valores de "b "

Y "r" (la urna est& invadida por bolillas agregadas después de la pr!

mera extracción ) y por lo tanto suministra menos información sobre "b "

y "r", * efecto que ser& mis grave para valores de "e" mAs grandes, y

valores de "b " Y "r " mis pequeños y, también, será mis importante el

efecto en la med i da que la historia tenga menos mezcla de resul tados

en uno y otro sentido.

Existen razones de costo que tienden a hacer que se desee au

mentar el tamaño de los conglomerados (es mucho más fácil examinar un

determinado importe de un cliente que tres facturas de tres clientes

distintos que suman ese imp.orte). Adem&s, como ya se dijo, siempre se

debe examinar un conjunto de pesos "enganchados" (no hay posibilidad

de examinar un peso aisladamente tomado).

Sin embargo, seria necesario estimar el valor de "e" para ut!

lizar toda la información que suministra el conglomerado extraído. p~

ro, hacerlQ es extremadamente difícil, así por ejemplo cuando el audi

tor no encuentra níngún error en ningún conglomerado (o encuentra muy

pocos) ello lo puede inducir a pensar que IIb" es un valor muy grande

en relación a "r", pero también puede atribuír el hecho a un valor no

tan grande de "b" y a la existencia de un alto valor de "c". Si "e" es

* Es deci.n, la verosimilitud es menos sensible a variaciones de "b" y "r": Se tra­
ta'.de un proceeo con memor-i-a, aunque es importante tener en cuenta que, si se des­
conoce el resultado de las extracciones anteriores~ en el esquema de Poiya la pro­
babilidad de obtener al azar una bolilla blanca en cualquier extracción es constan
te' e iguala" b

b+r
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un valor muy grande no hay prácticamente diferencia entre considerar,

solamente la información del peso elegido al azar (y despreciar el e f e c

to del conglomerado) que el considerar toda la información de los p~

sos "enganchados". Esto sin desprecio de lo dicho hasta el momento so

bre errores parciales (que es una solución conservadora o pesimista del

asunto) . * Por lo tanto, el camino a seguir se basa en no considerar

la información del conglomerado más que en la forma utilizada para tr~

tar los errores parciales. Ello es equivalente a suponer que "e" es

un número muchísimo más grande que "b" y "r".

De aquí surge una conclusión práctica: al armar el diseño del

experimento muestral, se debe buscar que los conglomerados sean lo más

pequeño posible, par.a el iminar el efecto del contagio. ** Esto puede

hacerse a~alizando la posibilidad·de desmenuzar las tradicionales uni

dades ·muestrales del auditor (es decir los conglomerados) en unidades

(o conglomerados) más pequeños. Por ejemplo, en lugar de elegir clie~

tes al azar, puede ser recomendable elegir facturas (siempre que el co~

to de examinar todo el saldo de un cliente no sea igual o casi igual

al costo de examinar una factura).. Esta conclusión es novedosa y va

en sentido contrario al enfoque tradicional de .l a cuestión (los audi
i

tares, en general, siempre trataron de abarcar lo más ~osible en cada

unidad muestral sin hacer un análisis costo-beneficio) .

La forma en que se generan las poblaciones contables, en g~

neral, tiende a favorecer la existencia de un alto factor de contagio.

La existencia de oponentes racionales es un factor que ca!!

tribuye a la ·existencia de un al to contagio, pues siguiendo el cri te

rio de minimizar las probabilidades de ser detectados, ellos concentra

* Sin embarqo , para valores de "e" muy altoe, no deber-ion esperarse errores parci!!:.
les.

** Suponiendo que la re lación de costo entre muestras de una y otra manera no com
pensa la mayor precisión~ debido al efecto de la finitud poblacional~ que se obtie
ne en el caso de muestras conglomerados más grandes.
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rán los errores.

Para finalizar la sección, vale la pena efectuar el siguie~

te comentario: una muestra de una sola cuenta de $ 1.000 de una pob1~

ción de $ 100.000.000, no existiendo ningún factor de contagio dentro

de cada cuenta, proporciona mucho más información que una muestra de

100 cuentas con un valor promedio de $ 1.000 cada una, si existe un

factor de contagio muy alto (como ser "a = 1.000"). Es decir la efi

ciencia (en el sentido estadístico) es mayor en el primer caso que en

el segundo.

8.6. LOS ERRORES DE SUBVALUACION.

Durante todo el trabajo hemos considerado como si los erro

res de subva1uación no existiesen, pero es posible que se presenten co~

juntamente errores de sobre y subva1uación. Toda la metodología des~

rrollada es útil solamente para el tratamiento de los errores de sobre

valuación, así que en caso de considerarse la existencia de errores de

subvaluación, ellos deben manejarse con la metodología que correspo~

da, obteni€ndose la distribución a posteriori de la variable:

s
q

T

donde "S" representa lk cantidad de pesos de subvaluación (o sea, la

diferencia entre el valor real y el contable de la población suponie~

do que no existen sobreva1uaciones ). Debe tenerse presente que en este

caso, cada componente de la población con un valor real menor o igual

al contable, no tiene error de subva1uación, sino que el error de s~

valuación para la totalidad de la población, surge de sumar las dife

rencias entre el valor real y el 'con t ab l e de .cada elemento, en el cual

el primero sea mayor que el segundo (recordemos que los errores de so

breva1uación s~ definían exactamente en sentido inverso). Ahora bien,

es .í.mpor t an t e notar el recorrido- de "q ":
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o ~ q tt;. 00

por 10 tanto existe una notoria diferencia con respecto a la va.riab1e

"p" referida a los errores de sobreva1uaci6n. Es de esperar que la di~

tribución tenga una forma como, por ejemplo, la de la distribuci6n g~

mma ,

Una vez determinada la distribución ¿e "q"~ debe calcularse

la distribuci6n de "r = q - v", siendo el recorrido de "r ":

los valores de esa variable multiplicados por 100 nos dan el porcent~

j e de subval uac í.ón neta de la población si son positivos y, el de so

breva1uación neta si son negativos.

Es de esperar que la distribuci6n de "r" pueda de~erminarse

con alguno de los métodos del álgebra de variables aleatorias, ya sea

mediante cálculos exactos o aproximados (ver Sp4ingeA,47-90; 249-300).

Es importante tener en cuenta que muchas veces, lal evaluar

en forma totalmente intuitiva el efecto combinado de los errores de so

bre y subva1uación, se cometen. graves errores debido a que se desco

noce (o se desprecia) el hecho que, la varianza de una variable alea

toria, formada por la resta de dos variables, es igual a la SUMA de las

varianzas de cada variable (muchas veces se razona intuitivamente co

mo si fuese la resta de las varianzas). Un auditor que encontró err~

res de sobre y subva l uací ón que se compensan, esta en una posici6n muy

distinta a la correspondiente 'al caso en que no se detecten errores en la

muestra.

8.7. LOS ERRORES DE OBSERVACiÓN.

No haremos aquí, ,un tratamiento amplio de los erróres de ob
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servación,* sino que nos limitaremos a aquellos aspectos de mayor i!!.

terés en el campo de esta investigación. Evidentemente, el tema a tra

tar se relaciona con los conceptos de error sjstem~tico y de aproxim~

e ión ( 1Uo!.>, 396 - 7) . **

El error observacional más importante que puede cometer el

auditor, en relación con el problema de investigación bajo estudio, es

no detectar un error en un elemento de la muestra que está en error.

Por ejemplo: el auditor puede obtener respuestas conformes de clientes

cuyo saldo verdadero no es el circularizado. Al respecto es clave la

investigación hecha por WaJlJLe.n (85-99) donde se muestra que la confia

bil idad que se puede deposi tar en las respuestas a conformaciones n o

es absoluta y dis ta mucho de serlo. Esto sí puede generalizarse a. otros

procedimientos de auditoría. En conclusión, los errores observaciona

les, ~eben tenerse en cuenta en el diseño de experimentos (o procedi

mientos) en audi toría.

Es de destacar que son casi inexistentes los trabajos de a~

di toría en que .se reconoce la importancia de los errores de observaci6n

(un caso de un trabajo en que sí, se considera el- tema, es Loe.bberke y

NeteA (47-50), pero el tratamiento es muy conceptual y superficiJl). Un

ejemplo del claro desprecio de los autores- y auditores por la cuesti6n,

es que siempre se relaciona el concepto contab~e de significatividad

con la noción estadística de precisión, dejando de lado el problema-de

los errores sistemáticos y la aproximación de las observacionesD Por

el contrario, un libro elemental de muestreo estadístico (Azo~ Poch,

* El concepto de error de observación y su tratamiento básico puede verse
en Coeh4an, 466-88; Sukhatme., 446-79; 6 Raj 165-82.

** No consideraremos los errores de observación debidos al empleo de muestreo den­
tro de muestras~ que es muy habitual en auditoria. La raz6n de ello es que~ utili­
zando el esquema teórico desarrollado en este trabajo y con un poco de ingenio~ se
puede estructurar el diseño experimental de manera tal de asimil~ el caso bietápi
00 (e incluso polietápicoJ al de muestreo monoetápico. Un ejemplo es la técnica an
tes comentada de desmenuzar opnglomerados (por ejemplo: examinar facturas y no sa!
dos de olientiee, a los efeetoe de reducir los pesos "enganchados" con cada peeo se
leccionado.en la muestra). . -
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299), cuando habla del problema de la auditoría (empleando una termi-

nología extraña), remarca el.papel de los errores no muestrales.

Corno la metodología desarrollada parte de la idea de un es

quema básico dicotómico, se simplifica el tratamiento de los errores

de observación, pues solamente existen corno probables errores aceptar

como bueno un peso que no 10 es y viceversa, no hay problemas complejos

de medición.* Por de pronto, en base al concepto de márgenes de seg~

ridad, sólo nos ocuparemos del error relativo a aceptar como bueno un

peso que no 10 es.

Llamemos " r = 1 - .q " a la probabilidad de cometer un error

del tipo sefiala~o en el párrafo anterior (~s decir, "q" es la probab!

lidad de tomar como erróneo un peso que sí 10 es), enton~es, la prob~

bilidad de que un peso elegido al azar resulte incorrecto y sea perc!

bido como tal es " qp " y la probabil idad de que no lo sea es "1 - q P "

(despreciando el efecto de la finitud poblacional), con el consiguiente

efecto sobre las verosimilitudes.

En este momento aparecen tres problemas de. investigación, que'

tienen el sigui~nte ordenamiento en función de su importancia:

·cuál es el efecto de "q" sobre La s probabilidades a po~

teriori Ca esto podríamos llamarlo el aspecto pragmát!

co de la cuestión),

·cómo medir "q" (este sería el aspecto semántico),

-c ómo incorporar "q" dentro del esquema de cálculo, p~

ra poder seguir trabaj ando con distribuciones beta en

forma aproximativa (este sería el ~specto sintáctico).

* Se puede obijetar ésto diciendo que Loe prob Lemas aparecen cuando eL esquema bási
co se comp~ica~ para dar lugar a ~os. errores parciales; si bien ésto es cierto~ la
importancia de el~o es menor y~ además ese prob~ema puede considerarse con un po­
co de ingenio~ encuadrado dentro de~ tratamiento realizado.
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8.7.1. EL EFECTO DE "q".

Supongamos que en las pruebas sustantivas se han obtenido "m"

casos correctos y "n" incorrectos, en tal caso la verosimilitud * se

rá (sin considerar las correcciones por finitud ni errores parciales):

n
q

np

de ello sigue que:

."qn" es una constante que puede eliminarse pues al ut~

lizar el teorema de Bayu no afecta a las pro b ab í l Lda

des a posteriori, lo cual quiere decir que los errores

de ob~ervación (del 'tipo estudiado) no tienen efecto en

relación con los elementos muestrales que resultaron err2.

neos (en el utópico caso que todos los elementos de la

muestra hubiesen sido erróneos, es decir si hubiese si

do "m = O"~ entónces podría haberse despreciado la exis

. tencia de "q") ,

.en relación con los casos correctos el factor tradicio

na1 es "( 1 - p)m,,~ según vemos el efecto de "q " es incr~

mentar ese factor s iendo el incremento mayor a medida

que "p" es mayor; por lo tanto, la distribución a po~

teriori se desplazara y transformará, de tal manera que

asignara mayores probabil idad~s avalores de ''p'' más a.!.

tos, el desplazamiento y transformación es en el senti

do y dirección al correspondiente a un aumento de "n" o

a una disminución de "m" (pero no es igual a ellos).

Como conclusión, el efecto de "q" será que el auditor deberá

aumentar el tamaño de la muestra para lograr los niveles de precisión

que obtiene cuando "q = 1" (o 10 que es 10 mismo "r'= O") •

* Más correctamente, se debeiria hablar de la semilla ("kerne L") correspondiente a
la' verosimilitud.
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Vale la pena hacer dos aclaraciones:

-es común que cuando se estima subjetivamente el efecto

de "q" * se produzcan serias distorsiones en la estima

c~ón, debido b~sicamente al efecto de "m" (exponente),

que suele considerarse erróneamente.**

-cuando se considera el efecto de las correcciones por

finitud el efecto de "q" se hace más intenso, debido a

la existencia del factor "a i " que multiplica a "p", tal

como queda claramente expuesto en el acápite relativo

a cómo incorporar a "q" dentro del esquema desarrolla

do.

8.7.2. DETERHI NAC ION DEL VALOR DE "qUe

Uno de los métodos para estudiar el valor de "q" cons i.ste cen

llevar a cabo estudios empíriéos sobre la confiabilidad de ciertos _pr~

cedimientos corno ser la "circularización. Evidentemente, s e trata de

un trabajo complejo, pero desconocer la probabilidad de que se produ~

can errores de observaci6n, corno hacen habitualmente los auditores en

relación con la circularización, no tiene asidero concreto, sino que,

por el contrario, ya se ha mencionado evidencia en sentido inverso.

Al margen del área de la auditoría, en los últimos años, se

han dedicado muchos esfuerzos al estudio de los errores de observación

en el muest reo (. Coehnan, 475) . Ej emplos de los' tipos de 1 abor encara-

* Es decir" acá se supone conocido el valor de "q"" debe distinguirse este caso
del problema de estimar el valor de "q",

** Esto se comprueba experimentalmente de manera sencilla p.idiendo a uarioe suj~

tos que estimen cómo cambia el valor de la función "y =(1 - q p)m " (para d-istintos
valores de "p") siendo "m" un valor grande (mayor que 10)" cuando "q" pasa de un
valor uno a un valor ligeramente inferior a uno (por ejemplo 0,,95).
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dos p~eden verse en COQ~an (475-84).

En general, dichos estudios deberían ser llevados a cabo por

los organismos profesionales más que por los contadores en forma inde

pendiente. Estas investigaciones demandarán fuerte trabajo empírico.

Adicionalmente, en ciertos casos, los auditores en sus pru~

bas sustantivas confían en ciertas t€cnicas de control, como por eje~

plo en el caso en que el auditor decida hacer como procedimiento alte~

nativo, para los clientes que no contestaron una circularización, una

verificación de pagos posteriores simplemente contra los listados de

cobranzas posteriores a la fecha de circularizaci6n. En este caso uqu

dependerá de la confianza en dichos listados.

Para calcular el valor de "q" en el caso mencionado en el p!

rrafo anterior se debe seguir una metodología análoga a la empleadap~

ra la determinación de las probabilidades a priori, destinada a evaluar

que probabilidad hay, que de producirse algún error, no pueda detectar

se en base a la informaci6n que el auditor utiliza en la prueba.* En

la determinación de tal probabilidad, el auditor deberá basarse fund~

mentalmente en la información acerca de la efectividad de las técnicas

que el au/di tor obtuvo durante su revisi6ndel proceso contable y de con

trol. En re~lidad, en estos casos uqu, habitualmente consistirá en una

distribución, más que en un valor porcentual.

No es el propósito de este trabajo efectuar las investigaciQ

nes empí r i.c as , necesarias en torno al primer aspecto comentado en es

te acápite, ni los estudios teóricos que se vinculan con la segunda

cuestión planteada en el mismo. Lo importante es que el auditor emplee

adecuadamente los márgenes de seguridad y no se deje llevar por el con

* Por insuficiencia de esa información (en el ejemplo de I: párrafo anterior seria
el caso de qu~a través de dicha.p~eba~ no puede asegurarse que la factura pagada
haya estado pendiente a la fecha de circularizaci6n) o por error o irregula:ridad
en esa información (por ejemplo: que alguien haya registrado como cobranzas de un
cliente lo que en realidad pagó otiro) :
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vencimiento de que "q" es igual a uno.

8.7.3. I NCORPOR~C ION DE "0" DENTRO DEL ESQUEMA DESARROLLADO.

A fin de considerar el efecto de "q" dentro del esquema de

cálculo de las probabilidades a posteriori, deben efectuarse ciertas

aproximaciones para poder seguir trabajando con distribuciones beta (lo

cual facilita mucho el cAlculo).

Cons iderando 10 dicho al habl ar de la co r r e c c ión por finitud,

tenemos que el factor pertinente a la extracción "i" ahnra será:*

Yi
r -

(a . q p - b . J. zi
1, 1,

es inmed~ato, entonces, que el tratamiento a dar a "q" consiste en o~

tener el producto de "«¿" por "q " y uti1 izar ese valor en lugar de "«¿"

en las fórmulas de aproximación oportunamente vistas al hablar de la

corrección por finitud.

En los casos en que no sea necesario considerar la corrección

por finitud, se tiene que la semilla (!'ke~nel") de la verosimilitud se

rá: **

* Es importante notar que tanto "e" como "q" se refieren a las respectivas probabi
lidades antes de cualquier extracción. Evidentemente la probabilidad de no detec
bar un error en un elemento examinado puede oar-iox-, ya que será" E' =qE"donde
"E ' " son los casos de errores detectables (y "E" tiene el significado oportunamen
te dado) s y al extraer un caso perteneciente a "E" y no a "E I " se modifica la pro
babilidad de no detectar un error en un elemento examinado., pero también se modijl
ca la probabilidad de extraer un elemento de "E"" pero no se modifica el producto
de ambas probabilidades (es decir la probabilidad de extraer un elemento de "E' '~.

Nótese" además" que "q" no multiplica a "bi " -' pues este se obtiene a
partir de los elementos reconocidos como erróneos.

* Ya se comentó porqué "qn" puede eliminarse. Además n6tese que "m" y "n" pueden
fijarse de manera tal de considerar los errores parciales.
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el primero de los, factores debe aproximarse por mínimos cuadrados me

diante:

la aproximación debe hacerse sólo para aquellos valores del recorrido

de "p" de inter€s para la determinación de las probabilidades a post~

riori, con 10 cual el ajuste, en general, será bastante bueno; dicho

factor, reemplazará a la función ajustada en la aplicación del teorema

de Bayet,.*

8.8. LA FALTA DE CUBRIMIENTO.

En muchos casos, el audi tor no logra cubrir a toda la mue~

tra con el procedimiento originalmente diseñado, el ejemplo típico es

que, difícilmente todos los pedidos de confirmación de saldos sean res

pondidos.

Muchas veces los audi tores parecen creer que, por ej emplo,

si el porcentaj e de respuestas que se espera.n obtener es del 50% aproxj

madamente~ entonces el asunto se resuelve enviando el doble de los p~

didos (o cubriendo el doble del saldo) que se hubieran solicitado en

~aso de esperarse un nivel de contestaci6n del 1001.

Vinculado con el pun t o anterior, esta el hecho que es frec u e!!.

te, que .los auditores resuelvan no hacer trabajo ·para las cuentas que

no contestaron la circularizaci6n, basándose en que, en las respue~tas

obtenidas, no hubo discrepancias significativas.

Ambos tipos de proceder entrañan la adopción de hip6tesis fa!­

sas e implican cometer serios errores en las conclusiones a las que

arriba el auditor.

* Nótese que eZ valo~ de "R" es int~a8cendente en ec ~eempla~o.
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Es conveniente, dice Coehnan. (444) pensar en la población. cQ.

mO,dividida en dos estratos, el primero consistente en todas las uni

dades * para las cuales serían obtenidas mediciones si las un idades lle

gasen a caer en la muestra, y el segundo formado por las unida.des p~

ra las cuales no Se obtendrían medicione~. La composición de los ,es

tratos, depende estrechamente de los métodos de obtención de los datos

(es distinta una circularización a una visita). Esta división en dos

estratos es una sobresimplificación, porque existe un efecto del azar

que está latente en la cuestión y, teóricamente, lo que correspondería

hacer, es asignar a cada .unidad una probabilidad de obtener la respe~

tiva medición en caso de caer en la muestra.

La muestra no provee información ac e r c a, del estrato del no

cubrimiento. Esto no importar.ía si se pudiese suponer que las c a r ac t e

rísticas de ambos e~tratos son iguales. Dondequiera que se hayan hecho

comprobaciones, se ha encontrado que las unidades en. el estrato de no

cubrimiento difieren a las correspondientes al otro estrato (Coch~an,

445). En su libro, Cochnan da un interesantísimo ej emplo de un caso real

de encuesta por correo, en el cual se conocía el verdadero valor de uno

pe los datos (número de árboles frutales por productor) que eran pr~

. guntados, mostrando que, en relación con el dato ~eferido quienes con

testaron el primer pedido tenían un promedio de árboles de 456, quienes

contestaron el s~gundo (tercero) 382 (340) y, quienes no contestaron

ni~gún pedido 'tenían un promedio de 290. Ello nos muestra que no pu~

den evaluarse de la misma manera las respuestas obtenidas en distintos

pedidos (aunque este asunto no es el más grave y estamos lejos de p~

.der darle, por el momento, un tratamiento adecuado). Más importante

resul ta el hecho que quienes no responden están en un estrato que di.

fiere, en las características de interés, del correspondie;nte a los que

sí 10 hacen.

Como conclusión práctica de 10 anterior, el no cubrimiento

*:Estos párrafos siguen casi textualmente loe de la obra de Cochnan. empl.e án doee,
por tal motivo~ su misma terminoZogia (algo diferente a Zá usada en el resto de es
te tiraba.io) .
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entraña un serio problema paTa el ~uditor que no puede resolverse ign~

randa los casos de no cubrimiento, o simplemente, aumentando proporci~

nalmente la extensión de los procedimientos.

En principio la respuesta más sencil~a al asunto es que siem

pre se debe efectuar un procedimiento alternativo al original en el ca

so de no cubrimiento (por ej emplo verificación de pagos posteriores,

cotejo de factura y remito, según sea aplicable).

Es importante tomar en consideración que los procedimientos

señalados, muy probablemente, no tengan el nivel de confiabilidad del

procedimiento original y que, por lo tanto, debe considerarse el mayor

riesgo que se produzcan errores de observación de acuer~o con 10 seña

do la sección anterior.

También es muy probable que los procedimientos alternativos

sean más costosos y demanden más tiempo que el procedimiento original.

Por lo tanto es de interés desarrollar modelos que permitan efectuar

submuestreo para los casos de no cubrimiento (ya que en auditoría di

fícilmente se puedan usar técnicas de tratamiento que permitan ajustar

el riesgo por fal ta de cubrimiento sin necesidad de trabajo adicional) .

Mediante el trabaj o por muestreo en los casos de no cubr im i en

to, puedé ll~garse a una conclusión inferencial de cuántos de los ca

sos deben considerarse como correctos y, cuántos, como incorrectos (r~

cardemos que el esquema básico de este trabajo es dicotómico).· Como

ello implica un nuevo problema inferencial (si bien está dentro del pr~

b1ema inferencial estudiado como un caso particular del mismo) y como

la fijación del tamaño de la muestra de casos de no cubrimiento tiene

estrecha relación con el costo mencionado en el párrafo anterior,* se

dejará de lado la investigación de ese tema en este trabajo.

* Debe recordaPse que este trabajo no abarca la problemática del costo de los prE
cedimientoe,

--------------------------------------------
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Pautas orientativas par~ la investigaci6n del problema ref~

rido en el párrafo anterior pueden verse en Sukhatme (480-7) y CoeWwn

(445-62). Dichas pautas deben considerarse a la luz del carácter dico

t6mico del esquema desarrollado en este trabajo.
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CAPÍTULO: .9

UN REMANENTE DE CREENCIA ANIMAL

One may, of course, independently of one's logic

of discovery, believe that the external world

ex; s t s , that there a re natural laws and even

that the s cien t if i c qame produces propos I t Ions

ev e r nearer te t r u t h ; but there is nothing

rational about these metaphysical beliefs; they

are mere animal belifs. There is nothing in the

togrk de~ fo~schUhg with which the most radical

sceptic need disagree.

lmJte Lak.ato-6

Este breve capítulo tiene por propósito comentar que, si bien

dentro de la metodología propuesta, existe un amplio lugar para la sub

jetividad, ello no debe ser visto como una grave imperfección que pu~

de amenazar el funcionamiento de la metodología en su integridad.

It "9.1. LA CREENCIA ANIMAL EN EL CONOCIMIENTO HUMANO.

Aún nuestras teorías más preciadas están plagadas de eleme~

tos de creencia animal, subjetiva y hasta irracional. G~eo y sus di~

cípulos aceptaron el he1iocentrismo copernicano despreciando, con un

apuro que podría calificarse de irracional, la abundante evidencia co~

tra la rotación de nuestro planeta; análogamente BohA y sus discípulos

aceptaron la teoría de emisión de la luz, desconsiderando (de una m~

nera que, también podría ser vista como bastante irracional) el hecho

qu~ la misma se oponía a la muy bien corroborada teoría de

( Lak.a.to.6, 1978, vo 1 . 1 , 3O).

Maxwe...e.!

El "motto" que encabeza este capítulo, también remarca la ir!!.

portancia de la "creencia animal", es decir, de aquella no j us t í f i c a



-208-

da en patrones de racionalidad fundamentada.. Aún es más, todavía no se

ha desarrollado una teoría de la racional idad ( La.k.ato.ó, 1978, vol. 1,30) .

En las ciencias del hombre se emplean medidas que en muchos

casos están suj etas a al to grado de subj etividad, ej emplos de ello son:

-la presi6n del grupo sobre un individuo (sociología),

-la demanda de dinero para especulación (macroeconomía),

-la relaci6n de sustituci6n entre bienes (microeconomía),

·coeficiente de inteligencia (sico1ogí~).

Tampoco deben olvidarse las importantes dificultades que pl~

tean las mediciones at6micas (por ejemplo, el principio de indetermi

naci6n de H~enbeA9). Al respecto (y sin tomar'parte a favor de ella)

vale la pena recordar la interpretaci6n propuesta por 1 a e s cuela de

Copenhague, según la cual no son los objetos los que poseen las propi~

dades sino que éstas surgen con la intervención del operador durante

la medici6n.

9.2. LA SUBJETIVIDAD EN EL ESQUEMA TECNICO DESARROLLADO.

Algunas de las estimaciones necesarias para la decisión s~

bre la extensi6n de los procedimientos son subjetivas, inclusive puede

llegarse a decir que son altamente subjetivas. Sin embargo gracias a

la metodología propuesta, los elementos subjetivos se identificaI} más

claramente, se puede determinar de qué manera afectan a la decisión y

cuál es el efecto de variaciones en los valores de las estimaciones sub

jetivas (análisis de sensitividad).

Inclusive, el trabajo permite ir reduciendo el grado de su~

jetividad·en tales estimaciones, por ejemplo, mediante la consider~

ción de un marco conceptual para efectuar la estimación.

Además, existen casos respecto de los cuales se pueden ir 11e
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vando a cabo investigaciones empíricas que logren producir un~ base bas

tante objetiva para las estimaciones. Tal es el caso de los estudios

que podrían encararse en relación a la confiabi1idad de las respuestas

a pedidos de confirmación.

Por otro lado, el empleo de técnicas avanzadas de muestreo e~

tadístico, en relación con el estudio de los procesos generadores de las pobl a

ciones contables, puede aumentar considerablemente la objetividad ae

ciertas estimaciones al respecto.

No debe olvidarse que el empleo de márgenes de seguridad es

un factor clave en la reducción del efecto de las esthMciones subjeti

vas.

Hay que disponer del concepto y de un poco de análisis del

mismo antes de poder atribuírle valores con ayuda de una operación e~

pirica. Tomemos por ejemplo el concepto de velocidad: hizo falta que

los físicos se dieran cuenta que la velocidad es un vector de tres com

ponentes antes de que pudieran p1anearse mediciones precisas (aparte

del caso elemental del movimiento rectilineo), ¿cómo se podrí.a medir

la longitud de onda de la luz si se carece de la hipótesis de que la

luz se mueve en ondas? (Bunge 1969, 769). Con 10 dicho debe quedar cl~

ro cuál es el propósito de este trabajo en relaci6n con las pantanosas

áreas de la estimación subjetiva.

Alguien podria llegar a reclamar que no debe tratarse de me

dir 10 no medible, 10 cual es' válido, pero ¿qué es 10 no medible? Los

conceptos individuales como GJutc.e HenJúc.h6en y las relaciones no comp~

rativas como "es t a en" son no cuantitativas. Pero fuera de esos casos

no podemos estar seguros de la imposibilidad de la cuantificaci6n, así

una persona con poco conocimiento de biolog1a, podria llegar a creer

que ciertas propiedades como la masculinidad no pueden cuantificarse,

sin embargo es conocido que los bi6logos pueden producir experimenta~

mente toda una gama de individuos de una determinada especie (como la

mosca de la fruta) con varios grados de masculinidad (Bunge,1969,770).
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"Una vez que nos hemos dado cuenta ·que no es el tema, la materia, sino

nuestras IDEAS sobre ellas las que son objeto de cuantificación numé

rica, no quedan barreras insuperables para oponer a la cuantific.ación"

(Bunge, 1969, 771) .

9.3. LA INEVITABILIDAD DE LAS ESTIMACIONES SUBJETIVAS.

De una manera expl íci ta o impl íci ta siempre se deben efectuar

estimaciones subjetivas en la decisión objeto de este estudio. No dar

les lugar en el marco teórico de la cuestión no significa haber eliml

nado su efecto, simplemente implica desconocerlo. Esto ya fue conside

rado cuando se fundamentó el empleo de un enfoque bayesiano.

Además, la ventaja de emplear un esquema teórico para apoyar

la realización de la estimación, mejora la calidad de la misma. Esto

ya fue mencionado cuando se señalaron los efectos aberrantes que se pr~

ducen en las estimaciones "en globo".
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CP.P (TULO: 10

CoNCLUSIONES

IIRea11y, Wa.t6on, you exeel vourse l f ", said
Holmeó, pushing baek his chair and lighting
a cigarette. III am bound to say that in all
the accounts which you have been so good as
to give of myownsmall achievementsyou
h a v e ha bit u a 1 1Y u n d e r r a t e d you r own
abilities •.. "

"1 am a f r a i d , my dear Wahon, that most of
you conclusions were erroneus. When 1 said
that you st imulated me I meant, to be frank,
that in not ing your fal1acies I was oeca­
sional1y guided towards the truth..... -

AltthUJt eona.11 Voyle ._
The Hound of the Baskervilles

John M~ay, Londres~ 1959~ págs. 2 y 3.

En este capítulo se detallan las conclusiones más importa~

tes de la investigación realizada. Incluyen -tanto las que se derivan

de aspectos contenidos en el cuerpo principal del trabajo como de 1'0

tratado en los apéndices.

10.1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS CONCLUSIONES EXPUESTAS.

Las conclusiones se presentan en forma esquemática y sin des

cribir las bases de sustentaci6n de las mismas, dado que su fundamento

figura en el lugar cor r e spond í en t e . S610 se efectúan a l gunas aclaracio

nes o complementaciones a 10 oportunamente expuesto.

Este capítulo contiene dos secciones (además de €sta), en la

siguiente se 1 istan las c onc Lu s i on es de Ln t e r é s para la teoría de la

decisión y en la restante las relevantes para la auditoría.

No todos los resultados de la investigación están expuestos

en las conclusiones que se presentan en este capítulo. Una idea bási

ca guió el desarrollo del trabajo: "no dar puntada sin hilo", por lo



-212-

tanto cada sección, cada acápite, está pensado para que todo lo dicho

en él sea utiLi zab Le para la elaboración de conclusiones de interés.

Como cada condición se deriva de un conjunto de premisas, m~

chas de ellas diseminadas por· distintas partes del trabajo, se trató

de evitar la identificación de cada una con una parte específica y ai~

lada del escrito. El índice, en general, constituye una buena guía p~

ra encontrar los fundamentos buscados. Sin embargo en ciertos casos se

colocan referencias para orientar al lector.*

10.2. CONCLUSIONES DE INTERES PARA LA TEORIA DE LA DECISION.

Es importante tener en cue.nta que la investigación abarcó no ,

más que el análisis de un caso específico. Si bien ese caso constituye

un excelente marco para la apl icación de la teoría de la decis ión an

te riesgo e incertidumbre, no pueden derivarse de él conclusiones defini,

tivas y generales para la misma. L6 que sí puede hacerse es un lista

do de concl us iones tentativas ,entendiendo la palabra conclusión en el

sentido de punto· final del trabajo y no de resultado definitivo cerra

do a su reconsideración posterior.

El haber destacado ciertas palabras de cada conclusión se con

sideró más útil que el añadido de títulos .

• El caso an a l 'í zado consti tuye un interesante experimento

de ccplicaoi6n de la teoría de la decisión ante riesgo e

. incertidumbre. La naturaleza del mismo permite consid~

r a r l.o como caso "ejemplar" ** o paradigmático, en especial

porque está al alcance de nuestros conocimientos actua

* De todas maneras" el lector interesado en conocer las fundamen taaiones de cada
conolusión deber!a tratar de evitar ir de atrás haoia adelante.

** En la secoión 1.1. se explioa el oonoepto e importanoia dp lo~ ~n~os ejemplare&
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les, pero su solución no es obvia y permite aislar bas

t~nte adecuadamente:

• los elementos de riesgo y los de incertidumbre,

• los aspectos fácticos y los de valor,*

• las fases y etapas de la decisión;

otros aspectos vinculados con la importancia del caso

pueden verse en el acápite 2.3.1 .

• Es importante que la tieor-ia de la decisón desarrolle casos

e ij emp l.ar e e como el estudiado. La relevancia de los casos

ejemplares en la investigación cientifica y t€cni~a

fue expuesta en la secci6n 1.1. Los mismos servir.án

para ir nutriendo de bases -66lida.6 a las Lnve s t i gac i o

nes teóricas generales y para ir viendo cómo ~la~

lo.6 conotümienxo» de un área a otra. Asi por ejemplo, en

este estudio se utilizaron en el campo de ]a auditoría

conceptos originados en la teoría del cbntrol de cali

dad. Los libros como el de Fengu¿,on, por otra parte

excelentes, no son suficientes para una enseñanza co~

pleta, deben complementarse ** con casos ejemplares de

aplicaciones de la teoría tan bien (y tan complej amente)

expuesta en el l~bro. La teoria de la decisión debe

"ser vendedora". Además, de lo con t r a r i o (como se d i

ce habitualmente), no pasaría de ser un álgebra de la

decisión .

• Para cada caso ejemplar de aplicación es conveniente

* Uti lizando los conceptos de S-Únon (1976~ 45-51).

** No necesariamente en la misma obra.
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armar 0 3 al menos bocetiar un programa de investigación con

los componentes descriptos en la sección 3.3. Ello ten

drá la ventaja de permitir comparar programas enfr~nt~

dos, no sólo en base a su posici6n actual en el marco

problemático respectivo, sino también en ·ñmción de los

desarrollos futuros que se podrán realizar dentro del

marco de cada programa.

Un enfoque metodológico lakatiano más completo, exigi

ría que se confeccione un programa de investigación (con

todos sus componentes) para la teoría de la decisión

en su conjunto'. Ello no parece ser factible en el mo

mento actual., porque la novedad de la disciplina hace

que aún haya mucha dispersión en las investigaciones y

gran variedad de enfoques y problemáticas tratadas. Esto

úl timo no va mucho más allá de una opinión personal, pero 10 que

sí está claro es que armando programas de investigación

para casos ejemplares se permitirá ir abriendo camino

para que, en al guna oportunidad pueda plantearse un pr~

grama para -la teoría de la decisión en su conjunto .

• El empleo del método 'lakatiano (muchas veces criticado c~

mo muy permisivo) puede ser de notable interés para las

teorías en estado embrionario3aún no asentadas sobre

bases sólidas (como es el caso de la teoría de la de

cisión), básicamente debido a que es más restrictivo

para la crítica al programa de investigaci6n. Un des~

rro110 como el efectuado en la presente investigación

no hubiera podido salir adelante frente a un crí.tico

popperiano. Ver al respecto secciones 3.3.4 Y 3.~5.6 .

• El caso estudiado permi tió enfrentar a las tieor-ias de la deci

sión ante incertidumbre3 con un resul tado victorioso para
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la teoría bayesiana. El capítulo 5 describe los p r i.n

cipales rivales del enfoque bayesiano y el motivo po~

qué fueron descartados. El desarrollo de otros casos'

ejemplares, puede ser de sumo interés para suministrar

evidencia a favor de las diversas teorías o progrmnas,

utilizados en condiciones de incertidumbre.

9 Para justificar el empleo de probabilidades subjetivas

se utilizó una concepción novedosa: la teoria de las

h i p e rpobl-aci.onee (ver sección 5. 1 .2.). Esta teoría pu~

de llegar a ser de interés en otros casos similares.

Otros puntos importantes y novedosos (al menos en cua!!.

to a su empleo en teoría de la decisi6n) se mencionan

en 5. 1 .4.

s El caso anal izado p e rrni tió el desarrollo de una inte

r e s an t e metodol.oqia para la estimación de las probabi:lida­

des subjetivas.

e El empleo de una metodología de estimación, que permi

ta ir descomponiendo la estimación de una probabil idad .

subjetiva (o de una distribución), en estimaciones más

específicas de probabilidades (o distribuciones) coro

ponentes de la probabilidad (o distribución) estudia

da, permi te reduéir el riesgo de los serios problemas de

ab e x r ao-i-án que se producen al estimar probabilidades o distri

buo-i onee en forma más global.

01 El enfoque que plantean casi todos los· libros de tex

to, con ref~rencia a la estimación de probabilidades

subjetivas, no enfatiza suficientemente la necesidad
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de armar un esquema analítico para realizar la estim~

ción.* Por lo tanto, esos enfoques deben complementa~

se con un procedimiento como el descripto en el cap.!..

tulo 6, para el caso de la auditoría .

• Muchos de los errores (aunque no todos) que se p r odu

cen en las estimaciones intuitivas globales se deben

a que al: efectuar cómputos probabil.tetriooe totalmente subje­

tivos se producen serias fallas de cálculo (independienteme!l

te de que las probabilidades o distribuciones básicas,

combinadas a través del cálculo, estén bien o mal es

timadas).** Los apéndices CI-134 al CI-137 muestran

la evidencia al respecto, los problemas existentes, los

efectos pertinentes y la forma de enfrentar los prob1~

mas .

• De todas maneras, es importante estudiar más profund~

'mente el tema de los aspectos sicológicos - en la esti

mación de probabilidades .

• Además de 10 mencionado anteriormente y del aspecto g~

neral de apoyo heurístico que suministra una metodol~

gía analítica, debe destacarse su importancia para la

estimación de probabilidades, porque ella hace que no

* Si., por eijempl.o, se quiere estimar la distribución a priori de 'la variable "6"
los libros de texto adoptan el enfoque de tratar de cal.eu lar medidas de posición
(media, mediana, cuaniri.l-ee ) directamente para "6". Ver por ejemplo: ]Orte..6 (303-24).,
8Jz.a.veJunan (344-5)., como excepción puede verse el libro Wi..nkleJt .-(95-104)., que es un
especialista en el tema., sin embargo su análisis es bastante elemental.

** Obviamente., estos errores obedecen a que no se respetan los axiomas del cálculo
de ppobabilidades. ElZo puede ser subsanado con metodo logias como la del presente
trabajo.
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se omita ningún [actior de »el-eoanoi.a que pueda jugar> en la es

timación. Habi tualmente "se producen graves errores de

estimación, debido a que un factor clave queda fuera

de nuestro foco de atención.

$ Siendo un problema de alta importancia la combinación

a l.q ebraica de var-iabl.ee aleatorias "debe es tudiarse más prQ.

fundamente. El disponer de un álgebra de variables alea,

torias más desarrollada hubiera facilitado enormemente

el trabajo del capítulo 6. Se hicieron al~os aportes

elementales al respecto .

• Los libros habitualmente utilizados en teoría estadís

tica básica, que siguen un enfoque clásico, no dan s~

ficiente relevancia a los métodos apnoarimairivoe , (por ej e~

plo para resolver problemas de combinación de varia

bl e s ) , no o'cur r e 10 mismo con los libros que siguen un

enfoque bayesiano. Esto debe tenerse en cuenta al brin

dar capaci tación estadística a quienes van a usar la

teoría en la decisión administrativa .

• Un caso que vale mencionar es que son pocos los estu

diantes de te¿ría de la decisión que saben responder a

preguntas tales como: ¿la suma de variables aleatorias

unimodales da una nueva variable unimodaI? ¿y el pr~

dueto? Muchas veces es necesario conocer la forma de

la distribución aunque no pueda calcularse precisame~

te la misma.

t6) El "ejemplar" ana1izad~ permitió mostrar, en forma p~

destre,o algunas técnicas aproximativas para combinar varia



-218-

b Le e aleatorias .

• Algunos otros aspectos de detalle sobre la estimación

de probabilidades subjetivas se mencionan en las con

clusiones de interés para la auditoría .

• Es también de importancia la determinación de áreas de al

t a eensitividad de la dis tribución a priori. Es de c ir, d e

aquellos tramos que afectan significativamente a la di~

tribución a posteriori. Análogamente, es de interés

determinar los tramos que prácticamente no tienen impo~

tancia para determinar la distribución a posteriori

(por efecto de la verosimilitud). Pocas veces se tiene

en cuenta la poca importancia de la forma de la distri

bución a priori en aquellos tramos que la verosimili

tud hace casi totalmente nula la probabilidad a p6st~

riori.

• La distribución beta tiene importantes propiedades que 1 a h~

cen muy útil para trabajar en casos como el estudia

do.

En" esta investigación se transformó un problema que origi­

nalmente era de variables numéricas en un trabajo de dóeima

de hipótesis de atributos eualitativos dicotómieos (es decir

en una dócima de distribución libre),* ello hace que

hayamos "aterrizado" en un proceso de BeJtnou..e.¿[lI en el

cual las distribuciones beta tienen un papel clave. Es

posible que en otros casos la no parametrización de un

* Esto fue inspirado en el método de mueetireo de la unidad monetaria.
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problema inferencial también nos lleve a procesos del

tipo del estudiado, con el consiguiente empleo de la

distribución beta. En general, donde el estadístico cl~

sico emplee la prueba binomial (S.iege1., 57-64), el ba

yesiano usará un proceso de BeAno~.

Las propiedades referidas fueron detalladas en diversas

partes del trabajo, en especial en el apéndice OC-101,

sin embargo vale la pena resumirlas:

• comprende densidades de variadas formas, lo cual

la hace muy a.daptable, en especial a los casos uni

modales,

puede ajustarse. por mínimos cuadrados o por mamen

tos,

• sus valor~s pueden conocerse mediante sus equiv~

lencias con otras distribuciones, mediante tablas

de la función beta o pueden calcularse mediante

aproximaciones numéricas,*

• el cálculo de sus momentos absolutos se hace me

diante una sencilla f6rmula,

• se determína muy fácilmente su media, modo y va

rianza,

• el cálculo de los momentos incompletos de primer

orden es simple,

* Para los casos en que los parámetros son iguales o mayores que uno" yo trabajé
con programas que utilizan la f6rmula de los trapecios y también la aprox'imaci6n
de ShnpóoJll., el problema es que el, intervalo de cálculo debe e l-eq i r ee lo muy chico
cuando los parámetros son grandes (debido al error de aproximación" ver Sado¿,ky,
212-4) .
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se puede conjugar muy fácilmente con la distribu

ción binomial,

* en general es muy manejable intuitivamente (tal

vez ése sea uno de los mot i vos de su consideración

especial en algunos campos de aplicación, como el

económico, ver por ejemplo BoJtc.h -205-13-) •

• Un aspecto, que si bien está incluído en el punto an

térior, es necesario enfatizar (porque en libros de

teoría de decisión ami ten considerarlo en forma gen~

ral izada) es que la' distribución beta medi.ante, t-r-ane f orma

ción Loqax-i.tmica, puede aiiueiiaree fácilmente por mi n-imo e cua

drados. Pero es necesario tener en cuenta (como se ex

plit6 en el trabajo) cómo tratar el problema & los ce

ros e infinitos.* Este método brinda mejores ajustes

que el de los momentos (además de ser más fácil) y pe!.

mite concentrar la calidad del ajuste en aquellas pa!.

tes del recorrido de la .var i ab Le que son de mayor im

portancia en cuanto a necesidad de precisión. Sin em

bargo, en libros de teoría de la decisión proponen el

método de los momentos.

(f La intuición muchas veces llama a engaños cuando se pret~nde

de terminar cuál de dos distribuciones a priori es más p e e i m-is

tao En el apéndice C-133, luego de mostrar la·existe~

cia del problema, se proponen cri terios para evaluar

el pesimismo de las distribuciones.

* Yo he empleado con notorio éxito programas de ajuste mínimo cuadrático de la dis
tribución beta.
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• Un pl-ant-eo bayesiano con una distribución a priori uniforme no

e 8 equivalente computiaeionalmerite al enfoque el á s ieo en el

proceso estudiado, a .pesar que ciertos autores ma n i

fies tan (erróneamente) la equivalencia del enfoque clá

sico y el bayesiano con tia priori" rectangular o uni

forme. Pero la diferencia va perdiendo significancia

cuando el tamaño de la muestra aumenta .

• Un método interesante para evaluar el aprendizaj e de

un individuo con relaci6n a su capacidad de estimar pr~

babilidades subjetivas consiste en ver cómo modifica

sus probabil idades "a priori" {conoc i das por "el Lnve s

tigador) a la luz de información muestral. ~ Eri la me­

dida que ello ocurre en forma similar al cálculo esta

dístico, se puede considerar adecuado al aprendizaje.

Este comentario, está fuera de lo cons iderado en el tra

bajo .

• En casos c?mo el investigado, no debe olvidarse al di

sefiar el procedimiento muestral que se trata de pobl~

c iones generadas por un proceso en el cual pueden in

tervenir oponentes racionales. Para el caso p a r t i.cu

lar estudiado, la respectiva consideración se sefiala

en las conclusiones. atinentes a la auditoría.

10.3.CONCLUSIONES DE INTERES PARA LA AUDITORíA.

Se exponen a continuación ~lgunos de los resultados de la in

vestigación más relevantes desde el punto de vista de la auditoría. En

primer lugar, se mencionan las conclusiones generales y luego se pr~

sentan aquellas que haceri referencia a algGn aspecto especifico.
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No se pretende !Iaber expresado las conclusione~en lID Le n gua

je tal, que ya estén en condiciones de ser entendidas y consideradas

por los auditores.

Deben ser analizadas, desarrolladas y explicadas a fnl de f~

cilitar su conocimiento y utilización por lo~ mismos profesionales.

10.3.1. CONCLUSIONES GENERALES.

Estas conclusiones se presentan divididas en tres categorías

de acuerdo con el aspecto a que se refieren: teoría, metodología o prás:.

tica.

- Aspecto teórico:

o Se construyó un marco teórico para estudiar analíti~~

mente la decisión de extensión de los procedimientos.

El mismo es indispensable para fundamentar los conoci

mientas al respecto, 10 cual es vital en una discipll

na que pretende ser una técnica y no una artesanía .

• Ese marco pretende ser un progreso sobre 10 publicado

hasta el momento al respecto. Los motivos en que se

fundamenta dicha pretensión son los siguientes:

· En relación con lo escrito hasta hoy, la investi

gación desarrollada ha obtenido resultas mas pr~

fundas, más generales * y más precisas (utiliza~

do los conceptos de estas palabras seg6n lo indi

* La mauor qeneral-idad, está dada (principalmente) por una mejor inte~aci6n con
el, estudio que el audi-tor real-i-za del proceso contable y.., pese a que no se trat6
todo el, ámbito de las decisiones de extensi6n., se diseñó una heurística po si tiva
al respecto y se cumplieron los primeros pasos de ella.
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cado en el acápi te 3. 1 .4.), esto quiere decir q u e

ha habido "progreso",

• se ha contribuído en los esfuerzos para la cons~

Li.dac í ón de una "matriz d i s cLpLí.na r" (ver el cita

do acápite); del análisis de este concepto y de

la reconsideración de lo escrito en este trabajo,

se evidenció bastante claramente que, si bien pr~

tender haber consolidado la integración de la ma

triz sería totalmente infundado, lo que sí se ha

logrado es desarrollar embrionariamente algunos de

los elementos que constituyen la matriz (por eje~

p l o : general izaciones s imb6l icas elementales, crea

ci6n de ~n caso ejemplar),

• el· desarrollo está avalado por un hecho novel (ver

acápite citado) tal cual es la conveniencia sefia

lada (y fundamentada) de "abr i r los c o n gLome-r-a­

dos", e.s decir tomar unidades muestrales . más p~

quefias (por ej emp.lo , circularizar facturas y no

saldos enteros de clientes),

• los aspectos más 'criticables * (usando la palabra

en el sentido ordinario) de los resultados de la

investigación, sin embargo, difícilmente puedan

ser objet~ de una crítica-metodol~gicamentecon~

t r uc t Lva , si se emplea esta palabra con el más pr~

ciso significado que se sefiala en el acápite 3.1.4.

(lo cual, en forma breve y tosca, puede enuncia~

se así: no hay crítica válida sin teoría mejor) .

• Se han sentado las bases rudimentarias de una teoría,

* Por ejemplo los problemas de subjetividad de oiertas estimaciones. .
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que más allá de ser una simple metodología de ap í í c a

ción del muestreo estadistico en auditoría, busca per-

mitir analizar el proceso decisorio del auditor, de la

misma manera que la microeconomía estudia los compo!.

tamientos de las unidades económicas, ~ndependienteme~

te de que ellas sepan o no microeconomía .

• Lo dicho en el punto anterior no excluye el primordial

carácter normativo de la presente investigación (que

la diferencian de la economía positiva), lo que busca

señalar es que las normas deben basarse en conocimien

tú positivo, por ejemplo: en el trabajo se fundamenta

la asimetría de la distribución de errores en las PQ.

blaciones contables, ello es un aspecto positivo d:el; e~

tudio, por supuesto que de ese aspecto se derivan Jue

go enunciados prescriptivos (por ejemplo: "debe empl'ear

se una dócima de distribución libre") .

• No se ha tratado al muestreo estadístico como un apé~

dice adicional a la metodología de auditoría, * sino

que se lo ha insertado en la cadena de decisiones del

auditor .

• Aun quien no esté decidido a emplear muestreo estadí~

tico en la auditoría, puede razonar a la luz de la pr~

sente teoría para evaluar sus decisiones. Además, esa

teoría sobre la extensión posibilita un mejor desarr~

110 de la investigación teórica en áreas vinculadas.

* Ese es el enfoque más común en cualquier libro relativo al muestreo en auditoria
(por ejemplo: Anlu..n., Me. Rae., Fowle.n Ne..wi.on, 1972" The 1ns t i t ute ofIn te rn al
Audi t or s , 1967J1970).
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• En general, todas las concl~siones específicas mencio

nadas más adelante, están enmar c ad as dentro de un ar

mazón conceptual suministrado por la teoría desarrolla

da .

• Se ha introducido, en el contexto de la auditoría, el

concepto de evidencia total (pilar fundamental de la

aplicación de métodos inductivos), este concepto ti~

ne en audi toría un papel clave, pues permi te eludir -la

crítica que algunos hacen al muestreo estadístico, en

cuanto a que limita o condiciona el ejercicio del crl

terio del auditor, en relación con ello y~on otros a~

pectos de importancia conviene releer el apéndice CI-

132.

- Aspecto metodológico:

• Se ha confeccionado un programa de investigación con re

ferencla a la decisi6n de extensión. Esto tiene una re

levancia metodol6gica que trasciende al ámbi to de la

decisión estudiada, porque la confección de un progr~

ma de investigación (enunciando todos sus elementos:

núcleo central, heurística positiva y negativa) puede

ser de sumo beneficio para otras áreas de la teoría de

la audi toría, por ejemplo en 10 referente al diseño,

utilizaci6n y evaluaci6n de "software" de auditoría.*

• Se ha planteado claramente la relación con una teoría

subyacente básica: la teoría' de la decisión. Este as

* Si bien esto se trata de una generalizaciÓn inductiva poco fundamentada~ la sug~
rencia parece interesante y en casos como el ejemplificado he comprobado que es
útiZ.
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pecto no es normalmente tenido en cuenta (nótese por

ejemplo, cómo la presente investigación deja las pue~

tas abiertas 'para la incorporación de una teoría de las

preferencias en el esquema decisorio del auditor).

$ La auditoría debe ser vista como una técnica, que se

apoya en conocimiento explícit~ y fundamentado prov~

niente de otras teorías (científicas o técnicas). De

lo contrario significaría considerarla una artesanía,

en la cual no se necesita explicitar ni fundamentar el

conocimiento, siendo posible su transmisión adecuada

solamente mediante la labor práctica de realización de

los trabajos (y por lo tanto, debería excluírsela de

los claustros universitarios: la pericia profesional

sería obtenida solamente con la experiencia) .

• No debe entenderse lo anterior como una negación del

papel que cumplen las normas dictadas por los organi~

mos profesibnales. Estas normas son fundamentales para

el ejercicio de la profesión contable. Las mismas son

convenciones que surgen del acuerdo entie profesion~

les y luego son impuestas por la comunidad profesional

a cada uno de sus integrantes, cuando actúa como mie~

bro de dicha comunidad (utilizando algunas~ de, 1a5- atri

buciones que posee por ser integrante de la misma). Aho

ra bien, que se trate de normas convencionales no im

plica que sean arbitrarias. Las normas deben basarse

en conocimiento técnico: aquí es donde aparece el p~

pe1 de las investigaciones como la presente.*

* Además de la importancia que tienen los deearx-ol.Loe teóricos para permitirle a
cada profesional lograr Zos estándares de calidad normativamente fijados con menor
esfuerzo (es decir más eficientemente).
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e El considerar a la auditoría como técnica hace que al

evaluar la teoría debamos seguir patrones que no coi~

ciden con los usados en ciencia. Ello quedó reflejado

con la menor (aunque no despreciable) importancia que

se le dio a la precisión de los resultados, a la gen~

ra1idad de las conclusiones y a la profundidad de los

fundamentos. Concretamente: más que resultados preci

sos se buscó cubrir los obj etivos del audi tor con un

margen de seguridad que supla eventuales imprecisiones;

en lugar de armar desde el comienzo una teoría general

sobre la extensión, se trataron de resolver primero los

problemas más importantes; se fundamentaron las conclu

siones, pero sin llegar a teorías muy profundas cuando

ello implicaba demorar los resultados. Se dio mucho p~

so a: la utilidad de los resultados y a considerar el

problema a la luz de los recursos y los fines del au

ditor .

• Vinculado con el punto anterior, debe destacarse el e~

pleo de la noci6rl de margen de seguridad tecnológico

que pocas veces es tenido debidamente en cuenta en los

trabajos de auditoría .

• En general, quedó mostrada la importancia de un p l an

tea metodológico en la investigación contable y ia ap l j,

cabilidad de diversos conceptos al respecto.

- Aspecto práctico:

.. El presente trabaj o pretende ser de u t i l idad al audi

tor, aún cuando decida no emplear muestreo e s t ad í s t í

ca. Todavía más: el" objetivo de esta investigaci6n no
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fue hacer que el auditor no pueda vivir más si no lle

va consigo un juego de tablas estadísticas, por el con

trario: se trató de armar un esquema teórico, median

te el cual el auditor pueda analizar sus decisiones s~

bre la extensión de los procedimientos ..Puede muy bien

el audi tal' decidir aplicar procedimientos más s ub j et i

vos "que los aquí expuestos, ello no es de por sí cr!.

ticable, lo que sí se pretende es que el auditor antes

de tomar esa decisión evalúe la alternativa de emplear

todo lo aquí dicho y explici te en su razonamiento e n

qué aspectos se alej ará de lo escri to, porqué y cuál

será el efecto y el riesgo derivado de no seguir la m~

todología. En muchos casos, el auditor podrá fundame~

tal' muy b.ien su proceder. Tal fundamentación lo coloca

en una posición muy distinta al que tomó la decisión

por ignorancia. La cuestión no es que quien aplica mue~

treo está en mej 01' posición que quien no lo apl ica; en

este estudio quedó patentemente claro que utilizar un

método de muestreo inade-cuado (como la dócima de hiP2.

tesis suponiendo n or m a Li d ad cuando no existe la mis

ma) puede ser más riesgoso que hacer un muestreo to

talmente subjetivo. La cuestión ·es que el auditor de

be disponer, conocer y util izar una teoría sobre la 'ex

tensión de los procedimientos al tomar su decisión, a

efectos de fundamentar la misma .

• En relación con 10 expuesto está el hecho que no se pr~

tendió cerrar las puertas estrictamente a todo elernen

to subjetivo, sino que en la teoría misma se 'reconoce

la existencia de información subjetiva que debe inco~

porarse al esquema. De lo contrario, en caso de cerrar

se las puertas a la subjetividad se estaría forzando

al audi tor a considerar los factores subjetivos por fu~

ra del esquema (con todos los riegos que ello implica



-229-

según se mencionó en varias partes del trabajo). Lo

que sí se establece claramente es el efecto de cada in

formación subjetiva considerada en el modelo.

e La teoría desarrollada permi te, ayuda y hasta podría

decirse obliga, a una mejor comprensión del proceso de

cisorio y a una mejor planificación del trabajo .

• Las decisiones resultan más defendibles .

• La utilización del concepto de evidencia total (apé~

dice el -132) permi te brindar el adecuado contexto de

empleo de muestreo estadístico.

10.3.2. CONCLUSIONES ESPECíFICAS.

Estas conclusiones se presentan clasificadas según se refie

ran a:

• El efecto del estudio del proceso contable.

ca El diseño de las pruebas sustantivas de ·detalle .

• Las revisiones analíticas y pruebas predictivas.

Además, cada una de las conclusiones lleva una (T) o una (P)

según que el aspecto de la misma sea predominantemente teórico o ~rá~

tico.

Debe tenerse en cuenta que las conclusiones específicas se

refieren al problema investigado, segün se describe en el capítulo 2.
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No tienen por propósito ir más allá del mismo, aunque es evidente que

quien investigue los restantes problemas mencionados en la heurística

positiva, encontrará que muchas de las conclusiones aquí listadas son

tambi€n válidas en relación con los mismos. Inclusive, muchos resu1t~

dos obtenidos parecen evidentemente válidos para todo tipo de decisión

sobre la extensi6n de 10~ procedimientos.

El efecto del 'estudio del proceso contable:

• Se mostró que el proceso contable puede ser visto, co~

venientemente, como un proceso aleatorio generador de

poblaciones contables (¡).

• Se justificó el empleo de un enfoque bayesiano (T)~

• Se señaló la necesidad de considerar la existencia de

eventuales oponentes racionales, se comentó su forma

de actuar y el efecto que producen (OC-103) (T).

• Se fundamentó la viabilidad del método de muestreo-ut!

lizado en el trabajo para enfrentar a oponentes racio

nales (OC-103) (P).

• Se remarcó la necesidad de integrar efectivamente e 1

estudio de los procesos y el estudio de los estados~

que realiza el auditor. Sobre esto; hasta el presente,

no se presentaron muchas más cosas que buenas intencio

nes, en lo referente a la decisión de extensión (T).

• Se expusieron las razones que hacen inadmisible las e~

timaciones globales de la eficacia de los procesos con

tables y de las técnicas de control , de1 tipo de las

que pretenden los intento~ hechos hasta el presente p~

ra vincular la decisión qe extensión con el estudio de

los procesos (incluyendo al S.A.S.N°39)" (T).
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• Se señalaron cuáles son los elementos componentes de

la efectividad de una técnica, se mostr6 la necesidad

de que cada componente sea evaluado por separado. Esto

puede transformarse en una herramienta clave en la eva

luaci6n de técnicas de control (P).

• El método diseñado permite combinar objetivamente las

evaluaciones hechas sobre cada uno de los elementos com

ponentes de la efectividad de una técnica (P).

• El resultado de aplicar los dos puntos anteriores, en

algunos casos, puede llevar a resul tados que sorpre!!.

dan al auditor, pero también, en ciertas opor-tunidade s ,

llevar a conclusiones que el auditor sentía intuitiva

mente, pero para las cuales la teoría antes no daba res

pal~o (T).

• Por lo tanto, el método hace que el audi tor deba ev~

luar subjetivamente elementos mis precisos y acotados,

en lugar de hacer estimaciones subjetivas mis globales,

ello implica una importante mejora en la calidad de la

estimaci6n (P).

• Es de sustancial importancia el aná l á s i s , a través del

método, del efecto de las técnicas de control supleme!!.

tarias y complementarias. Ello, en muchos casos, lleva

a resultados distintos a los obtenidos al hacer el aná

lisis subjetivamente (P).

• Vinculado con el punto anterior, es de destacar el he

. cho que el auditor debe confiar en técnicas que se su

plementen mis que en técnicas individuales (porque di

fícilmente será f:actible atribuirle una eficacia muy

alta a·una técnica aislada) (P).
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. El efecto de lo que se llama en este trabaj o prob ab i

lidades de segundo orden, puede ser de suma importa~

cia en la estimación de la confiabi1idad del proceso

contable y de las técnicas de control; cuando al aspe~

to a que se refieren dichas probabilidades, se lo tr~

ta de una manera d i s t inta a la ut il izada en el esquema

desarrollado, se pueden producir serios errores de e~

timación (con lo que en principio parece una aproxim~

ción válida). Como este punto es algo complejo convi~

ne revisar 10 dicho en la sección 6.5. punto 7) (P).

· El muestreo estadístico .en las pruebas de cumplimien­

to tiene un papel clave en la estimación de las prob~

bilidades de segundo orden (ver sección 6.5. punto 8)­

(P) .

• Es importantísimo el esquema t eó r íco desarrollado e n

relación con la facilitación de las estimaciones (por

ejemplo, para que no se omita considerar ningún eleme~

to relevante) y la' disminución del riesgo de graves

errores de estimación (P).

• Al efectuar estimaciones sobre la confiabi1 idad del con

trol interno, el auditor (mediante el método desarro

lIado), puede concentrar sus esfuerzos en los aspectos

críticos. Así por ejemplo, cuando las pruebas sustant!

vas comprenden muestras de un tamañ~ considerable y de

ellas no resultan errores importantes, entonces la es

timaci6n de la forma de la distribución a. priori, en

las areas correspondientes a altos niveles de error,

no afecta, prácticamente, a la distribuci6n a posterio­

ri y por'lo tanto no tiene efecto sobre las conclusio

nes del auditor (P).

• Cuando no se hace un estudio y evaluación del sistema
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contable y de control que afecta a la población aud i

tada, no es adecuado, en general, usar una distribución

a priori uniforme (como se sugiere habi~mente). Po~

centajes de error muy altos son, normalmente~menospro­

bables que porcentajes pequeños y medianos y, estos a

su vez (con un enfoque conservador), deben suponerse

más probables que porcentajes de error prácticamente

nulos. Lo que los auditores habitualmente pretenden p~

ra el caso de no revisión del sistema contable )' de co!!..

trol (y lo recomendable en base al concepto de margen

de seguridad tecno16gico), es una distribuci6n pe s i.m i s

ta o conservadora, la cual debe seguir los lineamien

tos descriptos en el Apéndice CI-133 (y no debe ser una

distribución uniforme) (P).

• Vinculado con el punto anterior, está el ~o del gr~

ve riesgo que puede significar el uso, por pa:rte del

auditor, de un enfoque clásico pero al cual le da una

interpretación bayesiana (P).

• Debe tenerse mucho cuidado al estimar ~as probabilid~

des a priori, en distinguir el caso en que no hay raz~

nes para asignar bajas probabilidades a la existencia

de errores de niveles significativos y el-caso en que

hay razones para asignar al ta probabilidad a la exis

tencia de nivel~s de error significativos. El esquema

desarrollado muestra cómo en un caso una muestrél de un

nivel razonable puede hacer que el auditor obtenga el

nivel de confianza pretendido y en el ot~ caso es muy

posible que el auditor deba ir orientándose a un traba

j o censal (lo que no descarta) por supuesto) el enfo

que de muestreo secuencial de Obahl ) • Pese a lo obvio

de esta conclusi6n (que los auditores entienden y ut!

.. Liaan bastante b í en) , en algunos trabajos teóricos s~

bre el tema, no se distingue entre los dos casos (P) ..
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• El problema de la 'independencia estadística entre t§~

nicas (es.decir que la eficacia de una técnica dependa

de la eficacia de las otras) es clave en la evaluación

del sistema de control. La confiabilidad de las técni

cas disminuye notoriamente (en general, más de lo in

tuitivamente aparente*) cuando existe dependencia en

tre técnicas. Al respecto conviene repasar lo dicho en

la sección 6.5. punto 6) (P).

• En los casos en que el ambiente general del control i~

terno es malo, es difícil poder confiar en técnicas

específicas de control, aisladamente consideradas.

Ello- se debe a que el ambiente general de control; no~

malmente tiene un peso signifi~ativo sobre la dispon!

bilidad y la fiabilidad de las técnicas (P).

• Si bien la dependencia directa entre técnicas-no es muy

frecuente, sí lo es el hecho que ciertas técnicas pu~

den depender, en cuanto a su operaci6n eficaz, de un

mismo tercer factor. Variaciones en ese tercer factor

pueden originar efectos de pérdida de confiabilidad en

el sistema de control, ~ayores de lo que intuitivame~

te puede estimarse. Ello se debe al proceso bin omial

(para el caso simple) o betabinomial (para el caso com

pIejo) de generaci6n de errores en las poblaciones con

tabIes según surge de~ presente estudio. Para aclarar

esto puede ser conveniente repasar lo dicho en la sec

ci6n 6.5. puntos 6) y 7) (P).

• Los auditores no ponen reparos a la estimaci6n de pr~

* Esto es una especulació~~ porque por supuesto está en funci6n del grado ~e depe~
deneia·existente.
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babilidades o distribuciones a priori.* Por lo tanto,

es de esperar que tampoco pongan' reparos en establecer

la información subj etiva que demanda el esquema. desa r r o

lIado en esta investigación (que es obviamente más fá

cil de determinar) (P).

• El enfoque del esquema desarrollado es compatible con

lo establecido en el apéndice y en la tabla 2 del S.A.S.

N°39 y, a la luz de las consideraciones hechas anterio~

mente, no exige más información que la que allí se le

solicita al auditor ** (P).

El diseño de la prueba sustantiva de detalle:

Se demostr6 la conveniencia de efectuar trabaj o para

docimar hipótesis y no de estimaci6n. Debido, básic~

mente, al tipo de poblaciones conque trabaja el audj

tor (normalmente contendrán pocos errores) y a SUS! o~

jetivos (determinar cuál es el riesgo máximo que está

corriendo, tomando un adecuado margen de seguridad) .

El muestreo para docimar no pe rm i te sacar ajustes de au

ditoría, el de estimación sí *** (P).

* Esto surge del ee tudio empum.eo de CóJt1..t¿ó~ (1972) citado en e L apéndice e1-111
(el presente estudio no presenta evidencia adicional al respecto).

** En realidad" el esquema desarrollado en esta investigación reclama una mayor
apertura de .La información que solicita el S.A.S. NQ 39~ pero las conclusiones de
este estudio muestran que la información demandada por. e L S. A. S. no se puede
éalcular sin la corresponaiente apertura analitica.

***Pero en la gran mayorta de los casos reales el auditor no espera sacar ajustes
cuando trabajq por muestreo.
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· Al respecto se desarrol16 un método basado en un prQ.

ceso de BeJl.Yl.oulU (totalmente novedoso), enfocando el

problemi inferencial desde una perspectiva bayesiana

(T) .

· Se desarrol16 una fundamentación tal que permite apli

ca r el método aún cuando no se dé la condición de "ma

sividad" que reclaman algunos autores (por ejemplo:

F owteJt New:ton, 1 972, 5) * (T).

Las poblaciones contables se caracterizan por alta asi

me t r í a en la distribución de los valores contables y

en la de los valores de los errores (T).

• Los tamaños de las muestras utilizadas por los auditQ.

res invalidan la apelación a teoremas límites ** (P).

• Las técnicas de muestreo en auditor1a que se basan en

la normalidad deben descartarse, excepto en los casos

. en que se utilicen muestras muy grandes,- acompañadas

po r una adecuada estratificación. Los métodos de razón,

de diferencia y de regresión son demasiado riesgosos

como para justificar su empleo. En resumen: hay serios

problemas de robustez de estos estimadores (P).

• En los casos en que se decida ut ~l izar muestreo basado

en hipótesis de normalidad (en general, estratifican

do) debe hacerse un gráfico de barras o histograma ***,

* Nótese bien lo siguiente:lo que se está diciendo es que la validez conceptual
del método no depende, en su fundamentación, de un concepto de masividad real (PE.
dria deairse que depende de un concepto de masividad potencial). Ello es muy di~

tinto a decir que cuando hay 3 elementos en la población y 2 cubren el 99% del sal"
do hay que elegir una muestra al azar.

** Sobre la convergencia y sus condiciones puede verse Gnedenko y Kolgomo~ov(125
-44, 191-230).

*** MUchos de los paquetes preprogramados de aud~toria cuentan con esa facilidad.
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el no hacerlo puede ser altamente riesgoso (P).

· La detección de errores de sobre y subvaluación en fo~

ma conjunta, puede hacer que el auditor estime, erró

neamente, un riesgo menor al real por desconocer que

la varianza de una resta de variables ale a t o r ias es

i.gual a la suma de las varianzas (P).

• El auditor tiene objetivos de al ta precisión y de al

ta confiabilidad. Ello debe tenerse en cuenta en cual

quier análisis del tema. Así por ejemplo: una muestra

muy pequeña de poco le sirve (a menos que se trate de

casos con gran impac~6 de la correcci6n por finitud p~

b l ac í.on'a.l ) (P).

• El concepto de s ignificatividad en audi toría se rela

ciona con la combinación de los conceptos estadísticos

de precisión y aproximaci6n, y no sólo con el de pr~

cisión como expresan casi todos los autores (P).

• .El esquema de muestreo diseñado en esta investigación,

cubre todos los obj etivos importantes que se le pueden

atribuir al auditor en materia de muestreo. Esos obj~

tivos ya fueron oportunamente analizados (represent~

ción, cobertura y protección, básicamente) (T).

• Las unidades muestrales deben reducirse 10 más posible,

así por ejemplo, normalmente será conveniente circula

rizar facturas u operaciones aisladas más que saldos

completos de clientes. La excepci6n a esto es que exa

minar todo el saldo sea casi tan fácil como auditar Lo s

elementos componentes y ello tenga efectos- importantes

debido a la corr~cción por finitud (P).

· En auditoría se desprecia normalmente la existencia de
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errores de observación, * sin. embargo los mismos exis

ten (T).

• Es importante profundizar los desarrollos hechos en es

te trabajo y por WaJUte.n en relación con los errores de

observación (al menos para conocer la gravedad del pr~

blema) (T).

• La falta de cubrimiento ** baja mucho la eonfiabi1idad

de la muestra (T).

• Los auditores tienden a subestimar el efecto del no cu

brimiento (T).

• Deben hacerse procedimientos alternativos en todos los

casos que se produzca un no cubrimiento en re1aci6n con

el procedimiento básico. Como excepción podría llega~

se a emplear muestreo para los casos de no cubrimiento,

pero ello implica el uso de sofisticadas técnicas, .pue~

to que desde el punto de vista estadistico los casos

de no cubrimiento deben considerarse como pertenecie~

tes a una población distinta a aquélla que contiene los

casos en que se pudo efectuar cubrimiento (P).

• En los casos en que se utilicen procedimientos altern~

tivos debe considerarse el mayor rie~go de 0~servaci6n

a que éstos estén sujetos (T).

Los elementos fuera de serie ("outliers") constituyen

un-serio riesgo para la mayoría de los planes de mues

* Por ejemplo~ que un cliente conteste conforme un saLdo incorrecto.

** Por ejemplo~ que un cliente ai~aul~izado no conteste.
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treo (pues fallan ante su presencia). El método dise

ñado en esta investigación no presenta ese problema.

Es más: no requiere la condición de homogeneidad que

e x i g e FowieJt NeuitoYl. (1 9 72 , S) •

Las revisiones analíticas y pruebas predictivas:

• En general, la utilización de pruebas predictivas (o

globales) no presenta una importante superposición con

las pruebas sustantivas, por lo tanto, tienen importa~

cia secundaria en esta investig~ción,(T).

• Si el eventual problema de falta de control se debe a

la existencia de técnicas que dejan pasar errores bu~

dos, detectables en base a una revisión de composición,

la realización de la misma puede mejorar la dí.s t ri.bu

ción a priori (P).

• Se desarrolló un método (más bien teórico y conceptual)

para considerar el efecto de las revisiones analíticas

y pruebas predictiyas, sobre la extensión de las pru~

bas sustantivas (T).

El método desarrollado permi te integrar * al esquema

teórico desarrollado en este trabajo, el aporte de otras

investigaciones sobre las revisiones analíticas (inve~

tigaciones a las cuales se hizo la respectiva remisión

en el trabajo) (T).

* O al menos facilita la investigación tendiente.a la integración.
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10.3.3. OTROS RESULTADOS OBTENIDOS.

Como ya fue expresado anteriormente, las conclusiones lista

das no incluyen todos los resultados que es dable obtener de la inves

tigació~ realizada. Muchas conclusiones adicionales pueden obtenerse

de la lectura de las diversas partes 'del trabajo. Esa revisión también

mostrará otros productos resultantes de la investigación realizada. Al

respecto, pueden méncionarse simplemente como ejemplos de aspectos de

interés: ,

• los resultados que se obtienen de ubicar a la decisión

de extensión dentro de las t i po Log í as de las decisiones

más relevantes (sección 2.2.) y de analizar el ámbito

y las fases de la decisión (capit~Io ~),

• la inevi tabilidad de cierto grado de "creencia animal"

(capítulo 9),

• los nuevos problemas de indole practico que plantea el

presente trabajo (acápite 2.4.3.),

• el, análisis del "contagio" dentro de cada c on g Lomer a

do' que se hizo en la sección 8~5.,

• la comparación, desde el punto de vista computacional,

de los niveles de riesgo según el enfoque clásico y se

gún el bayesiano (apéndice OC-lOS),

• la medida de la calidad de la información contable que

figura en el acápite 2.1.3.
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APÉNDICES

Saloman saith: There is no new thing

upon the earth. So that as Plato had

an imagination, that all knowledge

was but remembrance; so Salomon

giveth his sentence,that all novelty

i s bu t '0 b1 lv Ion .

FJtanw Bac.on

.SISTEMA DE NUMERACIÓN

Gt Las letras con que comienza el nombre de cada apendi:­

ce corresponden a las dos primeras letras (lel cardinal

del oapitulo al cual se refieren.

o El primer dígito numerico indica la sección de referen

cía y el segundo el acápite. Los apend~ces que no se re

fieren a un acápite en particular llevan cero como se

gundo dígito numerico.

a El tercer dígíto es el número de apéndice dentro de los

que coinciden en sus primeras d o s letras y sus dos pri:­

meros números.

~ Los apéndices que no se refieren a una parte específica

del trabajo llevan SR como letras identificatorias y 00

como número de sección y acápite.

G Ejemplo: CI-133, identifica al tercer apéndice referido

a la sección 1, acápí.te 3, del capítulo 5 (o mas sen

cillamente al acapite 5.1.3.).
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DO-131 UNA PECULIARIDAD DEL ,MUESTREO EN LAS PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO.

Al efectuarse ·inferencia estadís tica en las pruebas de cum

plimiento, se pretende evaluar la calidad del proceso generador de las

poblaciones contables.* En este caso el üuditor está trabajando ante

un universo y no ante una población (pues se trata de inferencias so

bre un proceso y no sobre lo procesado). Ello constituye una d i f e r en

cia con el proceso de muestreo en las pruebas sustantivas, caso en que

el auditor trabaja ante una población.

Existen casos donde el auditor efectúa muestreos destinados

a inferir a una proporción en relación con algún atributo cualitativo.

Esas inferencias se refieren a poblaciones. En est~ trabajo se cuestiQ

na que esas pruebas sean pruebas de cumplimiento si no se las completa

con alguna inferencia acerca de la cal idad del proceso, es decir si se

las considera como una simple inferencia acerca del porcentaje existen

te relativo al atributo cualitativo en cuestión.

* En cuanto a si las técnicas de control operan tal como fueron relevadas.
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TR-l11 CARACTERISTICAS DE LA TECNOLOGIA.

Se detallan aquí ciertos rasgos distintivos de la tecnología

que la diferencian de la ciencia y que son importantes para la fund~

IDen t ación del p r e s en t e traba j o (Bung e. 1969 , 68 3.=- 7OO; 198 O, 2O5 - ~ 2) :

• La ciencia se interesa por la verdad por si misma, la

tecnología de la efi/ciencia y eficacia (busca la verdad

como propósito de fundamentación de la eficiencia y la

eficacia) .

•"La c i en c i a bu scaley es, 1a tecno1og í a reglas de a c c ión .,

°Los criterios de evaluación de teorías científicas son

distintos de los concernientes a la eV-aluación de tea

rías tecnológicas.

-En ciencia es más importante precisión que sencillez,

en tecnología no.*

oAnálogamente ocurre en relación con profundidad y pra~

ticidad.**

·El científico es principista y el tecnólogo oportuni~

ta.***

* Sin embargo Bunge (1980., 214) remarca que un tecnólogo debe adherirse a teorías
complejas cuando no dispone de otras.
EZ uso de aproximaciones es un ejemplo del papel de esta diferencia en el presente
trabajo.

** Por ejempZo., en este trabajo se dio una importancia e e cundar-i a al problema de
la construcción de un aut6mata estocástico que represente el P2:loceso contabl-e y
una importancia primaria a las caraeter-tetiioae de l: proceso que afeatan a las pob lE..
ciones generadas.

*** La base de la fundamentación del uso de probabi l.idades subjetivas radi
ca en ello.
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-La evaluación de la ,importancia de un problema radica

en la ciencia en aspectos cognoscitivos y en la tecnolo

gía, principalmente, en la utilidad práctica de la so

lución.*

-En tecnología se utiliza el concepto de márgenes de se

guridad, en ciencia no.**

- La tecnología merece una evaluaci6n ética, la ciencia

no*** (debido a que la primera se relaciona con fines

,establecidos).

* Ello se.ejemplifica con la heuristica positiva concebida en el presente tpabajo:

** El impacto de esto en la investigación es tan significativo que exime de otra
considepación.

*** O., al menoe, no en el mismo grado.
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CU-121 lOS OBJETIVOS DEL MUESTREO EN AUDITaRlA.

En este apéndice trataremos un problema que generó una larga

discusión: cu&les son los objetivos del auditnr al realizar el mues

treo.

En 1970 lj~ Y Kaplan (37-46) señalaron cuatro objetivos:

- representación: la muestra debe representar la caracte

rística poblaciona1,

- corrección: la muestra debe 'contener el mayor número o

el mayor valor-monetario posible de errores

(a fin de que sean corregidos),

- protección: la muestra debe tender a maximizar el valor

monetario de los elementos incluídos en ella,

- prevenci6n: la muestra debe crear el máximo grado de d~

da posible acerca de las auditorías futtiras

(esto podría reformularse: la muestra debe

ser eficaz ante exponentes racionales).

Posteriormente, en 1971, ambos autores desarrollaron un m~

delo para in tegrar los cuatro obj etivos ( ljbú Y Kaplan, 1971, 73- 87) •

Ese modelo se basa en programación no lineal y de objetivos, a fin de

garantizar un nivel de cumplimiento mínimo de los cuatro objetivos.

En 1972, HubbaJLd y S:t.J1.O.w.6eJL (404-6) efectuaron una encuesta p~

ra averiguar en qué medida los auditores se interesaban por los restan

tes objetivos excluído el de representación. Solamente la mitad de los

encuestados reconoció tener en cuenta los objetivos de protección y pr~

vensión.

En ese a.ño KÁ-nne.y (1972;407-12) criticó al desarrollo de lji.JLi.
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y Kapian en base a lo siguiente:

• no hay razón para creer que los auditores consideren

más aspectos que el representativo,

• y si la hub i e.r a ;. se podría cuestionar la eficacia de

tal proceder ( Kinney sostiene que si algún auditor bus

ca, por ejemplo, un objetivo de protección 10 hace por

desconocer qué significa el muestreo estadístico).

IjJ.Jr.i Y Kapian (1972,413-6) responden que en la práctica prQ.

fes ional los audi tares evidencian tener ob j eti vos adicionales al de re

presentación, por ejemplo: cuando examinan elementos monetariamente muy

significativos de los cuales están convencidos que no contienen ningún

error, o cuando toman muestras de elementos que saben· que muy probabl~

mente contengan errores, aunque como son muy poco significativos no mQ.

difican la estimación del~uditor. Por lo tanto enfatizan que el "cu!

dado profesional" que deben tener los audi tares en el muestreo no es

idéntico al que se espera que tengan los estadígrafos, porque ~l prQ.

pó si to de la audi toría comprende obj etivos más ampl ios que los del mues

treo estadístico.

En 1977 Han6en y sha.6:te1.. (100-23) hacen dos detalladas pruebas

empíricas de utilización del- modelo de lji.JU.. y Kaptan con notable éxito

en relación con la validez del modelo y con su bajo costo de operación,

ef~ctúan, además, algunos perfeccionamientos teóricos menores y-llegan

a importantes conclusiones en lo referente a sensitividad a cambios en

los parámetros.

Luego en 1977 Bioehve. (766 -72) cri tica algunos aspectos del

modelo aunque avalándolo en su conjunto. Entre los aspectos critica

dos figuran:

• la fal ta de cons ideraci6n con referencia a errores de con

tro1 que no afecten los saldos (por ejemplo: falta de
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autorización),

· la no distinción entre errores de distinta naturaleza

(por ejemplo: un error de tipo repetitivo de uno que

no lo es),

• la fal ta de adopción de supuestos sobre la distribución

poblacional de los errores,

· la dificultad de estimación de los parAmetros necesa

rios (para lo cual no se da ningún método),

• la necesidad de simplificar el modelo.

Btoeh~ efectúa algunas sugerencias por ejemplo: utilizar pr~

gramaci6n dinámica, consideración de distintos tipos de errores, empleo

de ciertos métodos en relación-con la estimación de los parámetros.

Ese mismo año, IjiJú Y Kaptan (1978, 773 -4) responden que BloeheJt..

por un lado reclama sencillez :y por otro lado introduce programación

dinámica y distintos tipos de lerrores' 10 cual hace crecer s Lgn i f i c a t i

vamente ~l número de parámetros a estimar. Además señalan que los mej~

ramientos introducidos por BioeheA no están probados en la práctica ca

mo para garantizar su utilidad. .

Mi opinión respecto a esta discusión está reflej ada en los

siguientes puntos:

• el método de muestreo adoptado en este trabajo cubre

prácticamente todos los objetivos señalados con excep

ción del muestreo correctivo,

· e I muestreo correctivo se podría incluir en el esqu~

ma teórico medlante la estratificación en base aries

go a priori,
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e los auditores externos no toman muestras de elementos

que aun si estuviesen en error no· modificarían su con

cl us ión (es un error 10 sostenido por ljiJú y Kaplan al

respecto),

• los auditores no dan mucha importancia al objetivo de

corrección,

.. el modelo de Ijbú y Kaplan. no tuvo éx i toen cuanto a su

difusión entre los auditores,

• la crí tica de K-útn.e.y parece muy razonable, cuando se e!!!.

plea una técnica de muestreo que satisface adecuadamen

te el problema de representación (siend9 eficaz ante

oponentes racionales),

• el problema de los objetivos adicionales al de repr~

sentación surgió cuando se empleaban los métodos de

muestreo simple al azar, los cuales no permitían lograr

una adecuada representación y los auditores debían s~

guir otros caminos ~no estadísticos), lo que aparentó

(falsamente) que tenían otros objetivos, además del de

representación ·(esto quedó claro en la descripción re~

lizada sobre la historia inter~~ del programa de inves

tigación),

.. el método propuesto en este trabajo es más simple que

el de IjJJú y Kaplan y tiene una mayor transparencia heu

rística,

• el objetivo de representación no es adecuadamente cu~

'-bierto en el modelo de Ij-UU.. y Kaplan, pues su método se

basa en estimadores que no tienen en cuenta las parti

cu l a r e s características de las distribucione s c o n t a

bIes.
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CU-221 LA IMPORTANCIA DEL ESPACIO REPRESENTATIVO.

Es notoria la poca relevancia que se le da al espacio repr~

sentativo * en el análisis de casos paradigmáticos en teoría de la de

cisión. Este trabajo pretende darle al asunto el reconocimiento debi

do.

A fin de mostrar la importancia de disponer de una adecuada

representación del problema, que haga transparente la solución del mis

mo, vale la pena citar dos ejemplos.

Supongamos el siguiente juego entre dos personas: hay nueve

piezas numeradas del uno al nueve, están a la vista de los dos jugad~

res, un jugador debe recoger una pieza y dejarla separada (R¡ la vi~

ta), ~uego debe hacer lo mismo el otro, despu€s el primer jugadord~

be sacar otra pieza y juntarla con la que antes sacó, luego toma una

el segundo jugador, nuevamente extrae el primero, y así sucesivamente,

gana el primero de los dos jugadores que logra reunir tres fichas que

sumadas den exactamente 15 ** (ejemplo: si un jugador sacó las fichas:

2, 4, S Y 9 ha. ganado, pues 2 + 4 + 9 = '1i5) , si ningún jugador logra

h 1 b 1 f i h 1· 1 . ~ d d b .acer o y se aca an as lC as, e Juego ·term).n~_ empata o y se e e re,!.

niciar, extrayendo primero el j~gador que en el juego anterior sacó en,

segundo lugar.

¿Cómo diseñar una estrategia para tal juego? A la mayoría

de los individuos no les resulta fácil encontrar rápidamente una man~

ra adecuada de jugar. Una técnica de representación podría ser utili

zar un árbol de decisión, pero no sería la manera mas eficiente de en

carar el problema (por lo simple del juego, el árbol sería bastante

frondoso).

* Para un tratamiento teoríco del tema ver Neweti y Simon (59-85). Los ejemplos de
este ap~ndíce fueron tomados de esa obra pigínas: 59-63 y 90-1.

** El jugador puede tener otras fichas ademas de las que utiliza para sumar 15.
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Recordemos el juego del " ta - te - ti". Cl:lalquier adul to m~

dianamente inteligente sabe jugar de manera tal que, al menos, no pu~

de perder. Aunque resulte sorprendente el juego descripto anteriorme~

te es formalmente equivalente al juego del " ta - te - ti". * Po r 10

tanto, las técnicas de juego aplicables a este último son también. apli

cables al primero. Pero ello lo puede hacer solamente un jugador que

detectó la equivalencia: decir que los dos juegos son formalmente equi

valentes no equivale a decir que una persona que conoce una buena e~

trategia para jugar uno de ellos, es capaz de aplicar exitosamente esa

estrategia en el otro.

La equivalencia queda caracterizada en el s i gu i errt e cuadro

(donde "los números representan los valores de las fichas):

2 7 6

9 5

4 3 8

Mostrada la equivalencia, todo parece una perogrullada. ¿H~

biése podido el lector detectar la equivalencia por si solo?

Nótese que si alguien conociese la equivalencia y emplease

la representación del juego de fichas para jugar al " ta - te - ti", pr,2.

bablemente no lograse un buen desempefio. Todo lo contrario ocurrir'

en el caso inverso.

Otro ejemplo: se le presenta a un individuo un cuadrado de

* Se trata del juego que se hace sobre un tablero del tipo:

marcando cruces y círculos.
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puntos:

•

•

•

•

•

•

•

•

•

y se le pide que mediante cuatro lineas rectas dibujadas sin levantar

el lápiz pase por todos los puntos.

Muchos suj etos adoptan una "representaci6n que supone que las

1ineas reatas" deben terminar sobre los puntos, .no pudiendo con tinuar

fuera de los limites del cuadrado. Con esta restricci6n (impuesta por

la r epresen t ac í óri y no por el enunc i.ado del problema) el problema es

irresoluble. Si por el contrario, el sujeto considera la posibilidad

de dibujar líneas que se extiendan fuera del cuadrado, encuentra la so

luci6n rápidamente.

Como conc1us i6n de este apéndice puede dec~rse que es Lmpr e s

cindib1e desarrollar un espacio representativo para las decisiones de

extensi6n de los procedimientos. Así como la moderna teoría de la mo

de1izaci6n está tornándose en una herramienta de inapreciable utilidad

para la alta gerencia, la adecuada representaci6n de la problemática

sobre la extensión de 10s procedimientos es un instrumento vital para

el auditor.
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CI-l01 CRITERIOS DE ADECUACION DE LAS INTERPRETACIONES DE LA PROBABILIDAD.

S~an (81-3) en su excelente trabajo sobre las _interpretaci~

nes de las probabilidades plantea tres criterios de aceptación que de

be requerir cada interpretación:

.. Adm ¡si b i 1 i da d : la interpretación debe transformar en

verdaderos todos los teoremas* del cál

culo de probabilidades .

.. Determinabil ¡dad: la interpretación debe disponer de un

método para determinar valores de las

probabilidades.

.. Aplicabilidad: el concepto de probabilidad que sosti~

ne la interpretación debe permi tir hacer

predicciones de importancia práctica.

No corresponde analizar aqui las distintas interpretaciones

hechas sobre la probabilidad. El trabajo de Salman (65-107) cubre muy

bien este punto. Ahora bien, en el análisis de Salman, La s] Ln t e r p r e t.a

c í.orres que quedan mej o r paradas en relaciones a uno o dos cri t e r í os fla

quean en el o los restantes.

Lo que queda por discutir entonces es ¿porqué adopté lo que

Salman llama la interpretación personalista** del cálculo de probabili­

dades?

La respuesta es que Salman considera que la interpretación pe!.

*Lo cual incLuye a los axiomas.

** Sa1.mon Ll.ama as-í a Lo que yo Ll-amo concepción $ubjetiv~sta y utiliza el nombre
subjetivista para una interpretación que no cumple el criterio de admi e i b i lidad
(estando claro que 'el. concepto propue-sto en este trabajo si lo respeta).
Por e j emp lo ~ Sabnon dentro de la interpretación personalista ubica a Savage..
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sonalista satisface los criterios de admisibilidad y determinabilidad,~

pero no el de apl icab il .i.dad (Salmon 79 - 83) *. Pero los problemas que

él ve con esta interpretación tienen u!1 peso menor cuando la idea' es

aplicar la interpretación en un marco tecnológico. Llevaría mucho es

p ac i o analizar esto en detalle, pero veamos un ejemplo básico de Salmon:

una moneda es arrojada al aire y resulta cara en mil millones de veces

seguidas, según Sa1.mon. el enfoque personalista tolera cualquier clase de

inferencia a partir de ello (el subrayado es de 'Salmon), ahora bien, j~

garía Salmon. "n " ( t'n > O") dol ares a favor de cruz con tul' premio de 100 n,

Evidentemente, cualquier persona para la cual el dinero tenga una fu~

ción de utilidad no muy extraña,** no haría la apuesta. Habitualmente,

y considerando un análisis de sensitividad y un margen de seguridad los

tecn6logos se ponen de acuerdo en la realizaci6n de inferencias en b~

se a, una interpretaci6n ~ersona1ista; que tenga lugar dentro del mar

co de esa ,teoría tecnológica, es decir que no sea totalmente arbitra

ria.

Es importante tener en cuenta al respeéto que, en general,

los "prácticos" respecto a decisiones gerenciales. abogan fuertemente

por- el uso de probabilidades subjetivas, ver por ejemplo OdA:otLl1e. fe 204

-16) .

* Aunque en mi opinión los problemas que él ve se relacionan más con la determinabi
lidad y no con la aplicabilidad (el ejemplo de la página 82~citado a continuación~
parece coritundent:e al: respecto).

** Imagine el Lect-or la forma que deber-ía tener la función para alguien que deei.
diese jugar.
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CI-111 ASIGNACION DE PROBABILIDADES A PRIORI: ESTUDIOS HECHOS EN AUDITORIA.

Cofl1-e.-6J.:J (1972) realizó un estudio empírico en base a un cues

tionario conteniendo dos casos teóricos sobre los cuales mdagaba alas

auditores, sus conclusiones más importantes fueron:

• los aud~tores no ponen reparos para especificar la i~

formación necesaria para construir las distribuciones

a priori,

• existe mucha diferencia entre las estimaciones hechas

por distinto? audi tares (se pedían, en el cuestionario,

estimaciones del tipo que en este trabajo se denominó

"global"),

• al especificar la información, los auditores incurren

en muchas inconsistencias, aun quienes tienen mayores

conocimientos estadísticos,*

no se encontraron'diferencias en las distribuciones a'
I

priori que puedan deberse a la experiencia del auditor

o a sus conocimientos de estadística, excepto que los

auditores que habitualmente tienen clientes con mejor

control interno estimaron probabilidades de error más

bajas,

• las probabilidades a posteriori obtenidas en base a un

enfoque b aye s i ano , fueron más 'optimistas y más sem~ja~

tes entre diversos auditores, que las derivadas de la

mofificación de la distribución a priori en base al re

sultado de las pruebas mediante criterios intuitivos

(es deci! sin emplear cálcu16 estadístico para las ve

* No se encontró relación signifia~tiva alguna entre el conooimiento de estadisti
oa y esta oZase de errores.
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rosimilitudes),

• los auditores abandonan la información a priori cuando

ella es notoriamente contradicha por los resultados de

las pruebas,

• además CoJtlU-6 llegó a otras conclusiones, sobre la for

ma de la distribución a posteriori bayesiana, que son

de importancia secundaria (Co~u~,1972,563-4).

CoJtlU-6 (1972,565) lleg6 a sostener que cuando de las pruebas

sustantivas surge una muestra que muy difícilmente podría ser esper~

da, según la informaci6n a priori, "entonces el auditor debe adoptar el

enfoque clásico; además opina que e1 enfoque baiesiano en el resto de

los casos, con t r i bu i rá a reducir la extensi6n de los pro ce d imientos

( CoJz1.U.6, 1972 , 564) .

WaJtd cri tica la conc1usi6n de Cotr.i..u¿, de abandonar la infor

maci6n a priori porque:*'

o pueden existir fundamentos bastante importantes para

que el audi tor, en base a su cri terio, haya elegido cie!.

ta distribución a priori, inclusive puede tratarse de

información muestral previa, ello no puede dejar de con

siderarse,

• se está despreciando la posibil idad de que la discre

pancia se deba a un error muestral (obviamente debido

al azar),

• también se desprecia la posibilidad de que se haya pr~

ducido un error no muestral en las'pruebas (debido al

* ConcZusiones totaZment~ compartidas por mi.
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diseño del experimento o en el trabajo estadístico),

• para un bayesiano siempre hay probabilidades a priori. *

La defensa de su posición que hace Co4tu~ (1975) no es a mi

juicio convincente y por eso no la detallo aquí. Sólo quiero destacar

que cuando Co4tU.6 dice que la existencia de errores no muestrales es

muy infrecuente en auditoría, no está teniendo en cuenta muchas de las

consideraciones hechas en este trabajo. **

En 1976, F~ publicó un resúmen de los estudios empíricos

más relevantes en auditoría y fuera de ella, en relación con la deter

minación de las probabilidades a priori.'

En 1977 Joyc.e. r e sum i ó las conclusiones más importantes de las

investigaciones empíricas y realizó un estudio presentando diversas si

tuaciones a varios audi tares para que diseñen un programa para la au

ditoría de las cuentas por cobrar.*** El trabajo comprendió una comp1~

j a y avanzada metodología de experimentación. Los resul tados fu e ron

que, aun cuando los auditores coinciden en la evaluación del nivel. de

calidad del control interno, no 10 hacen en la extensión de l~s proc~

dimientos (aunque los auditores de una misma firma tienen una coinci

dencia mucho mayor).

WJúgh:t , en un elogioso comentario del trabaj o de Joyc.e. tira al

* El uso.de un esquema clásico desde un punto de vista bayesiano c.omputac~onatme.n

xe. es semejante a suponer probabilidades a priori difusas~ que no es lo mismo que
adoptar probabilidades a priori conservadoras.

** Co4te.6.6 dice que si la muestra señala la necesidad de un ajuste" cuando la pro
habilidad a priori lo hacia altamente improbable.) es prácticamente seguro que hay
que hacer el ajuste y que la probabilidad a priori debe olvidarse. Cuando Co~U~

escribia" el muestreo aleatorio simple basado en la hipótesis de normalidad era un
método de uso muy f'récuentie , como se mostrp en el trabajo" ese método puede hacer
que el auditor calcule un ajuste aún cuando no detecte ningún error en la muestra
(ello se debe a un error en la técnica de muestreo).

*** En este caso no se trataba de estimar una distribución a priori.
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pasa~ una semilla clave para futuros estudios: debe distinguirse entre

métodos de obtenci6n de evidencia de auditoría y de proceso de esa evi

denc ia (WJtight, 67).

Quiero señalar aquí mi posición en relación con los trabaj os

mencionados:

1. El trabajo de CaJr..le..-6.6, el de FeUx y los por ellos ci

tados se refie~en a estimaciones ~n globo.

2. Dichos estudios tratan el problema de estimaciones de

porcentaj es de error sin abordar el tema de valuación,

es decir, no c~nsideran que el auditor, en las pru~

bas sustantivas, trabaja sobre valores, sino que p~

recen suponer que todo se reduce a estimar porcent~

jes d~ error, lo cual es más sencillo.

3. Utilizan métodos de ajuste de distribuciones que son

inferiores a los piesentados en este trabajo.

4. En muchos casos no se tiene un claro concepto del sig

nificado de inferencia bayesiano.

5. En mi opinión, es necesaria una teoría más pre cisa

(sostengo que la del presente trabajo es adecuada) a~

tes- de llevar a cabo las experimentaciones para ver

si los auditores concuerdan con ella o no y por qué.

6. La metodología del estudio de Iouce puede servir de

modelo para futuras investigaciones (teniendo en cuen

ta su autocrítica metodológica).

7. Sin embargo, creo que debe entenderse más profundame~

te cómo los auditores fijan l~ extensión del trabajo,

antes de tratar de llegar a conclusiones experiment~
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les cuantitativas (pienso que el presente trabajo es

buena base inicial al respecto).

Dentro de las investigaciones empíricas recientes pueden me!!.

cionarse las de CfLo.6by, 1980 y_1981, Ki.Y1.Y1.e.y y Ue.c.keJt, Iouee y Bidde.e.,~1981,a y

1981,b. Las características más comunes de estas investigaciones son:

• se refieren a proporciones (ratios de atributos),

• señalan d~screpanéia entre la decisión, digmoos, intui

tiva de los individuos y la que corresponderfa al aná

1 i s i s b ay e s i.an o ,

• muestran la existencia de factores cogno sc i t ivo s limita

tivos en la estimación,

• las técnicas de apoyo que se le brindan a los indivi

duos para mejorar su estimación de la probabilidad a

priori, no pasan de las técnicas de estimación de prQ

babil idades acumuladas y de usar la noción de e qu i.va

lencia muestral (métodos, por si solos, de poca utili

dad),

con esas técnicas no se logra mucha mej ora, por ej e!!!.

plo, en 10 relativo a mayor semejanza de decisiones en

tre distin~os individuos,

la teoría sicológica, hasta el presente, parece insu

ficiente para explicar los problemas de estimación que

se producen en el marco de la auditoría.

Antes de terminar el apéndice, vale la pena nombrar el exc~

lente resúmen de ' Cheble.y, acerca de los distintos métodos de obtener' evi

dencia empírica sobre las probabilidades subjetivas de los decidido

res.
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CI-131 UNA ESCALA DI~CRETA EN LA ESTIMACION DE PROBABILIDADES.

WatQ¡~ (113-5) sostiene la hipótesis que registramos cambios

en nuestras sensaciones (por ejemplo en relación con el calor) de una

manera discontínua o discreta pese-a que esos cambios esten motivados

por algún factor externo que cambie de modo contínuo (por ejemplo: la

temperatura ambiente). Así, si la temperatura de mi oficina va subien

do, despu€s de una hora puedo notar que tengo demasiado calor.

Esa hipótesis ha demostrado su temple en diversas contrast~

ciones y puede derivarse de hipótesis generales, como la teoría de los

umbrales de percepción. Esto, sin embargo, no es cons iderado por Wa..t1U.n6.

Por ~o tanto, una persona podría identificar ni~~les discre

tos de, la sensación que experimenta. Entonces puede ser dable suponer

que se podría adoptar un procedimiento análogo para la construcción de

una escala de probabilidades subjetivas.* En un aspecto esto seria mAs

fácil porque los dos extremos de la escala, seguro e imposible, están

definidos (no existe la misma si tuación en relación con la t empe r a tu

ra). Parece ser que las personas operan de un modo tosco pero eficaz

en relación con clasificaciones discretas de probabilidades subjetivas.

El empleo de estas clasificaciones discretas de prob ab i I í.

dad, juntamente con el uso de la noción de márgenes de s~guridad, cons

tituye un importante elemento a favor de la posici6n sostenida en"este

trabajo en relación con el uso de probabilidades subjetivas.

* Wa-tQ¡Y/J.) habla de verosimilitud, pero esa palabra es utilizada en otro sentido en
este trabajo. Además , dice que no puede suponerse que dichas verosimilitudes se
comporten como probabilidades numéricas, pero luego señala que una escala de ver~

similitud construida de la manera indicada puede considerarse una ve rs í.Sn mas dé
bil de una escala de probabilidad numérica, sos teniendo que) en t o nces, no existe
una discontinuidad importante entre la decision ante riesgo y ante incertidumbre.
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CI-132 EL REQUERIMIENTO DE EVIDENCIA TOTAL.

Es importante tener en cuenta los siguientes razonamientos

de Salman.: *

-"Dado el grado de confirmación de la hipótesis h en ba

se a la evidencia ~ que ·es p , y estando dada también

la verdad de !!..., no nos es permitido inferir h aun si

p está cerca de uno. Sino que debemos usar nuestra ló

gica inductiva de acuerdo con ciertas reglas definidas

de aplicación. Primero, está el ~querimientQ de eviden

~Q.tª-.L Si ~ es la enunciado de evidencia que, vamos

a usar, debe incorporar toda la evidencia relevante dis

ponible. Este es un importante aspecto en el cual la

lógica inductiva difiere de la deductiva. Si una con

clusión'B se sigue deductivamente de una premisa (o de

un conjunto de premisas) A y sabemos que la premisa es

verdadera, podemos aseverar la conclusión B~ aun si sa

,bemos mucho más de 10 que está expres~do en A. Si B

se sigue válidamente de A, t ambién se sigue válidamente

de A en conjunción con cualquier otra premisa. En con

traste, una hipótesis ~ puede estar altamente confirm~

da con respecto a la evidencia ~ pero su grado de co~

firmación sobre las bases de e y la evidencia adicio

nal e' puede ser, en verdad bastante bajo"

76).**

( Sal.mon,

* Debido a que se trata de citas textuales~ la terminologia y los conceptos deben
adaptaPse a lo expresado en este estudio., ello queda como trabajo para el lector.

** En Olea-in revista del 3 de Julio de 1983~ página 5 se presenta la siguiente
anécdota sobre la falibilidad de las estadísticas:

Dos amigos discutían. sobre este tema)
cuando uno le dijo al otro: "te derno~

t r ar é que las estadísticas no sirven
para nada. Según la idea del muestreo,
al pasar unas mil personas ante esta
ventana, aproximadamente la mitad de­
berían ser hombres y la otra mitad m~
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-"Si queremos encontr~r cómo comportarnos en relación al

caso singular, debemos usar el conocimiento de la pr~

babilidad,* el problema es decidir de qu~ manera apli

car dicho conocimiento a eventos singulares. Nuestras

reglas de aplicación nos dirian que debemos encontrar

una clase de referencia apropiada a la cu~ nuestro ca

so singular pertene,ce y usar el valor de la ~probabil i

en aquella secuencia infinita como _p-eso asocia

do a la clase singular. La regla de elegir la clase de

referencia hom~génea más extensa resulta una regla de

aplicación, no una regla para establecer los valores

de las probabilidades dentro de la propia teoría. Este

enfoque muestra porqué las consideraciopes prácticas~

bien apegadas a la tierra, juegan un importante papel

en determinar los _Resos en eventos singulares. Los p~

sos pueden ser usados para determinar apuestas indivi

duales, para c~mputar expectativas matemáticas **para

varios prog r amas de acción y para' otros propósitos igual

mente prácticos. Este tratamiento del caso singular

jeres. Mil personas parece un buen
muestreo, ¿verdad?"

El amigo estuvo de acuerdo. Enton
ces el primero dijo: "Te apuesto, sin
embargo, a que ahora nos ponemos a
contar y van a pasar mil hombres­
seguidos". El que defendía las esta
dísticas aseguro que eso era imposi
ble y apasto. Perdió, porque el prime
ro había visto que se aproximaba un
desfile mil i t ar y, efectivamente, p~

saron mil hombres, uno tras otro.

Ello es un claro ejemplo de la falta de consideración de lo mencionado por Salman.

* En esta cita Salman se refiere a la concepción frecuencialista de la probabi.l.i:
dad.

** Se refiere a probabilidades en la terminolog-ía de este trabajo" pero en esta e i
ta Salma,n. no las llama asi porque se está refiriendo con la palabra probabilidad
aZ enfoque frecuenciaZista.
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muestra una profunda analogía entre el requerimiento

de evidencia total y la regla para elegir la clase de

referencia apropiada. Ambas reglas son parte de la me

todología, no de la teoría de la probabilidad.

Cada. una. de. el>a.4 Jte.gi.aJ.> Jte..qlÚe.Jte. qu.e. ha.gamo~ MO de toda. la. in

fpJT.ma.u6n ltetevante. d"uponible. poJta. UegaJt a. dew¡onel> pJtá~

C1J./.) t1 * (Salmon, 93 - 4) .

Esos dos párrafos nos muestran dos aspectos claves:

1)- Nadie debe temer que el muestreo estadístico reempl~

ce o perjudique el empleo del criterio del auditor,

queda claro el importantísimo papel de dicho crite

rio a través del concepto clave de evidencia total,

descuidar este concepto derrumba cualquier_metodol~

gía de aplicación de la probabilidad en 1 a vid a

real. **

• La integración del concepto de evi.dencí.a total es más

fácil en un esquema bayesiano que en otro que no lo

es.

2) - Puede sostenerse que 1'a b r echa subjetiva entra vía

regla metodología de aplicación y no como parte de

la teoría de la probabilidad.

• La brecha subjetiva en contextos como el correspo!!.

diente a este trabajo es inevitable.

*El empleo de letra aldina (o grifa) para destacar el texto~ es mio.

** El concepto de evidencia total y su papel lo deben admitir quienes levantan las
distintas banderas interpretativas del concepto de probabi I i d ad , excepto quienes
sostienen una interpretación lógica de la probabilidad~ pero mediante el grado ana
litiao de confirrnaci6n que emplean los seguidores de esta postura sus enunciados
de probabilidad no pueden funcionar como una "quia de vida" (Salmon, 95).,
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--CI-133 ¿QUE ES UNA DISTRIBUCION A PRIORI PESIMISTA?

Vamos a tratar el problema para una variable con recorrido

entre cero y uno (que es lo que nos interesa en el marco de la prese~

te investigación). Supongamos, además,que el auditor f~ja su margen

de significatividad en que puede tolerar hasta un 10% de sobrevaluación

en la población.*

Supongamos, también, que el auditor trabaja (o piensa traba

jar) con pruebas sustantivas tales que su verosimilitud, combinada con

una distribuci6n a priori uniforme, suministraría una el i s tri b u e ión

que es del tipo dibujado (debe tenerse en cuenta para entender los gr!

ficos que lo sustancial está en las formas de las distribuciones y no

en los valores absolutos):(I).

(1)

--+------------,-{
1

o UmbtaZ
ae significativieJad

(11) (111) (IV)

* Consideramos que eZ-auditor está interesado solamente por Zos errores de sobreva
luadión. Trabajar con el 10% puede parecer exceei.oo, pero es al solo prop6sito dé
facilitar la visualización de los efectos en los gráficos.
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Si se le pregunta al lector cuáles de las tres distribucio

nes siguientes - (11), (111) Y (IV) -, a priori le parece más pesi~i~

ta, para conjugarse con la verosimilitud mencionada (en lugar de la di~

tribuci6n a priori uniforme), entendiendo por más pesimista la que d~

j a más área fuera del umbral de significatividad, pr obab'lement e. se co!!.

funda * (fuera del umbral· significa tasas de errores mayores a las to

lerables).

La distribuci6n de la izquierda (gráfico -11-), es la más p~

simista de las tres y le sigue la del centro. El error habitual se de

be a que se consideran, normalmente, cie~tas medidas de posici6n de la

distribución a priori, pero se omite considerar la ponderación que va

recibir dicha distribución por efecto de la verosimilitud. Las altas

probab il idades, fuera del umbral, que tiene la distribución a priori

en áreas donde la verosimilitud hace prácticamente nula la probabili

dad a posteriori, tienen mucho menor impacto que las áreas cercanas al

umbral, donde la verosimilitud no es tan terminante en su impacto.

En el trabajo de auditoria, las distribuciones a priori nun

ca pueden ser tan pesismistas como para indicar que es casi totalmente"

improbable que la tasa ¡de e r r or sea inferior al umbral (pues en tal ca

so es más conveniente ir discutiendo con el cliente la realización de

un procedimiento censal). En cambio las pruebas sustantivas que usan

los auditores, habitualmente, producen verosimilitudes que hacen prá~

ticamente improbables altas tasas de error.

De lo anterior se puede deducir que una distribución a pri~

ri pesimista, destinada a ser conjugada con una verosimilitud, que si

se la conjugase con una distribución rectangular produciría una distri

* V~r gráfi(Jos (Jitados (II.:JIII y IV) al pie páq, 263 precedent-e, siguientes al (I) ..
Nótese que todos tienen aproximadamente la misma área dentro deZ umbral.
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bución a posteriori del tipo graficado más arriba, * debe ser analiza

da en base a los siguientes considerandos:

• debe tener altas probabilidades en aquellos tramos del

recorrido de la variable que están fuera del umbral y

para los cuales la verosimilitud no hace casi totalmen

te improbable la probabilidad a posteriori,

• la importancia de las probabilidades mencionadas en el

punto anterior debe evaluarse en función comparativa

con las probabilidades que la d is t r i buc i.ón a priori as í.g

na al tramo del recorrido ubicado dentro del umbral de

significatividad.

• como la distribución del gráfico señalado (conjugación.

con la distribución rectangular) es monótona decrecien

te fuera del umbral,** una fuente importantísima de p~

simismo en la estimación es que la distriliución a priQ

ri asigne altas probabilidades en el tr~mo cercano al

umbral, aunque fuera de él, e inclusive- que tenga - s u I
modo fuera del umbral, pero cercano a él,

• no tiene prácticamente ninguna importancia la forma de

la distribución a priori en las áreas muy lejanas al

umbral (por el efecto de Las veros imil i tudes, e s t a s

areas, resultan tener probabilidades prácticamente nu

las),

* Las verosimilitudes de este tipo son las frecuentes en auditor-ia (yen verdad ~

inclusive~ las verosimilitudes reales producen mucho mayor _concentPación cerca de
su modo~ amenos que se detecten varios errores).

** La experiencia muestra que en audi.tor-ia es muy extraño que esto no se veri­
fique~ por otro lado ello se deduce inmediatamente de que et auditor toma muestras
medianas o grandes y norma~mente encuentra pooos o ningún error.
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utilizar solamente momentos para evaluar el pesimismo

es inadecuado, en general (por todo lo dicho),

• por sus propiedades, trabajar con esa distribución be

ta facilita mucho el análisis de este tipo.

Aquí vale la pena hacer tres consideraciones de fundamental

relevancia (que en cierta medida ya fueron men~ionadas):

• estamos suponiendo que una sobrevaluaci6n del "al" en

el total de población, es igual de grave que una del

1Ib% 11 siendo I1b > a> 10" (este supuesto se puede hacer

menos exigente, pero ello tendría sentido sólo en el

caso de usar funciones de utilidad),

., todo el- análisis hecho vale en la medida en que est~

mos considerando una distribución a priori pesimista

pero con ciertas 1 imi taciones en ese pesimismo, pues h~

bitualmente ese pesimismo está limitado por un pesimi~

mo-de segundo nivel que dice que no debemos confiar d~

masiado en el pesimismo de primer nivel, concretamen

te: el audi tor puede darle valores de posición a la dis

tribución a priori que lleven gran parte de su área fue

ra del umbral pero, normalmente, la distribución a pri2..

ri debe tener medidas de variabilidad que la hagan s~

ficientemente difusa, puesto que el .aud i tal' puede so~

pechar que, fácilmente, haya errores, pero difícilme~

te pueda estar casi seguro de su existencia (a~ menos

en las circunstancias en que utiliza muestreo),*

~ cuando el auditor ~s pesimista a priori normalmente t2..
.-

mará muestras de tamaño considerable (y cuando encuen-

tra errores, habi tualmente, aumentará notoriamente el

* Es decir el auditor espera darle mucho peso a la informaci6n muestral.
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tamaño), ello quiere decir que en el caso analizado e~

tamos enfrentando una distribución a priori pesimista

con una verosimilitud optimista (en cuanto a tamaño y

errores encontrados).*

* De lo cont~ario~ si conside~ásemos pes~m~smo en ambos aspectos~ se~ia lo mismo
que p~eguntarle a una pe~sona si p~efie~e se~ adine~ada y sana a pobre y enfe~ma.-
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CI-134 PROBLEMAS PSICOLOGICOS EN RELACION CON LA ESTIMACION DE PROBABILIDADES SUB­

JETIVAS - PRIMERAS CONSIDERACIONES -

La determinaci6n de las probabilidades a priori es una tarea

donde el apoyo teórico es débil, con lo cual la subjetividad juega un

rol importante. Dejemos de lado, en este momento, el'correspondiente

gico.

problema epistemo16gico, y consideremos el pertinente

!
aspecto sicoló

El problema de las relaciones entre probabilidades "objeti

vas" (frecuenciales) y sus e s tí.mac í.orie s subjetivas ha sido estudiado

por los sicólogos. Se han comprobado distorsioneS muy nítidas, en pa~

ticular en lo que atañe a las probabil~dades cercanas a la unidad o a

cero. Las primeras conclusiones de los estudios muestran que el ser h!!.

mano n? respeta, en principio, la regla del cilculo de probabilidades

cuando manipula probabilidades subjetivas, es decir cuando trata de e~

timar la probabilidad de un evento compuesto en base a las prob ab í.Lj

dades subjetivas (ya dadas) de los acontecimientos componentes, esta

distorsión es sensible y sistemática·en los valores extremos, aquellos

en los que la casi certidumbre modifica el aspecto sicológico del fe-

n6meno (Mata1.on, 77 -78) .

V~ (293-4) señala que de sus investigaciones sobre los d~

sórdenes del pensamiento ante las operaciones probabilistas concluyó

que la poblaci6n normal adulta, en general, posee un razonamiento infe
.. -

rior al 6ptimo en el campo del razonamiento probabilista frente a cál .

culos elementales (y estima que ciertos individuos con enfermedades men

tales producen aberraciones notorias en la estimación de pr obab í Lí da

des*) .

Debido a las características de la liabor de auditoría, nos

* Un enfermo mental que interpreta un vis.tazo entpe dO$ de"sconocidos-, sopprendidos
en medio de una mul.tri.tud, como La prueba de una conspi1J?aci6n con; tira él., no comete
un error de Zógica., sino que extirae de ése hecho conclusiones muy poco probables,
dificiles de refutar (Vutit,294J.
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interesan, funda~entalmente, las fallas que se producen en la estima

ción de probabilidades de eventos altamente probables o improbables d~

bido a los procesos sicológicos aberrantes originados en la incorrecta

aplicación informal del cálculo d~ probabilidades.

En -base a lo anterior llegamos a la siguiente conclusión ten

tativa:

-cuando el decididor debe estimar la probabilidad de UR

evento complejo, la cual depende de las probabilidades

de los eventos componentes (por ejemplo casos de prob~

bilidad compuesta y total), es necesario desarrollar in~

trumentos conceptuales que permitan pasar de la estim~

ci6n de la probabilidad del a~ontecimiento ~ompuesto a

las probabilidades de los eventos componentes sobre las

cuales se podrá aplicar el cálculo formal.

Hasta aquí hemos tratado un aspecto de la cuestión: la prQ

babilidad del evento compuesto en base a las probabilidades de los ele

mentos componentes. Además, está el problema de la estimación de las

probabilidades vinculadas a los elementos' componentes, llamémoslas prQ

babilidades básicas. El problema aquí es el siguiente:

-cómo intervienen los aspectos sicológicos en la estima

ción de probabilidades básicas.

En los apéndices que siguen se profundizarán estos aspectos.
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e 1-135 PROBLEMAS PSI COLOG I COS EN RELAC ION CON LA Esr I MAC IÓN DE PROBAElI L I DADES

SUBJETIVAS. - EVIDENCIA EMPíRICA - •

En este apéndice se describen experiencias realizadas con re

lación a errores que se producen cuando se estiman subjetivamente prQ

babilidades. En los casos más importantes se detalla el experimento

involucrado, en los restantes se mencionan sólo los resul tados y las

respectivas referencias.

1 ) Se plantea a un individuo el siguiente problema: en una habitación

hay 90 personas ¿Cuál es la probabil idad de que por lo menos dos

personas cumplan años en la misma fecha (es decir el .mi smo. día y

mes), aunque no es necesario que tengan la mis~a edad?* Se'le pi

de al individuo que en un segmento como el dibujado indique aproxi

madamente dónde se halla la probabilidad buscada.

O., 25 O., 5 O., 75

Más del 90% de los individuos señalan que la probabilidad es bas

tante baja (son pocos los que la ubican ent~e 0,25 y O,5)~ cuando

en realidad la probabilidad vale 0,99998.**

Cuando se le explica a cada individuo cómo es el cálculo estadís

tico corrige su error,*** aceptando sin reparos que estaba equivQ

·cado.

* Ejemplo tomado de B~~ (16).

** Suponiendo que no haya estacionalidad en los naeimie n t o e , en caso contrario es
mayor.

* ** En realidad yo utilizo una simplificación aproximada del cálculo' estadí.stico
correcto., para facilitar su entendimiento por el individu~ usado en la eXt)eriment~

ci6n y explico las caracteristicas de esa aproximación., que tiene mucha tl'anspare~

cia heuristica y no requiere ningún cál.culo compl.ejo.
En.más de un centenar de experimentos un solo individuo no acept6 la explicaci6n
estad~stica. Se lo convenci6 mediante simulación.
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2 ) Se presenta la siguiente situación a una persona: hay 2 urnas por

fuera exactamente iguales, la urna que llamaremos "verde" tiene 70

bolillas verdes y 30 blancas, la otra que llamaremos "blanca" ti~

ne 70 blancas y 30 verdes. Excepto el.color~ las bo1illas son igu~

les. Se extraen 12 _bol illas al azar de una urna elegida también al

azar, reponiendo cada bolilla extraída a la urna antes de hacer la

extrácción siguiente, resul tan extraídas 8 bolillas verdes y 4 b l an
I

caso Se pregunta ¿qué probabilidad hay de que la urna elegida sea

la verde? o ¿cuánto apostaría a favor de que se trata· de la urna

verde si el premio por acertar es $10.000?*

Puede usarse un gráfico similar al del caso 1).

La mayoría de las personas subestiman seriamente el papel de la p~

queña muestra extraída; las respuestas se concentran, en general,

cerca de 0,7 cuando el verda.dero valor de la probabilidades 0,967.

En -el caso de utilizarse la pregunta relativa a una apuesta se d~

be tener en cuenta el problema que produce una f unc í.ónde utilidad

no lineal del dinero (caso comGn), pero para el problecia, en gen~

r aL; el e-fecto de aberración en la estimación es 'tan grande que de
i

todas maneras se hace evidente.**

3 ) Se presenta el siguiente problema a una persona con conocimientos

de estadística, pero para que 10 resuelva en forma rápida y aproxi

mada: se toma una moneda y se la arroja 10.000 veces al.aire y se

registran los r e su l tados en coordenadas- cartesianas ortogonales, r~

presentando las abscisas el nGmero de cada tirada y las ordenadas

representan el saldo de caras obtenidas menos las cruces obtenidas

(supongamos que las cuatro primeras t~radas son c,x,x,x los pares

ordenados correspondientes a las tiradas primera, segunda,tercera

* Ejerrrp lo tomado de Raiú 6a (20-:1).

** Para medir las probabi.lidadee eeirimadas subjetivamente en o a e o e como eet:e , en
que juegan utiZidades~ BeekeA cre6 un interesante método~ ver ~e6~on (302-3).
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y cuarta son respectivamente:, [1.,1); [2,,0); [3.,-1); (4.,-2)).

Se le pregunta al individuo: ¿qué probabilidad hay de que en las

10.000 tiradas más del 99% de los puntos graficados estén sobre el

eje de las abscisas (o sea que tengan. ordenada positiva)?*

La mayoría de los individuos as í gna una probabilidad casi nula al

evento indicado, sin embargo la probabilidad es mayor al 10%.

!

4 ) Se presentan a un suj eto dos urnas idénticas, se le dice que una

(a la cual llamaremos roja) contiene 59 bolillas rojas y 41 azules

y la otra (la "azul") las proporciones inversas. El sujeto debe de

cidir, al efectuarse extracciories de una urna, si ella es la roja

o la azul. Luego se le presentan tres urnas: dos rojas y' una azul,

después 5, 9 Y 17 urnas con,una sola azul en cada caso.

El sujeto debe combinar una información "a priori"(la relación de

urnas a zu Le s y rojas y el conocimiento de las bolillas contenidas

en cada tipo de urna) con una información experimental "a po s t e r í.q

ri" (Lo s resul tados de las extracciones).

Se le p~de al índividuo que cuando decida lo haga en cada caso con

el mismo nivel de confianza en su decisión, que el correspondiente

a todas las restantes decisiones qué tome durante el experimento.

Esto queda~á más claro a continuación:

Se le sol ici tan al individuo

varias decisiones en cada relación de urnas (es decir varias de­

cisiones cuando se consideran 2 urnas, luego con 3, etc.) y antes

de cada decisión se deben ir extrayendo bolillas hasta que el in

dividuo decida (cada decisión debe ser precedida por una cantidad

de extracciones, tal que haga que el individuo tenga igual confian

za en cada decisión, como se sefial6 antes).

* Tomado de FeileA (vol.I" 98-100).
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Los resultados de este experimento * muestran que los individuos,

en general,** cuando se deciden por la urna azul lo hacen basándose

exclúsivamente en las extracciones ***, independientemente de la

cantidad de urnas existentes (desprec~an las probabilidades a pri~

r i ) , Cuando deciden que se trata de una urna roja (la que tiene m~

yores probabilidades a priori en todos los casos menos cuando hay

dos urnas) lo hacen teniendo en cuenta las probabilidades a p r i o

ri, pero de una manera tal que ~l efecto dé las variaciones en la

probabilidad a priori es menor que el que corresponderia según el

teorema de Bayu (como si los individuos se mostrasen "más exige!!.

tes" para tomar la decisión cuando las probabilidades a priori fa

vorecen más a la decisión 'de urna roja****).

Se nota, además, una subestimación de las probabilidades altas por­

parte de los individuo~.

5 ) Se presentan a niños (9 a 12 años) naipes, algunos de los cuales

están marcados en una proporci6n conocida, los niños deben decir

si el naipe que sacarán estará marcado o no (repiti€ndose varias

veces el expe:rímento). A algunos niños se les dice que cada vez

que sacan un naipe marcado pierden un punto (siendo el suceso in

de se abf e) Y a otros que. ganan un punto. Aquellos que pierden un pu!!,.

to subestiman la probabilidad r los que 10 ganan la sobreestiman

(el 50\ de respuesta de que la ~r6xirna carta a extraer estl marca

* Esta experiencia (que aqict figura sintéticamente) fue ideada por Rouane:t quien
presenta un excelente gráfico para analizar sus resultados (ver BJte.6~on#320--1).

** Esta experiencia no fue repetida por mi.

*** Comprender cómo se determinó esto exige' ver el gráfico de Roua.ne.t donde queda
claramente expuesta la situación.

**** E'ntiéndase bien: no es que; los individuos pidan más extracciones cuando la
probabilidad a priori es más favorable a "x-a[o", sino que si bien solicitan me
nos extracaionesJ éstas no decrecen tanto como para estar en perfecta concordancia
con el teorema de Bayu. Cuando aqu'Í se habla de aumento (disminución) de extrae
eionee debe entenderse" más exactamente ~ un aumento (disminución) de verosi'.mili"::::'
tud correspondiente a "rojo" sobre la correspondiente a "azul". .
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da se obtiene cuando la probabilidad es de O, 13 para los chicos que

ganan un punto y de 0,81 para los que lo pierden*).

6 ) Ese experimento produce resultados an.logos cuando se efectfia con

adultos, aunque en estos casos el efecto de la desviac~6n, produci

da por la deseabilidad o la indeseabilidad del resultado, es me

nor.**

7 ) PlLuton y BaJLatta. ( 8Jtu.6on, 310-') en base a juegos de naipes, utilizan

do sujetos que eran estadígrafos o estudiantes, muestran que al e~

timar subjetivamente probabilidades los individuos sobreestirean las

probabilidades débiles y subestiman las fuertes (las probabilid~

des cercanas a la media geométrica de las probabilidades objetivas

fueron las menos afectadas).

8 ) GJú66ilh Y M~ Gto.thti.n -..... separadamente ., ( BltU.6on, 311) encontraron f~

n6menos de sobreestimaci6n (subestimación) de probabilidades déb!

les (fuertes) en carreras de caballos (las probabilidades cercanas

a O, 16 no se vieron afectadas, pero ello no coincidía con la media

geométrica).

9 ) Eduasds ( BJte6.6on, 311- 2) encontr6 expe r imen t a l ment e que -Las probabj

lidades determinadas subjetivamente, en ciertos casos, carecen del

carácter aditivo que tienen las probabilidades objetivas (por 10

cual se llega a contradicciones).

10) Varios experimentos le han servido a Atlún60n ( 8Jte6~on, 335 -6) para

elaborar un modelo en el cual la estimaci6n de probabil idades e s

afectada por el nivel de ansiedad del individuo.

* Experiencia de MaIL~ e llLWin no realizada por mi (ver 8Jte6~on~ 308).

** Experiencia de 11l.W-tn (ve» 8Jte.6.Aon" 308).
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11) La experiencia muestra que cuando ~e trata de juegos, no repetiti

vos los individuos tienden a ser pesimistas en sus estimaciones.

Esto no está evidenciarlo en ningún experimento completo, pero no

obstante, BJz.e6.6on (299, nota 17) 10 so s t í ene y parece plausible.

12) Se pide a un individuo de 561 ida cu1 tura que indique cuáles son los

factores que tendría en cuenta al estimar la probabilidad de que

dos civilizaciones existan conjuntamente en una g~laxia. Prictic~

mente la totalidad de las personas consideran los factores que ha

cen de esa probabilidad un número muy grande, pero desprecian un

factor ne ga t í vo clave: lo inmensamente breve que es el tiempo de

duraci6n de las civilizaciones en la vastedad de la evolución c6s

mica.

13) Se le pide a una persona, con conocimientos sobre probabilidades,

que calcule o dibuje la función de densidad del producto de dos dis

tribuciones uniformes:

i =1,2

mostr~ndole el grAfilo de a~bas distribuciones para ayudarlo:

fi(:c)

l~------""

-.-----------11--- :x;

Se le ofrece ayuda a la persona en brindarle cualquier tipo de ap~

yo en matemática o estadística, siempre que pida más o menos pr~

cisamente qué "herramienta" necesita.

Los resultados muestran que:

-primero, los individuos tienen notorias dificultades para r~

solver' el problema, pese a que se trata de uno de
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los casos más sencillos de producto de dos variables

aleatorias, e incluso (como en el planteo no se le

pide ninguna demostración) éste es el caso más fá-

cil para resolver intuitivamente;

-segundo, el cálculo correcto no lo obtiene casi nadie;*

-tercero, los gráficos de la funci6n de densidad resultante

son notoriamente distintos a la función correcta,

(es decir el cálculo intuitivo produce errores gr~

vísimos);

-cuarto, los individuos, en general, no saben que tipo de c~.

nocimiento estadístico o matemático deben utilizar

para resolver el problema.

A efectos de facilitar la realización de este experimento, hago a

continuación el cálculo de la función de densidad pedida.

Sea:

cuya distribución es expresable como una convolúci6n de M~:

el límite inferior de integración está determinado por:

como "": ~ 1", el límite menor sobre "x 2 " es "y",

* Con la excepción de las personas con muy sólidos conocimientos matemáticos.
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además como "» 1 -< 1" Y "x 2" 1" el máximo valor de "y ": ~c2." es

1~ o sea que el valor del" integrando eS cero para "x
2

< y" y para

"x
2

> 1"~ asi que nos queda:

h = f 1
dX

2

(y) y x
2

= Izn :1:2 1
1

. Y

= - Ln y o ~ y ~ 1

Casi nad~e calcula una distribución yarecida a esta. Inclusive a

la mayoría de las personas les parece sorprendente el resu1 t ado ob

tenido.

14) Se le solicita a una persona que dibuje la función de densidad c~

rrespondiente a la división de una de las variables del problema an

terior por la restante (se pide que la haga totalmente en forma -í.n

tuitiva).

Casi ninguna persona dibuja una funci6n de densidad parecida a la

correcta:

1
·2 .........-------

y

Con 10 cual se muestra cuánto más graves se van haciendo los err~

res de estimaci6n en cálculos con variables al eatorias cuando el

problema' se complica un poco.
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15) Otros experimentos de interés pueden verse en Piag~ e lnhelde~

( p a ee im ) y Simon (1970,26-8,32,35-6,40-"2).
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CI-136 PROBLEMAS PSICOLÓGICOS EN RELACiÓN CON LA ESTIMACiÓN DE PROBABILIDADES SUB­

JETIVAS -- CONClUSIONES --

Las experiencias señaladas en el apéndice anterior, a la luz

de la teoría de la decisión ente riesgo e incertidumbre, avalan las si

guientes conclusiones:

1 ) se producen serios efectos aberrantes en la estimación de probabi

'lidades, principalmente en relación con las probabilidades muy al

tas o bajas,

2 en relación ,con lo anterior, las probabilidades altas tienden. a ser

subes t í.madasty 10 inverso pasa con las baj as (aunque este n o e s

siempre el'caso),

3 ) la va1oraci6n (deseabi1idad o indeseabilidad) de los resultados afec

'ta la estimación de las probabilidades,

4 ) el' nivel de an síedad del decididor afecta también la estimación,

5 las situaciones decisorias singulares hacen que mucha~ veces se es

timen conservadoramente las probabilidades,

6 ) los conocedores del cálculo de probabilidades no están exentos de

los errores señalados cuando estiman subjetivamente probabilidades,

7 ) muchos de esos errores se producen por inadecuada combinación sub

jetiva de prqbabilidades,

8 ) en especial, es importante la inadecuada integración subjetiva de

probabilidades a priori y a posteriori (es decir con un mecanismo

no totalmente compatible con' el teorema de BaYeA),

9 ) otro factor de importancia en la producción de errores de estim~

ci6n e s que se omite cons í de r ar todos los factores relevantes en
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el cálculo,

10) las personas pueden ser ayudadas a mejorar significativamente su

estimación cuando se les enseña a usar un método para calcular com

binaciones de las probabilidades,

11) la ayuda mencionada en el punto anterior no transformará un cálcu

lo subjetivo de probabilidades en otro objetivo, lo que har á es

reemplazar una estimaci6n global subjetiva de probabilidades más

elementales, que son combinadas mediante un método formal, diseñ~

do de manera tal de evitar o disminuir los habituales problemas de

estimación.
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CI-137 PROBLEMAS PSICOLOGICOS EN RELACION CON LA ESTIMACiÓN DE- PROBABILIDADES SUB­

JETIVAS -- EFECTO DE LAS CONCLUSIONES --

Las conclusiones indicadas en el apéndice anterior permiten

sostener lo s i gu í.en t e ;

1 ) son necesarios m~todos ana1iticos para la estimaci6n.

2 ) Esos m~todos deben suministrar apoyo heuristico a la estimaci6n

(por ejemplo, simplificación conceptual de los procesos como la que

se logra en este trabajo reduciendo el problema a uno dicotómico

y utilizando una variable con recorrido entre cero y uno).

3 ) Tales métodos deben de s compone r estimaciones compuestas o globales

en otras más simples cuyos elementos sean integrables a través óe

un esquema formal (el método seguido en este estudio, conde se p~

sá sucesivamente por estimar la probabilidad asociada a cada té~

nica, luego a cada proceso y finalmente a la población, es un eje!!!.

plo de lo indicado).

4 ) rieben emplearse métodos de comprobación de consistencia de estim~

ciones (por ejemplo, si se e s tí.ma la distribución de una variable

"p " puede convenir estimar la' función de den s i dad , la función de

frecuencias acumuladas de "e" y la de "1 - p" y luego controlar con

sistencia).*

5 ) El método anal í tico que se el ij a debe ser uno que no obligue a P2.­

ner un cuidado especial sobre la estimación del riesgo de existe~

cia de elementos "fuera de serie" porque al ser es tos elementos ex

traños y de poca probabilidad (aunque de efecto muy grande) la es

timación de los mismos sufre muchos de los problemas de estimación

mencionados (en especial el de aberración ante probabilidades muy

pequeñas).

* Esto e3 seoundario y no ha sido explotado en el trabajo.
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6 ) El m§todo debe facilitar la revisión y la comprobación intersubj~

tiva y el entrenamiento de los auditores en su uso (en lo referen

te a la realización de estimaciones elementales y'a la ~tegración

de §stas mediante el cálculo).

7 ) El método debe permitir detectar áreas críticas (tramos del rec~

rr~do d~ la variable bajo estudio) donde la estimaci6n debe ser más

precisa.*

8 ) Deben emplearse márgenes de seguridad considerables (ésto se re1a

ciona con las conclusiones mencionadas y con la ley de We6eA, que

se refiere a la 'existencia de una diferencia mínima perceptible por

debaj o de la cual el ser humano no percibe las variaciones con sus

sentidos-ver Hen.deMon. BJU.ft, 906 - 8) '.

9 ) Debe quedar claramente identificado qué información se está intro

. duciendo subj etivamente en el modelo, de tal manera que sea po s j

ble el análisis de sensitividad.

10) El esquema empleado debe permi tiro que el de c i d i do r no omita consi

derar ningún factor de relevancia en la estimacdón.

Todos los puntos expuestos, con excepción del cuarto (que es

de importancia secundaria), fueron tenidos en consideración en el tra

bajo desarrollado.

* Esto parece una perogrullada pero no lo es si se considera~ por ejemplo~ que no
toda La distribución a priori es importante para determinar la distribución a pos
teriori cuando ta verosimilitud tiene ciertas propiedades. -
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CI-138 EL PROBLEMA DE LAS ESTIMAC~ONES SUBJETIVAS EN LA BIBLIOGRAFIA RECIENTE.

Si analizamos los trabajos publicados en la presente década

sobre el problema de la subjetividad en las decisiones del auditor y,

en especial, sobre el empleo ~e pro~abilidades subjetivas en audito­

ría, veremos que el tema ha sido objeto de mucha atención.

Entre los t r ab'a j os más relevantes de la década del ochenta

están:

• Cito)., by, 198 O

• Clto.óby, 1981

":¡ G-ibb.-i.n.6 Y Woln

• Joyee y Biddle, 1981,a

.- Joyee y B-iddle, 1981,b

• 'Kinney y Ueek~

• LewJ..ó

Vinculados con el tema mencionado, pero abarcando aspectos

m&5 generales, están ciertos trabajos de esta década en los cuales se

emplean modernos desarrollos de la teoría de la decisión y de sicolo

gía de la inteligencia ('uti1izandose,por ejemplo, resultados obtenidos

por Ne.we1.l y S-Únon, para ci tar un caso).

Al respecto vale la pena citar a:*

• Vem.6 1<1. y Sw..LeJW1ga, 1981

• E~holtn y Hogakth

• Ioqc« y Ubby

* Estos trabajos salen del marco del problema de la extensión de los procedimien--­
tioe, se refieren a la a:plicaci6n de los modernoe conceptos al área contable en
general.
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CI-141 UN IMPORTANTE CASO EJEMPLAR DE EMPLEO DE PROBABILIDADES SUBJETIVAS POR LA

COMUNIDAD CIENTIFICA.

En 1972, en una conferencia internacional dedicada al est!!_

dio de la existencia de vida extraterrestre, se uti1iz6 un esquema b~

sado en probabilidades subjetivas para estimar el número de civiliza

ciones técnicas en la vía láctea. Dicha conferencia fue patrocinada por
J

organizaciones científicas de primer n í ve I de Estados Unidos y de R!!

sia. Los participantes fueron científicos y técnicos destacados (incl~

yendo ganadores de premios Nobe1.). *

En la conferencia se estudiaron los diversos factores inter

vinientes en la determinaci6n de las pr?babilidades analizadas. De la

lectura de .. las memorias de la conferencia surge c6mo la ayuda del es

quema probabilístico fue un importante factor de organización de los

temas tratados. Es decir, las probabilidades subjetivas brindaron un

destacado apoyo en la determinación y consideraci6n de los factores cla

.ve .

También vale la pena señalar al respecto, c6mo en la f6rmula

-.obtenida las probabilidades resultantes son-muy distintas (menores) a

10 que aparenta su~gir de una primera aproximaci6n (debido a que, en

una estimaci6n global se omite considerar todos los factores).

En los trabaj os presentados y discutidos se incluye un análi
lo -

sis de las concepciones sobre la probabilidad, utilizando bibliografíá"

que tie~e puntos de contacto con el presente trabajo.

De la lectura de esa conferencia** s u rg e claramente la uti

*Vale la pena comentar que del área vinculada con el estudio de los procesos deci:
eor-ioe intervino MaJl.van. M)..YL-6ky (destacado investigador en el tema de la inteli
gencia artificial).

** Sagan., Cañi (recopilador): Comunicación con inteligencias extraterrestres. Pla
neta. Barcelona.1980 (Edición original: Communication?Ji th é x.tr a t err e e triol:
intelligence - CETI -. Massachusetts Institute ,of Technology.Boston.1973J.
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lidad de trabajar con probabilidades subjetivas-debido, pr~ncipalme~

te, al apoyo heurístico que brindan.
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SE-l01 EL ENFOQUE BASICO SUBYACENTE EN ESTE TRABAJO.

Uno de los pilares de este trabajo consiste en el siguiente

enfoque básico: el problema del auditor al decidir la extensión de las

pruebas sustantivas es la consideración de la siguiente pregunta ¿c~

mo cambia la creencia sobre la variable "p 11 (ratio de error) con la in

formación muestral?

Ello hace patente la necesidad de tener una creencia a pri~

ri sobre "p"-, lo cual está en línea con el reclamo' de los organismos

profesionales para que el auditor efectúe un estudio y evaluación del

proceso contable y de control.

A medida que "n" (el tamafio de la muestra) va creciendo, la

información muestra1 pesa cada vez más y la distribución a priori pie~

de relevancia (cuando "n " .i gu aLa al tamafio de la población la distribu

ci6n a priori es. totalmente irrelevante).

Por otro lado, a medida que la dispersión de la distribución

a priori es más reducida, ésta adquiere más trascendencia y la Lnf or

maci6n muestral menos, en el caso que la dlspersi~n fuese nula, la in

formación muestral sería irrelevante.
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5E-221 LOS MOMENTOS ABSOLUTOS DE UN PRODUCTO DE VARIABLES ALEATORIAS.*

Sea:

z=Xy

n r
m (Z) ¿ ¿ (a; • s

s j=l k=l J Yk) px . Px
J k

n r
z e ¿ ex. px . Yk P

Ykj=l J
J k=l

= m (X) m (y)
s s

La generalizaci6n para el caso contínuo es inmediata.

* Aunque la demostración_es trivial, no figura habitualmente en los libros de esta
dística, y muchas veces varios lectores desconocen la relación pertinente, inc1usf
ve muchos llegan a decir que, por ejemplo, no hay fórmula para calcular la varian
za del pro~ucto de dos variables, cuando en realidad existe:

si "Z = X Y" es "\l~Z) = m/X) m/Y) - [m (X) m (y)fll
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SE-222 EL MOMENTO CENTRADO DE TERCER ORDEN DE UNA SUMA DE VARIABLES ALEATüRIAS.*

(X + y)=E rX + Y - E ] 3
1-1 3 l (X+Y)

1-1 (y)
3

* La demostración pertinente, aunque elemental, no se encuentra habitualmente en
los libros de estadística, no ocurre lo "mismo en relación con la med ia (qu e es
igual a la suma de las medias) y a la varianza (que es igual a la suma de las va
rianzas). .

** Notese que en"el caso de una resta de variables aleatorias esta expresión pasa
a ser ~a resta de las esperanzas y la siguiente la resta de los momentos.
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SE-223 EL MOMENTO CENTRADO DE CUARTO ORDEN DE UNA SUMA DE VARIABLES ALEATORIAS.

(X+Y) [ J4
11 4 = E X+Y-E(X+Y)

donde: a= X - E (X) ., b= Y - E(y)

=Ea 4 + 6Ea2Eb 2. + Eb 4

construyendo:

pues: Ea Eb =0

(1)

D = (Z) -3B 2 = ,JZ)
Z 1-1 4 . Z ~4

se tiene:

(X) (y) + 6 (X) (y)= 1-1 4 + 114 11
2

11
2

por definición de D(X + y) es:

(2)

.,,, (ver pago sig.)

(X + y) 2

1-1 4 =D(X+Y) + 3B (X+1) (3)
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de (1), (2) Y (3) se tiene que para calcular el momento de una suma de

dos variables aleatorias se debe calcular "Drx+y)=Drx) + Dry) " y luego

aplicar la fórmula indicada en (3).

La generalizaci6n para la suma de Un" variables aleatorias

se demuestra por inducci6n incompleta:

siendo:

donde Z
m

m
¿ x .

i=l 1,

se tiene:

DZ. n-1

n-1
z DX•i=l 1,

=D
X

+ D
Z

+ 3B~ (por lo antes demostrado)
n n -1 n

n
z D + 3B

Z
2

i=l Xi n

...~ (Viene de pago ant.)
Nót ese que en el caso de una resta de variables aleatorias esta e xp r e s aon queda
inalterada (por la forma del desarrollo de la cuarta potencia de una.diferencia).
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SE-224 .LA FUNC ION GENERATR I Z DE LA DI STR' BUC ION DE GJtam - ChaJr..ti.e1l. DEL TIPO "A" Y

SU PRODUCTO.

Dado que el problema de adición de variables aleatorias mu

chas veces, en este trabaj o, se presenta en relación con d i s.t r i buc i o

nes de GJtam - Ch.aJclieJt del tipo itA ", vale la pena considerar la función

generatriz de esas distribuciones.

Si tenemos una distribución de GJtam - Ch.aJclieJl.. del tipo "A"" cu

yos momentos básicos son:

m A

u B
2

l.J e
3

l.J
4

D +:5.B2

entonces, la correspondiente función generatriz es:

\]!(t)=

para facilitar el cál~ulo hagamos:

la demostración es la siguiente:

\ji 1 ( t )

't!' (O) A

m = A

\ji 11 (t) = z Z,2 + e z z"e

'o/" (O) = A 2 + B

u m - m2 = A 2 + B- A 2

2 2

u B
2
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'fT "(t)

'f' 1 , (O) z: A 3 + 3 A B + C

11 z: m - 3 m m + 2 m3

3 3 2
(TOfLan.zo-ó,38)

11 C
3

'f I V ( O) z: A '+ + 6.A 2 B + 3 B2 + 4 A C + D

11 z: m - 4m m + 6m m2 - 3m1+
'+ 4 3 2

(TOfLan.zo-ó,38)

11 z: A'+ + 6A 2 B + 3B2 + 4AC + D - 4A 1+ - l2A 2B - 4AC + 6A ". + 6A 2 B -3A'"
1+

Dada la forma de la funci6n generatriz, esti claro que si

rr y = Xl + X 2
+ ... + Xn " es:

n
A = L A.

Y i=l 1"

n
B = L B.

Y i=l
1"

n
e = ¿ C.y

i=l
1"

n
D = z D.

Y i=l
1"
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SE-225 LA UNIMODALIDAD EN LA COMPOSICiÓN DE VARIABLES.

La unimodalidad es una de las propiedades más iflportantes de

las variables aleatorias en lo que hace al empleo del cálculo estadís

tico en teoría de la decisión. El riesgo que enfr~nta el decididor es

muy distinto cuando se halla ante una distribución unimodal, al que ti~

ne cuando está frente a una distribución que no lo es, aunque ambas coin

cidan en otras características (por ejemplo, el caso en que ambas ten

gan la misma media y varianza).

Sin embargo, la unimodalidad no ha sido debidamente estudia

da en teoría estadística y menos aún en teoría de la decisión. En pa~

ticular, es notoria la falta de adecuada consideración sobre la heren

cia de esta propiedad en una distribución resultante; de la composición

de variables aleatorias (básicamente son importantes los casos de suma

y multiplicación). Un rápido recorrido de la bibliografía confirm~ lo

expuesto, por ejemplo, es interes~nte citar el excelente liliro escrito

por Spll..inge.Jc. sobre métodos exactos y aproximados para tratar combina

ciones algebraicas de variables aleatorias, en él prácticamente no hay

ninguna consideraci6n sobre el problema de la unimodalidad. Otro caso

es el 1 ibro de Evvu:tt y Hand * sobJe un tema parecido al anterior; el cual

tampoco tiene en cuenta el citado problema.

Existen algunas excepciones a 10 mencionado en el párrafo an

terior, una de las importantes (al menos desde el punto de vista hi~

t Ór i co ) e;, el 1 i b ro de: Gne.de.J1k o y Kol 9 omofLov ( 157 - 61) donde s e de dica-

una sección al estudio de la unimodalidad, en especial se consideran~

pectos como: su definici6n, formas de reconocerla a través de la fun

ción de frecuencias acumuladas o mediante las funciones generatrices,

convergencia a la unimodalidad, etc.

En eI trabajo citado se demuestra un teorema de Á. 1. Lap;{.n,

"!~EVe.A;{..t.t., B. S. y Hand, V. J. Finite Mixture Dtstr tbut ions . Chapman and HctU.
Ne.w ~·:)1l.k..1981. Este libro no fue utilizado en el presente trabajo.
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que dice que la composición por suma de distribuciones unimodales es

también unimodal.

Ese teorema suministraría, en principio, la base adecuada p~

ra el tratamiento del tema de la unimodalidad en la com~inación de va

riables que se hace en este trabajo, ya sea por suma o multiplicación,

porque si la suma de variables unimodales produce una variable unimo

dal, ello puede generalizarse para la composición de variables medlan

te multiplicación, como se prueba a continuación.

La multiplicación de variables aleatorias puede hacerse me

diante cambio de variable, es decir sumando las transformaciones log~

rítmicas de las variables y luego calculando la transformación antilo

.garí tmica de la variable .re s u I tante.

Es notorio que los trabajos que consideran el problema de mul

tiplicación de variables a.1eatorias, como el de SpJtin.geJt antes mencio

nado, no tienen en cuenta la posibilidad de usar ese método para el cál

culo (que en la mayoría de los casos es mas conveniente que el usar con

vo1uciones). Por· 10 tanto, creo que esta conclusión (aunque está al mar
I .

gen del obj etivo central del trabaj o) puede ser de interés para su ap l j,

cación en teoría estadística y de la decisión.

Volviendo al problema de la unimoda1idad, en el caso de va

riables discretas, obviamente si una distribución es unimodal, la di~

tribución resu1~ante de cambiar la variable original por su transforma

da logarítmica natural también lo sera. Análogamente, la transformación

antilogarítmica de una variable discreta unimodal también será unimo

dale Dicho esto no queda otra cosa por tratar en el caso discreto.

Para el caso de variables contínuas, supongamos que queremos

multiplicar I1x 1 " r>»: siendo "f1 ( x 1 ) " y I1f2(x2}"ambas unimodales,

. hagamos el-siguiente cambio de variable "Yi= ln

rá:

x ,"
1,

,en tonces resul t~ .

g . (y.)
1" i.

f· (x.)
1, 1.,

y.
1.­e i



donde

dose:
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"Xi" debe ser reemplazada por la relación "x ,
7"

y.
e 1.,,, obtenién

y.
1.,e i

Si "w = Y1 + Y2" siendo "Y 1" e "Y 2" variables aleatorias, la distribu

ción de "w" viene dada por la convolución de FoUJti.eJt:

g(w) f _00
00

g 1 (io - y ) g (y ) d Y
2 2 2 2

Al calcular la antitransformada, es decir al hacer~el cambio de varia

ble "z = eW
" resulta:

g ( z ) = e Ln z l. f: h (w - y ) h (y ) d Y
z - 1 222 2

· =k(w)

debiénd~se reemplazar "w" por la relación "W l.n z " r siendo:

una función de "W" unimodal (por la hipótesis adoptada de que la suma

de variables unimodales produce una variable unimodal) y el cambio de .

vari~ble mencionado, conservará la unimodalidad.*

*ver pag.296.



-296-

Sin embar~o, se encontraron algunos 'ejemplos contrapuestos para el te~

rema de Lap¡n antes mencionado, lo cual llev6 a la revisión del mismo

encontrándose fallas en la demostración, una de las cuales es insalva

ble.* Ello invalida al teorema en sí y a otros que se apoyan en él co

mo el teorema de Gnedenko, q~e dice que todas las distribuciones pert~

necientes a la clase "L" son unimodales.

Como ejemplo contrapuesto puede mencionarse la suma de las

siguientes variables aleatorias:

x. Pi Y. p.
'L J J

O 4/15 O .1/15

1 5/15 1 6/15

2 3/15 2 3/15

3 3/15 3 2/15

4 2/15

5 1/15

Que produce la siguiente variable aleatoria:

Zk Pk

O 4/225

1 29/225

2 45/225

3 44/225

4 45/225

5 29/225

6 17/225

7 9/225

8 3/225

Viene de Pago 295. _

La demostración realizada para la multiplicación devariab L:e e
aleatorias unimodales es novedosa.

* La revisión del teorema fue realizada por K. L. Chung y figura en el apéndice 11
del libro de i. 'Gnede.n.ko y KolgomofLov en la versión en inglés (págs. 253-4).
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como se aprecia, la variable resultante tiene dos modos (en "zk z: 2" Y

zk=4 11 ) . *

Sin embargo, a los efectos del presente trabajo podemos con­

siderar como aproximadamente v~lido el enunciado del teorema, basAndo

nos en los siguientes puntos de apoyo.

1. El importante teorema de convergencia de: "Gnedenk.o y Kolgomoftov (160)

permanece valido: si una secuencia de" distribuciones unimodales con

verge a una función de distribución, entonces la función limite es

también unimodal.La convergencia queda garantizada por diversos te2.

remas cuyas tondiciones se verifican en el marco de~ trabajo de a~

ditoría en que se aplican (ver, por ejemplo, los teoremas demostra

dos por F~eA, vol.II,305-6,359,657-8).

2. Para el caso de suma de variables simétricas existe un teorema de

W¡ntVt que establece que la composición (suma) de distribuciones si

métricas unimodales produce una distribución simétrica y unimodal.**

Lamentablemente el caso de simetría es poco aplicable en el ámbito

de la presente investigacióna

3~ Existen distribuciones específicas muy conocidas y utilizadas que no

son simétricas y que tienen la propiedad reproductiva en relación

con la suma (es decir que la distribuclón resultante es del mismo

tipo que las sumadas), pOT lo tanto" para esas distribuciones la com

binación hereda la unimoda¡idad. Ejemplos de ellas son:

.. 1 a de PoÁÁ.6on,

~ la gamma (y su caso especial: la ji-cuadrado)~

p la binomial negativa.

-----------------* Este ejemplo contrapuesto fue preparado por mi para una variable discreta~ Chung
presenta un caso de variable continua en las páginas 254-5 de la obra citada en la
nota anterior.

** Esto surge deZ apéndice 11 (pág. 255) del libro de. Gnedenko y Kolgomoftov. Ese
apéndice fue preparado por el traductor: K. L. Chu.ng.
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Ello se demuestra fácilmente mediante el empleo de las funciones g~

neratrices.

4. Es importante tener en cuenta que la transformación logarítmica de

una variable con distribución gamm~ tiene una distribución que se

aproxima bastante a la normal (Lindiey, vol.I,136-7). Con un adecu~

do tratamiento de las abscisas muchas de las variables multiplic~

d a s en este trabajo pueden ser asemejadas a distribuciones gamma.

Es harto conocido que la combinaci6n lineal de variables normales

es también normal.

5. En muchos de los casos de suma de variables en el ámbito de este t r a

bajo, las variables sumadas tienen una forma parecida a la distribu

ción de vo.csson, .¡ a la gamma o a la binomial negativa.

6. Los teoremas de convergencia, en general, permiten confiar en que

a medida que se van sumando variables, la variable resultante ten­

ga una distribuci6n unimoda1 o'aproxim~damente unimoda1.

7. He realizado trabajos ·de simu1aci6n para calcular la distribuci6n

de "la suma de variables a1eatori.as unimodales discretas. El método

de c6mputo que empleé es armar un cuadro de doble entrada con los

productos cruzados de l~s respectivas probabilidades, las diagon~

les nos dan'las probabilidades correspondientes a la variable resul

tante. Para ej emp1 ificar, el cuadro correspondiente a la suma. de va

riables descripto anteriormente en este apéndice es:
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-, , "- "-, -,

-, " -, ""
4/N~ 5/2Z5 3/2~~ 3/2-~~

"
-, ,

-, <, -,
"-, -, -, "
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-, -, -, -,
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-,
-,

-,
-,

-,,
-,
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2 9/22 5

5-

" "

-,

" -,
-, ,

-,
-,

-,
<,

44)225

1

-,,
3'ÁJ5

-,

3 "
-,

-,
-,

1+ 5)22 S

2o

, ,
5/15 31-15, ,

'\. "
", 2 "", '\.

"" -,
4/ 22 5 2 9/2 2 5

o

4/15

5 1/15

4 2/15

:3 2/15

2 3/15

6/15

O 1/15

t t
Y. P +

J

x. +
1,

tomando como base esta estructura es fácil armar un programa emplea~

do para ello las matrices que proveen los programas V..u-i.ealc., SupeJtc.alc.,

Panaeais: o similares (diseñar el programa en base a ese "software" lleva

menhs de una hora). Los resultados de la simulación muestran que la va

riable resultante es casi siempre unimodal y, en los casos en que re

sulta una distribución multimod~l, la discrepancia con relaci6n a una

distribución unimodal que se le asemeje no es significativa (al menos

para el tipo de precisión necesaria en este trabajo). Es decir, el error

que se cometería al considerar como unimodal una variable que no 10 e.s

no seria muy relevante, si se emplea la metodología de combinación de

variables oportunamente descripta en este trabajo. Otro resultado te~

tativo es que una fuente de no unimodalidad en la variable resultante

(tal vez la más importante) está dada por el efecto conjunto de alta

asimetría en las variables componentes y la existencia de grandes sal

tos en los valores de las probabilidades, esto es que el~cremento de

las probabilidades entre el valor "n + 1 11 (ó "n - 1") de la variable c.e!!!.

ponente con relación a. Ifn}i" sea muy super .ior al existen te en tre "n " y

"n -1" (ó "n + 1"), no siendo fin" el modo.
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8. Del análisis conceptual de ,los cuadros mencionados en el punto a~

terior pueden elaborarse conclusiones respecto a las condiciones

necesarias para obtener variables unimodales. Dichas conclusiones

aún no están suficientemente desarrolladas como para e xp o n e rlas

aquí.

9. Si bien el tipo·de fundamentaci6n expuesta hasta aquí puede asu~

I
tar a un matemático no debería ocurrir lo mismo con un tecnólogo.

Al respecto vale la pena releer lo que Bunge dice con relación al

empleo de. distribuciones de probabilidad en tecnología Ca d i f e r en

c ia de lo que se hace en cienc ia). Ver al respecto Bunge, 1980, 214.

10. Existen otras investigaciones no publicadas como la tesis doctoral

de H~, T. W. On Determining a Distribution Function Known only by Its Mo­

m~nts, presentada a la UniveJt-bidad del Es t.a.do de AJtizo·na. en 1969

donde se considera el problema de la unimodalidad, pero que hasta

el momento de redactar este apéndice no me fue Eac t i bl e consultar.

Con material de ese t~po y resultados de mis',propias investigaci~

nes pienso.preparar un trabajo.
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SE-311 LOS MOMENTOS DE LA DISTRIBUCiÓN BINOMIAL.

La función generatriz de una variable dicotómi~a

{

X . : 1.,0

P::P,l-P

es:

(TolLa.n.Zo!.> 1 77)

de allí:

por lo tanto los. momentos básicos serán:

=p _ 4p 2 + 6p 3 - 3p 4 = P (1 - 4p + 6p 2
- 3p 3 )

de ello, y aplicando lo demostrado para la suma de variables ale~tc
n

rias, para la distribución binomial "Z = LX." resulta:
n i=l 1,

11 ~Z) = np (1 - p)
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* Es interesante notar que la t~cnica utilizada en este trabajo para encontrar los
momentos básicos de una suma de variables, permite encontrar mucho mas facilmente
los respectivos momentos de la distribucion binomial. Al respecto, comparese l~ d~

mos t r ac í.ón aquí dada para "m", "ll " Y "11 " con To/tartZO.6 (78) donde no se calcula
11 11 2 3 .

l-.\4 (imagínese la laboriosidad que implicaría calcular tI· l.l 11 siguiendo el metodo
de dicho libro). 4
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5E-321 CALCULO DE LA PROBABILIDAD TOTAL COMBINANDO VARIABLES ALEATORIAS.

A. los efectos de emplear el teorema de la probabilidad to-

tal, combinando variables aleatorias, es conveniente utilizar la si-

guiente aproximación: sea up(A) =p" Y "p (B) =q" .s i.endo "v" y "q" var í a

bIes aleatorias independientes (lo cual implica que no son excluyen­

tes), entonces:

p (A v B ) z: p + q - pq

=p-m p+q-m q+m m -(p-m) (q-m)
q p p q p q

~(l-m )p+(l-m )q+m m
q p p q

aproximación que será buena en la medida que "p " y "q" no tengan una

dispersión muy' grande.

Como se ve, la fórmula de aproximación puede tratarse como

una suma de variables aleatorias independientes, en cambio '~q" no pu~

de considerarse una variable aleatoria independiente de '~" y "q".

En el caso en que\es apl~cada la aproximación en este traba

jo, "» 11 Y "q" tienen valores pequeño s y bastante concentrados, pues r~

presentan la probabilidad de que se produzca un error de un tipo det·e!.

minado y ninguna técnica de control lo detecte,. o sea que "p" y "q"

son el producto de las distribuciones corre~pondientes a la no-efecti

vidad de todas las técnicas de control vinculadas con ese tipo de error

por la distribución asociada con la fuente de error (la cual, dé por

sí, ya es un valor pequeño y concentrado a su media, concentración que

el producto aumenta).
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SI-l0l LAS REVISIONES ANALíTICAS: RECIENTES INVESTIGACIONES.

En esta investigación sé da poca relevancia al papel de las

revisiones analíticas, no es porque no la tengan. Actualmente los tra

bajos al respecto * están usando la teoría de la regresión múltiple y

de series cronológicas para su estudio (en algunos casos, por ejemplo

Ve.alu:n y GJtanon, utilizando instrumentos' bayesianos).

Con respecto a este punto me limitaré a citar algunos traba

jos representativos:

• Ve.akin y G~anon

• Kinne.y y Baitey

• KiYl.ney, 1978

• IGútne.y, 1979, a

• Kinne.y, 1979, b

• Le.v,1980

• S.tJU.n.g~

• WaJUte.n, 1975 , b

Adicionalmente, el trab~jo de &vtk.man (1977), s uministra un

enfoque interesante que puede llegar a utilizarse en relación ,con lo

que se llamó revisión analítica de composición. Ver también las discu

siones sobre ese trabajo en BWl.cLic.k y-Re.ne.au y BMkman.(1978).

* Tomando en cue~ta eZ impacto de Zas revisiones anal!ticas sobre Zas pruebas sus­
tantivas.
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SI-l0l LAS REVISIONES ANALíTICAS: RECIENTES INVESTIGACIONES.

En esta investigación sé da poca relevancia al papel de las

revisiones analíticas, no es porque no la tengan. Actualmente los tra

bajos al respecto * están usando la teoría de la regresión múltiple y

de series cronológicas para su estudio (en algunos casos, por ejemplo

Vea.1Un. y GJtano6, utilizando instrumentos' bayesianos) .

Con respecto a este punto me limitaré a citar algunos traba

jos representativos:

• Veakin y G~ano6

• K¿nney y Baitey

• Kbtney, 1978

• IGútney,1979, a

• Unney, 1979, b

• Lev, 1980

• Sbúng~

• WaJt.Jten, 1975, b

Adicionalmente, el trab~jo de &vtkman (1977), s uministra un

enfoque interesante que puede llegar a utilizarse en relación ,con lo

que se llamó revisión analítica de composición. Ver también las discu

siones sobre ese trabajo en BU!l.cUc.k y-Reneau.. y BaJtk.man.(1978).

* Tomando en euenta el impaeto de las rev{siones analiticas sobre las pruebas sus­
tantivas.
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OC-101 LA DISTRIBUCION BETA.

La distribución beta presenta interesantes propiedades para

su empleo como distribución a priori:

-el recorrido de la variable es "O ~ a: ~ 1" 10 cual es

ideal para representar porcentajes (o mejor dicho· tan

tos por uno) de error,

-ello, además, facilita el trabajo relativo a la sel ec

ción de probabilidades a priori, particularmente en el

caso de existencia de poca información (BaJtne.ft, 178 -9) ,

-comprende una familia de curvas muy amplia que, en gen~

ra1, Fuede permitir un buen ajuste para densidades uní

modales (caso que se presenta habitualmente en el con

texto de este trabajo), par a densidades en forma de "U"

(que se presentan en casos especiales*), para densidades

monótonas crecientes (o tasas constantes o crecientes)

y decrecientes (o tasas constantes o decrecientes) ver

al respecto Mo¿.teUVl. y rJk.e.y (9);

-depende de sólo dos parámetros, 10 cual facil ita el aju~

te,

-se puede ajustar por momentos (cuya expresión puede ve~

se en ChaméA,279-80) en forma muy sencilla y puede aju~

tarse por minimos cuadrados mediante transformación 10

garítmica** (el ajuste mínimo cuadrado permite mejora!

* Su uso llega. a recomendarse en caso de alta incertidumbre, aunque no fue esta
la posición adoptada en-~ste trabajo.

** Corno en el ajuste aparece el logaritmo de cero y de infinito deben aplicarse al
'respecto las técnicas recomendadas por Mo~~etlen y Tukey (112-114). La experiencia
muestra que dichas técnicas funcionan muy bien.
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la aproximación considerando s6lo un segmento del re~Q

rrido de la variable que es· el finico en el cual intere

sa la aproximación*),

-la ubicaci6n y valor del moda es fácilmente calculabl~

-se conjuga naturalmente con la distribución b inom i al

(es decir, distribuciones a priori beta con verosimili

tudes de BeJtno~ dan distribuciones a posteriori beta) ,

-~1 manejo de las semillas ("kernels") en la aplicación

del teorema de Bayu es muy sencilla pues se r'educe a

sumar exponentes de la distribución a priori y de la ve

rosimi1itud,

-en teoría es importante su convergencia a la normal (si

los parámetros de una distribución beta son "na" y "nb "

y "n " tiende a infinito, la variable estandarizada tien-

·de a la función de distribución normal estandard).

\
Las mencionadas son. sólo algunas de las importantes propi~

dades de la distribución beta,** cuya trascendencia va mas alla de su

aplicación al campo de la auditoría, así por ejemplo, Mo~ (1974,172

-93) muestra la relevancia de dicha distribución en teoría administr~

tiva, en especial en' relación con los procesos vinculados con ap r end.i

zaje en situación de datos dicotómicos.

* Esto, en realidad, también puede hacerse por el método de los momentos, utilizan
do para ello los momentos incompletos que son fácilmente calculables a partir de
la función de frecuencias acumuladas (Rainna y Sehiai6eJt,216-7).

** En un trabajo mío no publicado, del cual puedo brindar copias a los lectores
interesados (favor de solicit~rlos a Pringles 459~ BernaZ-(1876J-.Provincia de Bue
nos Aires) se analizan entr e otras cosas: las características de la distribución
'beta (ejemplo: calculo del modo y los momentos), ciertas distribuciones emparenta
das . (como la beta invertida 1 y 2), las relaciones con otras distribuciones (como.
la "F" de Sne.d.e.eoJt) , el uso de tablas de otras distribuciones (como la binomial) ,
el empleo de aproximaciones (como la aproximacion normal a la distribucion a post~

riori beta de un proceso de BeJtno~, mediante la realización de transformacio
nes) , la converg.encia hacia la normalidad, ciertas transformaciones de in t erés
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OC-102 LA GENERACION DE DISTRIBUCIONES BETA PARA SIMULACION.

En los estudios de simulación que se lleven a cabo con el

área problemática vinculada con la presente investigación es necesario

disponer de procesos generadores de distribuciones beta.

El procedimiento siguiente es la Gnica t€cnica para generar

distribuciones beta que se encuentra en la literatura (fue tomada de

Yak-owaz, 62 -3 Y 71 - 2) :

1 • Elegir dos número-s al azar entre cero y uno (inclusive): "a" y "b ",

2 e
r

Hacer "8

1
aP " y "t

3 e- Controlar si "8 + t ~ 1"., de 10 contrario volver al paso 1.

4 e 'Hacer "z
8

8+t "" "z" tiene una distribución "8 (p"q)".

El problema radica en que la probabilidad de que "8+t_~ 1 "

puede ser muy pequeña si "p" o "q" son mucho mayores que \1. En esta s!.

tuación puede convenir generar dos distribuciones gamma "x1" y - vx2"

1 1 Xl
con parámetros (P""--2) '.Y (q"-2) pues entonces "Y=_·_-" tiene una distribu

-. +X2
ción "8 (p., q ) , La generación de dens idades gamma' puede verse en Yak-owaz

(60-3) y la obtención, por combinación algebraica, de la distribución

beta, comprobarse mediante lo inspección de la función de densidad de una

distribución ji-cuadrado con 112m" 'grados de 1 ibertad que es e qu í.va l.en

te a una distribución gamma con parámetros "(m"~),,, entonces:
X. .

si "Y = __1_" Y "X
1"

y "X
2"

tienen una distribución ji - cuadrado
Xl + X2

con "2m" y "2n" grados de libertad "Y" tiene una distribución "8(m" n ) "

(la demostración de esto puede verse en el trabajo mencionado en nota

al acápite anterior).
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OC-103 LA ACCION DE OPONENTES RACIONALES.

Lá acción de oponentes racionales se verá manifestada én el

intento de cometer irregularidades sin ser descubiertos. Si suponemos

que al examinar un elemento de la población, la probabilidad de dete~

tar una irregularidad del 100%, es igual a la de descubrir una irreg~

laridad que signifique un porcentaje menor, entonces el criterio de a~

tuación del oponente racional será cometer irregularidades del 100%.*

Ello es una fuente de al ta asimetría en la distribución de e r r o r e s

(convencionalmente, en este trabajo se incluyen a las irregularidades

dentro de la definición de error).

El cri terio 'racional a seguir por el audi tor es, obviamente,
r _

el de maximinizacióri, :que en este caso consiste en tomar muestras con

probabil ~dades proporcionales al valor monetario de los elementos de la

población. Ello se deriva del hecho de que, de ésta manera, si alguien

comete una irregularidad de un determinado monto, de cualquier forma que

la distribuya (entre elementos grandes y chicos) tiene igual probabi

lidad de ser' detectado.

Como resultado de todo lo dicho, el método de muestred utili

zado en este trabajo es apto para enfrent~r a oponentes racionales.

-----------------,._--._.__.-._--_..._._----
* Además" supondremos que el sistema de coniirol: inte:rno hace igualmente facti­
ble (o probable) que se cometa una irregularidaij. en un elemento que comprende "m
pe.óD.ó ""que en " n " elementos con menor valor cada uno pero que sumados valen
11 m " pesos. Este supuesto es aproximativamente válido en la mayoria de los casos.-
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OC-l04 DI STR I BUC ION BETA: FORMULA DE REDUCCiÓN.

Una fitil forma de reducci6n de ladistribuci6n beta, que no

sotros emplearemos en el apéndice siguiente, es la que se demuestra a

continuación:*

(a + b - 1) ! 1 a-1 b-L
p 8 (p > tia., b) =(a-l)! (b-1)! Jt P (1 - p) dp

haciendo:

a-1
u=p

b
-~v - - b

resulta:

dv (1 - p)b-l dp

( lb) (a + b - 1)! t a- 1 (1-t)b + (a + b - 1)! J 1 pa-2 (l-p) b dp
P:8 p > t a., (a -1)! b! (a - 2).' b.' t

a + b - 1! t a- 1 b / b s L)(a _ 1)! b! (l-t) + P B(p > t a - 1-, + 1

en el caso especial en que "a = 1 " es:

1 b-L I b 1
1

bPB(p' > ti1.,b) = b Jt (1 - p) dp = - (1 - p ) t z: (1 - ti)

* Nos interesa .el caso en que "a" y "b" son enteros.
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OC-105 COMPARAC ION DESDE El PUNTO DE VI STA COMPUTAC 10NAl DEL MUESTREO ClAS I CO y

DEL BAYESIANO.

En este apéndice haré una interesante demostración, relati­

va a la comparación entre el muestreo clásico en el caso binomial y el

bayesiano correspondiente a un proceso de BeAno~. Esta comparación

se refiere solamente a los procesos de cómputo. No deben 01 vidarse

los distintos fundamentos que subyacen en ambos' enfoques.

Si suponemos un muestreo de atributos dicotómicos o sea ele

mentos con o sin error (que es el caso de interés en esta investiga-

ción) y consideramos que trabajamos con un universo (lo cual puede co~

siderarse una buena aproximaci6n .cuando la población es muy grande),

t eriemos que si se ex t r a e una muestra de "n " e lemen t.o s en los ,cuales hay

"a" en e r r or , el nive 1 de r i e s go . para e1 in te rva lo"p < t:" (donde "p" e s

la variable estudiada: proporción de elementos generados con error) des

de un punto de vista clásico es:

n.' t a ( l _t ) n- a + n! t a-1 (l_t)n-a+l +.. ",+nt(l-t)n-l + (l~t)n (1)
a!(n-a)! '(a-l)!(n-a+l)! -

Si ahora consideramos, con un enfoque bayesiano, un proceso

de Bvtno~, con probabilidades a priori uniformes y en el cual el ta

maño de la muestra es "n - 1 " (permaneciendo "a" constante) tenemos que

el riesgo queda determinado por la siguiente distribución beta y ap1!

cando el método de reducción del apéndice oc-l04 resulta:

n! a n-a n! ta-1(l_t)n-a+l+ ... +
p S(p>t/a-t-l., n.-a) a! (n-a)! t (l-t) + (a-l)! (n-a+l)!

+ nt(l-tJn-1 + (l-t)ri. (2)

De (1) Y (2) surge que ambos niveles de riesgo son:

computacionalmente idénticos.*

* Nótese que por defin.ición" en la distribución beta esto es vál-ido si "b , 1".
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Esta demostración (original), es importante porque muchas v~

ces los decididores, adoptando en los papeles un enfoque clásico, enca

ran la decisión con una interpretación bayesiana °de su análisis, e in

clusive algunos teóricos fomentan tal enfoque.*

A mo do de e j empl o, puede c itar s e el c a s o de Smilh (267) que s os ti en e

que el enfoque clásico es una caso especial del bayesiano en el cual

se suponen estados de la naturaleza igualmente probables Ca priori).

Al margen del incorrecto planteo de Smith, desde el punto de

vista conceptual, no es' cierto que suponer una distribución a priori

uniforme sea equivalente computacionalmente al muestreo clásico. Hay

casos en que esto es válido, por ejemplo cuando se trata de observa

ciones provenientes de una distribuciÓn normal, a cuya media a priori

se le supone una distrib{¡ción uniforme o (ver por ej emplo BaJtneti, 174-5).

Pero hay otros casos en que no es válido, como el correspondiente al

intervalo analizado en este apéndice. En este caso puede considerarse

como apro~imadament~ válido cuando Un" es grande.

* En mi opinión~ inoorreotamente.
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SR-OOl SITUACION ACTUAL SOBRE EL EMPLEO DE MUESTREO ESTADISTICO POR LOS AUDITORES.

En 1975, Jamell BecLtngf/..eh1, realiz6 una importante investigaci6n

empírica sobre el empleo de muestreo estadístico en auditoría. Los re

sultados de la misma pueden verse en su trabajo, aquí se comentarán s6

10 algunos puntos d~ inter€s vinctilados con este trabajo.

Los resultados que merecen mencionarse son:

- El empleo de muestreo estadístico está bastante difun

dido.

- Las áreas a las 'cua1es se refiere primordialmente el pr~

sente trabajo (cuentas a cobr.ar y bienes de cambio) cons

tituyen los principales campos de aplicación del mues

treo en las pruebas. sustantivas.

-Respecto a cuáles de las técnicas de muestreo se utili

za más ampliamente,' el estudio no brinda respuesta s~

tisfactoria por haber empleado una clasificaci6n obso

1eta de las técnicas y por no considerar técnicas avan

zadas.

-Es sustancial el hecho que los encuestados agr~garon en

sus respuestas una ventaja del metodo que 'no figuraba

en e-l formulario de encuesta: el muestreo estadístico

tiene la ventaja de requerir una mejor planificación del

trabajo, obliga a entender mejor los objetivos de los

procedimientos y las características de la población a

estudiar.

-También es notoria la importancia que los auditores die

ron al hecho que el muestreo estadístico es más objet!

va y defendible.
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-E.l trabaj o que hicieron los encuestadores en relación

con la economía del tiempo que podría s~gnificar el em

pleo de muestreo estadístico, es cuestionable porque no

se aseguraron que los encuestados hablen de trabajos de

calidad homfrgénea (de todas maneras parece ser que los

auditores creen que significa un ahorro de tiempo).

-Los auditores usuarios del muestreo estadístico sólo se

ñalaron consistentemente dos problemas básicos en rela

'ción con su empleo:

- fa1 ta de adies tramiento (10 cual se soluciona con

capacitación),

-dificultades en la extracción de las muestras ( lo

cual se soluciona con program~s de auditoría).

-La mayoría de los usuarios tenían procedimientos esta

'blecidos para el empleo de muestreo estadístico.

-Los clientes adoptan ~n general una posición favorable

al empleo de muestreo estadístico por parte de sus audi

tares (varios 10 ven como una encomiable sofisticación

de los procedimientos de auditoría).

-Qu i ene s no usan muestreo estadístico, señalaron como ra

zones mas importantes:

- fal ta de adiestramiento (s'ubsanable con la capaci­

tación) ,

Gclientes pequeños (esta razón es válida solamente

si no hay inferencia muestral, o sea si se examina

el 100% de las poblaciones o se dejan sin examinar

partes no significativas),
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-el muestreo estadístico reduce a rutina lo que debe

ser una cuestión de criterio profesional (el esqu~

ma desarrollado en este trabaj o no elimina el uso

del criterio, sino que por el contrario focaliza su

utilización en-los lugares clave, eliminando los fac

tares que pueden llevar a errores de ·criterio).

I
De todo 10 dicho , vemos que la investigación citada. puede con

siderarse un fuerte apoyo a 10 desarrollado en este trabajo.

Una aclaración marginal, en cuanto a tema, pero de gravísima

importancia: cuando se realicen encuestas por muestreo del tipo de la

investigación señala.da debe obtenerse el a~oyo de personal exper í.ment a

do en muestree estadístico, la encuesta citada, por ejemplo adolece de

serio~ errores en su diseño:

-no se consideró en absoluto el problema de la falta de

cubrimiento, que en un caso como el citado es crítico,

• se consul taran a d i s t i.nt os socios pertenecientes a gra~

des firmas,' en las cuales existen procedimientos unifor

mes y la política de sostener una misma opinión entre

todos los socios ante personas ajenas a la firma, es de

cir la unidad de muestreo no debió ser el profesional

sino la firma (ello no obsta a que estadísticamente lue

go se considere-el peso de las grandes firmas en cuanto

a profesionales involucrados),

-algunas cuestiones fueron erróneamente encuestadas, por

ejemplo las relativas al mayor o menor tiempo de trab~

jo que demandó el muestreo estadístico (esto ya se ca

mentó).
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SR-002 CONSIDERACIONES SOBRE EL S.A.S. N° 39.

A continuación haremos unas consideraciones esquemáticas s~

bre el más importante pronunciamiento profesional vinculado con la pr~

sente área de e s t ud i o , se trata del Sta tement on Auditing Standards N o 3 9

emi tido por el American Institute of Certified Publ ic Accountants (organismo

que rige la profesi6n en Estados Unidos) .*

§ (2) Este párrafo constituye una apelaci6n :iJnprecisa e

incompleta a 10 que es el concepto de evidencia

total utilizado en este trabajo.

( 6) El pronunciamiento se refiere " a la v ero simi1 i

tud ("likeliho;d") de que si existen errores mane

tarios o desviaciones de los procedimientos pre~

criptos, los mismos estén proporcionalmente in-

c1uídos en la muestra ". Si entendemos verosimi

litud en el sentido que tiene en inferencia clási

ca, consiste en que en lugar de' referirse a:

"P8(x) " como la probabilidad (densidad) de "x"

(variable muestra1) para el parámetro fijo (pero

de s conoc í.do ) "8" como una funci6n de "x" sobre

" X " (espacio muestral) con el parámetro "8""

se refiere a una función de "8" sobre /f n" (e s pa.

cio del parámetro poblacional) pa.ra el valor ob

servado "x". Debe cuidarse de no transferir la

interpretación probabi1 ística desde "x" a 11 8 '~

La verosimilitud (en este sentido) no es la prQ.

babi1idad (densidad) de "e 11 para un' 11 ix " dado,

simplemente expresa c6mo la probabilidad (densi

dad) de una "x" particular cambia cuando se con

sideran diferentes valores posibles para "8". Sin

* A efectos de reducir espacio" supongo que el lector dispone de un ejemplar del
pronunciamiento mencionado. Los números con que comienzan los párrafos que siguen"
se refieren al correspondiente párrafo del pronunciamientó.
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embargo. la in terpretación de la veros .i.miI i tud cQ.

mo ofreciendo diversos grados de apoyo a d í s t í n

tos valores de " e " es muy tentadora y está a un

solo paso. Además el uso bayesiano de la palabra

verosimil i tud es muy claro, preciso y asentado.

Si los redactores del pronunciamiento no deseaban

un enfoque bayesiano deberían haber evitado el tér

mino (casi seguramente muchos lectores lo inter

pretarán inadecuadamente).

§ (7) En este párrafo se reconoce que el auditor traba

ja ante incertidumbre.

§ (28) El pronunciamiento, sin adoptar un enfoque bay~

siano, muestra cómo la situación en auditoría es

semejante a un proceso de aprendizaje donde exi~

te información a priori (sobre el proceso c on t a

ble) y se efectúa un aprendizaje por experiment5!.

ción, lo cual puede llevar a modificar la ínfor

maci6n a priori sobre el proceso contable en cu~

to a generador de poblaciones contables con cier

to nivel de error. En teoría del aprendizaje mu

chas veces se utiliza, para los problemas de es

te tipo, un enfoque bayesiano.

§ (35) Lo dicho en este t r ab ajo sobre técnicas de control

suplementarias y complementarias está apoyado en

sus líneas generales por este párrafo del pronu~

ciamiento. *

§ • En el apéndice se consideran estimaciones glob~

les de que .e I sistema de control no filtre erro

..... irrafoe siguientes corresponden al apéndice de S.A ..S .. Ng 39'.
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res significativos, es decir que no se considera

el hecho que se trata de un gran número de trans

acciones que son pasadas a través de diversas téc

nicas de control, ello puede producir serios erro

res de estimación.*

§ • Al margen'del problema de la cuantificación de los

valores de las probabilidades intervinientes, el

Apéndice del S .A. S. 39 es un_p-lanteo de corte netamen

te bayes i ano, lo cual queda evidenciado por el uso

que se le da al concepto de riesgo tolerable,**

en especial pira las pruebas sustantivas de deta-

lle, en la fórmula que expresa el riesgo tolera

ble final. ~** La única manera de argumentar que

no se trata de un planteo bayesiano sería sos te

ner que el riesgo tolerable en las pruebas sustan

tivas no se identifica con el complemento a uno

del nivel de confianza muestral, pero en ese caso

¿cómo asociarlos sin recurrir a un planteo' bay~

siano? (de no asociarlos el lector del pronunci~

miento se encontraría más desorientado que antes

de leer la norma). Ahora parece que el concepto

de verosimilitud del p~rrafo 6 se us6 con un cri

terio bayesiano y no clásico y el riesgo de inc~

rrecta aceptación en las pruebas sustantivas p~

rece ser una probabilidad condicionada de no de

* Sobre ésto se insisti6 en diversas partes de este trabajo.

** Pues se lo trata como probabilidad y se lo está asociando (en mi interpretaci6n)
a nivel de riesgo muestral (uno~ menos el nivel de confianza).

*** Se podria objetar a eeto, que ya el planteo venia v i e l.umbr án do e e en funci6n
del concepto de riesgo tolerable de incorrecta aceptación que figura en el pál?rafo
19. Sin embargo~ en ese párrafo el concepto no está claro (como casi todo el tex­
to del pronunciamiento~ debe ser leido con ojos tolerantes por el lector experto).
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tectar el error cuando éste existe.*

§o • El empleo de la tabla 2 del pronunciamiento supQ.

ne que el auditor puede cuantificar niveles de r i e s-

9 0 relativos a la confianza que se o. puede depos.!.

tar en el control interno y a la confiabilidad a

una revisión analítica y parece estar orientada

a identificar el nivel de confianza de una pru~

ba sustantiva como probabilidad.

Estos breves comentarios sobre el S.A.S.39 son incompletos,

sólo tienen por propósito remarcar algunos puntos de importante conexión

con la presente investigación. No debe entenderse que los aspectos no

comentados se consideraron como corr~ctos y menos que se tomó como no

objetable el planteo y redacción de la exposición, simplemente no se

analizaron suficientemente los distintos aspectos del pronunciamiento

como para arribar a tales conclusiones.

Pero es importante apuntar los siguientes resultados del ana

lisis:

1) i El pronunciamiento que parece no apoyar, en principio,

una concepción subjetivista de la probabilidad (ver

nota 3 al párrafo 19), a través de su vocabulario, de

su. apéndice y, en especial, de la tabla 2 adopta un

criterio de corte subjetivista.

2) Además, el enfoque bayesiano, que no es avalado expl~

ci tamente en ninguna parte del cuerpo principal del

trabaj o, resu1 ta ser la piedra angular del Apéndice

del pronunciamiento (esto recuerda la sentencia bíb1l

ca y es lo que pasa en muchos trabajos de ap l Lcac i o

nes prácticas del muestreo en los cuales se pretende

-- 0. _

* En eZ presente trabajo queda cZaro que esto~ dentro deZ enfoque cZásico~ no pu~
de considerarse una probabilidad.
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eludir el enfoque bayesiano*).

3) Resulta' avalado por el pronunciamiento el empleo del

concepto de evidencia total.

4) Análogamente el mecanismo de cálculo de las pr obab i

lidades a priori descripto en este trabajo resulta com

pa t í.b Le , en sus fundamentos, con lo expuesto en el

S.A.S.

S) En especial, el pronunciamiento admite que las prob~

bilidades subjetivas son estimables.

6) El pronunciamiento es suceptible de serias criticas,

en especial en lo rela.tivo a la determinación del r ies

go de que se produzcan errores en el proceso contable.

No dic~ cómo estimar las probabilidadeS respectivas.

7) Como consecuencia de 1) a 7) el enfoque medular de es

te trabajo se ve apoyado por el pronunciamiento.

* No en todos los c ae o e , por ejemplo: la aqronoml.a puede considerarse una
excepción.
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SR-003 ANÁL~~ UNA CRíTICA AL S.A.S. N° 39.

Uno solo de los miembros del Auditing Standards Board que votó

la aprobación del pronunciamiento lo hizo con salvedad.

Fue Aivin Me.rd.ze.t, cuya crí t ica se puede re sumi r as í :

1) es necesaria más investigación antes de poner en vi

gencia el pronunciamiento,

2) debió capacitarse más a los profesionales antes de la

promulgación,

3) los auditores pueden efectuar muestreos adecuados sin

determinar ciertos elementos esenciales para el mue~

treo estadístico (como ser: nivel de error tolerable

-es decir nivel de precisión-),

4) el pronunciamiento parece estimular el uso de muestreo

estadístico cuando, muy frecuentemente, éste es más

costoso.

Discrepo con esta posición porque:

• los puntos .') y 2) se pueden ir cubriendo de ahora

en adelante, y modificar luego el pronunciamiento,

• el punto 3) es insostenible ¿cómo va a efectuarse

un trabajo de auditoría sin que antes se hayan d~

Íinido aspectos claves como el nivel de signific~

tividad?, "4:

• no hay ninguna prueba a favor de 10 mencionado en

* Esto no obsta a oonsiderar la estimaoión como sujeta a oorrección.
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el punto 4); no debe al vidarse que deben compararse tr~

bajos de igual calidad en cuanto a confiabilidad.*

* El único punto a favor del muestreo no estadistico es que permite ip dipectamen
te a los elementos más xrieeqoeoe de la población, lo cu a l puede ser vál-ido y el!:...
ciente ya que el auditor busca~ más que reppesentatividad~ saber que su riesgo de
equivocQPse no es mayor que un determinado porcentaje. Sin embargo~ con un enfoque

"bayesiano existen técnicas de estratificación en base a riesgo (ya fueron menciona
das en el trabajo).' -
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SR-004 UN CASO DE FRACASO DEL MUESTREO.

La experiencia del Internal Revenue Service (División del Bajo

Manhattan) en Estados Unidos le ha aconsejado renunciar al muestreo alea

torio porque se examinaban sin provecho demasiadas declaraciones de ren

ta sin provecho. Ahora, en cambio, las autoridades miran cada declara

ci6n y sólo examinan las mfis interesantes fundándose en criterios pr~

determinados y en la impresión general que la declaración da al audi

toro

¿Puede considerarse ese caso como un fracaso del muestreo es

tadístico? No, por los siguientes motivos:

-Parece ser que el objetivo del caso señalado no es efec

tuar una ·inferencia sobre la corrección de las declara

ciones (sino disminuir las presentaciones de declaracio

nes incorrectas).

-Aun si lo fuera, 10 que un sano criterio le pediría al

audi tor en el caso señalado es que no descarte el uso
\

de procedimientos censales de baj o costo, como la rea

1 i zac i6n de revis iones anal í t icas, lo cual le puede pe!.

mitir estratificar la población en función del riesgo

(esto no fue cons iderado expresamente en este trabaj o

pero puede verse al respecto: Pltaft, RaJ..ááa y Sc.h1a..iáeJt - C~

pítulo 13 - donde se plantea un interesante m€todo para

la estratificación basada en información a priori sobre

riesgo).
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POST,SCRIPTUM

Who speaks for earth?

CMi Sagan

La tierra cayó en manos

de unos locos con car-

neto

loan Manuel. SeNtaX.

A QUIEN CORRESPONDA

El obj etivo de este post scriptum es volcar, en fama un tan

to desordenada, algunas consideraciones que realicé luego de haber ter

minado la redacción del trabajo. Varias de esas reflexiones se origi

naron en comentarios recibidos.

Primera~ente me referiré a algunos te~as no tratados en el

trabajo (como ser: el estado del arte fuera de los Estados Unidos y

de la Argentina) y luego haré algunas reconsideraciones de puntos va

rios ya tratados en el trabajo.

Antes de pasar a esos asuntos quiero hacer dos reflexiones

generales. Es enorme la cantidad de puntos que quedan abiertos a una in

NOTA SOBRE LOS MOTTOS

Alguien me ha objetado el citar mottos en otros idiomas"
entonces quiero justificca su empleo. Preferi ut.i l-iea» e 1, -id-i oma original de la
frase porque pienso que aun la mejor traducción le quita a 19o a la idea original.
Dec ia Roque. BaJtc.{a, un maestro de la lengua: "Hablar es pensar. El que t r a s torna
lo que hablo, trastorna lo que pienso." Siendo un apasionado por la obra de AMO
ni.o Mac.ha.do y RlÚZ, siempre me preocupó la poca fortuna de este poeta en los Esta
dos Unidos" cuyos habitantes están capturados por la España de G~c[a LOhc.a. La ex
plicación está en la dificultad de traducir su lenguaje subliminal y su descarnada
simplicidad. Es decir" no es solamente culpa de algún traductor desprevenido que
no sabe por ejemplo que "mano seca" en su lenguaje no es "dry harid" sino "bony
0000". Para ejemplificar" cito dos traducciones de una estrofa de Mac.hado donde
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vestigación posterior, algunos parecen que jamás los podremos resorve r ,

tal es el caso del problema de la aplicación de muestreo con el objeti

va de d~cima o de estimación de subvaluaciones. Estos pensamientos me

tornaban un tanto exc~ptico y pesimista en cuanto al valor de la inve~

tigacián realizada. En. una hermosísima mañan~ se me despejaron los re~

quemares, pues leí en el diario 10 siguiente: "AugLL6-to Comte, dijo conf'i

dencialmente en 1825 que una cosa que los científicos nunca conocerían

es la com p o s ición química de las estrellas'. Era una proposic i óri r~

zonable, pero totalmente falsa. Cuando Com-te hacía su o b s e r v ac ión,

Jo~eph von F~aunho6e~, en Alemania, estaba dando los primeros pasos ha

Viene de pago anterior.
describe el miedo de un niño durante una tormenta:

A white lightning bolt
snakes down the lead-colored

eloud.
The ,boy's big starled
eyes -the room is dark­
the"mother's eyebrows joinin~!

Oh balcony doors well closed to
the storm!

The harsh wind gusts and the
grains of hail

drum again and again on the
elean pane.

(traducción de Rob~ Bly)

A white flash
sl ithers through leaden elouds.
Aston i shed eyes of the ehi 1d ,
the mother's frowning look,
in the darkness of the room.
Baleony panes shut tight

against the storm!
Gusts of wind and hailstones
elatter against the clean­

washed 91ass.

(traducción de Atan s. T~ueblood)

La comparación de ambas traduooiones exime de otro comentario sobre lo,
difíoil que puede ser ponerse de acuerdo sobre la tiradu cc-i án de una' frase donde'
las palabras fueron elegidas para que tengan un 'poder" espeoial.
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cia la moderna espectroscopía ... " *

La otra reflexión es que durante el avance de una tarea in

telectual (la redacción de una publicación, el diseño de un sistema,

etc.) se va produciendo un desarrollo de las personas intervinientes

q~e hace que intelectualmente est€n al terminar, en una posición di~

tinta a la que tenían al comienzo de la tarea. En el presente trabajo

quedan huellas claras de cómo fue evolucionando mi posición durante la

realización de la investigación (por ejemplo la terminología de los

últimos capítulos no es plenamente coincidente con la de los primeros).

También, como consecuencia de ése desarrollo, creo que si hoy

empezase a te-escribir el trabajo lograría un mejor producto, pero creo

que ello 'me llevaría a una regresión infinita. Por eso he decidido to

lerarme ciertas fallas que la paciencia del lector espero que soporte.

LA SITUACIÓN DEL MUESTREO FUERA DE LOS ESTADOS UNIDOS Y DE ARGENTINA.

Uno de los aspectos criticables del trabajo es haberse refer i

do al estado del arte en Argentina y en los Estados ~nidos. Sobre el

tema se está comenzando a escribir en otros países, y el uso del mues

treo empieza a extenderse (aunque muy lentamente).

Consideremos el caso del Reino Unido. Existe un estudio so

bre la aplicación de muestreQ estadístico por parte de los auditores

externos.** Si bien el libro trata aspectos teóricos como los bene

ficios del mue s t r eo , seguridad que brinda, indicación d e las mejores

técnicas, etc., vaya referirme sólo a los resultados de sus investi

gaciones empíricas sobre el uso del muestreo exclusivamente en el Rei

* Pagw, HeYlJty "Fí res in Space";: NeJ,l) YOfLk T.únu. 21 de ago.bto de 1983. Sección de
Revisión' de Libros,pág~.BR 9 y 18. La cita es de la pagina 9.

** Me. Rae.1 T. OJ. A Study of the Application of Statistiaal Samp ling to Ext-ernal:
Auditops. The Institute of Chartered Accountants in England and ·Wales. Lon~eó.

1 982.



-349-

no Unido, al respecto sus conclusiones son:

a) el nivel de empleo del muestreo estadístico, sobre b~

ses groseras, puede decirse que es la mitad del exis

tente en América de¡ Norte,

b) la mayoría del instrumental empleado fue desarrollado

en Estados Unidos,

c) el entrenamiento brindado es escaso,

d) s6io una tercera parte de las grandes fii~as de audi

tares hace amplio uso de las técnicas de muestreo y

.s ó l o el 10% de las medianas hacen algún' us~ del mis

mo.

En lo que respecta a lo que se está escribiendo últimamente

en el Reino Unido, pueden encontrarse opiniones dispersas y muy dife­

rente cal idad de Lo escri to.

Ciertos articulas * reflejan que todavía los autores no co~

prenden totalmente las nuevas técnicas de muestreo desarrolladas en au

ditoría. En algunos t r ab aj os se considera al mues t r e o estadístico un

-instrumento estéril (y hasta perjudicial) en lo referente a su empleo

en auditoría. En muchos casos los argumentos que se exponen reflejan

escaso conocimiento del tema.**

* Por ejemplo: Whittak~, Ray ftG1S-effective Tool or Blunt Instrument? Accountan­
cy. AbJUi., 1983. Pág.ó. 88-90. En este trabajo se efectúan criticas al muestreo de
la unidad monetaria que se basan en una inadecuada consideración de la técnica" .cri
ticas que llevan al autor a concluir que se trata de un instrumento obtuso.

** Tal es el caso de Cossenax, Gnaham Judgement Sampling Rules OK!. Accountaricy.
AbfLi1., 1983. Pág.6 ;91-2. En este aPticulo. se dice que el ámbi to de aplicación del
muestreo en auditoría es muy distinto al existente en el marco donde se desarroll~

ron las técnicas de muestreo tradicionales" lo cual es cierto" pero se dan c om o
ejemplos aspectos que no son válidos" tal como decir que en aud-i tor-ta pueden qu!!­
dar elementos dentro de la muestra que no se pueden auditar alegando ocurriria por
no encontrarse la documentación (el autor se está olvidando de los "120 en casa" en
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Por otro lado, hay trabaj os donde se enfatiza la importancia y util.!.,

dad del muestreo estadístico desarrollándose algunos aportes menores

que facilitan su aplicaci6n. *

Es interesante también el caso de Canadá, país donde las- téc

nicas de auditoría están bastante avanzadas y si bien reconocen una no

toria dependencia con la labor profesional de Estados Unidos, en muchos

casos en Canadá se está por delante de la práctica de aquel país (por

ejemplo en lo referente al informe de auditores).

En Canadá se· ha escrito mucho sobre muestreo, en la biblia

grafía de esta investigaci6n se citan varios artículos canadienses que

no s~ría oportuno detallar aquí. Pero vale la pena comentar dos traba

j os r ecíen t e s :

• A:t1UM, VavM H. y Caplan, Ken.n.e:th J. Extieni: of Audit Testing.

A Re s earoh Study. The Canadian Institute of CharteredAc­

countants. To~onto.1980.

Este trabaj o cubre, entre otros puntos más comunes, los

siguientes tópicos: **

- la determinaci6n del nivel de significatividad y

del de confiabilidad (capítulos 5,6,7 y 9),

las encu e s tas tradicionales).
Ninguna de las crí.ti;as contenidas en este articulo es vá lida en relación con la
investigación desarrollada en -este trabajo. Es importante decir que aboga por la
consideración de elementos subjetivos y Ita priori" que las técnicas tradicionales
no consideran.

* Por ejemplo~ Wool6, Emite Audit Sampling-~~thoutTears (or Tables!). Accountan­
cy. Ab~,1983.Pág~.84-7. En este artí.culo se señala cómo el muestreo estadistico
al penmitir rutinizar ciertas decisiones permite liberar a las personas más experi
mentadas para dedicar su tiempo a otras tareas. En cuanto al aspecto técnico al ar
t ioulo adolece de errores que se basan en una velada fundamen taci6n basada en eL
S ti A. S. NQ 39. -

** El tratamiento en todo el libro es bastante el.emential-, pero da bastante buenas
reglas prácticas de .aplicación.
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- áreas y ternas que requieren una investigación más

profunda (capítulo 11),

- una investigación sobre el empleo en la práctica

profesional de los instrumentos estadísticos * (c~

pítulos 4 a 7, 10 Y primer apéndice), cuyos resul

tados indican que el estado del arte es de "diver

sidad e incertidumbre" con relación a los obj eti

vos del trabajo (en particular las pruebas de cum

plimiento), la inferencia y el riesgo acep table

(pág.19) Y que existe una falta de adecuado enten

dimiento de la naturaleza y aplicación de las pru~

bas de audi toría por parte de los auditores, aspe~

to que el muestreo estadístico contribuyó a resal

tar, debido a esto último, el trabajo desarrolla

instrumentos útiles tanto para el muestreo estadís

tico como para el muestreo en base al criterio.**

Son muy importantes los ejemplos reales de ap1ic~

ción de las técnicas descriptas.

• LMUr¿, Vonatd A.; Te.Ltle.baum, AtbeJtt V. y 'AYl.deJlJ.>on.~ Rodn.e.y J.

Do l.Lax:-: Unit Sampling: A Practrioal: Guide for Audi tove,

elaJtR. P.liman. Tonord:o• 1979.

Coop

Este 1 ibro es un tratamiento enciclopédico del tema muy

bueno para los investigadores. Efectúa algunos aportes

(como el concepto de evaluación de celdas) pero muchos

de ellos quedan muy obscuros como para definir en qué

me jo r an a la técnica habi tua1 (eso ocurre en el caso

* Se empleó un cuestionario y 4 casos de eetudio, en la encuesta.

** Es interesante señalar que los autores .en el prólogo expresan que el objetivo
del trabajo es capacitar a los. auditores en la tarea de la decisión de extensión
(no sóZo en muestreo estadistico)~ a través de tener en cuenta ciertas considera­
oiones teóricas al respeoto~ que deben ser incluidas en su propia metodologia de
auditoria. Es interesante ver oómo ese trabajo parte de objetivos bastante simila
res a los de la presente investigaci6n~ aunque se concentra en aspectos más elemen
tales.
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señalado). Considera el problema de subvaluación pero

el tratamiento es insatisfactorio. * También trata el pr2..

blema de estimación pero las sugerencias detalladas

(págs. 244 - 6) son inadecuadas. Este 1 ibro fue citado por

ser la investigació~ teórica original más importante

sobre el tema hecha fuera de los Estados Unidos, pero

sus resultados son criticables como se dijo anterio~

mente y no contiene nada muy significativo no conside

rada en la presente investigación.

LA ENSEFJANZA DE LA APLICACiÓN DE LOS METODOS ESTADíSTICOS EN AUDITORÍA.

En el !rabajo no hice más que referencias colateraies al prQ

blema de la capacitación universitaria en relación con el tema en cues

tión. Sin embargo el asunto es de sustancial relevancia, lo cual se

ve claramente si se considera que Bunge. sostiene y fundamenta la nece

sidad que las técnicas sean enseñadas con una metodología distinta a

como se enseñan las ciencias, en el sentido que los estudiantes deben

ser expuestos desde el comienzo a problemas. concretos de aplicación de

la técnica estudiada.**

Pese a ello, los contadores públicos no reciben capacitación

concreta sobre el muestreo en auditoría. Much9S al graduarse conocen

bastante sobre la teoría de análisis de .La var i.an za , sobre empleo de

estimadores robustos, etc., pero casi ninguno conoce cosas como el con

cepto (solamente el concepto) del muestreo de las unidades monetarias,

igualmente, casi nadie tiene nociones sobre los problemas de faltá de

* Los autores dicen que en estos easos "there is no assumption-free method" (Pág.
96) "no» does any sampling plan provide protieatrion against understatements caueed
by items completely missing from the popul.abion (Pág.129)3 lo que debieron d!!..
cir es la necesidad de desarrollar técnieas que utilicen '~ontra-poblaciones"para
obtener eZ 'gancho" para seleccionar la muestra (aspecto que intuitivamente los ~
ditores tienen en cuenta en la práctica)~ "

**Bunge, MaJtio Status epistemol6gieo de la administración. Administración de e!!!.
presas. Vot.XI.1981.1145-1150. La nota corresponde a las paginas 1146-7.
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robustéz de los estimadores tradicionales al ser aplicados en pobl~ci~

nes contab Le s , y otras cosas por el estilo. Esto pasa en todo el mundo

(aunque en Estados Unidos el problema está algo mitigado por los exá

menes dei AICPA).

La falta de bibliografía para enseñanza universitaria era a~

soluta y ésta era una de las principales causas de la situación. Dos

excelentes 'libros de texto han aparecido:

- ÁJte.M, Atvi-n A. y Loebbec.ke., Jame6 K. Appl.ioabione of Statisti

cal: Sampling to Auditing. Prentice-Hal1.tngiwood CUñ6/:).1981.

- Bail..ey (JJt.), ÁndJtew V. Statistical Auditing: Reirieia, Concepts

and Problems. Harcourt Brace Jovanovich. Nue.va Yo~k.19g1~

Ambos contienen excelentes ejercicios y preguntas de revisión

y discusión,* todos ellos basados en una problemática semejante a la

que encuentra el auditor en la realidad.**

La diferencia más sustancial entre, ambos libros es que el de

BoJ1.ey contiene un c ap i t u l o (el once) dedicad6 a modelos b a y e s i a nos,

mientras que el de ÁJtert/:) y Loebbecee. no cons idera al anál isis bayes iano.

Ambos libros tienen un tratamiento elemental, aunque el de Bail.e.y lo

es más.

La capacitación brindada en los dos cursos de Estadística en

la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires

es mas que' su f i c i en t e para la lectura de ambos trabajos.

Ambos libros dedican muy poco al tema del empleo de comput~

* En el caso del lib'PO de Ba..Ltey existe un manual para el ins tY3uct01' con solucio .
. nee y planes para qraduar la ejercita(Jión.

** El libro de AJteM y Loebbe.c.ke contiene problemas reales provistos por:
P1U..c.e. Wate.JthotL6e. s Co; EJtnut & Whinne.y y Touche, Rol>.6 & Ca.
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ción en .el trabaj o. * Este punto debería completarse con la 1 ec tura

del capítulo nueve de:

- Rob en.t:«, Vonai.d M. Statistioal Auditing. American Insti t ut e

of Certified Public Accountants. Nueva YoJtk.1978. **

Ninguno de los tres libros mencionados puede ser de mucho in

ter~s para el lector con conocimiento profundo del tema que busca in

vestigar sobre los aspectos más complejos.

REFLEXJON~S SOBRE ALGUNOS TEMAS Esp~ciFJCOS.***

La cons ideraci6n hecha respecto al asunto del seguro para el al!

ditor en la página 49 puede parecer un tanto escandalosa desde una per~

pectiva de teoría de la audi toría, pero se basa en fundamentos Ln di.s

cutibles desde el punto de vista de la teorí.a de la decisión (en 10 r~

ferente al valor de la información), no emplear el criterio expuesto

produciría una ineficiente asignación económica de los recursos. Obvi~

mente el seguro considerado debería cubrir cualquier tipo de perjuicio

que pudiese sufrir cualquier interesado en la información auditada. En

muchos casos no existirá un seguro semejante, pero ello no invalida el

razonamiento (2.4.3.).

Hubiese sido interesante hacer una relación entre historia ex-

terna e interna, mediante detalladas referencias a la bibliografía. Ello·se

* Los tratamientos que hacen no permiten al lector mane[ar s e con oomputaeión, son
s6lo superficiales (por ejemplo ver ÁJten6 y Loebbecke,29-31J.

** Este libro describe c6mo empl-ea» ciertos programas para muestreo que son muy
útiles para la enseñanza universitaria. Dichos programas pueden ser obtenidos a un
reducido costo solicitándolos al AICPA" son fácilmente operables por los estudian
tes y son más pedagóflicos que los paquetes de auditarla que .poseen las qrandee fi"!.
mas. .

***A fin de cada párrafo se hace referenaia a la ~ección o acápite pertinente.
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debió dejar de lado por razones de tiempo y espacio (3.3.1.).

La opinión del observador que' figura en la página 68, respecto

a que es incorrecto multiplicar la probabilidad asociada con el nivel

de riesgo en las pruebas sustantivas por la probabilidad de que el si~

tema de control deje pasar errores, se basa en que, según el enfoque

clásico, el nivel de confianza calculado para un caso específico no pu~

de asi.mí.Lar s e a una probabilidad (esto ya fue discutido en el trabajo)

y en que el producto de dos probabilidades no condicionales tiene se~

tido sólo en el caso que se trate de eventos independientes.*

este tema vaya volver un poco más adelante (3.3.1.).

Sobre

La nota 2 de la página 83 debe entenderse de la siguiente m~

rie r a : el no considerar la distribución correcta no afecta a la Ln f e r en

cia en lo relativo a la verosimilitud, ello no quita que sí pueda afe~

tar a través' del efecto que produce una mala estimación de las prob~

tilidades a priori (4.1.1.).

El tratamiento del objetivo del auditor como un hiperpoliedro me

parece ahora un bar~oquismo, pues no estoy seguro que sea muy fructí­

fero (4 ..1.2.).

En el trabaj o se ut il izan como sinónimos "efectividad". y "efi­

cacia" de una técnica, creo que hub i e s e sido preferible respetar la di.

ferencia de significado que tienen estas palabras en teoría administra

t i.vá (6.2.).

Puede llevar a confusiones el hecho que para las técnicas su'

plementarias deban emplearse probabilidades totales, en relación con la

consideración del efecto conjunto, al trabajar con la eficacia o efec

tividad, pero deben emplearse probabilidades compuestas si se trabaja

con la no ,efectividad (obviamente, en el caso de independencia entre

* Es decir el SAS deber-l-a plantear el problema de la independencia o de la falta
de ésta~ antes de exponer la fórmula.
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técnicas conviene trabajar con la no efectividad*). Lo inverso ocurre

en relación con las técnicas complementarias. Creo, además, que debí

haber hablado de t€cnicas sustitutivas ~n lugar de suplementarias (6.

2. ) .

El recorrido de la distribución de GJtam-ChaJLUeA del tipo "A" es:

11 -00 < x < 00"., pero la variable que se pretende ajustar, en cambio, ti~

ne un recorrido: " O < y < 1 ", sin embargo la aproximación que se 10

gra es bastante adecuada por 10 bajo que resultan los valores que to

~a la función de ajuste para aquellos valores menores a cero o mayores

que uno (6.3.)

No estoy conforme con el contenido de la nota de la página

170, pues es pasible de las mismas críticas que las hecha~ a la fórm~

la contenida en el SAS 39, ya que utiliza el producto de las probabili­

dades mencionadas como ~i se tratase de eventos independi¿ntes. Es mis

adecuado,para el propósito sefialado en-la nota, aplicar el teorema de

BaYe6 (7. 1 . 1 • ) .

El apéndice SE-224 no me satisface~ La demostración hecha s~

'lo prueba que la función, generatriz pJrtinente brinda l~s primeros cu~

tro momentos absolutos de la distribución de GJtam-Cho.JrUeA de tipo "A ""!*

Pero ello no significa mucho. De todas for~as, este tema es total~en

te marginal y no afecta al trabajo, por 10 tanto, no creo necesario' ha

cer consideraciones adicionales sobre el mismo.

Un punto que requiere un nuevo examen que justifica un tra-

tamiento separado es el de la fórmula que figura en el ap!ndice 1 del

SAS 39, la cual fue ~omentada en el ap€ndice SR-002.

* Puesto que par~ determinar la efectivi4ad conjunta de técnicas independientes.,
debe utiliz~se la fÓrmUla de las probabilidades totales para eventos no incompati
bles., con Zo-cuaZ s~ complica el cálculo.

** Inclusive probé (sin incluir la demostración) que brinda el quinto, pero no
el sexto.
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LA FÓRMULA DEL SAS 39 PARA EL NIVEL DE CONFIANZA.

A los comentarios oportunamente efeétuados sobre la f6rmula

de referencia (apéndice SR-002), deben agregarse los siguientes:

• Pareciera que estimar el nivel de confianza sobre el

control interno segGn 10 pide el SAS 39, exige menos

del audi tor, que la estimación de una dis tri bu ción a

priori de acuerdo con lo que requiere el presente tr~

bajo (pues el SAS exigiría sólo estimar una probabili

dad), esta diferencia se va diluyendo y hasta se revier

te al considerar 10 siguiente:

- según el SAS el auditor debe estar en condiciones

de estimar una probabilidad asociada con el te ma

mencionado para cualquier nivel de s ign .i f i c ativi,

dad (pues, obviamente, la respectiva probábilidad

no puede ser la misma si la calidad del control pe.!:.

manece constante pero varía el nivel de signific~

t.Lv i.d adw),

este trabaj o no requiere que se haga una estimación

aproximada para todo el recorrido de la variable,

sino sólo para aquellos tramos críticos del mismo

(de acuerdo con lo oportunamente dicho y reiterado

en el trabajo),**

- de la consideración de los dos puntos anteriores

* Es decir" para distintos niveles de significatividad e l auditor debe re-estimar
la probabilidad asociada no sólo con el nivel de confianza correspondiente a las
pruebas sustantivas" si~ también con el co~trol interno.

** Tramo que" básicamente" será el que está cercano al umbral del nivel de signifi
catividad" es decir que tenderá a coincidir con el correspondiente a la consider~

ci6n de cambios a un nivel de significatividad ox-iqinal», de acuerdo con lo dicho
en el punto anterior.

--~---~----~------------------------------------
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surge que el SAS y el trabaj o exigen un esfuerzo

y capacidad del auditor que no es sustancialmente

distinto en el punto referido,

en- el SAS' se desconoce el .hecho que el riesgo que ha

ya un error s~gnificativo en la población contable

(antes que el auditor haga las pruebas sustantivas)

se compone de una combinación de riesgos, es decir

de la composición de riesgos de que cada transa~

ción individual haya sido mal procesada, sin embar

go es más fácil estimar una probabilidad de error

para cada transacción que para el total de la p~

blación; el presente trabajo, como se vio, pide es

timaciones a nivel de transacción.

El SAS requiere independencia entre la probabilidad aso

ciada al nivel de confianza en el-control y al corre~

pondiente a las pruebas sustantivas,* el presente tra

bajo no.**

• Sin embargo, no existe independerlcia: cuanto más gra~

des sean los errores sobre el total de la población que

deje pasar el control interno, mayor probabilidad ten

drán de ser detectados en las pruebas sustantivas.

Es interesante ~otar el hecho que pese a la importancia que

tiene el apéndice del SAS desde un punto de vista conceptual, no ha si

do tratado adecuadamente por la bibliografía. El mejor análisis del te

* Pues usa la f6rmula de las probabilidades conjuntas para eventos independientes
(o al menos no indica que- deban considerarse probabilidades condicionales).

** Pues emplea el teorema de Bayeó.
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ma puede verse en el nuevo libro de .AJtkin,* donde en realidad se considera

no al SAS 39 sino a la fórmula dada en'el SAS 1 (que es la misma). **

Es de notar que es inconcebible que el libro de AA~ ni mencione al

SAS 39 que fue emitido con bastante antelación a la edición de su 1i

bro.***

El análisis que hace ~kin de la cuesti6n es mucho más sim

p1ista que el que se rea1iz6 en este trabajo, de los asuntos plantea­

dos en éste, ~Un sólo menciona el problema de la independencia, pero

no se define sobre si es aceptable o no, adoptar un' supuesto de inde

pendencia.

Por otro lado AJtfún critica la posibilidad de darle una i!!.

terpretación bayesiana al asunto, pero sobre bases t o s c a s e infunda

das.****

Para terminar las consideraciones es interesante bocetar un

experimento crucial, enfrentando una p~ogramatica de investigaci6n basa

da en la fórmula del SAS 39 y una basada en el presente ~rabajo.

Supongamos que el auditor a través de su revisi6n analítica

detecta que existe una "probabilidad casi ~&..ual a uno de que la pob l a

ci6n esté significativamente sobrevaluada,***** que la confianza que

* ~Un, HeJtb~ Sampling Methods "for the Auditor - An AdvancedTreatment. McGraw
Hill. Nueva YoJtk.1982.Ap~ndice 3,pá9~.237-9.

** El SAS 1 en sus apéndices 320.Ay 320.B trataba el problema del muestreo. Estos
apéndices fueron los ejes en base a los cuales se preparó el SAS 39 y fueron derE.
gados por éste.

*** El libro de AJt1U.n pese a ser de 1982 no considera bibliografia posterior a
1979. Ello restringe enormemente su utilidad.

~';*** En el apéndice 3 (págs.238-9) es en el único lugar de su libro donde se men
ciona al enfoque bayesiano y se sostiene que no es aceptable.

***** O E!ea que en la f6rmula de l: SAS seria AR=99%
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deposita en el control interno es muy baja (digamos que. la probabili

dad que el SAS denomina le es igual al 99%*) y supongamos que el audi

tor hizo pruebas sustantivas según las cuales (yen base "a un enfoque

clásico) correspondería aceptar la hipótesis nula con un error /fB" del

"a" %.

El cálculo del riesgo de error final, UR" en la fórmula del

SAS 39, sería según éste:

a
UR =O., 99 x O., 99 x 1750

Sin embargo, difíéi1mente un au~itor consideraría como razo

nab1e decir que el riesgo final resultante es s610 del "aH %. En gen~

ral, tendería a pensar que en las pruebas sustantivas h a y un e r ro r,

muestral o no.

Si e f ec t.uár amos el cálculo utilizando la metodología propue~

ta en este trabajo, el nivel de riesgo resultante estaría cercano al

99%.

De lo expresado surge que en este breve esquema de e xp e r i

mento crucial surge como triunfador el presente programa ge investig~

c i.ón,

FALTA DE ACTUALIZACION BIBLIOGRÁFICA.

En el trabajo se incluyen publicaciones efectuadas hasta los

primeros meses de 1983; si bien en principio pensé en agregar a este

post-scriptum un detalle de actualíz~ci6n bibliográfica, como no apar~

* Es decir que de cada 100 pobZaciones generadas por el sistema contable sólo 1 no
.está significativamente sobrevaluada.
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cieron trabajos de sustancial importancia y para no extender el post­

scriptum no lo hice.

Lt\ D J STR I BUC J ÓN PREPOSTER I OR DE "p".

Una circunstancia que puede no estar clara en el trabajo es

que la distribución preposterior (como la mencionada en ~a pagina 176)

corresponde a la variable "[5" y no a la variable "e", siendo "[5" la m~

dia de la distribuci6n posterior de "p".

Al respecto no deben 01 vidarse las impl icancias del concepto

de análisis preposterior que trabaja considerando como una variable

aleatoria a la media de la distribución a posteriori.

En la pr ác t ica está r-esuL'tan do mas conveniente adop tar e l

o t ro mét odo de s c r i p t o en el t r aba j o para cal c u1a T el t amaño de 1a mues

tra (págs.17~-7).

RESUMEN DEL O DESA RROL LA DO (B AJ O UNA ÓPTIC A oE TEOR¡1A DEL A' AUD I ToRíA ).

HomeJW BJz.ae6.6M me ha sugerido que incluya en este post scriptum

un breve resumen del trabajo, con el propósito de facilitar su compre~

sión (por sí bastante dificultosa) principalmente al lector provenie~

te del campo de la auditoría, quien desde el comienzo se encuentra in

merso en una maraña de conceptos novedosos para él, originados en la

teoria estadísti~a y de la decisión. Por lo tan~o, este resumen cons!

dera solamente los aspectos vinculados con la técnica de auditoría.

El trabajo se limitó a la consideración de la determinación

de la extensión de los pr oce d i.m í.en t os en las pruebas sustantivas de d~

talle, orientadas a investigar eventuales errores (o irregularidades),

de que ex i st an sobreva1 uaciones en las cifras contables. Se e xc luyó

del alcance las pruebas de cumplimiento pues la teor1a al respecto es
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t á más avanzada y ya se han solucionado los problemas más acuc iarrte s . *
Por su lado, los restantes tipos de pruebas sustantivas no presentan

graves problemas en materia de la determinación de su extensión. El

trabajo se limitó a problemas de sobrevaluación porque su tratamiento

teórico es más simple y su resolución constituye un paso previo al abo!.

daje de problemas de subvaluación. Todo esto se trató en la sección

2.1., Y en las secciones 2.3. y 2.4. se describe la importancia del prQ

blema investigado.

En el capítulo 3 se recomendó una metodología de investig~

ción para el problema de la extensión de los procedimientos y se des c r j

bi6 sucintamente la evolución histórica de las ideas sobre la cuestión.

En el capítulo 4 se hicieron algunas consideraciones sobre

las características del problema estudiado, ampliatorias de lo coment~

do en la sección 2.2. Se señaló que esas características no son debi

damente consideradas en muchos trabajos de auditoría, por ejemplo, PQ

cas veces se hace referencia a la alta asimetría que existe en la di~

tribución de los valores contables y de los valores de los errores.

A partir de esas consideraciones se delin~ó una técnica para

la fijación de la extensión basada en la teoría de las probabi~idades,

empleando una concepción bayesiana. Dicha metodología consiste en que

el auditor determine, como resultado de su revisión del proceso cont~

ble, el riesgo de que existan errores o irregularidades. Se comparó el

enfoque propuesto con otros alternativos.

Una de las tesis básicas es que el riesgo mencionado en el

párrafo anterior puede expresarse convenientemente como una probabil!

dad. En el capítulo 5 se fundamentó esta posición, señalándose porqué

se dejaban de lado otros enfoques alternativos y, en el siguiente c~

pítulo se describió una técnica heurística para la determinaci6n de las

* Al menos~ esto es asi a nivel de investigación~ la práctica profesional~ sin em
bargo~ no ha seguido de cerca a los desarrollos teoóricos.
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respectivas probabilidades.

El capítulo 7 contiene algunas referencias al impacto que eje!,.

cen las revisiones analíticas y las pruebas predictivas en la extensión

de las pruebas sustantivas d~ detalle. Sin embargo, el tratamiento 001

asunto es superficial y tiene por fin mostrar la existencia del probl~

ma de investigación más que resolverlo, ya que este tema es de impo!,.

tancia secundaria.

En el capítulo 8 se presentó una novedosa técnica de muestreo

para determinar el tamaño de la muestra y para evaluar los resultados.

Ese capítulo contiene una exposición de ciertos pro~lemas que se prese!!.

tan en el muestreo en auditoría y que no son habitualmente considera

dos en Los trabajos sobre el tema (como por ejemplo: el problema de la

falta de respuesta a una circu1arizac~ón). Algunos de esos problemas

quedaron-resueltos (aunque mAs no sea de una forma aproximada), per~

otros recibieron s6lo un tratamiento preliminar y tentativo, quedando

abiertos para futuras profundizaciones.

La técnica mencionada no tiene poi propósito eliminar todo

elemento de subjetividad, 10 cual no sería factible, sino brindar el

apoyo heurístico necesario para permitir un adecuado tratamiento de los

factores subjetivos, de tal manera de reducir sus efectos perjudici~

les. Este es el núcleo de lo tratado en el capítulo 9.

El capítulo 10 expone las conclusiones del trabajo, las cu~

les pueden agruparse en torno a tres ejes básicos:

• las ventajas de la técnica diseñada en sí,

• la importancia de los elementos teóricos desarrollados

para servir como instrumento de apoyo conceptual en la

toma de decisi6n,

• la utilidad de las n~ciones analizadas para un mejor
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estudio de la cuestión de extensión.

Las conclusiones mencionada~ sbn novedosas e implican un r~

planteo de muchos aspectos de lo escrito hasta el momento. Así por eje~

plo, llevan a una profunda reconsideración de la nor~a profesional s~

bre el particular, que actualmente tiene vigencia en Estados Unidos.-

Edgando A. Sanguineti

New York~

24 de Agosto de 1983.
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