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Arribo ghora, al inefable centro de mi relato,
empieza aqui mi desesperacidn de escritor. Todo
lenguaje es un alfabeto de simbolos cuyo ejerci
cio presupone un pasado que los interlocutores
comparten; jcSmo transmitir a los otros €l infi
nito Aleph, que mi temerosa memoria apenas abar
ca? Los misticos, en andlogo trance, prodigan
los emblemas: para significar la divinidad, un
persa habla de un pidjaro que de algln modo es
todos los pdjaros; Alanus de Insulis, de una es
fera cuyo centro estd en todas partes y la cir
cunferencia en ninguna; Ezequiel, de un 3ngel
de cuatro caras que a un tiempo se dirige al
Oriente, al Occidente, al Norte y al Sur (No en
vano rememoro esas inconcebibles analogias; al
guna relacidn tienen con el Aleph.) Quizd los
dioses no me negarian el hallazgo de una imagen
equivalente, pero este informe quedaria contami
nado de literatura, de falsedad. Por lo demis,
el problema central es irresoluble: la enumera-
¢idn, siquiera parcial,de un conjunto infinito.
En ese instante gigantesco, he visto millones
de actos deleitables o atroces; ninguno me asom
brd como el hecho de que todos ocuparan el mis
mo punto, sin superposicidn y sin transparencia.
Lo que vieron mis ojos fue simult&neo: lo que
transcribiré, sucesivo,>porque el lenguaje lo

es. Algo sin embargo, recogeré.

Jonge Luis Borges

E1 Aleph.Emece,Buenos Aires,1957,pdgs.163 y 164
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PROLOGO

"Probability is the
very guide of 1ife'

Bishop Joseph Butler

Estoy terminando un trabajo que hace bastante tiempo comen
cé, es decir me encuentro finalizando el descenso de la ladera por la
cual el lector inicia su ascensidn. Por lo tanto, puedo brindarle dos
informaciones que tal vez le interesen. Por un lado, puedo contarle qué
me decidid a iniciar la expedicién y, por otro lado, estoy en condicio
nes de describirle tanto las dificultades del camino como el panorama

que se domina desde la cima.

Con respecto al primero de los puntos, mi interés sobre el
tema se origindé a raiz de la preparacidén de un manual de auditoria pa
ra un cliente del estudio contable en el cual trabajo. El mismo, a pe
dido del destinatario, comprendia un extenso volimen dedicado al mues
treo estadistico en auditoria. Durante su preparacidn, tuve oportuni|
dad de meditar muy profundamente sobre el tema, de examinar detallada

mente bibliografia, de revisar experiencias, de consultar opiniones.

Como resultado de mis investigaciones, més que soluciones en
contré problemas, perc mds que problemas encontré oportunidades, opor
tunidades para mejorar la labor del auditor y fambién posibilidades de
aprovechar mis intensamente los conocimientos que brinda la estadisti

ca moderna y la joven teoria de la decisidn.

Ello me decidid a seguir estudiando aquellos problemas y opor
tunidades que no pude resolver o aprovechar satisfactoriamente al po.
ner el punto final del manual mencionado..Este trabajo refleja el con
tenido y los resultados de una parte, la principal, de dichas investi

gaciones.




Sabia que el camino que seguiria, en lugar de conducirme a
un paraiso de verdes praderas, me llevaria a '"poner una pica en Flan
des', a adoptar una desafiante postura, a sostener una novedosa posi

cién en el admbito del trabajo.

En relacidén con las dificultades del sendero no deseo enga
fiar al lector: el camino presenta diversidad de obstidculos y no es cor
to. Sin embargo, cuando preparé el itinerario para los que lo recorre
rian, dos méximas me guiaron: "si no te da insomnio al escribir , dor
mirds al lector" y "si pretendes agotar un tema, sb6lo conseguiris ago

tar al lector".

Por lo tanto, creo que el lector interesado en el tema podrid
soportar las peripecias del viaje, como el tiempo que demandard el mis
mo es.considerable, vale la pena recordar que Ednstein atribuia el pro
greso del mundo a quienes no desviaban su atencidn de lo importante pa

ra atender solamente a lo urgente.

Cuando el lector haya llegado a la cima, no estari en medio
de un acogedor y tranquilo paisaje, se hallarid en el centro mismo de
una batalla, que yo no origing&, pero en la cual afiadi algo asi como le
fla en el fuego, al arrojar entre los ejércitos en combate el problema
que me preocupaba. Sin embargo, creo que la lucha estid terminando, pa
rece que uno de los bandos se ha apoderado de una posicidén llamada "ani
1isis" y el otro ha hecho fuerte su control en 1la zona llamada "sinte
sis para la accidén" pero, en verdad, el humo de la artilleria aGn mno

deja vislumbrar claramente los resultados.

Estoy muy agradecido a Pisirnelld, Diaz y asociados por el apo
yo intelectual que me ha brindado la firma y, en espec}hl mi reconoci
miento a Homero Braessas, socio de la misma, por_haber discutido conmigd
los puntos directamente vinculados con la labor del auditor. Por su-

puesto, &l no tiene ninguna responsabilidad sobre aquellos aspectos vin



v

culados con las elaboraciones estadisticas y los andlisis de teoria de

la decisidn.

Fue de sustancial importancia la labor de Eduardo A. Perotti,
quien realizé la penosa tarea de leer mis manuscritos, mejor6 el estilo de
redaccidn de muchos parrafos, mecanografid el texto, estructurd la pre

sentacidn de los desarrollos matemdticos y prepard los grificos.

Edgando A. Sanguineti

Buenos Aires,

2¢ de Julio de 1983.
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CAPTTULO: 1

INTRODUCCION

Anyone who tries to write a book soon learns
that there is a fundamental incompatibility
between the simple 1inear secuence of words
that he has to set down and the complex web
of his thoughts. To meet this difficulty, he
combs out his thouéhts as best he can into
long strands and ties them together in as
orderly a manner as possible. While
preserving the most important relations in
the pattern of his ideas, he sacrifices

others.

Henbert A. Simon

El propdsito de esta introduccidn consiste en exponer: cuil
es la finalidad del trabajo, en qué radica su originalidad, sefialar cier
tas cuestiones referidas a la sustancia de la investigaciény a la pre
sentacidén de la misma y exponer la tesis sostenida en el trab‘lajo. La

introduccién termina con una sintesis del contenido de este estudio.

1.1. DOBLE FINALIDAD DEL TRABAJO.

La investigacidn desarrollada y aqui expuesta fue alentada

.por un doble propdsito:

a) constituir un caso experimental de aplicacién de la

teoria de la decisidén ante riesgo e incertidumbre,

b) efectuar una contribucidén al estudio de 1lo que, sal
vando las distancias, podriamos llamar "el eslabén per

dido™ de la metodologia de la auditoria.



Analicemos brevemente en qué consisten estos dos objetivos y

cudl es su importancia. Comencemos por el primero de ellos.

Thomas S. Kuhn ( 1978,25-6) sefiala que 1la habilidadv adquirida
para ver semejanzas entre probiemas aparentemente dispares, desémpeﬁa
en las ciencias un papel vital. Los estudiantes luego de haber enten
dido perfectamente un capitulo de un texto encuentran dificultad para
resolver los problemas del final del capitulo, esas dificultades radi
can en relacionar los términos y ejemplos del texto con los problemas
que se le pide resolver, ordinariamente,esas dificultades se resuelven
del mismo modo que en el texto, asi el estudiante encuentra un modo de
ver su problema como sSemejante a otro problema con el qﬁe ya se habia
encontrado antes. En el campo de la ciencia ocurre lo mismo: los cien
tificos hacen de la solucidn de un problema el modelo de otro. Es in

teresante el ejemplo (ideberia decir '"meta-éjemplo' !) que plantea Kuhn:

"Galileo descubrid que una bola al bajar rodando por una
pendiente o plano inclinado adquiere exactamente la velo
cidad necesaria para alcanzar la misma altura vertical
en un segundo plano inclinado de cualquier grado de in
clinacidn, y supo interpretar esta situacifn experimen
tal como semejante al p&ndulo con un punto-masa en lugar
de un disco. Huyghens posteriormente resolvid el proble
ma del centro de oscilacidn de un p&ndulo fisico imagi
nando que el cuerpo extenso de este Ultimo estaba com
puesto de pé&ndulos-punto galileanos, y que los eslabonek
que mantienen entrelazados a dichos pé&ndulos-punto po
dian ser soltados instant@neamente en cualquier momento
de la oscilacidn. Después que los eslabones estuvieran
sueltos, los p&ndulos-punto oscilarian libremente pero
su centro colectivo de gravedad, como el del péndulo de
Galileo, ascenderia sblo hasta la misma altura desde la
que el centro de gravedad del p&ndulo extenso habria em
pezado a caer. Por Gltimo, Daniel Bernoulll, todavia sin
el apoyo de las leyes de Newton, descubrid cbOmo estable
cer una semejanza entre el flujo de agua por un orificio
de un tanque cisterna y el péndulo de Huyghens. Determi
nese el descenso del centro de gravedad del agua en el
tanque manteniendo abierto el orificio durante un inter
valo infinitesimal de tiempo. A continuacidn imaginese
que cada particula de agua se mueve enseguida por separa
do hacia arriba hasta la mixima altura capaz de ser obte
nida por la velocidad que ella poseia al final del inter
valo de descenso. El1 ascenso del centro de gravedad de
las particulas separadas debe ser igual al descenso del
centro de gravedad del agua en el tanque mientras esta
ba el orificio abierto. A partir de esta interpretacidn
del problema, se siguid enseguida la velocidad del flu
jo buscada durante tanto tiempo" (Kuhn, 1978,25-6).

La adquisicidén de un arsenal de estos '"ejemplares', no menos



que el aprendizaje de generalizaciones simbdlicas, es algo intrinseco
al proceso por el cual un estudiante accede a los logros de una disci
plina; en el préceso de investigacidn, una vez que un nuevo problema
es visto como anidlogo a otro antes resuelto, se utilizén las conexio

nes que habian resultado efectivas anteriormente (Kuhn, 1978,26-7).

Las consideraciones anteriores son vdlidas en el campo de la
teoria de la decisidén. Por lo tanto, resulta de interés -estudiar de
cisiones especificas que tengan lugar en las organizaciones. Evidente
mente, no todos los tipos de decisiones se prestan por igual a este es
tudio. Algunas no parecen revestir mayor interés {tal es el caso de las
decisiones estructuradas en ambientes deterministas y con objetivos cla
ros y no conflictivos), otras si tienen un enorme atractivo, pero debi
do a su compiejidad alin no estamos en condiciones de desarrollar una
teoria sobre las mismas, éuficientemente abarcativa (este seria el ca
so de las decisiones de capacidad en contextos tecnolbgicos de rapido
desarrollo, como ser la industria aeronfutica). Una de las cosas que
adquiere una comunidad cientifica es un criterio para seleccionar pro
blemas que puede suponerse que tienen solucibn, esos son los {inicos pro
blemas que la comunidad admitirid como cientificos o que animarid a sus
miembros a tratar de resolver, quedando excluidos aquellos demasiado
complejos como para justificar el tiempo empleado en Lllos,dg'alli que
una de las razones por las cuales la ciencia normal parece progresar
tan ridpidamente, es que quienes la practican se concentran en problemas
que sdlo su propia falta de ingenio podria impedirles resolver ( Kuhn,

1971,71).

De lo anterior y considerando las caracteristicas en que se
enmarca la decisién sobre la extensién de los procedimientos en audi
toria, podemos concluir que &sta aparenta ser un nuevo y muy adecuado
conejillo de experimentacién para la teoria de la decisibn. Cuando tra
temos la importancia tebrica del problema veremos algunas razones €S
pecificas de porqué es asi. Por ahora, basta destacar que (como se ve

rd) el problema es tratable en el marco de los conocimientos actuales,

su solucidn utilizard los conocimientos que disponemos sobre otras de
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cisiones més senéillas de estud>iar {como las decisiones de control de
calidad) y, a su vez, suministrard alguna luz {ciertamente muy tenue)
Gtil en el estudio de decisiones mds complejas (como la decisibn estra
tégica), esa luz seria aprovechable a través del mecanismo de detéécién

de analogias antes descripto.

En relacidn al segundo de los puntos, el estudio pretende au
mentar nuestro conocimiento sobre la decisién de extensidn de los pro
cedimientos en las pruebas sustantivas, de tal manera que el auditor
tenga un mayor apoyo tedrico. Dicho apoyo es necésario porque, actual
mente, la consideracidn de los diversos factores que intervienen en la
decisidn se hace sobre bases extremadamente subjetivas ( por ejemplo:
el efecto de la revisidn del control interno).* Debe tenerse en cuen
ta que si bien existen desarrollos modernos en lo que se refie;e a la
aplicacibn del cdlculo estadistico (bésicameﬁte el muestreo de las.uni-
dades monetarias) los mismos emplean inferencia clésica y no poseen nin
gln instrumento adecuado para introducir el efecto de factores tales
como el estudio del control interno, es decir son s&lo una solucidn par
cial al _proBlema. 0 sea que, actualmente, se estin desarrollando meto
dologias de auditoria que permiten obtener conclusiones bastante bien
fundadas en lo referente a las otras dos decisiones relatiy'as a las
pruebas sustantivas (la decisidn sobre la naturaleza y oportunidad de
los procedimientos), sin embargo, afin no ha ocurrido lo mismo en rela
cidén con la decisidn sobre la extensidén de los procedimientos. De alli
que se haya caracterizado a esto como el eslabén perdido en ia metodo

logia de auditoria.

Una répida revisidén de la bibliografia sobre auditoria con
firma lo expuesto: los libros y articulos dedican poco espacio a la de
cisidén de extensidn y arriban a conclusiones bastante obvias como ser

que un mejor control interno debe llevar a reducir la extensién del tra

* Como quedard claro, no se pretende eliminar todo elemento de subjetividad, tarea
que no es factible, sino solamente reducir las implicancias de la subjetividad, co

_ nocer su efecto y eliminar los aspectos mds negativos de la misma. Bdsicamente, lo
importante es que se reconoce a la subjetividad y su influencia dentro del esque
ma tedrico. ’




bajo (casi la totalidad del conocimiento que brindan podria reducirse
a esta proposicidén). La Gnica excepcién es lo escrito en relacién con
la aplicacién de muestreo estadistico, pero en la mayoria de los libros
de texto de auditoria que se refieren al muestreo estadistico se ense
fian técnicas que no son adecuadas. Ello quedari claramente mostrado

en este trabajo.

Por otro lado, si examinidramos papeles de trabajo de distin
tos auditores, veriamos que &stos, si bien varian en distintos aspec
tos (por ejemplo en la calidad general del trabajo realizado) , mues
tran una constante: la decisidén sobre la extensidén de los procedimien
tos estd mucho menos fundamentada que la pertinente a la seleccidn de
los procedimientos y a su oportunidad. En la mayoria de los casos no
tiene casi ningfin fundamento plausible, es decir, la documentacidn de
los elemeﬂtos de juicio que soportanva la decisibn es inexistente. En
0otros casos se emplean argumentos poco convincentes: '"el mismo alcaﬁée

que el afio pasado'.

Pero atin hay mis: si preguntisemos a un auditor porqué no to
mé inventarios o porqué lo hizo en preliminar, casi con seguridad siem
pre obtendremos una respuesta adecuada, pero si le preguntiramos porqué
decidid circularizar a 50 clientes y no a 100, dificilmente obteAgamos
una respuésta convincente. Es decir, no se trata s6lo de un problema
de evidencia del trabajo realizado (que ya de por si seria relevante)
sino también de la sustancia de la decisidén. Ademds, si reviséramos
los alcances de los trabajos, notaremos que en muchos casos el riesgo
que asume el auditor no esti bal;nceado entre Areas, debido a que al
fijar el alcance, muchas veces utiliza patrones inadecuados en relacién
con la extensidén de los procedimientos (un caso comiin es basar siempre

su decisidn en el porcentaje de cobertura en valores monetarios).

Vale la pena hacer una aclaracibén: la decisibn de alcance en
los aspectos vinculados con la extensidén de los procedimientos, en re
lacién con las pruebas de cumplimiento, a nivel de teoria, esti en una

situacién mucho méds ventajosa, que la correspondiente a la extensidn




de las pruebas sustantivas (aunque en la prictica profesional no se re

fleja tal diferencia).

Es importante aclarar que en el presente trabajo, no se pre
tende encarar toda la problemdtica vinculada con la decisidén sobre la
extensidén de los procedimientos, sino solamente una parte de la misma
que quedard claramente especificada m&s adelante. Dicha parte constitu
ye un aspecto de sustancial importancia tanto en lo referente a la Te
levancia de los problemas tratados, como en lo relativo a su considera
cidn en calidad de paso programdtico para el abordaje de problemas més

‘complejos.

También debe tenerse en claro que, aun dentro de la problemd
tica tratada, la investigacién desarrollada no pretende haber ilegado
a resultados finales, por el contrario, quedan ciertos subproblemas por
resolwver o a la espera de una solucidén mis acabada. Lo importante ;S
que queda planteado todo un programa de investigacidn adecuadamente es

tructurado.

1,2. NOVEDAD DE LOS ASUNTOS TRATADOS.

Desde el punto de vista de la teoria de la auditoria el pre
sente desarrollo es novedoso. Esta originalidad esti dada entre otras

v

cosas, por lo siguiente:

-el estudio de la decisidn sobre la extensidn de los pro
cedimientos mediante nuevas lentes (por ejemplo: la teo
ria de la decisidén ante riesgo e incertidumbre, la psi

cologia de la inteligencia),*

* La construceidn de un esquema tebrico basado en el proceso de Bernoulli es la ba
se de un tratamiento bayesmano de las pruebas sustantivas totalmente novedoso. Tal
vez sea éste el aporte mds importante y original del presente trabajo.



-la investigacidn de aspectos a los que tradicionalmente
no se les prestd interés (por ejemplo: el estudio de las
etapas de inteligencié, disefio y seleccibn que componen

toda decisién®*),

-el disefio de un modelo ** que muestra tedricamente, el
efecto de los distintos factores que intervienen en la
decisibn, permitiendo una integracién entre los mismos

que no tiene precedentes,

-el empleo de una metodologia de investigacidén totalmen
te novedosa en lo referente a su aplicacidén al &rea con
table, que permite organizar la misma sobre bases reno

vadas,

-la obtencién de directrices concretas para la investiga
cibn (en este y cualquier otro desarrollo contable) de
rivadas de la ubicacidén de las disciplinas contables den
tro de los componentes del conocimiento humano (concre

tamente: su caracterizacién comc técnicas),

-la obtencidn de resultados y conclusiones totalmente no

vedosos,

-en especial, el mejoramiento del instrumental té&cnico

del auditor, lo cual se manifiesta en dos aspectos:

'mejores herramientas heuristicas para los aspectos

no programables de 1a decisiédn,

* El tratamiento al respecto es solamente conceptual y bastante superficial, pero
puede considerarse una buena aproximacién inicial al tema. :

** La palabra modelo se estd empleando aquf en el sentido con que se utiliza habi
tualmente en administracidn y economifa y no en el que tiene en légica. Para evitar
confusiones, en este trabajo se trata de evitar el término.



-mds eficiente programacién de los restantes aspec

tos de la decisidn,
~el planteamiento de un nuevo programa de investigacién.

Desde un punto de vista m&s concreto, el admitir la validez

de esta investigacidn, implica (entre otras cosas):

-la necesidad de modificar sustancialmente el contenido
de los textos de auditoria de uso corriente en nuestro
pais en cuanto se refieren al muestreo estadistico y,de
profundizar el andlisis en ellos conteniéo,de todos los
demis aspectos relativos a la extensifn de los procedi

mientos,

-el tener que introducir modificaciones, precisiones o
importantes agregados a la bibliografia més avanzada s o

bre el tema,

~la necesidad de reconsiderar profundamente los métodos
que utilizan los auditores para fijar el alcance de su
trabajo en relacifén con la determinacién de la extensidn

de las pruebas sustantivas.

Por otro lado, desde el punto de vista de la teoria de la de

cisidén, la novedad radica en que:
~-se desarrolla un "ejemplar' novedoso,
-se hace un importante "experimento crucial™ para con
frontar distintas teorias (o programas) enfrentadas so

bre la decisidn ante riesgo e incertidumbre,

-se emplea un interesante método para la estimacién de

probabilidades -''a priori",



-se perfeccionan algunas té&cnicas de muestreo,

-se muestra el camino para organizar investigaciones del

mismo tipo referidas a otras decisiones,

-se sefialan orientaciones para los estudios estadisti
cos mis necesarios para su utilizacién en teoria de la
decisidén y se indica porqué muchas veces la investiga
cidn estadistica no coloca sus miras en la misma orien

tacidn,

-se comentan ciertos conocimientos que deben ser objeto
de ensefianza en teoria de la decisidn y que habitualmen

te no lo son.

Todos los puntos listados deben considerarse como una simple

enunciacidn, sin mucho orden, de algunos elementos de interés de la in

vestigacidn. En las conclusiones del trabajo es donde se exponen los

principales resultados de la misma.

No se detallan acd los trabajos que pueden ser considerados

como antecedentes del presente trabajo de investigacién, puesto que las

.citas bibliogrdficas y los comentarios respectivos a-lo largo de este

trabajo, cumplen la funcién de informar al respecto.

1.3. CUESTIONES BAS ICAS RELATIVAS A LA SUSTANCIA DE LA INVEST IGAC 10N,

Durante el desarrollo del trabajo se irdn precisando concep

tos relativos
dologia. Sin

te expresadas

al contenido y alcance de la investigacidn y a su meto
embargo, al margen de ello, es conveniente dejar claramen

algunas ideas directrices que guiaron la investigacién:

‘La médula del trabajo consiste en el estudio de 1la de

terminacién de la extensién de los procedimientos sus
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tantivos de detalle, el resto de los aspectos tenidos en
cuenta, debe verse como una exploracién de problemas vin
culados, con un enfoque basado en las ideas de Bunge, soO
bre l.a ontologia, epistemologia y metodologia .de-‘nivg_

les (Bunge, 1975).

*En lo que respecta a rigor formal, el desarrollo se ha
formalizado escasamente, basdndose en el supuesto que,
por el momento, parece suficienéémente transparente la
armazén 16gica de las ideas (desde un punto de vista in
tuitivo), ello, obviamente, no quita que puedan apare
cer en el futuro problemas 16gicos que demestren lo in

fundado de dicha creencia y reclamen una mayor formali

zacibén.*

*El enfoque del trabajo estd orientado hacia el &area -de
auditoria externa, estc; le quita algo de generalidad,
peré la idea subyacente es que lo expuesto puede gene
ralizarse, con las adaptaciones necesarias, a-la labor
de auditoria interna, sin que ello reclame demasiado es

fuerzo.

1.4, CONSIDERACIONES A TENER EN CUENTA EN LA LECTURA DEL TRABAJO.

A continuacién, se enumeran ciertas cuestiones relativas a

* "En la prdctica, el matemdtico interesado en comprobar la perfecta correccibn o

rigor de la prueba de una teoria, rara vez recurre a las formalizaciones completas

disponibles hoy en dia, ni siquiera a las formalizaciones incompletas y parciales

suministradas por el cdlculo algebraico o de otro tipo. En general, se conforma

con llevar la exposicidn a un punto en que su experiencia e tintuicidn profe

sional le indican que la traduceidn a un sistema formal no seria mds que un

ejercicio de paciencia (seguramente muy tedioso). Si, como ocurre permanentemen
te, surgen dudas o errores, la verificacidn y rectificacién consisten siem

pre en reconstrucciones del razomamiento que se acercan cada vez mds a una formali
zacidn completa hasta que, en opinién general de la comunidad matemdtica,

serfa supérfluo continuar en esa direccidn." Pérrafo tomado textualmente

de Frischhnecht, 1973, 302, nota 2 (basado en las ideas del tan famoso como inexis

tente matemdtico Nicokds Bourbaki). Lo expuesto es aplicable a la estructura légT
co-matemdtica que tienen las diseiplinas féeticas.



la presentacidn, estructuracién, y redaccidn, que si bien no hacen a
la substancia de la investigacidn, deben ser tenidas en cuenta en 1la
lectura del trabajo a efectos de lograr una cabal comprensidn del mis

mo:

+Se adoptd el supuesto que los lectores de la misma co-
nocen la problemdtica de la auditoria, especialmente la
vinculada con la determinacidn de la extensidén de los
procedimientos y la aplicacidén de muestreo estadistico
en la auditoria. Este supuesto fuevnecesario adoptarlo
a fin de poder llegar rdpidamente a presentar la fronte
ra del conocimiento en relacidn con la cuestién y tra

bajar en la extensidén de la misma.

*La lectura del trabajo también requiere conochméntos bid
sicos de teoria estadistica y de teoria de la decisidn,
como asi también de filosofia de la ciencia. El1 motivo
es el mismo que el correspondiente al punto anterior,
tomando en cuenta la doble finalidad del trabajo.De to
das maneras las citas bibliogrdficas pueden servir pa-
ra cubrir alguna carencia al respecto, en menor medida,
esto es también vidlido en relacién a lo comentado en el
punto anterior, pero en este caso las citas refieren a
trabajos avanzados que dan por supuesto muchos de los

conceptos basicos.

*Se desprende de lo dicho que se ha seguido el criterio
de trabajar con referencias a otras.obras, mids que vol
car su contenido en el presente escrito, a los efectos
de reducir la extensidn del mismo y lograr concentracidén
en los aspectos novedosos, por otro lado, ello evita even:
tuales imprecisiones originadas en trata£«k lograr sin

tesis demasiado apretadas.

+También surge de lo expresado, que todo lo escrito, de
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be entenderse dentro del marco conceptual correspondien
te a las disciplinas mencionadas, una interpretacién su
perficial, fuera de dicho marco, puede llevar a conclu

siones errdneas.

‘Pese a lo mencionado en los puntos anteriores, un lec
tor con un objetivo limitado no necesita la totalidad
de los conocimientos sefialados, asi quien s6lo se inte
resa por las conclusiones concretas en materia de audi
toria s6lo necesita conocer sobre éuditoria, quien se
preocupa por comprender los fundamentos de dichas con
clusiones debe, ademds, saber teoria estadistica y teo
ria de la decisidén, quien pretende efectuar una critica
profunda (que considere hasta los fundamentos déla pro
pia fundamentacidn) debe conocer filosofia de 1la cieﬁ

cia (y en especial, de la tecnologia).

+Se asumieron, desde un principio, las restricciones exis
tentes en toda comunicacidn por escrito de materias no
vedosas, de alli el '"motto" de este capitulo (cuyo cri

terio se empled).

*Los titulos de capitulos, secciones y acépites no preten
den constituir una taxonomia perfecta, sino que existen
ciertos solapamientos que no pudieron evitarse en aras

de no tornar mds compleja la exposicidn.

*En muchos casos serd necesario una segunda lectura de
ciertas partes del trabajo, a efectos de comprender méis
cabalmente su contenido, a la luz del panorama general

obtenido a través de una lectura integra del escrito.

-La médula del trabajo estd en lo referente al estudio
de la decisidén de extensidn de las pruebas sustantivas

de detalle (esencialmente, el capitulo 8).
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*Los apéndices fueron concebidos con el propbésito de ha
cer mds claro el eje central del desarrollo en el cuer
po principal del trabajo, pero el contenido de los mis
mos es de significativa importancia para las conélusig
nes de la investigacibn, las cuales contienen cﬁestig
nes derivadas del tratamiento hecho en el cuerpo princi

pal y en los apéndices.

De lo dicho, puede inferirse que este trabajo no fue hecho pa

ra los auditores, sino para que los tedricos de la auditoria lo asimi

len, lo pulan y lo divulguen entre los auditores.

1.5. JESIS DEL TRABAJO,

En apretada, pero no breve, sintesis la tesis del trabajo pue

de exponerse de la siguiente manera:

4los aspectos inferenciales constituyen la médula de la
decisifn sobre la extensién de los procedimientos sustan

tivos,

¢por lo tanto, el muestreo constituye el eje de interés

en el estudio de la decisidn,

$el muestreo al efecto, se realiza en un marco de carac
teristicas peculiares, que pueden ser convenientemente
descriptas y analizadas empleando conceptos de teoria

de la decisidn, como ser:

+la categorizacién de la decisién de acuerdo con las

clasificaciones mids relevantes,

*la concepcién de este desarrollo como un interfaz

simbdlico entre el ambiente de las tareas y el de



cididor,

+la distincidn entre aspectos vinculados con proce

sos generadores y con poblaciones generadas,

+la identificacidn y descripcién de las fases de in

teligencia, disefio y seleccidn,

$algunas de las caracteristicas mencionadas en el punto

anterior son:

*en relacifén con la distribucidén de los valores con
tables, las poblaciones contables son altamente asi

métricas,

sen relacidén con la distribucidn de los valores de
Jos errores contables, dichas poblaciones son mis

asimétricas ‘afn,

+los procesos contables generadores de poblaciones
contables deben ser vistos como procesos azarosos,
pero en los cuales pueden intervenir oponentes ra

cionales,
*el auditor adquiere conocimientos sobre las poblacio
nes contables a través del estudio de las pdblacio

nes y de los procesos generadores de las mismas,

*los trabajos del auditor estin sujetos a errores no

inferenciales, como ser errores de observacién.

-el auditor trabaja con objetivos de alta precisidn,

aproximacidn y confiabilidad,

4ninglGn trabajo sobre la extensién de los procedimientos
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sustantivos reccnoce y considera analiticamente todas
las caracteristicas mencionadas (muy pocos, entre los
mds difundidos, llegan a tener en cuenta algunas de esas

caracteristicas),

4como consecuencia, la mayoria de los trabajos ampliamen
te conocidos sobre muestreo aplicado en auditoria son ina
decuados,' siendo necesario dar a conocer los graves erro

res que puede entrafiar su empleo,

$se debe replantear totalmente la teoria del muestreo en

auditoria, sobre bases como las siguientes:

sutilizacidén de muestreo de distribucidn libre o cons

truccidn de estadisticos robustos,

+integracidén de los trabajos sobre los procesos con
los trabajos sobre las poblaciones mediante instru

mentos bayesianos,
-consideracidén de errores no muestrales,

4lo dicho en el punto anterior puede lograrse sobre las

siguientes bases:

+el proceso de muestreo puede concebirse como un pfg
ceso de Bewoulll, lo cual evita cualquier problema
acerca de la forma de la distribucidén de valores y

errores contables,

la poblacifn contable examinada puede ser vista CO
mo un elemento de un universo de poblaciones gene
rables por los procesos contables, lo cual es un vi
lido argumento semintico a favor del empleo de un €n

foque bayesiano,
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*la consideraci6n de la auditoria como una técnica y
el andlisis de las caracteristicas gnoseol6gicas de
las t&cnicas brinda un s8lido argumento pragmitico

para el uso de un enfoque bayesiano,

el uso de un proceso de Bernoulli otorga un marco
ideal, desde el punto de vista sintéctico, al empleo

de un enfoque bayesiano,

*la consideracién de la evidencia empirica al respec
to, muestra la necesidad de considerar los proble
mas de errores no muestrales y en especial los erro

res de aproximacién,

4en base a ello, en un marco limitado (pero muy importan

te), se disefia una metodologia concreta para el muestreo,

$adicionalmente, se plantea todo un programa de investi

gacidén estructurado al respecto,

4finalmente, se presentan conclusiones concretas que no

es necesario adelantar aqui.

1.6. CONTENIDO DEL TRABAJO.

El indice del trabajo es, o debiera ser, lo suficientemente
claro como para permitir no abundar en detalles en esta seccién. Por

lo tanto, es recomendable una lectura detallada del mismo.

Luego de esta introduccién (Capituleo 1), se especifica deta
lladamente el problema de investigacidén, que consiste en sentar bases
para una fundamentacidén mids acabada de la decisién sobre la extensidn
de las pruebas sustantivas de detalle, destinadas a contrélar sobreva
luaciones * mostrando la relevancia del problema (Capitulo 2); pbstg

—_
(ver pdg.17 sig.)
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riormente se indica la metodologia a seguir para encarar el tratamien
to del problema (bdsicamente 1a metodologia de Imie Lakates), delinedn
dose un programa de investigacidn estructurado, uno de cuyos pilares
es la inferencia bayesiana y por lo tanto se confronta a la mismé con

los enfoques enfrentados (Capitulo 3).

En el Capitulo 2 se caracteriza a la decisidén acerca de la
extensidn de los procedimientos, ubicindola dentro de las categorias
pertinentes de acuerdo con las clasificaciones mis relevantes de las
decisiones segln diversos autores, en el 4 se describen el &mbito y las
fases de la decisibn con un planteo de la cuestién basado en los desa
rrollos de Hexrbert Simon. El tratamiento correspondiente a este capitulo

es bastante superficial.

Se propone, luegd; una metodologia para el estudio y evalua
cién de los procesos contables a través de los cuales se generan las
poblaciones contables, que son el objeto de interés del auditor en la
realizacién de las pruebas sustantivas. Dicha metodologia, estd orien
tada a brindar la informacién necesaria para la toma de dmﬁ§ién sobre
la extensidn de las pruebas sustantivas (en base a un planteo bayesia
no). La fundamentacidén de esa metodologia, estd en el Capitulo 5 y, la

I
descripcidn detallada de la misma, estd en el Capitulo 6.

El Capitulo 7 es un tratamiento superficial y conceptual del
efecto de las revisiones analiticas y de las pruebas predkxiyas(o glo

bales) sobre las pruebas sustantivas de detalle.

El estudio de la fijacién del tamafio de la muestra y de la
realizacién del proceso inferencial pertinente a las pruebas de deta
lle, se efectfia en el Capitulo 8 que, por lo tanto, constituye el co

razdén de la presente investigacién.

*(Viene de pdg. ant.16)
Obviamente, la investigactidén incluye el proceso inferencial pertinente y la respec
tiva evaluacibn de resultados.



El breve Capitulo 9, tiene por prop6sito mostrar que la exis
tencia de factores subjetivos, no descalifica.al esquema tebrico plan

teado.

Las conclusiones del trabajo figuran en el Capitulo 10, in

cluyendo algunas cuyo origen estid en los apéndices.

Los apéndices contienen el tratamiento de ciertos tépicos es
pecificos relacionados con las secciones o acdpites con cuya numeracién

se vinculan.

Finalmente, el '"post scriptum", contiene algunas considera
ciones originadas en reflexiones hechas luego de estar concluido el res
to del trabajo, muchas de ellas como consecuencia de comentarios reci

bidos.




CAPITULO: 2

Et ProBLEMA

They say a restless body

can hide a peaceful soul

a voyager and a se{tler

they both have a distant goal
if | explore the heavens

or if 1 search inside

~it really doesen't matter
as long és I

can tell myself

I've always tried.

Benny Andersson, Stig Andersson
£ Biorn ULv e us -MOVE ON.

La investigacidn consiste en hallar, formular problemas y 1u

char con ellos, ademids, la calidad de la misma depende de la importan

cia y novedad de los problemas que trata; no es necesario que los re-

suelva todos: basta con que suministre a otros investigadores proble-

mas cuya

cimiento.

cién, su

solveran

2.1. PLANTEO Y DELIMITACION.

190-1].,

solucién puede constituir un progreso relevante para el cono

En este capitulo quedari planteado el problema de investiga
importancia tedrica y préctica, los sub-problemas que se re-

y aquellos que quedarin a la espera de futuros estudios.*

Esta seccidn comienza con el concepto de muestreo, que COns-

tituye el problema objeto de este estudio. Continfia con la delimitacidn

* En realidad, es mds importante hablar de marcos probleméticos, que hablar de pro_

blemas aislados. El marco problemdtico de la presente investigacién quedard defi

nido en el capitulo 3.
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de los aspectos del proceso de muestreo que quedan fuera del marco de
‘la investigacidn, a la espera de la 'realizacidn de futuros estudios .
Como la decisidn de muestreo tiene lugar en distintos trabajos y cir-
cunstancias, en el siguiente acdpite de esta seccién se estableéé cua
les son los casos que se hallan incluidos en el alcance de este traba
jo. Finalmente en el Gltimo acdpite se comentan otrosiprdMemas que si
bien estin comprendidos dentro del &dmbito de la investigacién, alin no

tienen respuesta satisfactoria.

La investigacidn del problema asi delimitado constituye una
parte medular de los estudios necesaries para liegar a una teoria ge-
neral del muestreo en auditorfa, y su solucifn nos ird abriendo un im
portante camino hacia ella. La existencia de problemas que no podemos
resolver momentidneamente no debe desalentarnos: la obra Qpticks de’ Newton
éon sus 31 profundos interroganteé (problemas abiertos) que ocupaban
casi 70 pédginas no deberfia considerarse como una obra relevanté por
quienes no dan importancia mids que a la solucidén de problemas (Bunge,
1969, 191), anilogamente ocurre con la lista de problemas matemdticos

no resueltos planteada por Hilbert (Bunge, 1969, 193).

2.1.1. EL_MUESTRED EN AUDITORIA,

El proceso de muestreo consiste en seleccionar y examinar una
parte de los elementos que componen una poblacibén, con el propSsito de
inferir conclusiones para la totalidad de la misma.*

Comprende tres tipos bédsicos de decisiones:

-la fijacién del tamafio de la muestra,
~-la determinacidn de la técnica de seleccibn,

-1la obtencién de conclusiones inferenciales decisiones

* En este trabajo no se pretenderd proporcionar definiciones precisas, solamente
se buscard elucidar los conceptos claves. Muchas definiciones estdn dadas en las
teorias subyacentes (estadistica, teorfa de la decisién, ete.) Varios de los con
ceptos quedardn claros a través de su empleo. Este criterio goaa hoy dia de gran
aceptacidén cuando se trabaja en contextos novedosos, donde buscar definiciones
precisas puede producir excesivos rodeos en el tratamiento.
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que, a su vez, comprenden otras, seglin veremos oportunamente.¥

Llamaremos decisiones de muestreo a todas aquellas vincula-
das con el broceso de muestreo, y ellas constituirdn el objeto -de la
presente investigacidn. Quedarin excluidas del'estudio las decisiones
relativas a analizar ciertos elementos de una poblacidén que no tengan
por objeto efectuar inferencias para los elementos no analizados, por
ejemplo: por no ser significativos, o debido a que son auditados con
otro précedimiento, o porque el auditor realiza el muestreo tecnicamen
te llamado preventivo ( I4§ial ¥ Kaplan,1970,42) que estd orientado a crear
una impresién de control en el personal del ente auditado (y no a rea

lizar una inferencia).**

Las decisiones de muestreo constituyen el nucleq central de
la determinacién de la extensidén de los procedimientos de auditoria-
(los exdmenes de la totalidad o parte de la poblacidén con prop6sitos

no inferenciales tienen un papel menos importante).

S§i comparamos las tres decisiones bésicas del auditor, es de

cir la determinacién de: ‘

+la naturaleza,

+la extensién

*y la oportunidad
de los procedimientos de auditorfa, veremos que la decisifn relativa a
la extensibn se caracteriza por:

-ser la menos analizada tedricamente,

-ser la que requiere mids dosis de subjetividad en el tra

* Hablando con alguna precisidn, esas son las "decisiones producto” del proceso de
muestreo. Si alguien observase al auditor como decididor, lo verfa produciendo
una muestra (de un determinado tamafio y escogida de cierta forma) y sosteniendo
determinadas conclusiones inferenciales. Para ello el auditor habrd tomado deci-
stones como: determinar el nivel de precisién pretendido, el riesgo tolerable,
ete., pero estas decisiones son parte de la inteligencia y no se reflejan al ob-
servador sino a través de las'"decisiones producto(suponiendo que el observador
no lee los papeles de trabajo).

*% En vealidad, no es conveniente hablar de muestreo cuando no hay inferencia.
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bajo profesional.

En los estudios tebricos sobre la extensién de los procedi
mientoé no se ha logrado mucho, y lo mds importante es que, en.lugar
de haberse armado un esquema feérico mds o menos integrado, se han de
sarrollado instrumentos desarticulados. El punto bdsico de la cuestidn
es que, si bien la teoria dice que las tres decisiones mencionadas {re
firiéndolas a las pruebas sustantivas) deben tomarse considerando la
calidad del control interno, la teoria no suministra ningin método de
verdadero valor respecto a la determinacidn de la extensién de los pro
cedimientos (pero si respecto a su naturaleza y oportunidad). Lo in-
vestigado hasta el presente con relacién al muestreo estadistico apli
cado a la auditoria muestra dicha falta de integracién (es decir, .no
responde a la pregunta: ;cdmo hacer jugar, en el muestreo, el 'efecto
del control interno?), ademids mucho material sobre el tema adolece'.de
graves, fallas. Los desarrollos hechos hasta el presente utilizando téc
nicas bayesianas para integrar la revisién del control interno con la
extensidén de las pruebas sustantivas, no pueden ni considerarse pues:

semplean verosimilitudes que no reflejan
las caracteristicas de las poblaciones
sobre las cuales trabaja el auditor,

*los métodos de determinacibn de las pro

babilidades a prieri son muy pobres.

En la préctica profesional la situacidn es andloga: algunas
firmas de auditores han desarrollado interesantés metodologias de au-
dftoria que permiten encadenar 18gicamente las diversas decisiones"&ﬂ
auditor,* pero en todas ellas el eslabdn mds débil estd en la determi
naciéﬁ de la extensidn de los procedimientos de auditoria y, por lo tan
to, aun en los casos en que se emplean modernas metodologias, la deci

sién sobre la extensidn de los procedimientos requiere wn mejor respal

* Como ejemplo de esas metodologias pueden citarse: S.E.A.D.0.C. (de Peat, Mauuick,
Mitchetl & Co) y el T.F.A. (de Arnthun Andersen & Co). En todo trabajo, se supone
que el problema del muestreo, es encarado dentro del contexto de una de las mo-
dernas metodologias.




do.

Shackle (29-36) nos dice que el decididor es un solitario, en
realidéd lo es cuando no tiene un instrumental conceptual que le per
mita expresar (y comunicar) adecuadamente los factores que intervienen
en su decisidén (o no tiene tiempo para ello) o cuando se halla ante un
problema netamente valorativo.* E1l trabajo de auditoria normalmente se
efectda por un equipo, ademis, el auditor (segfin establecen las normas),
debe estar en condicién de rendir cuenta de sus decisiones, de alli la
importancia que los auditores dispongan de un bagaje conceptual para

enfrentar el problema del muestreo en auditoria.

2.,1.2. ASPECTOS DEL PROCESO DE MUESTREQO QUE QUEDARZ\N FUERA DEL AMBITO DE ESTE ESTU-
D10.

Quedard fuera del alcance de este trabajo la consideracidn
de una funcién de preferencia para el auditor. Es decir, nos limitare
mos a considerar el riesgo involucrado en cada decisidn.** §in embar -
go, como uno de los resultados del trabajo quedarin planteados nuevos
interrogantes acerca de cual debiera ser la actitud del auditor ante
el riesgo. La respuesta de tales cuestiones entra en el campo de los

juicios de valor.,*#%%*

También quedari excluida de la investigacién, la considera-

cidén de los costos relacionados con la ejeécucién de los procedimien—

*%% Pero la téenica puede ayudar, mediante el aporte del espacio representativo
pertinente.

%% Pn general, cuando se habla de riesgo debe entenderse riesgo originado en el’pro
ceso de mnuestreo.

* E1 concepto de soledad del decididor de Shachle es demasiado pesimista, la posi
bilidad de comunicarse con otro en forma adecuada rompe esa soledad, pues la de
cisidn se puede fraccionar, se pueden "pre-pensar" enfoques, se pueden efectuar
consultas, ete.



tos de auditoria.

A los efectos de componer una teorfia general sobre el proce
so de muestreo seri necesario, en el futuro, considerar esos facéores.
De todas maneras, los mismos no tienen un papel primordial en audito
ria externa, pero si en interna (donde es muy relevante el papel del
valor de la informacidn adicional). En el caso de la auditoria exter-
na podria ser interesante su consideracidn para tratar el problema del
riesgo tolerable,* el de la contratacién de un seguro para el auditor
y para decidir cuando tomar una limitacidn al alcance en el dictamen

(en lugar de hacer més trabajo).

2.1.3. CASOS DE MUESTREO QUE SE INVEST | GARAN.,

El auditor realiza muestreos en distintas circunstancias, en
este acdpite ée delimitarin aquellas que serin consideradas en este es
tudio. La exclusidn del objeto de investigacidén de ciertas situaciones
se debe a uno de los tres motivos siguientes:

-es _un caso cuyos problemas medulares ya

han. sido resueltos,

se trata de un caso que no esti dentro del

tronco principal de &sta investigacifbn,

es un caso no resuelto hasta el presente cuyo tra-

tamiento quedari para futuras investigaciones.**

* Este problema es mds trascendental de lo que parece. Si meditamos un poco sobre
el problema del riesgo tolerable, veremos que al aumentar el mimero de clientes
de una firma, el efecto sinérgico se produce, entre otras cosas, via incremento
del riesgo tolerable en cada trabajo en particular.

*% Fs0s casos son mds complejos que los tratados en este trabajo, inelusive pueden
a parecer inabordables en el marco actual de los conocimientos. Ello no debe
asustarnos, hay que descomponer el problema en sub-problemas y atacar los
més simples. Recordemos el optimismo de d'Alembent cuando se enfrentd con incon
sistencias en los fundamentos de la teorta infinitesimal:

"Allez en avant et la fol vous viendra'.
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A continuacidn se especificaridn detalladamente las circuns-

tancias que quedan comprendidas dentro del dmbito de este estudio.

—Las pruebas sustantivas de detalle.

Este trabajo se cefiird al muestreo en las pruebas sustanti-
vas, debido a que representa el problema mis interesante y complejo.

La problemédtica medular del muestreo en las pruebas de cum
plimiento ya ha sido resuelta mediante las técnicas de inferencia esta
distica para atributos cualitativos.

En el desarrollo del trabajo si quedaré-incluida la conside
racidn del efecto sobre las pruebas sustantivas que tiene la confian
za que el auditor deposita sobre las técnicas de control, dicha confian

za estd sumamente relacionada con las pruebas de cumplimiento.*

Dentro de l1las pruebas sustaﬁtivas, la investigacién se con
centrard en las pruebas de detalle, debido a que, normalmente, en las
revisiones analiticas y en las pruebas predictivas (o globales) no se
presentan problemas inferenciales de relevancia. Sin emba}go, se con

siderard el efecto de ellas sobre las pruebas de detalle.**

~Muestreo Para docimacia.

Desde el punto de vista del conocimiento, previo al muestreo,
que tiene el auditor sobre la poblacidn sujeta a examen (en las prue-
bas sustantivas), pueden distinguirse dos casos:

-el éuditor desea estimar el verdadero valor poblacip
nal, esto ocurririd cuando la informacién contable sea de mala o regu-
lar calidad, o cuando simplemente no exista,

-el auditor confia en la calidad de la informacidn 'y

s6lo desea verificar dicha calidad,

* (Con respecto a relacionar el resultado de las pruebas de cumplimiento, con la .
confianza que se deposita en las téenicas de control, aiin quedan importantes
temas a resolver,

** Las consideraciones que haremos al respecto serdn muy rudimenta—
rias.



en el primer caso estamos frente a un proceso de muestreo de estima-
Ps P ¢ . - 3
cidén y en el segundo ante un muestreo para do¢imar hipdtesis. En un ca

so el auditor espera calcular un ajuste, en el otro no.

Evidentemente, luego de un trabajo de docimacia el auditor
puede verse frente a la necesidad de efectuar una estimacién, ello pue
de implicar la necesidad de aumentar el nimero de los elementos anali
zados. Esta posibilidad (asi como la de aumentar simplemente el tama

fio de la muestra) debe ser considerada al planear la oportunidad de los

procedimientos.

El no reconocer la distincidén mencionada impediria compren-
der la importante ventaja que representa emplear técnicas estagiisticas
no paramétricas de distribucidén libre, que permiten un trabajo mucho
mas eficiente que cualquier técnica de estirﬁacién, cuando se espera 'que
la poblacidn contenga una reducida cantidad de errores y, por lo tanto,
se confia en que no serd necesario calcular ningln ajuste. Todo lo con
trario ocurre cuando se.cree que va a ser necesario calcular un ajus

te.

Lo dicho en e]T parrafo anterior requiere una justificacién,
que es la siguiente. Primero, efectuar una estimacidn sin emplear pa-
ra nada la informacidn contable, cuando &sta es de buena calidad, ob-

viamente produce estimadores muy poco eficientes.

Segundo, una manera de considerar la informacién contable es
emplear muestreo estratificado, a medida que aumenten la cantidad de es
tratos aumentard la eficiencia del estimador, pero estd claro que un mé
todo de muestreo con probabilidades de seleccidn proporcionales al ta
mafio, proporcionarid un estimador mis eficiente que el cofrespondiente
a cualquier ntmero de estratos menor al tamafio de la poblacidén (y el

métado de docimacia que utilizaremos se basa en probabilidades proporxr

cionales al tamafio).

Tercero, otra manera de considerar los valores contables con



siste en estimar errores (lo cual es hecho muy habitualmente por los
auditores cuando emplean estimadores de diferencia, de razdén o de re-
gresidn), sin embargo ello implica estimar:
v-la cantidad de errores,
-el tamafio de los mismos,
ya que, frecuentemente, las poblaciones contables tienen una proporcidn
baja de elementos en error, podria discutirse si el tamafio de los erro
res para los elementos con error (es decir excluyendo los que tienen
!
error nulo) tiene una distribucidn aproximadamente normal (o aproxi-
mable mediante transformaciones), pero seria inadmisible pretender lo
mismo incluyendo a los elementos sin error (considerando cero el Tes-
pectivo tamafio de error). Por lo tanto, estimar errores' implica algo
asi como combinar una estimacidn de atribu‘tos dicotdémicos, con una es
timacién de variables (para los elementos en error). La estimacidn de
variables es muy compleja porque:
‘no tenemos afin suficientes estudios para llegar a conclu
siones sobre la distribucién de los tamafios de error,
-suponie;ndo conocida la distribucién poblacional, por ejem
plo adoptando la hipétesis de normalidad, el auditor de-
be hacer la estimacidn en base a los elementos en e€rror
que encontrd en su muestra, que serdn muy pocos (si el ta
mafio de la mu,éstra es 100 y el porcentaje de elementos en
error es 5%, el auditor, en promedio, hallard sdlo 5 erro
res), lo cual implica trabajar con una distribucidn "t "
con un nimero muy bajo de grados de libertad, con la con
siguiente falta de precisién,
-es muy serio, en principio, el riesgo de elementos fuera

de serie ("outliers').*

Entonces, serid conveniente trabajar con un método no paramé

trico de distribucién libre, que no necesite hipétesis alguna sobre la

* Una cuenta muy grande, con un error muy relevante puede que, por si sola, hqga
necesario ajustar la informacién contable. Este riesgo se puede controlar median
te adecuada estratificacién o trabajando con probabilidades proporcionales al
tamafio. ~
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distribucién del tamafio de los errores. Ese método serd mucho mds comn-

veniente cuando los errores sean muy pocos y dejard de serlo cuando
. . -2

existan muchos errores (es decir cuando la calidad de 1la informacidn

contable sea mala).

Antes de continuar, es necesario operacionalizar el concep
to de calidad de la informacibn.* Si llamamos "r " al valor real del
elemento "% y "ci" a su valor contable, la calidad de la informacidén

contable puede medirse con el iIndice "g" :

n 2
'E (r.= ci)
1=1

n

I r.?

=1 *

g=

cuando la calidad es 6ptima "g" es igual a cero, a medida que la cali

dad decrezca "g” ird creciendo.

Debe distinguirse entre calidad de la informacidén y conteni

do informativo de la misma, un indice del contenido informativo , que

" " "
s Cy

llamaremos "g' " se obtiene reemplazando en la expresidén de g Z

por el estimador de regresidn:

oA

r.z qa-e.+
i a-c, b

En base a lo anterior " g’ " es una medida del grado de pre
cisién de la informacién y “g'' =g -g'" es una medida del grado de
aproximacién de la informacién. Si " g’ " es igual a 1 la informacibn
contable no puede tener valor (o sea, no es informacidn}, pera _si -pue

de tenerlo si "g" es igual a 1.

—Errores de sobrevaluacidn.

El auditor, en el proceso de muestreo, debe tener perfecta

mente definido en cuiles de los siguientes tipos de error esti intere

* Podo el andlisis de la calidad de la informacién que se hard a continuacidn uti-
1iza los valores reales de la totalidad de la poblacién. Pgeden desarrollarse es
timadores de los respectivos indices, pero como el propdsito de estos comenta
rios es meramente ilustrativo, no se realizard aqui tal desarrollo.



sado:
- sobrevaluaciones,
- subvaluaciones,

- sobre y subvaluaciones.

Evidentemente, la respuesta a la pregunta planteada depende
de los siguientes factores:
-clase de cuenta sobre la cual trabdja,
+tipo de confianza que deposita en las técnicas de com
trol interno,

-otras pruebas sustantivas que realice.

En general, cuando el auditor trabaja sobre cuentas de acti
vo estard mis interesado por controlar las sobrevaluaciones que las sub’
valuaciones. En ciertas oportunidades el control interno puede permi
tir un adecuado nivel de confianza de que se produzcan errores de un
tipo y no de otro (por ejemplc: alguna persona puede tener interés en
distorsionar la informacién en un sentido solamente). En varias opoxr
tunidades puede cubrirse el riesgo de errores en un sentido con un ti
po de prueba y emplear otro tipo para errores en el otro sentido; por
ejemplo, para aquellas cuentas donde un saldo negativo no tiene razdn
de ser, como ser las cuentas de inventario, el riesgo de subvaluacidn
muchas veces puede cubrirse con una revisidn analitica.

Como el objetivo de este trabajo no es indicar cuindo el auditor debe
interesarse en cada tipo de error (sino como trabajar luego que lo de

cidid) dejaremos de lado esta cuestién.

Dentro del alcance de esta investigacidn quedardn incluidos
solamente los errores de sobrevaluacibén. Respecto de ellos las pruebas
sustantivas tienen mi3s importancia pues solamente son autosuficientes
para controlar sobrevaluaciones. La razdn de ello radicg en que para
Ta deteccidén de subvaluaciones es necesaria alguna pista tipo "gancho"

que debe suministrar el sistema contable*, dicho en forma caricaturez

* FL "gancho" no necesita estar en la poblacién examinada, sino que, al contrario,



-30-

ca: si los 1.000 dependientes de una empresa estuvieran legalmente ca
pacitados para endeudarla por si solos, dificilmente una prueba sustan
tiva (de las habitualmente usadas) podria cubrir el objetivo de evitar

la subvaluacién de pasivos.

Ademds existe un serio problema es'tadistico con relacidn a
las subvaluaciones: (cémo fijar el error miximo que puede contener un
elemento de la poblacién? En este caso el riesgo de la existencia de
elementos fuera de serie ("outliers™) es una perturbacién constante de

cualquier estimacidn.

Por lo tanto, el problema de las subvaluaciones quedard di

ferido para futuras investigaciones.

2.1.4. OTROS PROBLEMAS QUE QUEDARZ\N PENDIENTES.,

Ademds de los problemas que se mencionaron en los acépites
2.1.2. y 2.v1.3, quedarin para futuras investigaciones otros interrogan
tes que aparécerin mis adelante y.que permanecerin momentineamente sin
respuesta. En la mayoria dd los casos se tratari del reemplazo de las
aproximaciones utilizadas en el trabajo por cédlculos exactos. Uno s
lo de- esos problemas se referird a un asunto de sustancia: la técnica
a emplear requiere analizar cqnglomerados (por razones empiricas) pero
desprecia informacifn del mismo (en base a un criterio pesimista sobre
la correlacidén dentro del conglomerado); la investigacién sobre cémo
aprdvechar mejor la informacién del conglomerado permitird aumentar el
nivel de confianza tedrico (sin pérdida de confiabilidad sobre la prue

ba*).

habitualmente estard fuera de ella. Por ejemplo: es comin que los guditores al
cilreularizar pasivos comerciales lo hagan empleando programas de auditoria que se-
leceionan, de las coptas de respaldo de los archivos de transacmones,aquejllos pro
veedores que tuvieron mds movimiento (lo cual lo hacen sumando Zo§ movimientos de

- erédito y débito y seleccionando en base a probabilidades proporcionales a los mo-
vimientos) .

* Debe distinguirse el nivel de confianza que surge de la prueba, de la confianza



~31-

Estos problemas pendientes, si bien estdn insertos en el tron
co del estudio, no impediridn la obtencién de conclusiones, ni el aprove

chamiento de la metodologia propuesta.

2.2. CARACTERIZACION DEL PROCESO DECISORIO DEL MUESTREOD.

En esta seccidn caracterizaremos a las decisiones que forman
parte del éroceso de muestreo (seglin se sefiald en 2.1.1.) encuadrindo
las dentro de las categorias correspondientes a lés clasificaciones mis
conocidas de las decisiones. A traves de ello podremos conocer cuiles
son las caracteristicas propias de las decisiones de muestreo, S0lo ‘to
maremos en consideracidn algunos de los trabajos mids representativos so
bre la clasificacidén de las decisiones, entendiendo que los mismos cu

bren los puntos mids relevantes.

Debe tenerse en cuenta que en las clasificaciones a realizar
haremos abstraccién de todos los aspectos y factores que se excluyeron

del alcance del trabajo (es decir, los consideraremos no existentes).

Algunas de 1las clasifi?aciones y categorizaciones que se pre
sentan a continuacidn, pueden parecer, a primera vista, un tanto arbi
trarias; la reconsideracién del material de esta seccidn, 1u¢go de ha

ber leido todo el trabajo, deberia disipar cualquier punto obscuro.

Ademds de caracterizar a las decisiones de muestreo, un pro
pbsito bisico de esta seccién es servir de enlace con la bibliografia
sobre décisiones, pues &sta suministra herramientas distintas para ca

da tipo de decisiones.

qué se puede depositar en la prueba, esta idltima depende de la medida en que el nt
vel de confianza tedrico refleja el nivel de confianza real.



2.2.1. LA CLASIFICAC!E)N DE_SIMON.

Henbent A. Simon clasifica a las decisiones en programadas y
no programadas *. De las decisiones de ﬁuestreo, la de cémo seleccio
nar los elementos a ser incluidos en la muestra es programable, las res
tantes no. Debemos notar que, si bien la aplicacidn de muestreo esta-
distico da la apariencia de que mediante €1 se programan todas las de
cisiones de muestreo, esto no es asi porque:

-en una inferencia clédsica queda por determinar cémo’hg
cer jugar el papel de la revisidn del control interno (y otros traba
jos),

‘en una inferencia bayesiana queda por establecer cémo se
determinarin las probabilidades a priori,

-en una inferencia fiducial, hay que aclarar ante todo
cuil es el Eignificado de ésta en un marco como el de la auditoria,

-en una inferencia estructural, es necesario establecer,

el modelo estructural de inferencia y cémo dar valores a los pardmetros
y variables de éste,
ademis, en todos los casos es necesaria una decisidén de compromiso en

tre nivel de precisidén y nivel de confianza o de riesgo.

Entonces, como objetivos del'trabaj@, estan los siguientes:
+dejar programada la decisifn de seleccidn de los elemen
tos,
-descomponer analiticamente las decisiones no programa-
bles, de manera tal de:
programar algunas de las decisiones componentes,

-suministrar herramientas heuristicas para aquellas deci

* Una decisidn puede no ser programada porque: incluye aspectos valorativos que de
ben plantearse y resolverse en cada caso o porque no se disefid aidn un procedi
miento efectivo para la misma. Por lo tanto, una decisién no programada puede
transformarse en programada en el caso que se atslen los factores valorativos ,
se los trate por separado y se los ineluya como datos en la decisidn en cuestidn.
Lo mismo ocurrée cuando se logra disefiar un procedimiento efectivo para la deci-
sién. Cuando se habla de decisiones programadas o no,la clasificacidn se refiere
al estado del arte en un momento determinado. Cuando se habla de decisiones pro
gramables o no, la clasificacidn se refiere a un horizonte temporal relativamen=
te cercano y claro.



siones que no puedan programarse.

Una de las maneras para evitar los efectos de la ley de
Gnesham del planeamiento es hacer esfuerzos, tendientes a programar las
decisiones de rutina, o al menos parte de ellas. Hacia ello apunta el
presente trabajo, considerando que las decisiones de muestreo son ru

tinarias para el auditor.

2.2.2. LA CLASIFICACION DE MORRIS.

Monis (1976,8-13) presenta una gama bastante amplia -de cla

sificaciones de las decisiones. En base a como encuadran las decisiog
H

nes de muestreo dentro de sus clasificaciones, podemos decir que el pro

ceso de muestreo tiene las siguientes caracteristicas:

~Comprende decisiones ante riesgo e incertidumbre: pues combina situacio

nes de riesgo (distribucidén del estadistico usado en la inferen
cia) con situaciones de incertidumbre (creacidén de poblaciones
defectuosas por el sistema contable), dicho de otro modo y si
guiendo una conceptualizacién bayesizlma: se combinan verosimi-
litudes formadas por probabilidades conocidas con probabilida
des a priori no determinables en forma objetiva, como consecuen
cia de ello surge la necesidad de emplear métodos de decisién
aptos para trabajar ante riesgo y también ante incertidumbre
(ello nos permitird descartar répidamente una gran cantidadAde'

enfoques).

-Se trata de decisiones que se toman a nivel intermedio de la orqanizacidn

y estdn sujetas a revisidn superior: de alli la importancia de poder

expresar claramente los factores

considerados en cada decisién y su efecto.

-Son decisiones repetitivas: por lo tanto, es importante disponer de

herramientas conceptuales que permitan fijar politicas de cdmo



decidir (es decir, que se pueda "premeditar" al menos parte de
la decisién), cbmo por ejemplo, establecer normas internas en un

estudio.

-Magnitud de los posibles resultados: los resultados de las decisiones

envuelven riesgos que involucran
pequefias probabilidades y altos importes (en relacién a lo que
cuesta el trabajo), de alli que convenga usar una metodologia lo
més precisa posible y, ademds, ello sefiala la importancia de po

der delimitar claramente la responsabilidad del auditor.

~Se trata de decisiones de seleccién y no de exploracidn: 16 sustancial del

proceso de mues -
treo no radica en encontrar alternativas (las cuales se Vven cla
ramente), sine en seleccionar -la mds conveniente, por lo tanto,.
.el problema bidsico estid en desarrollar herramientas de evaluacién

de alternativas.

-Son decisiones de compromiso: Al decidir, el auditor debe balancear

distintos aspectos: mayor trabajo fren
te a mayor riesgo, mayor precisidén frente a mayor riesgo, etc,
por lo tanto los instrumentos de decisién deben peimitir refle-

jar cuinto se gana de un factor y cuinto se pierde de otro.

~Permiten el empleo de andlisis marginal: con lo cual esta posibilidad

analitica no debe desaprove-

charse.

~Se basan, habitualmente, en un nivel de aspiracidn: pese a lo comentado

en el punto anterior,
los auditores muchas veces actfian como buscando cubrir un nivel
miximo de riesgo y minimo de precisidén (bisicamente para cumplir
con ciertos requisitos “de calidad del trabajo), entonces aqui se
plantea un interr_esante interrogante: jen qué medida se pueden

aprovechar las posibilidades de anilisis maxginal, por ejemplo



balanceando riesgos entre distintos rubros de una auditoria? es
decir ¢habria situaciones en que seria conveniente trabajar con
un criterio distinto al de niveles de aspiracién?, ‘aunque no se
responde aqui a la pregunta, se suministran conceptos ﬁtinles pa

ra su estudio.

-Existen pocos instrumentos analiticos desarrollados: de alli la importan

cia de una investi-

gacidén de este tipo.

-Poca presidén de tiempo: lo cual facilita las posibilidades de ani

lisis del auditor y, por lo tanto, es Gtil

suministrarle herramental al respecto.

2.2.3.‘LA CLASIFICACION DE MC MILLAN.

MC MiLtan (788) clasifica a las decisiones en cuatro catego
rias, tomando en consideracidén por un lado, si se trata de decisiones
estructuradas o no (es decir considerando si existe un procedimiento
establecido para tomar las decisiones) y por otro lado, si existen o
no objetivos definidos y precisos. Las decisiones programadas son aque
llas estructuradas y que tienen objetivos definidos y precisos.. Ello
nos muestra que el camino a seguir en la investigacidén, es tratar de
establecer una metodologia para la toma de las decisiones de muestreo,
que abarque la mayor parte posible de las mismas, es decir que las es-
tructure al miximo de lo posible. Ademis, es necesario definir, en 1la

forma mads precisa posible, los objetivos del auditor.

2.2.h. LA CLAS|FICACION DE MC KENNY Y KEEN (Buckley, Buckfey y Chiang, 65).

‘MC Kenny y Keen clasifican las decisiones segGn dos dimensio
nes:

-en una tienen en cuenta el caricter sistemdtico o intuiti
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vo de la decisidn,
-en la otra consideran si la actitud del decididor es precep

tiva o receptiva.

Empleando ese esquema distinguen entre diferentes tipos de

toma de decisiones, considerando para ello la profesién del decididor.

El planteamiento anterior lleva a los mencionados autores a
ubicar a las decisiones del auditor como sistemdticas y receptivas, por
oposicién, por ejemplo, a las de un gerente de comercializacién ( que

clasifican como intuitivas y preceptivas).

Es un error intentar clasificar en conjunto todas las deci
siones del auditor (como, en general, las de cu_alquier otra profesidn) ,
pues el mismo toma decisiones de diversa indole. Asi, por ejemplo, las
decisiones de muestreo en el 4mbito de la investigacién de mercado guar
dan bastante semejanza con las decisiones de muestreo del auditor. Lo
que debe hacerse es analizar decisidén por decisidn, y en el caso de las
decisiones de muestreo, este andlisis nos conducird a clasificarlas co

mo sistemiticas,* peroc con componentes intuitivos, y como receptivas.

Del cardcter receptivo de las decisiones vemos que no tiene
relevancia investigar el aspecto de influencia que debe seguir a toda
decisibn perceptiva. La existencia de componentes intuitivos sefiala la

imposibilidad presente de programar todas las decisiones de muestreo.

2.2.5. LA CLASIFICACION DE BUCKLEY, BUCKLEY Y CHIANG,-

Buckfey, Buckley y Chiang, (67-71) clasifican a las decisiones
considerando si los datos son objetivos o subjetivos y si la relacidn

entre las variables es simple o compleja-

* La clastificacidén como sistemdticas tiene mds en cuenta la evolucidn futura espe-
rada que la prdctiea real actual.
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En el caso de las decisiones de muestreo estamos frente al
empleo de datos objetivos y subjetivos (por ejemplo la confianza que
brinda el control interno). Pér su parte, la relacidn entre variables
es altamente compleja (por ejemplo: el efecto de combinar revisionesv

analiticas con pruebas de detalle).

Lo anterior nos muestra donde debe estar el &nfasis de 1a in
vestigacidn:
‘en desarrollar herramientas heuristicas para mejorarla es
timacidén de datos subjetivos,
-en disefiar un esquema integrador de los distintos aspec

tos y factores que componen las decisiones de muestreo.-

2.2.6. UN COMENTARIO ADICIONAL: LOS OPONENTES RACIONALES.

Hemos clasificado a las decisiones de muestreo como decisio
nes en un ambiente de riesgo e incertidumbre. Ahora bien, en teoria

de los juegos existen también las decisiones ante oponentes racionales.

Como en el proceso contable intervienen personas que pueden
tener alglin inter&s en alterar la informacidén, el proceso de muestreo
debe ser apto para operar en situaciones de riesgo, incertidumbre e in
clusive ante oponentes racionales. Esto no ha sido debidamente consi-

derado hasta el presente.

2.3. IMPORTANCIA TEORICA.

En esta seccibén analizaremos cudl es la relevancia de plan
tear y resolver el problema de investigacidén propuesto y otros vincu
lados con €1, de acuerdo con lo que veremos mds adelantg, al hablar de
los componentes del programa de investigacién que se propone en este
trabajo. ‘

Por el momento nos limitaremos a considerar la importancia
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desde el punto de vista meramente cognoscitivo, sin considerar las co

rrespondientes repercusiones prdcticas (que, en muchos casos, se siguen

inmediatamente), lo cual lo dejaremos para la siguiente seccibn.

2.3.1. IMPORTANCIA PARA LA TEORTA DE LA DECISION.

El problema de la investigacifbn y el drea problemdtica que

lo circunda presenta las siguientes caracteristicas de interés desde

el punto de vista de la teoria de 1la decisidn:

-Permite realizar un importante experimento crucial: es una excelen

te arena para
un enfrentamento entre los diversos programas sobre decisidn
ante riesgo e incertidumbre (el programa de las probabilida

des subjetivas, el de la sorpresa potencial, etc.).

-Es_un_excelente ''conefito de experimentacién': si bien otras deci

siones (como ser la de expansidn, la de capacidad) son mis
interesantes; también son mds complejas y por lo tanto su es
tudio es mis dificil, la luz que surja de estudios como el
presente puede alumbrar parte de esas decisiones; entre los
elementos que contribuyen a facilitar el estudio de las de
cisiones de muestreo en auditoria, pueden citarse los siguien
tes:

-fdcil identificacidn de los factores claves de la deci
sién (calidad de control, precisién deseada, etc.),

-relativamente ficil disponibilidad de informacién sobre
los factores clave de lés decisiones reales de los au
ditores,

-existe la posibilidad de armar casos imaginarios ({ que
simulen bien las caracteristicas de lé realidad) para
analizar el comportamiento de los auditores ante ellos,

+es posible el empleo de técnieas de simulacidn para efec

tuar contrastaciones, por ejemplo se crean poblaciones
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y sobrz ellas se extrae un elevado nimero de muestras
comparando el nivel de confianza teérico de un estimador

o estadistico con el real.

-Presenta interesantes caracteristicas para su estudio: entre ellas:

+combinacidn de riesgo *, incertidumbre y existencia de
oponentes racionales,

-situaciones estadisticas de alta complejidad,
‘necesidad de evaluar la obtencién de informacién adicio
nal,

-alta importancia de que el decididor expiicite y justi

fique su decisidn.

-Es muy adecuado para ir desarrollando modelos cada vez mds complejos:

es decir
para ir incorporando cada vez nuevos factores o ir tornando

mds complejas las relaciones entre factores.

La teoria de la décisién deberia, no s6lo ir buscando resul
tados generales (apliéables a cualquier decisién), sino también ir es
tudiando decisiones especificas. Entre esas decisiones estdn las vin
culadas con el muestreo en auditoria que, segln lo visto méds arriba,
constituyen una interesante &rea problemdtica. De esta manera, la teo
ria de la decisidn va a poder contar con referencias empiricas mds con
cretas y evitar asi especulacione; sin asidero; el corrimiento al xo
jo en los confines del universo perceptible, fue detectado mirandovhg

cia las- estrellas y no obedeciendo a Plat6n.

Replanteemos lo mds importante de lo dicho hasta el momento,

* La palabra riesgo tiene en este trabajo dos significados distintos segin el con-
texto donde es usada. En algunos casos significa que la decisidén es afectada por
la existencia de variables aleatorias de distribucidn conocida (este es el con-
cepto habitual de riesgo en sentido estricto). En otros casos riesgo significa
el efecto combinado de la existencia de riesgo en sentido estricto, incertidum—
bre y oponentes racionales (este es un sentido amplio del concepto). En general,
no resulta extremadamente dificil distinguir el sentidd en que es usado el térmi
no en cada caso.



expreséndolo de otra manera y profundizando los aspectos mds relevan
tes. El caso elegido constituye un excelente ejemplar (en el sentido
que le da a esta palabra Kuhn, 1978,26) y, por lo tanto, es apto para
formar parte de la matriz disciplinar (ver Kuhn,1978,15-6), lo ¢ual le
da una importancia epistemoldgica notable (seglin muestra Kuhn, 1971,
133; 1978,24-28). Entre las razones de porqué es asi figuran las si

guientes:

a) el problema estd al alcance de nuestros instrumentos ted
ricos actuales, basicamente debido é que puede reducirse
a una forma bastante similar a la de un problema de inge
nio, a ser resuelto con los elementos que brinda actual
mente la teoria de la decisidn, principalmente porque pue
den descomponerse los diversos factores relevanteé y lue
go representarse y tratarse con dicho herramental (no co
rremos, en principio, el riesgo que tienen algunas disci
plinas sociales contemporidneas, cuyos objetivos resultan

quijotescos en relacién a sus recursos),

b) vinculado con el punto anterior, estd el hecho de que el
problema puede tratarse como referido a un sistema semi-
descomponible, en el preciso sentido que se da esta pala
bra en teoria de la decisifn: cada sistema depende de los
demds subsistemas sélo sobre bases agregativas; esa carac
teristica (que se harid patente en el trascurso del traba
jo) nos permitird tratar el problema diwidiéndolo en sub-
probiemas que podrin analizarse por separado y no es de
esperar, que la integracidn de las soluciones de los sub-
problemas, resulte excesivamente compleja (este aspecto es
vital, pues en este trabajo no se resolveran todos los sub-

problemas),

c) algunos de los asuntos que se presentan en esta 8rea pro
blemitica, aparecen también en otras &reas pero en é&stas

lo hacen en una forma mis compleja para su investiga —
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cibn,*

d) la investigacidén controlada puede llevarse a cabo adecua
damente de distintas maneras (ver definiciones en 'Wagaﬁ,
412-3):

-experimentos de laboratorio,
-experimentos de campo,
‘observacién controlada (Nagel emplea el término

experimentos ex-post facto).**

2.3.2. IMPORTANCIA PARA LA AUDITORIA.
Con relacidn a la teoria de la auditoria, el problema de in
vestigacién y los vinculados con &1, adquieren una importancia notoria

debido a las siguientes razones:

-Se plantea claramente un problema relativamente descuidado: incluso el pro-

blema fue en

parte ignorado al quedar parcialmente oculto por el concepto de co
bertura, con relacifn a este punto debemos considerar que:

-en muchos casos (por. ejemplo en auditoria bancaria de

‘cuentas corrientes) no puede obtenerse mis que infimas

coberturas (en cantidad y valores),

* Ejemplos de estos asuntos son: la necesidad de expresar el efecto de la incerti-
dumbre, el alto riesgo producido por la probable existencia de elementos fuera de
serie ("outliers"), la posibilidad de empleo de la computadora como instrumento de
apoyo para la decisidn. ’

*% Ejemplos de experimentos de laboratorio son los casos imaginarios que se le pre
sentan a los auditores para que tomen decisiones sobre la extensién de los procedi
mientos (ver por ejemplo Joyce,34-59) y la realizacién de simulacidn de poblacio .
nes y de procesos de muestreo en computadoras (ver por ejemplo: Neter y LoeblLeckel.
Los experimentos de campo son de diffcil realizacidn y, en general, son convenien
temente sustituidos por los experimentos de laboratorio y la observacidn controla
da, pero su realizacién es concebible. La observacidn controlada es de féeil realr
aacidén debido a la documentacién que conservan los auditores.
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+habitualmente se estiman mal los riesgos cuando se tra
baja en base al concepto de cobertura, por ejemplo una
muestra de 500 elementos de una poblacidn de 200.000 da
un estimador de la media poblacional casi tan preciso
y confiable como una muestra de 500 de una poblac.ic’m de
10.000, las personas que no estdn familiarizadas con el
muestreo encuentran este resultado muy dificil de creer
(Cochnan, 48),

*cuando buscamos "a dedo" directamente cobertura moneta
ria no debemos hacer inferencias ;;ara el resto de la po
blacidén (la palabra directamente tiene aqui una impor

tancia especial que mds adelante quedard aclarada*).

-El conocimiento que disponemos en la materia

es actualmente escaso: podriamos incluso.de

cir que se trata del
"eslabdn perdido" en la cadena de decisiones del auditor
(pues respecto a las restantes existen métodos mis desarro
llados que soportan bien un andlisis critico), el estado del
arte es que estdn claras ciertas relaciones ordinales (co
mo ser que la extensién de los procedimientos debe incremen
tarse cuando baja la confiabijfidad en el control interno),
pero seria necesario establecer relaciones cardinales lo mis
precisas ‘posibles (lo cual es obvio si se considera que las
decisiones de muestreo son esencialmente cuantitativas),es
importante considerar que la falta de cardinalidad 11.eva a
la falta de integracién de factores en la decisidn (z,ciémo
afectan dos factores con efectos en sentido opuesto?); esta
problemédtica es similar a la de la teoria administrativa an
terior a Herbent Simon : existian principios que tomados de
a pares proponian medidas incompatibles para la misma situa

cidén y no existfa una teoria para bhalancear las respectivas

* Es decir no se incluye aquf el empleo de probabilidades proporcionales al

tamario.



ventajas y desventajas.?*

-Creacién de un nuevo programa de investigacién: esta, podemos decir,

es la ventajz'al gené
rica de encarar la investigacifn, pues engloba tédas las res
tantes, pero aGn tiene una denotacifn que las excede ( 1o
cual lo comprendere'mos cuando veamos los componentes del pro
grama), en esencia esta ventaja radica en crear un marco in

tegrador para la investigacidén, sus problemas y resultados.

-Mejor fundamentacién de las decisiones: en auditoria como en cual-

quier t&cnica son:necesa
rias fundamentaciones cada vez mis acabadas ( esto se rela

ciona con el punto siguiente).

-Obtencibn de teorfas mejor calificadas: es decir mejor valuadas

en aspectos tales como:

precisién, objetividad y profundidad (utilizando esas pala
bras con el sentido popperianc: Popper, 1962, 117, nota 2;
1974, 147-79; 1974, 189y) e incluso sencillez (Poppexn, 1962,
128-136):

‘1a mayor precisidn estd dada por el empleo de técnicas

de teoria estadistica y por la utilizacién de herramieg

tas heuristicas para la estimacidn de probabilidades sub

jetivas,

»la mayor objetividad se genera porque en 1a.1nvpst1ga

cién se 1ogra la obtencidén de argumentaciones de sopor

te de la decisidn que son mis independientes del suje

to cognoscente (ver Popper, 1974,108), aunque no en to

dos sus aspectos,

+la mayor profundidad se logra mediante obtencidén de ma

* Uno de los pilares de la esclarecedora prédiua del premio Nobel fue reclamar un
enfoque en el cual se determine cdmo deben asignarse ponderaciones a los diversos
eriterios, cuando sean (como ocurre habitualmente) mutuamente. _incompatibles (Simon,
1976,386).
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yores niveles de generalidad, por ejemplo integrando las
decisiones entre las distintas fases de la auditoria (co
sa que el muestreo estadistico tradicionalmente emplea
do no consigue),

*la mayor sencillez se obtiene debido a que el desarro
1lo realizado en éSte trabajo permite que las decisiones
del auditor tengan mayor contenido empirico y sean mis

contrastables (ver Popper, 1962,134).

~Suministra un excelente marco para la integracidn

con otros conocimientos: lo cual, entre

oénm cosas, evi
tard tener que ''redescubrir" lo que ya fue desarrollado en
otras disciplinas, bdsicamente .la integraciéﬁ quedarid defi
nida para con:
+la teoria de la decisidn (y disciplinas vinculadas a &s
ta)

la epistemologia.

2.4, |MPORTANCIA PRACTICA.

En esta seccidén veremos brevemente dfnde radican las venta
jas de la investigacidn desde el punto de vista de la aplicacién de los
conocimientos a la labor diaria y a la creacidén de normas profesiona

les.

2.4.1. FACTORES QUE AFECTAN LA RELEVANCIA.

La importancia de las decisiones de muestreo se ve incremen
tada actualmente debido a los siguientes factores:

-mayor tamafio y complejidad de las organizaciones,

-nuevos desarrollos contables (como ser la investigacidn
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sobre estados contables con informacidn probabilistica},

‘papel incremental de la computadora: con una doble re
percusiémn:
-produccidn de mayores vollmenes de informacién a au
ditar,

-es una herramienta de apoyo para el auditor.

2.4.2 VENTAJAS QUE BRINDARA LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS.

La solucidn del problema tratado en este trabajo y de los vin
culados con &1, producirédn los resultados beneficiosos que se mencio

nan a continuaci6n (ademds de otros mis obvios):

-Decisiones mds precisas: Se evitardn ciertos fendmenos que tien
den a inducir a error al auditor cuan
do no emplea herramientas analiticas adecuadas (ejemplo: la

estimacidén aberrante de probabilidades pequefias).*

-Decisiones mds explicitas: 1o cual facilita la comunicacién de la

argumentacidén decisoria y la justi

ficacidn de la decisidn, esto a su vez produce los siguien
tes beneficios:

-favorece la delegacidn dentro del equipo de auditoria,

+facilita la revisidn del trabajo,

‘mejora la Capacitacién,

-reduce la variabilidad entre distintos auditores ( que

a la actualidad es muy grande, Joycé-—49—é7—— muestra la

gravedad de dicha variabilidad apoyado por interesante

evidencia empirica),

*  Un hecho de sustancial importancia es que el ser humano estima en forma abe
rrante las probabilidades pequefias, a menos que se lo dote de tnstrumentos de apo—
yo, que eliminen lo que constituye algo asf como wna " ilusidén de estima
cién ", -
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-posibilita un mejor control profesional,

-produce. beneficios sicoldgicos: en general toda expli
citacién de una decisidn reduce la ansiedad (basicamen
te depresiva), ver al respecto Mownis ( 1966, 27} ) vy

Menzies y Jaques (77-9 y passim).

-$e hacen patentes los puntos fuertes y débiles de

la decisidn: esta consideracidn
esti intimamente
ligada a la anterior pero se justifica su mencidén por sepa

rado.

~Suministra bases para las convenciones

(normas) profesionales: hasta ahora lo finico re

levante es el -Statement
on Auditing Standards N? 39 emitido por el AICPA en los Es
tados Unidos de Norteamérica, pero la disposicidn adolece
de puntos discutibles (en especial cuando se refiere a la
combinacién del riesgo vinculado con la revisidn del proce
so contable con el relativo al muestreo en las pruebas sus

tantivas).

-Posibilita trabajar con andlisis de sentividad

en relacibén con las hipbtesis mds débiles: es decir cuando un

dato es dudoso (por
ejemplo: ciertas estimaciones de probabilidades) puede ana
lizarse c6émo varia la decisién ante cambios en ese dato, in
clusive se puede utilizar ese dato como varilable residual,
es decir se puede determinar cuidl es el valor mds pesimis

ta del pertinente dato compatible con la decisidén tomada.

-Obliga al auditor a 'no esquivar el bulto''; o sea hace patente al

auditor cudles de sus
hipbtesis no tienen adecuado fundamento y necesitan una con

sideracién més profunda.
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~Limitacidn del refuerzo por racionalizacidén forzada: una persona que

tomd Qna decisidn dificil y de la cual no puede volverse
atrds tiende a reforzar su argumentacidn decisoria de tal
modo que su decisidén llegard a parecerle mis ﬁwtificé&a de
lo que pensaba cuando la tomdé ( Wathdins, 90), el efecto de es
te tipo de refuerzo quedarid notoriamente reducido y limita
do a ciertas estimaciones subjetivas que debe efectuar el

auditor.

-Como subproducto se obtendr3 informacidn

empirica sobre cuestiones de auditoria: informacidn que el audi

tor debe tener siempre pre

sente (ejemplo: asimetria de las poblaciones contables).

Es importante tener en cuenté que estas ventajas son vilidas
aun cuando el auditor no realice el muestreo siguiendo estrictamente
la metodologia, son también aplicables al caso en que el auditor deci
da utilizar séio conceptualmente los resultados de la investigacién (por
ejemplo cuando efectlie un muestreoc que no sea estrictamente al azar),
de la misma manera que la nocién de las curvas isocuantas, isoclinas
e isocostes es Gtil aun al empresario que no las determind (como es ha

bitualmente el caso).

Debemos tener en cuenta que para que todas esas ventajas sean
reales, es necesario un acabado entendimiento de la metodologia propues
ta, por parte del auditor.rAdemés, es necesaria una intensa capacita-
cifén priactica: al respecto basta recordar la notoria importancia de la
accién operatoria en el aprendizaje, seglin lo ha demostrado la psico-
logia evolutiva. De no verificarse estas condiciones, el auditor, co
mo todo decididor, -tenderi a considerar adversamente el empleo de una
técnica compleja, que no entiende bien, que requiere estimaciones difi
ciles y que lo conduce a resultados no siempre compatibles con el sen

tido comin.
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Es importante aclarar antes de terminar este acipite que el
presente desarrollo no producird necesariamente una disminucién en los
tamafios de la muestra sino que contribuird a fijarlos con mids preci
sidn. Pretender lo contrario serfa ridiculo, puesto que el punto‘de re
ferencia puede ser considerado como arbitrarioc y hasta viciado.* In-
cluso, no necesariamente disminuird el tiempo que el auditor dedicari
a las decisiones de muestreo, ello se debe a que hay una relacibn cur
vilinea entre la dificultad de una eleccidn y el tiempo de decisién,
este aumenta al incrementarse la dificultad hasta que la decisién se
torna bastante dificil o compleja, luego el tiempb de decisifén baja
( Hanrison, 153), con lo cual si consideramos el costo del tiempo de de
cisién, veremos que no es aplicable el grafico tradicio;xal que Nos mues

tra un costo siempre creciente {véase por ejemplo Hawuison, 30).

2.4.3. NUEVOS PROBLEMAS PRACTICOS.

La investigaci6n desarrollada aqui plantea interesantes pro
blemas practicos algunos de los cuales incluyen, esencialmente, aspec

tos valorativos y.otros involucran, bisicamente cuestiones ficticas.

Los problemas que se mencionarin en este acédpite no incluyen
los problemas tedricos que quedaridn momentidneamente sin respuesta defi
nitiva, aunque la solucién de los mismos tendrid importantes efectos

préicticos.

-Problemas de valor: entre los problemas valorativos y que de

berian resolverse, bisicamente, por conven
cién profesional, estdn el de cudl es el grado con que el
auditor debe respaldar las decisiones de muestreo y ‘el ‘de

cémo determinar cuil es el riesgo por muestreo que estd jus

* Si le preguntdsemos a un auditor, que determiné la extensién de sus procedimien
tos en forma totalmente subjetiva, cudl es el nivel de confianza y precisién que
pritende, encontrariamos que su trabajo diftfcilmente permita alcanzar esos ni
veles. -
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tificado que el auditor absorba, es decir ;el auditor debe
intentar llegar a un determinado nivel de riesgo en cada
drea de trabajo? (dando por supuesto un nivel de significa
tividad constante) o ;el auditor debe intentar igualﬁar el
riesgo marginal (en relacidén al costo) en cada drea de tra
bajo? (es decir igﬁalar las derivadas parciales del riesgo

en relacidn al costo en cada 4drea) o falguna otra alterna

tiva es . la que debe guiar la decisién del auditor?

~Problemas facticos: estos problemas deberdn ser resueltos por

cada firma de auditores e. incluyen entre
otros: jcbdmo determinar si tomar algln seguro por riesgo y
por qué monto?* y ;es conveniente alguna forma de ba]g,ancea'r
riesgos entre distintos trabajos?, es decir iconviene engan
‘ char el riesgo al concepto de significatividad absoluta o
al de relativa? (en realidad, esto Gltimo, es una nueva for

ma de plantear un viejo problema).

* Bl costo de un trabajo de auditorfa nunca puede exceder a los beneficios que
produce ese trabajo. Para estimar esos beneficios puede considerarse cudnto cobra-
ria un asegurador para cubrir el eventual riesgo (el beneficio nunca puede ser ma-
yor que ese importe).
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CAPITULO: 3

METopo

Sujetarse a las reglas de 1a

razdn es la verdadera libertad.

Plutarco

En este capitulo trataremos ciertos asuntos metodolfgicos re
lacionados con la investigacidn que se detalla a partir del siguiente
capitulo. Fn particular consideraremos a la auditoria a la luz de la

filosofia de la tecnologia. *

Por estar vinculado conceptualmente con el tema anterior, lue
go analizaremos el trabajo de auditoria en si como problema cognosci-
tivo, mostrando cdmo ciertos conceptos epistemolégicos tienen plena va
lidez en el campo tedrico de la auditoria (y no sélo en el meta-tedri

co, que es el aspecto mencionado anteriormente).

Finalmente plantearemos los componentes bisicos de un progra
ma de investigacidn relativo a las decisiones de muestreo en audito-

ria.

* El lector interesado en los resultados de la investigacién y no en evaluar eriti_
camente la misma, puede omitir la lectura de este capitulo, aunque le convendria
leer los acdpites 3.3.1. y 3.3.2. para comprender cémo evoluciond el estado del
arte.
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3.1. LA AUDITORTA A LA LUZ DE LA FILOSOFIA DE LA TECNOLOGIA.

La importancia del método en ciencia y tecnologia no es ne
cesario comentarla aqui. Lo que haremos es considerar ciertas cuestio
nes de filosofia de la ciencia y de la tecnologia que son de interés
para guiar la presente invesfigacién. Durante toda esta seccidn debemos
tener en cuenta que las reflexiones que se hardn estdn en el nivel me

tatedrico (a diferencia de lo que ocurririd en la seccidn siguiente).
La seccidén termina con una reflexidén marginal sobre los pro

blemas terminoldgicos, que en las disciplinas contables habitualmente

ocupan mas papel y tinta que lo necesario.

3.1.1. LA AUDITORTA COMO TECNICA.

Si pretendemos ubicar a la auditoria dentro del campo del co
nocimiento humano, nos daremos cuenta inmediatamente de que se trata
de una técnica. Casi suena pedante decir que no constituye una ciencisg,
puesto que contiene conocimiento orientado a la accién. Mientras que
la ciencia se interesa:por el estudio de la realidad por el conocimien
to en si, la tecnologia se ocupa del saber referente a cdémo actuar So
bre la realidad, empleando conocimiento cientifico o no, pero siempre

‘utilizando el m&todo de la ciencia,.

‘Tal vez esté mas justificado discernir acerca de por qué no
'se la encuadra como una artesania. El punto clave estid en qﬁe la arte
sania se ocupa del desarrollo de habilidades concretas para ejecutar
tareas con ciertoé propdsitos sin tener, necesariamente, que explici-
tar los métodos empleados y su fundamentacidén (lo cual lo comprobare-
mos claramente si examinamos cémo se transmite el conocimiento artesa

nal)*.

* La aplicacién concreta de una técnica puede asimilarse a la labor artesanal, po-
driamos decir que una técnica industrial se desarrolla en un laboratorio y que
la aplicacién de la téenica tiene lugar en la fdbrica, en el laboratorio el obje
tivo es conocer, en la fdbrica es producir, esto dltimo podria asimilarse a la
labor artesanal.



En cambio la té&cnica explicita el pertinente conocimiento, que estd com

puesto de reglas y su fundamentacidn.

Reexpresando lo dicho: la ciencia busca leyes, la técnica re
glas y la artesania no necesariamente explicita suS conocimientos, las
dos primeras tratan de fundamentar metddicamente sus resultados, la te¥

cera no.

De lo anterior resulta, claramente, que considerar a la au
ditoria como una artesania equivaldria a empobrecerla mucho intelectual
mente, aunque, indudablemente, en auditoria, como en muchas otras té&c
nicas, quedan remanentes del enfoque artesanal. Incluso podriamos de
cir que en auditoria, como en otras cosas, se va avanzando desde un ori

gen artesanal hacia una técnica cada vez mis consolidada.

La discusidn anterior estd basada en las concepciones al res
pecto de: Mario Bunge (1969,683-700;1980,205-32) y Jean Ladriere (1977,

11-65).

3.1.2. NECESI|DAD DE REGLAS FUNDADAS.

Después de 1o dicho en el acidpite anterior nos debe quedar
claro por qué es necesario que la auditoria, como técnica, disponga
de:

-reglas (ver su concepto en Bunge, 1969,694-5),

-fundamentos para dichas reglas (o.c.,695-702).

3.7.3. CARACTERISTICAS GNOSEOLOGICAS DEL TECNOLOGO,

Bunge (1980,213-5) sefiala que el tecndlogo, en general, adop-
ta una actitud gnoseolfgica instrumentalista, pragmatista y oportunis
ta, lo cual lo lleva a concentrarse solamente en aquellos aspectos de

la realidad que sean titiles para sus fines y a preferir teorias mds sim
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ples y superficiales a teorias mds complejas y profundas, cuando aque
llas les basten (sin embargo, a menos que sea un falso tecndlogo, no
evitard las teorias profundas y complejas cuando prometan &xito). Un
ejemplo patente de lo anterior es el empleo en Gptica de la teoria del

rayo luminico y no de la teoria ondulatoria de la luz (Bunge, 1969,687).

Vinculado con lo anterior estd el empleo de los mirgenes de
seguridad tecnoldgicos que hacen que los requisitos de precisién que
son necesarios en técnica estén muy por debajo de los que imperan en
ciencia ( Bunge, 1969,689 ), por ejemplo un ingeniero no disefia un puen
te para que esté capacitado para sostener exactamente el peso que va

a tener que soportar.

Todo ello tiene implicancias directas en la presente investi-

gacién que se manifiestan, entre otras cosas, por lo siguiente:

*no pretenderemos introducirnos en la problemdtica (aln no
resuelta) de fundamentacidén de la estadistica, nos basta

réd considerar sus innegables &xitos concretos.

*decidiremos entre enfoques alternativos dando un peso sus-
tancial a las cuestiones pragmdticas (ejemplo: la discusién

acerca de por qué emplear probabilidades subjetivas},

-utilizaremos aproximaciones numéricas cuando no conozca

mos cdémo integrar determinadas expresiones,

scuando la precisidén que podamos lograr no sea la adecua
da, manejaremos el problema apelando a los mérgenes de

seguridad,

+daremos mids importancia a resolver los distintos proble
mas que preocupan al auditor que a integrar su solucidn
en una teoria mids general y profunda (pero sin des

preciar las ventajas de ésta y orientadndonos a largo pla



zo hacia ello).

3.1.5. LA APLICABILIDAD DE LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION.

Dada la concepcién que hemos adoptado para la tecnologia (bd
sicamente en relacién al empleo que é&sta hace del método de la cien
cia), la metodologia de los programas de investigacidén creada por Tmre
Lakatos (1978, vols. I y IT) es perfectamente aplicable a la misma, lue
go de tener en cuenta algunas consideraciones como las mencionadas en

el acapite anterior.

Ademds, el mismo. Lakatos (1978, vol. I,133,n.4) plantea la
éplicabilidad' de su metodologia a cualquier conocimiento normativo y
el sentido con que Lakatos ‘emplea el t&rmino normativo alcanta, entre
otras cosas, a las directivas para evaluar la solucidn a problemas, ade
mds de incluir las cuestiones &ticas y estéticas (o.c.,vol.I1,103,n.1)
con lo cual queda incluido el concepto de regla tecnolfgica que esta

mos empleando aqui.

Por lo tanto, el desarrollo de este trabajo va a quedar en
cuadrado dentro de la metodologfa de los progra;;\as de investigacidn,
lo cual implicard utilizar:

-conceptos originales de Lakatos,

-conceptos tomados de otros autores por Lakatos,
sconceptos que Lakatos no utiliza pero que son integra
bles a su metodologia,

a continuacién se comentaran brevemente cada uno de esos puntos.

-Conceptos originales de Lakatos: entre ellos pueden mencio

narse los siguientes:
+historia externa e interna ( Lakatos, 1978, vol. 1,102},
éonceptos que se empleardn al describir la evolucidn aca
ecida en el tratamiento del problema,

-programa de investigacién (o.c.,vol.I,47-52}, cuya com
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posicién se mostrarid, especificando su nficleo central,
heuristica positiva y negativa,

-"observacién'" (o.c.,vol.I,14-5), idea que serd clave pa
ra la consideracidén de las referencias empiricaé,
*fdlsacidn sofisticada (o.c.,vol.I,31-47), concepto fun
damental en relacidn con la contrastacidén empirica, a
través de la consideracidén de las decisiones que com-
prende,

-critica constructiva (o.c.,vo0l.1,92), eje central para
la formulacidén de criticas al programa,

-hecho novel (o.c.,vol.I1,5), idea sustancial en relacidn
a la valoracién del progranma,

scuarentena de inconsistencias {(o.c¢.,v0l.1,57-58), con-
cepto de particulares caracteristicas que se utilizari

para la defensa del programa.

-Conceptos tomados por Lakatos de otros sutores: sSon varios, Sse men

cionaridn aqui sélo
los dos mids importantes para la presente investigacién:

-contenido empirico y nociones vinculadas ( Popper, 1962,
120-123, Lakatos, 1978,vol.1,27,n.6), conceptos que se
rin empleados en relacidén con la evaluacifn de teorias;
seglin Popper el contenido aumenta con la sencillez, con
la precisidén, y la mayor generalidad y profundidad
{ Popper, 1962,115-73;132-4),
-é&xperimento crucial ( Popper, 1962,83,n.1; Lakatos, 1978,
vol.I,30), nocidn clave para enfrentar a las diversas

teorias de la decisién ante riesgo e incertidumbre.

-Conceptos no empleados por Lakatos pero integrables

a su metodologia: en este trabajo
se usardn con

ceptos filoséficos que Lakatos no emplea pero pero que pueden

ser integrados a su metodologia, entre ellos tienen importan

cia en este trabajo:
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cejemplar ( Kuhn, 1978,24-8), utilizado para mostrar la
importancia de este trabajo para la teoria de la deci
'sién,

‘matriz disciplinar ( Kuhn, 1978,15-7), empleado para lo

mismo que el concepto anterior.

3.1.5. EL PROBLEMA TERMINOLOG I CO.

En este trabajo se evitard caer en el error de perder dema
siado tiempo en definiciones de términos. Las definiciones implicitas
tienen un valor que desconocen quienes creen que antes de iniciar cual
quier trabajo hay que haber definido con precisién todos los términos
a emplear. Labores como la del Instituto Argentino de Profesores Uni
versitarios de Costos tendientes a definir los té&rminos de la discipli
na deben hacerse con propbsitos de divulgacidén y consolidacibn de ide
as, no deben constituir un freno a la investigacidn original. También
se evitard el recurrir a andlisis linglisticos (como recurrir al Diccio
nario de la Real Academia) para apoyar argumentaciones, este criterio
si bien fue tradicionalmente empleado en el Area contable, desconoce
el hecho que en las disciplinas cientificas y técnicas los términos
clave se emplean con una denotacién que difiere de la del lenguaje co
rriente ¥y su significado se aprende a través de uso (Kuhn, 1971, 292,
306-12), asi por ejemplo, nunca entenderemos lo que un astrofisico quie
re decir cuando habla de curvatura del espacio, si sb6le Tecurrimos a
un diccionario y no entendemos nada de geometria proyectiva. Vale la
pena ver cdémo un epis;:emélogo_ del nivel de Popper al citar a " The
Oxford English Dictionary " se apresura a aclarar que ello sirve sdlo

vcomo ilustracién marginal y no como argumento ( Popper, 1974,110).

3.2. CONCEPTOS FILOSOFICOS EMPLEADOS EN AUDITORIA.

A diferencia de la seccidén anterior, que se refiere a una temdtica

meta-tebrica, esta seccidn se ocupa de un asunto tebrico, pero que tie



ne vinculacién con la epistemologia. Sucede que en auditoria ciertos
conceptos como el de prueba, evidencia, etc. aparecen tanto en el len .
guaje como en el metalenguaje, ello se debe a que la teoria de la audi

toria se refiere a un problema cognoscitivo.

De lo dicho en el pérrafo anterior se deduce que varios con
ceptos desarrollados en epistemologia son aplicables en la teoria de
la auditoria, por lo tanto, seria de inter&s analizar las investigacio
nes epistemoldgicas sobre temas como: elemento de juicio, evidencia,
prueba, corroboracién, incertidumbre, inferencia, objetividad, verifi

cacién, error de observacibn, etc.

En este estudio, evitaremos introducirnos en el asunto pues
to que ﬁos llevaria fuera de la problemidtica central del trabajo. Sin
embargo, hay un aspecto de la cuestién mencionada aqui que esti inmer
so dentro de la problemdtica que nos interesa: el concepto de eviden
cia. Por lo tanto a continuacién haremos unas breves reflexiones so-
bre dicho concepto, utilizando para ello cierto material epistemoldgi
co * (bidsicamente Popper, 1962,89-106 y 195-8, cuyo entendimiento de-

tallado es necesario para leer el acidpite siguiente).

3.2.1. EL_CONCEPTO DE_EVIDENCIA.

En forma burda podemos decir que evidencia es lo que recoge
el auditor mediante la aplicacidén de ciertos procedimientos de audito
ria y que le sirve para apoyar sus conclusiones. Muchas veces se esta
blecen jerarquias entre las distintas clases de evidencia de la que pue
de disponer el auditor, asi por ejemplo se dice que la evidencia reco
gida externamente (por ejemplo una confirmacién escrita recibida por
el auditor) tiene mids importancia que otra, que el auditor obtiene en

la empresa, pero en la cual hay evidencia de la intervencidn de una per

* La lectura del acdpite siguiente puede ser omitida por el lector no interesado
en profundizar en los problemas de fundamentacidn.




sona ajena al ente (por ejemplo un remito conformado por el cliente)y
ésta, a su vez, tiene m&s valor que la evidencia producida en la empre
sa sin intervencidn ajena a la misma (ejemplo: una factura). Analice

mos &sto desde un punto de vista epistemoldgico.

Muchas veces se argumenta que cierta evidencia (como la con
firmacidn de un cliente) es evidencia concluyente e irrevocable, como
si existiese una base empirica s6lida y firme en la cual el auditor po
dria sentar los cimientos de sus conclusiones sin temor a estar equi
vocado. Esto recuerda a las '"cliusulas protocolarias" de Carnap, idea

que ya no es epistemoldgicamente sostenible.

Otras veces, se dice que existe cierta evidencia que por con
vencidn (tipo norma profesional) el auditor considera como fuera de dis
cusién. Esto recuerda el concepto popperiano de la base empirica (lo
cual es correcto desde el punto de vista de la metodologia de los pro

gramas de investigacidn).

Cualquiera de las dos posiciones esbozadas hasta aqui, en
principio nos llevaria a la conclusién de que no tendriamos que preo
cuparnos por los errores de observacidén, con lo cual quedariamos 1i-
bres de considerar una de las fuentes mis serias dé error no muestral
que se producen en los trabajos de muestreo. Esas posiciones tampoco
nos permitirian encontrar un argumento 1ldgico adecuado para respaldar

la jerarquizacidn de la evidencia.

El criterio que seguiremos en este trabajo es adaptar la con
cepcidn popperiana sobre la base empirica, pero remarcando el hecho que
la mismavincluye enunciados probabilitarios formalmente singulares vy
sefialando que las convenciones (implicitamente) hacen uso del concepto
de clase de referencia popperiana, encuadrando a cada tipo de eviden-
cia en una clase de re{erencia conceptual. Ello, como sefiala Poppenr,
(1962,196) nos proporciona un puente con la teoria subjetiva y, por lo
tanto, idealmen‘te, podemos asignar probabilidades (o distribuciones)

diversas a los errores de observacién de acuerdo con la clase referen
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cial pertinente (o lo que es lo mismo con el tipo de evidencia de que

se trate).

Como conclusidén: La evidencia cobtenida por el auditor estd
afectada por la posibilidad de que se produzcan errores de observacién,
en algunos casos es licito considerar como nula a esa probabilidad, en
otros casos no, asi por ejemplo en un trabajo sobre cuentas a cobrar
puede considerarse una mayor probabilidad de errores de observacidn en
los casos en que se emplearon procedimientos alternativos que en los

casos en que se obtuvieron respuestas.

Todo esto requiere mids estudio (como por ejemplo en relacidn
al caso en que se presente evidencia contradictoria), pero el plantea
miento hecho fue imprescindible para salvar ciertos problemas 16gicos
que afectan directamente a la invesfigacién (bdsicamente para dar cabi

da a los errores de observacién).

En la metodologia que se desarrollarid quedari indicado como
tratar el efecto de los errores de observacién. Pero la estimacidén de
las probabilidades de que se produzcan errores de observacién es un asun
to que demandard mayor investigacidén teb6rica y ohtencidn de mds datos
empiricos. El concepto de margen de seguridad tecnolbgico puede ali-

viar los problemas de la estimacién.

Para finalizar el acédpite, vale la pena efectuar una consi-
deracidn, que muestra la importancia de las complicadas reflexiones rea
lizadas. La nota 1 del apéndice del Statement on Auditing Standards nf
mero 39 dice que, a efectos del planteo matemdtico presentado en ese
apéndice, se puede considerar nulo el error no muestral. Ello, ademis,
de no tener fundamentacién, no permite distinguir por qué los audito

res consideran mas confiable cierta informacién que otra.

3.3. EL PROGRAMA DE INVEST1GAC 10N TECNOLJGICA,




En esta seccidn, de acuerdo con la metodologia propuesta, se
detallardn los componentes del programa de investigacién que se plan
tea.* Antes de dicho programa se presentaradn los antecedentes de la
cuestidén empleando los conceptos de Lakatos de historia externa e inter

na.

La seccidn finalizarid con breves comentarios sobre la criti

ca al programa dentro de un enfoque lakatiano.

Es importante aclarar que cuando se detallen los componentes
del programa, se lo hard para el programa de investigacién sobre el
muestreo en auditoria concebido en su totalidad. Sin embargo, cuando
se traten los aspectos de historia externa e interna el discurso se 1i
mitard al problema objeto de la presente investigacidn, ello es asi por .
que en lo restante la historia es pobre,'confusa y s6lo serviria para
perder el hilo histdérico del problema que pretendemos tratar en profun

didad.

3.3.1. HISTORIA INTERNA.

En este acdpite analizaremos la evolucidn histdrica del trata
miento del problema objeto de esta investigacidn. Por lo tanto, el mis
mo contiene una temdtica menos abarcativa que el resto de la seccibn,
que trata sobre el programa de investigacidn relativo al problema del
muestreo en auditoria, .considerado en su integridad. Esto es asi por-
que lo que aqui haré, es una reconstruccidn racional de la historia,
siguiendo las lineas de la metodologia de Lakatos e imitando lo que &1
hace al reconstruir la historia del problema relativo a la relacibén
existente entre el niimero de vértices, de aristas y de caras de los po

liedros regulares, es decir el problema planteado con la conjetura de

*  Obviamente, lo aqui expuesto se debe considerar como un planteo provistonal
(@in no depurado totalmente) del programa de investigacidn, que, pese a ello,
capta sus rasgos esenctales.



Eulen:

"y-A+Cc=2" (ver Lakatos,Imre:Pruebas y refutaciones.

Alianza.Madrid. 1978).

Mostraré&, para cada etapa de la evolucidn histdrica racional
mente planteada, lo que hacia y sostenia durante ella "el auditor" vy
cémo '"el estadigrafo' le recomendaba y lo criticaba. Ambos personajes
son artificiales y sdlo pretenden reflejar c6mo intervenian en la cues
tidén, por un lado, los conocimientos derivados de la labor profesional
del auditor y, por el otro lado, los conocimientos provenientes de la
teoria estadistica. Ademds incluiré los comentarios fuera de escena de
alguien que presencia la misma, pero que ya ha leido el presente tra
bajo de investigacidén y sobre tal base efectfia sus observaciones. Si
hubiese pretendido abarcar toda la problemitica del muestreo en estas
escenas probablementve se tornaria mis confuso ¢l eje central de la cues
tién, con poca ganancia en cuanto a un planteo mds integral, porque el
problema del muestreo en las pruebas de cumplimiento, fue solucionado,
en sus aspectos badsicos, sin discusiones muy relevantes, y la proble
‘midtica del muestreo en las pruebas sustantivas debe ser abordada comen

zando por el problema especifico analizado en esta investigacidn.

-Primera escena.

El auditor se muestra interesado en obtener ade
cuadas coberturas monetarias al efectuar muestreos con el pro
pbésito de controlar sobrevaluaciones, sosteniendo que ese pro
ceder le da més tra{lquilidad que cualquier otro que implica
ra coberturas menores. En algunos casos el auditor elige, ade
mds, algunos elementos adicionales en una forma que se ase
meja bastante a ‘una seleccibén al azar, simplemente como un
apoyo complementario a sus conclusiones (pero sin poner mu
cho peso en ese trabajo adicional). Casi en ninglin caso el
auditor pretende hacer estimaciones, sino que su trabajo tie
ne por objeto comprobar la correccién del valor contable (en
los esporadicos casos én que detecta errores importantes pro

cede a efectuar un censo).



~62-

El estadigrafo critica tal proceder argumentando que nunca
pueden hacerse dbcimas de hipdtesis basindose en muestras ele
gidas "a dedo", propone que el auditor emplee muestreo sim

ple aleatorio (con hipStesis de normalidad).

El observador comenta que el estadigrafo mal interpretd el
caso:
epara ei auditor los elementos con mayor valor contable
son mids importantes {puesto que sus conclusiones son so
bre el valor monetario de la poblacidn),
el método que propone se basa en hipdtesis de normalil
dad (o de convergencia hacia ella), lo cual no es cier
to porque:
-los vaiores contables y los reales muestran alta asi
metria en su distribucidn,

-los tamafios de las muestras que emplea el auditor

no permiten apelar a los teoremas limite;
+le propone 2l auditor un método de estimacidn, cuando
en realidad el auditor quiere uno de d6cima: &ésto es di
ficil comprenderlo desde el punto de-vista estadistico
(puesto que se pueden efectuar décimas de hipbtesig ba
sadas en muestreo simple aleatorio), sin embargo el asun
to radica en la existencia de valores contables, el es
tadigrafo estd despreciando los valores contables de los
elementos elegidos en la muestra, lo cual puedellevaf
a que se determine la necesidad de ajustar el valor con
table total sin haberse encontrado ninguna discrepancia

en la muestra.

En opinidn del observador es mids justificable la posicién del

auditor que la del estadigrafo.

-Segunda escena.
El auditor decide hacer caso & las sugcrencias

del estadigrafo en aquellos casos en que no puede obtener una
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cobertura adecuada {a un costo razonable), pero los tamafios
de las muestras le parecen muy grandes, incluso piensa que
con el costo que le significardn tales tamafios hubiese obte
nido una considerable cobertura. Ademds, no se lo ve con mu
cha confianza sobre los resultados de los trabajos, puesto
que elementos con alto valor contable quedan muchas veces fue
ra de la muestra y otros con escaso valor demandan un traba

jo que el auditor piensa que no se justifica.

lLe parece ademds haber quedado desubicado en los casos que
el método lo llevé a concluir que el valor contable era ina

decuado, pese a no haber encontrado errores en la muestra.-

Sobre el final de la escena se lo ve al auditor muy decepcio
nado, inclusive empieza a tomar muestras en una forma que,
seglin le parece a €1, es al azar pero consiste en elegir unos
cuantos elementos de un valor contable considerable (despre
ciando el cdlculo estadistico para la determinacidén del ta
mafio de la muestra y la evaluacidén de los resultados), si den
tro de la muestra no obtiene errores importantes da por bue

no el valor contable total.

El estadigrafo se muestra conforme, al principio, con el pro
ceder del auditor pero se molesta cuando este se descarria.
Le sugiere que emplee muestreo estratificado en base a los

valores contables.

Seglin el observador las muestras necesarias son muy grandes
debido a la alta dispersidén de los valores en las poblacio
nes contables (lo cual es independiente de si hay errores o
no en ellas). Por lo tanto, el método que sugirib el estadi
grafo en la primera escena, requiere muy altos tamafios para
los niveles de confianza y precisidn que originalmente pre
tendia el auditor y, ademfis, el nivel de confianza real que

obtiene el auditor es menor que el tedrico (por la falta de
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normalidad). El estadigrafo sigue sin comprender que el au
ditor estd@ interesado en pequefios midrgenes de error y en al
tos niveles de confianza. Segﬁn el observador es 16gico que
el auditor, frustrado en su aventura estadistica, decida aban
donar un método que le exige mas trabajo de lo que &l juzga
razonable hacer (y que pone en evidencia en los papeles de
trabajo la necesidad de hacer mds labor que la realizada).
Pero, evidentemente, el criterio que emplea el auditor sobre

el fin de la escena es infundado.

La sugerencia del estadigrafo en relacidn al empleo de mues
treo estratificado, atenfia el problema pero no lo soluciona,
seglin el observador, quien nos pide que veamos la escena si

gulente.

-Tercera escena.

Con el comienzo del empleo de muestreo estra
tificado renace el optimismo en el auditor, pues ahora estd
considerando, al elegir la muestra, el valor monetario de los
elementos poblacionales. Sin embargo, los cdlculos necesarios
le parecen un tanto abrumadores al auditor, quien se ve en
frentado con problemas adicionales: determinar el nimero de
estratos y establecer los limites de cada uno; el primero de
esos dos problemas lo soluciona bastante fédcilmente ( se da
cuenta empiricamente, que 3 6 4 estratos resulta ser el nl
mero mis conveniente en todos los casos). El problema de la
determinacién de los limites lo resuelve subjetivamente (las

férmulas estadisticas le parecen muy complejas y las usa po

cas veces).

El auditor, al terminar la escena, queda bastante conforme
con este método, aunque le parece que los tamafios resultan
tes son afin bastante grandes (pues son necesarios tamaflos ma

yores de 30 en cada estrato, seglin surge de los cdlculos) .

De todas maneras lo aplica sdlo un reducido nlmero de veces
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en relacidén a los casos en que basa sus inferencias en cri

terios totalmente subjetivos.

Lo interesante de esta escena es que el estadigrafo lo obser
va mds cuidadosamente al audifor Yy, por primera vez, percata
la notoria importancia que para el auditor tiene el concepto
de error. Entonces se le ocurre una idea: proponerle al au
ditor el método que &l usa cuando en base a datos muestrales
actualiza los datos censales de afios anteriores, es decir le

propone el método del muestreo de razones y el de regresidn.

En opinidén del comentarista, el empleo del muestreo estrati
ficado disminuyé significativamente los problemas de que ado
lecia el muestreo aleatorio simpie sin eliminar ninguno de
ellos (pues, por ejemplo, afin permanecia vigente el riesgo
de rechazar un valor contable total sin haber detectado ajus-
tes). Pero, segln el observador, lo importante de esta es
cena es el descubrimiento del concepto de error por parte del

estadigrafo.

El método que propone el estadigrafo es en si inadecuado, addE
ta una hipdtesis de normalidad de la distribucidn de errores
que es absolutamente fal.sa, siendo esta equivocacifn mids gra
ve que la de la primera escena (excepto en el poco comin ca
so en que el auditor detecte gran cantidad de errores). Ello
lleva a que los niveles de confianza que se determinan ted
ricamente sean mucho mayores que los reales. En los casos en
que el estadigrafo estaba acostumbrado a enfrentar, practi:
camente todos los elementos tenian diferencias con el valor
de referencia, este no es el caso de las poblaciones conta-
bles donde habitualmente existen pocos errores, los cuales en

muchos casos son muy grandes.

El comentarista hace énfasis en que, de todas maneras, 21 he

cho importante fue haber detectado la importancia del concep



to de error por parte del estadigrafo.

-Cuarta escena.

El auditor estd muy entusiasmado con los esti
madores de razén (los de regresidén le parecen algo mis difi
cultosos conceptualmente) e incluso inventa ( por analogia)
los estimadores de diferencia (y determina en que casos usar
los de razén y en que casos los de diferencia). Las muestras
resultan extraordinariamente pequefias y los niveles de con
fianza lucen increiblemente precisos. Los resultados son tan
_confortables que le empiezan a parecer sospechosos, por ejem
plo cuando no detecta ningln error en la muestra llega a la
conclusién tedrica de que con un nivel de confianza del 100%

puede efectuar una estimacién puntual.

Ya el estadigrafo estd muy entusiasmado, comprende su error
al haber sugerido al auditor los estimadores de razdn y re
gresidén, y ve que la auditoria es un campo por demds intere
sante para el desarrollo de nuevos instrumentos estadisticos,
pero por el momento no le récomienda nada al auditor (su an

terior apresuramiento lo 1lev6 a ser mis precabido).

El observador no tiene comentarios para esta escena.

-Quinta escena.

El auditor inventa el muestreo de las unidades
monetarias (M.U.M.), pero limitado en sus conocimientos de
estadistica inferencial le pide la opinidn al estadigrafo an

tes de aplicar masivamente el método.

El método creado por el auditor hace que el estadigrafo 1lo
aplauda y ademds decide emprender (a pedido del auditor) es
tudios de simulacidn de los diversos estimadores que se usa
ron en las escenas anteriores y del nuevo, creado en esta es

cena. Los resultados indican que todos los estimadores (ex-



cepto el nuevo) muestran una confiabilidad tedrica mucho mis
alta que la real (excluyendo ciertos casos muy restringidos),
el nuevo estimador, por el contrario, muestra la situacién
contraria. Como resultado de la investigacidn, el estadigra

fo le recomienda al auditor usar el M.U.M.

El M.U.M., segfin sefiald el observador, mediante la utiliza
cidén de una técnica de dbécima de distribucidn libre, permi
te evitar los problemas mencionados al comentar la primera
escena. Existe un problema de eficiencia, pues para un nivel
pretendido de confianza el M.U.M. pide mis tamafio que el re
almente necesario, entonces debe comenzar la segunda faz del
trabajo tecnoldgico: una vez solucionado el problema en sus
aspectos esenciales, es necesario trabajar ﬁara aumentar la
eficiencia a través de mejoras a la precisidén de 1la estima

cidn.

-Sexta escena.

El auditor aplica el M.U.M. en forma bastante

generalizada.

El estadigrafo investiga cdmo mejorar la eficiencia. Inten
ta emplear un estimador de razones con muestreo proporcional
al tamafio que resulta funcionar bastante bien excepto cuan-
do el auditor no detecta errores (o encuentra muy pocos).Ade
mids desarrolla modelos matemdticos para formalizar el proble
ma de los errores contables, bisicamente expresando el valor
de los errores como el producto de una distribucidén del ta
mafio de los errores por una distribucién del porcentaje de
elementos con errores. Sin embargo,de estos modelos no obtu

vo ninglin resultado concreto.

-Séptima escena.
El auditor sefiala que ahora puede determinar

la probabilidad de haber aceptado como correcto un valor con
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table que en realidad difiere del real en una cantidad mayor
que el nivel de significatividad considerado (para lo cual,

seglin €1, le basta restar 100% menos el nivel de confianza).

En base a ello, el auditor considera que la probabilidad de
estar equivocado es el producto de la probabilidad de que el
sistema de control deje pasar un error por la probabilidad

determinada segiln lo indicado en el pérrafo anterior.

El observador inmediatamente sefiala que el concepto de nivel
de confianz; que viene empleando el auditor no le permite cal
cular la probabilidad que pretende y que, tampoco es correc
ta la multiplicacién de probabilidades que pretende el audi
tor para determinar la probabilidad de aceptar una poblacién

con errores significativos.

Es interesante notar que el estadigrafo se mantuvo ausente

en esta escena.

-Octava escena (antelltima).

El auditor estd preocupado por me
jorar la precisi6én del M.U.M. para aumentar la eficiencia de
su trabajo y ademids, por relacionar la extensidén del traba
jo en las pruebas sustantivas con su evaluacién del control
interno, pero no tiene idea clara de cdmo hacerlo. Alguien

le alcanza al auditor el presente trabajo.

El estadigrafo se muestra interesado y comienza a leer con

el auditor el trabajo.

El comentarista pide al pfiblico asistente que, segln se iden
tifique, asuma el papel de auditor o estadigrafo y conjunta
mente con &l escenifiquen el Gltimo acto (luego de leer el

trabajo).



3.3.2. HISTORIA EXTERNA.

Existen algunas discrepancias no muy relevantes entre la historia
real y la presentada en el acdpite anterior. Pero, es notable la dife
rencia existente en la prictica profesional en distintos paises. La
historia como se contd tiene enrcuenta la prictica préfesionaldelpais
donde se desarrolld la mayor parte de la investigacién tedrica al res

pecto, que es Estados Unidos.

En dicho pais existe un pronunciamiento profesional en rela
citn al muestreo en auditoria y ademis estd mucho mds difundida la exi
gencia de responsabilidades al auditor y, por lo tanto, éste debe es
tructurar mejor su trabajo y disponer de un fuerte argumento 1l6gico pa
ra sus decisiones. Asi es que las grandes firmas efectfian impoftantes
investigaciones vinculadas con el tema, lo mismo que los organismos pro

fesionales.

En nuestro pais, practicamente no existen investigaciones al

respecto y no hay tampoco pronunciamientos profesionales.

Al gomparar la historia contada con la real encontraremos cier
tos elementos no considerados como: los tempraneros y bastante poco apro
piados intentos de utilizar probabilidades subjetivas (para relacionar
la revisidn del proceso contable con la extensidn de las pruebas sus-
tantivas), las discusiones acerca de los objetivos del auditor (por
ejemplo: sbuscar representatividad o maximizar la deteccidén de erro-
res?), el rol de la computadora, etc. Sin embargo, ninguno de estos
asuntos fue suficientemente importante como para desnaturalizar la his

toria contada.

3.3.3. NUCLEO CENTRAL.

El nicleo central del programa propuesto puede esbozarse de

la siguiente manera:



*El auditor toma decisiones en situaciones de incertidum
bre, la cual aparece combin;ida con factores de riesgo
y la accién de eventuales oponentes racionales (quienes
intentan cometer irregularidades).
-Para encarar los factores de riesgo e incerti_dumbre es
conveniente el empleo de probabilidades subjetivas (al
menos en el caso del auditor).
-Para enfrentar a posibles oponentes racionales es con
veniente el empleo de la regla del maximin.
+Las poblaciones contables son elementos de un conjunto
hiperpoblacional compuesto por las posibles poblaciones
generables por el sistema contable (y de control inter
no), siendo concebido el proceso de generacibn como pri
mordialmente aleatorio, aunque estd afectado en cierta(
medida por la intervencién de oponentes racionales.
-La auditoria se encuentra regulada por organismos pro
fesionales que mediante normas (que son bisicamente con
vencionales) regulan principalmente:
-ciertos aspectos valorativos (como la calidad nece
saria del trabajo del auditor),
-14 fijaci6n de estdndares y otros elementos que fa
ciliten la comunicacién (como ser las normas sobre
dictamen),
-1a responsabilidad del auditor y cdmo debe rendirla
(existe cierta superposicidn entre este y el primer
punto).
*El concepto de calidad necesaria abarca las siguientes
cuestiones (entre otras, de menor importancia, como las
cuestiones relativas a los papeles de trabajo):
—el problema observacional: relativo a la cantidad
y calidad de la evidencia que obtiene el auditor
en cada observacidn realizada (por ejemplo en el
examen de la cuenta de un cliente, en la observa
cidén de la eficacia de una técnica de control),

—el problema inferencial: relacionado con la induc
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cidn de conclusiones para una poblacién o un univer
so * a partir de observaciones realizadas sobre al
gunos de 1os elementos componentes,
*Los organismos profesionales son satisfacientes, pero
tienen medios para aumentar su nivel de aspiracién a me
dida que ocurren los desarrollos técnicos.
*El empleo de mejores herramientas técnicas deja al audi
tor en una posicidén mis cdémoda en cuanto Ja sSu respon-
sabilidad y le permite prestar mejores servicios. a sus

clientes.

3.3.4. HEURTSTICA NEGATIVA.

El nficleo central mencionado en el acipite anterior estd pro
tegido por un cinturdn protector que se basa en:
+Cubrir temporalmente, eventuales fallas o faltas de co
nocimiento con un aumento en los mirgenes de seguridad.
*Culpar de las anomalias a supuestos secundarios que se
incluyen en 1a teoria (es decir aspectos no incluidos
en el nicleo centrai).
*Responsabilizar de los casos recalcitrantes, a la meto
dologia (como ser la del cdlculo de las probabilidades
a priori) y no'a los fundamentos incluidos en el nficleo
central en que se basa la misma.
*Tolerar algunas inconsistencias que se presenten mante
niéndolas en 'cuarentena', es decir, no permitiendo que
dicha situacidn sea aprovechada para efectuar cualquier

derivacidén®**,

* La referencia a wuniverso corresponde al caso de las pruebas de cumplimiento, en
las cuales se busca evaluar la calidad del sistema contable y de comtrol inter-—
no, considerdndolo como un generador de poblactones contables.

*% Esto quiere decir que no debemos escandalizarnos por la aparicién de una con—
tradiceién dentro del programa, pero debemos tener cuidado de no aprovechar



3.3.5. HEURTSTICA POSITIVA,

El desarrollo del programa estard guiado por 1la siguiente heu
ristica positiva:

-Segregar analiticamente los problemas del auditor en las
pruebas de cumplimiento y las sustantivas.
-Concentrarse primeramente en las pruebas sustantivas de
detalle que es donde son denotados los programas actual
mente existentes.

Tener en cuenta, al desarrollar té&cnicas para las prue
bas sustantivas, que ellas sean integrables con la in
formacidén que el auditor adquiere durante la realizacidn
de la revisifn del sistema contable.

-Dentro de las pruebas sustantivas desdoblar los objeti
vos del auditor en:

-problemas de estimacidn,
-problemas de d6cima, para control de:
-sobrevaluaciones,
-subvaluaciones,
-ambas,
e ir encarando prpblema por problema comenzando por el
de dbcima de sobrevaluaciones que es el mids relevante

y mas facil de resolver.

-Emplear el concepto de mirgenes de seguridad tecnoldgi
ca dando primero peso al problema de eficacia del audi
tor y después al de eficiencia, es decir no es necesa
rio preocuﬁarse mucho por la precisién en un primer mo
mento, los mirgenes de precisidn se deben ir ajustando
con el tiempo.
+Utilizar cilculo numérico hasta que se desarrollen los

instrumentos del anilisis necesarios.

esa situacidn para hacer deducciones (pues de una contradiceidn se deduce cual-
quier enunciado).
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*Trabajar en dos frentes:
~estudio de los aspectos sintdcticos delas\técnicas
inferenciales a fin de aprovecharlas al miximo,
-estudio de los aspectos semdnticos, del ambiente en
que son aplicadas esas té&cnicas con el propdsito de
insuflar esas caracteristicas dentro de las técni
cas (como ocurre en las apiicaciones estadisticas
en agronomia).

*Desarrollar modelos sobre el proceso contable y de con

trol interno tomando como analogia los desarrollos so

bre fiabilidad en control de calidad (tendiendo & la in

tegracibn con las pruebas sustantivas).

3.3.6. CRITICA DEL PROGRAMA.

Son las''verificaciones" (es decir las corroboraciones del con
tenido excedente en el programa que se expande) mis que las refutacio
nes las que proveen los puntos de contacto con la realidad, aunque de
bamos tener en cuenta que la verificacidn de la versidn "=z + 1 " de un
programa es una refutacidén de la versifn " n "; no podemos negar que
siempre esperaremos que aparezcan algunas frustraciones en las subsi
guientes versiones del programa, son las '"verificaciones'" las que man
tienen en marcha a un programa, a despecho de las instancias recalci-

trantes ( Lakatos, 1978,vol.I, 51-2).

La critica a un programa de investigacidn debe ser construc
tiva, no hay falsacidén hasta que no emerja una teoria mejor ( Lakatos,
0.c.35), la falsacién interesante es la lakatiana y no 1la popperiana
pues de lo contrario deberiamos rechazar practicamente la totalidad de
los programas de investigacién cientificos y tecnolégicos (Lakatos, o.

c.,5).

Como todo programa nuevo, el aqui propuesto presenta fallas

de estructuracidn, la critica del mismo debe hacerse no en bruto sino
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luego de purificar los aspectos que aqui se presentan en forma un, tan
to tosﬁa. Es decir, el ataque debe hacerse luego de haber contribuido
a fortalecer la posicién'a atacar en sus debiiidades circunstanciales
(que son claramente notorias). En mi opinidn, este aspecto es el que
diferencia un enfrentamiento en el campo del conécimiento a -aquellos
que tienen lugar en los campos de batalla y deportivos, en estos casos
la consigna es aprovechar cualquier debilidad del adversario, en el pri
mero no: se considera debilidad de quien ataca el no haber visto los
ajustes que, sin alterar el niicleo central, evitarian la critica. Al
respecto es interesante comprobar que esa es la actitud de Popper a_l
criticar la teoria seglin la cual existen leyes histéricas (Popper, Kanl

R.: La miseria del historicismo, Altanza-Taurus, Madrid,1961,17).
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CAPITULO: 4

EL AMBITO Y LAS FASES DEL PROCESO DECISORIO

The are three sorts of
lie: lies, dammed lies,

and statistics.

Benjamin Disraeli

En este capitulo se harin algunas reflexiones, de bastante
relevancia, sobre el 4mbito en el que se toman las decisiones relati-
vas a la extensibén de los procedimientos, entendiendo por admbito la des
cripcidn de los aspectos de interés sobre el ambiente de las tareas y
sobre el decididor involucrado en la decisi6én. Adicionalmente, también
se harén algunas consideraciones (de importancia secundaria) sobre las

fases de las pertinentes decisiones.

La primera secci6n de este capitulo es bastante importante pa

ra la comprensidén del resto del trabajo, la segunda no lo es tanto.

4.1. EL AMBITO DEL PROCESO DECISORIO.

El tema de las decisiones de muestreo puede enfocarse desde
el siguiente punto de vista: por un lado tenemos al ambiente de las ta
reas y por el otro tenemos al decididor, la investigacidn pretende de
sarrollar los instrumentos que sirvan como interfaz simbSlico entre el
ambiente de las tareas y el decididor. Esta concepcién deriva de las

ideas de Hexnbernt Simon sobre los artificios simbdlicos ( Simon, 1969,
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Respecto al ambiente de las tareas, podemos utilizar también
una idea de Simon, aunque con una pequefia variacidén, y distinguir en
tre procesos y estados para caracterizar a dicho ambiente. La idea a
que hago referencia es la de lenguaje de los procesos y lenguaje de los
estados ( Simon, 1972,101). Los procesos son los del sistema contable
y los estados son las poblaciones contables resultantes de tales pro

Ccesos.

El decididor es el auditor, un participante de la organiza
cidn auditada cuyos incentivos (honorarios) y contribuciones ( infor-
mes) no presentan necesidades de profundizacién. Tal vez valga aclaréf
que estoy empleando el concepto de[participante que se emplea en teo
ria de la organizacidn (ver, por ejemplo, March y Simon, 97-9). Ahora
bien,'en relacién al tema que nos preocupa, podemos decir que es un sub
problema del problema mds general de obtener incentivos a través de
aportar contribuciones y que especificamente, consiste en el problema
de relacionar el riesgo que el auditor estd dispuesto a correr con las
acciones (en cuanto a extensidén) que el auditor debe efectuar para ob
tener dicho nivel de riesgo. O sea, que para caracterizar al decididor
debemos hablar de sus fines por un lado y del espacio He las acciones

por el otro.

El desarrollo hecho en este trabajo estd orientado a consti
tuir una interfaz simbdélica entre el ambiente de las tareas y el deci
didor, pretendiendo reunir las siguientes condiciones, entre otras: ser
sintiacticamente consistente, semidnticamente vdlido y pragmiticamente

eficiente.

La consistencia depende de las teorias subyacentes (matemd
ticas, estadistica, teoria de la decisifn y teoria de la organizacidn)
y de la intuitivamente aparente consistencia de los aportes hecﬁos en
el presente trabajo. Podria llegarse a presentar alglin caso de incon

sistencia en el desarrollo, bisicamente debido a la consideracidén en
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conjunto de diversas teorias subyacentes, el criterio en tal caso se

ria mantenerla en una epistemolbgica cuarentena.

La validez del desarrollo se apoya también en la validez de
las teorias subyacentes (teoria de la decisidn y de la organi;acién)
y en la de los aportes del presente desarrollo, que pretende der ivar
se de las teorias subyacentes y basarse en investigacién empirica en

relacidn con la auditoria.

La eficiencia es un concepto relativo y, como se sefialé an
tes, primero estd la eficacia (aunque obviamente no se trata de vencer
a lo Pirro). La justificacién de la eficiencia se basa en no dispo-
ner en el presente, de un método mejor y en que del desarrollo se de
rivan reglas fundadas * (en el concepto de Bunge, 1969,695}. Con rela
cidn a este punto, es importante aclarar que los instrumentos simb8li
cos désarrollados son procesables por el decididor {(aunque requiriendo

la ayuda de un computador).
La interfaz simbélica pretende ser un instrumento apto para

ampliar ios limites de la racionalidad del decididor, facilitdndole el

logro de sus propdsitos.

_B.1.7. EL_AMBIENTE DE LAS TAREAS.

Como se sefiald anteriormente, el ambiente de las tareas serd

descompuesto en procesos y en estados.

-Los procesos.

Al estudiar el control interno, el auditor bus

ca determinar qué objetivos de control ** deben cumplirse, a

* Es decir reglas que fundamentan su eficiencia.

** Los objetivos de comtrol comprenden ciertas necesidades bdsicas de comtrol, cu—



efectos de que no se produzcan errores e irregularidades (en
general, salvo indicacién en contrario, usaremos la palabra
error en un sentido que abarque a ambos conceptos). Las téc
nicas de control son los instrumentos que posee el sistema
contable, cuyo propbsito es el logro de los objetivos de con
trol (aunque nunca pueden dar una certeza absoluta). El ries
go existente de errores (e irregularidades) depende de la ca
lidad de las técnicas y de otros factores como por ejemplo
las caracteristicas del activo (el dinero estid sujeto, en
principio, a mayor riesgo que los inmuebles). Para un trata
miento detallado sobre estas consideraciones ver : Anthun

Andensen € Co, 1978 y 1980.

El auditor debe expresar la informacidn que adquiere sobre
el proceso contable y el respectivo con”trol interno, de ma
nera que pueda relacionarla con la extensidén de su trabajo
sustantivo. El criterio tradicional fue no bosquejar nada mas
que la siguiente regla: a mejor (peor) control interno menor
(mayor) extensidn. El empleo de muestreo estadistico utili
zando inferencia clédsica no cierra la brecha (el concepto de
nivel de confianza len el sentido clédsico no equivale a la pro
babilidad de estar en lo correcto). Por lo tanto, nuestro pro

pdsito serd encontrar un marco formal integrador.

El estudio de ambitos de aplicacién concretos de la teoria
de la inferencia estadistica, con referencia a problemidticas
especificas, reportd grandes progresos en diversas discipli
nas {como ser agronomia). Obviamente, este trabajo s6lo pre
tende ser un estimulo para tales avances en el drea de la au

ditoria.

El trabajo propondrd utilizar un marco integrador basado en

ya no satisfaceidn genéra riesgos de errores o irregularidades.
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el empleo de probabilidades subjetivas, para lo cua; consi
deraremos al sistema contable como un generador de poblacio
nes contables, es decir, a la poblacién que el auditor esta
rd examinando se la considerard como una elegida al azar den
tro de una hiperpoblacidén, que en realidad no es una pobla
€i6n sino un universo constituido por las infinitas poblacio
nes generables por el sistema contable. La caracteristica de
interés de esas poblaciones es el tamafio y composicién de los
errores. El desarrollo, basado en ciertas hipdtesis demos-
trard que el auditor puede efectuar una estimacién conser
vadora de la probabilidad de que la poblacidn examinadé ten
ga una determinada caracteristica de interés (o sea cierto

tamafio y composicidén de errores).

Evidentemente, la estimacién mencionada en el péarrafc ante
rior no serd muy precisa, pero el auditor utilizari el con
cepto de margen de seguridad tecnolbgico. En realidad,no es-
taremos pretendiendo del auditor una capacidad intelectual
mayor de la que pretende, por ejemplo, del consumidor la teog
ria microecondmica tradiciondl, en relacién con la prepara
cién del plan econdmico de la unidad de consumo ( que exige
que el consumidor sea capaz de cuantificar 1la variacifn ne
cesaria en el consumo de los restantes bienes para equiparar
una. suba o baja en el consumo de-un bien, de tal manera que
no varie la ofelimidad). AlgGn economista podrd decir que la
.teoria microecondmica, en el fondo busca considerar grandes
agregados de unidades de consumo y que, por lo tanto, es dis
tinto al panorama del presente trabajo, donde el interés es
td en las decisiones individuales del auditor (es decir, en
un caso juega el efecto de la ley de los grandes ndmeros Yy
en el otro no). La respuesta a eso es la siguiente:
cel auaitor, como se dijo, trabaja con mirgenes de segu
ridad que reducen las necesidades de precisitn,
‘el auditor al estimar probabilidades trabaja en un es

pacio bidimensional (las dimensiones son magnitud por-



centual de error * y probabilidad), en cambio el consu
midor. trabaja en un espacio euclideo de un impresionan
te niimero de dimensiones ( ”m ” bienes y posibilidad de
diferir consumos),

-el consumidor debe resolver su problema sin mucho ins
trumental de apoyo (en realidad no puede ni plantear las
correspondientes ecuaciones en diferencias finitas), en
cambio al auditor se le suministrardn herramientas heu

risticas de apoyo.

En conclusidn: trataremos al proceso contable de una mane
ra parecida a como se trata al proceso productivo en los es
tudios sobre fiabilidad, pero &sto requiere una observacidn:
en el caso de irregularidades el auditor estid enfrentando a
oponentes racionales, por lo tanto, es necesario que las téc
nicas de muestreo que emplee sean ftiles ante situaciones de

incertidumbre y ante oponentes racionales.

-Las poblaciones.

Para caracterizar a las poblaciones contables
se debe tener en cuenta la distribucidén de los Yyalores. con

tables y la de los errores.

Las poblaciones contables, por un lado, se caracterizan por
una alta asimetria, es decir f)ocos (muchos) elemen%:os de la
poblacidén representan en conjunto un valor porcentual muy al
to (bajo) del valor total, aunque el grado de asimetria va-
rie, esto es algo que el auditor debe tener presente constan
temente, pues el estadistico que debe usar no tiene que ver
se afectado por dicha asimetria. Sobre este punto existe evi

dencia empirica muy grande, aqui no suministrar& detalles so

* Aed magnitud porcentual de error indica: el cociente entre valor contable total
de una poblacién menos el valor real, dividido todo ello por el valor contable
(multiplicando después por cien). La magnitud de porcentual de error es considera
da eomo una vartable aleatoria.
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bre esa evidencia debido a que:

+la hipdtesis de alta asimetria es empleada frecuentemen
te por la teoria administrativa (por ejemplo diagramas
ABC en inventarios, control de cuentas a cobrar, etc.),
*los auditores frecuentemente observan este fendmeno (to
mando muestras "a dedo" de pocos elementos, por ejemplo
el 5%, obtienen coberturas considerables, por ejemplo
el 30%),

*razones operatorias hacen que si se calcula un indice de
concentracidén de Gin{, éste, normalmente, deba resultar
elevado (por ejemplo: la acumulacidn piezas, trabajo y
gastos es progresiva a medida que un producto en proce
so avanza por la linea de produccidn, a los clientes con
mis operatoria se le suelen dar mejores condiciones vy
precios favoreciéndose ia concentracidén de saldosen sus
cuentas),

-finalmente, no se tra.ta de establecer un modelo que mo
sirva cuando la asimetria sea cercana a cero, sino que

sea capaz de operar en situaciones de alta asimetria.

Otra caracteristica es que la dispersidn qe los valores con
tables suele ser muy -elevada, esta consideracifn ‘es menos im
portante que la anterior y no requiere mencionar mis que la
labor diaria del auditor (basta que consideremos las notorias
amplitudes de valores que se encuentran en 1;:—1 practica dia
ria * ). Debe tenerse en cuenta que lo importante es la exis
tencia de alta dispersién, en relacién con el nivel de pre

cisidn pretendido.

Es muy importante el problema de cdmo estdn configurados los
errores. Siguiendo a Kaplan,(1973,a,39-42) hay que distin

guir entre la cantidad de errores, o las tasas de —

* Es deeir, si tomamos como variable aleatoria el valor real de un elemento de la
poblacibn, dicha variable, normalmente, itendrd un recorrido muy extenso.
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error * y tamafio de los mismos'**. Las tasas de error en las
pobiaciones contables normalmente son reducidas. Esto puede
demostrarse ficilmente considerando un buen sistema de con
trol interno. El problema surge cuando se combinan (como ocu
rre frecuentemente) pequefias tasas de errores con tamafios muy
variados de error (porque como el auditor encuentra muy po
cos errores en la muestra, no puede estimar la distribucidn
del tamafio de los errores). Puede ocurrir el caso de que po
quisimos errores de un tamafio considerable, pueden bastar pa
ra que la poblacidn en conjunto esté& mal valuada por un mar

gen significativo.

Si ahora superponemos todos los factores.considerados hasta
aqui:

-alta asimetria,

alta dispersidn,

_*muy pocos errores,

-errores de tamafio variable (es decir del 1% al 100%).
vemos que el trabajo del auditor se hace muy durc (puede ocu
rrir que un error en un elemento de muy alto valor sea muy

grande para los 1imites de significatividad del auditor).

Entre otras cosas, el riesgo de que exista un error del ti
po "fuera de serie" { "outlier” ) es considerable. Es este uno

de los terrenos mis pantanosos de la inferencia estadistica.

* Cantidad de errores es el mimero de elementos de la poblacién contable que tie-
nen algin error, es decir, no coincide su valor contable con el real.

Tasa de error es el cociente entre la cantidad de errores y el nimero de elementos
de la poblaciédn.

** Tamafio de error es la diferencia entre el valor contable y el real para los dis
tintos elementos de la poblacidn.
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Pero todavia esto no es todo: como se dijo, estd latente la
posibilidad de que esté presente un oponente racional y, por
lo tanto, éste tendrd inter&s en no ser descubierto, de tal
manera que cometerd las irregularidades siguiendo uno de &s
tos patrones:

-imitar errores (para que, en caso de que se detecte la

irregularidad, se la confunda con un error),

+hacer irregularidades de tamafio muy grande con el fin

de tener que hacer el minimo posible en cantidad,®
en el primero de los dos casos no se agrega ninguna compleji
dad a la situacidn, pero en el segundo si, porque se intro
duce un factor generador de alta asimetria en el tamafio de
los errores, manteniendo reducido el nlmero de los mismos.
Es deéir, se agrega un nuevo elemento que agrava notoriamen
te los problemas introducidos por los factores antes mencio

nados.

Finalmente, las poblaciones contables pueden ser platiclrti

cas, pero esto requiere mds investigacidn.

La existencia de distribuciones multimodales no presenta pro
blemas serios pues, en general, cuando existe mis de un mo
do, estdn bastante cercanos como para generar un problema adi
cional a los ya existentes y, pridcticamente, se pueden con
siderar a las poblaciones contables como unimodales. Pero &s

te tema también requeriria mayor investigacién.**

* Esto es consecuencia directa del criterio maximin.

** De todas maneras, debido al tipo de estadistico que se propone en este trabajo
(que es de distribucién libre), las cuestiones no resueltas (como el tema de la
kurtosis o la existencia de mds de un modo) no afectan la inferencia.



4.1.2. EL DECIDIDOR.

Como hemos visto anteriormente, podemos caracterizar al de
cididor a través de la consideracién de sus fines y de las acciones que

puede encarar.

~Fines.

El problema de cudl es la meta operativa del auditor,
puede ser origen de ciertas discusiones, seglin se sefiald en
el capitulo dos. Aqui consideraremos al auditor como inte
resado en diagnosticar el riesgo existente, sin plantearnos
el problema de si aceptard o rechazard, finalmente,la hipd-
tesis de que el valor contable es correcto. Dicha decisidn
final, que Supone la aceptacidén de cierto nivel de riesgo,
la consideraremos como un juicio de valor, ajeno al presente

estudio.

El auditor normalmente estd dispuesto a tolerar cierta magni
tud de error, ello estd dado por el concepto de significati
vidad. Dicho concepto es un meta-principio contable, que mues
tra el cardcter de tecnologia de la contabilidad; en tecno
logia la precisidn queda subordinada a consideraciones de efi
ciencia, empledndose para tal motivo el concepto de mirgenes
de seguridad, que en contabilidad viene dado por otro meta-
principio: el de prudencia. Es evidente que el concepto de
significatividad contable estadisticamente se refleja con los
conceptos de precisidén y aproximacidn (ver. dichos conceptos
en R{os, 396-7). Gran parte de. los trabajos parecen relacio
nar significatividad sélo con precisidén, ello no es correcto
en la medida que exista error sistemdtico (quedarid demostra
do que existe error sistemidtico en los procedimientos de au

ditoria).

El auditor también estd dispuesto a tolerar un margen de ries

go de dar por buena cierta informacidn, cuando la misma es



significativamente errénea. Ello estd contenido implicitamen
te en la realizacidén del trabajo mediante pruebas selecti-
vas, éstas implican errores muestrales y no muestrales (por
ejemplo un error de observacién). En este trabajo reflexio
naremos sobre ambos tipos de errores, pero no juzgaremos en
que medida el auditor estd respaldado por las normas de audi
toria al absorber cierto riesgo de error muestral o no y en
qué medida &1 es responsable de haber asumido un riesgo ma

yor que el permitido por las normas de auditoria.

Es notorio que a los auditores les interesa el concepto de
riesgo. Para expresar este concepto podemos apelar a instru
mentos como las probabilidades o la sorpresa potencial (en
tre otros), lo mis comln es que se asocie el concepto de ries

go a probabilidad (mds adelante volveremos sobre el puntoj.

Es tremenda la importancia que tiene para el auditor el con
cepto de riesgo, 8l lo ve todo a través de ese concepto {se
puede llegar a decir_ que la auditoria en si es un proceso .de
balancear riesgo con trabajo). Lo que se busca es correr-un
riesgo calculado en el concepto de Beer, (33). Resumiendo:
el auditor se interesa por el riesgo, el concepto de nivel de
confianza clésico (bien entendido) nos deja a mitad del rio-
(e incluso nos engafia con algfin islote haciéndonos creer, fal

samente, que cruzamos el rio).

Entonces, vemos que el objetivo del auditor puede considerar
se como un hiperpoliedro en un espacio euclideo de seis di
mensiones: precisidn, aproximacidn, error muestral, error
no muestral y trabajo, utilizando para ello el brillante con
cepto de objetivo de Simon, (1964,240-5). Pero podemos en
globar al error sistemdtico dentro del error ho muestral (con
lo cual eliminamos la dimesifn "aproximacifn') y luego pode
mos relacionar (como quedard claro en el desarrollo) el con

cepto de precisién con el de error muestral ( expresando la
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relacidén matemiticamente) y, finalmente, podemos vincular el
concepto de error no muestral con la relacidn matemitica men
cionada (es decir incluyendo el error no muestral en la ex
presidn de la relacién), con lo cual reducimos las dimensio
nes a tres, que podemos expresarlas con los nombres que le
da el auditor (esto constituye una peticién de definicién),
o sea: significatividad, riesgo y trabajo. Al decidir la ex
tensidn del trabajo, el auditor debe concentrarse emn las tres
dimensiones, pero al evaluar los resultados del mismo basta

que se concentre en dos (a menos que piense hacer més traba

jo).*

Terminada esta disquisicién conceptual, hagamos algunas con
sideraciones miAs concretas: el auditor trabaja con niveles de
significatividad que son, en general, muy pequefios en rela
cidén con los valores contables que tienen los elementos més
significativos de la poblacién y muy grandes en relacidn a

los valores de los elementos menos significactivos.

En general, el auditor confia que el control interno impida

que exista un nGmero considerable de errores.

Por otro lado, el auditor pretende un nivel de riesgo que es
muy bajo. Esto se torna una complicada fuente de problemas
si se tienen en cuenta las complejidades que involucran las
poblaciones contables (seglin se menciond anteriormente), ¥,
ademis, se considera que, simultineamente, el auditor desea

un nivel de significatividad bastante estrecho.

Es importante considerar que la personalidad del individuo
y su aversidn o atraccibn al riesgo afecta su eleccién de es

trategias, su uso de la informacién y la solucién final

* El desarrollo hecho en este trabajo tiende a lograr la mencionada reduccidn de

dimensiones.
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( Hawdson, 7).

Una consideracidn adicional: algunos autores efectfian una cla
sificacidn de los objetivos del auditor, encontrando varios
tipos de objetivos. _Sin embargo, en el marco del problema
que pretendemos investigar, el objetivo queda claro: efectuar
una décima de la hipétesis de que el valor contable es correc
to. Para ello el auditor debe elegir una muestra que sea Te
presentativa, lo cual implica tener en cuenta la importancia
relativa del valor contable de cada elemento, reconociendo
la porsibilidad de que existen oponentes racionales y que los
errores, aun cuando sean pocos en nlimero, pueden tener impor
tancia grave. La consideracién de todos esos factores en un
esquema integrado permite que el auditor cubra al mismo tiem
po lo que a veces se 1llaman objetivos de:

-representatividad,

-cobertura,

-descubrimiento,
a veces se habla inclusive de muestreo correctivo, pero de
bido al tipo de problema considerado, en este caso el mues
treo correctivo queda incluido en el descubrimiento (pues el
auditor a priori espera no encontrar errores importantes co
mo para generar un importante trabajo correctivo)*. Respec
to a la clasificacién de los objetivos del auditor ver Ijinl

y Kapan, 1970,1971,1972; Hubbard y Strowsen; Kinney, 1972.

-Las acciones.
El auditor hace trabajos en relacidn con los es
tados {pruebas sustantivas) y con los procesos (relevamiento

y pruebas de cumplimiento).

El objetivo de prevensidn, por ser un objetivo no inferenctal no se lo conside-
ra integrable al esquema. Sin embargo, como en el esquema propuesto se considera
la existencia de oponentes racionales, ello permite que, en eierta forma, se efec—
tile una asimilacién o acomodacidén inclusive del objetivo de prevensidn.
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Existen tres tipos de pruebas sustantivas:
-de ‘detalle,
‘predictivas (a veces llamadas globales),

revisiones analiticas.

Es necesario que el auditor disponga de un enlace conceptual
entre todas esas posibles acciones, puesto que sblo lograri
un trabajo eficiente si balancea el trabajo de cada tipo. Evi
dentemente, se trata de un problema de asignacién de recur
sos limitados, lo cual debe hacerse a través del empleo de

otro recurso también limitado: la racionalidad.

Vale la pena aclarar que el problema del muestreo se relacio
na con la extensidn de los procedimientos. En el marco de
este érabajo daremos por solucionada 1a problemidtica relati
va a la naturaleza y oportunidad de los procedimientos. En
tendemos que con las modernas metodologias desarrolladas por
las firmas de contadores se cubre adecuadamente el problema
de la seleccidn y oportunidad de los procedimientos. Es de
cir, el trabajo supone que el auditor estid tomando la deci
sién de muestreo en el ambiente conceptual creado por la uti
lizacidén de una de esas metodologias cuya eficiencia la adop

taremos como postulado.

En relacidn con el problema de asignacidn mencionado, median
te el artificio simb6lico (constituido por los instrumentos
analiticos) buscaremos.aumentar la racionalidad del auditor,
facilitando la comprensidn del problema, la sintesis (con-
centracifén en los aspectos clave), la comunicacién, la dele
gacidn, la supervisibn, la rendicién de responsabilidad, 1la
posibilidad de transferir trabajo a un computador, la solu
cidén heuristica de problemas componentes y, en especial, ha
ciendo factible la reversibilidad operatoria (en el sentido

de este concepto referido a la aplicacidn de los conocimien
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tos que son propios de la sicologia evolutiva)*.

k.2, FASES DE LA DECISION.

Para describir las fases de las decisiones de muestreo adop
taremos la teoria de Simon al respecto (ver Simon, 1977,39-49), recor
dando que cada fase, a su vez, incluye todo un proceso decisorio com
puesto de fases, es decir se trata de ruedas, dentro de ruedas (Simon,

1977,43).

Es evidente que la decisidn de extensifn de los procedimien
tos tiene retroalimentacidn, pero en general y debido a problemas de
oportunidad, el "abrir'" nuevamente la dgcisién puede ser muy costoso,
por ejemple en una circularizacidén a fecha de cierre la decisidn de au
mentay la extensidn puede demorar la entrega del dictamen. Es decir,
el proceso>decisorio puede considerarse como un T.0.T.E., o mejor un
acoplamiento de varios T.0.T.E. (ver concepto de T.0.T.E. en Falschknecht,

1972,33-4) y no como un esquema de E-R (estimulo-respuesta).

El proceso adaptativo se da, esencialmente via anticipacidn
simbélico de los resultados esperados mds que via evaluacifn de los re
sultados de ejecucién de la decisibn (por el costo que involucra modi

ficar la decisidn éjecutada).

Es importante distinguir entre las siguientes decisiones:

+la decisibn de fijar la extensidn, suponiendo adoptada
una metodologia decisoria,

-la decisidén de adoptar una metodologia decisoria.

Este estudio pretende desarrollar una metodologia decisoria

* La importancia de hacer factible la reversibilidad operatoriq dificilmente pueda
ser comprendida cabalmente por quien no posea conocimientos de sticologia evoluti-
va. Baste decir que es esencial para la utilizacidn conecreta de todo el instrumen-
tal conceptual.




y se supone que el auditor la va a adoptar, por lo tanto, al describir

las fases se tomard en cuenta el primer tipo de decisidn.

Podemos representar grificamente la decisién de extensidén con

el siguiente diagrama * (inspirado en Frdischknecht, 1978,29):

Debe tenerse en cuenta que:
-el diagrama se asemeja al correspondiente a otro tipo
de decisiones porque es un T.0.T.E.,
-el diagrama refleja un proceso ideal y por lo tanto no
pretende detallar todos los pormenores del proceso de

cisorio.

De las decisiones de muestreo, en e5Sta seccién;. considera-
remos solamente la determinacién del tamafio de la muestra y la fija
cidn del criterio-de seleccidn. Esto es asi porque lo mis interesante
en este trabajo es lo referente al diagndstico de riesgos (m&s que la
evaluacién final del auditor de dar por buena o no la informacidn con
table). Adem@s, no cabe duda que el auditor al decidir el tamafio de la
muestra y la forma de seleccibn, pronostica los resultados esperados y
efectfia una evaluacibn de &stos, con lo cual el proceso decisorio que
dard suficientemente caracterizado si consideramos las dos decisiones

sefialadas.
Las fases que consideraremos son:
-inteligencia,
-disefio,

-seleccidn.

*  Por razones de espacio se incluye en pdgina siguiente (ver).
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4.2.1. INTELIGENCIA.

Esta fase consiste en la captacién de la informacidn necesa
ria para decidir, agruparemos a la misma en informacién de entrada y
de salida. La informacibn de entrada se vincula con la situacidn exis
tente que encuentra el auditof, es la referente al ambiente de las ta
reas y a las acciones que puede encarar el auditor, pero (debido al ti
po de problema aqui considerado) el espacio de las acciones es obvio:
distintas extensiones de los procedimientos, por lo tanto se lo exclui
rd de la consideracidn (distinto seria el caso en que se considerasen
explicitamente los costos). La informacién de salida se vincula con la

situacidén a lograr, es decir, con los fines del auditor.

-Informacidn de entrada.

La informacién de entrada comprende da
tos acerca de las caracteristicas de la poblacidén contable a
examinar. Ciertas caracteristicas son observables directamen
te (ejemplo: distribucidén de los valores contables) y otras
no, sino que el auditor las puede inferir de las caracteris
ticas de los procesos contables que generaron esas poblacio

nes (por ejemplo: la cantidad esperada de errores).

Por lo tanto, la informacién de entrada comprende:
-informacidn observable de las poblaciones,

+informacidn sobre los procesos contables.

Esa informacidén puede ser obtenida de las siguientes f uen
tes:
-saldos contables y su apertura (por ejemplo haciendo un
histograma mediante programas de auditoria),
-revisidén del proceso contable y de control interno,
-puede ocurrir que las pruebas predictivas también sumi

nistren informacién de utilidad.

En este trabajo se indicarid cOmo debe expresarse esa infor



macidén para ser integrada al proceso decisorio, 1lo cual se

vincula con la segunda fase de la decisidn.

~Informacién de salida.

Esta informacidén se vincula con los obje
tivos del auditor y por lo tanto comprende:
el nivel de significatividad,

el riesgo tolerable.

La fuente de donde se extrae esta informacidén es, bdsicamen

te, el plan global de la auditoria.

4.2.2. DISEND.

Consiste en la integracién de la informacidn, recogida en la
fase de inteligencia, dentro de un espacio representativo en
el cual tendrd lugar la bfisqueda de la solucidn (ver conceptos genera

les al respecto en Newef y Simon, 88-91).

Entonces la fape de disefio comprende:

«la representacién de la informacidn,

+la estructuracién de la misma.

La metodologia que se desarrollarid incluye el armado del es
pacio representativo necesario, a partir del cual la fase de disefio no
presenta ningln problema de relevancia y por lo tanto, conforme a ello,

no haremos aqui ninguna consideracién adicional.

4.2.3. SELECCION.

La seleccifn consiste en la elecci6n final de una alternati

va en base a la. informacibén volcada en el espacio representativo. En



nuestro caso esta fase no presenta problemas, puesto que una vez que
se introduce en el espacio representativo la informacidén pertinente,

la decisidén se obtiene algoritmicamente.

La seleccidn comprende lo siguiente:

-el tamafio de la muestra,

-el criterio de seleccidn

-la funcidén de decisién, que indica:
scuidndo aceptar la hipétesis de que el valor pobla
cional no contiene un error significativo,
-cuidndo rechazarla,
rcudndo efectuar una evaluacién profunda para deci
dir si aumentar el trabajo, reducir objetivos, ha

cer otro trabajo, etc.

En todos los casos se trata de decisiones programadas.

4.2.4, CONSIDERACIONES AL RESPECTO DE LAS FASES.

El tema de ;las fases puede haber parecido una disgresidén po
co Gitil, pero su importancia quedari reflejada en las siguientes con-

" sideraciones:

1) Al utilizar la metodélpgia que se desarrollard, el auditor tendri
dificultades sBlo en relacibn con la fase de inteligencia , puesto

que las restantes fases quedardn programadas.

2) El1 auditor deberi dedicar sus mayores esfuerzos a obtener e integrar

en el espacio representativo la informacién pertinente.

3) Para ayudar al auditor a cumplir con 2}, la metodologia suministra
‘'r3d herramientas destinadas a:
*servir de apoyo heuristico,

sprogramar parte de la tarea.



4)

5)

6)

7

8)

Como se verd, de no contarse con lo indicado en 3}, las posibilida
des de error son muy altas, teniendo graves efectos sobre la deci

sidn.

Las investigaciones futuras (en relacidn al problema aqui abordado)
deben concentrarse en la fase de inteligencia, donde quedarin (por

el momento) aspectos débiles.

La posibilidad de tener resuelto el problema del espacio representa
tivo no debe hacernos perder de vista la importancia de esto, debi
do a las limitaciones de la capacidad de procesamiento del ser hu

mano.

Es mids, es importantisimo contar con el mejor espacio representati
vo posible, pues un hecho pocas veces debidamente enfatizado, es que
dos espacios representativos formalmente equivalentes no siempre

brindan el mismo apoyo en la solucidén de problemas.

En las decisiones ante riesgo e incertidumbre (y ante oponentes ra
cionales) la atraccidn o aversitn del decididor afecta su uso de la
infermacidn, su estrategia de solucidn y su eleccidn final (Hawiison,
7), el disponer de un adecuado espacio representativo es una mane
ra de atenuar los efectos de ello (practicamente los efectos queda

rdn reducidos a la percepcidn durante la fase de inteligencia).
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CAPITULO: 5

EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS: FUNDAMENTACION

The study of the art of motorcycle maintenance
is really a miniature study of the art of
rationality itself. Working on a motorcycle,
working well, caring, is to become part of a
process, to achieve an inner peace of mind. The

motorcycle is primarily a mental phenomenon.

Robent M. Persig

En este capitulo, primero haremos algunas-reconsideraciones
generales respecto al tema del estudio de los procesos contables por
parte del auditor, en base a lo cual quedard planteada la posibilidad
y conveniencia de emplear un tratamiento del problema fundado en la uti
lizacidén de probabilidades subjetivas. La primera seccién finalizarid
con la critica al enfoque clisido y en la segunda seccién haremos un

analisis de por qué se dejaron de lado otros enfoques.
En el siguiente capitulo, una vez justificado el empleo de

probabilidades subjetivas, pasaremos a analizar el problema referido a

cHbmo hacer la estimacidén de las probabilidades a priori.

5.1. EL EMPLEO DE PROBABILIDADES SUBJETIVAS.

El auditor externo estudia los procesos, pero con su interés
principal puesto en las poblaciones contables generadas por dichos pro
cesos y no en los procesos en si. Por lo tanto, es necesario interre-
lacionar el trabajo que el auditor hace sobre los procesos y las pobla

ciones, para lo cual seria muy deseable disponer de instrumentos con



ceptuales al efecto.

La situacidn actual nos muestra que, en relacidén con las de
cisiones sobre la extensidén de los procedimientos, no existen técnicas
apropiadas para producir el enlace conceptual pretendido. Estudios em
piricos (cf. Joyce, 29-60) han mostrado diferencias sustanciales entre
los juicios hechos por diversos auditores. Es importante tener en cuen
ta que la convergencia hacia el consenso es una de las varias condicio
nes necesarias (aunque no suficientes), para que se pueda hablar de pe
ricia profesional (Joyce, 30). La importancia de esa convergencia pue
de verse reflejada en la metodologia educativa, la supervisién-y revi
sidn por personal mds experimentado y las técnicas de control de cali

dad empleadas por las grandes firmas.
Este trabajo sostiene la tesis de que es conveniente el em

pleo de probabilidades subjetivas para resolver el problema menciona

do, a través de un enfoque bayesiano.

5.7.1. LOS INTENTOS HASTA EL PRESENTE.

Los intentos de usar un enfoque bayesiano hasta el presente
han sido inadecuados por, bdsicamente, tres razones:
‘no suministran ningQin apoyo para la estimaci6n de las pro
babilidades a priori (excepto algunas reflexiones ob_
vias), partiendo de la idea de que el auditor puede es
.timar globalmente una distribucién estadistica para los
eventuales errores que pueden existir emn la poblacidn

examinada (sin reflexionar sobre cantidad y tamafio),

-desconocen las caracteristicas peculiares, antes des-

criptas, del ambiente de las tareas y del decididor,

-son suceptibles de la siguiente critica conceptual: de

ben existir razones definidas para considerar como va
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riable aleatoria a los errores existentes en la pobla
cidn contable ( Crdmér, 582 ), de lo contrario debe tomar-
se el error como un pardmetro poblacional.(desconocido)
y como variable aleatoria al estadistico muestral, en
este caso la aplicacidn del método bayesiano no seria
legitima ( Cramén, 584 ) y deberian utilizarse otras 11
neas de desarrollc como serian la teoria de las proba
bilidades fiduciales o la teoria de los intervalos con
fidenciales ( Cramér, 581 ),

ejemplos de trabajos de esta naturaleza son: Krafi; Tracy, 1969a;1969b;

Sonensen; Kinney, 1975; Conless, 1972,1975; Warnd, Felix, Smith.*

Estudios empiricos llevados a cabo por Corfess (1972) muestran
que al estimar distribuciones a priori, globalmente y sin apoyo heuris
tico, se producen impresionantes diferencias entre distintos auditores

y tiemen lugar serias inconsistencias en el proceso decisorio.

Por lo tanto, la metodologia que se desarrollari se basa en

un enfoque totalmente nuevo de la cuestidn.

5.1.2. LA JUSTIFICACION HIPERPOBLACIONAL,

Consideraremos al sistema contable y de control interno co
mo un proceso generador de poblaciones contables. Este proceso puede
calificarse de "azaroso'" ('chance-like') si adoptamos las nociones de
Poppern (1962,192) sobre el tema. Es importante notar que el auditor ve
rifica {en su relevamiento y en las pruebas de cumplimiento) que cier

to '"marco de condiciones', necesario al respecto segin Popper (1962,

*  En realidad, casi todos los autores se concentraron en tasas de error sin va

liacidn, aunque pretendian (en general) sentar las bases para la aplicacidn del
método bayesiano a todo trabajo de auditoria. Ello les impidid ver los peculia-
res problemas que se presentan en las pruebas sustantivas, lo cual motivd que cre-
yeran que la generalizacién era mucho menos dificultosa ( en sus trabajos parece-
ria egmo st la misma presentase sélo problemas pedagégicos o de explica-
etdén ).



191), se mantenga.

Con ese punto de vista, podemos considerar que el auditor,
€n sus pruebas sustantivas, revisa una poblacidn perteneciente a un con
junto infinito de poblaciones (una hiperpoblacidn, que es un universo)
factible de ser generado por el sistema contable, dentro del marco de
condiciones consideradas por el auditor. Si tenemos en cuenta que la
caracteristica de interés de esas poblaciones es el error, quedari cla

To que podemos concebir a &ste como una variable aleatoria.

Debemos tener presente que, en realidad, el auditor hari in
ferencias relativas a una poblacibn y, por lo tanto, nos hallamos ante
lo que copstituye un enunciado probabilitario formalmente singular
(IMPPQQ,1962,195—8) Y no necesitamos una conjetura del tipo de que las
frecuencias permanecerin constantes (necesaria en las extrapolaciones
estadisticas), lo cual nos libra de un complejo problema (Popper, 1962,

158).%

5.1.3. EL_PROBLEMA DE ESTIMAC|DN,

El empleo de probabilidades subjetivas, una vez sorteado el
tema de su justificacién ontolfgica, presenta el serio problema gnoseo
16gico de su estimaci6én. Dentro de ese problema estd el mis especifico
relativo a la falta de conocimiento a priori. Trataremos entonces, pri
mero el problema de- estimacidén en general, y luego el que existe cuan
do el auditor conoce muy pdco para estimar la probabilidad a priori,
especialmente cuando no hizo trabajo detallado de revisién del proceso

contable que afecta a una determinada poblacién.

* Esto es ast suponiendo que el trabajo del auditor sobre los procesos contables
cubre adecuadamente los distintos momentos del afio ( no todo el afio, sino partes
del mismo en base a muestreo). Ung manera de no cumplir este requisito es hchr
pruebas de cumplimiento en preliminar y no cubrir ¢l perfodo que va desde prelimi-
nar al cierre.
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"Bl problema general.

A Hasta el momento, la determinacién de las
probabilidades a priori es una tarea donde el apoyo que su
ministra la teoria es précficamente nulo. El1 problema radica
en que existen complejos factores sicoldgicos que pueden ori
ginar distorsiones en la estimacidn, siendo mas grave el efec
to de dichos factores cuando las probabilidades son muy pe
quefias (o muy grandes), situacidén en la cual es comin que se
produzcan importantes fendmenos de aberracidén en la estima
cidén. Es obvio que, en el caso de la auditoria, muchas esti
maciones se refieren a pequefias probabilidades (es de espe
rar, en general, que el sistema contable y de control tenga

una probabilidad baja de fallar).

Lo sefialado se complica por el hecho de que no nos gusta te
ner asuntos que ronden cerca de nuestro umbral de significa
tividad prictica (los casos limite nos ponen nerviosos) y les
hacemos frente forzidndolos a entrar en una u otra categoria

( Watkins, 129).

Por 1o tanto, lo que haremos es desarrollar una metodologia
basada, entre otras cosas, en lo siguiente:
refectuar una apertura analitica del proceso de estima
cidn de probabilidades a pribri,
*hacer que el auditor deba estimar probabilidades elemen
tales y simples, la combinacién de esfas probabilidades
(que es una de las causas mds serias de error) Se mane
jari mediante cilculo estadistico,
strabajar en base a una estimacidén de probabilidades ele

mentales razonablemente pesimista (utilizando el concep

to de margen de seguridad tecnoldgico).

Con el apoyo de esa metodologia esperamos evitar la mayoria
de los problemas de estimacién que habitualmente se presen

tan. Con el perfeccionamiento de la misma y con la adquisi



cidén de experiencia por parte de los auditores podrin mejo
rarse las estimaciones ( Mownis, 1966,332) y lograr la conver
gencia hacia el consenso, sobre la que se habld anteriormen-

te.

-El problema de escaso conocimiento.

Muchas veces se sostuvo que
una equidistribucidén (o distribucidén fectangular) es la me
jor manera de representar la falta de conocimiento.*

A veces, con un criterio mas general, se hablé de emplear una
distribucidén difusa. **

Las criticas que se hicieron a esto fueron letales: si 8 es
el parémetfo en cuestidn ;qué nos autoriza a darle una equi
distribucién a 87, ipor ﬁué no podemos déirsela, por ejemplo
a e‘i?, los resultados serian sustancialmente distintos. Ex
presado de otra manera, si una persona tiene que hacer una
estimacién acerca de la velocidad de un mdvil, llegard a re
sultados distintos si parte de una equidistribucidn (dentro
de ciertos limites razonables) de la velocidad del mbvil, que
si parte de una equidistribucién relativa a su tiempo de via
je entre dos puntos, no existiendo fundamento 16gicolpara elé

gir una u otra alternativa ( Safmon, 67).

* Fl argumento que emplea Mongan (59) es distinto y consiste en que "en la ausen
cta de informaeidn a priori cualquiera sobre el valor verdadero de la variable
aleatoria, la asignacién de probabilidades a priori iguales a todos los vpalores po
sibles tenderd a hacer minimo el error mixzimo". Esta consideracién fue originalmen
te planteada por John E. Freund. Es interesante por la forma en que elude el pro
blema filoséfico sobre la ignorancia.

*% EL criterio seguido por Box y Tiao (25-41) de "verosimilitud transladada por da
tos" es del mismo tipo que el expuesto (aunque mds elaborado matemdticamente).
Jedfreys propuso, en cambio, la siguiente regla: la distribucidén a priori de un pa
rémetro "8" es aproximadamente no informativa st se la toma proporcional a la raiz
cuadrada de la medida de la informacién de Fishen. Concretamente, en el caso de
wna distribucién a priori beta, ello equivale a que ambos pardmetros sean igual a

L (Box y T4ao, 41-6). Una distribucién asi no se parece en nada a una distribucidn

difusa y por ello se criticé a la regla mencionada (las probabtlidades se concen—
tran cerca de los valores de cero y uno de la variable).



Ademds, en base al concepto que adoptamos para justificar el
empleo de probabilidades subjetivas (teoria de las hiperpo
blaciones), el asunto no consiste en reflejar, a través de
probabilidades, el mayor o menor conocimiento del auditor de
la situacién en cuestibén. El problema es que el auditor no
sabe cémo asignar las probabilidades, lo cual es un asunto

distinto.

En principio, es importante tener en cuenta que esta situa
cién de ignorancia absoluta en relacidn al proceso contable
no deberia ser muy frecuente en auditoria, debido a que las
normas profesionales reclaman la realizacién de un estudio y
evaluacién del p}oceso contable y de control interno (con ma

}101i o menor profundidad).

Por otro lado, no debe confundirse el caso de ignorancia con
la situacién en que el auditor resuelve no efectuar mucho tra
bajo de revisién y prueba del control debido a que las téc
nicas de control le parecen inadecuadas y, por lo tanto, es
tima muy factible que se produzcan errores_-o irregularidades
como necesaria consecuencia del azar (distraccidn, fallas |de
la comunicacidn, etc.) o de accione_s intencionales. De no
efectuarse la debida diferénciacidn se estaria pasando por al
to el concepto de evidencia total, que un sano criterio gno
seolbgico no permite despreciar (Salmon, 76), esto Gltimo es
implicitamente reconocido cuando Fowler Newton ( 1972,129) en
fatiza que ‘el muestreo estadistico es una herramienta cuyo

uso no sustituye el criterio del auditor ni lo limita".

Adicionalmente, el auditor a través de su conocimiento deri
vado del trabajo en afios anteriores (por ejemplo, la distri
bucién a posteriori del afio anterior), de la realizacién de
revisiones analiticas y de pruebas predictivas, adquiere cier

to conocimiento ( escaso pero Gitil ) para la determinacidn



de las probabilidades a priori.*

A los efectos de facilitar la tarea del auditor bastarid que
le pidamos a &ste (como quedari demostrado mis adelante) que
estime la distribucién de una variable porcentual de errvor,
obtenida como el cociente de la totalidad de pesos en error
sobre el total del valor contable (una cuenta. que en reali
dad vale 7, cuando su valor contable es 10,tiene 3 pesos en
error y la relacién porcentual, para esa cuenta es del 30%).
Esto heuristicamente ayuda mucho al auditor, puesto que 1la
variable asi definida tiene un recorrido entre cero Yy uno

(inclusive).

En base a la escasa informacidn que dispone, el auditor debe
estimar en forma pesimista una distribucidén de la variable
mencionada. Es decir, el auditor debe emplear el concepto de
mirgenes de seguridad en la estimacidén. La estimacidén es, en
principio, altamente subjetiva (no podria ser de otro modo
puesto que existe poca informacidn), pero la existencia de
un margen de seguridad viene a amenguar el efecto de la sub

jetividad.

El determinar qué es una distribucién a priori subjetiva pe
simista es algo que fdcilmente lleva a engafios. Por el momen
to bastard considerar que, el incluir el modo para un porcen
tual de error apenas mayor al uhbral de significatividad del
auditor, es el aspecto esencial del pes-imismo eﬂ la estima

cidn (con la suposicibn de que la curva es unimodal).

El caso analizado, encuadridndolo dentro del problema objeto
de este trabajo, segfin se describié en el capitulo 2, corres

ponde a la situacibén en la cual el auditor- confia muy poco

* . .2 . . . . .
. En la discusidén que aqui se realiza se considera como si el error de aproxima-
eitén fuese nulo.
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en las técnicas de control pero, de todas maneras, no tiene
razones para pensar en que existen factores de error que las
produzcan necesariamente. Dicho mds precisamente, el auditor
no cree en la existencia de fuentes de distorsidén que afec
ten a toda la hiperpoblacidn, aunque si puedan afectar a al
gunas poblaciones componentes, o sea que, a lo sumo se tra
ta de un problema relativo a las condiciones iniciales del
momento en que se generd la poblacidn, condiciones iniciales
respecto de las cuales el auditor tiene derecho a pensar que
varian (o al menos que son potencialmente variables). Para
aclarar el concepto: una técnica de control altamente eficaz
durante todo el ejercicio es un factor actuante que afectd
la poblacidén creada en afio (péro en este caso no se trata de
un factor de e;rror sino todo lo contrario), es decir, es un
aspecto que el auditor no puede considerar variable (a2 menos
que lo desee hacer con un criterio pesimista), mutatis mutan

dis tenemos lo que es un factor de error.

La conclusidn prictica de lo dicho en el péarrafo anterior es
que en su estimacidn el auditor debe ser pesimista en cﬁanto
a ciertas medidas de posicidén (como media, modo y mediana) y
en cuanto a las medidas de varjabilidad debe considerar, ba

sicamente, una alta dispersidn,

En concreto: el auditor deberi usar una distribucidn beta con
pardmetros positivos "a" y "p", 6 tales .que a sea algo mis
) a +' b

grande que el limite de significatividad del auditor ya + b
se mantenga bastante reducido.

Cuan reducido debe ser a + b lo puede determinar el auditor
en base a la forma de la distribucién resultante, o utilizan
do la habitual técnica de contrabalancear contra el peso de
informacién muestral imaginaria; para una distribucibén beta

y una verosimilitud binomial esto es, formalmente, una tarea

sencilla (por qué hablo de binomial quedard claro mds ade



lante) . *

Como consecuencia de todo lo anterior dos auditores pueden
diferir significativamente en las dos distribuciones a prio
ri que asignen, aunque el concepto de margen de seguridad ate
nuard la importancia de las diferencias, pero lo mis impor
tante es que luego de extraer una muestra de tamafio conside
.rable (siempre en estos casos los auditores toman muestras
grandes) las distribuciones a posteriori de los dos audito
res serdn pricticamente iguales (lo cual se deduce inmedia-
tamente de considerar las propiedades de la distribucidén be
ta y la técnica de muestreo propuesta mds adelante en es

te trabajo). **

Alguien podria, pese a todo, seguir objetando de subjetivo a
este procedimiento. Ahora bien, esta seria una objecidn in-
trascendente a menos que, conjuntamente con la objecidn, se
propusiese un método o teoria mejor.

De alli la razdén de ser de los acdpites siguientes, donde:

primero se exponen las ideas principales en torno a la fun

* El criterio propuesto sélo puede ser defendido cuando se hacen intervenir las
tres dimensiones del proceso semidtico. Al hacer jugar el concepto de "muestras
equivalentes" para la distribucién "a priori', desde un punto de vista sintdetico
y semdntico, aparecen serias anomalias que se producen al transjformar el espacio
del pardmetro poblacional (es decir debido a la arbitrariedad de la parametriza—
eidn), esto puede analizarse siguiendo a Raiffa y Schlaifer (63-66).  Si bien no
hay justificacidn, desde un punto de vista sintdctico y semdntico, para diferenciar
entre distribuciones "vagas" o "precisas", sf la hay para distinguir entre disiri-
buciones que pueden ser modificadas sustancialmente, por un reducido nimero de ob-
servaciones muestrales, producidas por cierto proceso generador, y distribuciones
que no pueden ser modificadas de esa manera. Acd ya estdn jugando aspectos pragmd-
ticos: wna distribucién beta con pardmetros "a = 1" y 'b = 99" {iene una desvia
cidn estdndard de 0,01 en relacidn con un proceso de Besrnoulld, pero asigna una
desviaeidn estdndard infinita en relacidn con la variable wimero de pruebas por
éxito.

*% 5{ dos distribuctones a priori distintas en relacidn con las medidas de posi-
eién y dispersidn, pero ambas con alta desviacidn estdndard, son combinadas separa
damente con una verosimilitud Tmportante, se obtienen distribuciones a posteriori
muy semejantes. Las propiedades referidas pueden verse en Ralfga y Schlaifer (263)
o Lindley (vol.ll, 141-153).



damentacifn del empleo de probabilidades subjetivas,* luego
se éritica'al enfoque cldsico sobre la cuestidn, para des-
pués enfrentar, en la seccidén siguiente, al programa de las
probabilidades subjetivas con otros relativos a la decisidn

ante incertidumbre.**

5.1.4, IDEAS FUNDAMENTALES EN FAVOR DEL EMPLEO DE PROBABILIDADES SUBJETIVAS.

La fundamentacidn del empleo de probabilidades subjetivas (en
el caso estudiado) se basa en las siguientes ideas, que apoyan su em
pleo (con bastante independencia entre si):

el error se considera producido por un proceso azaroso
(el proceso contable),

-el auditor debe estimar subjetivamente la distribucidn
de esa variable aleatoria (y no representar su conoci
miento acerca de la variable), la falta de conocimien
to es tratada en base a mdrgenes de seguridad,
*lo que el auditor desconoce son las condiciones inicia
les en que el proceso contable generd a la poblacidn,
la falta de conocimiento sobre condiciones iniciales pue
de aceptarse para justificar el empleo de un esquema pro
babilistico (cf. Edinstein, 428),

*la subjetividad de la estimacién no deberia escandali-
zar a quienes conocen la problemitica vinculada con la

contabilidad y auditoria de contingencias,

* La eritica al enfoque cldsico estd separada del resto de los programas enfrenta-
dos por dos motivos: la tradicional disputa entre los bayesiancs y los cldsicos, y
porque el enfoque cldsico no puede considerarse un programa relativo a la cuestidn
abordada; sus seguidores no se interesaron mucho por el tipo de problema que pre-
senta. Aunque varios trabajos de muestreo en auditoria levantaron estandartes cld-
stcos, los mismos no pretendieron ni lograron obtener wun vinculo entre la exten~
sidn de los procedimientos sustantivos y el estudio de los procesos.

*% No debe olvidarse que la situacidn aqui considerada es aquella de mds dificil
tratamiento mediante probabilidades subjetivas.
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*la estimacidn no exige mds esfuerzo y capacidad que la
correspondiente a aquelila que la microeconomia le exige
a la unidad de consumo (con menos tiempo e instrumental
de apoyo tedrico y material), esto ya se comentd ante
riormente,

*el problema del auditor es un problema de adquisicidn ra
cional de informacién para la toma de decisiones, ello
hace que presente caracteristicas distintas al proce-
so del mismo tipo que tiene lugar al desarrollar teorias
y al contrastar hipdtesis, siendo necesario, para el pri
mero, un peso susténcial en la dimensién p r agmitica
( Rosenkrantz, 68-89),

*un claro ejemplo del peso de las cuestiones pragmiticas
en la toma de decisiones para la accidn es' el siguien
te: en los encuentros de flitbol, al ejecutarse un penal,
los arqueros acostumbran arrojarse a uno de los dos la
dos del arco antes de conocer la direccidn del envio de
la pelota (debido a que practicamente no hay tiempo pa
ra hacerlo despuds), esta forma de comportarse redujo
notablemente el porcentaje de penales convertidos, en
tonces jcabria decirle al arquero que se quede en el cen
tro del arco, pues no puede determinar freéuencialme&
te la probabilidad de que el disparo vaya hacia la de
recha? (nos harid caso solamente cuando le demos una me
todologia alternativa eficiente),

*dice De Finetii (tal vez la persona mis representativa en
relacidén con la defensa de las probabilidades subjeti
vas): "La gente que encuentra dificultades en aplicar
el teorema de Bayes, enfatiza Svemos que no es seguro cons.
truir sobre la arena, quitemos la arena, construiremos
sobre el vacio®" (citado por Safmon 122),

-las ventajas del empleo de probabilidades objetivas se
se manifiestan con su empleo reiterado a largo plazo,
peéro es en ese caso donde las probabilidades subjetivas

resultan més Gtiles y menos criticables (Mornrnis,1966,326)
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pues incorporan informacién mis objetiva,
-la 16gica de las probabilidades puede ser usada para ayu
dar- a la consistencia del decididor ( Mosanis ,1976,239 ),
*se puede emplear andlisis de sensitividad para evaluar
el peso de los errores cometidos por la subjetividad,
-en relacidn con nuéstro problema necesitamos calcular
la probabilidad de estar errados, la cual no nos la da
la inferencia clidsica (ver eljacdpite siguiente),
+a los efectos de vincular la decisidén de extensidn de
los procedimientos sustantivos con el trabajo de revi
sid6n del sistema contable 'y de control interno es nece
sario el empleo de probabilidades subjetivas, o utili
zar otro enfoque integrador (ver méds adelante, comenta-
rios sobre programas enfrentados al bayesiano), en ca
so contrario no se puede pretender vincular el estudio
de las poblaciones con el estudio de los procesos en lo
relativo a extesidn del trabajo (ello ocurre cuando se
sigue el enfoque clisico),
‘no integrar ambos aspectos parece ser un planteo epis
temolbgicamente retrbgrado,
*las normas de auditoria enfatizan la necesidad de inte
grar la extensibn de los procedimientos con la revisién
del proceso contable,
+es necesario que el auditor ekprese de alguna manera su
conocimiento del proceso contable,
-conscientemente o no, el auditor (cuando efectfia la de
cisidén sobre la extensibén de los procedimientos sustan
tivos) siempre adopta algln supuesto sobre los errores
que pueden existir,
'no es sensato desde un punto de vista pragmético argu
mentar contra el empleo de probabilidades subjetivas sim
plemente porque no se logra una total coincidencia en
tre dos auditores, porque debe tenerse en cuenta:

el empleo de margenes de seguridad,

+el efecto sobre las probabilidades a posterio
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scon el desarrollo de mejores modelos sobre el proceso
contable y con mayor experiencia sobre su uso por par
te de los auditores, se pueden mejorar las estimaciones,
-las probabilidades subjetivas pueden comunicarse con las
consiguientes ventajas sobre: coordinacidn, deiegacic‘)n,
planeamiento, ensefianza, aprendizaje (Monrndis, 1976,249)
evaluacidén critica y comprobacidn (iMowrndis, 1966,330 ),
este estudio brindari buenos instrumentos para el em-
pleo de probabilidades subjetivas ,

-las criticas al enfoque cldsico-y o los programas enfren
tados, pueden considerarse también conceptos de apoyo

a la idea de empleo de probabilidades subjetivas.

Algunas de estas ideas pueden ser criticadas, pero en muchos
de los casos, la critica a una de ellas se hace a costa de favorecer
el peso de otra de las ideas (al menos si se trata de critica construc

tiva, es decir critica con teoria mejor, que es lo importante).

5.1.5. CRITICAS AL _ENFOQUE| CLASICO.

Las criticas que se esbozaridn a continuacién tienen por ob-
jeto apoyar el empleo de probabilidades subjetivas en el marco del pro
blema tratado. No pretenaen cubrir una comparacidn general entre ambos
enfoques estadisticos, lo cual puede verse en Bawet. En relacidén a una

comparacidén de los conceptos de probabilidades ver Safmon (56-95).

-Mala interpretacidn conceptual de las inferencias.

Suponga
mos que en base a una muestra empleando el enfoque cliédsico
obtenemos un intervalo de confianza para "u” : "a<u<b” con
un nivel de confianza del 95%. Es de poco valor, para alguien
" que necesita actuar en base a esa informacidn, saber que el

95% de confianza se refiere no al enunciado ya especificado
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("a < u<b”) sine a la proporcién en que, enunc(iados basados
en forma similar, serdn correctos a largo plazo. Alguien des
prevenido, casi segixramente, referird el 95% al enunciado
"a < u<b” (inclusive los estadigrafos caen en esa interpre
tacidn). Esa actitud lleva implicita una interpretacidén no

frecuencial de la probabilidad ( Bawnet, 158).

Ademds, véase por ejemplo la siguiente frase tomada de Fowlfer
Newton (1976,1383) quien apoya el empleo de un enfoque clisi
co: "existe un 95% de seguridad de que el valor de la varia
ble se encuentra entre 180,4 y 219,6" (definiendo a la segu
ridad como 1la probabilidad de extraer cohclusiones correctas).
Leamos, para comparar, a Cramér (587-8) '...El método no per
mite afirmaciones probabilisticas del- siguiente tipo: ““1la
probabilidad de que o esté situado entre tal y tal 1limites

fijos es igual a I - ¢ En efecto, esta afirmacién carece
de sentido, excepto en el caso de ser a una variable aleato
ria. Las afirmaciones que proporciona el método de los inter
valos confidenciales son...del siguiente modo: ““la probabi
lidad de que tal y tal limite (que pueden variar de una mues
tra a otra) incluyan ent;-"e ambos el valor del pardmetro o co
rrespondiente a la muestra efectiva, es igual al-e”" ...
No estoy objetando la falta de precisidn de la expresidn de
Fowler Newton (se trata de un trabajo auditoria), el asunto ra
dica en que definir como variable al valor poblacional 1le
va implicito un enfoque similar al sostenido en este trabajo

(1o cual en principio no pareceria ser 1la idea de  Fowfer

Newton ) *.

El tipo de problema sefialado se torna mis notorio en relacidn

con las ddcimas de hipbtesis. Es estos casos se habla, por

* i alguien lee detenidamente el presente trabajo, puede hacerle la critica inver
sa: a veces no surge claramente el cardcter de variable de la caractertistica pobla
ctonal de interds (condicidn bdsica de un planteo bayesiano).



ejemplo, del error II como la probabilidad de aceptar como
buena una mercaderia que no lo es (se trata cie una probabi
lidad condicionada). Supongamos que con un nivel de confian
za del 95% el consumidor acepta la mercaderia. Muchas perso
nas tienden a interpretar que habiendo aceptado esa mercade
ria, la probabilidad que sea mala es 5%. Ello constituye un

alejamiento del enfoque clédsico.

Estas reflexiones tienen por propésito mostrar cémo las per
sonas de accidén (los usuarios de la estadistica) no pueden
Jhacer mucho con un enfoque cldsico (cf. Baanet,159-61) e, in
conscientemente, adoptar un enfoque subjetivista en la utili

zacidén del calculo estadistico.

~Falta de fundamentacidén de la inferencia cl3sica.

La teoria subjeti
vista adolece de problemas de fundamentacidén, pero también
la clasica. Es el éxito empirico lo que avala el uso de am
bas, pero en lo que se refiere a problemas de decisién del
tipo del 'estudiado, en general, parece ser que la teoria sub
jetivista logrd éxitos j.nz’is importantes y luce mds interesan

te (cf. Simon, 1969,60).

Monnis (1966,324), orientédndose desde el punto de vista de uti
lizacién instrumental, opina que en el fondo 1las probabili
dades objetivas no lo son tanto, debido a que exigen la rea

lizacidn de apreciaciones.

-Opiniones subjetivas influyen sobre el enfoque

de un trabajo estadistico y sobre el an8lisis de los resultados.

La in
fluencia de opiniones subjetivas en el enfoque de un traba
jo puede demostrarse con un simple hecho: la suposicidn de

normalidad fue una constante en los problemas de estimacidn

en auditoria. Esa suposicién no tenia ningln fundamento em
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pirico ni tedrico, simplemente se trataba de un caso mis de
la observacién de L{ppman "todo el mundo cree en la ley de lés
errores: los experimentadores, porque piensan que se trata
de un teorema matemitico; los matemdticos porque creen que
es un hecho experimental" ( Cadmér, 266). Autores como Fowlen
Newton que cuestionan el enfoque subjetivista, no critican ni
fundamentan el emplec de la distribucidén normal,cuando este
hecho afecta sustancialmente la inferencia, por ejemplo: ia
normal es la fGnica distribucidn para la cual la media es to
talmente independiente de la varianza (ver demostracidén en
Hoef, 391-4), ello obviamente afecta totalmente 1los résultg
dos de la estimacién (pudiendo producir serios problemas cuan
do hay marcada dependencia). En especial, en auditoria este
Sﬁpuesto fue causa de importantes errores, mds graves inclu
sive de lo que sefialaron los primeros autores que se refirie
ron al punto, badsicamente en relacidn con los esfima&neszpe
emplean la informacién contable, como el de razdén ( Kaplan,

1973,b,248-9).

Las opiniones subjetivas también afectan el andlisis de los
resultados, veamos un ejemplo de Sa»dge (citado por BaanetZ,
11), se presentan 3 experimentos:
+una dama acierta, al tomar 10 tazas de té& con leche,
cudl de los dos se habria puesto primero en la taza,
un critico musical reconoce al mostridrsele 10 pédginas
de Haydn o Mozant a quidn pertenece cada pigina,
‘una persona predice, en una fiesta, el resultado de arro
jar 10 veces una moneda al aire,
en todos los casos la probabilidad de obtener al azar el re
sultado es 2719 pero, casi con seguridad, diremos que en el
tercer caso se trata de suerte, en el segundo-de conocimien

to y en el primero dudaremos.

-Concluyendo: el omitir la inclusién de elementos subjetivos

en el esquema formal, no implica que estos no intervengan de



otra manera. Es mejor tratar de introducir todo nuestro co
nocimiento en un esquema, de manera tal que quede explicita

mente establecido el rol que toma cada supuesto.

-Diferencias técnicas.

El tratamiento clidsico presenta proble
mas, mis graves que el enfoque bayesiano en ciertos casos
(que son importantes en el marco de la auditoria), e stos
son:

-cuando no existen estadisticos suficientes, especialmen
te cuando la estimacidén se ve afectada por parémetfos
de estorbo (''nuisance') (Box y Tdlao, 63,70-2),

scuando es necesario tomar en cuenta restricciones al es
pecificar el espacio de ciertos pardmetros (Box y Tdao,

67-9,72).

-Tratamiento de la detencidén de la experimentacidn.

En un enfoque ba
yesiano el decididor se pregunta cudl accidn es razonable to
mar a la luz de la evidencia disponible, parte de la cual pue
de provenir de un experimento. No tiene necesidad de saber
sobre el éxperimento nada mids que las probabilidades a priog
ri y las verosimilitudes (salvo casos de excepcidén que no
afectan este trabajo). Asi por ejemplo, si un auditor encon
tré 2 errores en 10 pruebas *, la distribucidén a posteriori
del "auditor serd igual, sea cual fuere la razdn de terminar

en la décima prueba (es decir este dato es irrelevante).

En el andlisis clisico, es distinto: para evaluar los resul
tados es necesario disponer de una descripcidn completa del

experimento en cuestidén. Si un asistente deja sin concluir

* Este ejemplo imaginario se parece poco a uno real, pero tiene la ventaja de te-
ner ecdleulos féeiles, ello no altera en lo mds minimo la validez de las considera-
ctones efectuadas.
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un trabajo de 10 pruebas con 2 errores, sélo podremos hacer
la .evaluacidén de los resultados si conocemos detalladamente
por qué hubo 10 pruebas (cosa que no necesitamos en el enfo
que bayesiano). Supongamos que el asistente buscaba hacer una
estimacidén insesgada de minima varianza del parimetro p. Si
habia = decidido, desde el principio, hacer 10 pruebas, la es

timacidén seria:

s errores _ 2
pruebas = 10

mientras que si el asistente habia decidido, desde el prin
cipio, seguir efectuando pruebas hasta detectar dos errores,
la estimacidn seria:

_ errores — 1 _
pruebas ~ 1

z
9
esa diferencia en la estimacidn se da aunque quien la efec
tlie esté totalmente convencido que la decisién de detener el

proceso no afecta el valor del pardmetro poblacional.

Si en lugar de una estimacibén, se tratase de una dbcima de
hipb6tesis de que p » % contra la hipdtesis de .que p < %,
en el primer caso, habria que concluir que la evidencia con
tra la hipdtesis nula no es significativa al nivel del 0,05,

pues (computando las probabilidades binomiales) resulta:

Ples2/p=2L, n=10} = 0,0547
2
en el segundo caso la evidencia contra la hipdétesis nula si

es significativa al nivel del 0,05, pues:
~ _1 - -~ 1 . _
P{n>10/p==~,e=2}=P{le<2/p==,n=91}=0,0195
2 2

conclusidn: si el proceso de detencidn no esti bien definido
es imposible hacer estimaciones en el marco de la teoria cli
sica, de lo contrario el resultado de la dbécima es arbitra

rio.
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La comparacidn de este tipo de situacidén, muestra como fac
tores ajenos a la evidencia concreta, juegan un papel ocul

to pero vital en el enfoque cldsico y no en el bayesiano.

5.2, LOS PROGRAMAS ENFRENTADOS AL BAYESIANO-SUBJETIVISTA, *

Una concepcidn bayesiana subjetivista yace en el corazén del
nficleo central .del programa de investigacibn que se propone en este tra
bajo. Por lo tanto, serd Gtil considerar programas distintos al baye
siano, en relacién con el tratamiento del riesgo e incertidumbre (una

vez descartado el enfoque cldsico al respecto).®*

En esta seccifn consideraremos entonces, ciertos otros pro
gramas que se vinculan con la tomé de decisiones ente riesgo e incer
tidumb;e. Excepto el programa de la sorpresa potencial, el resto fue
concebido para otro tipo de tareas (bdsicamente: valoracibn de hipdte
sis enfrentadas y de teorias), sin embargo, han sido tratados de apli
car a la toma de decisionés. Al respecto, es interesante leer el tra
bajo de Rosenkrantz, donde se analiza comparativamente el problema de
la induccidn en 1la adquisicibén de informacidn en distint¢s contextos

prdbleméticos, uno de los cuales es la.toma de decisiones.

El marco de la discusifn se limitard al contexto vinculado

con el problema analizado en este trabajo.

* Algunos de los programas incluidos aquf no estdn enfrentados directamente conira
el bayesiano (por ejemplo, porque incluyen al caso bayesiano como wno particular
dentro del programa). Pero desde un punto de vista amplio, casi todos los progra
mas ineluidos pueden verse como adversarios del bayesiano pues, al menos, permiten
engendrar dentro de ef desarrollos incompatibles con éste.

** Ninguno de los programas aqul expuestos fue alguna vez completamente caracteri-
zado como tal (espeeificando su nideleo central y su heuristica positiva y negati-
va). Sin embargo, puede verse que es factible detallar cada uno de esos elementos
(al menos en forma rudimentaria) utilisando la bibliografia existente. Ese trabajo
no se emprende en este estudio.
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5.2.1. EL PROGRAMA DE LA SORPRESA POTENCIAL.

Este programa fue concebido en 1936, en la tesis doctoral de
George Shackle para analizar las decisiones de los inversores, enfatizan
do el problema del cambio de expectativas y su impacto en los ciclos

econdmicos. *

De aceptarse el enfoque de la sorpresa potencial, habria que
remmciar a todo el programa propuesto en este trabajo. Las razones son

claras, ver por ejemplo Shackle (61-125).

Este programa, que habia sufrido un estancamiento durante fi
nes de la década del sesenta y principios de la del setenta, cobrd nue
vamente vitalidad en. el segundo lustro de esa dé;ada. No tanto porque
lo hayan tomado en cuenta autores dedicados a la teoria de decisidn,
aunque' los hay (véase, por ejemplo, los trabajos de Loastby, passim, y
Knisty ), sino que lo mis importante es la buena acogida que le .dispen
saron al trabajo autores dedicados al campo de la filosofia del cono
cimiento, tdmese a modo de ejemplo, la coleccidén de articulos sobre el
problema de la 16gica inductiva editada por Cohen y Hesse, en ella son po
cos los autores que llegan a ser tan comentados y citados como [Shackfe.
Evidentemente, se trata de un adversario de temer®*. Vale la pena, en-

tonces, dedicarnos a criticar su enfoque antes de desecharlo.

La ‘teoria de Shackfe fue creada para dos tipos de decisio
nes ( Shackle, 69-74):

-ante riesgo, cuando se trata de una decisién no seria

* Paradéjicamente, uno de los puntos mds criticables de Shackle es el tema del cam
bio de expectativas.

** La evolucidn del programa de Shackle y su difusion lo constituyen en el adver
sario mds relevante. Los demds programas, desde un punto de vista kuhneano, son mu
cho menos relevantes, pues no tienen detrds una comunidad tmportante ya estable
eida. '




-117-

ble, es decir cuyos resultados no pueden agruparse con
otros,

sante incertidumbre.

Entonces, serd conveniente que separemos la consideracidn de

la teoria en sus dos casos de aplicacidn.

En el caso del muestreo en la auditoria, la situacidn es de
incertidumbre, pero la misma es el resultante de factores de riesgo, es
decir, la informacidn derivada del disefio experimental que constituyen
las pruebas sustantivas (o sea las verosimilitudes del teorema de Bayes)
y de factores de incertidumbre, o sea la informacidn obtenida fuera de
ese disefio (las probabilidades a priori). Por lo cual una teoria apli

cable a la decisidn estudiada debe operar bien ante riesgo e incerti

dumbre.

-La situacién ante riesgo.

Las razones para no utilizar el enfo
que de Shackle en las situaciones de riesgo son las siguien
tes:

+lo que Shackfe (73-4) plantea para este caso es, en rea
1lidad un problema de funcién de preferencia (que estd
fuera del problema especifico bajo estudic en este tra-
bajo),

+la sorpresa potencial, en el caso del riesgo requiere
ayuda del calculo de p;obabilidades, porque:

-cuando se atribuyen sorpresas potenciales, en for
ma global, a un acontecimiento cuyas probsbilidades
dependen de las probabilidades de acontecimientos
mis elementales que lo componen, se corre un serio
riesgo de estimar mal la pertinente sorpresa poten
cial, lo cual se debe a los efectos aberrantes que
se producen al estimar probabilidades "en globo" (los
sujetos sigmpre modifican la sorpresa determinada,

cuando conocen el valor de las probabilidades correc
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to y éste difiere de su estimacidén subjetiva ante
rior)*,

-cuando se descompone el acontecimiento complejo y se
trabaja con los acontecimientos componentes resulta
mucho mids conveniente utilizar el cdlculo de proba
bilidades para ir componiendo &stas hasta llegar a
determinar las probabilidades del acontecimiento com
plejo (en lugar de combinar sorpresas siguiendo los
axiomas de Shackfe), ello se puede ver a través del
siguiente ejemplo destinado a criticar el famoso
axioma siete de Shackfe (92-3): sea yﬁ el grado de
sorpresa potencial asignado a una hipdtesis B cuan
do yA es el grado asignado a una hipbtesis 4, y sea

‘B A

Yy el grado asignado a B cuando y“=0, en tal caso

yi no es mayor que el mayor entre yA yy? ; la sor

presa potencial de no obtener un 6 al arrojar un da
do, bien puede ser nula, pero de no obtenerlo en
1.000 tiradas dificilmente lo sea, sin embargo &s
te es el resultado a que se llega aplicando el axio
ma siete (a menos que, filos6ficamente, creamos co
mo Marbe que el resultado de una tirada afecta las
probabilidades de la tirada siguiente, ver al res-

pecto: Fellex, vol.I1,158),

-como resultado de lo mencionado en 1los d_os puntos
anteriores, puede decirse que tal vez ciertas ideas
de Shackfe puedan ser de utilidad al estudiar la fun
cidén de preferencia del auditor, pero esa funcidn

debe aplicarse a un espacio probabilista,

-en el caso de las decisiones del auditor (como en

* La célebre paradoja de de MEnE es un excelente ejemplo de esta situacidn.
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gran parte de las decisiones que toman los profesio
nales en administracifn), se da un fendmeno de repe
ticién de la toma de decisiones que permitiria ha
blar de experimento seriable, con lo cual el mismo
Shackle (73) podria llegar a admitir el empleo del
cédlculo de probabilidades,

-la distincidén entre experimento seriable o divisi
ble y el que no lo es, puede ser seriamente critica
da: ¢qué diferencia existe entre un experimento Gni
co cuyo resultado es una variable aleatoria con dis
tribucifn normal de media 5 x 10° y varianza 25 x 10"
y una serie de 10° experimentos dicotémicos donde
la probabilidad de €xito y de fracaso es 0,5 en ca
da un;)?, obviamente, desde el punto de vista prac
tico no existe mninguna diferencia,

-la sorpresa potencial es menos objetiva que la pro
babilidad,

-la sorpresa potencial suministra informacidn grose
ra (en el sentido habitual, ver por ejemplo Emery |,
81-3), lo cual se hace patente porque dos experrimerl
tos con igual sorpresa potencial pueden tener dis
tintas probabilidades y el valor de conocer las pro
babilidades no es cero para ninglin decididor, mien
tras que un decididor que cénoce las probabilidades
no pregunta por la sorpresa potencial; al respecto
es importante considerar que.un indiyiduo podria asig
nar determinada sorpresa a cada uno de los valores
de una variable aleatoria "0 < x < 1", con distribu
cién " p = 2x ", y que ese individuo podria (sin vio
lar ningdn axioma de Shackfe, 91-4) mantener su asig
nacién de sorpresas cuando la distribucién cambie a
" p = 10 x° ", n6tese que esta conclusién seria v
lida alin cuando agreguemos el siguiente axioma: a
mayor probabilidad corresponde menor sorpresa poten

cial; si comparamos ambas distribuciones veriamos la
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gravedad de la critica.*
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Como resfimen de todo lo dicho: en el caso de riesgo debe em
plearse el cdlculo de probabilidades para caracterizar los
estados de la naturaleza posibles, de manera tal que concep
tualmente se pueda armar la correspendiente .matriz de deci
sidén. Hasta ese momento la sorpresa potencial no tiene lu
gar. Tal vez pLieda usirsela, luego de definidos los cursos
de accién, las probabilidades de cada estado de la naturale

za y los resultados de cada par curso de accidn-estado de la

naturaleza. Tal uso no afecta al presente programa pues, de

* El programa de Shackle presenta dificultades adicionales cuando se trata de va
riables aleatorias continuas (debidas bésicamente, al valor nulo de la probabili
dad en un punto, lo cual implica asignacién de sorpresa mdzima y ello complica el
manejo de los axiomas).



esta manera, la sorpresa potencial sdlo estd afectando 1la
‘funcién de preferencia del individuo (el ascendiente en la
terminologia de Shackle, 155-7 ) y no esti reemplazando el em
pleo de probabilidades. En tal caso es el presente programa

el que.estd afectando al de Shackle y no a la inversa.

-La situacidén ante incertidumbre.

En este caso las ideas de Shackle
son mds dificiles de rebatir. La critica se limitari, como
en la situacidén anterior, a combatir la idea de Shackfe de no
emplear probabilidades subjetivas en la caracterizacién de
los estados de la naturaleza; que quede un lugar para sus ide
as en las funciones de preferencia (o dé, ascendiente) no es

algo que afecte {(por ahoraj al presente programa.

Las criticas que pueden hacerse al enfoque de Shackle son las
siguientes:
-se trata de un enfoque ordinal (que un resultado tenga
el doble de sorpresa que otro sdlo indica que es menos
esperado que este) ello hace que, en una situacidén en
que se combinan factores de riesgo y de incertidumbre,
resulte inconveniente la combinacidn del célculo de pro
babilidades (medida cardinal) con las sorpresas poten
ciales (medida ordinal), .
+es mas fiacil atribuir sorpresas potenciales que proba
bilidades, pero ello se contrabalancea con el hecho de
que la informacidn que suministra la sorpresa es menbr
que la que suministra la probabilidad subjetiva, por lo
tanto, si se consideran las dos cuestiones siguientes
esa may(;r facilidad pierde casi todo su peso:
-puede ser conveniente asignar probabilidades utili
zando un enfoque pesimista (concepto de mirgenes de
seguridad),
-a veces nos preocupa mucho el axioma (o mejor, es

quema de axioma) de Kofgomorov qué dice "P(R) = 1"
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siendo "R" el espacio muestral (ello estid latente
en toda la critica de Shackfe a la utilizacién de pro
babilidades subjetivas), pero nos olvidamos que ese
axioma puede reemplazarsbe por el siguiente "P(R) = a”
(donde "a" es cualquier real positivo) sin alterar
la sustancia del cdlculo de probabilidades, que es
tid dada por los dos restantes axiomas de Kolgomorov
(es‘ decir dando distintos valores a "qa” obtenemos
sistemas axiomédticos equivalentes), la implicancia
de esto es que al atribuir probabilidades lo impor
" tante es el concepto de "semilla" ("hewnel"),* es
decir, en las estimaciones hay que " afinar la pun
teria " sobre la determinacidén de la ‘relacién por
centual entre probabili;iades y no sobre el valor ab
soluto de éstas, si como resultado de esa asignacidn
resultase "P(R) = aq" donde a > 1, es ficil pasar a

P(R) = 1 dividiendo cada valor por a ,

-la teoria de Shackle adolece de 'serios problemas en re
lacidn con la revisidn de los valores de sorpresa al dis
ponerse -de nuevos datos (Llevd, 17,25), inclusive Shackle
debid "emparchar" su teoria ante wa critica letal a su axio
ma siete hecha poxr Houthakker ( ver Shackte, 94-95 ), el
arreglo efectuado es insuficiente (como vimos al hablar
de riesgo, donde consideramos la nueva versidn del axio
ma) y ese parche fue ad-hoc (mds especificamente ad~h;3c2,
ver al respecto lakatos, vol.I,88,n.1 y 2), con lo cual

altamente criticable,

-cuando se define bien la variable aleatoria (como se ha

* La traduccidén de "semilla" por "hernel" no me satisface, pero me parece que es.
la palabra que mds se adapta simultdneamente al uso inglds de la palabra en proba-
bilidades y en gramdtica gemerativa, en base a la funcidn del "hewel" (que en
ambos casos es una funcidén generativa). Lamentablemente, existe el riesgo de confu
sidn con el nimero base empleado para generar nimeros aleatorios, llamado habituaz

mente "semilla”.



ce en este trabajo) se puede obtener una "lista" comple
ta de resultados posibles sin hipdtesis residual (cf.

ShacklLe, 63),

+Shackle plantea que es muy distinta la naturaleza de las
dbs preguntas siguienteé: 1) ¢lloverd en Rosario el 31
de Octubre de 19837, 2) jen cuintos de los prdximos 500
dias lloverd, en Rosario?; entonces le podriamos pregun
tar tqué representan 500 dias entre 15 x 10° afios de
evolucidén césmica? ino serid una cuestién de grado y no
de naturaleza la diferencia existente? y en tal caso

ien qué favorece eso a su posicidn? *

En conclusidén: deben emplearse probabilidades subjetivas pa
ra caracterizar a los estados de naturaleza, pudiendo quedar
cierto lugar para las sorpresas potenciales en el estudio de

las funciones de preferencia.

5.2.2. LA TEORTA INTERVALISTA.

Llamaremos intervalista a la conocida teoria de Dempster ( que
utiliza las nociones de funciones de probabildidad menor y mayor). Des
de el punto de vista del presente problema de investigacién, no se vis
lumbra ninguna ventaja en utilizar la teoria de Dempster, si se consi
dera que nosotros trabajaremos con probabilidades subjetivas estimadas
en base a un concepto pesimista, lo cual podria encuadrarse dentro de
uno de los extremos de que &1 habla. Por otro lado, no estd claro cé

mo puede ayudar la teoria de Dempster 2 mejorar la eficiencia.

Por lo tanto, aparentemente no resulta necesario considerar

* Este punto no tiene una importancia vital, pero vale la pena considerarlo porque
Shackle exagera la diferencia entre ambos casos, tomdndola como una diferencia en
la naturaleza misma de la situacidn, como si los 500 dias constituyeran un colecti
vo en el sentido de von Mises. ’




a fondo la teoria intervalista, al menos en el presente estado de la
investigacidén, ya que sus ‘aspectOS bisicos no parecen contradecir a nues -
tro programa considerado en conjunto (o sea empleo de probabilidades
subjetivas conjuntamente con el uso de midrgenes de seguridad). Ademis
debe tenerse en cuenta que 1la teoria de la evidencia matemitica de
Shafer, considerada mé$ adelante, intenta re';ener el formalismo de Dempsiter

pero didndole una nueva interpretacién (Llevi, 13).*

5.2.3. LA TEORIA DE LOS ESTADOS CREIDOS.

Una teoria, poco conocida, desarrollada por Leuwd (1-27) tie
ne por objeto reformular la teoria de Shackfe pero agregando nuevos élg
mentos, uno de los cuales es la nocién de estados créidos (LevZ,‘hZ‘)vy
otro es el concepto de reglas de aceptacidn (levi, 5-6). En virtud de

ello llamaremos teoria de los estados creidos a la de lev{, pero este

nombre no es compartido por los distintos autores.

Mediante los dos conceptos sefialados mis arriba, Levd{ logra
evitar el problema que tiene Shackle en relacidén a la adquisici6én de
,nuevia informacidén, con lo cual llega, en principio, a una mejor posi
cidn en el importante problema relativo .a la combinacién de evidencia

(Levi, 16-17).

Las criticas que se pueden hacer a la teoria de Levi son las
siguientes: ]

-adoptar su posicidn respecto al conocimiento ( su idea

del cuerpo de conocimiento, dentro del cual estidn los

eétados creidos, lev{, 1-2) implica rechazar 1la famosa

tesis de Quine sobre los dogmas del empirismo, es decir

que la diferencia existente entre el conocimiento que

* Una consideracién mds profunda de la teoria de Dempsiter obligaria a un tratamien-—
to muy extenso, lo cual por el momento no se justifica, pues ain no obtuvo suficien
te éxito. -
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brindan, por ejemplo, la matemdtica, la fisica y la eco
nomia es una cuestidén pragmitica (y no dependiente de
los otros niveles del proceso semibético), la tesis de
Quine (ver Quine, 1962,26-28 y 1975) es adoptada como Vi

lida en la presente investigacidn, -

+vinculado con el punto anterior estd el problema de cuidn
do considerar que una h‘[ipétesis puede servir de eviden
cia para apoyar a otras, la solucién de Levd al respecto
es mds compleja y discutible que la sugerida en el pre
sente programa, porque Lev{ (9) utiliza un umbral den
tro de ciertas reglas de aceptacidn, pasado el cual una
hipétesis se transforma en evidencia, en reglidad Levd
deberia hablar ‘de enunciados bdsicos, pues si hablasel
de enunciados universales afirmativos &stos-tienen -pro
babilidad cero-( Lakatos, vol.1,3) y respecto de los enun
ciados basicos es dificil sostener que todo radique en
establecer un umbral que divida la evidencia de aquello

que no lo es,

*la utilizacidén de las reglas de aceptacidn que presen
ta Levd (5-7) es tanto mds subjetiva que el trabajo con

probabilidades subjetivas,

scomo en el trabajo de levi se estan utilizando conceptos
que en realidad son medidas vinculadas con grados de
creencia (Cohen, 64), ello es mids complicado de fundamen

tar filos6fica y 16gicamente,

*la definicidén de incertidumbre que emplea Llevi (18) no
es la habitual, ya que no conocer cuil ‘es la distribu
cién de probabilidades, no implica que ciertas distri
buciones, aunque l&gicamente posibles, empiricamente sean

descartables,
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‘el criterio de E-admisibilidad que propone Levd (17) no
tiene absolutamente nfngﬁn fundamento, tal vez algo le
haga parecer a &l que es un requerimiento obvio e inclu
so lo critica a Shackfe por no utilizarlo (Levi,21), pe
ro en muchos trabajos no s6lo no se lo exige, sino que

se proponen reglas que lo violan abiertamente.

En conclusidén la teoria de Levd piuede servir para aportar al
gin elemento aislado, pero seria necesario:
-cambiar sus fundamentos filosdéficos,
‘modificar sus conceptos y reglas de manera tal de inte

grarlos en el enfoque bayesiano-subjetivista.

5.2.4. LA TEOR;A MATEMRTICA DE LA EVIDENCIA.

La teoria desarrollada por Shafer permite incluir como casos
particulares dentro de ella a:

el enfoque bayesiano-subjetivista ( Shafer, 4, 18-20 'y
32-4),
la teoria de Shackle ( Shafer,223y 225),
-la teoria de Dempstern (respetando el formalismo pero no
la interpretacidn, Levi, 3),
*la teoria inferencial de Cohen (no analizada en este tra

bajo, ver Shafer,223-6).

Por lo tanto, no convendri detenernos aqui a efectuar una cri
‘tica a la teoria ;.ie Shafer, simplemente la aceptaremos en sus aspectos
formales pues no contradicen el programa aqui propuesto. Lo‘que si es
factible dentro del esquema de Shafer, es desarrollar casos particula
res que se opongan al presente programa. Algunos posibles desarrollos
ya fueron comentados y criticados (el de Cohen no vale la pena pues no
estid vinculado directamente con la toma de decisiones). La critica, des

de el punto de vista de Llevi puede verse en su articulo.
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5.2.5, OTROS PROGRAMAS.*

Del examen de otras teorias (o programas) vinculadas con el
problema de la teoria de la decisidén ante incertidumbre no surge nin
guna otra teoria que teniendo cierta importancia, a su vez, presente
caracteristicas tales que puedan constituirla en un enemigo potencial

del presente programa de investigacidn.

Existen teorias como la "aceptacidn celosa' de Telfen (28-53)
que pueden ser de muy Gtil consideracién durante futuras investigacio
nes, pero que no tienen en su médula conceptos que las conviertan en

adversarias del presente programa.

También vale la pena mencionar el método de las probabilida
des fidu'ciales, que trata de hacer enunciados probabilisticos acerca
de un ‘pariametro poblacional condicionados al valor real de un estima
dor obtenido de un conjunto de datos ( Bawett, 245); nadie ofrecid ja
mis una justificacidén clara para esta”transferencia” de medidas proba
bilisticas desde el estimador hacia el pardmetro poblacional (Bawett,
246). Por lo tanto, no consideraremos en este trabajo reglas de decisidn
basadas en este enfoq?e, que a su vez presenta otros problemas adicio
nales (ver por ejemplo Bawnett, 250). Recordemos simplemente la famosa -

frase de Savage que caracteriza perfectamente a este enfoque:

'...fiducial probability a bold attempt to make the bayesian

omelet without breaking the bayesian eggs..."

Nétese, ademds, que el presente programa tiene bastante en
com@in con el enfoque de "inferencia estructural' de Fraser, excepto que
la misma estid enraizada en la tradicidn clidsica en varios aspectos

( Barnett, 257).

* En algunos casos de los aqui considerados puede resultar un tanto ampulosa la ca
lificacidn como programa, por eso es que en este acdpite se habla de teorfas o pro
gramas. La falta de una heuristica positiva, tal vez sea el tdpico clave al respec
to.
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Corresponderia mencionar también algunos estudios epistemold
gicos sobre la contrastacidn de hipdtesis y de teorias, ae los cuales
es posible obtener conceptos que puedan llegar a ser Gitiles para tra
tar el problema planteado. Sin embargo, introducirse en el tema, lle
varia demasiado esfuerzo y, por el momento, no se vislumbra ningln con
cepto s6lidamente respaldado que pueda llegar a afectar negativamente
a nuestro nficleo central. A modo de ejemplo de estos estudios vale
la pena mencionar el grado de corroboracidén popperiano (“%ppeh, 1962,
360-1) cuyo propdsito es considerar el peso de los datos y contrastes

estadisticos.
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CAPITULO: 6

EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS: METODOLOGIA

iPor qué motivo tendria que ocuparme en bus
car los secretos de las estrellas si tengo

ante mis ojos a la muerte y a la esclavitud?

Pregunta planteada a Pitdgoras
por Anaximenes (segin Montaigne)

Consideremos justificado el empleo de un enfoque bayesiano-
subjetivista. Entonces, ahora nos queda el problema de estimar las pro
babilidades a priori. Es esta una tarea donde el apoyo que suministra'la
teoria es débil. Ademds, en el caso de-la auditoria el problema se com
plica porque debido a complejos procesos sicoldgicos, cuando las pro
babilida&es son muy peq‘lueﬁas (o muy grandes) se producen gravisimos 'f_e_“

ndémenos de aberracidén en su estimacifén.

6.1. ENFOQUE DEL PROBLEMA.

Consideraremos al sistema de procesamiento de la informacién
como descriptible mediante un proceso aleatorio. Tal vez, incluso, se
pueda caracterizar a dicho sistema como un autdmata estocdstico con
componentes que poseen problemas de confiabiiidad (sin embafgo, en es
te trabajo no se sostendri esa tesis), en ese caso el tema se encuadra-
ria dentro de los estudios de la confiabilidad funcional de una real 18
gica (investigacifn acerca de la confiabilidad del autdmata en base a
la confiabilidad de sus componentes, Kobrinsky y Trakhtenbroz, 10).Los éxi_

tos que se han obtenido en la modelizacidn del procesamiento neurofi
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siolb6gico de informacidn, y especialmente en lo pertinente a la genera
cién y correccién de errores, avalan una linea de investigacidén en tal
sentido {cf., por ejemplo, Von Neumann, 153-4), pero, como se dijo, ello
no se hard en el presente trabajo. Los estudios sobre la teoria de la

informacidén pueden considerarse un enfoque orientado en esa linea.

En este estudio trataremos a las técnicas de control como de
terminantes de la confiabilidad de la informacidn y el propdsito serd
cuantificar esa confiabilidad. Este enfoque estd inspirado en los es
tudios sobre fiabilidad existentes en teoria de la administracidén de

la produccidn ( Jwian y Gayna, 139).

Debe tenerse constantemente presente que lo aqui tratado cons
tituye el eslabdn de enlace entre 1los procesos y los estados de los cua
les se habld anferiormente. Lo que analizaremos ;qui es la produccidn
(y la falta de deteccidn) de errores e irregularidades que tienen lu

gar en el proceso contable por el cual se generan las poblaciones con

tables.

La produccidn y deteccibén de errores e irregularidades depen
de de un conjunto de técnicas‘existentes en el sistema de proceso y de
control, conjunto que a veces serid vacio o unitario, pero que muchas
veces téndré varios elementos. Por lo tanto, el problema en cuestidn
puede dividirse en dos:

-estimar la efectividad de cada té€cnica de control, a es
to lo llamaremos estimacidn elemental,

sestimar la efectividad conjunta de todas 1las técnicas
que intervienen en la generacidn de una determinada po

biacién contable, a esto lo llamaremos estimacién com

puesta.

6.2. LA ESTIMACION ELEMENTAL.

El asunto de la estimacidn de la efectividad de una técnica



(para prevenir o para detectar errores), depende de aspectos vin cula
dos con el problema ontoldgico de la efectividad y de otros vinculados
con el problema gnoseoldgico de su estimacidn; por lo tanto correspon

de analizar a continuacién la siguiente temdtica:

*la efectividad de una técnica,

+los problemas de estimacidn.*

-La efectividad de una técnica.

la efectividad de una téc
nica depende de tres factores ( Juran y Gayna, 127 ) ;:

+la disponibilidad (o0.c.,127 y 129): que se refiere a la pro

babilidad de que el sistema esté en un
estado particular al iniciarse el proceso de una trans
accidén (distintos estados tienen distinta efectividad,
por ejemplo habitualmente el control se debilita cuando
hay empleados de vacgciones y no se efectdan ciertos pro
cesos de revisién o cuando se efectlan procesos manua
les por caida del equipo de procesamiento),
+la fiabilidad (0.c.,127 y 130-1): que se refiere a la pro

babilidaId de que, habiéndose iniciado el pro

* La consideracién integral de los aspectos mencionados lleva a la obtencidn de un
esquema tedrico altamente complejo (especialmente en relacidn a lo que mds adelan
te se denominard "caso complejo"). Ello puede parecer un esfuerzo intelectual de
earacteristicas barrocas, st se toma en cuenta la naturaleza altamente subjetiva
de los datos conque el auditor debe alimentar ese esquema. Esa critica es en parte
vaéedera, sin embargo pueden esbozarse las siguientes razones a modo de justifica-
ctén:

<se trata de un esquema preliminar que debe ser mejorado,

rel objetivo medular de este trabajo estd en las pruebas sustantivas,

las consideraciones aqut efectuadas sélo tienen por fin mostrar que

es posible obtener probabilidades a priori conjugables con. las

verosimilitudes usadas (mds que sentar bases definitivas de cbmo es

timarlas),

*en la prdetica se pueden''tomar atajos"que simplifican el procedimien-

to (marginalmente se efectuardn comentarios alrespecto), incluir

esos "atajos" en el esquema podria favorecer la sintestis, pero a cos

ta de perjudicar el andlistis,

cel esquema permite, desde un punto de vista conceptual, obtener inte

‘resantes conclusiones,

-la complejidad mencionada no perjudica las ventajas heuristicas del

modelo,

+los cdleulos necesarios pueden ser realizados mediante una computado

ra (inclusive empleando una microcomputadora y aiin cierto tipo de ca_[

euladoras programables).



ceso de la transaccidn en un estado, el sistema reali
ce las funciones asociadaé con dichos estados (por ejem
plo si existe una técnica de revisidn de las tareas vy
la persona responsable de ello estd en condiciones de
efectuarla, la fiabilidad se refiere al hecho de si &s
ta se 1lleva a cabo),
*la capacidad (0.c., 127 y 131-2)}: que se refiere a la pro
babilidad de que una técnica en operacidn
evite o detecte errores (por ejemplo: 1la factibilidad
de que ciertos errores sean detectados durante una re

visidn).

Si "p" es la probabilidad correspondiente a la fiabilidad de
una. técnica diremos que " I - p " es la probabilidad relati
va a la "no-fiabilidad" de dicha técnica. Anélogaménte pode

mos hablar de 'no-capacidad" y de '"no-eficacia'.

Entonces, es necesario, primero, identificar todos los esta
dos relevantes en que pudo ‘haber estado el sistema (tarea no
muy complicada) y luego, asignar las probabilidades corres
pondientes a cada uno de los f?ctores, lo cual constituye un
trabajo muy dificultoso , pero que es-facilitado por dos he
chos:

1o que se desea es una estimacidén suficientemente pesi

mista,

+existen técnicas de apoyo para la estimacibn, segin se

verd mis adelante.

Al estimar las probabilidades debe tenerse en cuenta que ha
bitualmente, durante la vida de una técnica de control, exis
te una dinamica caracterizada por tres etapas:
1.- periodo inicial de utilizacidn: 1la téénica no opera
eficazmente debido a errores de aplicacidn, de comu
nicacibn, etc.,

2.- periodo de falla constante: la técnica opera bien,



los errores que se producen se deben, bédsicamente,
a limitaciones inherentes a las técnicas, ‘
3.- periodo de esterilidad: los procedimientos contables
cambian y si las técnicas de control no se revisan,
se pueden mantener técnicas de control indtiles por
ser innecesarias o redundantes, o puede haberse de

tectado cdmo eludirlas, etc.

También debe considerarse que, cuando uno de los factores de
la eficacia depende, a su vez, de una serie de factores com
ponentes que son complementarios o sustitutivos (o redundan
tes) entre si, para estimar la probabilidad asociada al fac
tor de la eficacia en cuestidén deben emplearse las reglas de
la probabilidad compuesta para los factores complementarios
y la de la probabilidad total para los factores sustitutivos

o redundantes.

-Los problemas de estimacidn.

El auditor realiza una evaluacidn
de la eficacia de cada técnica basindose en un relevamiento
y en pruebas de cumplimiento por muelstreo de las técnicas de

control.

La estimacidén estd afectada por errores de precisidén y de
aproximacidén (de-los cuales ya se habldé anteriormente). Ade-
mas, ﬁueden producirse variaciones en la estimacidén debido a
la utilizacidn de diferentes procedimientos de auditoria o

por haber sido hecha por diferentes auditores.

Como el auditor estima la eficacia de una técnica en base a
un trabajo inferencial (que no consideraremos aqui), puede
no estar en condiciones de determinar una probabilidad a prio
ri asociada a cada nivel de fiabilidad y a cada nivel de ca

pacidad, pero si puede, normalmente, estimar una distribucidén
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de probabilidades, * por ejemplo: "en el estado”a” 1la técni
ca "A" tiene un nivel de fiabilidad de 0,9 con una proba
bilidad de 0,7; una fiabilidad de 0,6 con uma probabilidad

de..." lo cual puede expresarse asi:

nivel de fiabilidad probabilidad

0,9 0,7

0,6 A

0,3 0,1
e

Llamaremos probabilidad de primer orden a cada una de las pro
bé_bilidades estimadas, es decir las probabilidades asociadas,
.con-los factores de la eficacia (0,9; 0,6 y 0,3 en el ejem
plo) y, designaremos como prébabilidades de segundo orden a
las probabilidades asociadas con las probabilidades de pri
mer orden (0,7; 0,2 y 0,1 en el ejemplo). Dicho de otro mo
do: 1las probabilidades de primer orden son las correspondien

tes a cada nivel de fiabilidad y de capacidad para un deter

* En esta frase debe entenderse la palabra poder en el sentido que el auditor ha
bitualmente no estard capacitado para determinar un nivel de fiabilidad y eapac‘l.
dad sino para determinar una distribucidn estadistica de esos niveles (de acuer—
do con lo oportunamente comentado en relacién a la teoria de las hiperpoblacio-
nes). Pero cuando se habla de estar capacitado no quiere .decir que pueda determi
nar con precisién la respectiva distribucidn, sino sblo que no es estrictamente co
rrecto errplear aqui algin tipo de suposicidén de completa 7,nformac1,on originada en
la supresién de riesgo e incertidumbre, mediante algin mecanismo como utilizacidn
de algin valor central (como la media), hacerlo puede llevar a cometer serios erro
res (como se verd en las conclusmones de este capitulo).

Para sostener la argumentacién de la necesidad de considerar una dis
tribucidén, y no un valor Unico, basta considerar:
*que el auditor emplea inferencia para estimar ese nivel (cuando la
misma, estd basada en muestreo estadistico, la determinacidén de la
distribucién se facilital,
*los niveles mencionados pueden no ser constantes en el tiempo (por
ejemplo por cambio en la persona que realiza el control o por cambio
en los niveles de motivacidn),
+la teoria de las hiperpoblaciones ya comentada.
Ademds, desde el punto de vista pragmdtico, es importante que, cuando la distribu
cién de probabilidades es difusa, los errores en la estimacidén de los niveles men—
cionados tienen un efecto muy reducido.

Todo lo dicho debe entenderse sin pergu—z,ezo de utilizar supuestos apro

) acw:amvos, bdsicamente a través del empleo de mdrgenes de seguridad (pero al deft

nir los mdrgenes es imprescindible tener presente las consideraciones efec—
tuadas) .
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minado estado; las probabilidades de segundo orden indican
cual es la'probabilidad de que exista un determinado nivel
de capacidad o de fiabilidad, es decir, las probabilidades
de primer orden son variables aleatorias con una distribucidn
dada por las probabilidades de segundo orden. Dentro de es
te esquema las probabilidades de que el sistema esté en un
determinado estado constituyen probabilidades de primer or

den.

Como se dijo anteriormente, si "p” es la variable aleatoria
correspondiente a la fiabilidad de una técnica, llamaremos
" no-fiabilidad "™ a la variable aleatoria "1 - p”. En este
caso "é" y "I - p" son probabilidades de primer orden cuyas
probéBiiidades de segundo orden son sSimétricas . Los conceptos
de " no-capacidad " y " no-eficacia " son andlogos. Concre
tamente, la variable " no-eficacia " es la distribucién de
la probabilidad de que la técnica no detecte o no evite un

error (o irregularidad).

Al definir la metedologia de las estimaciones elemental y com
puesta, consideraremos dos casos alternativos:
scaso simple: contiene s6lo probabilidades de primer or-
den, estimadas en forma suficientemente con
servadora como para ello,
-caso complejo: contiene probabilidades de primer y se

gundo orden.

. EL CASO SIMPLE.

Considerando todo lo comentado, la estimacidn (elemental)de

la eficacia de una té&cnica (o mejor dicho: de la no-eficacia), en el

caso simple, debe hacerse siguiendo los pasos indicados a continua-

1) calcular la probabilidad de cada estado en que puede hallarse el sis
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tema (luego de haber identificado los estados posibles),

2) calcular 1la probabilida{d correspondiente a la fiabilidad de cada es
tado y en base a ello calcular la probabilidad correspondiente a la
no-fiabilidad,

3) hacer lo mismo en relacidén a la capacidad y no-capacidad,

4) para cada estado, multiplicar las probabilidades estimadas en 2) y

3) correspondientes a la no-fiabilidad y a la no-capacidad,*

S) multiplicar, para cada estado, las probabilidades calculadas en 4)

por la probabilidad correspondiente a dicho estado,
6) sumar, para todos los estados, las probabilidades calculadas en 5),
ello nos da la prdbaBilidad correspondiente a la no-eficacia de la

técnica.

Todo esto puede ejemplificarse de la siguiente manera:

* En la prdetica, muchas veces se estima en bloque (es decir en conjunto) ambas
probabilidades pues es labortoso distinguir una de la otra. -

Esto puede llevar al convencimiento de que es estéril tratar de hacer
una apertura analitica entre los tres factores de la efectividad mencionados. Pero
no es asti, los auditores hacen ciertos trabajos orientados, esencialmente, a cu
brir uno de los aspectos considerados, por ejemplo: -

sal efectuar el relevamiento y las pruebas de cumplimiento, cuando pre

guntan cosas como: lse aplicd esta técnica durante todo el afio? icud
les fueron las excepciones a su aplicacién? lqué téenica se empled en
reemplazo? estdn interesados en evaluar la disponibilidad,

scuando observan si un comprobante, una conciliacidn ete., tiene aZgu—

na evidencia de revisidén por el funcionario responsable, estdn orien—
tados a probar la fiabilidad,

~cuando indagan al funeionario con el propdsito de determmar su capa-

eidad, método, dedicacién y profundidad al efectuar una revisidn
tienen sus miras puestas en medir la capacidad.

Dejemos a un lado, por un momento, el pr’oblema de estimar una probab'L—
lidad (o0 una distribucién) para cada factor, entonces podemos decir que es tmpor-
tante que los auditores al evaluar la calidad del control tengan en cuenta estos
tres factores. Una vez admitido lo anterior, la tesis de este trabajo es que no
hay instrumento mejor que las probabilidades subjetivas para reflejar la efectv,m,
dad de eada técnica.
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Probabtlidad Fiabilidad No-fiabilidad Capacidad No-capacidad

de cada en el en el en el en el
Estado estado estado estado estado estado
1 8 I1- e
. qx ql rl 1 r!
2 s 1- 1-
2 qz qz 1/'2 l,12
3 s I1- 1=
3 qS q3 ra PS
1

l-e:sl (Z—ql) (1—r1)+sz(1—q2) (1—r2)+sa(1—-q3) (J—ra)

tema.

6.2.2. EL CASO COMPLEJO. -

En base a todo lo dicho hasta ahora, la estimacidn (elemen

tal) de la eficacia, o mejor dicho, de la no-eficacia de una técnica, de

be hacerse siguiendo los pasos descriptos a continuacidn:

1

2)

3)

4)

calcular la probabilidad de cada estado en que puede hallarse el sig

tema,

calcular la distribucidn correspondiente a la fiabilidad en cada es

tado (es decir determinar las probabilidades de primer y segundo or

den), y en base a ello calcular 1la‘distribucidn correspondiente a

la no-fiabilidad,
hacer lo mismo en relacién a la capacidad,

para cada estado multiplicar las distribuciones indicadas ‘en .2) y
3) correspondientes a la no-fiabilidad y no—capacidad, ello puede
hacerse fiacilmente considerando que los momentos absolutos de la nue
va variable resultan del producto de los momentos de las variables

componentes,
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‘res indicados a continuacién ( para el estado

! . 7 'L‘ 2
A s (1)
VQ\SJO . R i
v - T C') B
; E% = 8., u“ 3 Bt

"si" es la probabilidad calculada en 1) para el estado "<,

”un(i)" es el momento centrado de orden "a" de la distribu

cién determinada en 4) para el estado "i",*

"m," es la media de la distribucién mencionada en 4) para el

estado """,

6) la media ("m_") y los momentos centrados de segundo, tercer y cuar
n X
to orden‘("ui(n)") de la variable no-eficacia de la técnica Consi

derada se obtienen como sigue: *#

r
m = L Ai
" i=1
r
u ) _ % B.
2 =1
r
pa(n) - 5 Ci
=1

(n) _ % (n)y2
T _¢§1Di+3[u2 )

donde:

"r” es el nfimero de estados relevantes,

* Los momentos centrados se pueden obtener ficilmente de los momentos absolutos,
ver por ejemplo Toranzos (38).

** La demostracidn pertinente estd en un apéndice.
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7) en base a esos momentos quedan determinadas la media, la dispersidn
la asimetria y la kurtosis de la variable no-eficacia de 1la técni
ca; como las distribuciones mencionadas en 2) y 3), normalmente, son
unimodales * también lo serd la distribucién determinada en 4) vy,

por lo tanto la distribucidén de la no-eficacia serid unimodal.**

6.2.3./ UNA CONSIDERACION FINAL.

El esquema descripto parte del supuesto de que él auditor pue
de estimar las probabilidades (o las distribuciones) correspondientes
‘a la fiabilidad y a la capacidad de cada té&cnica y que, ademids, puede
identificar los estados en que puede hillarse el sistema y determinar

la probabilidad de cada eStado.

La identificacidn de estados relevantes es una tarea que pue
de llevarse a cabo. Normalmente, no existiridn muchos estados y la fia
bilidad y capaci&ad vinculada con cada estado, habitualmente no varian
muy significativamenfe entre estados, a menos que exista algin factor
critico interviniente muy importante, lo cual, generalmente, faciiita
la identificacidn de los estados relevantes y la estimacién de su pro
babilidad. En base a lo anterior el problema de los estados no parece
ser un obstédculo insalvable en la estimacidén elemental, bastando un po
co de cautela al respecto, para que no se omita.considerar algin fac
tor critico muy relevante y en tal caso teniendo en cuenta mxubicacién
temporal puede estimarse que porcentaje de las transacciones que compo
nen la poblacidén fue afectado por ese factor critico. Vale la pena co
mentar que muchas veces en la practica no resulta necesario considerar

mids que un nico estado (tal vez aquel con menos fiabilidad y capaci

* Cuando se habla de distribucién unimodal, debe entenderse, no sélo la unimodali
dad en sentido estricto, sino, ademds, que la distribucidn es mondtona decreciente
a ambos lados del modo. )

** La fundamentacidn pertinente estd en un apéndice.
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El cdlculo de la fiabilidad y capacidad es lo mis critico.
En general,es mids fédcil obtener evidencia sobre la fiabilidad (por ejem
plo a través de la constancia de una revisién) que sobre la capacidad.
‘En principio,el enfoque a seguir en la préictica (mientras no disponga
mos de nuevas investigaciones al respecto) es evaluar si se trata de
una técnic% que, de operar, permite obtener un alto margen de confian
za (que serd habitualmente el caso para las técnicas en las que el au
ditor deposita interés) y en tal caso se le puede asignar una alta pro
babilidad (de primer orden) a la capacidad, pero dificilmente sea re
comendable estimar una probabilidad mayor al 95%. En relacidén a la ca
pacidad habitualmente no se justifica estimar.una probabilidad muy cer
cana a uno, porque es muy dificdl obtener gvi&encia que respalde tal
estimacién. En general, resultard mis conveniente confiar en una combi
nacidén de dos o tres técnicas independientes que se .suplementen, mis
que recargar las tintas sobre una sola, lo cual se deriva del efecto’
del axioma de las probabilidades conjuntas (si dos técnicas tienen una

eficacia del 90%, ambas en Conjunto tienen una eficacia del 99%).

Pese a‘la dificultad que entrafia la estimacidn no hay alter
nativas, hemos desechado los otros mé&todos de consideracidén del ries
go e incertidumbre y, por otro lado, es necesario relacionar el traba
jo sustantivo con la revisidén del sistema contable y de control, y he
mos visto que la realizacidén de estimaciones globales, sin efectuar
aperturas analiticas, lleva a graves errores de estimacidn.

Los problemas de cémputos no deben ser mencionados puesto que
basta el apoyo de una microcomputadora (y aun de una calculadora pro
gramable) para que los mismos pierdan toda relevancia, el auditor in
gresaria los datos (probabilidades o distribuciones) relativos a los
componentes de 1a efectividad y obtendria autométicamente, la probabi

lidad asociada a la no-efectividad de la técnica.

Es importante el apoyo heuristico que pueden significar cier
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tas técnicas graficas (como la representacién de la distribucién esti
mada) y otras herramientas conceptuales, como por ejemplo, puede con

venir estimar frecuencias acumuladas mis que una funcidén de densidad.

Un factor de relevancia a considerar en lo referente a la es
timacién de la disponibilidad y de las probabilidades de segundo orden
es que lo que debe estimarse son semillas ("kernels’), con lo cual el

trabajo se torna!algo menos dificultoso.

Debe considerarse, ademds, que el desarrollo efectuado sirve
como instrumento teérico y conceptual y como herramienta de apoyo heu
ristico, siendo de mucha utilidad las conclusiones de indole general
que podrédn extraerse del esquema disefiado, al perir_litir considerar la
interrelacidn entre los componentes de la eficacia de cada té&cnica.

. Finalmente, debe tenerse en cuenta que este trabajo estd orien
tado a dar pautas generales para futuras investigaciones referidas a
la determiﬁacién de probabilidades a priori como consecuencia de la re
visién del proceso contable, mé.s que a la obtencibn de resultados de
finitivos al respecto. El objetivo de este estudio se vincula, bdsi-

camente, con las pruebas sustantivas.

6.3. LA _ESTIMACION COMPUESTA.

El proceso contable y de control puede verse como dntegrado
por fuentes de riesgo y técnicas de control tendientes a evitar y o dg_

‘tectar esos riesgos.

Es importante considerar que, si bien el proceso incluye otros
elementos (como ser técnicas de procesamiento), nuestro enfoque consis
te en determinar cudles son las distintas fuentes de errores que pue
den afectar la poblacidn generada (por ejemplo, una fuente de errores
puede ser una falla en las técnicas de procesamiento) y en identificar

cudles son las técnicas de control que tienden a evitar tales errores
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(a estos efectos las técnicas de deteccidén de errores pueden asimilar

se ‘a las técnicds de prevensidn).

No todas las té&cnicas sirven para detectar los errores pro
ducidos por todas las fuentes de error o irregularidades. Por ejemplo:
una revisidén de cdlculos sirve para detectar errores de suma o de mul
tiplicacidn en las facturas, pero no permite hallar errores en los ar
ticulos facturados, por lo tanto en este caso es necesario disponer de
técnicas complementarias, las cuales deben actuar en forma conjunta.
Distinto es el caso de las técnicas suplementarias, pues si el error
no es evitado por una de las técnicas, la operacidn eficaz de la otra,
puede cubrir la deficiencia, pues en el caso de estas técnicas basta
la de una de ellas para evitar el error producido por una o varias fuql

tes de error.

Dejando al margen el problema de cuantificacién de los ries
gos de error, un interesante tratamiento de la probleméticé del proce
so contable, de las técnicas de control, y una adecuada metodologia de
identificacidn y documentacidn de técnicas de control y de evaluacidn
de riesgos puede verse en Arthur Andersen & Co., 1978 y 1980. El1 presente

trabajo estd basado en esa metodologia.

El enfoque propuesto parte de determinar primero que. errores
(o irregularidades) se pueden producir y en base a ello se definen cui
les son las necesidades de control (u objetivos de control), luego se
identifican las técnicas de control éxistentes y, finalmente, se deter
minan los riesgos enfrentando las necesidades de control con 1las téc
nicas. ‘Por lo tanto este enfoque difiere sustancialmente del seguido
por Bande y Luppi. La metodologia propuesta por esos autores parte de
la idea que es posible obtener una medida cuantitativa de la eficacia
del control interno mediante la comparacidén de las té&cnicas de control
existentes contra un modelo tedrico de ideal (es decir, contra un lis
tado de técnicas predeterminadas). Ese enfoque es inadecuado por no
partir de la consideracidn de los objetivos o necesidades de control,

sino que comienza trabajando por las técnicas de control, es decir: po



ne la carreta delante de los bueyes.

6.3.1. EL CASO SIMPLE.

se

1)

2)

3)

4)

A efectos de estimar las probabilidades a priori debe armar

un diagrama de redes que tenga la siguiente forma:*
El método a seguir para el armado de la red es como sigue:
identificar cudl es la poblacidn sujeta a estudio,

determinar cuil es el pi‘oceso contable y de control mediante el cual

se genera esa poblacidn,

establecer qué errores o irregularidades que interesan al auditor
podrian producirse, paré este trabajo consideraremos solamente erro
res de sobrevaluacidn en la poblacidn, ese error puede ser consécueg
cia de un error de exactitud (aquel por el cual una transaccidn se
registra por un valor incorrecto) como, por ejemplo, un cilculo errd
neo' de la facturacién, o puede deberse a un error de poblacién (aquel
por- el .cual se omite la.registracidn de una transaccidn), tal es el

caso en que se omite registrar una cobranza,

en base a 3) identificar las fuentes de error y determinar para ca
da una de ellas la probabilidad de que se produzcan errores (de no
existir las técnicas de control), factores tales como el tipo de ac
tivo (su 1‘iquidez, su fidcil sustraccibn, etc.) deben considerarse
al estimar la probabilidad asociada a cada fuente (sobre estos fac
tores ya se ha escrito bastante y por lo tanto omitiremos profundi
zar el tema, para concentrarnos en los aspectos de estructura ana

1itica que son habitualmente descuidados); debe considerarse que

* Por razones de espacio se incluye en pdgina siguiente (ver).



DIAGRAMA DE RED DE EVALUACION DEL PROCESO
CONTABLE Y DE CONTROL INTERNO

1T 5

REFERENCIAS:
O representa fuente de error.

representa téenica de control.

representa la secuencia
’ —> del proceso evaluativo.

representa lo que 1lamaremos
probabilidad medular.
representa lo que llamare-

" mos nodo de evaluacidn.

~v91-



existen fuentes de error y fuentes de irregularidades (abarcaremos

a ambas bajo el nombre de fuentes de error),*

5) representar en el grifico las té&cnicas de control (complementarias
Yy suplementarias**), cada técnica estard asociada a una probabili
dad relativa a su no-eficacia; debe tenerse en cuenta que la red no

puede tener formaciones del tipo:

— -

pues en tales casos la representacidén debe ser (por motivos que lue

go quedaridn claros):

:

obsérvese, ademds, en el grafico del comienzo del acéipite, como se
repite la técnica 5 para evitar que se produzca una formacién del

tipo no deseado,

6) hallar la probabilidad asociada a cada nodo de evaluacidén multipli
cando las probabilidades asociadas a cada fuente de error y a la no-

eficacia de cada técnica aplicable, siguiendo la secuencia mostra

- * El pronunciamiento profesional S.A.S. N¢ 39 existente en Estados Unidos en su
apéndice adopta la supostcién conservadora que la probabilidad de que se produzcan
y no se detecten errores. en ausencia de técnicas de control es igual a uno. (ver
nota 1 del apéndice).

** Debe tenerse en cuenta que, por ejemplo, las técnicas 2 y 3 son complementarias
y las téenicas 5 y 6 son suplementarias. Las complementarias deben actuar en forma
conjunta, las suplementarias son alternativas (la falla de una puede ser compensa-
da por la eficacia de la otra).
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da en el grifico *, la razbn de esta multiplicacidn se deduce de que
la probabilidad de que se introduzca un error en-la poblacidén resul
ta del producto de la probabilidad de que se genere el error por la

de que no sea evitado por las técnicas de control,

7) calcular la probabilidad total para todos los nodos (es decir la pro
babilidad de que se introduzca un error provocado a través de cual
quier fuente), para lo cual es conveniente ir trabajando de a pa-
"res, utilizando el teorema de la probabilidad total:

Poave "2 w ™ m " Pu.m

ello puede graficarse de la siguiente manera, supongamos tenemos 5

nodos, aplicafemos el teorema de la probabilidad total, siguiendo

el grdfico que a continuacidn se ofrece:

de esa manera queda determinada la probabilidad que 1lamaremos me

* Esto se basa en la suposicidn de independencia entre téenicas. En caso de no
existir independencia se deberdn utilizar probabilidades condicionales. En general,
es vilido suponer la existencia de independencia entre téenicas, pero en relacibn
con esto es interesante destacar que es muy frecuente que un factor que afecte la
efectividad de una téenica también lo haga con otra u otras, asf en el caso que al
gin factor del ambiente general de control se modifique (por ejemplo: disminucidn
de los salarios reales) el impacto probablemente se refleje en distintas téenicas.
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9)
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dular,*

primera consideracién adicional: puede suceder que una Gnica poblacién

contable, que desde el punto de vista
de la teoria contable no merezca ninguna apertura, si pueda conve-
nir clasificarla desde el punto de vista del riesgo involucrado-,
puesto que distintas transacciones pudieran estar sujetas a distin
tos controles, esto es asi, en general, porque las tr?wacchxms mo-
netariamente mas grandes pueden sufrir controles adicimmles; enton
ces puede ser adecuado definir sub-poblaciones y determinar una pro
babilidad medular especifica para cada una de ellas, dicha clasifi
cacidn en sub-poblaciones, habitualmente serd hecha en virtud del
tamafio de cada partida (o sea que cada sub-poblacidn diferiri en el
tamafio medio por elemento comprendido), asi por ejemplo, si se de
fine una sub-poblacidn compuesta por las facturas entre 100 y 80, el
tamafio medio de esa sub-poblacidn (salvo infprmacién en contrario)
puede estimarse como 90 (aunque, puede ser conveniente calcular exac
tamente el tamafio medio eﬁ varios casos), inclusive cuando existan
elementos con valores monetarios muy dispares es conveniente efec
tuar una estratificacidn de la poblacién a los efectos de mejorar
la estimacidén de la probﬁbilidad a priori (aun cuando no haya dife
rencia significativa en el proceso contable de las transacciones),

todo ello implica efectuar los pasos 1) a 7) para cada sub-pobla

cidn,

una segunda consideracidén adicional: puede ocurrir que dentro de una po

blacién, o dentro de una sub-pobla
cién haya distintas probabilidades asociadas con distintos tamafios
porcentuales de error (un error puede ser del 0 al 100%, hasta aho
ra veniamos considerando errores del 100%), ello nos lleva a consi

derar probabilidades medulares diferentes para cada tamafio (porcen

* También puede efectuarse el edlculo en un solo paso, utilizando la férmula de
las probabilidades totales para el mimero de variables existentes, sin embargo, es
mds fdeil emplear um programa con iteracidn.



tual) de error (por ejemplo: errores entre el 100% y él 60%, entre
el 60% y el 40%, etc.), todo ello implica hacer los ‘'pasos 1) a 8)
para cada nivel (porcentual) de error dentro de cada poblacién (si
Esta no se abre en sub-poblaciones) o dentro de cada sub-poblacidn
(o al menos dentro de las sub-poblaciones en que se justifique dis
tinguir entre niveles de error), teniendo en cuenta que debe defi
nirse para cada nivel la probabilidad de que se produzca un error
comprendido entre los mirgenes establecidos (por ejemplo: entre el
100 y el 70%) y deben considerarse todas las categorias nec‘essarias
para abarcar errores del 100 al 0%; llamaremos infra-poblacién a ca
da nivel de error considerado dentro de una poblacidn ode una sub-po
blacién, el nGmero de elementos de la infra-poblacidn es igual al ni
mero de elementos de la poblacién o de la sub-poblacién que la con
tiene §i en una sub-poblacién de 100 elementos con un tamafio medio
de 10 se consideran errores del 100 al 80%, del 80 al 40% y del 40
al ‘0%, hay 3 infra-poblaciones cada una con 100 elementos) y el ta

mafio medio de una infra-poblacibén * es igual a:

tamafio medio de  _ (porcentaje me J ( tama#io medio de la po )
la infra-poblacidn dio de error blacién o sub-poblacidn

por lo tanto en el ejemplo dad¢) los tamafios de cada infra-poblacién

son 9 (o sea 10 x 90%), 6 (o sea 10 x 60%) y 2 (o sea 10 x 20%),

10) para la poblacidn (si no se efectfia ninguna otra apertura) @ o para
cada sub-poblacidén (si la sub-poblacidén no se abre en infra-pobla
‘ciones) o para cada infra-poblacidn definida, se definird una dis
tribucién binomial, siendo "n" el nlimero de elementos contenidos y

"ot la probabilidad medular,

11) obtener los momentos de la distribucidn resultante mediante las fér

* El nombre de "tamafio medio de la infra—poblacidn" se origina en que interviene
en el cdleulo de la probabilidad medular en una forma andloga a como interviene el
tamario medio de la sub-poblacidn en los casos en que ésta no se abre en infra —po
blaciones). -



mulas que nos dan directamente los momentos de la binomial en ba

se a los valores de "p"” y "n”,

12) calcular para cada distribucidn hallada en 11) (habrid una por ca

da probabilidad medular definida), los valores indicados a conti

nuacidn:
A.=t. m
7 i Tz
. 2. (1)
31 = ti uz
-3 3 (%)
Cv. = ti ua
p.=t*u® _3p52
7 T T 7
donde:

"1;7:” es el tamafio medio de la poblacidn, sub-poblacidén o in

fra-poblacién, segfin corresponda,

,,un(i),, »
es el momento centrado de orden "m" determinado en 11)
para la poblacidén, sub-poblacidn o infra-poblacidn, se
glin corresponda,

"mi" es la media de la distribucidn mencionada,

13) la media ("mr") y los momentos centrados de segundo, tercer y cuar

(r)

to orden ("un ") d_e la variable resultante (que indica la distri

bucidén de los errores para la totalidad de 1a poblacidén) son:*

s
m = L A,
r i=1 *
s
(r)
= B.
"2 iil ”
8
" (r) _ ¥ Ci
3 £=1
S .
" (r) _ v D.+3 [u (r)]z
Y =1 z 2

* Este paso sélo exige el cdlculo de los momentos y no la realizacidn de un ajus
. te. En realidad los pasos 13, 14 y 15 se pueden refundir en sélo uno, pues las ta-
reas se pueden hacer en forma conjunta. '
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donde:

s ” es el nimero de sub-poblaciones y/o de infra-poblacio
nes segiin corresponda, como ejemplo, puede considerar
se el siguiente caso: supongamos que una poblacidn se
abra en 4 sub-poblaciones, de las cuales las dos pri
meras se abren, a su vez, en 3 y 2 infra-poblaciones,
el valor de " s " serd 7 lo cual resulta de que deben
haberse determinado 7 probabilidades medulares, esto
puede verse en el siguiente gridfico donde a cada cruz

corresponde una probabilidad medular:
infra-poblacién 1.1 (+)
sub-poblacidn 1~/””///’///”’/”infra-poblaci6n 1.2 (1)
ﬁ\\\\\\\\\\§\\\‘~\_infra~poblaci6n 1.3 (1)
infra-poblacidn 2.1 (1)
sub-poblacién 2»=:::::::::::::::
infra-poblacién 2.2 (1)

sub-poblacidén 3 (1)

POBLACION

sub—poblaciéﬁ 4 (1)

14) hasta ahora la variable considerada se refiere a errores totales
en la poblacidn, corresponde, entonces, definir una nueva variable
("p") como la razdn entre el importe total de los errores ("E") y

el importe monetario total de la poblacidn ("77), esdajr:’p-:g "

T

15) ajustar la distribucién de la variable indicada en 14) mediante una
curva de Gram - Chanfien del tipo "A"”,* considerando que los momen

tos bAsicos de la distribucidn son:

* Debido a que se trata del ajuste de una variable con distribucidn unimodal multi
plicada por una constante, al emplear una curva de Gnam Charnliern del tipo "A" se
obtendré un buen ajuste.
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(r)
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3 3
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16) ajustar a la curva determinada en 15) una distribucidn beta, a tra
vés del método de los minimos cuadrados, la distribucidén hallada

constituye la probabilidad a priori buscada¥*.

6.3.2. EL CASO COMPLEJO.**

A efectos de determinar las probabilidades a priori debe ar
marse un diagrama de redes que tenga la misma forma descripta en el aci
pite anterior.

El método a seguir para el armado de la red es como sigue:

1) identificar cuidl es la poblacidn sujeta a estqdio

2) determinar cuil es el proceso contable y de control mediante el

cual se genera esa poblacidn,

* El ajuste conviene efectuarlo considerando solamente aquel tramo del recorrido
de la variable que las probabilidades a priori y las verosimilitudes no hagan casi
totalmente improbable a posteriori, pues lo que ocurra en el resto del recorrido
prdeticamente no afecta a las probabilidades a posteriori.

*% Esta parte de la metodologia debe considerarse como un desarrollo tentativo, y
preliminar, mucho de su contenido es mejorable a través de una profundizacidn del
trabajo matemitico, por ejemplo en el .paso 11) de la metodologia el empleo de cdl—
culo numérico para obtener ciertos momentos puede ser reemplazado por el uso de
una férmula exacta, que deberia determinarse. Sin embargo, antes de esa depuracidn
matemética seria necesario consolidar los aspectos empiricos del esquema desarro-
llado, puesto que ello probablemente produzca el replanteo de varios problemas ma—
temdticos.
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establecer qué errores o irregularidades que interesan al auditor
podrian producirse, en este trabajo consideraremos solamente erro

res de exactitud de sobrevaluacidn,

en base a 3) identificar las fuentes de error y determinar para ca
da una de ellas probabilidades de primer y segundo orden, ambas pro
babilidades responden a conceptos similares a los mencionados al
hablar de efectividad de las técnicas de contfol, en este caso las
probabilidades de primer orden indican probabilidades de que se pro
duzcan errores (de no existir técnicas de control) y las de segun
do orden estdn asociadas a las de primer orden mostrando la distri
bucidn aleatoria de éstas; factores tales como el grado de malea
bilidad y facilidad de realizacidn de los activos deben tenerse en
cuenta al.determinar esas probabilidades; debe considerarse que
existen fuentes de error y fuentes de irregularidades (abarcaremos
a ambas bajo el nombre de fuentes de error); la distribucidén que

se asocia a cada fuente de error normalmente serid unimodal,*

representar en el grafico las técnicas de control (complementarias

y suplementarias), cada una de esas técnicas estard asociada a una
|

distribucidén de la no-eficacia de cada una, que esthri representa

da por una curva unimodal (generalmente),

hallar la distribucién asociada a cada nodo de evaluacidn multipli
cando las distribuciones asociadas a cada fuente de error y a la
no-eficacia de cada técnica aplicable siguiendo la secuencia mos
trada en el grafico, la razdn de esta multiplicacidn es que la pro

babilidad de que se introduzca un error en la poblacién resulta del

* La

de
Lo

hipbtesis de unimodalidad se basa en:

~observacién empirica,

sstmilitud del tema con la problemdtiea de control de calidad donde se emple
an normalmente distribuciones unimodales para la probabilidad de fallo, B
sresulta dificil concebir razones para argumentar que las probabilidades de
que se generen errores puedan tener una distribucidén multimodal,

todas maneras, es necesario mds investigacidn al respecto.

dicho aqui puede aplicarse, mutatis mutandis, a los problemas de estima-

eién elemental.



producto de la probabilidad de que se genere el error por la pro
babilidad de que no sea evitado por las té&cnicas de error, el cil
culo de la distribucidn resultante puede hacerse ficilmente consi
derando que los momentos absolutos de dicha distribucién resultan
del producto de los momentos absolutos de las variables componen
tes, por lo cual cada nodo estarid asociado a una distribucidén uni

modal,

7) calcular la probabilidad total para todos los nodos, para lo cual
se debe ir trabajando de a pares, determinando la variable:

Yy = (1 - me) E+ (1 ~ mE) 6 + m, m

[

donde:
"g” 'y '"E™ son las respectivas distribuciones asociadas a
cada nodo y
"me" y "mg" son las correspondientes medias y
y" es la distribucién resultante,
esa férmula es una buena aproximacidén de-la aplicacién del teore
ma de-la probabilidad tota1,¥ es decir:

= P - P

P s v B (a) * Frp) (A ~ B)

pues se trata de eventos no excluyentes; para determinar la distri

bucidn de 1la variable "y"” se deben calcular:**

u(Y): (1 ~m.)? u(&) v (1 -m.)? u(9)
2 6 2 3 2

* Bl fundamento de la aproximacidn se incluye en un apéndice.

%% EL fundamento es el correspondiente a la suma algebraica de variables aleato-
rias independientes, segin se vio anteriormente.
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u(Y) = (1-m.)° u(E) t (1-m )3 u(6)
3 6 3 £ 3
2 2 2
p{Y) = (1 -m )"u(g) -3(1-m )"p(g) +H1-m )“u(e)—3(1 -m )"u(e) +3 u(Y)
“ 8 § Y g "y A 2

reiterando, hasta considerar todos los nodos y siempre trabajando
de a pares, se determina la distribucidén medular, es decir la pro
babilidad de que una transaccién cualquiera de la poblacidén a exa
minar esté& en error y en base a los momentos calculados se ajusta

una distribucidén Gram - Charlier del tipo " 4 ",

primera consideracidn adicional: puede ocurrir que una Gnica poblacidn

contable, que desde el punto de vis-
ta contable no merezca ninguna apertura, si puede convenir clasificar
la desde el punto de vista del riesgo involucradd, puesto que dis
tintas transacciones pudieran estar sujetas a distintos controles,
esto es asi, en general, porque las transacciones monetariament}e
mids grandes pueden sufrir controles adicionales; entonces puede con
venir defin»ir sub-poblaciones y determinar una probabilidad medu
lar especifica para cada una de ellas, dicha clasificacidnen sub-
poblaEiones, .habitualmente serd hecha en virtud del tamafo meo?io
de cada-partida (o sea que cada sub-poblacidén diferiria en el ta
mafio medio por elemento componente); todo ello implica hacer los

pasos 1) a 7) para cada sub-poblaciédn,

una segunda consideracidn adicional: .puede ocurrir que dentro de una po

blacidén, o dentro de una sub-pobla
cidén haya distintas probabi_lidades asociadas con distintos tamafios
porcentuales de error, hasta ahora veniamos considerando como si
un error involucrase el 100% de una partida, pero puede ocurrir que
existan distintos tamafios de error posibles, ello nos lleva a de
terminar probabilidades medulares diferentes para cada importancia
porcentual de error distinto, dentro de ciertos limites (por ejem
plo: del 100 al 80%, del 80 al 60%, etc.), todo ello implica hacer

los pasos 1) a 8) parad cada nivel de error dentro de cada poblacidn




10)

1)

o sub-poblacién (o al menos dentro de las sub-poblaciones en que
se justifique distinguir entre niveles de error),v teniendo en cuen
ta que debe definirse péra cada nivel la probabilidad de que se pro
duzca un error comprendido entre los mirgenes de error estableci
dos (pgr ejemplo: entre el 80 y el 60%) y deben considerarse todas
las categorias necesarias para cubrir errores del 100% al 0% (ya
sea una o varias categorias); llamaremos infra-poblacién a cada ni
vel de error considerado dentro de una poblacién o sub-poblacidn,
el nlimero de elementos de cada infra-poblacién es igual al nlmero
de elementos de la poblacidén o sub-poblacidn que la contiene y di

remos que el tamafio medio de una infra-poblacifn es igual a:

tamafio medio ;de - porcentaje me | tama#io medio de la po
la infra-poblaéidén ~ dio- de error btacidn o sub-poblacidn

por ejemplo, si se tratase de una infra-poblacidn perteneciente a
una sub-poblacién con elementos de un valor monetario entre 100 y
80 y los errores considerados van del 80% al 60%, tendriamos que

el tamafio medio de la infra-poblacidén seria 63 (o sea 70% x 90),

para cada infra-poblacidén si las hay, o para cada sub-poblacién (si
ésta no se abre en infra-poblaciones) o para la poblacidén (si no se de
terminan sub-poblaciones ni infra-poblaciones) se deberi definir
una distribucidn beta-binomial, siendo ” n " el nGmero de elemen
tos que contiene y los restantes paridmetros de esa distribucién sur
gen de ajustar mediante minimos cuadrados una distribucidn beta a
la curva de Gram - Charlier del tipo "A" que representa la distribu
cidén medular (recordemos que una distribucién beta-binomial combi
na una distribucién binomial de "n" pruebas y probabilidad "p”, con

una distribucidén beta que da la distribucién de "p"),

calcular la media y los momentos centrados segundo a cuarto de la
variable beta-binomial. La media y 1la varianza pueden obtenerse me
diante las fdrmulas que brindan Raiffa y Schlaifer (237-8), los res

tantes momentos pueden obtenerse por integracidén numérica en base
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a las fdérmulas recursivas que figuran en dicho libro (239-40),

12) calcular para cada sub-poblacidn (si ésta no estd abierta en in
fra-poblaciones) o infra-poblacién, segiin corresponda, los valores

indicados a continuacidn:

At = ti m.
_ a2 (2)
B1 = tﬁ u2
_ 4,3 . (2)
Ci = ti us
D. = &% u(1) - 3B2
7 y 7

donde:
7ti" es el tamafio mediq_de la poblacidn, sub - poblacién o
infra-poblacién, segiin corresponda;
”ugi)” es el momento centrado de orden "»"” de la distribucién
determinada en 11) para la poblacién, sub - poblacién
o infra-poblacidn, seglin corresponda;

"m." " es la media de la distribucidén mencionada,

13) la media (”mr”) y los momentos centrados de segundo, tercer y cuar

(r)

” "} de la.variable resultante (que indica la distri

to orden ("u

~bucidn de los errores para la totalidad de 1la poblacién) son:

s
My = I Ai
=1
S
u(r) R Bi
2 i=1
s
p(r) =z ¢
8 =1
s 2
u(r) P Dm + 3[u(r)]
N 1=1 z

donde:

"s" es el ntmero de sub-poblaciones y/o de infra-poblacio
nes segin corresponda, como ejemplo, puede considerar

se el siguiente grdfico en cuyo caso "s" es igual a 4,
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pues se deben determinar distribuciones medulares para
2 sub-poblaciones (1.2 y 1.3) y para 2 infra-poblacio
nes, para la sub-poblacién 1.1 no se deben determinar dis
tribuciones medulares (pues estd abierta en infra-pobla
ciones)

infra-poblaciédn 1.1.1
sub-poblacibn 1.1

infra-poblacidn 1.1.2

POBLACION
t sub-poblacidn ; ,

sub-poblacifén 1.3

.

14) hasta ahora la variable considerada se refiere a errores totales
en la poblacién, corresponde, entonces, definir una nueva variable
("p") como la razdn entre el importe total de los errores ("E")

y el importe monetario total de la poblacidn ("T"), es decir ”p:%”,

15) ajustar la distribucidn de la variable indicada en 14) mediante una
curva de Gram - Chanlier del tipo "4", considerando que los momentos

bisicos de la distribucidn son

m =7T1mnm
r
u - T-z u(r)
1 2
" - T-s u(.’(’)
3 3
- -4 (r)
ub =T 4

16) ajustar a la curva determinada en 15) una distribucidn beta a tra-
vés del método de los minimos cuadrados, la distribucién hallada

constituye la probabilidad a priori buscada.
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-Un método simplificado de tratamiento.

A efectos de facilitar el cémputo de la probabilidad a prio
ri en el caso complejo,pueden efectuarse las siguientes modifica
ciones al procedimiento indicado:

-cada vez que se combinan variables aleatorias (ya sea
por suma algebraica o multiplicacién) considerar sdélo
los momentos de primer y segundo orden (esto es vilido

también para la estimacidn elemental),

-en el paso 10) ajustar la pertinente distribucidn beta
en base al método tradicional de ajuste de &sta funcidn
(ya que queda determinada por los dos primeros momen-
tos), este método fﬁe vastamente usado y no necésita co
mentarse aqui, el mejor tratamiento estd en Spadngen

(268-9),

*en el paso 11) calcular los dos primeros momentos cen
trados de la distribucién beta-binomial mediante 1as
férmulas que brindan directamente la media y varianza

de la beta-binomial ( Raiffa y Schlaifer 237-8),

-en el paso 15) ajustar una distribucién beta mediante
el método de los momentos.

El problema mis importante en esta simplificacién es 1o re
ferente al reemplazo del paso 15) puesto que alli ya se obtiene la
distribucidén a priori, en cambio en el mé&todo original se logra re
cién en el paso 16) y como el ajuste de la distribucién beta se ha
ce por minimos cuadrados este ajuste es muchisimo mis preciso (pues
se hace s6lo para el intervalo del recorrido de la variable que tie
ne relevancia para determinar las probabilidades a posteriori). El-
ajuste obtenido por el método simplificado puede ser malno por es

te motivo, por lo tanto (en general) convendrd no reemplazar los
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pasos 11) a 16) originales.

~-Un caso_especial.

Cuando la poblacidn no se descompone ni en sub - poblaciones
ni en infra—poblaciones,‘ es conveniente alterar el procedimien-
to descripto de acuerdo con los siguientes lineamientos, ello pro
ducird una significativa ganancia en precisidn y facilitard nota

blemente los cdlculos.

Hasta el paso 10) se seguird el tratamiento general, luego se
procederd a ajustar directamente una distribucién beta de la si
guiente manera. Sea "z la variable con distribucién beta-binomial
"o obtenida en el paso 10), y srea "y = ; =z donde "t" es el
tamafio medio de la poblacién y "T” es el importe monetario total
d'e la poblacidn. "y” tendrd un recorrido entre cero y uno y su dis
tribucidn seri:

Iey) = Tra)

donde ” %

" es el jacobi de la transformacidn, cumplliéndose la con
dicidén de que "y :‘% z" es una funcidén creciente. Entonces se pue
de aproximar a "g(y)", mediante minimos cuadrados, una distribu
ci6én beta. E1 ajuste no debe ser sobre todo el recorrido de la va
riable sino sdlo sobre aquellos tramos que afecten a las probabi
lidades a posteriori, con lo cual serd normalmente muy bueno.

Si bien el caso aqui tratado es un caso particular del méto
do general, no debe olvidarse que en la prictica serid uno de los
mis comunes, porque en muchos de los casos la poblacidn serd bas
tante homogénea en cuanto a tamafio y el auditor en varias oportu’

nidades considera errores sélo del 100% (en base al concepto de

mirgenes de seguridad).



6.3.3. ALGUNAS CONSIDERACIONES ADICIONALES.

Uno de los problemas mis complejos para el auditor durante
la estimacibn compuesta es calcular la probabilidad (o 1la distribucién)
asociada a cada fuente de error.* En.la prictica este problema se re
suelve estimando una probabilidad muy alta de que se produzcan errores
si no operan eficazmente las té&cnicas de control, probabilidad que en
muchos casos se puede suponer cercana a uno (a menos que existan fuer
tes argumentos que induzcan a considerar lo contrario). Incluso en el
caso complejo puede copsiderarse dar a cada fuente un valor puntual,

por cierto representativo de un alto riesgo de error.

El proceso de cémputo lleva al audit?r por una coﬁfusa mara
fla de cdlculos estadisticos. Sin embargo, esos cdlculos se‘pﬁeden pro
gramar .integramente, y por lo tanto el auditor- puede limifarse, en la
préctica, a disefiar la red, graficarla en una pantalla y luego intro
ducir los datos relativos a las fuentes de error (una probabilidad o
una distribucidn) y los datos de la estimacidén elemental, con 16 cual

puede obtener, en segundos, la probabilidad a pridri.

Otra cuestidn interesante para comentar es que cada vez que
se efectfia un ajuste minimo cuadrdtico el mismo no debe hacerse consi
derando todo el recorrido‘de la variable, sino sobre las partes del
‘recorrido mids importantes en base a su efecto, asi por ejemplo cuando
en el paso 16) se ajusta una distribuci6én beta a una curva de Gram-
Charlien de tipo "A", es suficiente minimizar las diferencias cuadrg.
ticas de ordenadas para el tramo de abcisas que va de 0 a 0,3 (30%) &
tal vez 0,4 (40%). puesto que, habitualmente, las pruebas sustantivas
hardn casi totalmente improbable porcentuales de error mis grandes que

el 30%. Dos distribuciones a priori que difieran sustancialmente en

forma y adrea comprendida en aquellos tramos del recorrido que las ve

* Ello se debe fundamentalmente a que para determinar la probabilidad asociada con
una fuente de error se debe trabajar en muchos cdasos con un condicional contraféc-
tico (lqué pasaria si las téenicas de control no fuesen eficaces?), con todos los
problemas que ello acarrea desde el punto de vista gnoseoldgico.
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rosimilitudes hagan altamente improbable y, por lo tanto, difieran en
el drea que encierran en el resto del espacio probabilistico, pero no
difieran en la forma dentro de este espacio, producirédn distribuciones

4 posteriori prdcticamente iguales.

Finalmente merece sefialarse que \}alen aqui los comentarios
nechos al referirnos a la estimacidén elemental en relacidn con la uti
idad tebrica y heuristica del desarrollo efectuado. También, es opor-
uno recordar aqui que el objetivo de este trabajo no se centraliza en
ia revisidén del proceso contable y de control sino en las pruebas sus

tantivas

6.4, DlSCUSlaN SOBRE LA PROBABILIDAD A PRIORI.

La probabilidad a priori estimada refleja la probabilidad de
cada porcentual de error posible en la poblacidn. Es decir,del total mg
netario que compone la poblacién examinada existe una determinada can
tidad de pesos en error, o Sea de pesos que si bien figuran contable
mente, en realidad, no deberian estar registrados, recordemos que sélo
nos; ocupamos de los errores de sobrevaluacidn.* El porcentaje de pesos
en tal situacidn puede variar del 0% al 100%, y €se'es el recorrido de
1a distribucién a priori, es decir podemos tener una sobrevaluacién del
0% al._ 100%. La probabilidad a priori nos indica la probabilidad de ca

da porcentaje posible de sobrevaluacién.

Existe otra manera de ver a la probabilidad a priori. Abstrai
gamos, por el momento, el hecho que cada peso de la poblacidn estd aso
ciado a un comprobante y a un cliente, para lo cual si un comprobante

registrado por "z” pesos, debia registrarse por "z-a"” pesos, adoptemos

* FEs decir, estamos suponiendo que no existen errores de subvaluacidn, o me-
jor (desde el punto de vista de generalidad del esquema) que estamos estimando
errores de subvaluacién, para los cuales determinaremos una distribucién, y cuando
existen problemas concurrentes de subvaluacién deben manejarse por separado y lue
go combinar ambas estimaciones de acuerdo con lo que veremos en el ca-
pitulo 8.
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el supuesto que, imaginariamente, podemos identificar en el comproban
te "z-a” pesos correctos y "a" pesos mal registrados ( supongamos que
hacemos al azar la asignacidn de los pesos errdneos). Entonces si ele
gimos un peso al azar en la poblacidn, existe una probabilidad p :<%"
de que hayamos elegido un peso mal registrado, desde este punto de vis

ta "p"” es la probabilidad de encontrar un error y "I-p" de no encontrar

lo.

Si ahora consideramos a "E” como una variable aleatoria (de
acuerdo con lo visto en este capitulo), obviamente “p” también lo se
ria y ademids representard la probabilidad a priori buscada, es decir

la probabilidad de que cada peso elegido al azar sea correcto o no.

Obviamente, para ver si un peso elegido estid en error, debe
remos . examinar toda una cuenta o un comprobante, pero por el momento
supongamos que podemos determinar si el peso elegido corresponde a los
"x-g" correctos o a los "a" incorrectos (&sto se profundizari més ade

tante).

Como se dijo en el acdpite anterior,de esta distribucidén lo
importante es la forma (y no el drea) comprendida en el espacio proba
bilistico que la verosimilitud no haga précticamente nulo a posterio

Ti.

Deben tenerse en cuenta los comentarios oportunamente efec

tuados acerca de que constituye una distribucién pesimista.

6.5. ALGUNAS CONCLUSIONES DE INTERES.

Este capitulo fue notoriamente tedioso, vale la pena mostrar,
a modo de aliento y con intencidén de reconfortar al lector, algunas con
clusiones (bastante ricas) que pueden obtenerse de lo desarrollado en

el capitulo.
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Al evaluar las té&cnicas de control, los auditores deben anali
zar separadamente los tres factores de la efectividad de las mis
mas; en ciertos casos el factor de duda es la capacidad ( tal
como cuando el auditor no estd seguro acerca de la capacidad o
motivacién de la persona responsable de una técnica), en otras
oportunidades el problemé se vinculard con la 3is;>onibilidad
(por ejemplo, cuando el ambiente general de control es débil y
entonces el auditor duda de que las.té€cnicas operen durante to
do el afio tal como fueron relevadas y probadas por muestra), y
a veces el factor critico es la fiabilidad (como cuando no que

da evidencia del control efectuado).

Directamente vinculado con lo anterior, estd el hecho que una
técnica dé&bil en relacidén con uno solo de esos factores, ya de
por si es poco Gitil al auditor (por el efecto de las probabili

dades compuestas no resulta confiable).

Se pueden hacer interesantes consideraciones telricas para ca
da uno de los factores, por ejemplo: ;cbémo afecta a la capaci
dad la satisfaccidén con el trabajo y la presién del tiempo? -
tlos controles.de indole coercitiva ayudan al mejoramiento dela
capacidad o s6lo al de la fiablidad? ;qué factores afectan 1la
disponibilidad?, parece ser prometedor desarrollar proposicio
nes tedricas al respecto,de una manera similar a como lo hacen

March y Simon {39-149) en relacidn con la teoria administrativa.

Raramente se puede considerar que una técnica tenga una probabi
lidad muy alta en relacidn con la capacidad y la fiabilidad en
todos los estados, por lo tanto (y debido a las probabilidades
conjuntas) muy dificilmente se pueda confiar en una sola té&cni
ca, por el contrario el auditor, en general, considerard com-
binaciones de técnicas suplementarias (en cuyo caso el efecto

de las probabilidades compuestas juega a favor del auditor).

Al considerar combinaciones de técnicas el auditor debe tener
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en cuenta la independencia entre ellas, de no existir indepen
dencia, deben utilizarse probabilidades condicionadas, lo cual

repercute en la efectividad conjunta.

Normalmente existe independencia entre té&cnicas respecto a las
probabilidades de primer orden, pero existe, en muchos casos,
una alta dependencia de varias técnicas con un mismo tercer fac
tor, de tal manera que variaciones de dicho factor pueden afec
tar conjuntamente a varias técnicas (esos factores habitualmen
te pertenecen a lo que se llama el ambiente general de con-
trol), ello debe tenerse en cuenta muy especialmente, pues atri
buir probabilidades de segundo orden en forma independiente a
cada técnica lleva, en estos casos a serios errores (porque la
independencia total produce un efecto compensatorio entre tég’
nicas), ello se relaciona con lo indicado en el punto siguien
te y no fue considerado en el modelo tedrico desarrollado (por
que lo complicaria notablemente) pero es de esperar su estudio
en futuros trabajos ya que la dependencia mencionada afecta la
distribucién de probabilidades de la variable resultante, en

modo tal, que aumenta la variabilidad de la distribucién a prio

ri.

Las probabilidades de segundo orden tienen un efecto que normal
mente se malinterpreta, por ejemplo, supongamos la siguiente

distribucidn:

probabilidades
de primer de segundo
orden orden
0,4 0,25
0,6 0,25
0,8 0,25
1 0,25
1

alguien podrd creer que ello es lo mismo que considerar wna pro
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babilidad de primer orden puntual de 0,7 ( que es la media),
ello es un grave error pues, seglin surge del desarrollo tedri
co efectuado, en el caso de considerar una probabilidad puntual
disminuye notablemente la yariabilidad de la distribucién a prio

ri que se obtiene.

El muestreo estadistico en las pruebas de cumplimiento tiene un
papel clave en la estimacidn de las probabilidades de segundo
orden, papel que cumplirid en forma integra s6lo si se emplea
un enfoque bayesiano (pues solamente en ese caso se obtienen
probabilidades como resultado de la inferencia estadistica),
a su vez la importancia de la estimacidn de esas probabilida
des quedd expuesta en el punto anterior (importancia que habi
tualmente no es ten’ida en cuenta adecuadamente en los trabajos

tedricos y en la préctica profesional}).

Es importante efectuar el andlisis de la distribucién a prio
ri s6lo en aquellos tramos del recorrido que afecten a las pro

babilidades a posteriori.

Lo relevante es ajustar las”semillas” ("kernels'") para lo cual
el ajuste de minimos cudrados de la distribucién beta puede ha

cerse ajustando la siguiente funcidn:

donde el valor de "a" que se obtenga no afecta las probabili

dades a posteriori.

Pueden, ademids, mencionarse dos conclusiones importantes desde

el punto de vista de la teoria de la decisidm:

-la diferencia entre el enfoque clidsico y el bayesiano
estid en los fundamentos, pero produce efectos concretos

en la evaluacidn de los problemas de investigacién, por
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ejemplo: un tratado de estadistica clisico como el de
Cramén atribuye escasa trascendencia al empleo de méto
dos de aproximacidén en el trabajo con variables aleato
rias, en cambio el libro de Lindley (vol.1,134-50, vol.IT,
128-85) que estd estructurado con un enfoque bayesiano
da uné notoria importancia al tema de las aproximacio

nes,

-habitualmente no se le ensefian a los estudiantes temas
que tienen alta trascendencia en teoria de la decisidn
como: de qué manera combinar linealmente variables alea
torias, ;la combinacidén de variables unimodales conser
va esa propiedad?, ;dénde es necesario afinar la esti

macidén en una probabilidad a priori?
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CAPITULO: 7

EL ESTUDIO DE LOS ESTADOS: LAS REVISIONES ANALITICAS Y PRUEBAS PREDICTIVAS

Plus ¢a change, plus

c’est la méme chose.

T fps-”

En este capitulo efectuaremos algunas consideraciones super
ficiales referentes al tema del efecto de las revisiones analiticas y
pruebas predictivas sobre la extensidén de las pruebas sustantivas de

detalle.

El desarrollo que aqui se hard puede considerarse como abso
lutamente preliminar y tentativo, y estd orientado a dejar reflejada
la existencia del tema de investigacidén (que tiene vinculacidn con el

presente estudio), mas que a llegar a conclusiones.

7.1. LAS _REVISIONES ANALITICAS.

Existen, bdsicamente, dos tipos de revisiones analiticas:

*Revisidn global: mediante la cual el auditor busca for

marse una idea acerca de la razonabi
lidad de la cifra contable total de una poblacién, bid
sicamente a través de una evaluacidn comparativa con los

importes correspondientes a otros periodos (el afio ante



rior, el promedio de un lustro, los Gltimos doce meses,

etc.).

*Revisidn de composicidén: que consiste en que el audi

i tor revise las partidas com
ponentes de una poblacidn contable o las transacciones
que contribuyeron a generarla y, sin examinar documen
tacidn respaldatoria, trate de detectar partidas o trans

acciones extrafias para analizarlas en detalle (si asi

se justifica).
La metodologia a seguir, para considerar el efecto sobre las

pruebas de detalle, es distinta segin el tipo de revisidn analitica de

que se trate. Veremos a continuacidén los dos casos.

7.1.1. LAS REVISIONES DE TiPO GLOBAL.

En general, las revisiones analiticas de tipo global sobre
las poblaciones comprendidas en el programa de investigacidn consisten
en comparaciones de, por ejemplo, los saldos totales de cuentas a co
brar entre periodos, a los efectos de analizar la razonabilidad del sal
do del periodo auditado, tomando en consideracidn la evolucién de cier
tas otras variables que pueden afectarlo (por ejemplo: las ventas, la
politica crediticia, etc.). De ese tipo de andlisis el auditor no pue
de obtener conclusiones precisas, la conclusién serd una de dos-: el sal

do aparenta ser razonable o no aparenta serlo.

El auditor nunca conffa en una revisién global como finico pro
cedimiento para respaldar su opinidén sobre una cuenta de elevado impor
te. La razbn de ello es que dentro del margen de razonabilidad también
caen otros posibles valores de la cuenta en cuestién que difieren del
valor contable en un importe significativo. Por lo tanto, el auditor
habitualmente, basard su trabajo en otro procedimiento y usard la re

visién global como elemento de apoyo de muy poca relevancia (en caso
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que llegue a la conclusidn de razonabilidad).

Distinto es el caso cuando el auditor llega a una conclusidn
de no razonabilidad del saldo total. En esos casos el auditor normal

nmente:

a) seguird investigando si existe algan factor importante que
haya actuado sobre la poblacidén originando el extrafio sal

do,

b) si detecta dicho factor (y no es un error o irregularidad)
hard procedimientos que corroboren la existencia y el efec

to del factor,

c) si se trata de un error o irregularidad estimarid su efec

to,

d) si no detecta ningin factor el efecto sobre las pruebas sus
tantivas de detalle serd considerable (aumento de la ex

tensién y profundidad del trabajo).

Vale la pena comentar que en el caso mencionado en d) el au
ditor mirard con recelo toda informacidn que obtenga y, dificilmente,
llegue a una conclusidn favofable en la medida en que no pueda confiar
que el extrafio saldo es producto del azar (aun cuando obtenga resulta

dos confirmatorios en las pruebas de detalle).

En todo lo anterior se ve el innegable peso que los audito

res dan al concepto que los epistemBlogos llaman "evidencia total'.

Por lo tanto, y volviendo al objetivo de nuestro trabajo, el
efecto de las revisiones analiticas de tipo global debe expresarse en
una distribucidén ”a priori”, del valor real total de la poblacidén que
debe operar conjuntamente con la que expresa el resultado de la revi

sién de los vrocesos contables.
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Las caracteristicas de la mencionada distribucién '"a priori"
son:
-en la zona de razonabilidad, debe ser una distribucidn

difusa,

-en la zona de no-razonabilidad, la variable debe tener

probabilidades casi nulas.

Es importante tener en cuenta que, expresado correctamente,
la variable aleatoria en cuestidén es el error (o irregularidad); al im
porte total de error lo podemos llamar "E", que es la variable corres
pondiente. Como estamos interesados en errores de sobrevaluacidén pode
mos hacer que "0 < E < T"” donde "T" es el saldo contable. A efectos de
hacer integrable este andlisis con el estudio dei proceso contable, se
debe transformar la variable para obtener como nueva variable "E” con

. T
recorrido entre cerd y uno.

Cuando el valor contable esté& muy por encima de lo que se con
sidera una cifra razonable, siguiendo los criterios arriba mencionados,
se debe asignar una alta probabilidad a valores de "E” bastante distin
tos de c¢ero. En cambio, cuando el valor contable esté dentro de los
margenes de razonabilidad, se debe utilizar una distribucidén difusa,
excepto para valores muy altos de la variable "E".

' T

Como conclusidén de lo dicho, conceptualmente el problema se
resuelve con la consideracidn de una distribucidén a priori que refleje
la informacidén adquirida en la revisidén analitica.® En la practica, no
se produciradn distorsiones significativas de los resultados si se omi
te la consideracidn de la distribucién cuando se 1llegd a una conclusién
positiva. En caso que no se llegue a tal conclusidén una distribucidn

con bajisimas probabilidades para los errores pequefios puede reflejar

* La metodologia para combinar esa distribucién con las probabilidades a priori re
sultantes del estudio de los procesos consiste en expresarla como una distribucidn
beta y proceder al cdleulo del producto de las variables.



adecuadamente la situacién del auditor.

7.1.2. EL EFECTO DE LAS REVISIONES ANALITICAS DE COMPOSICION.

Estas revisiones, si bien son hechas por el auditor, pueden
ser vistas como una técnica adicional de control interno. FEs dqﬁr, el
auditor debe evaluar la eficacia de esa técnica y agregarla a la red
de técnicas de control que considera al calcular las probabilidades a
priori. Por supuesto, la capacidad de esta técnica puede ser baja (e
incluso muy baja) en comparacidn con las técnicas de control de la or
ganizacién auditada, pero la fiabilidad normalmente puede ser consi

derada practicamente igual a uno (al menos para las sub-poblaciones mas

significativas) y puede suponerse la existencia de un Gnico estado.¥

Ademds, no debe olvidarse el importante papel que tienen e s
tas técnicas en la deteccidén de elementos fuera de serie ('outliers')
que constituyen uno de los factores de riesgo mids importantes en la in

ferencia en auditoria.

7.2 LAS PRUEBAS PREDICTIVAS,**

Las pruebas predictivas habitualmente permiten lograr una es
timacidn bastante precisa de un valor contable, estimacidédn que es he
cha por un camino distinto y mds breve que el que emplea la entidad au

ditada.

En este caso, debido a que se trata de una estimacidn en ge

* Otra manera alternativa de consideracidén de estas revisiones, que puede ser inte
resante cuando se efectiia por muestreo (aunque esto no es frecuente) es considerar
dicha revisidén como una prueba de detalle sujeta a importantes errores de observa-
cidn (de acuerdo con lo que se verd en el capttulo siguiente).

*% También 1lamadas pruebas globales.
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neral precisa, para reflejar esa informacién en una distribucidén a pri
ori se lo debe hacer mediante una que tenga su masa concentrada cerca

del valor estimado.

Como en la prictica, generalmente, no se superponen pruebas
de detalle y predictivas, no resulta de interés profundizar mids el te

ma.
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CAPITULO: 8

EL ESTUDIO DE LOS ESTADOS: PRUEBAS DE DETALLE

A theory need not give us answers,
but it should, perhaps, question
the gquestions until they bleed a
little.

H. Igon Ansoff
(parafraseando a Anthony Boucher)

Este capitulo constituye la razdn de ser, desde el punto de
vista de la auditoria, del presente trabajo de investigacién. Al res
pecto, el enfoque aqui presentado es totalmente novedoso y los resul

tados obtenidos, de considerable significacidn.

El capitulo comienia con un planteo basico del problema, una
vez resuelto; en las secciones siguientes, se consideran sucesivamente
nuevos factores y circunstancias, aumentando la complejidad de 1la te
mitica tratada. Es decir, la idea del desarrollo consiste en adoptar
al principio, determinados supuestos (implicitos o explicitos) que lue
go serdn reconsiderados en forma gradual {(aunque, por el momento, no

todos podridn ser eliminados).

8.1 EL PROCESO BRSICO COMO DE BERNOULLI.

Del estudio de los procesos y de las revisiones analiticas y
pruebas predictivas hemos obtenido cierta informacidén que quedd expre

R . . R E .
sada en una distribucidén beta de la variable '"p = ?”. Ya hemos visto
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como interpretar esa variable.*

Supongamos que el auditor puede extraer y analizar pesos ais
lados, con un enfoque similar al del muestreo de las unidades moneta
rias. Evidentemente, el auditor deberi examinar todo un comprobante,
por ejemplo una factura pendiente de pago, para determinar si cada pe
so escogido de la poblacidn contable es correcto o no, pero (por el mo
mento) adoptaremos el supuesto que todos los eventuales errores son del”
100%, es decir que cada comprobante tiene un valor real igual al con

tabilizado o su valor real es nulo.**%

En base a lo dicho, el auditor, al efectuar las tareas de
muestreo, realiza un experimento dicotdmico. Cada elemento (peso) de
la muestra tiene una probabilidad "p” de resultar incorrecto y una pro
habilidad "1 - p" de resultar correcto, es decir se trata del esquema
binomial. Recordemos ademds, que el auditor definid para “p” una dis
tribucidn a priori beta. Por lo tanto, se trata de un evidente proce
so de Bernoulll, del cual resultardn distribuciones a posteriori también

beta ( Raiffa y Schlaifer, 216-21 y 261-74).

Precisando m3s los conceptos: si la distribucidn a priori es
beta, con parametros "a" y "b" (expresando la distribucién en forma es
tandarizada), y la muestra seleccionada consiste en "n" pesos de los
cuales "e" son incorrectos y "d" son.correctos, tenemos que la distri
bucidén a posteriori, es beta, con pardmetros "a + e¢” y "b + 4".

Como conclusibén, vemos que el auditor, luego de su trabajo,

dispondrad de la distribucidén de la variable "p = g" que le indica la

probabilidad de cada nivel de error (de sobrevaluacidén) en 1la poblé

* Debe recordarse que sélo se consideran los errores de sobrevaluacidn.

** Si desprectamos el hecho que la poblacidén es finita o si consideramos que se
trata de un muestreo con reposicidn, el supuesto adoptado es equivalente a la hipd
tesis de muestreo de pesos aislados (es decir, sin gue existan pesos enganchados
eon cada uno elegido).
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cidn, expresando ese nivel como razdn entre el valor de los errores y
el valor contable total de la poblacidén. Para obtener 1la distribucidén
de la variable error total "E” basta considerar que;"E = Tp" y aplicar
el teorema de cambio de variable (Hoel, 261), obteniéndose una distri
bucidén igual a la de "p” pero en la cual ésta es reemplazada por "g"
(donde "T" es un paridmetro y "E"” la variable siendo "0 < E < T") y la

funcién de densidad queda multiplicada por "7 " (que es el jacobiano

Jde la transformacidn).

El criterio de seleccién de la muestra donde cada peso tie
ne igual probabilidad de ser elegido es equivalente al empleo de mues
treo proporcional al tamafio; -ese criterio de seleccidn puede ser efi
cazmente implementado mediante el empleo de muestreo sistemdtico, por
ejemplo puede haber cierta relacidn entre los errores y el ninero de
cuenta (como ser: las cuentas de clientes mids viejos, con nGmeros de
cuenta mas pequefios, pueden tener menos probabilidad de error), en cir”
cunstancias de ese tipo o similares, el muestreo sistemdtico resulta
particularmente apto ( Cochnan, 266) ademds de ser mids sencillo (Cochran,
265), el método consistird en elegir un peso cada "%" pesos donde "n"
es el tamafio de la muestra, ello se hace fidcilmente eligiendo un peso
al azar entre el primero y el peso nimero ”%” Yy lubgo y luego eligien-
do el peso que resulte de sumar "%" al peso elegido y_asi'sigﬁendo has

ta extraer "n" pesos.

8.1.1. LOS MOMENTOS CLAVE EM EL PROCESO DE MUESTREO.

Luego -de determinada la distribucidén a priori y decidido el
criterio de muestreo a emplear (en funcién de los objetivos del audi
tor), pueden distinguirse dos momentos claves:

el andlisis pre-posterior: la fijacidn del tamafio de la

muestra,

el anilisis posterior: la evaluacidn de resultados.
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Con relacidén al andlisis pre-posterior, el mismo debe enca
rarse definiendo los niveles de confianza y precisién que se desean ob
tener y estimando la distribucidn a posteriori, es decir calculando la
distribucién pre-posterior, e€llo puede hacerse mediante el empleo de
la distribucidén betabinomial (Radiffa y ScWéM, 237-41). Es conocido
que, si tenemos una distribucidén a priori de "p” beta con paridmetros
"g" y "b" y planeamos obtener una muestra de "n" elementos, la distri
bucidn pre-posterior de "p” puede representarse mediante la siguiente

distribucién betabinomial ( Raiffa y Schlaifer, 265-6):

Tep [(n+a+b)13—a/a,a+b,n]

una vez calculada esta distribucidn, el auditor puede evaluar en que
medida la misma.' cubre sus requerimientos en cuanto a precisidén y ries
go tolerable. Variando el valor de "n" el auditor puede determinar el
tamafio de la muestra mds conveniente en funcidén a sus necesidades. Pue
de ser aconsejable que para ello el auditor trabaje empleando la res
pectiva funcidn de frecuencias acumuladas (probabilidad de wn error me

nor a un importe dado).

Vale la pena tener en cuenta que frecuentemente el auditor
| .

determina la distribucidén a priori en base a un criterio pesimista y,
obviamente, ese criterio pesa mucho en la distribucién betabinomial cal
culada (puesto que esto depende solamente del tamafio de la muestra y
de los pardmetros de la distribucién a priori). En muchos casos, el
auditor puede desear ser.pesimista en cuanto a la distribucidn a pfig
ri, pero no serlo en relacidén con los resultados muestrales esperados,
ya que una vez tomada. la muestra, el auditor puede verificar si estaba
en lo cierto o no con relacidén al resultado muestral esperado (es de
cir: su estimacidn del resultado muestral no influye directamente en
su distribucidn a posteriori, s6lo influye en la determinacidn del ta

mafio de la muestra*). En tales casos es conveniente que el auditor,

* Esto debe entenderse suponiendo que el auditor puede modificar el tamafio de la
muestra, una vez conocido su error en la estimacidn previa.
Pero, aun em el caso de no poder modificar el tamafio de la muestra, el
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en lugar de emplear una distribucidén pre-posterior del tipo seﬁaiado,
utilice una distribucidn beta con parametros "a + a' " y "b + b' " don
de "a" y "b" son los parametros de la distribucién a priori, "a' " los
pesos incorrectamente valuados que se esperan obtener en la mueStra y
"p' " los correctamente valuados. Variando el tamafio de la muestra (que
es igual a a'+ b") el auditor puede determinar cudl es el tamafio que
resulta mds conveniente en funcidén de sus necesidades. También en es
te caso es conveniente que el auditdr utilice la funcidn de frecuencias
acumuladas; si el auditor desea graficar esta funcidén debe emplearse in
tegracidén numérica (la cual es lenta pero permite buenos resultados),
si solamente desea calcular el valor de la funcidén en un punto (habi
tualmente determinado en base al margen de significatividad) puede em
plear la siguiente igualdad (Raiffa y Schlaifer, 217), ello siempre que
"a , b 21" :

F, (p/a,b) = Gy (a/p,a + b - 1)

donde:
”FB" es la funcién de frecuencias acumuladas (de cola iz

quierda) de la distribucién beta vy,

”Gb” es la funcidén de frecuencias acumuladas de cbla dere

cha de la binomial.

Con respecto al cdlculo de la distribucidn betabinomial, hay

tres posibilidades:

1) emplear las férmulas de recurrencia tradicionales (Raiffa y Schlaifer,

239-40), lo cual implica un proceso muy largo para el fin pretendi

.

do (porque se debe trabajar para distintos valores de "n"),

auditor puede decidir reducir notoriamente los mirgenes de seguridad en la estima
cibn de la distribucidn pre-posterior, ya que el efecto de un error en esa estima
aién, es menor que el correspondiente a una mala determinacién de la probabilidad
@ priori en el cdlculo de la probabilidad a posteriori, puesto que no implica nece
sariamente un error en el dictamen, porque el auditor, tiene alternativas tales co
mo” tomar una limitacidn en el alcance.
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2) utilizar la equivalencia con la distribucidn hipergeométrica (Raiffa
y- Schiaifer, 238-9), lo cual significa también un cdlculo muy exten

so,

3) emplear la siguiente aproximacidn entre las funciones de frecuencia
acumulada de las distribuciones betabinomial y binomial (Raiffa Yy

Schlaifer, 240-1):

7

Fgy (2/a,a + byn) = By (3/ g he—— ,z +a - 1) sin<a+b -1
=1—Fb(a/§b%—,z+a—1) sinya+b-1

para lo cual es necesario que:
z<<n~ag<<a+bsrz+a<<max {n, a + b}

condiciones que en el caso de la auditoria, como es obvio, fi&

cilmente se cumplirdn porque:

‘a2 = (a+b+mn)p-a y siestamos interesados en efec
tuar la aproximacidn para un "“p” pequefio (lo cual es lo
mas corriente en auditoria), se verifica la primera con

dicidén (a menos que "“b” sea anormalmente grande),

-habitualmente la distribucibén a priori no serid tan pe
simista como para que "g” se acerque muc_:ho a "b" (al me
nos ello queda excluido luego de un concienzudo traba
jo de revisidn del control interno en el cual se obtu

vieron buenos resultados),

-la tercera condicidén se cumple como consecuencia de la
verificacién de los dos anteriores, es decir, prictica
mente, sélo deberemos dejar de utilizar esta aproxima
cidn en los casos en que no se disponga de informacidn

a priori suficiente como para darle un valor a "b" bag




tante mas grande que al de "a” (por ejemplo, cuando no
se hace una revisidn del control interno suficientemen
te profunda) o cuando, es tal el grado de confianza en
el control y se planean hacer pruebas sustantivas tan
reducidas, que ”"b"” es anormalmente grande en relacidén

con lln II’

4) utilizar la siguiente aproximacibén entre la funcidén de frecuencia

5)

acumulada de cola derecha de la distribucidén betabinomial y la dis
tribucidn beta, vadlida cuando se da la condicidén compuesta mencio

nada en 3) (Raiffa y Schlaifer, 241-2):

Gsb (z/a,a + b_,n) = FB (a—+ﬁjni~l/ z,a) siz>a+1

Z-FB(a—zg%/a,z) sizga+l

a medida que "n'" aumenta, la distribucifén pre-posterior de "p”" se
acerca mds a una distribucidn continua y se va aproximando a la dis
tribucién a priori de "p”, de tal manera que una aproximacidn beta
"B(r_,s -»r)" produce buenos resultados ( Raiffa y Schlaifer, 267 ), 1los
parimetros quedan definidos por:

_n+a+b - s
s+1—~———n (a+b+1) r=——ya

la funcién de frecuencia acumulada puede ser calculada utilizando
integracidén numérica (es el método mds conveniente para este propd

sito).

8.2. LOS ERRORES PARCIALES.

En el acipite anterior se adoptd el supuesto que todos los

errores eran del 100%, o sea que una partida contabilizada por "z" pe

sos sb6lo podia valer, en realidad, "z” pesos o nada. Un auditor podria

querer eliminar este supuesto y considerar que cada partida puede to
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mar cualquier valor intermedio entre "z” y cero, y adoptar, sin embar
go, el criterio de considerar cada caso de un error parcial, como si .
fuera un error total. Ese criterio es véalido desde el punto de vista
de la eficacia (debido al concepto de margen de seguridad) pero no lo
seria desde una perspectiva eficientista. Lo conveniente es incorpo

rar al desarrollo, el caso de los errores parciales.

Cuando efectuamos el muestreo, de acuerdo con el criterio de
seleccifén antes detallaao, estamos eligiendo "n” pesos, que en reali
dad estadn dentro de "n" elementos que contienen "zi” pesos cada uno
(cada peso escogido es parte de una factura, de una nota de crédito,
de un lote de articulos en existencia, etc.), pero nosotrés pretende
mos despreciar la informacidn sobre los restantes pesos del elemento
{(porque no fueron elegidos al azar, sino que vinieron "enganchados"

del peso elegido).

Cuando hay errores parciales se nos presentaria el problema
de distinguir "nuestro' peso de los pesos adheridos a €1 (a los efec
tos de "asignar" el error). Pero ello es en realidad un seudo proble

ma, veamos por qué.

Cada elemento muestral, en un proceso de Bewmoulld sdlo pue
de adquirir un valor dicotdémico, digamos cero en el caso de tratarse
de un valor correcto y uno en el caso de corresponder a un error. Es
to quiere decir que en la distribucidén a posteriori beta de pardmetros
"q” y "B un uno contribuye a afiadir una unidad al parametro "a” y un
cero a sumar uno al parimetro "b" (permaneciendo constante el otro-pg
rametro).

Al elegir un peso al azar, y venir '"enganchados “

"
z." pesos
{es decir todo el valor contable del elemento que incluye al peso), de
los cuales ”yi” pesos son errdneos (o Sea que el valor real del elemen

to es "z, - yi" pesos*) no necesitamos distinguir si el peso elegido

* "y, eomprende sblo errores de sobrevaluacibn, en todo este planteo se estd supo-



forma parte del conjunto de "yi" pesos de error o de los "zi - yi" pe
sO0s correctos.

2
3 .

N

El resultado del experimento serd afiadir " 0 < < 1 " al pardmetro

@

"q", dela distribucibén a posteriori y

n
1
N

"0 < —— < 17" al pard

metro “b”. La razdn es la dada a continuacidn:

Como se dijo en el acdpite anterior, el proceso de seleccién
llevado a cabo es equivalente al de seleccidn de conglomerados en ba
se a una probabilidad proporcional al tamafio. Considerar toda la infor
macidén del conglomerado desvirtuaria la naturaleza de "distribucidn 11
bre’ del proceso. Pero seria vdlido considerar como cero o uno el re
sultado del experimento, eligiendo al azar uno con probabilidad "g?"
y cero con probabilidad " 1 - Z% ", Se producerun problema de fafia
de suficiencia del estimador, qse en realidad, ya tenia lugar anterior
mente .(por no considerar los restantes pesos del elemento, excepto, el
elegido), siendo lo verdaderamente importante que se produce una vio
lacidn del concepto de evidencia total, aspecto que puede tornarse muy
relevante en el caso de resultar un valor cero para el experimento, pues
to que se estd desconociendo el efecto de los errores detectados (en
el caso de resultar uno, la relevancia es menor por el concepto de mar
gen dé seguridad). Por lo kanto, lo que haremos es asignar al experi
mento los valores indicados en el pdrrafo anterior, que surgen de cal
cular la media del proceso aleatorio descripto en este parrafo, ello
s6lo ocasionard que estemos efectuando una estimacidn algo mds eficien
te de lo que surge del modelo tedrico, pero es aceptable en funcidn del

concepto de margen de seguridad y de que la eficiencia no sea signifi

cativamente afectada.* La justificacidén de esto surge de que en cual

* Fn este caso el problema de pérdida de eficiencia es muy inferior al existente
cuando se consideran todos los errores como del 100%.

niendo como si no existiesen errores de subvaluacién. En la préctica cuando exis-—
tan concurrentemente errores de sobre y subvaluacién se debe tomar "y." igual a
cero en caso de existir un problema de subvaluacidn para el elemento examinado (o
sea "y." no puede tomar valores negativos en el tratamiento de los errores de
sobreva%uacién, ya se verd mds adelante que los errores de subvaluactidn deben tra-

tarse separadamente).




N
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quier modelo inferencial el reemplazar por un valor central, cierta in
formacidén que el modelo supone aleatoria, produce una estimacidn con
" las propiedades originales de dicho modelo pero con una eficiencia real
mayor a la tebrica. Vale la pena comentar que cuando se asignan al re
sultado los valores uno a cero, se trata de dos. casos particulares del
proceso aleatorio descripto, donde ”yi” vale uno y cero respectivamen
te. Tomar la media aritmética del proceso descripto equivale a tomar
la media geométrica de los términos que definen la distribucidn beta
posterior (pues el valor que se atribuye al resultado del experimento
interviene exponencialmente en esa distribucién) y tiene la interesan
te propiedad de aditividad que consiste en que: encontrar "m” errores
en "m" elementos de valor ”zi" cada uno, con "yi" pesos en error cada

une tal que:

>3
|
1]
~

es equivalente, en el modelo, a haber encontrado un Ginico caso de error

del 100%.

8.3. EL_CASO DE UN ELEMENTO SELECCIONADO MAS DE UNA VEZ.

Como cada peso elegido al azar (segiin el método descripto)
estd contenido en un elemento que en realidad tiene "v%”}msos, puede
ocurrir que uno o varios de los restantes "v. -1" pesos resulten ele
gidos en las extracciones siguientes.* En tal caso, todos los pesos
elegidos se consideraradn como unidades muestrales independientes, pues
to que en realidad lo son si se analiza la 18gica del proceso de selec
cidén (pesos elegidos al azar o muestreo de conglomerados con reposicién

con probabilidades proporcionales al tamafio).

* Aqui la palabra extraceidn se emplea con un sentido figurativo y conceptual (su-
pontendo que se pueden extraer pesos individuales al azar).
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En este caso, haremos un artificio: si el elemento tiene "vi"

pesos (valor registrado) y resultd seleccionado "hA" veces, considera

V.
- z -1
remos que cada peso elegido estd 'enganchado'" con ”Zi = " pesos. Otro

w.
tanto haremos para los "wi” errores que se detecten,obtmﬁendo’yi :—%"
pesos en error ''enganchados" con cada peso. Ello es aplicable a todo

lo dicho en el acdpite anterior.

8.4, EL EFECTO DE LA FINITUD POBLACIONAL.

Hasta ahora hemos considerado el caso en el que el tamafio de
la poblacidn es tan grande, que el valor total examinado (pesos elegi
dos mds todos los pesos ‘enganchados') es muy pequeﬁo en relacidén con
aquel. Téngase en cuenta que esto Gltimo depende no sélo del tamafio
de la poblacidn siﬁo de los pesos que vienen ''enganchados' en cada se
leccidn (es decir del tamafio de los conglomerados).

En esta seccidn, abandonaremos ese supuesto, aunque conside
raremos que la correlacidén dentro de. cada conglomerado de pesos 'engan
chados" es igual a uno. Sobre el tema de la correlacidn volveremos en

una seccidn posterior.
Adoptemos la siguiente convencidn terminoldgica:

+#P" : valor contable total de la poblacidén examinada

(importe conocido),

-"E" : valor monetario total de los errores de sobreva
luacidn, es decir, diferencia entre "T" y el va
lor real de la poblacidén, suponiendo la no exis
tencia de subvaluaciones; "E” es un importe des

conocido;

<"4," : pesos-extraidos y examinados antes de la extrac

cidn "2 (incluyendo tanto los pescs ¢legidos co




-
7

"y tt
p

mo los'enganchados' con ellos),’%i"es un impor
te conocido, que en la terminologia de las sec
Ciones anteriores surge de la siguiente sumato

ria:

pesos extraidos y examinados antes de la extrac
cidn "Z" que estaban en error, es decir, es el
total de las sobrevaluaciones detectadas antes
de la extraccidén nGmero "<"” (incluyendo todos los
pesos de los conglomerados examinados), “Bi" es
un importe conocido, que en la terminologia de
las secciones anteriores surge de la siguiente

sumatoria:

es la probabilidad de obtener un error antes de
cualquier .extraccién, o 1o que es lo mismo, es
la probabilidad en el caso que se desprecie la
finitud de la poblacidén (como veniamos haciendo

en las secciones anteriores), es decir:

R
]
Ny

Empleando la terminologia indicada surge que la probabilidad

de encontrar un error en el peso escogido en la extraccidén nlGmero "<

es la siguiente:

siendo:



Entonces, ahora estamos en condiciones de calcular cémo in
terviene la probabilidad hallada en la semilla ("kernel”) de 1la probabi
lidad a posteriori. Sabemos que esta probabilidad debe intervenir co
mo factor; las semillas de cada extraccidén y la semilla de la probabi
lidad a priori, multiplicadas, dan por resultado la semilla de la pro
babilidad a posteriori, aplicando el teorema de Bayes. Por lo tanto,
el factor pertinente a la extraccidén “Z" seria:

Bp 7Y ' Yy
Z7 7
(aip - bi)

(1 - a;p + bi)

Sin embargo, de utilizar esa expresidn obtendriamos una dis
tribucidn a posteriori que no seria beta, con lo cual su manejo seria
muy dificultoso. Por lo tanto, recurriremos al empleo de una aproxi
macidén numérica que permita obtener una distribucidn beta a posterio

ri que se aproxima a la verdadera distribucidn.

"El primero de los dos factores puede descomponerse como si

gue:

(1-a,p +b,) = (1-p) T-p
obteniéndose dos factores, uno de los cuales es el factor bisico, que
puede ser integrado directamente al esquema de cidlculo de la probabi
lidad a posteriori (debido a su forma); el restante factor (llamado fac
tor de ajuste) no puede serlo, por lo tanto se lo aproximard con wna ex

presidén del tipo:
L0P° +Bp? +yp re

donde los parametros "a”, "B”, "y", y "e" se determinan aplicando el
método de los minimos cuadrados clédsicos (previa transformacidén loga
ritmica), basta calcular la aproximacidén para aquellos valores de "p”
que no resulten altamente improbables en la distribucidn a posteriori

a obtener; dicho préacticamente: normalmente, la aproximacidén debe cal
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cularse para valores de "p” menores a "0,4" e incluso, a veces, "0,3"
ya que el efecto de las probabilidades a priori y de los restantes ele
mentos de la verosimilitud hacen muy improbables los demis valores de
"p"” (es obvio que la forma de una semilla en el &rea de alta improba
bilidad no ejerce influencia de importancia en la probabilidad a pos

teriori).

" Una vez calculada la aproximacibén para los factores de ajus
te de todos los elementos de la muestra, corresponde multiplicar entre
si dichas aproximaciones, para lo cual se suman los respectivos expo
nentes. A la funcidn resultante se la aproxima empleando nuevamente
el método de los minimos cuadrados (para los valores de "p" que no sean
muy improbables en la distribucidén a posteriori), la nueva funcidén de

aproximacidn serd:
R (1 - p)Q ps

dicha funcidn, por su forma, es integrable al método de cédlculo de la
distribucidn a posteriori (para lo cual el valor de "R" es intrascen
dente, pero su determinacidn favorece €l ajuste minimo cuadritico); en
ciaso de que el ajuste no tenga la bondad necesall‘ia * puede ser conve
niente solucionar el problema mediante una leve reduccién del valor de
"@" obtenido y un aumento del valor de "S” (10_ cual constituye un em
pleo del concepto de mirgenes de seguridad). Sin embargo, dada la gran
flekibilidad de la funcién de ajuste, lo cual queda evidenciado en

Mosteller y Tukey (9), la aproximacidn normalmente seri buena.

Vale la pena efectuar algunos comentarios sobre la funcidn:

(1~a.)+b.
"oz +p a7') T
1-p

.53 "“1: -1 > b" se trata de una funcidén mondtona decre

* En este caso la bondad deZ ajuste conviene analizarla a través de la prueba de
Smumov KoLgomonrov.



ciente, lo cual se puede comprobar de la

siguiente manera:

pl(l-a,)+hb. ~(a.~1)+b.
g=1+ T T g st z
1-p 2 1-p
dg _ “la,-1) + b,
dp (1-p)2

.si ”ai -1 :bi" la funcidén es constante (e igual a ”a,L. ",
esi "a. -1 <b—i” la funcidén es creciente,

CR) <b7,' g wi dado su significado "bi" serd habitual

mente un valor cercano a cero,

Ma, »1 0", ejemplos de valores que puede tomar "a
son los siguientes, expresando ”Ai" co

mo porcentaje de "T" (100%):

Ai a;
1% 1,01
5% 1,05
10% 1,12
20% 1,25
30% 1,43
40% 1,66

+Ademds, debe tenerse en cuenta también, que el exponente
3.~ Y.
(nt L correspondiente al factor de ajuste es un ni

mero que estid entre cero y uno. Con lo cual (a menos

que sea cero o uno) se trata de una transformacidn mond

tona creciente, a tasas decrecientes.

En base a las consideraciones efectuadas en el padrrafo ante °



rior, el ajuste expomencial propuesto, normalmente serd bueno. Inclu
sive bastaria emplear en el exponente una funcién de segundo grado, se
emplea una de tercer grado para mejorar la precisidn. Los respecti\}os
valores de los pardmetros pueden tabularse empleando una tabla de do
ble entrada para valores de "a'' y "pn %

Y.

7

z .
Con respecto al factor"(aip—bi) “n, &ste también se puede

descomponer en un factor bédsico y uno de ajuste:

iooon by %t
(a,p~b, )% = pZ (a; ~?)Z1

a ambos factores, respectivamente, se les dard un tratamiento igual al
correspondiente a los componentes dél factor antes analizado. Las fun
ciones exponenciales, que se obtengan al calcular la aproximafcién co
rrespondiente, deben multiplicarse entre si y con las determinadas al
calcular la aproximacidén correspondiente al factor antes analizado.
by

Respecto a la funcidn "ai ——p—” pzede decirse que se trata
de una funcidn creciente, cuya derivada es”-—;z", a menos' que "bi" sea
igual a cero, en cuyo caso la funcidn se reduce a una constante. Dicha
funcidn esté;elevada a un exponente que varia entre cero y uno, por lo

i .
cual se trata de una transformacidn mondtona creciente, a tasas decre

cientes (a menos que el exponente valga cero o uno).

Luego debe procederse al ajuste de la funcidén exponencial:

Lo’ +Bp? +yp+e

mediante una funcidn del tipo:

R (1 —p)Q ps

1o cual ya fue comentado.

* Esto no reduce de manera significativa el tiempo de proceso y obliga a emplear
una tabla o un archivo adicional,, pero puede ser #til para un auditor que trabaje
sin utilizar computacidn.
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Es importante enfatizar que debido a las consideraciones he

chas en el acdpite siguiente, normalmente, los valores de ”yi” y "z."
’ Z

serin pequefios, y por lo tanto ”ai” y "bi" tendrin un valor cercano a

1" y a "0" respectivamente.®

De acuerdo con lo que veremos en el acidpite siguiénte, es con
veniente que el auditor trate de lograr que los pesos "enganchados"™ con
cada peso elegido sean los menos posibles,** es decir, debe intentar
reducir cada ”zi” (o sea cada conglomerado); esto puede hacerse, por
ejemplo, si se circularizan facturas mids que saldos completos de clien
tes . En funcién de ello, resultaridn reducidos los valores de "A,L." y

"Bi” y por lo tanto "a?. " tomarid valores cercanos a uno y ”b7. " a cero.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que es licito que el au
ditor considere que primero extrae los conglomerados mids grandes, como
si hubiese efectuado una clasificacidn y ordenamiento de la poblacidn
en base al tamafio de los elementos que la componen (por ejemplo en ba
se al saldo de cada cliente o al importe de cada factura) y procedie
se a tomar un muestreo sistemdtico con probabilidades proporcionales
al témaﬁo, comenzando por los elementos mas grandes. Ello harid que se
obtengan valores dé ”ai y »”bi” més grandes que los que se obtendrian
siguiendo cualquier otro camino, con lo cual el efecto de 1a finitud
poblacional serd méds importante y mejorard la eficiencia de la estima

cién***(la distribucidn a posteriori tendrd menor varianza).

* De acuerdo con lo visto, "a;" debe tener un valor mayor o igual que uno. Al ana
lizar los errores de observacidn veremos que interviene un factor de "p" que es me
nor o igual a wno y, por lo tanto, redure el efecto de "ap" (se produce cierta
compensacidn de efectos).

** Fsto es ast, suponiendo que no existen diferencias significativas en el costo
del procedimiento de una y otra forma, o dicho en forma mds precisa: se estd adop-
tando la hipdtesis de que los beneficios de la correceién por finitud no son sufi
cientes como para compensar el mayor trabajo que significa examinar conglomerados
mds grandes.

*%% Aqui se estd hablando de la eficiencia tedrica conocida.
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8.5. EL EFECTO DE MUESTREAR CONGLOMERADOS.

El método propuesto en este trabajo parte del artificio de
que el auditor examina pesos elegidos al azar dentro de una poblacidn
(la cuenta examinada), pero eso no es cierto, pues el auditor no puede
examinar pesos aislados, cada peso estd "enganchado"™ con otros pesos
a una factura, a una nota de d&bito, a un item de stock, etc. Para sa
ber si el peso elegido contiene error o no, es necesario, enténces, exa

minar el conjunto de pesos 'enganchados".

Como consecuencia de lo indicado en el parrafo anterior, el
auditor obtiene informacidn acerca de un conglomerado de pesos. Por lo
tanto, serian aplicables las nociones y técnicas del muestreo de con
glomerados. Sin embargo, en generai, dichas nociones y té&cnicas se ba
san en una hipétesis de normalidad relativa a la proporcidn de errores
en cada conglomerado (ver, por ejemplo, Cochran, 96-103). Como ya se co
mentd reiteradamente, esa hipdtesis no es aplicable en el caso estudia
do (gran parte de los conglomerados, habitualmente, no tiene ningin
error, y unos pocos conglomerados contienen elevadas proporciones de
error). El muestreo de conglomerados, exige algunas suposiciones acer
ca de la distribucién de Fas proporciones de error en los conglomera

dos, que no estamos en condiciones de efectuar.

Parece ser que puede considerarse como si al generarse la po
blacién dentro de cada conglomerado se produjeran fendmenos de conta
gio de errores del tipo correspondiente al esquema de Polya (Toranzos,

555 Feflen, vol. 1,133). Ello explicarid la existencia de:

-gran cantidad de conglomerados sin ningln error (o erro

res muy chicos),*

-algunos conglomerados con gran cantidad de errores, es

decir, con varios pesos en error (o sea "con valor con

* 0 sea: '@i" es cero o cercano a élL.



-191-

table bastante diferente al real)p®

-pocos conglomerados con cantidades semejantes de pesos

en error y de pesos correctos,*¥
de todas maneras todo ello demandarid mds investigacidn.***

51 admitimos la existencia de un factor de contagio "e¢" en
tre los pesos de cada conglomerado podemos representar la situacidn me

diante el favoso esquema de urnas de Polya, de la siguiente manera:

*la cwntidad inicial de bolillas en la urna ("s"), serd

igual al valor contable de la poblacién examinada,

-el nGmero inicial de bolillas blancas . «") serd igual

a la cantidad de pesos correctos.

*la cantidad inicial de bolillas rojas ("r") serd igual
a la cantidad de pesos incorrectos (o sea: serd igual

al importe de las sobrevaluaciones en la poblacidn),

el nimeio de extracciones ("n") serd igual al tamafio del
conglomerado analizado (por ejemplo el saldo del clien

te circularizado),

* Es decir: ”yi" es tgual a ”zi" o la diferencia no es grande.

*% Dicho mds precisamente, en estos casos es:
1 Yz
¥ <37 ¢ k
27 Y1
siendo "k" un mimero normalmente cercano a 3.

*%X% Lo dicho puede expresarse mds genéricamente diciendo que la distribuc.ién de la
probabilidad de distintos niveles porecentuales de error, dentro de un mtsmo con
glomerado, tiene la forma de "J" si se consideran errores del 100% al 0%, y de. AL
invertida s7 se consideran errores del 0% al 100%.
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*la cantidad de bolillas rojas extraidas ("m") serd igual
al valor de la sobrevaluacidn existente en el conglome

rado elegido,

»"e" representa el factor de contagio, siendo el nimero
de bolillas que se agregan a cada extraccidn (del color

correspondiente a la bolilla extraida),

~"U(m/b,r,n,c)” representari la probabililidad en el es-

quema de urnas de Polya.

En base a lo establecido en el pirrafo anterior, el cocien

U(m/b,r,n,c)
Ulm/b,r,n, —1)

muestra el efecto en la verosimilitud del factor de contagio, siendo
el denominador, equivalente a la distribucidén hipergeomdtrica y aproxi
mable mediante la distribucidn binomial (para la cual " e¢ =0 " ) si
"n << g =b+r ", 81 " e > 1 " el valor del cociente crece a medida

que aumenta el valor absoluto de:

lo cual puede ocurrir por variacidn de "m" o de "n'. Ello sefiala la
menor informacién que produce tomar en la muestra conglomerados méas

grandes en relacidn con muestras de unidades independientes

Supongamos que en cada conglomerado las extracciones de cada
peso son sucesivas, a los efectos de evaluar la cantidad de informacidn
que proporciona cada peso adicional del mismo conglomerado cuando es
considerado en la muestra. La probabilidad del primer peso examinado,
de ser correcto o no, depende sglo de "b" y "»"; la del segundo depen

de de "p" "p" M"e" y del resultado del examen del primer peso, la del
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tercer peso dependerd, ademds, del resultado del examen del segundo pe
so, y asi siguiendo, de alli que la verosimilitud correspondiente al

peso "i" es:
L{z /byr,c,p.)

donde "pi” représenta la historia de los resultados antes de efectuar
la i-esima extraccidn, para valores de "¢ > 1" resulta que a medida que
crece ”pi" el resultado depende cada vez menos de los valores de "b"
y "p"” (la urna estid invadida por bolillas agregadas después de la pri
mera extraccidén ) y por lo tanto suministra menos informacidn sobre "b"
y "r", * efecto que serd mds grave para valores de "¢ mids grandes, y
valores de "b" y "r'" mas pequefios y, también, serd mds importante el
efecto en la medida que la historia tenga menos mezcla de resultados

en uno y otro sentido.

Existen razones de costo que tienden a hacer que se desee au
mentar el tamafio de los conglomerados (es mucho mads ficil examinar un
determinado importe de un cliente que tres facturas de tres clientes
distintos que suman ese importe). Ademds, como ya se dijo, siempre se
debe examinar un conjunto de pesos "enganchados"_(no hay posibilidad

de examinar un peso aisladamente tomado).

Sin embargo, seria necesario estimar el valor de "e¢” para uti
lizar toda la informacidén que suministra el-conglomerado extraido. Pe
ro, hacerlqQ es extremadamente dificil, asi por ejemplo cuando el audi
tor no encuentra ningln error en ningln conglomerado (o encuentra muy
pocos) ello lo puede inducir a pensar que "b"” es un valor muy grande
en relacidén a "r”, pero también puede atribuir el hecho a un valor no

tan grande de ”b” y a la existencia de un alto valor de "e". Si "¢ es

* Es decir, la verosimilitud es menos sensible a variaciones de "b" y "r". Se tra-

ta de un proceso con memoria, aunque es importante temer en cuenta que, si se des-—

conoce el resultado de las extracciones anteriores, en el esquema de Polya la pro-

babilidad de obtener al azar una bolilla blanca en cualquier extracecidn es constan

te'e igual a " b ", -
b+r



-194-

un valor muy grande no hay practicamente diferencia entre considerar.
solamente la informacién del peso elegido al azar (y despreciar el efec
to del conglomerado) que el considérar toda la informacidén de los pe
sos "enganchados'. Esto sin desprecio de lo dicho hasta el momento so
bre errores parciales (que es una solucidn conservadora o pesimista del
asunto).* Por lo tanto, el camino a seguir se basa en no considerar
la informacién del conglomerado mads que en la formé utilizada para tra
tar los errores parciales. Ello es equivalente a suponer que '"e” es

un nGmero muchisimo mds grande que "b" y "r'.

De aqui surge una conclusidn préactica: al armar el disefio del
experimento muestral, se debe buscar que los conglomerados sean lo méds
pequefio posible, para eliminar el efecto del contagio.*¥ Esto puede
hacerse analizando la posibilidad de desmenuzar las tradicionales uni
dades muestrales del auditor (es decir los conglomerados) en unidades
(o conglomerados) méds pequefios. Por ejemplo, en lugar de elegir clien
tes al azar, puede ser recomendable elegir facturas (siempre que el cos
to de examinar todo el saldo de un cliente no sea igual o casi igual
al costo de examinar una factura). Esta conclusidn es novedosa y va
en sentido contrario al enfoque tradicional de la cuestibén (los audi
tores, en general, siempre trataron de abarcar i10 mas i)osible en cada

unidad muestral sin hacer un andlisis costo-beneficio) .

La forma en que se generan las poblaciones contables, en ge

neral, tiende a favorecer la existencia de un alto factor de contagio.

La existencia de oponentes racionales es un factor que con
tribuye a la existencia de un alto contagio, pues siguiendo el crite

rio de minimizar las probabilidades de ser detectados, ellos concentra

* Sin embargo, para valores de "e" muy altos, no deberian esperarse errores parcia
les. -

** Suponiendo que la relacidn de costo entre muestras de una y otra manera no com
pensa la mayor precisidn, debido al efecto de la finitud poblacional, que se obtie
ne en el caso de muestras conglomerados mds grandes.
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ridn los errores.

Para finalizar la seccidn, vale la pena efecfuar el siguien
te comentario: una muestra de una sola cuenta de $§ 1.000 de una pobla
cidn de § 100.000.000, no existiendo ningln factor de contagio dentro
de cada cuenta, proporciona mucho mds informacidén que una muestra de
100 cuentas con un valor promedio de $ 1.000 cada una, si existe un
factor de contagio muy alto (como ser "e = 1.000"). Es decir la efi
ciencia (en el sentido estadistico) es mayor en el primer caso que en

el segundo.

8.6. LOS ERRORES DE SUBVALUACION.

Durante todo el trabajo hemos considerado como si los erro
res de subvaluacidn no existiesen, pero es posible que se presenten con
juntamente errores de sobre y subvaluacidn. Toda la metodologia desa
rrollada es fitil solamente para el tratamiento de los errores de sobre
vaiuacién, asi que en caso de considerarse la existencia de errores de
subvaluacidn, ellos deben manejarse con la metodologia que correspon

da, obteniéndose la distribucibn a posteriori de la variable:

K
h
N |

donde ”S" representa la cantidad de pesos de subvaluacidén (o sea, la
diferencia entre el valor real y el contable de la poblacién suponien
do que no existen sobrevaluaciones ). Debe tenerse presente que en este
caso, cada componente de la poblacidén con un valor real menor o igual
al contable, no tiene error de subvaluacidn, sino que el error de sub
valuacidn para la totalidad de la poblacidn, surge de sumar las dife
rencias entre el valor real y el contable de cada elemento,en el cual
el primero sea mayor que el segundo (recordemos que los errores de so

brevaluacidén se definian exactamente en sentido inverso). Ahora bien,

es .importante notar el recorrido de "g":
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por lo tanto existe una notoria diferencia con respecto a la variable
"p" referida a los errores de sobrevaluacién. Es de esperar que la dis
tribucidn tenga una forma como, por ejemplo, la de la distribucidn ga

mma.

Una vez determinada la distribucidén de "¢"”, debe calcularse

la distribucidén de "r = q~p”, siendo el recorrido de "r":

los valores de esa variable multiplicados por 100 nos dan el porcenta

je de subvaluacidén neta de la poblacidén si son positivos y, el de so

brevaluacién neta si son negativos.

Es de esperar que la distribucién de "r"” pueda determinarse
con alguno de los métodos del algebra de variables aleatorias, ya sea

mediante cdlculos exactos o aproximados (ver Springer, 47-90; 249-300).

Es importante tener en cuenta que muchas veces, 'al evaluar
en fbrma totalmente intuitiva el efecto combinado de los errores de so
bre y subvaluacidn, se cometen graves errores debido a que se desco
noce (o se desprecia) el hecho que, la varianza de una variable alea
toria, formada por la resta de dos variables, es igual a la gyva de las
varianzas de cada variable (muchas veces se razona intuitivamente co
mo si fuese la resta de las varianzas). Un auditor que encontrd erro
res de sobre y subvaluacién que se compensan, estid en una posicidén muy

distinta a la correspondiente al caso en que no se detecten errores en la

muestra.

8.7. LOS ERRORES DE OBSERVACION.

No haremos aqui, un tratamiento amplio de los errores de ob
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servacibén,® sino que nos limitaremos a aquellos aspectos de mayor in
terés en el campo de esta investigacidén. Evidentemente, el tema a tra
tar se relaciona con los conceptos de error sistemdtico y de aproxima

cién ( Rios, 396-7).%%

El error observacional mds importante que puede cometer el
auditor, en relacidn con el problema de investigacidén bajo estudio, es
no detectar un error en un elemento de la muestra que estd en error.
Por ejemplo: el auditor puede obtener respuestas conformes de clientes
cuyo saldo verdadero no es el circularizado. Al respecto es clave 1la
investigacidn hecha por Warren (85-99) donde se muestra que la confia
bilidad que se puede depositar en las respuestas a conformaciones no
es absoluta y dista mucﬁo de serlo. Esto si puede generalizarse a otros
procedimiéntos de auditoria. En conciusién, los errores observaciona
les, d@ben tenerse en cuenta en el disefio de experimentos (o procedi

mientos ) en auditoria.

Es de destacar que son casi inexistentes los trabajos de au
ditoria en que .se reconoce la importancia de los errores de observacidn
(un caso de un trabajo en que si, se considera el tema, es Loebbecke y
Neten (47-50), pero el tratamiento es muy conceptual y superficiall). Un
ejemplo dél claro desprecio de los autores. y auditores por la cuestidn,
es que siempre se relaciona el concepto contable de significatividad
con la nocidn estadistica de precisidn, dejando de lado el problema-de
los errores sistemfticos y la aproximacidén de las observaciones. Por

el contrario, un libro elemental de muestreo estadistico (Azonin Poch,

* El concepto de error de observacidn y su tratamiento bdsico puede verse
en Cochnan, 466-88; Sukh4tme, 446-79; & Raf 165-82.

** Mo consideraremos los errores de observacidén debidos al empleo de muestreo den~
tro de muestras, que es muy habitual en auditoria. La razén de ello es que, utili-
zando el esquema tedrico desarrollado en este trabajo y con un poco de ingenio, se
puede estructurar el disefio experimental de manera tal de asimilar el caso bietdpi
co (e incluso polietdpico) al de muestreo monoetdpico. Un ejemplo es la téenica an
tes comentada de desmenuzar conglomerados (por ejemplo: examinar facturas y no sal
dos de clientes, a los efectos de reducir los pesos "enganchados" con cada peso se

leceionado .en la muestra).
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299), cuando habla del problema de la auditoria (empleando una termi-

nologia extrafia), remarca el.papel de los errores no muestrales.

Como la metodologia desarrollada parte de la idea de un es
quema bdsico dicotdmico, se simplifica el tratamiento de 1los errores
de observacifn, pues solamente existen como probables errores aceptar
como bueno un peso que no lo es y viceversa, no hay problemas complejos
de medicidén.* Por de pronto, en base al concepto de mirgenes de segu
ridad, s6lo nos ocuparemos del error relativo a aceptar como bueno un

peso que no lo es.

Llamemos " r = 1 - q " a la probabilidad de cometer un error
del tipo sefialado en el pérrafo anterior (es decir, "g"” es la probabi
lidad de tomar como errdéneo un peso que si lo es), entonces, la proba
bilidad de que un peso elegido al azar resulte incorrecto y sea perci
bido como tal es " gqp " y la probabilidad de que no lo seaes "1 -gp"
(despreciando el efecto de la finitud poblacional), con el consiguiente

efecto sobre las verosimilitudes.

En este momento aparecen tres problemas de.investigacidén, que

tienen el siguiente ordenamiento en funcidén de su importancia:

scudl es el efecto de "q” sobre las probabilidades a pos
teriori (a esto podriamos llamarlo el aspecto pragmiti

co de la cuestidn),
~cbmo medir "g" (este seria el aspecto semadntico),
-c6mo incorporar "“qg" dentro del esquema de cdlculo, pa

ra poder seguir trabajando con distribuciones beta en

forma aproximativa (este seria el aspecto sintdctico).

* Se puede objetar ésto diciendo que los problemas aparecen cuando el esquema bdsti
co se complica, para dar lugar a los errores parciales;si bien ésto es cierto, la
importanciq de ello es menor Yy, ademds ese problema puede considerarse con un po-
co de ingenio, encuadrado dentro del tratamiento realizado.
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8.7.1. EL EFECTO DE "g".

Supongamos que en las pruebas sustantivas se han obtenido "m”
casos correctos y "n" incorrectos, en tal caso la verosimilitud * se

rd (sin considerar las correcciones pbr finitud ni errores parciales):
m n n ™ on
(1-qpJ) (qp)” =gq [1—p+rp} p

de ello sigue que:
o”qn" es una constante que puede eliminarse pues al uti
lizar el teorema de Bayes no afecta a las probabilida
des a posteriori, lo cual quiere decir que los errores
de observacidn (del‘tipo estudiado) no tienen efecto en
relacidn con los éiémentos muestrales que resultaron errd
neos (én el utbpico caso que todos los elementos de 1la
muestra hubiesen sido errdneos, es decir si hubiese si
do "m = 0", enténces podria haberse despreciado la exis

‘tencia de "g"),

een relacidn con los casos correctos el factor tradicio
nal es "(1 —p)m", seglin vemos el efecto de "q" es incre
mentar ese factor siendo el incremento mayor a medida
que "p” es mayor; por lo tanto, la distribucién a pos
teriori se desplazard y transformari, de tal manera que
asignarid mayores probabilidad.es a valores de "p” mids al
tos, el desplazamiento y transformacifn es en el senti
do y direccidn al correspondiente a un aumento de "n" o

a una disminucidén de "m” (pero no es igual a ellos).

Como conclusién, el efecto de "q" serd que el auditor deberi
aumentar el tamafio de la muestra para lograr los niveles de precisién

que obtiene cuando "g =1" (o lo que es lo mismo "r =0").

* Mis correctamente, se deberia hablar de la semilla ("kernel") correspondiente a
la verosimilitud.
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Vale la pena hacer dos aclaraciones:

es comGn que cuando se estima subjetivamente el efecto
de "g" * se produzcan serias distorsiones en la estima
cién, debido baAsicamente al efecto de "m" (exponente),

que suele considerarse errdneamente.®¥

-cuando se considera el efecto de las correcciones por
finitud el efecto de "q" se hace mds intenso, debido a
la existencia del factor "ai” que multiplica a "p”, tal

como queda claramente expuesto en el acdpite relativo

a cdmo incorporar a "g" dentro del esquema desarrolla

do.

8.7.2. DETERMINACIE)N DEL VALOR DE "g".

Uno de los métodos para estudiar el valor de "g" consiste en

llevar a cabo estudios empiricos sobre la confiabilidad de ciertos pro

cedimientos como ser la 'circularizacién. Evidentemente, se trata de

un trabajo complejo, pero desconocer la probabilidad de que se produz

can errores de observacidn, como hacen habitualmente los auditores en

relacidon con la circularizacidén, no tiene asidero concreto, sino que,

por el contrario, ya se ha mencionado evidencia en sentido inverso.

Al margen del &rea de la auditoria, en los Gltimos afios, se
han dedicado muchos esfuerzos al estudio de los errores de observacidn

en el muestreo ( Cochran, 475). Ejemplos de los tipos de labor encara-

* BEs decir, acd se supone conocido el valor de "q", debe distinguirse este caso
del problema de estimar el valor de "g".

** Esto se comprueba experimentalmente de manera sencilla pidiendo a varios suje
tos que estimen ebmo cambia el valor de la funcidén "y=(1-qp)™ " (para distintos
valores de "p") siendo 'm" un valor grande (mayor que 10), cuando "q" pasa de un
valor uno a un valor ligeramente inferior a uno (por ejemplo 0,95).
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dos pueden verse en Cochran (475-84).

En general, dichos estudios deberian ser llevados a cabo por
los organismos profesionales mds que por los contadores en forma inde

pendiente. Estas investigaciones demandarin fuerte trabajo empirico.

Adicionalmente, en ciertos casos, los auditores en sus prue
bas sustantivas confian en ciertas técnicas de control, como por ejem
plo en el caso en que erl auditor decida hacer como procedimiento alter
nativo, para los clientes que no contestaron una circularizacidn, una
verificacibén de pagos posteriores simplemente contra los listados de
cobranzas posterjores a la fecha de circularizacidn. En este caso "¢

dependerd de la confianza en dichos listados.

Para calcular el valor de "q" en el caso mencionado en el pd
rra.fo anterior se debe seguir una metodologia andloga a la empleada pa
ra la determinacidén de las probabilidades a priori, destinada a evaluar
que probabilidad hay, que de producirse algln error, no pueda detectar
se en base a la informacifn que el auditor utiliza en la prueba.* En
la determinacidn de tal probabilidad, el auditor deberid basarse funda
mentalmente en la informacidn acerca de la efectividad de las técnicas
que el au/ditor obtuvo durante su revisidn del proceso contable y de con
trol. En realidad, en estos casos g, habitualmente consistirid en una
distribucidn, mids que en un valor porcentual.

No es el propdsito de este trabajo efectuar las investigacio
nes empiricas, necesarias en torno al primer aspecto comentado en es
te acdpite, ni los estudios tedricos que se vinculan con 1la segunda
cuestidn planteada en el mismo. Lo importante es que el auditor emplee

adecuadamente los margenes de seguridad y no se deje llevar por el con

* Por insuficiencia de esa informacidn (en el ejemplo del pdrrafo anterior seria
el caso de que,a través de dicha prueba, no puede asegurarse que la factura pagada
haya estado pendiente a la fecha de circularizacidn) o por error o irregularidad
en esa tnformacidén (por ejemplo: que alguien haya registrado como cobranzas de un
cliente lo que en realidad pagd otro). .
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vencimiento de que "¢” es igual a uno.

8. 7.3.INCORPORAC16N DE "g” DENTRO DEL ESQUEMA DESARROLLADO.

A fin de considerar el efecto de "g¢" dentro del esquema de
cadlculo de las probabilidades a posteriori, deben efectuarse ciertas
aproximaciones para poder seguir trabajando con distribuciones beta (lo

cual facilita mucho el calculo).

Considerando lo dicho al hablar de la correccién por finitud,

tenemos que el factor pertinente a la extraccidn "7" ahora serd:*
- 3 - 27
(1 aiqp+b_b.) (a, qp bi)t

es inmediato, entonces, que el tratamiento a dar a "g" consiste en ob
tener el producto de "ai” por "q" y utilizar ese valor en lugar de "ai"
en las fdrmulas de aproximacidn oportunamente vistas al hablar de la

correccidn por finitud.
En los casos en que no sea necesario considerar la correccién
por finitud, se tiene que la semilla ("kernel") de la verosimilitud se

rad:**

(1-qp)™

* Es i{mportante notar que tanto "p" como "q" se refieren a las respectivas probabi
lidades antes de cualquier extraccidn. Evidentemente la probaZn lidad de no detec
tar un error en un elemento examinado puede variar, ya que serd " E' = q g"donde
"E' " gson los casos de errores detectables (y "E" tiene el significado oportunamen
te dado), y al extraer un caso perteneciente a "E" y no a "E' " se modifica la pro
babilidad de no detectar un error en un elemento examinado, pero también se modift
ea la probabilidad de extraer un elemento de "E", pero no se modifica el producto
de ambas probabilidades (es decir la probabilidad de extraer un elemento de "E' V).

Nétese, ademds, que "q" no muZtv,pZ'Lca a "b ", pues este se obtiene a
partir de los elementos reconoczdos como errdneos. -

* Ya se comentd porqué "qn" puede eliminarse. Ademds nétese que "m" y ™" pueden

fijarse de manera tal de considerar los errores parciales.
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el primero de los factores debe aproximarse por minimos cuadrados me

diante:
R (1 —p)Q pS

la aproximacidén debe hacerse sélo para aquellos valores del recorrido
de "p"” de interés para la determinacidén de las probabilidades a poste
riori, con lo cual el ajuste, en general, serd bastante bueno; dicho
factor, reemplazari a la funcién ajustada en la aplicacidén del teorema

de Bayes.*

8.8. LA FALTA DE CUBRIMIENTO.

En muchos casos, el auditor no logra cubrir a toda la mues
tra con el procedimiento originalmente disefiado, el ejemplo tipico es
que, dificilmente todos los pedidos de confirmacidn de saldos sean res

pondidos.

Muchas veces los auditores parecen creer que, por ejemplo,
si;el porcentaje de respuestas que se esperan obtener es del 50% aproxi
madamente, entonces el asunto se resuelve enviando el doble de los pe
didos (o cubriendo el doble del saldo) que se hubieran solicitado en

caso de esperarse un nivel de contestacidn del 100%.

Vinculado con el punto anterior, estd el hecho que es frecuen
te, que los auditores resuelvan no hacer trabajo para las cuentas que
no contestaron la circularizacidn, basindose en que,en las respuestas

obtenidas, no hubo discrepancias significativas.

Ambos tipos de proceder entrafian la adopcidén de hipdtesis fal
sas e implican cometer serios errores en las conclusiones a las que

arriba el auditor.

% Notese que el valor de "R" es intrascendente en el reemplazo.
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Es conveniente, dice Cochnan (444) pensar en la poblacidn co
mo dividida en dos estratos, el primero consistente en todas las uni
dades * para las cuales serian obtenidas mediciones si las unidades 1lle
gasen a caer en la muestra, y el segundo formado por las unidades pa
ra las cuales no se obtendrian mediciones. La composicidn de los es
tratos, depende estrechamente de los métodos de obtencién de los datos
(es distinta una circularizaci®én a una visita). Esta divisidn en dos
estratos es una sobresimplificacidén, porque existe un efecto del azar
que estid latente en la cuestidén y, tedricamente, lo que corresponderia
hacer, es asignar a cada unidad una probabilidad de obtener la respec

tiva medicidén en caso de caer en la muestra.

La muestra no provee informacidn acerca del estrato del no
cubrimiento. Esto no importaria si se pudiese suponer que las caracte
risticas de ambos estratos son iguales. Dondequiera que se hayan hecho
comprobaciones, se ha encontrado que las unidades en el estrato de no
cubrimiento difieren a las correspondientes al otro estrato (Cochran,
445). En su libro, Cochran da un interesantisimo ejemblo de un caso real
de encuesta por correo, en el cual se conocia el verdadero valor de uno
de los datos (nimero de drboles frutales por productor) que eran pre
guntados, mostrando que, en relacidén con el dato referido quienes con
testaron el primer pedido tenian un promedio de &drboles de 456, quienes
contestaron el segundo (tercero) 382 (340) y, quienes no contestaron
nirigﬁn pedido tenian un promedio de 290. Ello nos muestra que no pue
den evaluarse de la misma manera las respuestas obtenidas en distintos
pedidos (aunque este asunto no es el mds grave y estamos lejos de po
der darle, por el momento, un tratamiento adecuado). Mis importante
resulta el hecho que quienes no responden estan en un estrato que di
fiere, en las caracteristicas de interés, del correspondiente a los que

si lo hacen.

Como conclusidn prictica de lo anterior, el no cubrimiento

* Estos pdrrafos siguen casi textualmente los de la obra de Cochran empledndose,
por tal motivo, su misma terminologila (algo diferente a la usada en el resto de es
te trabajo).
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entrafa un serio problema para el auditor que no puede resolverse igno
rando los casos de no cubrimiento, o simplemente, aumentando proporcio

nalmente la extensidén de los procedimientos.

En principio la respuesta mds sencilla al asunto es que siem
pre se debe efectuar un procedimiento alternativo al original en el ca
sc de no cubrimiento (por ejemplo verificacién de pagos posteriores,

cotejo de factura y remito, segln sea aplicable).

Es importante tomar en consideracidén que los procedimientos
sefialados, muy probablemente, no tengan el nivel de confiabilidad del
procedimiento original y que, por lo tanto, debe considerarse el mayor
riesgo que se produzcan errores de observacidén de acuerdo con lo sefia

do la seccidn anterior.

Tambi&n es muy probable que los procedimientos alternativos
sean m&s costosos y demanden mids tiempo que el procedimiento original.
Por 1o tanto es de interés desarrollar modelos que permitan efectuar
submuestreo para los casos de no cubrimiento (ya que en auaitoria di
ficilmente se puedan usar técnicas de tratamiento que permitan ajustar

el riesgo por falta de cubrimiento sin necesidad de trabajo adicional).

Mediante el trabajo por muestreo en los casos de no cubrimien
to, puede llegarse a una conclusidn inferencial de cuintos de los ca
sos deben considerarse como correctos y, cuintos, como incorrectos (re
cordemos que el esquema bisico de este trabajo es dicotdmico).. Como
ello implica un nuevo problema inferencial (si bien esfé,danro del pro
blema inferencial estudiado como un caso particular del mismo) y como
la fijacidn del tamafio de la muestra de casos de no cubrimiento tiene
estrecha relacidn con el costo mencionado en el parrafo anterior,* se

dejaria de lado la investigacidn de ese tema en este trabajo.

* Debe recordarse que este trabajo no abarca la problemdtica del costo de los pro
cedimientos.
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Pautas orientativas para la investigacidn del problema refe
rido en el parrafo anterior pueden verse en Sukhatme (480-7) y Cochnan
(445-62). Dichas pautas deben considerarse a la luz del caricter dico

tomico del esquema desarrollado en este trabajo.
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CAPITULO: 9

UN REMANENTE DE CREENCIA ANIMAL

One may, of course, independently of one's logic
of discovery, believe that the external world
exists, that there are natural laws and even
that the scientific game produces propositions
ever nearer to truth; but there is nothing
rational about these metaphysical beliefs; they
are mere animal belifs. There is nothing in the
Logik dev forsching with which the most radical

sceptic need disagree.

Imne Lakatos

Este breve capitulo tiene por propdsito comentar que, si bien
dentro de la metodologia propuesta, existe un amplio lugar para la sub
jetividad, ello no debe ser visto como una grave imperfeccidn que pue

de amenazar el funcionamiento de la metodologia en su integridad.

"
9.1. LA CREENCIA ANIMAL EN EL CONOCIMIENTO HUMANO.

Afin nuestras teorias més preciadas estdn plagadas de elemen
tos de creencia animal, subjetiva y hasta irracional. Galileo y sus dis
" cipulos aceptaron el heliocentrismo copernicano despreciando, con un
apuro que podria calificarse de irracional, la abundante evidencia con
tra la rotacidn de nuestro planeta; andlogamente Bohr y sus discipulos
aceptaron la teoria de emisidén de la luz, desconsiderando (de una ma
nera que, también podria ser vista como bastante irracional) el hecho
que la misma se oponia a la muy bien corroborada teoria de Maxwell

( Lakatos, 1978, vol.I,30).

El '"motto'" que encabeza este capitulo, también remarca la im

portancia de la 'creencia animal", es decir, de aquella no justifica
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da en patrones de racionalidad fundamentada. AGn es mas, todavia no se

ha desarrollado una teoria de la racionalidad ( Lakatos, 1978,vol.I1,30).

En las ciencias del hombre se emplean medidas que en muchos

casos estdn sujetas a alto grado de subjetividad, ejemplos de ello son:

-la presidén del grupo sobre un individuo (sociologia),
»1a demanda de dinero para especulacién (macroeconomia),
<la relacidn de sustitucidn entre bienes (microeconomia)l,

ccoeficiente de inteligencia (sicologia).

Tampoco deben olvidarse las importantes dificultades que plan
tean las mediciones atémicas (por ejemplo, el principio de indetermi
nacidn de Heisenberg ). Al respecto (y sin tomar ‘parte a favor de ella)
vale la pena recordar la interpretacidn propuesta por la escuela de
Copenhague, seglin la cual no son los objetos los que poseen las propie
dades sino que éstas surgen con la intervencidn del operador durante

la medicidn.

9.2. LA SUBJETIVIDAD EN EL ESQUEMA TECNICO DESARROLLADO.

Algunas de las estimaciones necesarias para la decisidn so
bre la extensidén de los procedimientos son subjetivas, inclusive puede
llegarse a decir que son altamente subjetivas. Sin embargo gracias a
la metodologia propuesta, los elementos subjetivos se identifican mis
claramente, se puede determinar de qué manera afectan a la decisidn ¥y
cudl es el efecto de variaciones en los valores de las estimaciones sub

jetivas (andlisis de sensitividad).
Inclusive, el trabajo permite ir reduciendo el grado de sub
jetividad en tales estimaciones, por ejemplo, mediante la considera

cidn de un marco conceptual para efectuar la estimacidn.

Ademds, existen casos respecto de los cuales se pueden ir lle
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vando a cabo investigaciones empiricas que logren producir una base bas
tante objetiva para las estimaciones. Tal es el caso de los estudios
que podrian encararse en relacidén a la confiabilidad de las respuestas

a pedidos de confirmacién.

Por otro lado, el empleo de técnicas avanzadas de muestreo es
tadistico, en relacién con el estudio de los procesos generadores de las pobla
ciones contables, puede aumentar considerablemente la objetividad ae

ciertas estimaciones al respecto.

No debe olvidarse que el empleo de margenes de seguridad es
un factor clave en la reduccidn del efecto de las estimaciones subjeti

vas.

Hay que disponer del concepto y de un poco de andlisis del
mismo antes de poder atribuirle valores con ayuda de una 6peracién em
pirica. Tomemos por ejemplo el concepto de velocidad: hizo falta que
los fisicos se dieran cuenta que la velocidad es un vector de tres com
ponentes antes de que pudieran planearse mediciones precisas [ aparte
del caso elemental del movimiento rectilineo ), icémo se podria medir
la longitud de onda de la luz si se carece de 1la hipb6tesis de que la
luz se mueve en ondas? (Bunge 1969, 769). Con lo dicho debe quedar cla
ro cuil e/s el propbsito de este trabajo en relacidn con las pantanosas

dreas de la estimacién subjetiva.

Alguien podria llegar a reclamar que no debe tratarse de me
dir 1o no medible, 1o cual es vdlido, pero ;qué es lo no medible? Los
c’onc’eptos individvales como Grace Henrichsen y las relaciones no compa
rativas como "esta en' son no cuantitativas. Pero fuera de esos casos
no podemos estar seguros de la imposibilidad de la cuantificacién, asi
una persona con poco conocimiento de biologia, podria llegar a creer
que ciertas propiewdades como la masculinidad no pueden cuantificarse,
sin embargb es conocido que los bidlogos pueden producir experimental
mente toda una gama de individuos de una determinada especie (como la

mosca de la fruta) con varios grados de masculinidad (Bunge,1969,770).
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"Una vez que nos hemos dado cuenta que no es el tema, la materia, sino
nuestras JDEAS sobre ellas las que son objeto de cuantificacidn numé
rica, no quedan barreras insuperables para oponer a la cuantificacidn"

(Bunge, 1969,771).

9.3. LA INEVITAB!ILIDAD DE LAS ESTIMACIONES SUBJETIVAS.

De una manera explicita o implicita siempre se deben efectuar
estimaciones subjetivas en la decisidén objeto de este estudio. No dar
les lugar en el marco tedrico de la cuestidn no significa haber elimi
nado su efecto, simplemente implica desconocerlo. Esto ya fue conside

rado cuando se fundamentd el empleo de un enfoque bayesiano.

Ademis, la ventaja de emplear un esquema tedrico para apoyar
la realizaci6én de la estimacifén, mejora la calidad de la misma. Esto
ya fue mencionado cuando se sefialaron los efectos aberrantes que se pro

ducen en las estimaciones "en globo'.
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CAPITULO: 10
CoNCLUSIONES

"Really, Watson, you excel yourself', said
Hofmes, pushing back his chair and lighting
a cigarette. '"! am bound to say that in all
the accounts which you have been so good as
to give of my own small achievements you
have habitually wunderrated your own
abilities..." .

" am afraid, my dear Watson, that most of
you conclusions were erroneus. When | said
that you stimulated me | meant, to be frank,
that in noting your fallacies | was occa:
sionally guided towards the truth..."

Anthur Conan Doyle . _
The Hound of the Baskervilles
John Muway, Londres, 1959, pdgs. 2 y 3.

En este capitulo se detallan las conclusiones més importan
tes de la investigaci6n realizada. Incluyen tanto las que se derivan
de aspectos contenidos en el cuerpo principal del trabajo como de lo

tratado en los apéndices.

10.1. CONS|DERACIONES GENERALES SOBRE LAS CONCLUSIONES EXPUESTAS.

Las conclusiones se presentan en forma esquemitica y sin des
cribir las bases de sustentacidén de las mismas, dado que su fundamento
.

figura en el lugar correspondiente. S6lo se efectlan algunas aclaracio

nes o complementaciones a lo oportunamente expuesto.

Este capitulo contiene dos secciones (ademds de ésta), en la
sigulente se listan las conclusiones de interés para la teoria de la

decisibn y en la restante las relevantes para la auditoria.

No todos los resultados de la investigacién estén expuestos
en las conclusiones que se presentan en este capitulo. Una idea basi

ca guid el desarrollo del trabajo: 'mo dar puntada sin hiloe™, por 1lo
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tanto cada seccibn, cada acdpite, estid pensado para que todo lo dicho

en &1 sea utilizable para la elaboracién de conclusiones de interés.

Como cada condicidn se deriva de un conjunto de premisas, mu
chas de ellas diseminadas por distintas partes del trabajo, se tratd
de evitar la identificacidén de cada una con una parte especifica y ais
lada del escrito. El indice, en general, constituye una buena guia pa
ra encontrar los fundamentos buscados. Sin embargo en ciertos casos se

colocan referencias para orientar al lector.*

10.2. CONCLUSIONES DE INTERES PARA LA TEORIA DE LA DECISION.

Es importante tener en cuenta que la investigacién abarcd no.
mids que el andlisis de un caso especifico. Si bien ese caso constituye
un excelente marco para la aplicacidn de la teoria de 1la decisidn ai
te riesgo e incertidumbre, no pueden derivarse de &l conclusiones defini
tivas y generales para la misma. Lo que si puede hacerse es un lista
"do de conclusiones tentativas, entendiendo la palabra conclusién en el
sentido de punto final del trabajo .y no de resultado definitivo cerra

do a su reconsideracifn posterior.

El haber destacado ciertas palabras de cada conclusidn se con

siderd mas Otil que el afiadido de titulos.

o El 'caso analizado constituye un <interesante experimento
de aplicacién de la teoria de la decisidén ante riesgo e
"incertidumbre. La naturaleza del mismo permite conside
rarlo como caso "ejemplar'" ** o paradigmdtico, en especial

porque estd al alcance de nuestros conocimientos actua

* De todas maneras, el lector interesado en comocer las fundamentaciones de cada
conelusion deberfa tratar de evitar ir de atrds hacia adelante.

*% En la seccidn 1.1. se explica el concepto e importancia de los rreos ejemplares.
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les, pero su solucién no es obvia y permite aislar bas

tante adecuadamente:

* los elementos de riesgo y los de incertidumbre,

+ los aspectos fdcticos y los de valor,*

+ las fases y etapas de la decisién;

otros aspectos vinculados con la importancia del caso

pueden verse en el acédpite 2.3.1.

o Es importante que la teoria de la decisén desarrolle casos
ejemplares como el estudiado. La relevancia de los casos
ejemplares en la investigacidn cientifica y técnica
fue expuesta en la seccién 1.1. Los mismos servirdn
para ir nutriendo de bases s6L(idas a las investigacio
nes tedricas generales y para ir viendo cémo trasfadan
Los conocimientos de un drea a otra. Asi por ejemplo, en
este estudio se utilizaron en el campo de la auditoria
conceptos originados en la teoria del cbntrol de cali
dad. Los libros como el de Fexrguson, por otra parte
excelentes, no son suficientes para una enseflanza com
pleta, deben complementarse ** con casos ejemplares de
aplicaciones de la teoria tan bien (y tan complejamente)
expuesta.en el 1ibro. La teoria de la decisidn debe
"ser vendedora". Ademis, de lo contrario (como se di
ce habitualmente), no pasaria de ser un 3dlgebra de la

decisibn.

e Para cada caso ejemplar de aplicacidn es conveniente

* Utilizando los conceptos de Simon (1976,45-51).

** No necesariamente en la misma obra.
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armar o, al menos bocetar un programa de investigacibén con
los componentes descriptos en la seccidn 3.3. Ello ten
drid la ventaja de permitir comparar programas enfrenta
dos, no s6lo en base a su posicidén actual en el marco
problemdtico respectivo, sino también en funcién de los
desarrollos futuros que se podrdn realizar dentro del

marco de cada programa.

Un enfoque metodoldgico lakatiano mids completo, exigi
Vria que se confeccione un programa de investigacidn (con
todos sus componentes) para la teoria de 1la decisidn
en su conjunto. Ello no parece ser factible en el mo
mento actual, porque la novedad de la disciplina hace
que -ain haya mucha dispersidén en las investigaciones y
gran variedad de enfoques y problemdticas tratadas. Esto
Gl1timo no va mucho mis alld de una opinidn personal, pero lo que
si ésté claro es que armando programas de investigacidn
para casos ejemplares se permitird ir abriendo camino
para que, en alguna oportunidad pueda plantearse un pro

grama para la teoria de la decisidn en su conjunto.

El empleo del método lakatiano (muchas veces criticado co
mo muy permisivo) puede ser de notable interés para las
teorias en estado embrionario, afin no asentadas sobre
bases s6lidas (como es el caso de la teoria de la de
cisidén), basicamente debido a que es mids restrictivo
para la critica al programa de investigacién. Un desa
rrollo como el efectuado en la presente investigacién
no hubiera podido salir adelante frente a un critico

popperiano. Ver al respecto secciones 3.3.4 y 3.3.6.

El caso estudiado permitid enfrentar a las teortias de la deci

sidn ante incertidumbre, con un resultado victorioso para



la téoria bayesiana. El capitulo 5 describe los prin
cipales rivales del enfoque bayesiano y el motivo por
qué fueron descartados. E1 desarrollo de otros casos
ejemplares, puede ser de sumo inter&s para suministrar
evidencia a favor de las diversas teorias o programas,

utilizados en condiciones de incertidumbre.

Para justificar el empleo de probabilidades subjetivas
se utilizd una concepcidén novedosa: la teoria de las
hiperpoblaciones (ver seccidn 5.1.2.). Esta teoria pue
de llegar a ser de interés en otros casos similares .
Otros punté‘s importantes y novedosos (al menos en cuan
to a su empleo en teoria de la decisifn) se mencionan

en 5.1.4.

El caso analizado permitidé el desarrollo de una inte
resante metodologia para la estimacién de las probabilida-

des subjetivas.

El empleo de una metodologia de estimacidén, que permi
ta ir descomponiendo la estimacidn de una probabilidad -
subjetiva (o de una distribucién), en estimaciones mis
especificas de'proba’t.)ilidades (o distribucicnes) com
ponentes de la probabilidad (o distribucidén) estudia
da, permite reducir el riesgo de los serios problemas de

aberracidbn que se producen al estimar probabilidades o distri

buciones en forma mds global.

El enfoque que plantean casi todos los' libros de tex
to, con referencia a la estimacidén de probabilidades

subjetivas, no enfatiza suficientemente la necesidad
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de armar un esquema analitico para realizar la estima
cién.* Por lo tanto, esos enfoques deben complementar
se con un procedimiento como el descripto en el capi

tulo 6, para el caso de 1la auditoria.

Muchos de los errores (aunque no todos) que se produ
cen en las estimaciones intuitivas globales se deben
a que al efectuar cdmputos probabilisticos totalmente subgje -
tivos se producen serias fallas de cdleulo (independientemen
te de que las probabilidades o distribuciones bisicas,
combinadas a través del cdlculo, estén bien o mal es
timadas).** Los apéndices CI-134 al CI-137 muestran
la' evidencia al respecto, los problemas existentes, los
efectos pertinentes y la forma de enfrentar los proble

mas.

De todas maneras, es importante estudiar mds profunda
‘mente el tema de los aspectos sicolégicos en la esti

macidén de probabilidades.

Ademds de lo mencionado anteriormente y del aspecto ge
neral de apoyo heuristico que suministra una metodolo
gia analitica, debe destacarse su importancia para la

estimacidén de probabilidades, porque ella hace que no

* Si, por ejemplo, se quiere estimar la distribucién a priori de la variable "8"
los libros de texto adoptan el enfoque de tratar de calcular medidas de posicién
(media, mediana, cuantiles) directamente para "©".Ver por ejemplo: Jones (303-24),
Bravenman (344-5) , como excepcidn puede verse el libro WinkLer -(95-104), que es un
especialista en el tema, sin embargo su andlists es bastante elemental.

** Obviamente, estos errores obedecen a que no se respetan los axiomas del cdleulo

de probabilidades.

Ello puede ser subsanado con metodologias como la del presente
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se omtta ningin factor de relevancia que pueda jugar en la es
timacion. Habitualmente se producen graves errores de
estimacidén, debido a que un factor clave queda fuera

de nuestro foco de atencién.

Siendo un problema de alta importancia la combinacidn
algebratca de variables aleatorias 'debe estudiarse mas pro
fundamente. E1l disponer de un &lgebra de variables alea
torias mids desarrollada hubiera facilitado enormemente
el trabajo del capitulo 6. Se hicieron algunos aportes

elementales al respecto.

Los 1ibros habitualmente utilizados en teorié estadis
tica bdsica, que siguen un enfoque clédsico, no dan su
ficiente relevancia a los métodos aproximativos, (por ejem
plo para resolver problemas de combinacién de varia
bles), no ocurre lo mismo con los libros que siguen un
enfoque bayesiano. Esto debe tenerse en cuenta al brin
dar capacitacidén estadistica a quienes van a usar la

teoria en la decisidén administrativa.

Un caso que vale mencionar es que son pocos los estu
diantes de teoria de la decisié.n que saben responder a
preguntas tales como: ¢la suma de variables aleatorias
unimodales da una nueva variable unimodal? jy el pro
ducto? Muchas veces es necesario conocer la forma de

la distribucidén aunque no pueda calcularse precisamen

te la misma.

El "ejemplar" analizado permitid mostrar, en forma pe

destre, algunas téenicas gproximativas para combinar varia
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bles aleatorias.

e Algunos otros aspectos de detalle sobre la estimacidn
de probabilidades subjetivas se mencionan en las con

clusiones de interés para la auditoria.

o Es también de importancia la determinacidén de dreas de al
ta sensitividad de la distribucidn a priort. Es decir, de
aquellos tramos que afectan significativamente a la dis
tribucibn a posteriori. Andlogamente, es de interés
determinar los tramos que prdcticamente no tienen impor
tancia para determinar la distribucidén a posteriori
(por efecto de la verosimilitud). Pocas veces se tiene
en cuenta la poca importancia de la forma de la distri
bucidn a priori en aquellos tramos que la verosimili
tud hace casi totalmente nula la probabilidad a poste

riori.

e La distribucién beta tiene importantes propiedades que la ha
cen muy 6itil para trabajar en casos como el estudia

do.

En esta investigacidn se transformé un problema que origi-
nalmente era de variables ruméricas en un trabajo de ddécima
de hipdtesis de atributos cualitativos dicotémicos (es decir
en una décima de distribucidén libre),* elle hace que
hayamos "aterrizado' en un proceso de Bewnouwlli, en el
cual las distribuciones beta tienen un papel clavg. Es

posible que en otros casos la no parametrizacién de un

* Esto fue inspirado en el método de muestreo de la unidad monetaria.
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problema inferencial también nos lleve a procesos del
tipo del estudiado, con el consiguiente empleo de la
distribucidén beta. En general, donde el estadistico cld
sico emplee la prueba binomial ( Siegef, 57-64), el ba

yesiano usard un proceso de Bernoulli.

Las propiedades referidas fueron detalladas en diversas
partes del trabajo, en especial en el apéndice 0C-101,

sin embargo vale la pena resumirlas:

* comprende densidades de variadas formas, lo cual
la hace muy adaptable, en especial a los casos uni

modales,

- puede ajustarse por minimos cuadrados o por momen

tos,

+ sus valores pueden conocerse mediante sus equiva
lencias con otras distribuciones, mediante tablas
de la funcidn beta o pueden calcularse mediante

aproximaciones numéricas,*

- el cdlculo de sus momentos absolutos se hace me

diante una sencilla férmula,

+ se determina muy facilmente su media, modo y va

rianza,

» el calculo de los momentos incompletos de primer

orden es simple,

* Para los casos en que los pardmetros son iguales o mayores que uno, yo trabajé
con programas que utilizan la férmula de los trapecios y también la aproximacién
de Simpson, el problema es que el intervalo de cdleulo debe elegirselo muy chico
cuandi Los pardmetros son grandes (debido al error de aproximacidn, ver Sadoshy,
212-4).
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+ se puede conjugar muy fiacilmente con la distribu

¢idén binomial,

» en general es muy manejable intuitivamente ( tal
vez ése sea uno de los motivos de su consideracidén
especial en algunos campos de aplicacién, como el

econdmico, ver por ejemplo Boach —205-13—).

e Un aspecto, que si bien estd incluido en el punto an

térior, es necesario enfatizar (porque en 1libros de
teoria de decisi6én omiten considerarlo en forma gene
ralizada) es que la distribucién beta mediante, transforma
cién logaritmica, puede ajusta;’se fécilmente por minimos cua
drados. Pero es necesario tener en cuenta (como se ex
plicd en el trabajo) cdmo tratar el problema de los ce
ros e infinitos.* Este método brinda mejores ajustes
que el de los momentos (ademéds de ser mis facil) y per
mite concentrar la calidad del ajuste en aquellas par
tes del recorrido de la variable que son de mayor im
portancia en cuanto a necesidad de precisién. Sin em
bargo, en libros de teoria de la decisidn proponen el

método de los momentos.

La <intuicién muchas veces llama a engaiios cuando se preténde
determinar cudl de dos distribuciones a priori es mds pesimis
ta. En el apéndice C-133, luego de mostrar la existen
cia del problema, se proponen criterios para evaluar

el pesimismo de las distribuciones.

* Yo he empleado con notorio éxito programas de ajuste minimo cuadrdtico de la dis

tribucidén beta.
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e Un planteo bayesiano con una distribucidén a priori uniforme no
es equivalente computacionalmente al enfoque clasico ‘en el
proceso estudiado, a pesar que ciertos autores ma ni
fiestan (errOneamente) la equivalencia del enfoque cli
sico y el bayesiano con "a priori" rectangular o uni
forme. Pero la diferencia va perdiendo significancia

cuando el tamafio de la muestra aumenta.

e Un método interesante para evaluar el aprendizaje de
un individuo con relacién a su capacidad de estimar pro
babilidades subjetivas consiste en ver cbémo modifica
sus probabilidades "a priori" (conocidas por el inves
tigador) a la luz de informaciéﬁ muestral. " En la me-
dida que ello ocurre en forma similar al cidlculo esta
distico, se puede considerar adecuado al aprendizaje.

Este comentario, estd fuera de lo considerado enel tra

bajo.

e En casos como el investigado, no debe olvidarse al di
sefiar el procedimieﬁto muestral‘que se trata de pobla
ciones geneéradas por un proceso en el cual pueden in
tervenir oponentes racionales. Para el caso particu
lar estudiado, la respectiva consideracidén se sefiala

en las conclusiones. atinentes a la auditeria.

10.3.CONCLUSIONES DE INTERES PARA LA AUDITORIA.

Se exponen a continuvacidn algunos de los resultados de la in
vestigaci6én mas relevantes desde el punto de vista de la auditoria.En
primer lugar, se mencionan las conclusiones generales y luego se pre

sentan aquellas que hacen referencia a alglin aspecto especifico.



No se pretende haber expresado las conclusiones en un lengua
je tal, que ya estén en condiciones de ser entendidas y consideradas

por los auditores.

Deben ser analizadas, desarrolladas y explicadas a fin de fa

cilitar su conocimiento y utilizacidén por los mismos profesionales.

10.3.1. CONCLUSIONES GENERALES.

Estas conclusiones se presentan divididas en tres categorias
de acuerdo con el aspecto a que se refieren: teoria, metodologia o pric

tica.
- Aspecto tedrico:

e Se construyd un marco tedrico para estudiar analitica
mente la decisidn de extensidn de los procedimientos.
El mismo es indispensable para fundamentar los conoci
mientos al respecto, lo cual es vital en una discipli

na que pretende ser una técnica y no una artesania.

e Ese marco pretende ser un progreso sobre lo publicado
hasta el momento al respecto. Los motivos en que se

fundamenta dicha pretensidn son los siguientes:

- En relacidén con lo escrito hasta hoy, la investi
gacién desarrollada ha obtenido resultas mids pro
fundas, més generales * y m#s precisas (utilizan

do los conceptos de é&stas palabras segn lo indi

* La mayor generalidad, estd dada (principalmente) por una mejor integracidn con
el estudio que el auditor realiza del proceso contable y, pese a que no se tratd
todo el dmbito de las decisiones de extensidn, se disend una heuristica posttiva
al respecto y se cumplieron los primeros pasos de ella.
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cado en el acipite 3.1.4.), esto quiere decir que

ha habido "progreso",

+ se ha contribuido en los esfuerzos para la conso
lidacidén de una "matriz disciplinar™ (ver el cita
do acipite); del andlisis de este concepto y de
la reconsideracidén de lo escrito en este trabajo,
se evidencid bastante claramente que, si bien pre
tender haber consolidado la integracidn debla ma
triz seria totalmente infundado, lo que si se ha
logrado es desarrollar embrionariamente algunos de
los elementos que constituyen la matriz (por ejem
plo: generalizaciones simbdlicas elementales, crea

cién de un caso ejemplar),

- el desarrollo esti avalado por un hecho novel (ver
acdpite citado) tal cual es la conveniencia sefia
lada (y fundamentada) de 'abrir los conglomera-
dos', es decir tomar unidades muestrales mids pe
quefias (por ejemplo, circularizar facturas y no

saldos enteros de clientes),

- los aspectos mis criticables * (usando la palabra
en el sentido ordinario) de los resultados de la
investigacién, sin embargo, dificilmente puedan
ser objeto de una critica.metodolfgicamente cons
tructiva, si se emplea esta palabra con €l mids pre
ciso significado que se sefiala en el ac3pite 3.1.4.
(1o cual, en forma breve y tosca, puede enunciar

se asi: no hay critica valida sin teoria mejor).

e Se han sentado las bases rudimentarias de una teoria,

* Por ejemplo los problemas de subjetividad de ciertas estimaciones.
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que mds alld de ser una simple metodologia de aplica
cidn del muestreo estédistiéo en auditoria, busca per-
mitir analizar el proceso decisorio del auditor, de la
misma manera que la microeconomia estudia los compor
tamientos de las unidades econdmicas, independientemen

te de que ellas sepan o no microeconomia.

e Lo dicho en el punto anterior no excluye el primordial
cardcter normativo de la presente investigacidén ( que
la diferencian de la economia positiva), lo que busca
sefialar es que las normas deben basarse en conocimien
to positivo, por ejemplo: en el trabajo se fundamenta
la asimetria de la distribucidn de errores en las PO
blaciones contables, ello es un aspecto positivo del; es
tudio, por supuesto que de ese aspecto se derivan Jue
go enunciados prescriptivos (por ejemplo: "debe emplear

se una décima de distribucidén libre™).

o No se ha tratado al muestreo estadistico como un apén
dice adicional a la metodologia de auditoria, * sino
que se lo ha insertado en 1a cadena de decisiones del

auditor.

e Aun quien no esté decidido a emplear muestreo estadis
tico en la auditoria, puede razonar a la luz de la pre
sente teoria para evaluar sus decisiones. Ademds, esa
teoria sobre la extensidén posibilita un mejor desarro

llo de la investigacidn tedrica en &reas vinculadas.

* Ese es el enfoque mds comin en cualquier libro relativo al muestreo en auditoria
(por ejemplo: Ankin, Mc Rae, Fowfern Newton, 1972, The Institute of Internal
Auditors, 1967,1970).
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e En general, todas las conclusiones especificas mencio
nadas mis adelante, estan enmarcadas dentro de un ar
mazdn conceptual suministrado por la teoria desarrolla

da.

e Se ha introducido, en el contexto de la auditoria, el
concepto de evidencia total (pilar fundamental de 1la
aplicacidén de métodos inductivos), este concepto tie
ne en auditoria un papel clave, pues permite eludir la
critica que algunos hacen al muestreo estadistico, en
cuanto a que limita o condiciona el ejercicio del cri
terio del auditor, en relacidén con ello y con otros as
pectos de importancia conviene releer el apéndice CI-

132.

~ Aspecto metodoldgico:

e Se ha confeccionado un programa de investigacidn con re
ferencia a la decisidn de extensidn. Esto tieme una re
levancia metodolégica que trasciende al dmbito de 1la
decisidn estudiada, porque la confeccidn de un progra
ma de investigacidén (enunciando todos sus elementos:
nficleo central, heuristica positiva y negativa) puede
ser de sumo be}xeficio para otras &dreas de la teoria de
la auditoria, por ejemplo en lo referente al disefio,

utilizacidn y evaluacidn de "software' de auditoria.*

e Se ha planteado claramente la relacidn con una teoria

subyacente bisica: la teoria de la decisidn. Este as

* 5T Dbien esto se trata de una generalizacibn inductiva poco fundamentada, la suge
I’enita parece interesante y en casos como el ejemplificado he comprobado que es
util.
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pecto no es normalmente tenido en cuenta (ndtese por
ejemplo, cdémo la presente investigacidn deja las puer
tas abiertas para la incorporacidn de una teoria de las

preferencias en el esquema decisorio del auditor).

e La auditoria debe ser vista como una técnica, que Se
apoya en conocimiento explicito y fundamentado prove
niente de otras teorias (cientificas o té&cnicas). De
lo contrario significaria considerarla una artesania,
en la cual no se necesita explicitaf ni fundamentar el
conocimiento, siendo posible su transmisién adecuada
solamente mediante la labor préctica de realizacidén de
los trabajos (y por lo tanto, deberia excluirsela de
los claustros universitarios: la pericia profesional

seria obtenida solamente con la experiencia).

e No debe entenderse lo anterior como una negacidn del
papel que cumplen las normas dictadas por los organis
mos profesibnales. Estas normas son fundamentales para
el ejercicio de la profesidn contable. Las mismas son
convenciones que surgen del acuerdo entre profesiona
les y luego son impuestas por la comunidad profesional
a cada uno de sus integrantes, cuando actia como miem
bro de dicha comunidad (utilizando alguna§ de las atri
buciones que posee por ser integrante de la misma). Aho
ra bien, que se trate de normas convenclonales no im
plica que sean arbitrarias. Las normas deben basarse
en conocimiento técnico: aqui es donde aparece el pa

pel de las investigaciones como la presente.¥

* Ademds de la importancia que tienen los desarrollos tedricos para permitirle a
cada profesional lograr los esténdares de calidad normativamente fijados con menor
esfuerzo (es decir mds eficientemente).




-227-

e El considerar a la auditoria como técnica hace que al
evaluar la teoria debamos seguir patrones que-no coin
ciden con los usados en ciencia. Ello quedd reflejado
con la menor [(aunque no despreciable) importancia que
se le dio a la precisidn de los resultados, a la gene
ralidad de las conclusiones y a la profundidad de los
fundamentos. Concretamente: mds que resultados preci
sos se buscd cubrir los objetivos del auditor con un
margen de seguridad que supla eventuales imprecisiones;
en lugar de armar desde el comienzo una teoria general
sobre la extensidn, se trataron de resolvér primero los
problemas mds importantes; se fundamentaron las conclu
siones, pero sin llegar a teorias muy profundas cuando
ello implicaba demorar los resultados. Se dio mucho pe
so a: la utilidad de los resultados y a considerar el
problema a la luz de los recursos y los fines del au

ditor.

e Vinculado con el punto anterior, debe destacarse el em
pleo de la nocién de margen de seguridad tecnoldgico
que pocas veces es tenido debidamente en cuenta en los

trabajos de auditoria.

e En general, qﬁedé mostrada la importancia de un plan-
teo metodoldgico en la investigacidn contable y la apli

cabilidad de diversos conceptos al respecto.

- Aspecto practico:

e F1 presente trabajo pretende ser de utilidad al audi
tor, alin cuando decida no emplear muestreo estadisti

co. Todavia méas: el objetivo de esta investigacidn no




-228-

fue hacer que el auditor no pueda vivir mds si no lle
va consigo un juego de tablas estadiéticas, por el éog
trario: se tratd de armar un esquema tebdrico, median
te el cual el auditor pueda analizar sus decisiones so
bre la extensidn de los procedimientos. Puede muy bien
el auditor decidir aplicar procedimientos mds subjeti
vos que los aqui expuestos, ello no es de por si cri
ticable, lo que si se pretende es que el auditor antes
de tomar esa decisibén evalfie la alternativa de emplear
todo lo aqui dicho y explicite en su razonamiento en
qué aspectos se alejarid de lo escrito, porqué >y cuil
serd el efecto y el riesgo derivado de no seguir la me
todologia. En muchos casos, el auditor podrd fundamen
tar muy bien su proceder. Tal fundamentacidn lo coloca
en una posicidn muy distinta al que tomd la decisidn
por ignorancia. La cuestidn no es que quien aplica mues
treo estd en mejor posicidén que quien no lo aplica; en
este estudio quedd patentemente claro que utilizar un
método de muestreo inadecuado (como la décima de hipd
tesis suponiendo norma lidad cuando no existe la mis
ma) puede ser mis riesgoso que hacer un muestreo to

talmente subjetivo. La cuestidén es que el auditor de

be disponer, conocer y utilizar una teoria sobre la ex

tensidn de los procedimientos al tomar su decisién, a

efectos de fundamentar la misma.

En relacidn con lo expuesto estd el hecho que no se pre
tendid cerrar las puertas estrictamente a todo elemen
to subjetivo, sinc que en la teoria misma se reconoce
la existencia de informacién subjetiva que debe incor
porwarse al esquema. De lo contrario, en caso de cerrar
se las puertas a la subjetividad se estaria forzando
al auditor a considerar los factores subjetivos por fue

ra del e.squema (con todos los riegos que ello implica
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seglin se mencioné en varias partes del trabajo) . Lo
que si se establece claramente es el efecto de cada in

formacién subjetiva considerada en el modelo.

e La teoria desarrollada permite, ayuda y hasta podria
decirse obliga, a una mejor comprensidn del proceso de

cisorio y a una mejor planificacidn del trabajo.

e Las decisiones resultan mids defendibles.

e La utilizacibén del concepto de evidencia total (apén
dice CI-132) permite brindar el adecuado contexto de

empleo de muestreo estadistico.

10.3.2. CONCLUSIONES ESPECIFICAS.

Estas conclusiones se presentan clasificadas segilin se refie

ran a:

o El1 efecto del estudio del proceso contable.

o El disefio de las pruebas sustantivas de .detalle.

e Las revisiones analiticas y pruebas predictivas.

Ademds, cada una de las conclusiones lleva una (T) o una (P)
segln que el aspecto de la misma sea predominantemente tedrico o prac

tico.

Debe tenerse en cuenta que las conclusiones especificas se

refieren al problema investigado, segln se describe en el capitulo 2.
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No tienen por prop6sito ir méds alld del mismo, aunque es evidente que

quien investigue los restantes problemas mencionados en la heuristica

positiva, encontrari que muchas de las conclusiones aqui listadas son

también vilidas en relacién con los mismos. Inclusive, muchos Tesulta

dos obtenidos parecen evidentemente vilidos para todo tipo de decisidn

sobre la extensidén de los procedimientos.

El efecto del ‘estudio del proceso contable:

Se mostrd que el proceso contable puede ser visto, con
venientemente, como un proceso aleatorio generador de

poblaciones contables (T).
Se justific6é el empleo de un enfoque bayesiano (T).

Se sefiald la necesidad de considerar la existencia de
eventuales oponentes racionales, se comentd su forma

de actuar y el efecto que producen (0C-103) (T).

Se funddmentd la viabilidad del método de muestreo uti
lizado en el trabajo para enfrentar a oponentes racio

nales (0C-103) (P).

Se remarcd la necesidad de integrar efectivamente el
estudio de los procesos y el estudio de los estados,
que realiza el auditor. Sobre esto, hasta el presente,
no se presentaron muchas mids cosas que buenas intencio

nes, en lo referente a la decisidén de extensidn (T).

Se expusieron las razones que hacen inadmisible las es
timaciones globales de la eficacia de los procesos con
tables y de las técnicas de control, del tii)o de las
que pretenden los intentos hechos hasta el presente pa
ra vincular la decisibén de extensidn con el estudio de

los procesos (incluyendo al S.A.S.N°39) (T).
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Se seflalaron cuidles son los elementos componentes de
la efectividad de una técnica, se mostrd la necesidad
de que cada componente sea evaluado por separado. Esto
puede transformarse en una herramienta clave en la eva

luacidén de técnicas de control (P).

El método disefiado permite combinar objetivamente 1las
evaluaciones hechas sobre cada uno de los elementos com

ponentes de la efectividad de una técnica (P).

El resultado de aplicar los dos puntos anteriores, en
algunos casos, puede llevar a resultados que sorpren
dan al auditor, pero también, en ciertas oportunidades,
llevar a conclusiones que el auditor sentia intuitiva
mente, pero para las cuales la teoria antes no daba res

paldo (T).

Por lo tanto, el método hace que el auditor deba eva
luar subjetivamente elementos mds precisos y acotados,
en lugar de hacer estimaciones subjetivas mas globales,
ello implica una importante mejora en la calidad de la

estimacidn (P).

Es de sustancial importancia el andlisis, a través del
método, del efecto de las t&cnicas de control suplemen
tarias y complementarias. Ello, en muchos casos, llev‘a
a resultados distintos a los obtenidos al hacer el and

lisis subjetivamente (P).

Vinculado con el punto anterior, es de destacar el he

"cho que el auditor debe confiar en té&cnicas que se su

plementen mds que en técnicas individuales (porque di
ficilmente serd factible atribuirle una eficacia muy

alta a-una técnica aislada) (P).
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- E1 efecto de 1o que se 1llama en este trabajo probabi
lidades de segundo orden, puede ser dé suma importan
cia en la estimacidén de la confiabilidad del proceso
contable y de las té&cnicas de control; cuando al aspec
to a que se refieren dichas probabilidades, se lo tra
ta de una manera distinta a la utilizada en el esquema
desarrollado, se pueden producir serios errores de es
timacidén (con lo que en principio parece una aproxima
cidén vidlida). Como este punto es algo complejo convie

ne revisar lo dicho en la seccién 6.5. punto 7) (P).

+ El muestreo estadistico en las pruebas de cumplimien-
to tiene un papel clave en la estimacidén de las proba

bilidades de segundo orden (ver seccidén 6.5. punto 8)-

(P).

- Es importantisimo el esquema tedrico desarrollado en
relacién con la facilitacidén de las estimaciones (por
ejemplo, para que no se omita considerar ningin elemen
to relevante) y la disminucidn del riesgo de graves

errores de estimacidén (P).

- Al efectuar estimaciones sobre la confiabilidad del con
trol interno, el auditor (mediante el método desarro
1lado), puede concentrar sus esfuerzos en los aspectos

.
criticos. Asi por ejemplo, cuando las pruebas sustanti
vas comprenden muestras de un tamafio considerable y de

" ellas no resultan errores importantes, entonces la es
timacién de la forma de la distribucidén a priori, en
las 4dreas correspondientes a altos niveles de error,
no afecta, practicamente, a la distribucién a posterio-
ri y por lo ténto no tiene efecto sobre las conclusio

nes del auditor (P).

- Cuando no se hace un estudio y evaluacidn del sistema
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contable y de control que afecta a la poblacidén audi
tada, no es adecuado, en general, usar una distribucién
a priori uniforme (como se sugiere habitualmente) . Por
centajes de error muy altos son, normalmente,menos pro-
bables que porcentajes pequefios y medianos y, estos a
su vez (con un enfoque conservador), deben suponerse
mds probables que porcentajes de error pricticamente
nulos. Lo que los auditores habitualmente pretenden pa
ra el caso de no revisidén del sistema contable y de con
trol (y lo recomendable en base al concepto de margen
de seguridad tecnolfgico), es una distribucién pesimis
ta o conservadora, la cual debe seguir 1los lineamien
tos descriptos en el Apéndice C€i-133 (y no debe ser una

distribucidn uniforme) (P).

Vinculado con el punto anterior, estd el hecho del gra
ve riesgo que puede significar el uso, por parte del
auditor, de un enfoque clfisico pero al cual le da una

interpretacién bayesiana (P).

Debe tenerse mucho cuidado al estimar las probabilida
des a priori, en distinguir el caso en que no hay razo
nes para asignar bajas probabilidades a la existencia
de errores de niveles significativos y el-caso en que
hay razones para asignar alta probabilidad a la exis
tencia d; niveles de error significativos. El esquema
desarrollado muestra c6mo en un caso una muestra de un
nivel razonable puede hacer que el auditor obtenga el
nivel de confianza pretendido y en el otro caso es muy
posible que el auditor deba ir orientidndose a un traba
jo censal (lo que no descarta, por supuesto, el enfo
que de muestreo secﬁencial de Wald ). Pese a 1o obvio
de esta conclusién (que los auditeores entienden y uti
lizan bastante bien), en algunos trabajos tedrices so

bre el tema, no se distingue entre los dos casos (P).
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* El problema de la ‘independencia estadistica entre téc

nicas (es decir que la eficacia de una técnica dependa
de la eficacia de las otras) es clave en la evaluacién
del sistema de control. La confiabilidad de las técni
cas disminuye notoriamente (en general, mids de lo in
tuitivamente aparente*) cuando existe dependencia en
tre técnicas. Al respecto conviene repasar lo dicho en

la seccidn 6.5. punto 6) (P).

En los casos en que el ambiente general del control in
terno es malo, es dificil poder confiar en técnicas
especificas de control, aisladamente consideradas.

Ello se debe a que el ambiente general de control, nor
malmente tiene un peso significativo sobre la disponi

bilidad y la fiabilidad de las técnicas (P).

Si bien la dependencia directa entre técnicas no es muy
frecuente, si 1o es el hecho que ciertas técnicas pue
den depender, en cuanto a su operacidn eficaz, de un
mismo tercer factor. Variacionés en ese tercer factor
pueden originar efectos de pérdida de confiabilidad en
el sistema de control, mayores de lo que intuitivamég
te puede estimarse. Ello se debe al proceso binomial
(para el caso simple) o betabinomial (para el caso com
plejo) de generacidén de errores en las poblaciones con
tables seéﬁn §urge del presente estudio. Para aclarar
esto puede ser conveniente repasar lo dicho en la sec

cién 6.5. puntos 6) y é) P).

- Los auditores no ponen reparos a la estimacidén de pro

* Esto es una especulaciéﬁ, porque por supuesto estd en funcidn del grado de depen

deneia -existente.
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babilidades o distribuciones a priori.* Por lo tanto,
es de esperar que tampoco pongan reparos en establecer
la informacidn subjetiva que demanda el esquema desarfg_
llado en esta investigacidn (que es obviamente mis f3

cil de determinar) (P).

+ El1 enfoque del esquema desarrollado es compatible con
lo establecido en el apéndice y en la tabla 2 del S.A.S.
N°39 y, a la luz de las consideraciones hechas anterior
mente, no exige mids informacidn que la que alli se le

solicita al auditor ** (P).

El disefio de la prueba sustantiva de detalle:

+ Se demostrd la conveniencia de efectuar trabajo para
.docimar hipbétesis y no de estimacidén. Debido, bidsica
mente, al tipo de poblaciones conque trabaja el audi
tor (normalmente contendridn pocos errores) y a susjob
jetivos (determinar cudl es el riesgo maximo que estd
corriendo, tomando un adecuado margen de seguridad) .
El muestreo para docimar no permite sacar ajustes de au

ditoria, el de estimacidn si *** (Pp}.

* Esto surge del estudio empirico de Conless (1972) citado en el apéndice Cl-111
(el presente estudio no presenta evidencia adicional al respecto).

** En yealidad, el esquema desarrollado en esta investigacidén reclama una mayor
apertura de -la informaecidn que solicita el S.A.S. Ne 39, pero las conclusiones de
este estudio muestran que la informacién demandada por el S.A.S. no se puede
éaleular sin la correspondiente apertura analitica.

*%% Poyo en la gran mayorfa de los casos reales el auditor no espera sacar ajustes
cuando trabaja por muestreo. )
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* Al respecto se desarrolld un método basado en un pro
ceso de Bewnoulli (totalmente novedoso), enfocando el
problema inferencial desde una perspectiva bayesiana

(T).

+ Se desarrolld una fundamentacidn tal que permite apli
car el método alin cuando no se dé la condicidn de 'ma
sividad" que reclaman algunos autores ([ por ejemplo :

Fowler Newton, 1972,5)% (T).

- Las poblaciones contables se caracterizan por alta asi
metria en la distribuci6én de los valores contables y

en la de los valores de los errores (T).

* Los tamafios de las muestras utilizadas por los audito

res invalidan la apelacidn a teoremas limites ** (P).

+ Las técnicas de muestreo en auditoria que se basan en
la normalidad deben descartarse, excepto en los casos
~en que se utilicen muestras muy grandes, acompafiadas
por una adecuada estratificacidn. Los métodos de razén,
de diferencia y de regresidén son demasiado riesgosos
como para justificar su empleo. En resumen: hay serios

problemas de robustez de estos estimadores (P).

» En los casos en que se decida utilizar muestreo basado
en hipbétesis de normalidad (en general, estratifican

do) debe hacerse un grafico de barras o histograma ***,

* Notese bien lo sigutente:lo que se estd diciendo es que la validez conceptual
del método no depende, en su fundamentacién, de un concepto de masividad real (po
dria decirse que depende de un concepto de masividad potenciall. Ello es muy dis
tinto a decir que cuando hay 3 elementos en la poblacién y 2 cubren el 99% del sal’
do hay que elegir una muestra al azar.

** Sobre la convergencia y sus condiciones puede verse Gnedenko y Kofgomorov(125
-44, 191-230). :

*%% Muchos de los paguetes preprogramados de auditortia cuentan con esa facilidad.
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el no hacerlo puede ser altamente riesgoso (P).

La deteccidn de errores de sobre y subvaluacién en for
ma conjunta, puede hacer que el auditor estime, errd
neamente, un riesgo menor al real por desconocer que
la varianza de una resta de variables aleatorias es

igual a la suma de las varianzas P).

El auditor tiene objetivos de alta precisidn y de al
ta confiabilidad. Ello debe tenerse en cuenta en cual
quier andlisis del tema. Asi por ejemplo: una muestra
muy pequefia de poco le sirve (a menos que se trate de
casos con gran impacto de la correccidn por finitud po

blacional) (P).

El concepto de significatividad en auditoria se rela
ciona con la combinacidén de los conceptos estadisticos
de precisidén y aproximacién, y no s6lo con el de pre

cisidén como expresan casi todos los autores (P).

El esquema de muestreo disefiado en esta investigacidn,
cubre todos los objetivos importantes que se le pueden
atribuir al auditor en materia de muestreo. Esos obje
tivos ya fueron oportunamente analizados ( representa

cidén, cobertura y proteccidn, basicamente) (T).

Las unidades muestrales deben reducirse lo mas posible,
asi por ejemplo, normalmente serd conveniente circula
rizar facturas u operaciones aisladas mis que saldos
completos de clientes. La excepcidn a esto es que exa
minar todo el saldo sea casi tan facil como auditar los
elementos componentes y ello tenga efectos importantes

debido a la correccidn por finitud (P).

En auditoria se desprecia normalmente la existencia de
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errores de observacién, * sin embargo los mismos exis

ten (T).

Es importante profundizar los desarrollos hechos en es
te trabajo y por Wawen en relacidn con los errores de
observacidn (al menos para conocer la gravedad del pro

blema) (T).

» La falta de cubrimiento ** baja mucho 1la confiabilidad

de la muestra (T).

+ Los auditores tienden a subestimar el efecto del no cu

brimiento (T).

- Deben hacerse procedimientos alternativos en todos los
casos que se produzca un no cubrimiento en relacién con
el procedimiento bdsico. Como excepcidn podria llegar
se a emplear muestreo para los casos de no cubrimiento,
pero ello implica el uso de sofisticadas técnicas, pues
to que desde el punto de vista estadistico los casos
de no cubrimiento deben considerarse como pertenecien
tes a una po’blacién distinta a aquélla que contiene los

casos en que se pudo efectuar cubrimiento (P).

+ En los casos en que se utilicen procedimientos alterna
.
tivos debe considerarse el mayor riesgo de observacién

a que Estos estén sujetos (T).

- Los elementos fuera de serie ('"outliers!") constituyen

un-serio riesgo para la mayoria de los planes de nues

* por ejemplo, que un cliente conteste conforme un saldo incorrecto.

** Por ejemplo, que un cliente circularizado no conteste.
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treo (pues fallan ante su presencia). El método dise
flado en esta investigaci6n no presenta ese problema.
Es més: no requiere la condicidén de homogeneidad que

exige Fowler Newton (1972,5).

Las revisiones analiticas y pruebas predictivas:

+ En general, la utilizacidén de pruebas predictivas (o
globales ) no presenta una importante superposicién con
las pruebas sustantivas, por lo tanto, tienen importan
cia secundaria en esta investigacidn. (T).

+ Si el eventual pro‘blema de falta de control se debe a
la existencia de té&cnicas que dejan pasar errores bur
dos, detectables en base a una revisidén de composicidn,
la realizacidén de la misma puede mejorar la distribu

cidén a priori (P).

+ Se desarrolld un método (mids bien tedrico y conceptual)
para considerar el efecto de las revisiones analiticas
y pruebas predictiyas, sobre la extensidén de las prue

bas sustantivas (T).

« El método desarrollado permite integrar * al esquema
tedrico desarrollado en este trabajo, el ai)orte de otras
investigaciones sobre las revisiones analiticas (inves
tigaciones a las cuales se hizo la respectiva remisidn

en el trabajo) (T).

* 0 al menos facilita la inmvestigacidén tendiente .a la integracién.




10.3.3. OTROS RESULTADOS OBTENIDOS.

Como ya fue expresado anteriormente, las conclusiones lista
das no incluyen todos los resultados que es dable obtener de la inves
tigacidén realizada. Muchas conclusiones adicionales pueden obtenerse
de la lectura de las diversas partes del trabajo. Esa revisidén también
mostrard otros productos resultantes de la investigacidn realizada. Al
respecto, pueden mencionarse simplemente como ejemplos de aspectos de

interés:

- los resultados que se obtienen de ubicar a la decisidn
de extensidn dentro de las tipologias de las decisiones
mids relevantes (seccidén 2.2.) y de analizar el ambito

y las fases de la decisidn (capitulo 4),

» la inevitabilidad de cierto grado de ‘''creencia animal"

(capitulo 9),

- los nuevos problemas de indole préctico que plantea el

presente trabajo (acidpite 2.4.3.),

+ el andlisis del "contagio' dentro de cada conglomera

do que se hizo en la seccibn 8.5.,

+ la comparacidn, desde el punto de vista computacional,

de los niveles de riesgo segiin el enfoque clisico y se .

gin el bayesiano {apéndice 0C-105),

« la medida de la calidad de 1a informacién contable que

figura en el acédpite 2.1.3.
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APENDICES

Salomon saith: There is no new thing
upon the earth. So that as Plafo had
an imagination, that all knowledge
was but remembrance; so Safomon
giveth his sentence,that all novelty

is but oblivion.

Francis Bacon

.SISTEMA DE NUMERACION

Las letras con que comienza el nombre de cada apéndi

ce corresponden a las dos primeras letras del cardinal

del capitulo al cual se refieren.

El primer digito numérico indica la seccidn de referen
cia y el segundo el aedpite. Los apéndices que no se re
fieren a un acipite en particular llevan cero como se

gundo digito numérico.

El tercer digito es el nimero de apéndice dentro de los

que coinciden en sus primeras dos letras y sus dos pri

meros nimeros.

Los apéndices que no se refieren a una parte especifica
del trabajo llevan SR como letras identificatorias y 00

como nimero de seccidn y acipite.

Ejemplo: CI-133, identifica al tercer apéndice referido
a la seccidn 1, ac@pite 3, del capitulo 5 (o mids sen

cillamente al acapite 5.1.3.).
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D0-131 UNA PECULIARIDAD DEL MUESTREO EN LAS PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO.

Al efectuarse -inferencia estadistica en las pruebas de cum
plimiento, se pretende evaluar la calidad del proceso generador de las
poblaciones contables.* En este caso el auditor estd trabajando ante
un universo y no ante una poblacidén (pues se trata de inferencias so
bre un proceso y no sobre lo procesado). Ello constituye una diferen

cia con el proceso de muestreo en las pruebas sustantivas, caso en que

el auditor trabaja ante una poblacidn.

Existen casos donde el auditor efectGia muestreos destinados
a inferir a una proporcidén en relacidén con alglin atributo cualitativo.
Esas inferencias se refieren a poblaciones. En estge trabajo se cuéstig
na que esas pruebas sean pruebas de cumplimiento si no se las cérhpleta
con alguna inferencia acerca de la calidad del proceso, es decir si se
las considera como una simple inferencia acerca del porcentaje existen

te relativo al atributo cualitativo en cuestidn.

* En cuanto a si las técnicas de control operan tal como fueron relevadas.



TR-111 CARACTERTSTICAS DE LA TECNOLOGTA.

Se detallan aqui ciertos rasgos distintivos de la tecnologia
que la diferencian de la ciencia y que son importantes para la funda

mentacidén del presente trabajo ( Bunge 1969,683-700; 1980,205-32):

+La ciencia se interesa por la verdad por si misma, la
- o . . .

tecnologia de la eficiencia y eficacia (busca la verdad

como propdsito de fundamentacidén de la eficiencia y la

eficacia).

-La ciencia busca leyes, la tecnologia reglas de accidn.
-Los criterios de evaluacidén de teorias cientificas son
distintos de los concernientes a la evaluacidén de teo

rias tecnolBgicas.

+En ciencia es mds importante precisidn que sencillez,

en tecnologia no.*

“Andlogamente ocurre en relacidn con profundidad y prac

ticidad.**

*El cientifico es principista y el tecndlogo oportunis

ta.*%%

* Sin embargo Bunge (1980,214) remarca que un tecndlogo debe adherirse a teorias
complejas cuando no dispone de otras.

El uso de aproximaciones es un ejemplo del papel de esta diferencia en el presente
trabajo.

%% Poy gjemplo, en este trabajo se dio una importancia secundaria al problema de
la construceidn de un autdémata estoedstico que represente el proceso contable y
una importancia primaria a las caracteristicas del proceso que afectan a las pobZa
ciones generadas.

*%% La base de la fundamentacidn del uso de probabiluiades subjetivas radi
ca en ello.



+La evaluacién de la importancia de un problema radica
en la ciencia en aspectos cognoscitivos y en la tecnolo
‘gia, principalmente, en la utilidad prictica de 1la so

lucidn.*

-En tecnologia se utiliza el concepto de mirgenes de se

guridad, en ciencia no.**

+La tecnologia merece una evaluacidén ética, la ciencia
no*** (debido a que la primera se relaciona con fines

establecidos).

* Ello se ejemplifica con la heuristica positiva concebida en el presente trabajo.

*% Fl impacto de esto en la invesligacidn es tan significativo que exime de otra
consideracidn.

*%%0, al menos, no en el mismo grado.
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CU-121 LOS OBJETIVOS DEL MUESTREO EN AUDITORTA.

En este apéndice trataremos un problema que generd una larga
discusidn: cudles son los objetivos del auditor al realizar el mues

treo.
En 1970 Tjinl y Kaplan (37-46) sefialaron cuatro objetivos:

- representacidn: la muestra debe representar la caracte

ristica poblacional,

- correccidén: la muestra debe contener el mayor nimero o
el mayor valor monetario posible de errores

(a2 fin de que sean corregidos),

- proteccidén: la muestra debe tender a maximizar el valor

monetario de los elementos incluidos en ella,

- prevencién: la muestra debe crear el mdximo grado de du
da posible acerca de las auditorias futuras
‘(esto podria reformularse: la muestra debe

ser eficaz ante exponentes racionales).

Posteriormente, en 1971, ambos autores desarrollaron un mo
delo para integrar los cuatro objetivos ( Ijind y Kaplan, 1971, 73-87).
Ese modelo se basa en programacidén no lineal y de objetivos, a fin de

garantizar un nivel de cumplimiento minimo de los cuatro objetivos.

En 1972, Hubbard y Strawser (404-6) efectuaron una encuesta pa
ra averiguar en qué medida los auditores se interesaban por los restég
tes objetivos excluido el de representacidén. Solamente la mitad de los
encuestados reconocid tener en cuenta los objetivos de proteccién y pre

vensidn.

En ese afio Kinney (1972,407-12) criticé al desarrollo de Tjind



y Kaplan en base a lo siguiente:

- no hay razén para creer que los auditores consideren

mis aspectos que el representativo,

- ¥y si la hubiera, se podria cuestionar 1la eficacia de
tal proceder ( Kinney sostieme que si algin auditor bus
ca, por ejemplo, un objetivo de proteccidén lo hace por

desconocer qué significa el muestreo estadistico).

Ijind y Kaplan (1972,413-6) responden que ‘en la préactica pro
fesional los auditores evidencian tener objetivos adicionales al de re
presentacidn, por ejemplo: cuando examinan elementos monetariamente muy
significativos de los cuales estdn convencidos que no contienen ningln
error, o cuando toman muestras de elementos que saben que muy probable
mente contengan errores, aunque COmMoO SON muy -poco significativos no mo
difican la estimacidén del auditor. Por lo tanto enfatizan que el "cui
dado profesionai" que deben tener los auditores en el muestreo no es
idéntico al que se espera quebtengan los estadigrafos, porque el pro
pdsito de la auditoria comprende objetivos mé&s amplios que los del mues

treo estadistico.

En 1977 Hansen y Shagtel (100-23) hacen dos detalladas pruebas
empiricas de utilizacidn del modelo de Ijini y Kaplan con notable éxito
en relacidén con la validez del mbdelo y con su bajo costo de operacidn,
efectlian, ademdas, algunos perfeccionamientos tedricos menores y-llegan

a importantes conclusiones en lo referente a sensitividad a cambios en

los parimetros.

Luego en 1977 Blocher (766-72) critica algunos aspectos del
modelo aunque avalidndolo en su conjunto. Entre los aspectos critica

dos figuran:

- la falta de consideracidn con referencia a errores de con

trol que no afecten los saldos (por ejemplo: falta de




autorizacién),

+ la no distincidn entre errores de distinta naturaleza
(por ejemplo: un error de tipo repetitivo de uno que

no lo es),

» la falta de adopcidn de supuestos sobre la distribucidn

poblacional de los errores,

» la dificultad de estimacidén de los pardmetros necesa

rios (para lo cual no se da ningfin métédo),
+ la necesidad de simplificar el modelo.

Blocher efectfia algunas sugerencias por ejemplo: utilizar pro
gramacidén dindmica, consideracién de distintos tipos de errores, empleo

de ciertos métodos en relacidn con la estimacidn de los pardmetros.

Ese mismo afio, Ijindl y Kaplan (1978,773-4) responden que Blocher
por un lado reciama sencillez .y por otro lado introduce programacidn
dindmica y distintos tipos de‘errores'lo cual hace crecer significati
vamente el nimero de parametros a esfimar. Ademds sefialan que los mejo
ramientos introducidos por Blocher no estén'probados en la prictica co

mo para garantizar su utilidad.

Mi opinidén respecto a esta discusidn estid reflejada en los

siguientes puntos:

» el método de muestreo adoptado en este trabajo cubre
pricticamente todos los objetivos sefialados con excep

cidn del muestreo correctivo,

- el muestreo correctivo se podria incluir en el esque
ma tedrico mediante la estratificacién en base a ries

go a priori,



los auditores externos no toman muestras de elementos
que aun si estuviesen en error no modificarian su con
clusidén (es un error lo sostenido por Ijind y Kaplan al

respecto),

los auditores no dan mucha importancia al objetivo de

correccidn,

el modelo de Ijini y Kaplan no tuvo &xito en cuanto a su

difusién entre los auditores,

la critica de Kiwmey parece muy razonable, cuando se em
plea una técnica de muestreo que satisface adecuadamen
te el problema de representacidn (siendo eficaz ante

oponentes racionales),

el problema de los objetivos adicionales al de repre
sentacidn surgidé cuando se empleaban los métodos de
muestreo simple al azar, los cuales no permitian lograr
una adecuada representacidn y los auditores debian se
guir otros caminos &no estadisticos), lo que aparentd
(falsamente) que tenian otfos objetivos, ademds del de
representacidén ‘(esto quedd claro en la descripcién rea
lizada sobre la historia interna del programa de inves

tigacidn),

el método propuesto en este trabajo es mids simple que
el de Ijini y Kaplan y tiene una mayor transparencia heu

ristica,

el objetivo de representacidn no es adecuadamente cu-
bierto en el modelo de Ijini y Kaplan, pues su mdtodo se
basa en estimadores que no tienen en cuenta las parti
culares caracteristicas de las distribuciones conta

bles.




CU-221 LA IMPORTANCIA DEL ESPACIO REPRESENTATIVO.

Es notoria la poca relevancia que se le da al espacio repre
sentativo * en el andlisis de casos paradigmdticos en teoria de la de
cisidén. Este trabajo pretende darle al asunto el reconocimiento debi

do.

A fin de mostrar la importancia de disponer de una adecuada
representacidén del problema, que haga transparente la solucidén del mis

mo, vale la pena citar dos ejemplos.

Supongamos el siguiente juego entre dos personas: hay nueve
piezas numeradas del uno al nueve, estdn a la vista de los dos jugado
rés, un jugador debe recoger una pieza y dejarla separada (a la vis
ta), luego debe hacer lo mismo el otro, después el primer jugador de
bé sacar otra pieza y juntarla con la que antes sacd, 1uego-toma una
el segundo jugador, nuevamente extrae el ﬁfimero, y asi sucesivamente,
gana el primero de los dos jugadores que logra reunir tres fichas que
sumadas den exactamente 15 ** (ejemplo: si un jugador sact las fichas:
2, 4, 5y 9 ha ganado, pues 2 + 4 + 9 = 15), si ningln jugador logra
hacerlo y se acaban las fichas, el juego-%erminé;empatmk)y se debe rei

niciar, extrayendo primero el jugador que en el juego anterior sacd en

segundo lugar.

éCémo disefiar una estrategia para tal juego?. A la mayoria
de los individuos no les resulta fdcil encontrar rédpidamente una mane
ra adecuada de jugar. Una técnica de representacidn podria ser utili
zar unlérbol de decisidn, pero no seria la manera mds eficiente de en
carar el problema (por lo simple del juego, el arbol seria bastante

frondoso).

* Para un tratamiento tedrico del tema ver Newell y Simon (59-85). Los ejemplos de
este apéndice fueron tomados de esa obra paginas: 59-63 y 90-1.

*% E1 jugador puede tener otras fichas ademi@s de las que utiliza para sumar 15.



Recordemos el juego del " ta-te-ti ". Cualquier adulto mg
dianamente inteligente sabe jugar de manera tal que, al menos, no pue
de perder. Aunque resulte sorprendente el juego descripto anteriormen
te es formalmente equivalente al juego del ' ta - te-ti ".* Por lo
tanto, las técnicas de juego aplicables a este Gltimo son también. apli
cables al brimero. Pero ello lo puede hacer solamente un jugador que
detectd la equivalencia: decir que los dos juegos son formalﬁenteequi
valentes no equivale a decir que una persona que conoce una buena es
trategia para jugar uno de ellos, es capaz de aplicar exitosamente esa

estrategia en el otro.

La equivalencia queda caracterizada en el siguiente cuadro

(donde los niimeros representan los valores de las fichas):

2 7 6
9 5 1
4 3 8

Mostrada la equivalencia, todo parece una perogrullada. ;Hu

biése podido el lector detectar la equivalencia por si solo?

Notese que si alguien conociese la equivalencia y emplease
la representacidn del juego de fichas para jugar al ' ta -te - ti ', pro
bablemente no lograse un buen desempefio. Todo lo contrario ocurririd

en el caso inverso.

Otro ejemplo: se le presenta a un individuo un cuadrado de

* Se trata del juego que se hace sobre un tablero del tipo:

marcando cruces y circulos.



puntos:

y se le pide que mediante cuatro lineas rectas dibujadas sin levantar

el lapiz pase por todos los puntos.

Mﬁghos sujetos adoptan una representacidn que supone que las
lineas rectas  deben terminar sobre los puntos, no pudiendo continuar
fuera de los limites del cuadrado. Con esta restriccidn (impuesta por
la representacién y no por el enunciado del problema) el problema es
irresoluble. Si por.el contrario, el sujeto considera la posibilidad
de dibujar lineas que se extiendan fuera del cuadrado, encuentra la so

lucidn rdpidamente.

Como conclusidn de este apéndice puede decﬂrse que e€s impres
cindible desarrollar un espacio representativo para las decisiones de
extensidn de los procedimientos. Asi como la moderna teoria de la mo
delizacidn estid torndndose en una herramienta deinapreciable utilidad
.para la alta gerencia, la adecuada representacidn de la problemitica
sobre la extensidn de los procedimientos es un instrumento vital para

el auditor.




Cl-101 CRITERIOS DE ADECUAC!BN DE LAS INTERPRETACIONES DE LA PROBABILIDAD,

Satmon (81-3) en su excelente trabajo sobre las interpretacio
nes de las probabilidades plantea tres criterios de aceptacidn que de

te requerir cada interpretacidn:

* Admisibilidad: la interpretacidén debe transformar en
verdaderos todos los teoremas* del c&l

culo de probabilidades.

» Determinabilidad: la interpretacidn debe disponer de un
método para determinar valores de las

probabilidades.

+ Aplicabilidad: el concepto de probabilidad que sostie
ne la interpretacidn debe permitir hacer

predicciones de importancia practica.

No corresponde analizar aqui las distintas interpretaciones
hechas sobre la probabilidad. E1 trabajo de Safmon (65-107) cubre muy
bien este punto. Ahora bien, en el andlisis de Salmon, lasi interpreta
ciones que quedan mejor paradas en relaciones a uno o dos criterios fla

quean en el o los restantes.
Lo que queda por discutir entonces es jporqué adopté lo que
Salmon llama la interpretacidn personalista** del cdlculo de probabili

dades?.

La respuesta es que Salmon considera que la interpretacidn per

Lo cual incluye a los axiomas.

*% Salmon llama asi a lo que yo llamo concepcidn subjetivista y utiliza el nombre
subjetivista para una interpretacién que no cumple el criterio de admisibi lidad
(estando claro que el concepto propuesto en este trabajo si lo respetal.
Por ejemplo, Salmon dentro de la interpretacién personalista ubica a Savage.
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sonalista satisface los criterios de admisibilidad y determinabilidad.
pero no el de aplicabilidad (Salmon 79-83) *. Pero l\os problemas que
€l ve con esta interpretacidn tienen un peso menor cuando la idea es
aplicar la interpretacidn en un marco tecnoldgico. Llevaria mucho es
pacio analizar esto en detalle, pero veamos un ejemplo bisico de Salmon:
una moneda es arro;ada al aire y resulta cara en mil millones de veces
seguidas, segu~n Sa{mon el enfoque personalista tolera cualquier clase de
inferencia a partir de ello (el subrayado es de Salmon ), ahora bien, ju
garia Salmon "n” ("n > 0") dolares a favor de cruz con un premio de 700n.
Evidentemente, cualquier persona para la cual el dinero tenga una fun
cidn de utilidad no muy extrafia,** no haria la apuesta. Habitualmente,
y considerando un andlisis de sensitividad y un margen de seguridad los
tecndlogos se ponen de acuerdo en la realizacidén de inferencias en ba
se a una irnterpretacién personalista, que tenga lugar dentro del mar

co de esa teoria tecnolfgica, es decir que no sea totalmente arbitra

ria.

Es importante tener en cuenta al respecto que, en general,
los "practicos' respecto a decisiones gerenciales. abogan fuertemente
por el uso de probabilidades subjetivas, ver por ejemplo Odioane .( 204

-16).

* Aunque en mi opinidn los problemas que él ve se reZacLonan mas econ la determinabt
lidad y no con la aplicabilidad (el ejemplo de la pdgina 82,cttado a continuacidn,
parece contundente al respecto).

** Tmagine el lector la forma‘ que deberta tener la funcidén para alguien que decti
diese jugar.



Ci-111 ASIGNAC!E)N DE PROBABILIDADES A PRIORI: ESTUDIOS HECHOS EN AUDITOR]A.

Cornless (1972) realizd un estudio empirico en base a un cues
tionario conteniendo dos casos tedricos sobre los cuales indagaba a los

auditores, sus conclusiones méds importantes fueron:

- los auditores no ponen reparos para especificar la in
formacidn necesaria para construir las distribuciones

a priori,

- existe mucha diferencia entre las estimaciones hechas
por distintos auditores (se pedian, en el cuestionario,
estimaciones del tipo que en este trabajo se denomind

"global),

+ al especificar la informacién, los auditores incurren
en muchas inconsistencias, aun quienes tienen mayores

conocimientos estadisticos,*

- no se encontraron diferencias en las distribuciones a
priori que puedan deberse a la experiencia del auditor
0 a sus conocimientos de estadistica, excepto que los
auditores que habitualmente tienen clientes con mejor

control interno estimaron probabilidades de error mas

bajas,

- las probabilidades a posteriori obtenidas en base a un
enfoque bayesiano, fueron mis optimistas y mis semejag
tes entre diversos.auditores, que las derivadas de la
mofificacién de la distribucidn a priori en base al re
sultado de las pruebas mediante criterios intuitivos

(es decir sin emplear cdlculo estadistico para las ve

* No se encontrd relacidén significativa alguna entre el conocimiento de estadisti
ca y esta clase de errores.



rosimilitudes),

los auditores abandonan la informacidn a priori cuando
ella es notoriamente contradicha por los resultados de

las pruebas,

ademds Conless 1legd a otras conclusiones, sobre la for
ma de la distribucidén a posteriori bayesiana, que son

de importancia secundaria (Corfess,1972,563-4).

Conless (1972,565) llegd a sostener que cuando de las pruebas

sustantivas surge una muestra que muy dificilmente podria ser espera

da, segln la informacidn a priori,tentonces el auditor debe adoptar el

enfoque clidsico; ademds opina que el enfoque bayesiano en el resto de

los casos, contribuird a reducir la extensidén de los pro cedimientos

( Contess, 1972,564) .

Ward critica la conclusidn de Corfess de abandonar la infor

macidn a priori porque:

% -

pueden existir fundamentos bastante importantes para
que ei auditor, en base a su criterio, haya elegido cier
ta distribucidn a priori, inclusive puede tratarse de
informacidén muestral previa, ello no puede dejar de con

siderarse,

se est? despreciando la posibilidad de que la discre
pancia se deba a un error muestral (obviamente debido

al azar),

también se desprecia la posibilidad de que se haya pro

ducido un error no muestral en las pruebas (debido al

* Conclusiones totalmente compartidas por mi.



disefio del experimento o en el trabajo estadistico),
* para un bayesiano siempre hay probabilidades a priori. *

La defensa de su posicidén que hace Conless (1975) no es a mi
juicio convincente y por eso no la detallo aqui. Sélo‘ quiero destacar
que cuando Conless dice que la existencia de errores no muestrales es
muy infrecuente en auditoria, no estd teniendo en cuenta muchas de las

consideraciones hechas en este trabajo. **

En 1976, Fefix publicd un restmen de los estudios empiricos
més relevantes en auditoria y fuera de ella, en relacidn con la deter
minacidén de las probabilidades a priori.-

En 1977 Joyce resumid las conclusiones mids importantes de las
investigaciones empiricas y realizd un estudio presentando diversas si
tuaciones a varios auditores para que disefien un programa para la au
ditorfia de las cuentas por cobrar.*** El trabajo comprendié una comple
ja y avanzada metodologia de experimentacidn. Los resultados fueron
que, aun cuando los auditores coinciden en la evaluacidn del nivel,.de
calidad del control interno, no lo hacen en la extensifn de los proce
dimientos (aunque los auditores de una misma firma tienen una coinci

dencia mucho mayor).

night , en un elogioso comentario del trabajo de Joyce tira al

* F1 uso .de un esquema cldsico desde un punto de vista bayesiano computaclonalmen
te es semejante a suponer probabilidades a priori difusas, que no es lo mismo que
adoptar probabilidades a priori conservadoras.

*% Conless dice que si la muestra seriala la necesidad de un ajuste, cuando la pro
babilidad a priori lo hacia altamente improbable, es prdcticamente seguro que hay
que hacer el ajuste y que la probabilidad a priori debe olvidarse. Cuando Conless
eseribia, el muestreo aleatorio simple basado en la hipdtesis de normalidad era un
método de uso muy frecuente, como se mostrd en el trabajo, ese método puede hacer
que el auditor calcule un ajuste avin cuando no detecte ningun error en la muestra
(ello se debe a un error en la técnica de muestreo).

®%% Py este caso no se tratabq de estimar una distribucidn a priori.



pasar una semilla clave para futuros estudios: debe distinguirse entre

métodos de obtencidn de evidencia de auditoria y de proceso de esa evi

dencia (light, 67).

Quiero

mencionados:

sefialar aqui mi posicidn en relacidén con los trabajos

El trabajo de Conless, el de Felix y los por ellos ci

tados se refieren a estimaciones en globo.

Dichos estudios tratan el problema de estimaciones de
porcentajes de error sin abordar el tema de valuacidn,
es decir, no cqnsideran que él auditor, en las prue
bas sustantivas, trabaja §dbré valores, sino que pa
recen suponer que todo se reduce a estimar porcenta

jes de error, lo cual es mis sencillo.

Utilizan métodos de ajuste de distribuciones que son

inferiores a los presentados en este trabajo.

En muchos casos no se tiene un claro concepto del sig

nificado de inferencia bayesiano.

En mi opinidn, es necesaria una teoria miAs precisa
(sostengo que la del presente trabajo es adecuada) an
tes de llevar a cabo las experimentaciones para ver

si los auditores concuerdan con ella o no y por qué.

La metodologia del estudio de Joyce puede servir de
modelo para futuras investigaciones (teniendo en cuen

ta su autocritica metodoldgica).

Sin embargo, creo que debe entenderse mids profundamen
te c¢émo los auditores fijan la extensibn del trabajo,

antes de tratar de llegar a conclusiones experimenta
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les cuantitativas (pienso que el presente trabajo es

buena base inicial al respecto).

Dentro de las investigaciones empiricas recientes pueden men
cionarse las de Crosby, 1980 y 1981, Kinney y Uecker, Joyce y Biddle,1981,a ¥y

1981,b. Las caracteristicas miAs comunes de estas investigaciones son:
- se refieren a proporciones (ratios de atributos),

* seflalan discrepancia entre la decisidn, digamos, intui
tiva de los individuos y la que corresponderia al and
lisis bayesiano,

- muestran la existencia de factores cognoscitivos limita

tivos en la estimacidn,

- las técnicas de apoyo que se le brindan a los indivi
duos para mejorar su estimacibén de la probabilidad a
priori, no pasan de las técnicas de estimacidn de pro
babilidades acumuladas y de usar la nocidén de equiva
lencia muestral {(mé&todos,por si solos, de poca utili

dad),

- con esas técnicas no se logra mucha mejora, por ejem
plo, en lo relativo a mayor semejanza de decisiones en

tre distintos individuos,

- la teoria sicoldgica, hasta el presente, parece insu
ficiente para explicar los problemas de estimacifn que

se producen en el marco de la auditoria.

Antes de terminar el apéndice, vale la pena nombrar el exce
lente resOmen de  Chesfey, acerca de los distintos m&todos de obtener evi
dencia empirica sobre las probabilidades subjetivas de los decidido

TesS,
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C1-131 UNA ESCALA DISCRETA EN LA ESTlMACIE)N DE PROBABILIDADES.

Watkins (113-5) sostiene la hipbtesis que registramos cambios
en nuestras sensaciones (por ejemplo en relacidén con el calor) de una
manera discontinua o discreta pese-a que esos cambios esten motivados
por algin factor externo que cambie de modo continuo (por ejemplo: la
temperatura ambiente). Asi, si la temperatura de mi oficina va subien

do, después de una hora puedo notar que tengo demasiado calor.

Esa hipStesis ha demostrado su temple en diversas contrasta
ciones y puede derivarse de hipbtesis generales, como la teoria de los
umbrales de percepcidn. Esto, sin embargo, no es considerado por Wathins.

3 o

Por 1o tanto, una persona podria identificar niveles discre
.tos de la sensacidn que experimenta. Entonces puede ser dable suponer
que se podria édoptar un procedimiento anilogo para la construccién de
una escala de probabilidades subjetivas.* En un aspecto esto seria mis
fidcil porque los dos extremos de la escala, seguro e imposible, estén
definidos (no existe la misma situacidn en relacidn con la temperatu
ra). DParece ser que las personas operan de un modo tosco pero eficaz

en relacidn con clasificaciones discretas de probabilidades subjetivas.

El empleo de estas clasificaciones discretas de probabili
dad, juntamente con el uso de la nocidén de mirgenes de seguridad, cons
tituye un importante elemento a favor de la posicidn sostenida en este

trabajo en relacidén con el uso de probabilidades subjetivas.

* (Jathins habla de verosimilitud, pero esa palabra es utilizada en otro sentido en
este trabajo. Adem3s, dice que no puede suponerse que dichas verosimilitudes se
comporten como probabilidades numéricas, pero luego sefiala que una escala de vero
similitud construida de la manera indicada puede considerarse una versidn mds dé
bil de una escala de probabilidad numérica, sosteniendo que, entonces, no existe
una discontinuidad importante entre la decisidn ante riesgo y ante incertidumbre.



Cl-132 EL REQUERIMIENTO DE EVIDENCIA TOTAL,

Es importante tener en cuenta los siguientes razonamientos

de Salmon :*

—'"Dado el gfado de confirmacidén de la hipdtesis h en ba
se a la evidencia g que es p,‘ y estando dada también
la verdad de é, no nos es permitido inferir % aun si
p estd cerca de uno. Sino que debemos usar nuestra 16
gica inductiva de acuerdo con ciertas reglas definidas
de aplicacidn. Primero, estd el requerimiento de eviden
cia total. Si ¢ es la enunciado de evidencia que vamos
a usar, debe incorporar toda la evidencia relevante dis
ponible. Este es un importante aspecto en ei cual la
16gica inductiva difiere de la deductiva. Si una con
clus-ic’)n’B se sigue deductivamente de una premisa (o de
un conjunto de premisas) 4 y sabemos que la premisa es
verdadera, podemos aseverar la conclusidén B, aun si sa
-bemos mucho mids de lo que estd expresédo en A. Si B
se sigue vdlidamente de 4, también se sigue vidlidamente
de 4 en conjuncidén con cualquier otra premisa. En con
traste, una hipb6tesis % puede estar altamente confirma
da con respecto a la evidencia e pero su grado de con
firmacitn sobre las bases de e y la evidencia adicio

nal ¢’ puede ser, en verdad bastante bajo"™ ( Salmon,

76) . %%

* Debido a que se itrata de citas textuales, la terminologfa y los conceptos deben
adaptarse a lo expresado en este estudio, ello queda como trabajo para el lector.

** En Clarin revista del 3 de Julio de 1983, pdgina 5 se presenta la sigutiente
anéedota sobre la falibilidad de las estadisticas:

Dos amigos discutian sobre este tema,
cuando uno le dijo al otro: "te demos
trar? que las estadisticas mo sirven
para nada. Seglin la idea del muestreo,
al pasar unas mil personas ante esta
ventena, aproximadamente la mitad de-
berian ser hombres y la otra mitad mu



~'"S1 queremos encontrar cdémo comportarnos en relacidn al
caso singular, debemos usar el conocimiento de la pro
babilidad,* el problema es decidir de qué manera apli
car dicho conocimiento a eventos singulares. Nuestras
reglas de aplicacidén nos dirian que debemos encontrar
una clase de referencia apropiada a la cual nuestro ca
so singular pertenece y usar el valor de 1a _probabili
dad en aquella secuencia infinita como _peso asocia
do a la clase singular. La regla de elegir la clase de
referencia homogénea mds extensa resulta una regla de
aplicacidn, no una regla para establecer 1los valores
de las probabilidades dentro de la propia teoria. Est¢
enfoque muestra porqué las consideraciones pricticas,
bien apegadas a la tierra, juegan un importante papel
en determinar los _pesos en eventos singulares. Los pe
sos pueden ser usados para determinar apuestas indivi
duales, para computar expectativas matemdticas *% para
varios programas de accidn y para otros propdsitos igual

mente précticos. Este tratamiento del caso singular

jeres. Mil personas parece un buen
muestreo, jverdad?"

El amigo estuvo de acuerdo. Enton
ces el primero dijo: '"Te apuesto, sin
embargo, a gue ahora nos ponemos a
contar y van a pasar mil howmbres
seguidos”. El que defendia las esta
disticas asegurd que eso era imposi
ble y apostd. Perdid, porque el prime
ro habia visto gque se aproximaba un
desfile militar y, efectivamente, pa
saron mil hombres, uno tras otro.

Ello es un claro ejemplo de la falta de consideracién de lo mencionado por Safmon.

* En esta cita Salmon se refiere a la concepeidn frecuencialista de la probabili
dad. -

** Se refiere a probabilzdades en la terminologia de este trabajo, pero en esta ci
ta Salmon no las llama asi porque se estd refiriendo con la palabra probabilidad
al enfoque frecuencialista.



muestra una profunda analogia entre el requerimiento

de evidencia total y la regla para elegir la clase de

referencia apropiada. Ambas reglas son parte de la me

todologia, no de la teoria de la probabilidad.

Cada una de esas reglas requiere que hagamos uso de toda La in

formacibn nelevante disponible para LLegan a decdsiones prdeti

cas "% (Salmon,93-4) .

Esos dos padrrafos nos muestran dos aspectos claves:

1]-

&N
-
|

Nadie debe temer que el muestreo estadistico reempla
ce o perjudique el empleo del criterio del auditor,
queda claro el importantisimo papel de dicho crite
rio a través del concepto clave de evidencia total,
descuidar este concepto derrumba cualquier metodolo
gia de aplicaéién de la probabilidad en la vida

real. **

La integracidn del concepto de evidencia total es mids
facil en un esquema bayesiano que en otro que no lo

es,

Puede sostenerse que la brecha subjetiva entra via
regla metodologia de aplicacidén y no como parte de

la teoria de la probabilidad.

La brecha subjetiva en contextos como el correspon

diente a este trabajo es inevitable.

% El empleo de leira

aldina (o grifa) para destacar el texto, es mfo.

#% E1 concepto de evidencia total y su papel lo deben admitir quienes levantan las
distintas banderas interpretativas del concepto de probabilidad, excepto quienes
sostienen una interpretacidn légica de la probabilidad, pero mediante el grado ana
1itico de eonfirmacién que emplean los seguidores de esta positura sus enunctados
de probabilidad no pueden funcionar como una "guta de vida" (Salmon,95)..
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C1-133 LQUE ES UNA DlSTRlBUCIéN A PRIORI PESIMISTA?

Vamos a tratar el problema para una variable con recorrido
entre cero y uno (que es lo que nos interesa en el marco de la presen
te investigacidn). Supongamos, ademds,que el auditor fija su margen
de significatividad en que puede tolerar hasta un 10% de sobrevaluacién

en la poblacidn.*®

Supongamos, también, que el auditor trabaja (o piensa traba
jar) con pruebas sustantivas tales que su verosimilitud, combinada con
una distribucidén a priori uniforme, suministraria una distribucidn
que es del tipo dibujado (debe tenerse en cuenta para entender los gri
ficos que lo sustancial estZ en las formas de las distribuciones y no

‘

en los valores absolutos):(I).

(N
' !
Unbral
de significatividad
(11) (I11) (1v)

* Consideramos que el-auditor estd interesado solamente por los errores de sobreva
luacidn. Trabajar con el 10% puede parecer excesivo, pero es al solo propdsito de
facilitar la visualizavidén de los efectos en los grdficos. .



Si se le pregunta al lector cudles de las tres distribucip
nes siguientes — (II}, (III) y (IV) —, a priori 1le ﬁarece més pesimis
ta, para conjugarse con la verosimilitud mencionada (en lugar de la dis
tribucidn a priori uniforme), entendiendo por mds pesimista la que de
ja mas drea fuera del umbral de significatividad, probablemente._se con
funda * (fuera del umbrallsignifica tasas de errores mayores a las to

lerables).

La distribucidén de la izquierda (grafico -I1-), es la mas pe
simista de las tres y le sigue la del centro. El error habitual se de
be a que se consideran, normalmente, ciertas me&idas de posicidén de la
distribucidén a priori, pero se omite considerér la ponderacidn que va
recibir dicha distribucidn por efecto de la verosimilitud. Las altas
probabilidades, fuera del umbral, que tiene la distribucidén a priori
en dreas donde la verosimilitud hace précticamente nula la probabili
dad a posteriori, tienen mucho menor impacfo que las &reas cercanas al

umbral, donde la verosimilitud no es tan terminante en su impacto.

En el trabajo de auditoria, las distribuciones a priori nun
ca pueden ser tan pesismistas como para indicar que es casi totalmente’
improbable que 1la tasaide error sea inferior al umbral (pues en tal ca
so es mds conveniente ir discutiendo con el cliente la realizacidn de
un procedimiento censal). En cambio las pruebas sustantivas que usan
los auditores, habitualmente, producen verosimilitudes que hacen pric

ticamente improbables altas tasas de error.

De 1o anterior se puede deducir que una distribucidén a prio
ri pesimista, destinada a ser conjugada con una verosimilitud, que si

se la conjugase con una distribucién rectangular producirfia una distri

* Ver grdficos citados (IT,IIT y IV) al pié pdg, 263 precedente, siguientes al (I).
Nétese que todos tienen aproximadamente la misma drea dentro del umbral.
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bucidn a posteriori del tipo graficado mids arriba, * debe ser analiza

da en base a los siguientes considerandos:

+ debe tener altas probabilidades en aquellos tramos del
recorrido de la variable que estan fuera del umbral y
para los cuales la verosimilitud no hace casi totalmen

te improbable la probabilidad a posteriori,

- la importancia de las probabilidades mencionadas en el
punto anterior debe evaluarse en funcidén comparativa
con las probabilidades que la distribucidn a priori asig
na al tramo del recorrido ubicado dentro del umbral de

significatividad.

-.como la distribucidn del grafico sefialado (conjugacidn,
con la distribucidén rectangular) es monstona decrecien
te fuera del umbral,** una fuente importantisima de pe
simismo en la estimacidn es que la distribucidn a prio
ri asigne altas probabilidades en el tramo cercano al
umbral, aunque fuera de &1, e inclusive que tenga. su:

modo fuera del umbral, pero cercano a &1,

- no tiene prédcticamente ninguna importancia la forma de
la distribucidn a priori en las dreas wmuy lejanas al
umbral (por el efecto de las verosimilitudes, estas

dreas, resultan tener probabilidades prdcticamente nu

las),

* Las verosimilitudes de este tipo son las frecuentes en auditoria (y en verdad ,
inclusive, las verosimilitudes reales producen mucho mayor concentracién cerca de
su modo, a menos que se detecten varios errores).

** La experiencia muestra que en auditoria es muy extrafio que esto no se veri—
fique, por otro lado ello se deduce inmediatamente de que el auditor toma muestras
medianas o grandes y normalmente encuentra pocos o ningun error.



+ utilizar solamente momentos para evaluar el pesimismo

es inadecuado, en general (por todo lo dicho),

* por sus propiedades, trabajar con esa distribucidén be

ta facilita mucho el andlisis de este tipo.

Aqui vale la pena hacer tres consideraciones de fundamental

relevancia (que en cierta medida ya fueron mencionadas):

e estamos suponiendo que una sobrevaluacidn del "a%" en
el total de poblacidén, es igual de grave que una del
"p%" siendo "b > a > 10" (este supuesto se puede hacer
menos exigente, perb ello tendria sentido sélo en el

caso de usar funciones de utilidad),

¢ todo el andlisis hecho vale en la medida en que esta
mos considerando una distribucidén a priori pesimista
pero con ciertas limitaciones en ese pesimismo, pues ha
bitualmente ese pesimismo estd limitado por un pesimis
mo-de segundo nivel que dice que no debemos confiar de
masiado en el pesimismo de primer nivel, concretamen
te: el auditor puede darle valores de posicidn a la dis
tribucidén a priori que lleven gran parte de su drea fue
ra del umbral pero, normalmente, la distribucién a prio
ri debe tener medidas de variabilidad que la hagan su
ficientemente difusa, pueston que el auditor puede sos
pechar que, fiacilmente, haya errores, pero dificilmen
te pueda estar casi seguro de su existencia {al menos

en las circunstancias en que utiliza muestreo),*

e cuando el auditor es pesimista a priori normalmente to
marid muestras de tamafio considerable (y cuando encuen-

tra errores, habitualmente, aumentari notoriamente el

* Es decir el auditor espera darle mucho peso a la informacidn muestral.



tamafio), ello quiere decir cue en el caso analizado es
tamos enfrentando una distribucién a priori pesimista
con una verosimilitud optimista (en cuanto a tamafio y

errores encontrados).®

¥ De lo contrario, si considerdsemos pesimismo en ambos aspectos, seria Lo mismo
que preguntarle a una persona si prefiere ser adinerada y sana a pobre y enferma.-—



Ci-134 PROBLEMAS PSICOLDGICOS EN RELACI()N CON LA ESTIMACION DE PROBABILIDADES SUB -
JETIVAS — PRIMERAS CONSIDERACIONES — ’

La determinacidn de las probabilidades a priori es una tarea
donde el apoyo tedrico es débil, con lo cual la subjetividad juega un
rol importante. Dejemos d‘e lado, en este momento, el correspondiente
problema epistemoldgico, y consideremos el pertinente aspecto sicold

/
gico. '

El problema de las relaciones entre probabilidades "objeti
vas" (frecuenciales) y sus estimaciones subjetivas ha sido estudiado
por los sicbélogos. Se han comprobado distorsiones muy nitidas, en par
ticular en lo que atafie a las probabil%dades cercanas a la unidad o a
cero. Las primeras conclusiones de los estudios muestran que el sef hu
mano no respeta, en principio, la regla del c3alculo de probabilidades
cuando mariipula probabilidades subjetivas, es decir cuando trata de es
timar la probabilidad de un evento compuesto en base a las probabili
dades subjetivas (ya dadas) de los acéntecimientos componentes, esta
distorsidn es sensible y sistemitica-en los valores extremos, aquellos
en los que la casi certidumbre modifica el aspecto sicoldgico del fe-

nomeno { Matalon, 77-78).

Dulit (293-4) seflala que de sus investigaciones sobre los de
sdrdenes del pensamiento ante las operaciones probabilistas concluyd
que la poblacidédn normal adulta, en general, posee un razonamiento infe
rior al éptimo en el campo del razonamiento probabilista frente a cil -
culos elementales (y estima que ciertos individuos con enfermedades men
tales producen aberraciones notorias en la estimacién de pfrobabilidg

des¥*).

Debido a las caracteristicas de la Zabor de auditoria, nos

* Un enfermo mental que interpreta un vistaso entre dos desconocidos, sorprendidos
en medio de una multitud, como la prueba de una conspiracién contra él, no comete
un error de légica, sino que extrae de ése hecho conclwmsiones muy poco probables,
dificiles de refutar (Dulit,294). .
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interesan, fundamentalmente, las fallas que se producen en la estima
cidén de probabilidades de eventos altamente probables o improbables de
bido a los procesos sicoldgicos aberrantes originados en la incorrecta

aplicacién informal del cdlculo de probabilidades.

En base a lo anterior llegamos a la siguiente conclusidn ten
tativa: .

-cuando el decididor debe estimar la probabilidad de ua
evento complejo, la cual depende de las probabilidades
de los eventos componentes (por ejemplo casos de proba
bilidéd compuesta y total), es necesario desarrollar ins
trumentos conceptuales que permitan pasar de la estima
cidén de la probabilidad del acontecimiento :compuesto a
las probabilidades de los eventos componentes sobre las

cuales se podrd aplicar el cdlculo formal.

Hasta aqui hemos tratado un aspecto de la cuestién: 1la pro
babilidad del evento compuesto en base a las probabilidades de los ele
mentos componentes. Ademd@s, estid el problema de la estimacidn de las
probabilidades vinculadas a los elementos componentes, llamémoslas pro

babilidades basicas. El problema aqui es el siguiente:

-cémo intervienen los aspectos sicoldgicos en la estima

cidén de probabilidades bésicas.

En los apéndices que siguen se profundizarin estos aspectos.
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- C1-135 PROBLEMAS PSICOLOGICOS EN RELACION CON LA ESTIMACION DE PROBABILIDADES

SUBJETIVAS. — EVIDENCIA EMPIRICA — .

En este apéndice se describen experiencias realizadas con re
lacidn a errores que se producen cuando se estiman subjetivamente pro
babilidades. En los casoé mids importantes se detalla el experimento
involucrado, en los restantes se mencionan sélo los resultados y las

respectivas referencias.

1 ) Se plantea a un individuo el siguiente problema: en una habitacidn
hay 90 personas gCuél-es la probabilidad de que por 1lo menos dos
personas cumplan afios en la misma fecha (es decir el mismo dia y
mes), aunque no es necesario que tengan la misma edad?.* Se le pi
de al individuo que en un segmento como el dibujado huﬁqué éproxi

madamente dénde se halla la probabilidad buscada.

o

0525 s 5 0575 1

Mds del 90% de los individuos sefialan que la probébilidad es bas
tante baja (son pocos los que la ubican entre 0,25 y 0,5), cuando
en réalidad la probabilidad vale 0,99998. %%

Cuando se le explica a cada individuo cémo es el cdlculo estadis
tico corrige su error,***'aceptando sin reparos que estaba equivo

‘cado.

* Fjemplo tomado de Beer (16).

*% syponiendo que no haya estacionalidad en los nacimientos, en caso contrario es
mayor.

*%% By peglidad yo utilizo una simplificacién aproxzimada del ecdleulo estadistico
correcto, para facilitar su entendimiento por el individuo usado en la experimenta
cidn y explico las caracteristicas de esa aproximacidn, que tiene mucha transparen
eia heuristica y no requiere ningin cdleulo complejo. :

En mds de un centenar de experimentos un solo individuo no aceptd la explicacidén
estadtstica. Se lo convencid mediante simulacidn. :



2)

3)
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Se presenta la siguiente‘ situacién a una persona: hay 2 urnas por
fuera exactamente iguales, la ﬁrna que llamaremos "verde" tiene 70
bolillas verdes y 30 blancas, la otra que llamaremos "blanca" tie
ne 70 blancas y 30 verdes. Excepto el color, las bolillas son igua
les. Se extraen 12 bolillas al azar de una urna elegida también al
azar, reponiendo cada bolilla extraida a la urna antes de hacer la
extrdccidén siguiente, resultan extraidas 8 bolillas verdes y 4 blan
cas. Se pregunta ;qué probabil'idad hay de que la urna elegida sea
la verde? o jcuadnto apostaria a favor de que se trata de la urna

verde si el premio por acertar es $10.0007.%

Puede usarse un gréfico similar al del caso 1).

La mayoria de las personas subestiman seriamente ell papel de la pe
quefia muestra extraida; las respuestas se concentran, en general,
cerca de 0,7 cuando el verdadero valor de la probabilidad es 0,967.
En el caso de utilizarse la pregunta relativa a una apuesta se de
be tener en cuenta el problema que produce una funcion.de utilidad
no lineal del dinero (caso com@in), pero para el problema, en gene
ral, el efecto de aberracidén en la estimacidn es tan grande que de

todas maneras se hace evidente.*%*

Se presenta el siguiente problema a una persona con conocimientos
de estadistica, pero para que lo resuelva en forma rdpida y aproxi
mada: se toma una moneda y se la arroja 10.000 veces al aire y se
registran los resultados en coordenadas-cartesianas ortogonales,re
presentando las abscisas el nGmero de cada tirada y las ordenadas
representan el saldo de caras obtenidas menos las cruces obtenidas
(supongamos que las cuatro primeras tiradas son ¢,X,Xx,x los pares

ordenados correspondientes a las tiradas primera, segunda, tercera

* Ejemplo tomado de Raiffa (20-1).

**% Paraq medir las probabilidades estimadas subjetivamente en casos como este, en
que juegan utilidades, Becker cred un interesante método, ver Bresson (302-3).
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y cuarta son respectivamente: [1,1]; [2,0]; [3,—1]; [4,—2]).
Se le pregunta al individuo: iqué pfobabilidad hay de que en 1las
10.000 tiradas mds del 99% de los puntos graficados estén sobre el

eje de las abscisas (o sea que tengan ordenada positiva)?.*

La mayoria de los individuos asigna una probabilidad casi nula al
evento indicado, sin embargo la probabilidad es mayor al 10%.
|

Se presentan a un sujeto dos urnas idénticas, se le dice que una
(a la cual 1llamaremos roja) contiene 59 bolillas rojas y 41 azules
y la otra (la '"azul") las propofciones inversas. El sujeto debe de
cidir, al efectuarse extracciones de una urna, si ella es la roja
o la azul. Luego se le presentan tres urnas: dos rojas y una azul,

después 5, 9 y 17 urnas con_una sola azul en cada caso.

El sujeto debe combinar una informacién "a priori'(la relacidn de
urnas azules y rojas y el conocimiento de las bolillas contenidas
en cada tipo de urna) con una informacidn experimental "a posterio

ri" (los resultados de las extracciones).

Se le pide al individuo que cuando decida lo haga en cada caso con
el mismc nivelrde confianza en su decisidn, que el corresﬁondiente
a todas las restantes decisiones que tome durante el experimento.
Esto quedard mas claro a continuacidn:

Se le solicitan al individuo
varias decisiones en cada relacidén de urnas (és decir varias de-
cisiones cuando se consideran 2 urnas, luego con 3, etc.)Yy antes
de cada decisidn se deben ir extrayendo bolillas hasta que el in
dividuo decida (cada decisifn debe ser precedida por una cantidad
de extracciones, tal que haga que el individuo tenga igual confian

za en cada decisibn, como se sefialé antes).

* Tomado de Feller (vol.I,98-100).
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Los resultados de este experimento * muestran que los individuos,
en general,** cuando se deciden-por la urna azul lo hacen basindose
exclusivamente en las extracciones *** independientemente de 1la
cantidad de urnas existentes (desprecian las probabilidades a prio
ri). Cuando deciden que se trata de una urna roja (la que tiene ma
yores probabilidades a priori en todos los casos menos cuando hay
dos urnas) lo hacen teniendo en cuenta las probabilidades a prio
ri, pero de una manera tal que el efecto dé las variaciones en la
probabilidad a priori es menor que el que corresponderia segiin el
teorema de Bayes (como si los individuos se mostrasen 'mis exigen
tes" para tomar la decisidn cuando las probabilidades a priori fa
vorecen mids a la decisidn ‘de urna roja****),

Se nota, ademds, una subestimacidn de las probabilidades altas por"

parte de los individuos.

Se presentan a nifios (9 a 12 afios) naipes, algunos de los cuales
estin marcados en una proporcidn conocida, los nifios deben decir
si el naipe que sacardn estarid marcado o no (repitiéndose varias
veces el expgrimento). A algunos nifios se les dice qué cada vez
que sacan un naipe marcadoe pierden un punto (siendo el suceso in
desieable) y a otros que ganan un punto. Aquellos que pierden un pug
to subestiman la probabilidad y los que lo ganan laA sobreestiman

(el 50% de respuesta de que la préxima carta a extraer estd marca

* Esta experiencia (que aquil figura sintéticamente) fue ideada por Rouanet quien
presenta un excelente grdfico para analizar sus resultados (ver Bresson,320-1).

** Esta experiencia no fue repetida por mi.

**% Comprender cémo se determind esto exige ver el grdfico de Rouanet donde queda
claramente expuesta la sttuacidn.

*%%% pntiéndase bien: no es que_los individuos pidan mds extracciones cuando la
probabilidad a priori es mds favorable a "rojo", sino que st bien solicitan me
nos extracciones, éstas mo decrecen tanto como para estar en perfecta concordancia
con el teorema de Bayes. Cuando aqui se habla de aumento (disminucidn) de extrac
ciones debe entenderse, mds exactamente , un aumento (disminucidn)de verosimili—
tud correspondiente a "rojo" sobre la correspondiente a "azul'.
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da se obtiene cuando la probabilidad es de 0,13 para los chicos que

ganan un punto y de 0,81 para los que lo piérden*).

Ese experimento produce resultados andlogos cuando se efectfia con
adultos, aunque en estos casos el efecto de la desviacidén, produci

da por la deseabilidad o la indeseabilidad del resultado, es me

nor.**

Preston y Baratia ( Bresson, 310-1) en base a juegos de naipes, utilizan
do sujetos que eran estadigrafos o estudiantes, muestran que al es
timar subjetivamente probabilidades los individuos sobreestiman las
probabilidades débiles y subestiman las fuertes (las probabilida
des cercanas a la media geométrica de las probabilidades objetivas

fueron las menos afectadas).

G/(:é“i,th y Mc Glothlin — separadamente — ( Bresson, 311) encontraron fe
némenos de sobreestimacidén (subestimacién) de probabilidades débi
les (fuertes) en carreras de caballos (las probabilidades cercanas
a 0,16 no se vieron afectadas, pero ello no coincidia con la media

geométrica).

Edwands ( Bresson, 311-2) encontrb experimentalmente que las pr()baB_i_
lidades determinadas subjetivamente, en ciertos casos, carecen del
caridcter aditivo que tienen las probabilidades objetivas (por lo

cual se llega a contradicciones).

Varios experimentos le han servido a Atkinson ( Bresson, 335-6) para
elaborar un modelo en el cual la estimacidén de probabilidades es

afectada por el nivel de ansiedad del individuo.

* Experiencia de Manks e Tnuin no realizada por mi (ver Bresson, 308).

** Experiencia de 1nuin {(ver Bresson, 308).
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La experiencia muestra que cuando se trata de juegos no repetiti
vos los individuos tienden a ser pesimistas en sus estimaciones.
Esto no estd evidenciado en ninglin experimento completo, pero no

obstante, Bresson (299, nota 17) lo sostiene y parece plausible.

Se pide a un individuo de sdlida cultura que indique cudles son los
factores que tendria en cuenta al estimar la probabilidad de que
dos civilizaciones existan conjuntamente en una g%laxia. Prictica
mente la totalidad de las personas consideran los factores que ha
cen de esa probabilidad un nGmero muy grande, pero desprecian un
factor negativo clave: 1o inmensamente breve ﬁue es el tiempo de
duracién de las civilizaciones en la vastedad de la evolucidn cds

mica.

Se le pide a una persona, con conocimientos sobre probabilidades,
que calcule o dibuje la funcién de densidad del producto de dos dis

tribuciones uniformes:
fi(x) =1 0 <z, <1 i=1,2

mostrdndole el gréfiéo de ambas distribuciones para ayudarlo:

fﬂ%)

1

x

Se le ofrece ayuda a la persona en brindarle cualquier tipo de apo
yo en matemdtica o estadistica, siempre que pida mis o menos pre

cisamente qué “herramienta' necesita.

Los resultados muestran que:
-primero, los individuos tienen notorias dificultades para re

solver el problema, pese a que se trata de uno de



los casos mds sencillos de producto de dos variables
aleatorias, e incluso (como en el planteo no se le
pide ninguna demostracidén) &ste es el caso mas fa-

cil para resolver intuitivamente;
-segundo, el cdlculo correcto no lo obtiene casi nadie;*

-tercero, los grdficos de la funcidén de densidad resultante
son notoriamente distintos a la funcién correcta,
(es decir el cilculo intuitivo produce errores gra

visimos);
-cuarto, los individuos, en general, no saben que tipo de co
nocimiento estadistico o matemdtico deben utilizar

para resolver el problema.

A efectos de facilitar la realizacién de este experimento, hago a

continuacidén el cédlculo de la funcién de densidad pedida.

Sea:

cuya distribucién es expresable como una convolucién de Mellin:

«©

dzy

- 1 ¥
P = 2 F1E) Fawy

el limite inferior de integracién esti determinado por:

T, = Y 0 < x4 €1, 0« z, <1
X
2
como "z, § 1", el limite menor sobre "x,"” es "y"

* Con la excepcién de las personas eon muy sbélidos conocimientos matemdticos.



ademids como ”:01< "y "x2< 1" el maximo valor de "y = z, xz" es

1, o sea que el valor del integrando es cero para "xg, < y" y para

"z, > 1", asi que nos queda:

2

dx
R =s1 2
(y) Y x,
1

= 'Zn m2|

. Yy

= -Iny 0 < y<1

Casi nadie calcula una distribucién parecida a esta. Inclusive a
la mayoria de las personas les parece sorprendente el resultado ob

tenido.

14) Se le solicita a una persona que dibuje la funcién de densidad co
rrespondiente a la divisidn de una de las variables del problema an
terior por la restante (se pide que la haga totalmente en forma in

tuitivé).

Casi ninguna persona dibuja una funcién de densidad parecida a la

correcta:

h(y)

N

Con lo cual se muestra cufnto mids graves se van haciendo los erro
res de estimacién en cidlculos con variables aleatorias cuando el

problema  se complica un poco.
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15) Otros experimentos de interés pueden verse en Piaget e Inheldex

(passim) y Simon (1970,26-8,32,35-6,‘40-'2).



Ci-136 PROBLEMAS PSICOLOGICOS EN RELACIBN CON LA ESTIMACION DE PROBABILIDADES SyB—
JETIVAS — CONCLUSIONES —

Las experiencias sefialadas en el apéndice anterior, a la luz
de la teoria de la decisidn ente riesgo e incertidumbre, avalan las si

guientes conclusiones:

1 ) se producen serios efectos aberrantes en la estimacién de probabi
‘lidades, principalmente en relacién con las probabilidades muy al

tas o bajas,

2 ) en relacidén con lo anterior, las probabilidades altas tienden a ser
subestimadas 'y lo inverso pasa con las bajas ( aunque este no es

siempre el caso),

3 ) la valoracidn (deseabilidad o indeseabilidad) de los resultados afec

ta la estimacién de las probabilidades,
4 ) el nivel de ansiedad del decididor afecta también la estimacidn,

. : - . . !
5 ) las situaciones decisorias singulares hacen que muchas veces se es

timen conservadoramente las probabilidades,

6 ) los conocedores del cilculo de probabilidades no estdn exentos de
los errores sefialados cuando estiman subjetivamente probabilidades,
7 ) muchos de esos errores se producen por inadecuada combinacién sudb

jetiva de probabilidades,

8 ) en especial, es importante la inadecuada integracibén subjetiva de
probabilidades a priori y a posteriori (es decir con un mecanismo

no totalmente compatible con el teorema de Bayes),

9 ) otro factor de importancia en la produccién de errores de estima

cifn es que se omite considerar todos los factores relevantes en
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el cédlculo,

10) las personas pueden ser ayudadas a mejorar significativamente su
estimacidn cuando se les ensefia a usar un método para calcular com

binaciones de las probabilidades,

11) la ayuda mencionada en el punto anterior no transformarid un cdlcu
lo subjetivo de probabilidades en otro objetivo, 1lo que hari es
reemplazar una estimacidn global subjetiva de probabilidades mids
elementales, que son combinadas mediante un mé&todo formal, disefia
do de manera tal de evitar o disminuir los habituales problemas de

estimacidn.
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Ci-137 PROBLEMAS PSICOLBG!COS EN RELACION CON LA ESTIMACION DE: PROBABILIDADES SUB—

JETIVAS — EFECTO DE LAé CONCLUSIONES —

Las conclusiones indicadas en el apéndice anterior permiten

sostener lo siguiente:

1 ) son necesarios métodos analiticos para la estimacién.

2)

3)

4)

5)

Esos métodos deben suministrar apoyo heuristico a la estimacidn
(por ejemplo, simplificacién conceptual de los procesos como la que
se logra en este trabajo reduciendo el problema a uno dicotdmico

y utilizando una variable con recorrido entre cero y uno).
Tales métodos deben descomponer estimaciones compuestas o globales
en otras mads simples cuyos elementos sean integrables a través de

un esquema formal (ei método seguido en este estudio, donde se pa

- sa sucesivamente por estimar la probabilidad asociada a cada téc

nica, luego a cada proceso y finalmente a la poblacidn, es un ejem

plo de lo indicado).

Deben emplearse métodos de comprobacidn de consistencié de estima
ciones (por ejemplo,si se estima la distribucién &e una variable
"p'" puede convenir estimar la funcidn de densidad, la funcidén de
ﬂecuamiasacumuladas de "p"” y la de "I -p" y luego controlar con

sistencia).®

El método analitico que se elija debe ser uno que no obligue a po
ner un cuidado especial sobre la estimacidén del riesgo de existen
cia de elementos "fuera de serie" porque al ser estos elementos ex
trafios y de poca probabilidad (aunque de efecto muy grande) la es
timacidn de los mismos sufre muchos de los problemas de estimacidn
mencionados {(en especial el de aberracién ante probabilidades muy

pequefias) .

* Esto eg secundarto y no ha sido explotado en el trabajo.




6 )

7))

8 )

%)

10)

El método debe facilitar la revisidn y la comprobacidn intersubje
tiva y el entrenamiento de los auditores en su uso (en lo referen
te a la realizacién de estimaciones elementales y a la integracidn

de éstas mediante el calculo).

El m8todo debe permitir detectar dreas criticas ( tramos del reco
rrido de la variable bajo estudio) donde la estimacidn debe ser mis

precisa.¥®

Deben emplearse mdrgenes de seguridad considerables (&sto se rela
ciona con las conclusiones mencionadas y con la ley de Weber, que
se refiere a la existencia de una diferencia minima perceptible por
debajo de la cual el ser humano no percibe las variaciones con sus

sentidos -ver Hendewscn Britt, 906-8).

Debe quedar claramente identificado qué informacidn se estd intro
duciendc subjetivamente en el modelo, de tal manera que sea posi

ble el andlisis de sensitividad.

El esquema empleado debe permitir que el decididor no omita consi

|

derar ningGn factor de relevancia en la estimacidén.

Todos los puntos expuestos, con excepcidn del cuarto (que es

de importancia secundaria), fueron tenidos en consideracidn en el tra

bajo desarrollado.

* Esto parece una perogrullada pero no lo es si se considera, por ejemplo, é@e no
toda la distribucidn a priori es importante para determinar la distribucidn a pos
teriori cuando la verosimilitud tiene ciertas propiedades.



C1-138 EL PROBLEMA DE LAS ESTIMACIONES SUBJETIVAS EN LA BIBLIOGRAFIA RECIENTE.

Si analizamos los trabajos publicados en la presente década
sobre el problema de la subjetividad en las decisiones del auditor y,
en especial, sobre el empleo de probabilidades subjetivas en audito-

ria, veremos que el tema ha sido objeto de mucha atencidn.

Entre los trabajos mis relevantes de la década del ochenta

estén:

- Ahston

- Crosby, 1980

» Crosby, 1981

© Gibbins y Wolf

« Joyce y Biddle, 1987,a
<" Joyce y Biddle, 1981,b
- Kinney y Uecker

. Leuds

Vinculados con el tema mencionadoc, pero abarcando aspectos
mas generales, estdn ciertos trabajos de esta década en los cuales se
emﬁlean modernos desarrollos de la teoria de.la decisidn y de sicolo
gia de la inteligencia (utilizandose,por ejemplo, resultados obtenidos
por Newell ysmgn, para citar un caso).

Al respecto vale la pena citar a:*

. Demski y Swieringa,1981
- Linhorn y Hogarth
+ Joyce y Libby

* Estos trabajos salen del marco del problema de la extensién de los procedimien—
tos, se refieren a la aplicacidn de los modernos conceptos al drea contable en
general. .




Ci=-141 UN IMPORTANTE CASC EJEMPLAR DE EMPLEO DE PROBABIL IDADES SUBJETIVAS POR LA

COMUN I DAD CIENTIFICA

En 1972, en una conferencia internacional dedicada al estu
dio de la existencia de vida extraterrestre, se utilizd un esquema ba
sado en probabilidades subjetivas para estimar el nGmero de civiliza
ciones técnicas en la via lactea. Dicha conferencia fue patrocmada por
organizaciones c1entif1cas de primer nivel de Estados Unidos y de Ru
sia. Los participantes fueron cientificos y técnicos destacados (inclu

yendo ganadores de premios Nobef).*

En la conferencia se estudiaron los diversos factores inter
vinientes en la determinacidn de las prpbabilidades analizadas. De la
lectura de.las memorias de la conferencia surge céfno la ayuda del es
quema'probabilistico fue un importante factor de organizacién de 1los
temas tratados. Es decir, las probabilidades subjetivas brindaron un
destacado apoyo en la determinacidn y consideracidén de los factores cla

ve.

También vale la pena sefialar al respecto, cbémo en la férmula
.obtenida las probabilidades resultantes son muy distintas (menores) a
lo que aparenta surgir de una primera aproximacién (debido a que, en

una estimacién global se omite considerar todos los factores).
En los trabajos presentados y discutidos se incluye un andli
sis de las concepciones sobre la probabilidad, utilizando bibliografia

que tiene puntos de contacto con el presente trabajo.

De la lectura de esa conferencia** surge claramente la uti

*Yale la pena comentar que del drea vinculada con el estudio de los procesos dect
sorios intervino Marvan Minsky (destacado investigador en el tema de la intelil
geneia artificiall.

®% Sagan, Canl (recopilador): Comunicacién con inteligencias extraterrestres. Pla
neta. Barcelona.1980 (Edicidn original: Communication with éxtraterrestial
intelligence - CET| —. Massachusetts Institute of Technology.Boston.1973).



lidad de trabajar con probabilidades subjetivas debido, principalmen

te, al apoyo heuristico que brindan.



SE-101 EL ENFOQUE BAS1CO SUBYACENTE EN ESTE TRABAJO.

Uno de los pilares de este trabajo'consiste en el siguiente
enfoque basico: el problema del auditor al decidir la extensidén de las
pruebas sustantivas es la consideracidn de la siguiente pregunta (cd
mo cambia la creencia sobre la variable "p” (ratio de erfoﬂ con la in

formacidn muestral?

Ello hace patente la necesidad de tener una creencia a prig
ri sobre “p”, lo cual estd en linea con el reclamo de los organismos
profesionales para que el auditor efect@e un estudio y evaluacidén del

proceso contable y de control.

A medida que "n” (el tamafio de la muestra) va creciendo, la
informacidén muestral pesa cada vez mds y la distribucidn a priori pier
de relevancia (cuando "n" iguala al tamafio de la poblacidén la distribu

cidn a priori es totalmente irrelevante).

Por otro lado, a medida que la dispersidn de la distribucién

a priori es mids reducida, &sta adquiere mds trascendencia y la infor
: 1

macién muestral menos, en el caso que la dispersién fuese nula, la in

formacidn muestral seria irrelevante.
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SE-221 LOS MOMENTOS ABSOLUTOS DE UN PRODUCTC DE VARIABLES ALEATORIAS.*

Sea:
72 =XY
n r s
m (zZ) = I L (z, y, )" p p

8 =1 k=1 7 k mj xy,

n s r s
=( £ =z.,” p. ) (T y p, /

g1 9 TE k= R T

fl

m (X) m (Y)

La generalizacidén para el caso continuo es inmediata.

* Aunque la demostracidn .es trivial, no figura habitualmente en los libros de esta
distica, y muchas veces varios lectores desconocen la relacidn pertinente, inclusi
ve muchos llegan a decir que, por ejemplo, no hay fdérmula para calcular la varian
za del producto de dos variables, cuando en realidad existe:

. 2
sing _y yn ©8 ”ugZ) =m (X) m (1) - [m (x) m (y)] "




SE-222 EL _MOMENTO CENTRADO DE TERCER ORDEN DE UNA SUMA DE VARIABLES ALEATORIAS.*

(X+Y)_ _ 3
Lo - E[X” E(X+_Y)}

3
= E{[X—E’(X)] + [Y—E(y):l}
3 2 2 3
= E‘{[X—E’(X)] +5E[XvE(X)] E’[Y—-E(y):l +3E[X—E(X;|E[Y—E(y):| +E'[Y—E(Y):|}
3 y ot
E{[X—Ef(x):, +E[Y—E(X):l} pues E[X—E(X)] :E[_Y—-E(Y)] =0

* La demostracifn pertinente, aunque elemental, no se encuentra habitualmente en
los libros de estadistica, no ocurre lo mismo en relacidn con la media ( que es
igual a la suma de las medias) y a la varianza (que es igual a la suma de las va

rianzas).

*% Notese que en el caso de una resta de variables aleatorias esta expresidn pasa
a ser la resta de las esperanzas y la siguiente la resta de los momentos.



SE-223 EL MOMENTO CENTRADO DE CUARTO ORDEN DE UNA SUMA DE VARIABLES ALEATORIAS.

U£X+Y): B

4
{X+Y—E(X+_Y)J

ffroreo) )

E{Eal. +Eb..] donde: a=X-E

s, b= Y-E

(X) (Y)

= Ea" + 4Ea®Eb + 6Ea®Eb? + 4EaEb® + Eb"

= Ea" + 6Ea’Eb% + Eb"* pues: Ea = Eb =0

= 4y
4 y

(x) +6u2x;}}2y) )

construyendo:

(z)

- RN ¢ (2%
DZ = uh 3.BZ = u,‘ 3)12

se tiene:

n(X+Y) -

2
\ DX+ DY+3B

(x+7)

(X)) oo (Y) 2 2 2

= uu 3BX+1J“ 3BY+SBX+GBXBY+3BY

20O g (0 (8) )
y y 2 2

por definicidn de D(X+Y) es:

(X+Y) _ 2
M, =Dixaeyt 3B xay) 3

*(ver p3g.sig.)
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de (1), (2) y (3) se tiene que para calcular el momento de una suma de
dos variables aleatorias se debe calcular’w(x+y):D(X)4—D(xﬂ’ y luego

aplicar la férmula indicada en (3).

La generalizacidn para la suma de "n" variables aleatorias

se demuestra por induccidén incompleta:

siendo:
Z - m
ufn-1 =D, + 3B donde z = I X,
N n-1 n-1 i=1
n-1
Dy, = Dy
n -1 = 2
se tiene:
(Zn) :
u =D, +D + 3B2 (por lo antes demostrado)
Y X Z Z
n n-1 n
7 2
= D + 3B
=1 X’l: Zn

*(Viene de pig. ant.)
Nbtese que en el caso de una resta de variables aleatorias &sta expresidn queda
inalterada (por la forma del desarrollo de la cuarta potencia de una.diferencia).
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SE-224 LA FUNCION GENERATRIZ DE LA DlSTRIBUCI6N DE Gram - Charlien DEL TIPO A" Y

SU_PRODUCTO.

Dado que el problema de adicibén de variables aleatorias mu
chas veces, en este trabajo, se presenta en relacidén con distribucio
nes de Guam - Charlien del tipo "A", vale la pena considerar la funcidn

generatriz de esas distribuciones.

Si tenemos una distribucidén de Gram - Charlier del tipo "4 cu

yos momentos bidsicos son:

m = A
W = B
2
p o= C
3
W = D+3B?

entonces, la correspondiente funcidn generatriz es:

aeBe2 1 Gt al
¥(t)= e
para facilitar el caldulo hagamos:
y(e)= &°
la demostracidn es la siguiente:
yi(e) = e !
vi(o) = A
m = A
yrie) = ez 212 4 ez g
¥(0)= A*+ B
u = m - m? =42+ B- 4A°
2 2



Yrrre) :ezzl3+zezzlzll+ezzlzlr+ezzlll
yrir(g) = A*+34 B +C
B :m3—3m2m + 2m? (Toranzos, 38)

U = A*+3AB+C - 3(A%+B) A+24°

tv 2 2 2 2 2 2 v
¥ (t) =Pzt + 3672221 + 3652122 + 367212+ 3022 + B2 4 205!

v'Vio) =A% +642°B + 3B% + 4AC + D
wo=m o~dmm +6m2m2 ~ 3m* (Toranzos, 38)
3
U = A" +6A%B+ 3B% +4AC + D — 44" - 124%B ~ 4AC + 6A"+ 64°B 34"

p = D+3B?

Dada la forma de la funcidn generatriz, estd claro que si

” — III -
Yo=K,k Xy 4.k X " es:
n
A,= % 4
T
n
B,= % B.
T =
n
c,= L C
T
n
D_Y:ZDl



SE-225 LA UNIMODALIDAD EN LA COMPOSICION DE VARJABLES.

La unimodalidad es una de las propiedades mds importantes de
las variables aleatorias en lo que hace al empleo del calculo estadis
tico en teoria de la decisidn. El riesgo que enfrenta el decididor es
muy distinto cuando se halla ante una distribucidn unimodal, al que tie
ne cuando estd frente a una distribucidén que no lo es, aunque ambas coin
cidan en otras caracteristicas (por ejemplo, el caso en que émbas ten

gan la misma media y varianza).

Sin embargo, la unimodalidad no ha sido debidarﬁente estudia
da en teoria estadistica y menos atn en teoria de la decisién. En par
ticular, es notoria la falta de adecuada consideracidén sobre la heren
cia de esta propiedad en una distribucidn resultante. de la composicidn
de variables aleatorias (bZsicamente son importantes los casos de suma
y multiplicacidn). Un rapido recorrido de 1la biblioérafia confirma lo
expuesto, por ejemplo, es interesante citar el excelente libro escrito
por Springer sobre mé&todos exactos y aproximados para tratar combina
ciones algebraicas de variables aleatorias, en &€l practicamente no hay
ninguna consideracidn sobre el problema de la unimodalidad. Otro caso
es el libro de Evenitt y Hand * SOb?J‘e un tema parecido al anterior ; el cual

tampoco tiene en cuenta el citado problema.

Existen algunas excepciones a lo mencionado en el pirrafo an
terior, una de las importantes (al menos desde el punto de vista his
t(‘;rico) es el libro de: Guedenko y Kolgomorov (157-61) donde se dedica-
una seccidn al estudio de la unimodalidad, en especial se consideran as
pectos como: su definicibn, formas de reconocerla a través de la fun

cibén de frecuencias acumuladas o mediante las funciones generatrices,

convergencia a la unimodalidad, etc.

En el trabajo citado se demuestra un teorema de A. 1. lapin,

*Fvenditt, B. S. y Hand, D. J. Finite Mixture Distributions. Chapman and Halk.
New Yonk.1981. Este libro no fue utilizado en el presente trabajo.



~294-

que dice que la composicién por suma de distribuciones unimodales es

tambigén unimodal.

Ese teorema suministraria, en principio, la base adecuada pa
ra el tratamiento del tema de la unimodalidad en la combinacidn de va
riables que se hace en este trabajo, ya sea por suma o multiplicacién,
porque si la suma de variables unimodales produce una variable unimo
dal, ello puede generalizarse para la composicidn de variables mediag

te multiplicacidén, como se prueba a continuacidn.

La multiplicacidén de variables aleatorias puede hacerse me
diante cambio de variable, es decir sumando las transformaciones loga
ritmicas de las variables y luego calculando la transformacidn antilo

garitmica de la variable resultante.

Es notorio que los trabajos que consideran el pr&ﬂemade mul
tiplicacidén de variables aleatorias, como el de Spriinger antes mencio
nado, no tienen en cuenta la posibilidad de usar ese método para el cial
culo (que en la mayoria de los casos es mads conveniente que el usar con
voluciones). Por -lo tanto, creo que esta conclusidén (aunque estd al mar
gen del objetivo central del trabajo) %uede ser de inter&s para su apli

cacibn en teoria estadistica y de la decisién.

Volviendo al problema de la unimodalidad, en el caso de va
riables discretas, obviamente si una distribucidn es unimodal, la dis
tribucién resultante de cambiar la variable original por su transforma
da logaritmica natural también lo serd. Anilogamente, la transformacidn
antilogaritmica de una variable discreta unimodal también serd unimo

dal. Dicho esto no queda otra cosa por tratar en el caso discreto.

Para el caso de variables continua$, Supongamos que Queremos

+ 9 ~ 1 " - 11 " 3 . ” n " 1 .
multiplicar "z,” y "xz," siendo "f, (= )"y folzgd” ambas unimodales,
hagamos el siguiente cambio de variable Y= In oz M ,entonces resulta
Té:

y .
g (¥l = fi(xi) e * i =1,2
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y.
donde "z " debe ser reemplazada por la relacién ”xi = e ° > obtenién

dose:

L .
gi(yl.) = hi(yi) e i =1,2

donde "h (y,) es unimodal, aunque no gy )"

Si "W = Y, + Y," siendo "Y " e "Y," variables aleatorias, la distribu

cién de ”"W" viene dada por la convolucidn de Fowriern:

gtw) = [ __ g, (w—yz) gz(yz) dy2

S hteey o hty) e 2004
- - Iw~y2 ZyZe € y2

©

w o«
e’ [_o hl(w yz) hz(yz) dy2

Al calcular la antitransformada, es decir al hacer.el cambio de varia

ble "z = &¥" resulta:

_ nz 1 © _
glz) = e > f_whl(w yz) hz(yz) cly2
¢ = k(w)
debiéndose reemplazar "w” por la relacidn "w = In z" y‘siendo:

kw) = I, hw-y ) h(y)dy,

una funcidn de "w” unimodal (por la hipdtesis adoptada de que la suma
de variables unimodales produce una variable unimodal) y el cambio de .
variable mencionado, conservari la unimodalidad.*

*yer Pag.296.
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Sin embargo, se encontraron algunos ejemplos contrapuestos para el teo
rema de Llapdin anfes mencionado, 1o cual 1levd a la revisidén del mismo
encontréndose fallas en la demostracidn, una de las cuales es insalva
ble.* Ello invalida al teorema en si y a otros que se apoyan en &l co
mo el teorema de Gnedenko, que dice que todas las distribuciones perte

necientes a la clase "L” son unimodales.

;
Como ejemplo contrapuesto puede mencionarse la suma de las

siguientes variables aleatorias:

4 Py 5 P
0 4/15 0 1/15
1 5/15 1 6/15
2 3/15 2 | /15
3 3/15 3 | 2/15

4 2/15
5 1/15

Que produce la siguiente variable aleatoria:

2y | Py

0 4/228
1 29/225
2 45/228
3 44/2285
4 45/226
5 29/225
6 17/225
7 9/22%
8 3/225

Viene de Pag.295.
La demostracidén realizada para la multiplicacidén de variables
aleatorias unimodales es novedosa.

% Iq pevisidn del teorema fue realizada por K. L. Chung y figura en el apéndice II
del 1ibro de: Gnedenko y Kolfgomohov en la versidn em inglés (pdgs.253-4).
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como se aprecia, la variable resultante tiene dos modos (en "Zk =2" y
2. = 4" _*
P )

Sin embargo, a los efectos del presente trabajo podemos con-
siderar como aproximadamente valido el enunciado del teorema, basindo

nos en los siguientes puntos de apoyo.

1. E1 importante teorema de convergencia de: . Gnedenko y Kofgomosov (160)
permanece vdlido: si una secuencia de distribuciones unimodales con
verge a una funcidén de distribucidn, entonces la funcidén limite es
también unimodal. La convergencia queda garantizada por diversos teo
remas cuyas condiciones se verifican en el marco del trabajo de au
ditoria en que se aplican (ver, por ejemplo, los teoremas demostra

,
dos por Feller, vol.I1,305-6,359,657-8).

2. Para el caso de suma de variables simétricas existe un teorema de
Winter que establece que la composicidn (suma) de distribuciones si
métricas unimodales produce una distribucidn simétrica y unimodal®*
Lamentablemente el caso de simetria es poco aplicable en el ambito

de la presente investigacidn.

3. Existen distribuciones especificas muy conocidas y utilizadas que no
son simdtricas y que tienen la propiedad reproductiva en relacidn
con la suma (es decir que la distribucidén resultante es del mismo
tipo que las sumadas), por lo tanto, para esas distribuciones la com
binacién hereda la unimodalidad. Ejemplos de ellas son: -

- la de Poisson,

. la gamma (y su caso especial: la ji-cuadrado),

» 1la binomial negativa.

* Fste ejemplo contrapuesto fue preparado por mi para una variable discreta, Chung
presenta un caso de variable continua en las pdginas 254-5 de la obra citada en la
nota anterior. .

** Fsto gsurge del apéndice 11 (pdg. 255) del libro de: Gnedenko y Kolgomorov. Ese
apéndice fue preparado por el traductor: K. L. Chung.
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Ello se demuestra ficilmente mediante el empleo de las funciones ge

neratrices.

Es importante tener en cuenta que la transformacidn logaritmica de
una variable con distribucidn gamma tiene una distribucidén que se
aproxima bastante a la normal (Lindfey, vol.I,136-7). Con un adecua
do tratamiento de las abscisas muchas de las variables multiplica
das en este trabajo pdeden ser asemejadas a distribuciones gamma.
Es harto conocido que la combinacidén lineal de variables normales

es también normal.

En muchos de los casos de suma de variables en el &mbito de este tra
bajo, las variables sumadas tienen una forma parecida a la distribu

cidn de Poisson, a la gamma o a la binomial negativa.

Los teoremas de convergencia, en general, permiten confiar en que
a medida que se van sumando variables, la variable resultante ten-

ga una distribucidn unimodal o aproximadamente unimodal.

He realizado trabajos de simulacidn para calcular la distribucidn
de 'la suma de variables aleatorias unimodales discretas. E1 método
de cObmputo que empleé es armar un cuadro de aoble entrada con los
produétos cruzados de lds respectivas probabilidades, las diagona
les nos dan las probabilidades correspondientes a la variable resul
tante. Para ejemplificar, el cuadro correspondiente a la suma de va

riables descripto anteriormente en este apéndice es:
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tomando como base esta estructura es fdacil armar un programa emplean
do para ello las matrices que proveen los programas V.{sicale, Supercale,
Paracale o similares (disefiar el programa en base a ese 'software' lleva
mean de una hora). Los resultados de la simulacidn muestran que la va
riable resultante es casi siempre unimodal y, en 105' Casos en que re
sulta una distribucidn multimodal, la discrepancia con relacién a una
distribucidn unimodal que se le asemeje no es significativa (al menos
para el tipo de precisidn necesaria en este trabajo). Es decir, el error
que se cometeria al considerar como unimodal una variable que no lo es
no seria muy relevante, si se emplea la metodologia de combinacidn de
variables oportunamente descripta en este trabajo. Otro resultado ten
tativo es que una fuente de no unimodalidad en la variable resultante
(tal vez la mis importante) estd dada por el efecto conjunto de alta
asimetria en las variables componentes y la existencia de grandes sal
tos en los valores de Jas probabilidades, esto es que el incremento de
las probabilidades entre el valor " +1" (6 "n-1") de 1la variable com

"

ponente con relacién a "a¥ sea muy superior al existente entre y

nll

fp =17 (8 "n+1"), no siendo "n" el modo.



10.

Del andlisis conceptual de los cuadros mencionados en el punto an
terior pueden elaborarse conclusiones respecto a las condiciones
necesarias para obtener variables unimodales. Dichas conclusiones
ain no estdn suficientemente desarrolladas como para exponerlas

aqui.

Si bien el tipo-de fundamentacidén expuesta hasta aqui puede asus
tar a un matematico no deberia oc&rrir lo mismo con un tecndlogo.
Al respecto vale la pena releer lo que Bunge dice con relacidn al
empleo de distribuciones de probabilidad en tecnologia (a diferen

cia de lo que se hace en ciencia). Ver al respecto Bunge, 1980, 214.

Existen otras investigaciones no publicadas como la tesis doctoral
de HL, T. W. On Determining a Distribution Function Known only by Its Mo—.
ments, presentada a la Univenrsidad del Estado de Anizona en 1969
donde se considera el préblema de la unimodalidad, pero que hasta
el momento de redactar este apéndice no me fue factible consultar.
Con material de ese tipo y resultados de mis propias investigacio

nes pienso .preparar un trabajo.
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SE-311 LOS MOMENTOS DE LA DISTRIBUCION BINOMIAL.

La funcidn generatriz de una variable dicotdmica

X, ¢ 1,0
p; i p,1-p
es:
‘l’X(t) = pet+1 -p (Toranzos,77)
de alli:

vie) = v'e) =¥ (t) = ¥Ve) = pet

¥'0) = v'0) = ¥"(0) = ¥™V0) = p

por lo tanto los momentos bidsicos serédn:

mxP
uiX)=mL - m*=p-p? =p(1-p)

ng):ma --3m2m+2ma =p-3p2+2p3=p (1-3p+2p2)

u(X):m ~dm m+ 6m m* - 3m"
u Y 3 2

=p-4ap?+6p°~3p" = p (1-4p+6p*-3p*)

de ello, y aplicando lo demostrado para la suma de variables

n
rias, para la distribucidn binomial "z = I X" resulta:
i=1
M(z) =P

u{Z) =np (1-p)

aleatc
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ugZ) = np (1-3p+2p?)

UI{Z): n[p—4p2+6p3—3p" - 3p2(1 —p)z] +3n%p?(1-p)*
Z
11()

4

= np[l ~7p +12p‘2-—6p3] +3n%p?(1 -p)? *

* Es interesante notar que la t&cnica utilizada en este trabajo para encontrar los
momentos basicos de una suma de variables, permite encontrar mucho m3s facilmente
los respectivos momentos de la distribucidn binomial. Al respecto, compZrese la de
mostracidn aqui dada para "m”, "112" y "pa" con Toranzos (78) donde no se calcula

M, "
uo. (imaginese la laboriosidad que implicaria calcular * p“

de dicho libro).

" siguiendo el método
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SE—321 CALCULO DE LA PROBABILIDAD TOTAL COMBINANDO VARIABLES ALEATORIAS.

A los efectos de emplear el teorema de la probabilidad to-
tal, combinando variables aleatorias, es conveniente utilizar la si-
guiente aproximacidn: sea "P(A) =p" vy ”P(B) =q" siendo "p” 'y "q" varia
bles aleatorias independientes (lo cual implica que no son excluyen-

tes), entonces:

P(AvB)=p+q-pq
-p- +q- +mm —-(p-m_J)(q-m])
RO I A SO
=(1-m Jp+(1- +
( m,) p mp)q m,mg
aproximacidn que serd buena en la medida que "p" y '"q" no tengan una

dispersidén muy grande.

Como se ve, la f6rmula de aproximacidn puede tratarse como
una suma de variables aleatorias independientes, en cambio "pg” no pue

de considerarse una variable aleatoria independiente de "p” y "gq'".

En el caso en que es aplicada la aproximacidn en este traba
jo, "p" y "g'" tienen Valores‘ pequeﬁos Yy bastante concentrados, pues re
presentan la probabilidad de que se produzca un errvor de un tipo deter
minado y ninguna té&cnica de control lo detecte, o sea que "p” y g
son el producto de las distribuciones correspondientes a la no-efecti
vidad de todas las técnicas de control vinculadas con ese tipo de error
por la distribucién asociada con la fuente de error (la cual, de por

si, ya es un valor pequefio y concentrado a su media, concentracidn que

el producto aumenta),



St1-101 LAS REVISIONES ANALTTICAS: RECIENTES INVESTIGACIONES.

En esta investigacidn se da poca relevancia al papel de las
revisiones analiticas, no es porque no la tengan. Actualmente los tra
bajos al respecto * estan usando la teoria de la regresidén miltiple y
de series cronoldgicas para su estudio (en algunos casos, por ejemplo

Deakin y Granof, utilizando instrumentos bayesianos).

Con respecto a este punto me limitaré a citar algunos traba

jos representativos:

» Deakin y Granog
« Kinney y Bailey
- Kinney, 1978

- Kinney,1979,a
+ Kinney, 1979,b
- Lev,1980

- Stuinger

« Warren,1975,b

Adicionalmente, el trabaljo de Barkman (1977), suministra un
enfoque interesante que puede llegar a utilizarse en relacidén con 1lo
que se llamd revisidn analitica de composicién. Ver también las discu

siones sobre ese trabajo en Burdick y-Reneau y Barkman (1978).

* Tomando en cuenta el impacto de las revisiones analiticas sobre las pruebas sus-
tantivas.
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SE-101 LAS REVISIONES ANALTTICAS: RECIENTES INVESTIGACIONES.

En esta investigacidn sé da poca relevancia al papel de las
revisiones analiticas, no es porque no la tengan. Actualmente los tra
bajos al respecto * estdn usando la teoria de la regresidn midltiple y
de series cronoldgicas para su estudio (en algunos casos, por ejemplo

Deakin y Granof, utilizando instrumentos bayesianos).

Con respecto a este punto me limitaré a citar algunos traba

jos representativos:

« Deakin y Granog
» Kinney y Bailey
* Kinney,1978

- Kinney,1979,a
» Kinney,1979,b
- lev,1980

+ Strningen

« Warren,1975,b

Adicionalmente, el trabaljo de Bawthman (1977), suministra un
enfoque interesante que puede llegar a utilizarse en relacidém con lo
que se 1lamd revisién analitica de composicidn. Ver también las discu

siones sobre ese trabajo en Buudick y-Reneau y Barkman (1978).

* Tomando en cuenta el impacto de las revisiones analiticas sobre las pruebas sus-
tantivas.
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0C-101 LA DISTR(BUCIE)N BETA.

La distribucién beta presenta interesantes propiedades para

su empleo como distribucidn a priori:

-el recorrido de la variable es "0 < x < 1" 1o cual es
ideal para representar porcentajes (o mejor dicho - tan

tos por uno) de error,

-ello, ademas, facilita el trabajo relativo a la selec
cidén de probabilidades a priori, particularmente en el

caso de existencia de poca informacidn (Barnett, 178-9),

-comprende una familia de curvas muy amplia que, en gene
ral, puede permitir un buen ajuste para densidades uni
modales (caso que se presenta habitualmente en el con
texto de este trabajo), para densidades en forma de '"U"
(que se presentan en casos especiales?*), para densidades
mondtonas crecientes (o tasas constantes o crecientes)
y decrecientes (o tasas constantes o decrecientes) ver

al respecto Mostellen y Tukey (9),

-depende de sdlo dos pardmetros, lo cual facilita el ajus

te,

-se puede ajustar por momentos (cuya expresién puede ver
se en Cramén, 279-80) en forma muy sencilla y puede ajus
tarse por minimos cuadrados mediante transformacidén lo

garitmica** (el ajuste minimo cuadrado permite mejorar

* Su uso llega a recomendarse en caso de alta incertidumbre, aunque no fue esta
la posicidn adoptada en este trabajo.

.** Como en el ajuste aparece el logaritmo de cero y de infinito deben aplicarse al
respecto las técnicas recomendadas por Mosteller y Tukey (112-114). La experiencia
muestra que dichas t&cnicas funcionan muy bien.
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la aproximacidn considerando sélo un segmento del reco
rrido de la variable que es el Gnico en el cual intere

sa la aproximacidn?*),
-la ubicacidén y valor del modo es fédcilmente calculable,

-se conjuga naturalmente con la distribucidén binomial
(es decir, distribuciones a priori beta con verosimili

tudes de Beanouwlli dan distribuciones a posteriori beta),

-€1l manejo de las semillas ("kernels”) en la aplicacién
del teorema de Bayes es muy sencilla pues se reduce a
sumar exponentes de la distribucidn a priori y de la ve

rosimilitud, .

-en teoria es importante su convergencia a la normal (si
los parametros de una distribucidén beta son "na” y "nb"
y "a" tiende a infinito, la variable estandarizada tien-

de a la funcidén de distribucidn normal estandard).

Las mencionadas son sdlo algunas cleI las imi)ortantes propie
dades de la distribucidn beta,** cuya trascendencia va mids alli de su
aplicacidn al campo de la auditoria, asi por ejemplo, Mowuis (1974,172
-93) muestra la relevancia de dicha distribucidén en teoria administra

tiva, en especial en relacidn con los procesos vinculados con aprendi

zaje en situacidén de datos dicotdmicos.

* Esto, en realidad, tambi&n puede hacerse por el método de los momentos, utilizan
do para ello los momentos incompletos que son ficilmente calculables a partir de
la funcifn de frecuencias acumuladas (Raiffa y Schlaifer,216-~7).

*%* En un trabajo mio no publicado, del cual puedo brindar copias a los lectores
interesados (favor de solicitarlos a Pringles 459, Bernal-(1876)- Provineia de Bue
nos Aires) se analizan entre otras cosas: las caracteristicas de la distribucidn
‘beta (ejemplo: cilculo del modo y los momentos), ciertas distribuciones emparenta
das (como la beta invertida 1 y 2), las relaciones con otras distribuciones (como
1a "F" de Snedecor), el uso de tablas de otras distribuciones (como la binomial),
el empleo de aproximaciones (como la aproximacidn normal a la distribucidn & poste
riori beta de un proceso de Bernoulli, mediante la realizacidn de transformacio
nes), la convergencia hacia la normalidad, ciertas transformaciones de interés
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0C-102 LA GENERACION DE DISTRIBUCIONES BETA PARA SIMULACION.

En los estudios de simulacidén que se lleven a cabo con el
drea problemidtica vinculada con la presente investigacidn es necesario

disponer de procesos generadores de distribuciones beta.

El procedimiento siguiente es la Gnica técnica para generar
distribuciones beta que se encuentra en la literatura (fue tomada de

Yakowitz, 62-3 y 71-2):

1 e Elegir dos nfimeros al azar entre cero y uno (inclusive):"a"y "b".

L
"oy "t:bq".

3 [+

2 e Hacer "s = a

3 o Controlar si "s+t¢t < 1", de lo contrario volver al paso 1.

8

4 ¢ Hacer "z = v mo, "z" tiene una distribucidn "B (p,q)".

El problema radica en que la probabilidad de que "s+t<g 1 "
puede ser muy pequefia si "p” o "g" son mucho mayores que |I. En esta si
tuacifén puede convenir generar dos distribuciones gamma "Xy "X,

X
con parametros (p_,l) 'y (q,l) pues entonces ny=—1_n tiene una distribu
2 2 X1+X2 -
cidn”B(p,q). La generacidn de densidades gamma puede verse en Yakowitz
(60-3) y la obtencidén, por combinacidn algebraica, de la distribucién
beta, comprobarse mediante.inspeccidén de la funcidn de densidad de una

distribucién ji-cuadrado con "2m"” grados de libertad que es equivalen

te a una distribucidn gamma con pardmetros "(m,%) ", entonces:
¥ :
si "Y = S y "X " y "X " tienen una distribucidén ji - cuadrado
T X, vE, 1 2 )

con "2m" y "2n" grados de libertad ”Y” tiene una distribucidén "B(m,n)"
(1a demostracidén de esto puede verse en el trabajo mencionado en nota

al acdpite anterior).
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0C-103 LA ACC!BN DE OPONENTES RACIONALES.

La accidn de oponentes racionales se verd manifestada en el
intento de cometer irregularidades sin ser descubiertos. Si suponemos
que al examinar un elemento de la poblacidn, la probabilidad de detec
tar una irregularidad del 100%, es igual a lé de descubrir una irregu
laridad que signifique un porcentaje menor, entonces el criterio de ac
tuacidn del éponente racional serid cometer irregularidades del 100%.%*
Ello es una fuente de alta asimetria en la distribucién de errores
(convencionalmente, en este trabajo se incluyen a las irregularidades

dentro de la definicidn de error).

El criterio racional a seguir por el auditor es, obviamente,
el de ma;(iminizaciéri, ‘que en este caso consiste en tomar muestras con
probabilidades proporcionales al valor monetario de los elementos de la
poblacién‘ Ello se deriva del hecho de que, de €sta manera, si alguien
comete una irregularidad de un determinado monto,de cualquier forma que
la distribuya (entre elementos grandes y chicos) tiene igual probabi

lidad de ser-detectado.

Como resultado de todo lo dicho, el método de mestred utili

zado en este trabajo es apto para enfrentar a oponentes racionales.

* Ademds, supondremos que el sistema de control interno hace igualmente facti —
ble (o probable) que se cometa una irregularidad en un elemento que comprende " m
pes0s ",que en " n " elementos con menor valor cada uno pero que sumados valen
" m " pesos. Este supuesto es aproximativamente vdlido en la mayorifa de los casos.—
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0C-104 DISTRIBUCION BETA: FORMULA DE REDUCCION.

Una 4til forma de reduccidn de la distribucidén beta, que no’

sotros emplearemos en el apéndice siguiente, es la que se demuestra a

continuacién:*

_f{a+b-1)! 1 a1 b-1
PB (p>t/a,b) “laTTTb-1J7 ft P (1-p) dp

haciendo:
b
u:pa—l v:_(l—bg)
du = (a-1)p% 2 ap dv = (1-p)P
resulta:

' _(a*b-1)! ,a-1 b (a+b-1)! } a2, b

__a+b=-1! a1 ,, b B
Sta-prprt | (177 + Bglp>t/a-1,b+1)

en el caso especial en que "a=1" es:

1 _ 1
Pop>t/1L,b)= b I, (1-p)P2 dp:)~(z—p)b \t = (1-¢)P

8

* Nos interesa el caso en que "a” y "b" son enteros.



0C-105 COMPARACION DESDE EL PUNTO DE VISTA COMPUTACIONAL DEL MUESTREO CLASICO Y
DEL BAYESIANO.

En este apéndice haré una interesante demostracién, relati-
va a la comparacidén entre el muestreo cldsico en el caso binomial y el
bayesiano correspondiente a un proceso de Benoulfi. Esta comparacidn
se refiere solamente a los procesos de cémputo. No deben olvidarse

los distintos fundamentos que subyacen en ambos enfoques.

Si suponemos un muestreo de atributos dicotdmicos o sea ele
mentos con o sin error (que es el caso de interés en esta investiga-
cidén) y consideramos que trabajamos con un universo (lo cual puede con
siderarse una buena aproximacién.‘.cuando la poblacidn es muy grande),
tenemos que si se extrae una muestra de "n” elementos en los cuales hay
"a" en error, el ni_vel de riesgo para el intervalo”p < ¢” (donde "p" es
la var‘iable estudiada: proporcidén de elementos generados con error) des

de un punto de vista clésico es:

E'(n—n—!aW 31t g8 ) (120" (102" (N

(a-1)!(n-a+1}!

Si ahora consideramos, con un enfoque bayesiano, un proceso
de Bemnoulli, con probabilidades a priori uniformes y en el cual el ta

mafio de la muestra es "n- 1" (permaneciendo "a” constante) tenemos que '

el riesgo queda determinado por la siguiente distribucidn beta y apli
cando el método de reduccidén del apéndice 0C~104 resulta:

n!

_ n! a n-a a-1 n-a+l
Plp>t/arlona) =grpgyy £ O ity BT

P
+ nt(1-8)" L (1-1)" (2)

De (1) y (2) surge que ambos niveles de riesgo son:

computacionalmente idénticos.*

* NStese que por definicidn, en la distribucidn beta esto es vdlido si "b » 1.



Esta demostracién (original), es importante porque muchas ve
ces los decididores, adoptando en los papeles un enfoque cldsico, enca
ran la decisidn con una interpretacidn bayesiana de su andlisis, e in
clusive algunos tedricos fomentan tal enfoque.®
A modo de ejemplo, puede citarse el caso de Smith (267) que sostiene
que el enfoque clidsico es una caso esﬁecial del bayesiano en -el cual
se suponen estados de la naturaleza igualmente probables (a priori}.

Al margen del incorrecto planteo de Smith, desde el punto de
vista conceptual, no es cierto que suponer una distribucién a priori
uniforme sea equivalente computacionalmente al muestreo cldsico. Hay
casos en que esto es valido, por ejemplo cuando se trata de observa
ciones provenientes de una distribucidn normal, a cuya media a priori
se le supone una distribﬁcién uniforme (ver por ejemplo Bawwett, 174-5).
Pero hay otros casos en que no es valido, como el correspondiente al
inter&alo analizado en este apéndice. En este caso puede considerarse

como aproximadamente vdlido cuando "n" es grande.

* En mi opinidn, incorrectamente.
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SR-001 SlTUAClaN ACTUAL SOBRE EL EMPLEO DE MUESTREO ESTADTSTICO POR LOS AUDITORES.

En 1975, James Bedinggield, realizdé una importante investigacidn

empirica sobre el empleo de muestreo estadistico
.sultados de la misma pueden verse en su trabajo,

1o algunos puntos de interés vinculados con este
Los resultados que merecen mencionarse

-El empleo de muestreo estadistico

dido.

-Las dreas a las cuales se refiere
sente trabajo (cuentas a cobrar y
tituyen los principales campos de

treo en las pruebas sustantivas.

«Respecto a cudles de las técnicas

za més ampliamente, el estudio no

en auditoria. Los re
aqui se comentardn sé

trabajo.

son:

estd bastante difun
primordialmente el pre

bienes de cambio) cons

aplicacién del mues

de muestreo se utili

brinda Tespuesta sa

tisfactoria por haber empleado una clasificacién obso

leta de las té&cnicas y por no considerar técnicas avan

zadas,

+Es sustancial el hecho que los encuestados agregaron en

sus respuestas una ventaja del método que no figuraba

en el formulario de encuesta: el muestreo estadistico

tiene la ventaja de requerir una mejor planificacidén del

trabajo, obliga a entender mejor losvobjetivos de 1los

procedimientos y las caracteristicas de la poblacidn a

estudiar.

-También es notoria la importancia que los auditores die

ron al hecho que el muestreo estadistico es mds objeti

vo y defendible.
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*El trabajo que hicieron los encuestadores en relacidn
con la economia del tiempo que podria significar el em
pleo de muestreo estadistico, es cuestionable porque no
se aseguraron que los encuestados hablen de trabajos de
calidad homogénea (de todas maneras parece ser que los

auditores creen que significa un ahorro de tiempo).

*Los auditores usuarios del muestreo estadistico sélo se
flalaron consistentemente dos problemas bdsicos en rela

‘cién con su empleo:

*falta de adiestramiento (lo cual se soluciona con

capacitacidn),

*dificultades en la extraccidn de las muestras ( lo

cual se soluciona con programas de auditoria).

*La mayoria de los usuarios tenian procedimientos esta

blecidos para el empleo de muestreo estadistico.

+Los clientes adoptan en general una posicién favorable
al empleo de muestreo estadistico por parte de sus audi
tores (varios lo ven como una encomiable sofisticacidn

de los procedimientos de auditoria).

-Quienes né usan muestreo estadistico, seflalaron como ra

zones mas importantes:

*falta de adiestramiento (subsanable con la capaci

tacidn),

“clientes pequefios (esta razdn es vidlida solamente
si no hay inferencia muestral, o sea si se examina
el 100% de las poblaciones o se dejan sin examinar

partes no significativas),
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‘el muestreo estadistico reduce a rutina lo que debe
ser una cuestidn de criterio profesionalr(el esque
ma desarrollado en este trabajo no elimina el uso
del criterio, sino que por el contrario focaliza su
utilizacién en-los lugares clave, eliminando los fac

tores que pueden llevar a errores de criterio).

! .
De todo lo dicho, vemos que la investigacidn citada puede con

siderarse un fuerte apoyo a lo desarrollado en este trabajo.

Una aclaracién marginal, en cuanto a tema, pero de gravisima
importancia: cuando se realicen encuestas por muestreo del tipo de la
investigacibn sefialada debe obtenerse el apoyo de personal experimenta
do en muestreo estadistico, la encuesta citada, por ejemplo adolece de

serios, errores en su disefio:

‘no se considerd en absoluto el problema de la falta de

cubrimiento, que en un caso como el citado es critico,

*se consultaron a distintos socios pertenecientes a gran
des firmas, en las cuales existen procethEntos unifor
mes y la politica de sostener una misma opinién entre
todos los socios ante personas ajenas a la firma, es de
cir la unidad de muestreo no debié ser el profesional
sino la firma (ello no obsta a que estadisticamente lue

go se considere-el peso de las grandes firmas en cuanto

a profesionales involucrados),

+algunas cuestiones fueron errfneamerite encuestadas, por
ejemplo las relativas al mayor o menor tiempo de traba
jo que demandd el muestreo estadistico (esto ya se co

mentd) .



SR-002 CONSIDERACIONES SOBRE EL S.A.S. N° 39.

A continuacidén haremos unas consideraciones esquemidticas so
bre el méds importante pronunciamiento profesional vinculado con la pre
sente drea de estudio, se trata del Statement on Auditing Standards N° 39
emitido por el American Institute of Certified Public Accountants ( organismo

que rige la profesibén en Estados Unidos ) .

§ (2) Bste parrafo constituye una apelacidn imprecisa e
incompleta a lo que es el concepto de evidencia

total utilizado en este trabajo.

§ (6) El pronunciamiento se refiere ' a la ver‘bsimili
tud ("Iikelihood”) de que si existen errores mone
tarios o desviaciones de los procedimientos pres
criptos, los mismos esté&n proporcionalmente in -
cluidos en la muestra '". Si entendemos verosimi
litud en el sentido que tiene en inferencia cléasi
ca, consiste en que en lugar de referirse a:

" pe(x) " como la probabilidad (densidad) de "«
(variable muestral) para el parimetro fijo (pero
desconocido) ”6" como una funcidén de "« " sobre
" x " (espacio muestral) con el paridmetro "6 ",
se refiere a una funcidén de ”8" sobre " Q" (espa
cio del parametro poblacional) para el valor ob
servado "z ”. Debe cuidarse de no transferir la
interpretacidén probabilistica desde "a2” a "6 "
La verosimilitud (en este sentido) no es la pr_d_
babilidad (densidad) de " 9 " para un "z " dado,
simplemente expresa cdmo la probabilidad ( densi
dad ) de una " x ” particular cambia cuando se con

sideran diferentes valores posibles para "8". Sin

* A efectos de reducir espacio, supongo que el lector dispone de un ejemplar del
pronunctamiento mencionado. Los nimeros con que comienzan los parrafos que siguen,
se refieren al correspondiente pdrrafo del pronunciamiento.



embargo la interpretacidn de la verosimilitud co
mo ofreciendq diversos grados de apoyo a distin
tos valores de " 8 ” es muy tentadora y estd a un
solo paso. Ademads el uso bayesiano de la palabra
verosimilitud es muy claro, preciso y asentado.
Si los redactores del pronunciamiento no deseaban
un enfoque bayesiano deberian haber evitado el té&r
mino (casi seguramente muchos lectores lo inter

pretardn inadecuadamente).

§ (7) En este pidrrafo se reconoce que el auditor traba

ja ante incertidumbre.

§ (28) El1 pronunciamiento, sin adoptar un enfoque baye
siano, muestra cémo la situacidén en auditoria es
semejante a un proceso de aprendizaje donde exis
te informacidén a priori (sobre el proceso conta
ble) y se efectfia un aprendizaje por experimenta
cidén, lo cual puede llevar a modificar 1la infor
macién a priori sobre el proceso contable en cuan
to a generador de poblaciones contables con cier
to nivel de error. En teoria del aprendizaje mu
chas veces sebutiliza, para los problemas de es

te tipo, un enfoque bayesiano.

§ (35) Lo dicho en este trabajo sobre té&cnicas de control
suplementarias y complementarias estd apoyado en
sus lineas generales por este parrafo del pronun

ciamiento. *

§ o En el apéndice se consideran estimaciones globa

les de que.el sistema de control no filtre erro

" ‘rrafos sigutientes corresponden al apéndice de S.A.S. Ne 39.
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res significativos, es decir que no se considera
el hecho que se trata de un gran ndmero de trans
acciones que son pasadas a través de diversas téc
nicas de control, ello puede producir serios erro

res de estimacidn.*®

§ e Al margen del problema de la cuantificacidn de los

valores de las probabilidades intervinientes, el

Apéndice del S.A.S.39 es un_planteo de corte netamen
te bayesiano, lo cual queda evidenciado por el uso
que se le da allconcepto de riesgo tolerable,**
en especial para las pruebas sustantivas de deta-
lle, en la férmula que expresa el riesgo tolera
ble final.*** La Gnica manera de argumentar que
no se trata de un planteo bayesiano seria soste
ner que el riesgo tolerableen las pruebas sustan
tivas no se identifica con el complemento a uno
del nivel de confianza muestral, pero en ese caso
¢{cémo asociarlos sin recurrir a un planteo baye
siano? (de no asociarlos el lector del pronuncia
miento se encontraria mds desorientado que antes
de leer la norma). Ahora parece que el concepto
de verosimilitud del pZrrafo 6 se usd con un cri
terio bayesiano y no clidsico y el riesgo de inco
rrecta aceptacidn en las pruebas sustantivas pa

rece ser una probabilidad condicionada de no de

% Sobre ésto se insistid en diversas partes de este trabajo.

**% Pugs se lo trata como probabilidad y se lo estd asociando (en mi interpretacidn)
a nivel de riesgo muestral (uno, menos el nivel de confianzal.

*** Se podria objetar a esto, que ya el planteo venia vislumbrdndose en funcién
del concepto de riesgo tolerable de incorrecta aceptacidn que figura en el pdrrafo
18, Sin embargo, en ese pdrrafo el concepto no estd claro (como casi todo el tex-
to del pronunciamiento, debe ser leido con ojos tolerantes por el lector experto).



tectar el error cuando &ste existe.¥®

§ e El empleo de la tabla 2 del pronunciamiento supo

ne que el auditor puede cuantificar niveles de ries-

go relativos a la confianza que se puede deposi
tar en el control interno y a la confiabilidad a
una revisidn analitica y parece estar orientada
a identificar el nivel de confianza de una prue

ba sustantiva como probabilidad.

Estos breves comentarios sobre‘el S.A.S.39 son incompletos,
s6lo tienen por propdsito remarcar algunos puntos de importante conexidn
con la presente investigacifén. No debe entenderse que los aspectos no
comentados se consideraron como correctos y menos que se tomd como no
objetable el planteo y redaccibén de la exposicidén, simplemente no se
analizaron suficientemente los distintos aspectos del pronunciamiento

como para arribar a tales conclusiones.

Pero es importante apuntar los siguientes resultados del ani
lisis:
1)*El1 pronunciamiento que parece no apoyar, en principio,
una coﬁcepcién subjetivista de la probabilidad (ver
nota 3 al parrafo 19), a través de su vocabulario, de
su- apéndice y, en especial, de la tabla 2 adopta un

criterio de corte subjetivista.

2) Ademis, el enfoque bayesiano, que no es avalado expli
citameﬁte en ninguna parte del cuerpo principal del
trabajo, resulta ser la piedra angular del Apéndice
del pronunciamiento (esto recuerda la sentencia bibli
ca y es lo que pasa en muchos trabajos de aplicacio

nes préacticas del muestreo en los cuales se pretende

* En el presente trabajo queda claro que esto, dentro del enfoque cldsico, no pue
de considerarse una probabilidad.




3)

4)

5)

6)

7)
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eludir el enfoque bayesiano¥*).

Resulta avalado por el pronunciamiento el empleo del

concepto de evidencia total.

Andlogamente el mecanismo de cdlculo de las probabi
lidades a priori descripto en este trabajo resulta com
patible, en sus fundamentos, con 1o expuesto en el

S.A.S.

En especial, el pronunciamiento admite que las proba

bilidades subjetivas son estimables.

El pronunciamiento es suceptible de serias criticas,
en especial en lo relativo a la determinacidén del ries
go de que se produzcan errores en el proceso contable.

No dice cdmo estimar las probabilidades respectivas.

Como consecuencia de 1) a 7) el enfoque medular de es

te trabajo se ve apoyado por el pronunciamiento.

* No en todos los casos, por ejemplo: la agronmomia puede considerarse una

excepeidn.,
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SR-003 ANALISIS DE UNA CRITICA AL S.A.S. N° 39.

Uno solo de los miembros del Auditing Standards Board que votd

la aprobacidn del pronunciamiento lo hizo con salvedad.

Fue Aluin Mentzel,

1)

2)

3)

4)

cuya critica se puede resumir asi:

es necesaria mids investigacidn antes de poner en vi

gencia el pronunciamiento,

debid capacitarse mids a los profesionales antes de la

promulgacidn,

los auditores pueden efectuar muestreos adecuados sin
determinar ciertos elementos esenciales para el mues
treo estadistico (como ser: nivel de error tolerable

-es decir nivel de precisidn-),

el pronunciamiento parece estimular el uso de muestreo
estadistico cuando, muy frecuentemente, é&ste es més

costoso.

Discrepo con esta posicidn porque:

- los puntos -1) y 2) se pueden ir cubriendo de ahora

en adelante, y modificar luego el pronunciamiento,

+ el punto 3) es insostenible jcdémo va a efectuarse
un trabajo de auditoria sin que antes se hayan de
finido aspectos claves como el nivel de significa

tividad?,*

- no hay ninguna prueba a favor de lo mencionado en

* Esto no obsta a considerar la estimacidn como sujeta a correccidn.



el punto 4); no debe olvidarse que deben compararse tra

bajos de igual calidad en cuanto a confiabilidad.*

* El iinico punto a favor del muestreo no estadistico es que permite ir directamen
te a los elementos mas riesgosos de la poblacidn, lo cual puede ser vdlido y eff
etente ya que el auditor busca, mds que representatividad, saber que su riesgo de
equivocarse no es mayor que un determinado porcentaje. Sin embargo, con un enfoque
‘bayestiano existen téenicas de estratificacidn en base a riesgo (ya fueron menciona
das en el trabajo).
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SR-004 UN CASO DE FRACASO DEL MUESTREQ.

La experiencia del Internal Revenﬁe Service (Divisién del Bajo
Manhattan) en Estados Unidos le ha aconsejado renunciar al muestreo alea
torio porque se examinaban sin provecho demasiadas declaraciones de ren
ta sin provecho. Ahora, en cambio, las autoridades miran cada declara
cién y s6lo examinan las mis interesantes funddndose en criterios pre
determinados y en 1é impresidén general que la declaracidén da al audi

tor.

;Puede considerarse ese caso como un fracaso del muestreo es

tadistico? No, por los siguientes motivos:

-Parece ser que el objetivo del caso sefialado no es efec
tuar una inferencia sobre la correccidén de las declara
ciones (sino disminuir las presentaciones de declaracio

nes incorrectas).

+Aun si lo fuera, lo que un sano criterio le pediria al
auditor en el caso seflalado es que no descarte el uso
de procedimientos censalés de ba.jo costo, como la rea
lizacidn de revisiones analiticas, lo cual le puede per
mitir estratificar la poblacién en funcidén del riesgo
(esto no fue considerado expresamente en este trabajo
pero puede verse al respecto: Pratt, Ralffa y Schlaifer- Ca
pitulo 23 - donde se plantea un interesante método para
la estratificacidn basada en informacidn a priori sobre

riesgo).
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POST SCRIPTUM

Who speaks for earth?

Carl Sagan

La tierra cayd en manos
de unos locos con car-

net.

Joan Manuel Sernat
A QUTEN CORRESPONDA

El objetivo de este post scriptum es volcar, en forma un tan
to desordenada, algunas consideraciones que realicé luego de haber ter
minado la redaccidn del trabajo. Varias de esas reflexiones se origi

naron en comentarios recibidos.

Primeramente me referiré a algunos temas no tratados en el
trabajo (como ser: el estado del arte fuera de los Estados Unidos y
de la Argentina) y luego haré algunas reconsideraciones de puntos va

rios ya tratados en el trabajo.

Antes de pasar a esos asuntos quiero hacer dos reflexiones

generales. Es enorme la cantidad de puntos que quedan abiertos a una in

NOTA SOBRE LOS MOTTOS

Alguien me ha objetado el citar mottos en otros idiomas,
entonces quiero justificar su empleo. Preferi utilizar el idioma original de la
frase porque pienso que aun la mejor traduccién le quita algo a la idea original.
Decia Roque Barcdia, un maestro de la lengua: "Hablar es pensar. El que trastorna
lo que hablo, trastorna lo que piemso.” Siendo un apasionado por la obra de Anto
nio Machado y Ruiz, siempre me preocupé la poca fortuna de este poeta en los Esta
dos Unidos, cuyos habitantes estdn capturados por la Espafia de Garcia lonca. La ex
plicacidn estd en la dificultad de traducir su lenguaje subliminal y su descarnada
stmplicidad. Es decir, no es solamente culpa de algin traductor desprevenido que
no sabe por ejemplo que "mano seca' en su lenguaje no es '"dry hand” sino "bony
hand". Para ejemplificar, cito dos traducciones de una estrofa de Machado donde
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vestigacibén posterior, algunos parecen que jamds los podremos resolver,
tal es el caso del problema de la‘aplicacién de muestreo con el objeti
vo de d6cima o de estimacidn de subvaluaciones. Estos pensamientos me
tornaban un tanto excéptico y pesimista en cuanto al valor de la inves
tigacidn realizada. En una hermosisima mafiana se me despejaron los res
quemores, pues lei en el diario lo siguiente: ' Augusto Comte, dijo confi
dencialmente en 1825 que una cosa que los cientificos nunca conocerian
es la comp o sicidn quimica de las estrellas. Era una proposicién ra
zonable, pero totalmente falsa. Cuando Comte hacia su obser vacidn,

Joseph von Fraunhofer, en Alemania, estaba dando los primeros pasos ha

Viene de p3g. anterior.
describe el miedo de un nifio durante una tormenta:

A white lightning bolt

snakes down the lead-colored
cloud.

The boy's big starled

eyes —the room is dark—

the mother's eyebrows joining/

Oh balcony doors well closed to
the storm/

The harsh wind gusts and the
grains of hail

drum again and again on the
clean pane.

(traduccién de Robent BLy)

A white flash
slithers through leaden clouds.
Astonished eyes of the child,
the mother's frowning look,
in the darkness of the room.
Balcony panes shut tight
against the storm/!
Gusts of wind and hailstones
clatter against the clean-
washed glass.

(traduceién de Alan S. Trueblood)

La comparacién de ambas traducciones ewime de otro comentario sobre Lo
difteil que puede ser pomerse de acuerdo sobre la traduccién de una frase donde
las palabras fueron elegidas para que tengan un "poder' especial.
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cia la moderna espectroscopia...'" *

La otra reflexidén es que durante el avanée de una tarea in
telectual (la redaccidén de una publicacidén, el disefio de un sistema,
etc.) se va produciendo un desarrollo de las personas intervinientes
que hace que intelectualmente estén al terminar, en una posicidén dis
tinta a la que tenian al comienzo de la tarea. En el presente trabajo
quedan huellas claras de cdémo fue evolucionando mi posicién durante la
realizacidén de la investigacién (por ejemplo la terminologia de los

Gltimos capitulos no es plenamente coincidente con la de los primeros).

También, como consecuencia de ése desarrollo, creo que si hoy
empezase a re-escribir el trabajo lograria un mejor producto, pero creo
que ello me llevaria a una regresidn infinita. Por eso he decidido to

lerarme ciertas fallas que la paciencia del lector espero que soporte.

LA SITUACION DEL MUESTREO FUERA DE LOS ESTADOS UNIDOS Y DE ARGENTINA.

Uno de los aspectos criticables del trabajo es haberse referi
do al estado del arte en Argentina y en los Estados ]Unidos.' Sobre el
tema se estd comenzando a escribir en otros paises, y el uso del mues

treo empieza a extenderse (aunque muy lentamente).

Consideremos el caso del Reino Unido. Existe un estudio so
bre la aplicacidn de 1;1uestreo, estadistico por parte de los auditores
externos.** Si bien el 1libro trata aspectos tedricos como los bene
ficios del muestreo, seguridad que brinda, indicacién de las mejores

técnicas, etc., voy a referirme sélo a los resultados de sus investi

gaciones empiricas sobre el uso del muestreo exclusivamente en el Rei

* Pagels, Henry “Fires in Space". New York Times. 21 de agosio de 1983, Seccidn de
Revisidn de Libros,pdgs.BR 9 y 78. La cita es de la pégina 9.

** MoRae, T. W. A Study of the Application of Statistical Sampling to External
Auditors. The Institute of Chartered Accountants in England and Wales. Londres.

1982.
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no Unido, al respecto sus conclusiones son:

a) el nivel de empleo del muestreo estadistico, sobre ba
ses groseras, puede decirse que es la mitad del exis

tente en América del Norte,

b) 1la mayoria del instrumental empleado fue desarrollado

en Estados Unidos,
c) el entrenamiento brindado es escaso,

d) sélo una tercera parte de las grandes firmas de audi
tores hace amplio uso de las técnicas de muestreo y
.s61lo el 10% de las medianas hacen algﬁn‘ uso del mis

mo.

En lo que respecta a lo que se estd escribiendo Gltimamente
en el Reino Unido, pueden encontrarse opiniones dispersas y muy dife-

rente calidad de lo escrito.

Ciertos articulos * reflejan que todav1a los autores no com
prenden totalmente las nuevas técnicas de muestreo desarrolladas en au
ditoria. En algunos trabajos se considera al muestreo estadistico un
-instrumento estéril (y hasta perjudicial) en lo referente a su empleo
en auditoria. En muchos casos los argumentos que se exponen reflejan

escaso conocimiento del tema.**

* Por ejemplo: Whittaken, Ray MUS-effective Tool or Blunt Instrument? Accountan-
cy. Abnil, 1983.Pdgs.88-90. En este trabajo se efectilan criticas al muestreo de
la unidad monetaria que se basan en una inadecuada consideracidn de la técnica, cri
ticas que llevan al autor a concluir que se trata de un instrumento obtuso.

** Pql es el caso de Cossenat, Ghaham Judgement Sampling Rules OK!. Accountaricy.
Abril, 1983.Pdgs.91-2. En este articulo se dice que el dmbito de aplicacién del
muestreo en auditoria es muy distinto al existente en el marco donde se desarrolla
ron las téenicas de muestreo tradicionales, lo cual es cierto, pero se dan como
ejemplos aspectos que no son vdlidos, tal como decir que en auditoria pueden que
dar elementos dentro de la muestra que no se pueden auditar alegando ocurriria por
no encontrarse la documentacién (el autor se estd olvidando de los '"no en casa" en
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Por otro lado, hay trabajos donde se enfatiza la importancia y wutili
dad del muestreo estadistico desarrollandose algunos aportes menores

que facilitan su aplicacidn. *

Es interesante también el caso de Canadd, pais donde las. téc
nicas de auditoria estdn bastante avanzadas y si bien reconocen una no
toria dependencia con la labor profesional de Estados Unidos, en muchos
casos en Canadi se estd por delante de la practica de aquel pais (por

ejemplo en lo referente al informe de auditores).

En Canadi se ha escrito mucho sobre muestreo, en 1la biblio
grafia de esta investigacidn se citan varios articulos canadienses que
no seria oportuno detallar aqui. Pero vale la pena comentar dos traba

jos recientes:

- Atkins, David H. y Caplan, Kenneth J. Extent of Audit Testing.
A Research Study. The Canadian Institute of Chartered Ac-
countants. Toronto.1980.

Este trabajo cubre, entre otros puntos mis comunes, los

siguientes tdpicos: **

- la determinacidn del nivel de significatividad vy

del de confiabilidad (capitulos 5,6,7 y 9),

las encuestas tradicionales).

Ninguna de las criticas contenidas en este articulo es vdlida en relacidn con la
investigacién desarrollada en este trabajo. Es importante decir que aboga por la
consideracién de elementos subjetivos y "a priori" que las técnicas tradicionales
no constderan.

* Por ejemplo, Woolf, Emile Audit Sampling-without Tears (or Tables!). Accountan-
cy. Abril,1983.Phgs. §4-7. En este articulo se sefiala c¢dmo el muestreo estadtistico
al permitir rutinizar ciertas decisiones permite liberar a las personas mds experi
mentadas para dedicar su ttempo a otras tareas. En cuanto al aspecto téenico al ar
ticulo adolece de errores que se basan en una velada fundamentacidn basada en el
5. A. S. Ne 39. -

*%* Bl tratamiento en todo el libro es bastante elemental, pero da bastante buenas
reglas prdcticas de aplicacién.



- dreas y temas que requieren una investigacidn mas

profunda (capitulo 11},

- una investigacidn sobre el empleo en 1la préctica
profesional de los instrumentos estadisticos * (ca
pitulos 4 a 7, 10 y primer apéndice), cuyos fesul
tados indican que el estado del arte es de "diver
sidad e incertidumbre" con relacidn a los objeti
vos del trabajo (en particular las pruebas de cum
plimiento), la inferencia y el riesgo aceptable
(pdg.19) y que existe una falta de adecuado enten
dimiento de la naturaleza y aplicacidn de las prue
bas de auditoria por parte de los auditores, aspec
to que el muestreo estadistico contribuyé a resal
tar, debido a esto 4ltimo, el trabajo desarrolla
instrumentos fitiles tanto para el muestreo estadis
tico como para el muestreo en base al criterio.**
Son muy importantes los ejemplos reales de aplica

cidén de las técnicas descriptas.

- Lestie, Donatd A.; Teitlebaum, Albert D. y 'Andenson, Rodney J.
Dollar-Unit Sampling: A Practical Guide for Auditors. Coop
Clarnk Pitman. Tonronio.1979.

Este libro es un tratamiento enciclopédico del tema muy
bueno para los investigadores. Efectfia algunos aportes
(como ;:1 concepto de evaluacidn de celdas) pero muchos
de ellos quedan muy obscuros como para definir en qué

mejoran a la técnica habitual (eso ocurre en el caso

* Se empled un cuestionario y 4 casos de estudio, en la encuesta.

** Es interesante sefialar que los autores.en el prdlogo expresan que el objetivo
del trabajo es capacitar a los auditores en la tarea de la decisidn de extensidn
(no sélo en muestreo estadistico), a través de tener en cuenta ciertas considera—
ciones tedricas al respecto, que deben ser incluidas en su propia metodologia de
auditoria. Es interesante ver cdmo ese trabajo parte de objetivos bastante simila
res a los de la presente investigacidn, aunque se concentra en aspectos mds elemen
tales.
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sefialado). Considera el problema de subvaluacién pero
el‘ tratamiento es insatisfactorio.* También trata el pro
blema de estimacidn pero las sugerencias detalladas
(pdgs.244-6) son inadecuadas. Este libro fue citado por
ser la investigacidn tedrica original mis importante
sobre el tema hecha fuera de los Estados Unidos, pero
sus resultados son criticables como se dijo anterio_liA
mente y no contiene nada muy significativo no conside

rado en la presente investigacidn.

LA ENSERANZA DE LA APLICACION DE LOS METODOS ESTADISTICOS EN AUDITORIA.

En el trabajo no hice mids que referencias colaterales al pro
blema de la capacitacidén unjiversitaria en relacidén con el tema en cues
tién.‘ Sin embargo el asunto es de sustancial relevancia, lo cual se
ve claramente si se considera que Bunge sostiene y fundamenta la nece
sidad que las técnicas sean ensefladas con una metodologia distinta a
como se ensefian las ciencias, en el sentido que los estudiantes deben
ser expuestos desde el comienzo a problemas. concretos de aplicacidn de

la técnica estudiada.®**

Pese a ello, los contadores pi@iblicos no reciben capacitacidn
. concreta sobre el muestreo en auditoria. Muchos al graduarse conocen
bastante sobre la teoria de andlisis de la varianza, sobre empleo de
estimadores robustos, etc., pero casi ninguno conoce cosas como el cogﬁ
cepto (solamente el concepto) del muestreo de las unidades monetarias,

igualmente, casi nadie tiene nociones sobre los problemas de falta de

* Los autores dicen que en estos casos "there is no assumption—free method" (Pdg.
96} "nor does any sampling plan provide protection against understatements caused
by items completely missing from the population (Pdg.129), lo que debieron de
eir es la necesidad de desarrollar técnicas que utilicen "contra-poblaciones"” para
obtener el "gancho! para seleccionar la muestra (aspecto que intuiltivamente los au
ditores tienen en cuenta en la prdctiecal.

**Bunge, Marnio Status epistemoldgico de la administracidn. Administracidn de em
presas. Vo£.X1.1981.7145-1150. La nota corresponde a las paginas 1146-7.
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robustéz de los estimadores tradicionales al ser aplicados en poblacio
nes contables, y otras cosas por el estilo. Esto pasa en todo el mundo
(aunque en Estados Unidos el problema estd algb mitigado por los exd

menes del AICPA).

La falta de bibliografia para ensefianza universitaria era ab
soluta y &sta era una de las principales causas de la situacién. Dos

excelentes 1ibros de texto han aparecido:

- Anens, Alvin A. y Loebbecke, James K. Applications of Statisti

cal Sampling to Auditing. Prentice-Hall.Englewood CLifgs.1981.

- Badiley (JIn.}, Andrew D. Statistical Auditing: Review, Concepts

a'nd Problems. Harcourt Brace Jovanovich. Nueva Yonk.19§1.

Ambos contienen excelentes ejercicios y preguntas de revisién
y discusidn,* todos ellos basados en una problemitica semejante a 1la

que encuentra el auditor en la realidad.**

La diferencia mds sustancial entre ambos libros es que el de
Baifey contiene un capitulo (el once) dedicadio a modélos bayesianos,
mientras que el de Axens y Loebbecke no considera al andlisis bayesiano.
Ambos 1ibros tienen un tratamiento elemental, aunque el de Badiley 1o
es més.

La éapacitacién brindada en los dos cursos de Estadistica en
la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires

es mias que suficiente para la lectura de ambos trabajos.

Ambos 1ibros dedican muy poco al tema del empleo de computa

* En el caso del libro de Bailey existe un manual para el instructor con solucio -
nes y planes para graduar la ejercitacidn.

** gl 1ibro de Anens y Loebbecke contiene problemas reales provistos por:
Price Waterhouse § Co; Ennest & Whinney y Touche, Ross & Co.
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cidn en el trabajo.* Este punto deberia completarse con la lectura

del capitulo nueve de:

- Robents, Donald M. Statistical Auditing. American Institute

of Certified Public Accountants. Nueva York.197§, **
Ninguno de los tres libros mencionados puede ser de mucho in

terés para el lector con conocimiento profundo del tema que busca in

vestigar sobre los aspectos mas complejos.

REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS TEMAS ESPECIFICOS.***

La consideracién hecha respecto al asunto del seguro para el au
ditor en la pdgina 49 puede parecer un tanto escandalosa desde una pers
pectiv.a de teoria de la auditoria, pero se basa en fundamentos indis
cutibles desde el punto de vista de la teoria de la decisidn (en lo re
ferente al valor de la informacibén), no emplear el criterio expuesto
produciria una ineficiente asignacién econbémica de 1los recursos. Obvia
mente el seguro considerado deberia cubrir cualquier tipo de perjuicio
que pudiese sufrir cuaiquier interesado en la informacidn auditada. En
muchos casos no existirid un seguro semejante, pero ello no invalida el

razonamiento (2.4.3.).

Hubiese sido interesante hacer una relacidn entre historia ex-

terna e interna, mediante detalladas referencias a la bibliografia. Ello se

* Los tratamientos que hacen no permiten al lector manejarse con computacidn, son
sélo superficiales (por ejemplo ver Arens y Loebbecke,29-31).

** Este libro describe cémo emplear ciertos programas para muestreo que son muy
dtiles para la ensefianza universitaria. Dichos programas pueden ser obtenidos a un
reducido costo solicitdndolos al AICPA, son fdeilmente operables por los estudian
tes y son mds pedagdgicos que los paquetes de auditoria que poseen las grandes fir
mas. . : .

**% A fin de cada pdrrafo se hace referencia a la seccidn o acdpite pertinente.
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debid dejar de lado por razones de tiempo y espacio (3.3.1.).

La opinién del observador que  figura en la pidgina 68, respecto
a que es incorrecto multiplicar la probabilidad asociada con el nivel
de riesgo en las pruebas sustantivas por la probabilidad de que el sis
tema de control deje pasar errores, se basa en que, segiin el enfoque
clasico, el nivel de confianza calculado para un caso especifico no pue
de asimilarse a una probabilidad (esto ya fue discutido en el trabajo)
y en que el producto de dos probabilidades no condicionales tiene sen
tido sdlo en el caso que se trate de eventos independientes.*® Sobre

este tema voy a volver un poco mis adelante (3.3.1.).

La nota 2 de la pagina 83 debe entenderse de la siguiente ma
nera: el no considerar la distribucidn correcta no afecta a la inferen
cia en lo relativo a la verosimilitud, ello no quita que si pueda afec
tar a través del efecto que produce una mala estimacidén de las proba

tilidades a priori (4.1.1.).

E1 tratamiento del objetivo del auditor como un hiperpoliedro me
parece ahora un barroquismo, pues no estoy seguro que sea muy fructi-

fero (4.1.2.).

En el trabajo se utilizan como sindnimos "efectividad" y "efi
cacia' de una técnica, creo que hubiese sido preferible respetar la di
ferencia de significado que tienen estas palabras en teoria administra

tiva (6.2.).

Puede llevar a confusiones el hecho que para las técnicas su-
plementarias deban emplearse probabilidades totales, en relacidn con la
consideracidén del efecto conjunto, al trabajar con la eficacia o efegc
tividad, pero deben emplearse probabilidades compuestas si se trabaja

con la no efectividad (obviamente, en el caso de independencia entre

* Es decir el SAS deberia plantear el problema de la independencia o de la falta
de ésta, antes de exponer la férmula.
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técnicas conviene trabajar con la no efectividad*). Lo inversoc ocurre
en relacidn con las técnicas complementarias. Creo, ademds, que debfi
haber hablado de t&cnicas sustitutivas en lugar de suplementarias (6.

2.).

El recorrido de la distribucidn de Gram-Charlien del tipo "A" es:
T-w<g <o’ pero la variable que se preténde ajustar, en cambio, tie
ne un recorrido: ” 0 < y < 1 ", sin embargo la aproximacidn que se lo
gra es bastante adecuada por lo bajo que resultan los valores que to
ma la funcidén de ajuste para aquellos valores menores a cero o mayores

que uno (6.3.)

No estoy conforme con el contenido de la nota de la pagina
170, pues es pasible de las mismas criticas que las hechas a la formu
la contenida en el SAS 39, ya que utiliza el producto de las probabili
dades.mencionadas como si se tratase de eventos independientes. Es mis
adecuado,para el propdsito sefialado en la nota, aplicar el teorema de

Bayes (7.1.1.).

El apé&ndice SE-224 no me satisface. La demostracién hecha sé
lo prueba que la funcidn generatriz pelrtinent'e brinda los primeros cua
tro momentos absolutos de la distribucidn de VG)mm-Chwa.ejt de tipo "AUE#
Pero ello no significa mucho. De todas formas, este tema es totalmen

te marginal y no afecta al trabajo, por lo tanto, no creo necesario ha

cer consideraciones adicionales sobre el mismo.

Un punto que requiere un nuevo examen que justifica un tra-
tamiento separado es el de la férmula que figura en el apéndice 1 del

SAS 39, la cual fue comentada en el apéndice SR-002.

* Puesto que para determinar la efectividad conjunta de téenicas independientes,
debe utilizarse la férmula de las probabilidades totales para eventos no incompati
bles, con lo- cual se complica el cdlculo.

** Tnelusive probé (sin incluir la demostracidn) que brinda el quinto, pero no
el sexto.
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LA FORMULA DEL SAS 39 PARA EL NIVEL DE CONFIANZA.

A los comentarios oportunamente efectuados sobre la férmula

de referencia (apéndice SR-002), deben agregarse los siguientes:

- Pareciera que estimar el nivel de confianza sobre el
control interno segin lo pide el SAS 39, exige menos
del auditor, que la estimacién de una distribucidén a
priori de acuerdo con lo que requiere el presente tra
bajo (pues el SAS exigiria s6lo estimar una probabili
dad), esta diferencia se va diluyendo y hasta se reviei

te al considerar lo siguiente:

- segln el SAS el auditor debe estar en condiciones
de estimar una i)robabilidad asociada con el tema
mencionado para cualquier nivel de sign ifiéativi
dad (pues, obviamente, la respectiva probabilidad
no puede ser la misma si la calidad del control per
manece constante pero varia el nivel de signifi‘ca_

tividad*),

- este trabajo no requiere que se haga una estimacidn
aproximada para todo el recorrido de la variable,
sino s6lo para aquellos tramos criticos del mismo
{(de acuerdo con lo oportunamente dicho y reiterado

en el trabajo),**

- de la consideracidén de los dos puntos anteriores

* Es deeir, para distintos niveles de significatividad el auditor debe re-estimar
la probabilidad asociada no sélo con el nivel de confianza correspondiente a las
pruebas sustantivas, sino taibién con el control interno.

** Tramo que, bdsicamente, serd el que estd cercano al wmbral del nivel de signifi
catividad, es decir que tenderd a coincidir con el correspondiente a la considera
cién de cambios a un nivel de significatividad original, de acuerdo con lo dicho
en el punto anterior.
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surge que el SAS y el trabajo exigen un esfuerzo
y capacidad del auditor que no es sustancialmente

distinto en el punto referido,’

- en'el SAS se desconoce el hecho que el riesgo que ha
ya un error significativo en la poblacidn contable
(antes que el auditor haga las pruebas sustantivas)
se compone de una combinacidén de riesgos, es decir
de la composicién de riesgos de que cada transac
cidén individual haya sido mal procesada, sin embar
go es mas ficil estimar una probabilidad de error
para cada transaccidn que para el total de la po
blacidén; el presente trabajo, como se vio, pide es

timaciones a nivel de transaccidn.

- El SAS requiere independencia entre la prdimilidad asé
ciada al nivel de confianza en el control y al corres
pondiente a las pruebas sustantivas,* el presente tra

bajo no.*#

- Sin embargo, no existe independercia: cuanto mds gran
des sean los errores sobre el total de la poblacidn que
deje pasar el control interno, mayor probabilidad ten

dran de ser detectados en las pruebas sustantivas.

Es interesante notar el hecho que pese a la importancia que
tiene el apéndice del SAS desde un punto de vista conceptual, no ha si

do tratado adecuadamente por la bibliografia. El mejor andlisis del te

* Pues usa la férmula de las probabilidades conjuntas para eventos independientes
(0 al menos no indica que deban considerarse probabilidades condicionales).

** Pues emplea el teorema de Bayes.



ma puede verse en el nuevo libro de Axnkin,* donde en realidad se considera
no al SAS 39 sino a la férmula dada en' el SAS 1 (que es la misma). **
Es de notar que es inconcebible que el 1libro de Axkin ni mencione ai
SAS 39 que fue emitido con bastante antelaci6én a la edicidén de su 1i

bro.#***%

El andlisis que hace Aikin de la cuestidn es mucho mds sim
plista que el que se realizd en este trabajo, de los asuntos plantea-
dos en éste, Arkin sdlo menciona el problema de la independencia, pero
no se define sobre si es aceptable o no, adoptar un’ supuesto de inde

pendencia.

Por otro lado Atkin critica la posibilidad de darle una in
terpretacidn bayesiana al asunto, pero sobre bases toscas e infunda

das. *xks

Para terminar las consideraciones es interesante bocetar un
experimento crucial, enfrentando una programitica de investigacidn basa

da en la férmula del SAS 39 y una basada en el presente trabajo.

Supongamos que el auditor a través de su revisidén analitica
detecta que existe una probabilidad casi igual a uno de que la pobla

cidén esté significativamente sobrevaluada,***** gue la confianza que

* Ankin, Hernbert Sampling Methods for the Auditor - An Advanced Treatment. McGraw
Hill. Nueva Yonk.1982.Apéndice 3,pdgs.237-9.

*% E1 SAS 1 en sus apéndices 320.A y 320.B trataba el problema del muestreo. Estos
apéndices fueron los ejes en base a los cuales se prepard el SAS 39 y fueron dero
gados por éste.

*%% Fl libro de Arkin pese a ser de 1982 no considera bibliografia posterior a
1979. Ello restringe enormemente su utilidad.

***% By el apéndice 3 (pdgs.238-9) es en el unico lugar de su libro donde se men
ciona al enfoque bayesiano y se sostiene que no es aceptable.

*xk%% 0 sea que en la férmula del SAS serfa AR=99%
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deposita en el control interno es muy baja (digamos que la probabili
dad que el SAS denomina IC es igual al 99%*) y supongamos que el audi
tor hizo pruebas sustantivas seglin las cuales (y en base ‘a un enfoque
clésico) corresponderia aceptar la hipdtesis nula con un error "g” del

na' g,

El cdlculo del riesgo de error final, UR en la férmula del

SAS 39, seria segln éste:

2

UR =0,99x0,99 x 747

a

100

Sin embargo, dificilmente un auditor consideraria como razo
nable decir que el riesgo final resultante es sdlo del "a” %. En gene
ral, tenderia a pensar que en las pruebas sustantivas hay un error,

muestral o no.

Si efectudramos el cidlculo utilizando la metodologia propues
ta en este trabajo, el nivel de riesgo resultante estaria cercano al

99%.
De lo expresado surge que en este breve esquema de experi

mento crucial surge como triunfador el presente programa de investiga

cidn.

FALTA DE ACTUALI1ZAC!1ON BIBLJOGRAFICA.

En el trabajo se incluyen publicaciones efectuadas hasta los
primeros meses de 1983; si bien en principio pensé en agregar a este

post-scriptum un detalle de actualizacidén bibliogréfica, como no apare

* Es decir que de cada 100 poblaciones generadas por el sistema contable sblo 1 no
.estd significativamente sobrevaluada.
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cieron trabajos de sustancial importancia y para no extender el post-

scriptum no lo hice.

|

DISTRIBUCION PREPOSTERIOR DE "B,

Una circunstancia que puede no estar clara en el trabajo es
que la distribucidn preposterior (como la mencionada en la pidgina 176)
corresponde a la variable "5” y no a la variable "p", siendo "p" la me

dia de la distribucidn posterior de "p”.

Al respecto no deben olvidarse las implicancias del concepto
de anidlisis preposterior que trabaja considerando como una variable

aleatoria a la media de la distribucidn a posteriori.
En la pr&ctica estd resultando mids conveniente adoptar el

otro método descripto en el trabajo para calcular el tamafio de la mues

tra (pags.176-7).

RESUMEN DE LO DESARROLLADO (BAJO UNA OPTICA DE TEORTA DE LA AUDITORTA)

Homero Braessas me ha sugerido que incluya en este post scriptum
un breve resumen del trabajo, con el propésito de facilitar su compren
sidén (por si bastante dificultosa) principalmente al lector provenien
te del campo de la auditoria, Guien desde el comienzo se encuentra in
merso en una marafia de conceptos novedosos para €1, originados en la

teoria estadistica y de la decisién. Por lo tanto, este resumen consi

dera solamente los aspectos vinculados con la técnica de auditoria.

El trabajo se 1imitd a la consideracidn de la determinacidn
de la extensidn de 1los procediﬁientos en las pruebas sustantivas de de
talle, orientadas a in#estigar eventuales errores (o irregularidades),
de que existan sobrevaluaciones en las cifras contables. Se excluyd

del alcance las pruebas de cumplimiento pues la teoria al respecto es
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td4 mis avanzada y ya se han solucionado los problemas mis acuciantes.*
Por su’ lado, los restantes tipos de pruebas sustantivas no presentan
graves problemas en materia de la determinacidn de su extensidn. El
trabajo se 1imitd a problemas de sobrevaluacidn porque su tratamiento
tedrico es mds simple y su resolucidn constituye un paso previo al abor
daje de problemas de subvaluacién. Todo esto se traté en la seccidn

2.1 y en las secciones 2.3. y 2.4. se describe la importancia del pro

b4

blema investigado.

En el capitulo 3 se recomendd una metodologia de investiga
cidén para el problema de la extensidn de los procedimientos y se descri

bid sucintamente la evolucidn histérica de las ideas sobre la cuestidn.

En el capitulo 4 se hicieron algunas consideraciones sobre
las caracteristicas del problema estudiado, ampliatorias de lo comenta
do efl la seccién 2.2. Se sefiald que esas caracteristicas no son debi
damente consideradas en muchos trabajos de auditoria, por ejemplo, po
cas veces se hace referencia a la alta asimetria que existe en la dis

tribucidén de los valores contables y de los valores de los errores.

A partir de esas consideraciones sé delined una técnica para
la fijacidén de la extensifn basada en la teoria de las probabilidades,
empleando una concepcidn bayésiana. Dicha metodologia consiste en que
el auditor determine, como resultado de su revisidén del proceso conta
ble, el riesgo de que existan errores o irregularidades. Se compard el

enfoque propuesto con otros alternativos.

Una de las tesis basicas es que el riesgo mencionado en el
piarrafo anterior puede expresarse convenientemente como una probabili
dad. En el capitulo 5 se fundamentd esta posicidn, sefialdndose porqué
se dejaban de lado otros enfoques alternativos y, en el siguiente ca

pitulo se describid una técnica heuristica para la detemrminacidn de las

* Al menos, esto es ast a nivel de investigacidn, la préctica profesional, sin em
bargo, no ha seguido de cerca a los desarrollos teodricos.
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respectivas probabilidades.

El capitulo 7 contiene algunas referencias al impacto que ejer
cen las revisiones analiticas y las pruebas predictivas en la extensién
de las pruebas sustantivas de detalle. Sin embargo, el tratamiento del
asunto es superficial y tiene por fin mostrar la existencia del proble
ma de investigacidén m&s que resolverlo, ya que este tema es de impor

tancia secundaria.

En el capitulo 8 se presentd una novedosa técnica de muestreo
para determinér el tamafio de la muestra y para evaluar los resultados.
Ese capitulo contiene una exposicidén de ciertos problemas que se presen
tan en el muestreo en auditoria y que no son habitualmente considera
dos en los trabajos sobre el tema (corﬁb por ejemplo: el problema de la
falta de respuesta a una circularizacién). Algunos de esos problemas
quedaron resueltos (aunque mas no sea de una forma aproximada), pero.

otros recibieron s6lo un tratamiento preliminar y tentativo, quedando

abiertos para futuras profundizaciones.

La té&cnica mencionada no tiene por propdsito eliminar todo
elemento de subjetividad, lo cual no seria factible, sino brindar el
apoyo heuristico necesario para permitir un adecuado tratamiento de los
factores subjetivos, de tal manera de reducir sus efectos perjudicia

les. Este es el nlicleo de lo tratado en el capitulo 9.

El capitulo 10 expone las conclusiones del trabajo, las cua

les pueden agruparse en torno a tres ejes bdsicos:
- las ventajas de la técnica disefiada en si,
+ la importancia de los elementos tedricos desarrollados
para servir como instrumento de apoyo conceptual en la

toma de decisidn,

+ la utilidad de las nociones analizadas para un mejor
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estudio de la cuestidn de extensidn.

Las conclusiones mencionadas son novedosas e implican un re
planteo de muchos aspectos de lo escrito hasta el momento. Asi por ejem
plo, llevan a una profunda reconsideracidn de la norma profesional so

bre el particular, que actualmente tiene vigencia en Estados Unidos. -

Edgando A. Sanguineti

New York,

24 de Agosto de 1983.
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