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CAPITULO 1

CONCEPTOS DE METODOLOGIA CIENTIFICA EN LA DOCTRINA CONTABLE

A — INTRODUCCION

Es conocido que una de las consecuencias de la crisis econdémica ocurrida durante 1929 en
EE.UU. de Norteamérica, fue la propuesta realizada por un conjunto de profesionales y empresa-
rios de ese pafs para establecer reglas --compartidas por ellos— para aplicar cuando los Contadores
Pablicos opinaran técnicamente sobre Estados contables. Es que numerosas € importantes empre-
sas que sufrieron la crisis bursdtil de ese afio, mostraron situaciones econémico-financieras positi-
vas en sus balances, y éstos estaban refrendados por dichos profesionales.

Asi, durnte los afnos transcurridos entre 1932 y 1934, el Instituto Americano de Contadores
Publicos (AICPA) y la Bolsa de Valores de Nueva York dan origen a los principios de Contabili-
dad Generalmente Aceptados (PCGA).

La Junta de Principios Contables del AICPA emitia Opiniones que difundia mediante bole-
tines de investigacion (Accounting Research Bulletins), consideradas PCGA aunque se reconocian
integrantes de éstos a otras fuentes de opinién.

Esta Junta emitié el Pronunciamiento N° 4 en el que establecid que se debia considerar tuen-
te de los PCGA: las Opiniones de la Junta de Principios Contables y los Boletines de Investiga-
cion Contable del AICPA, los pronunciamientos de la Comisién de Valores y Bolsas, las practicas
contables, las publicaciones de organizaciones profesionales y encuestas sobre précticas predomi-
nantes, y los textos de contabilidad que evidencien consenso en varios autores (LOPEZ SANTI-
SO, H., 1974).

También en nuestro pais se adoptan los P.C.G.A., segin Lazzati se considera fuente de los
.mismos a los pronunciamientos de las Asambleas Nacionales de graduados en Ciencias Economi-
cas, los dictdmenes del Instituto Técnico de Contadores Publicos, ciertas disposiciones legales
como las leyes 19742 y 19550, las disposiciones de la Inspeccion General de Personas Juridi-
cas, la Bolsa de Comercio, la Superintendencia de Seguros, etc, la doctrina, la prictica eviden-
ciada por los estados contables de publicacién y las interpretaciones de quienes dictaminan dichos
eétados (LAZZATI, S.C., 1977). A las que habria que agregar las Resoluciones N°s 183/79 y

148/81 del C.P.C.E. de la C.F., las Resoluciones Técnicas del CEC. y T. de la FA.CP.C.L.,
las Normas Contables, para Entidades Financieras dictadas por ¢l B.C.R.A. y la Resolucion N* 59
de la C.N.V,

Pero importa puntualizar que la validez de los P.C.(G A es seriamente cuestionada, cuentl:
de cllo dan las siguientes referencias.

Argentina pi.senta a la VI CJ.C. (Nueva York, 1962) un trabajo titulado “Principios y Nor-
mas minimas técnico-contables para la preparacién de los estados financieros, con indicaciones
acerca de su forma y contenido y sobre los dictdmenes que respecto de los mismos emitan los
profesionales™, basado en tesis presentadas juntamente con Chile a la IV C.1.C. (Santiago, 1957)

La VI Asamblea Nacional de C. de G. en C.E. (1962) emite una recomendacién titulada



“Normas Minimas para la Confeccion de Estados Contables™. Esta sirve comb antecedente para
otra norma aprobada en la VII C.I.C. (Mar del Plata, 1965).

Tal recomendacién es aprobada por la VII Asamblea Nacional de Graduados en Ciencias
Economicas (Avellaneda, 1969) con el titulo ‘fPrincipios y Normas técnico-contables general-
mente aceptados para la preparacion de estados financieros”, ‘

“Mientras tanto, hacia fines de 1963, Bertora, de regreso de los EE.UU., escribe un articulo
(BERTORA, H.R., 1963) que puede sefialarse como el primero que inicia la corriente revisionista,
basado en los estudios realizados por Robert Sprouse y Maurice Moonitz (MOONITZ, M., 1961 y
SPROUSE, R., 1962). En el segundo semestre de 1962, en una conferencia con debate libre
dada en la Universidad de Stanford, Sprouse se pronuncia en favor de pautas de valuacién que son
contrarias a las ideas ortodoxas basadas en el conservadorismo, Bertora asiste a la misma e inicia
el debate sobre el ‘grupo tentativo de principios’. Esta discusion lo lleva a solicitar posteriormen-
te una entrevista con el doctor Maurice Moonitz, la que tiene lugar en diciembre del mismo afio
en la sede del AICPA. Bertora entiende que la discusién le fue muy atil pues percibié que algunas
cuestiones se debatian, todavia, en funcién de puntos de vista subjetivos.

El citado articulo de Bertora sostiene que ente, empresa en marcha, intercambio, moneda
de cuenta, perfodo de tiempo y lugar son: *‘. . . conceptos que preexisten a la contabilidad y que
coexisten con entera independencia, pero sirviendo a la vez de base y fundamento de su existen-
cia” (DEALECSANDRIS, R. P. y SANCHEZ BROT, L. E., pdg. 195). En la citada Asamblea Na-
cional no se aprobd, pero si se giré al L.T.C.P. como “‘un aporte interesante para el estudio del
tema’ un trabajo de Ricardo P, Dealecsandris y Hugo Luppi titualado ‘‘Los Principios de Conta-
biliad Generalmente Aceptados y una posible unificacion de criterios en el orden internacional”,
que cuestiona dichos principios de alguna manera. Ya entonces clasificaban a los mismos en tres
grupos: presupuestos de hecho o de derecho, caracteristicas de la informacién y criterios con-
tables bdsicos. Y fundamentaban bdsicamente que el concepto de ganancia realizada es el inico
que se justifica como P.C.G.A,

Sobre este tema es fundamental el “Ensayo conceptual sobre el concepto de ganancia rea-
lizada” de William L. Chapman, Enrique Bocardi y Héctor Chyrikins, presentado como comu-
nicacion técnica a la VIII C.1.C, (Caracas, 1967).

Sin pretender citar cada uno de los trabajos presentados ni mencionar todas las conferen-
cias, asambleas y congresos que siguieron, conviene continuar con las referencias, pues se verd
como si bien los P.C.G.A. contintian en vigencia, son seriamente cuestionados por un impor-
tante espectro de la doctrina. ’

Santiago C. Lazzati, presenta una comunicacién técnica titulada “Los principios conta-
bles” a la IX CI.C. (Bogotd, 1970), en la que si bien se muestra partidario del principio
“equidad”, fundamenta un nuevo encuadre para los “‘principios’ en tres categorias: presupues-
tos originados en el medio, condiciones generales que debe reunir la informacién y criterios
especificos. Esta, como la clasificacion anteas citada de Luppi y Dealecsandris, no se agota como
tal y ambas son, en mayor o menor grado, cuestionamientos a los P.C.G.A.

Siguiendo con la comunicacién de Lazzati, en la misma también analiza el problema mone-
da de cuenta y poder adquisitivo, manifestdndose en contra el costo histérico aunque no acep-

ta la idea de mantener un capital de cierta capacidad econémica como pauta para medir la
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ganancia, proponiendo el costo de reposicion. Tambiéh analiza la atribucion de ingresos a cada
periodo y la imputacion de costos contra ingresos, plantea que el costo no es la hipotesis sino
la tesis y que el mismo es funcion de aspectos bdsicos de valuacion como la unidad de medida,
la medici6n del capital y del resultado y la distribucién de éste entre los ejercicios.

A la VIII Asamblea Nacional d(_e Graduados en Ciencias Econémicas (Bahia Blanca, 1971) se
presentan tres tabajos: una comunicacion técnica de Carlos A. Raimondi titulada “‘El principio
-contable de devengamiento’ (que es la reelaboracién de un trabajo del mismo autor presentado
ala IX C1.C. — Bogotd, 1970) en la que sostiene que el principio de devengamiento debe consi-
derarse como principio bdsico; y dos trabajos de Arturo E. Lisdero llamados “Un andlisis cri-
ftico de los principios contables generalmente aceptados” y ‘“‘Los fundamentos teéricos de los
'principios contables generalmente aceptados” en los que critica la gestacion empirica de los
principios, y se muestra en desacuerdo con el de ‘“‘equidad”, proponiendo que se estudien los
principios con un enfoque tedrico; también declara que el tinico objetivo de los Estados Conta-
bles es la determinacién del resultado del perfodo, plantea al “valor econémico’ como base de va-
lor contable del activo y valuar el pasivo “‘basdndose en hechos futuros™,

En 1972 en la X C.I.C. realizada en Punta del Este, se aprueba una recomendacién sobre una
“revision integral’’ de los P.C.G.A. surgidos de la VII Conferencia.

En 1973 en la VII Jornadas Rioplatenses de Ciencias Economicas (Piridpolis) se propone re-
definir el concepto de Contabilidad a partir de una ““investigacion’ basada en una “metodologia
cientifica”. A similares conclusiones se arriba en VIII Jornada (Mendoza, 1976).

En 1974 en el I Congreso Nacional para Profesionales e¢n Ciencias Econémicas organizados por
la F.A.CP.C.E. Mar del Plata, 1974) se trat6 el tema ‘‘Principios de Contabilidad™ y su replan-
teo. Lo mismo ocurrio en el II Congreso (Mendoza, 1978).

En 1974 en la XI C.I.C. (San Juan de Puerto Rico) se vuelven a aprobar pautas para una re-
visién de los “‘principios’, a partir de una “‘redefinicién de objetivos y del concepto de Contabili-
dad”’ y aplicando investigacién con metodologia cientifica.

En la XII C.I1.C. (Vancouver, 1977) se encomienda a la Argentina, entre otros temas, generar
propuestas concretas sobre “Objetivos especificos de la informacion contable”’, definiendo el con-
cepto de ganancia y criterios de valuacion, desarrollando métodos simplificados para la reexpresién
contable y debiendo “revisar las normas técnico~contables’ aprobadas por la VII C.1.C.

Con lo expuesto, puede plantearse:

a) que los P.C.G.A. no pueden ser considerados un “paradigma’ indiscutido, «en la doctrina

contable.

b) la emision de los P.C.G.A. tiene su origen en la escuela contable anglo-sajona, y no en la

europeo-continental.

¢) referido a la validez y cuestionamiento de los P.C.G.A. coexisten en nuestro pars, dos co-

rrientes doctrinarias, conocidas como Tradicional o Conservadora u Ortodoxa, una y
como Renovadora o Progresista o “‘Revisionista” o Nueva Contabiliad, la otra. La prime-
ra se caracteriza por reconocer como vélidos a los P.C.G.A., aunque admite que es nece-
sario introducirles modificaciones para corregir los problemas de aplicacién, que 1os mis-
mos tienen. La segunda cuestiona a los P.C.G.A., tanto por su validez intrinseca cuanto

por los problemas que evidencian en su aplicacién, planteando alternativas para cambiar-



los.

Lo relevante para esta tesis, es constituido por el hecho de que un importante grupo de inte-
grantes de la corriente Renovadora baso su propuesta de cambio de la P.C.G.A. en conceptos de
metodologia cientifica.

Los conceptos tedricos (Teoria) son el sustento o basamento de un conjunto de reglas o nor
mas de «plicacién (Técnica), éstas rigen a la utilizacion (Practica) de la contabilidad.

La Teoria es generada a partir de ideas desarrolladas por estudiosos de la disciplina contable,
mediante su actividad de investigadores y/o docentes y/o autores de bibliografra, articulos, etc.
Naturalmente, los mismos toman posiciones ante los diversos temas constitutivos del complejo te-
jido de la contabilidad, y al hacerlo es frecuente que arriben a situaciones no coincidentes y, en
algunos casos, opuestas. Estas posturas constituyen las antes mencionadas, corrientes doctrinarias

No resulta sencillo determinar el momento ni el pais, 0 los momentos y paises, ¢n que se
gestan y desarrollan estas corrientes. Razdn por la cual este estudio se limita a lo ocurrido en la
Republica Argentina.

La influencia de la corriente ti.Jdicional se evidencia en normas como la Resolucion 1/73 de
la Inspeccion General de Personas Juridicas (de Justicia), mientras que la de la corriente renova-
dora inspir6 la generacion de obras como las 183/79 y 148/81 del C.P.C.E. de la C.F. o la Nv 59
de la Comisién Nacional de Valores. Lo cual no implica que la normativa contable no tenga otras
fuentes, las que no tienen una relacién tan directa con las doctrinas citadas. Tales casos son los
de la Ley 19.742 y los llamados revaltios técnicos, por sélo citar dos ejemplos.

Resumiendo, es evidente la influencia - o relacion - de la Teoria en la Técnica, y de ésta en
la Prictica contable.

Sin embargo, resulta que:

a) la Teoria, es determinda en gran medida por la doctrina,

b) parte de los estudiosos de una de las doctrinas justificé su enfoque en conceptos de Me

todologia Cientifica, como se demostrard en este capitulo.

Entonces, la influencia —o relacién—- también puede plantearse como de conceptos de Meto-
dologfa Cientifica sobre la Teor{a, de ésta en la Técnica y de ésta en la Prdctica contable.

Expresado de otra forma, este enfoque abandona la estructura:

Teorfa @ Técnica &  ridctica

para justificar la existencia de la siguiente:

Metologra Cientifica ® Teoria & Técnica & Prdctica
il presente capftulo demostrard la existencia de esta estructura, en la problematica contable

en nuestro pars (*).

(*) Fuera de nuestro pafs, se aplican conceptos de Metodologia Cientifica en el estudio de la contabilidad, basi-
camente para estudiar aspectos particulares, como para tratar de axiomatizar el lenguaje formal que pueda tener.
Entre otros, pueden citarse por la relevancia de sus estudios a: A. Calafell Castelld, L, Caitibano, M. Garcfa Gar-
cia, Y. ljiri, R, Mattessich, M. Moonitz, P. Onida, S. Saito, E. Schmalenbach, R. T. Sprouse y G, Zappa.



B — CONCEPTOS DE METODOLOGIA CIENTIFICA APLICADOS POR LA CORRIENTE
RENOVADORA

Es necesaria una aclaracién: s6lo una parte de integrantes de la corriente renovadora aplico
explicitamente conceptos de Metodologia Cientifia, y es 4 los mismos -0 a su vasta obra que se
hard referencia ¢n adelante. Hay una clasificacion de autores en las distintas corrientes doctrina-
rias (cfr. DEALECSANDRIS, op. cit., pdg. 217 a 219).

Interesard inventariar, y analizar criticamente, los conceptos de Meiodologia Cientifica utin-
zados por parte de la corriente renovadora. Estos conceptos se aplicaron en dos esquemas de tra-
bajo, o investigacion, fundamentales:

1) lacritica a la formulacién de los P.C.G.A. y a la corriente tradicional.

2) un plan de investigacion para replantear aquellos fundamentos de la contabilidad rela-

cioandos con los P.C.G.A.

La corriente renovadora opina que la doctrina anglo-sajona contable se estructurd sobre “*ba-
ses practicas y carentes de fundamento cientifico”, lo que consideran criticable. (FORTINI, H L
y otros, 1980, pdgs. 25 v 27). ]

También atribuyen a esta corriente doctrinaria, haber trabajado sobre la base del método
*inductive por motivos intuitivos v nc racionales” . Counsiderando que ello puede ser valido en ¢l
andlisis ¢ primer pasc para legar al conccimiento de la verdad, pero aue no llegaron a! *“‘proceso
de sintesis’® —que atribuyen al métode deductivo- que permite validar las conclusiones del pri-
mer paso, 2 *“través de la prueba” (ibid. pdgs. 26. 27 y 36) Y destacan que la evolucién experi-

mentada por la teoria contable permite, determinar nuevos principios, sobre la base de métodos
deductivos (DEALECSANDRIS, R. P. v LUPPI H.A., pdgs. 1013y 1015). 12]

Consideraron improcedente que el Consenso (entre empresarios y contadores de Lit: Ul). de
Norteaméricd, después de la crisis dv 1929) sirviera para considerar “generalmente aceptados™ a
los principios contables, pues velan al mismo como una apelacién al “principio de autoridad™
y no una ‘‘verificacion objetiva” y aclarararon que el consenso no es un criterio cientifico (FOR-
TINI, op. cit., pdg. 26). {31

Al observar que las discusiones de “‘problemas medulares y generales de la contabilidad™ no
arribaban a acuerdos que se cristalizaran en “enunciados con caracter de leyes o principios genera-
les”, complicdndose los pronunciamientos doctrinarios en nuevas discusiones —las que en ciertos
casos relacionaban con “‘intereses sectoriales y aiin particulares”— (ibid, pdg. 27), cuestionan
obviamente que no se haya logrado basar la contabilidad en enunciados legaliformes propios. [4]

Imputan, también, a la corriente anglo-sajona no haber atacado con fortuna problemas cen-
trales de la disciplina contable al no definir el concepto de Ganancia o hacerlo con definiciones
de caracter ‘“‘circular’ (ibid, pdg. 27). [5]

Cuestionan —con fundamentacion poco clara, cuando menos— la utilizacion del término
“principio” en la designacién P.C.G.A. [6]

Las criticas puntualizadas, la corriente renovadora las realiza basdndose en criterios episte-
molégicos de los que a continuacion se citardn los principales. Estos tambien sirvieron de apo-

yatura al plan de investigacién que encararon para replantear la contabilidad. Dichos criterios

son:



—. que la ciencia es un saber critico (no ingenuo) basado en el pensamiento reflexivo y
constituye un sistema de conocimientos objetivos (vdlidos para todos).

— que la idea de ciencia exige: fundamentacién (o sea no admitir nada porque si) y siste-
matizacién, entendiéndose por tal al ordenamiento légico de los conocimientos.

— que la ciencia constituye un saber puramente tedrico, o sea que busca el saber por el
saber mismo independientemente de cualquier aplicacién. [8]

— que las ciencias se dividen en formales y fdcticas. (91

— que en las ciencias fdcticas sus enunciados se verifican por la experiencia (en forma em-
pirica) y que la verdad consiste en la concordancia del enunciado con la realiad. [10]

— clasifican a las ciencias ficticas en ciencias de la Naturaleza (Fisica, Quimica, etc) y del

Hombre (Sociologia, Historia, Economia, etc.), es decir las clasifican por su objeto. [11]
— al definir el campo de aplicacién préctica de la ciencia como nulo, entienden a la Técnica

con un sentido eminentemente préctico u operacional, llamdndolo a éste ‘‘ciencia prdctica”. [12]

- que la contabilidad se ubica en una ‘‘zona gris” entre la Ciencia y la Técnica, y que por
‘lo tanto la “contabilidad no es una ciencia”. [13]

Lo puntualizado puede confrontarse en Fortini, Op. cit., pdgs. 45 a 47.

Otros integrantes de la corriente renovadora, reconocieron a la misma como ‘“‘revisionista y
cientifica” (DEALECSANDRIS, R.P. y SANCHEZ BROT, L.E., T. VI, pdg. 195). [14]

Es entonces que este importante grupo de estudiosos de la corriente renovadora, basados en
los citados conceptos epistémicos y como solucion a los problemas de la contabildiad que puntua-
lizan al criticar a la tarea desarrollada por la corriente anglosajona, se proponen un plan de investi-
gacion,

Entienden que aplican “‘metodologia cientifica’ al implementar dicho plan de investigacién

(FORTINI, op. cit. pdg. 44). También que este plan responde al “método deductivo” (ibid,

pdg. 36). [15]
Tanto la primer formulaciéon del plan (LOPEZ SANTIZO, H., 1974, pdgs. 36 y 37), como la
segunda (FORTINI, op. cit., pdg. 34) son muy similares y pueden resumirse como sigue: f16]

a) Caracterizacion provisoria sobre qué es la Contabilidad, qué son los estados contables y
qué objetivos tienen.
b) Ubicacién de la contabilidad en el marco de las ciencias.
¢) Definicién semadntica de ciertos términos utilizados en la Contabilidad.
d) Determinaciéon de las cualidades que reune, o deabe reunir la contabilidad en cuanto es
sistema de informacién.
e) Derivar de la Economia (y de la Administracién) el concepto de ganancia.
f) En base a los pasos anteriores enunciar qué es la contabilidad (que hace, de qué se vale,
etc.), definir sus fundamentos teéricos y reglas. Y derivar de éstos aspectos especificos.
Como resultado de la tarea desarrollada bajo este plan de investigacion, arribaron, entre
otras, a las siguientes conclusiones:
. la contabilidad es una disciplina técnica que posee un conjunto de procedimientos, bien
definidos, transmisibles y objetivos, fundados en un conocimiento cientifico y que estdn destina-
dos ser utiles (BIONDI, M. y otros, T. VI, pdg. 345). [17]

— Ganancia (o beneficio o aumento de la riqueza) es la diferencia entre el valor de los pro-



ductos o servicios vendidos y los costos de oportunidad de los correspondientes insumos. Estos
ultimos pueden estar determinados, en algunos casos, por valores de reposicién (ibid, pdgs. 359y .
361; FORTINI, op. cit. y pdgs. 104, 112 y sgtes. y 136). [18]

— La definicion de ganancia en contabilidad debe relacionarse con el concepto de ganancia
en economia, este es el aumento de la riqueza o la diferencia entre lo producido por una actividad
y el costo de lo producido. Y como los economistas generalmente emplean el costo de oportuni-
dad, beneficio econémico es igual a lo producido por una actividad menos el correspondiente cos-
to de oportunidad. [19]

— Costo de oportunidad es la merma de beneficio por no adoptar la mejor alternativa de
utilizacién de los factores de produccion. [20]

— Costo de oportunidad comprende erogaciones explicitas e implicitas, éstas son las que
corresponden al uso de recursos propios por los que no se erogo. ‘ [21]

— El capital propio tiene un costo de oportunidad, éste seria el interés del capital pro-

pio. [22]
— Los recursos del ente deben valuarse en su costo de oportunidad. O a costo de repo-
sicion. [23]

Estos altimos cinco puntos pueden confrontarse en FORTINI, H.L. y otros, II° C.N.P.C.E..
-~ F.A.CP.CE., 1980.

En trabajos posteriores se profundiza y mejora este nuevo enfoque, sin embargolas propues-
tas b4sicas se mantuvieron sin modificaciones sustanciales.

La referencia a las obras de H. L. Fortini, H. Lépez Santiso y otros hecha hasta aqui, se debe
a que los mismos intervinieron en los grupos de investigacién en distintos dmbitos desde que se
originé la corriente doctrinaria y en dichas obras estd representada suficientemente la actividad

desarrollada por esta corriente, en cuanto a los aspectos de metodologia cientifica que utilizaron
e interesan para esta tesis.



C — ANALISIS

En el punto B. se desarrollé el conjunto de opiniones y conceptos —con contenido epistemo-
logico— sostenidos por un grupo de estudiosos pertenecientes a la corriente renovadora, que es
suficiente para los fines de este Capitulo. |

Sin embargo, serd necesario analizar dichas opiniones y conceptos, pues de lo contrario se
suscribiria —en forma tdcita— como vdlidas las afjrmaciones que las mismas encierran.

1) La critica por no haber estructurado a la contabilidad sobre bases cientificas [1], junto a
la apreciacién acerca del cardcter cientifico de la corriente renovadora [14], y la cita de autores
como Gino Zappa, Pietro Onida, Ledn Batardon, Fernando Boter Mauri, Alberto Ardvalo y Artu-
ro E. Lisdero, que definen a la contabilidad como ciencia (FORTINI, op. cit., pdgs. 10a 15), signi-
fican la aspiracion de reconocer nivel cientifico a la disciplina contable existente en la corriente
analizada.

Esta aspiracidon no es sostenible, porque la contabilidad no es ciencia. Y nolo esen tanto y
¢anto no cuenta con enunciados legaliformes que le permitan predecir, o retrodecir. Son éstas,
dos condiciones o caracteristicas fundamentales que —entre otras— son exigidas para reconocer
status cientifico o algiin campo del conocimiento (BUNGE, M., 1976, pigs. 28 a-:30,31 a32y
72 a 73).

2) La critica sefialada en [2] tampoco puede compartirse. La declaraciéon N° 4 de la Junta
de Principios Contables del Instituto Norteamericano de Contadores deja expresa constancia que
no se aplicé método cientifico, de donde resula gratuito atribuirle la aplicaciéon de algiin tipo de
método, sea inductivo u otro, como lo hizo la corriente renovadora. Por otro lado la induccién,
puede ser una hipétesis bdsica, como puede serlo cualquier otra en el método cientifico (cfr.
POPPER, K.R., 1974, Cap. I; ibid., 1980, Cap. l y Apénd. I y 1I; ibid., 1967, ibid. 1961).

Ocurre que la idea de método cientifico que expuso la corriente renovadora —-ver [2] ¥
[10]— va no era aceptable cuando la manifestaron, pues respondia —en el mejor de los casos—
al enfoque empirista (positivismo légico). Es util comparar lo que entendian, por método cien-
tifico en la corriente renovadora, con las ideas al respecto que desarrollé e impuso Karl R. Popper.

Tres de los pilares del empirismo fueron: los hechos (lo empirico) como fuente del conoci-
miento, la induccidn, y la verificabilidad de los enunciados (sintéticos o empiricos). Para el empi-
rismo, la observacion repetida de hechos, podia producir una creencia objetiva en los enunciados
y era suficiente que éstos fueran verificados, para que fueran considerados védlidos aquéllos de los
que se deducian (obsérvese la similitud con los conceptos de la corriente renovadora, sobre el
particular).

Popper se opone tenazmente a este enfoque, contraponiéndole su método: los enunciados
sintéticos o las leyes de mds alto rango, producto de la induccion, no podrian reputarse de verda-
deras aunque hubieran sido verificadas. Y proponia que de las mismas, se deberfan deducir l6gi-
camente nuevos enunciados, hasta lograr aquellos que pudieran ser comparados o testeados con
los hechos. Tanto a las leyes de mds alto rango, como al resto de los enunciados que de ellas se de-
ducian, las llamaba hipétesis —de ahi el nombre de hipotético deductivo con que se conoce este

método— y a las hipétesis o enunciados con los que se testea, los llamaba Enunciados Bisicos;
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los que si bien eran enunciados sintéticos muy elementales, analogos a los observacionales del
neopositivismo, Popper los seguia considerando hip6tesis. Ahora bien, estos enunciados podian
ser refutados, falseados pero no verificados, sine corroborados. Significa esto dltimo, que no
podian ser reputados de verdaderos. Segin Popper, las teorias no son nunca verificables em-
piricamente (POPPER, 1980, pdg. 39).

Es decir, la decision de hipétesis es unilateral-asimétrica, pueden declararse falsas pero no
verdaderas, a 1o sumo corroboradas provisoriamente, y esto tal vez es una de las diferencias mds
grandes e importantes entre la metodologia popperiana y la del neopositivismo. Sin embargo no
debe pensarse que en esta metodologia no puede intervenir la induccién: puede hacerlo como
origen de alguna o algunas de las hipdtesis que intervienen en el método popperiano. Tampoco
debe pensarse que Popper postulaba que la filosofia o la ciencia no buscan la verdad, €l sélo plan-
tea que las teorias no pueden reputarse de verdaderas. Serd Gtil leerlo en lo siguiente: “Vi que lo
que habfa que eliminar era la busca de justificaciones., en el sentido de justificar la pretension de
verdad de una teoria. Todas las teorias son hipétesis, todas pueden ser rechazadas. Sin embargo,
o sugeria, ni mucho menos, que hubiese que eliminar la bisqueda de la verdad: nuestra discu-
sién critica de las teorias estd presidida por la idea de encontrar una teoria explicativa verdadera
(y poderosa). Ademds, justificamos nuestras preferencias apelando a la idea de verdad que desem-
pefia el papel de idea reguladora. Contrastamos para encontrar la verdad, eliminando la falsedad.
El que no podamos suministrar una justificacién —o razones suficientes— de nuestras sospechas -
no quiere decir que no podamos haber rastreado la verdad; muchas de nuestras hipoteis puden
perfectamente ser verdaderas’. (POPPER, 1974, pdg. 39). »

Si en [2] subyace un criterio andlogo a “‘induccién es lo que va de" lo particular a lo general,
y deduccién es lo inverso”, el mismo carece de rigor l6gico. Pues tanto el método inductivo,
como el deductivo van de lo particular (premisas o explanans) a lo general (conclusion o expla-
nandun), y lo que diferencia a ambos es que en el primero la conclysién afirma més que las pre-
misas, mientras que en el segundo ello no ocurre.

3) Cuando la corriente renovadora desestima la apelacién al concenso —ver [3]-, lo hace
porque no tiene en cuenta, o desconoce, el método hipotético-deductivo. Ya que en éste, no
habria inconveniente para que el conSenso se constituya en alguna de las hip6tesis, de las que se
deducirdn otras.

4) La critica que hace la corriente renovadora a la anglo-sajona por no haber logrado nomo-
logismos o leyes [4], es gratuita; segin se fundament6 en 1).

5) La imputacién por no definir el concepto de Ganancia [5], es consecuencia de que en la

comunidad contable prevalecen particulares conceptualizaciones sobre el criterio de objetividad,

ocurriendo otro tanto con las exigenciaé que imponen a la disciplina contable como sistema de
medicidén; ambos topicos serdn tratados especialmente en esta Tesis. Sin embargo, la corriente
renovadora cuando considera no definida adecuadamente la Utilidad, no reconoce validez a tra-
bajos sobre el particular como el propuesto por Bocardi, Chapman y Chrikins (BOCARDI, E. R.,
VIII C.J.C).

6) El cuestionamiento por la utilizaciéon del término “‘principios” [6] se fundamenta en as-
pectos etimolGgicos y en conceptos filoséficos, que no se compadecen con el actual enfoque de

lenguaje formal utilizado en metodologia cientifica. Para éste es mds relevante el carcter sinticti-



co o semdntico o pragmatico de un término, que el significado que el mismo tenga en otro uso.
La corriente renovadora no apela a ninguno de tales caracteres. Por lo que tal cuestionamiento
tiene una relevancia epistémica secundaria.

7) Los citados autores de la corriente renovadora, afirman que la Ciencia constituye un sa-
ber puramente tedrico, que busca el saber por el saber mismo independientemente de cualquier
aplicaciéon [8], a diferencia de la Técnica a la que entienden con un sentido operacional o
eminentemente prictico, e incluso llaman a ésta ciencia prictica [12]. Afirmacion que sélo seria
vilida, si la diferenciacién fuera andloga a la que hace Mario Burge entre ciencias bdsicas (o puras)
y aplicadas, pero éste hace tal diferencia en cuanto a las metas o fines de la ciencia y no en cuan-
to al método que las mismas aplican (cfr. BUNGE, M., 1979).

Pero no hay evidencia que tal analogia exista, porque es claro que la corriente renovadora no
manifiesta, explicita ni implicitamente, reconocer que ¢l método es similar en ambos casos. Ni
dan pauta que permita pensar que distinguen al método cientifico segun esté constituido por no-
mologismos o nomopragmatismos, o lo que es lo mismo, férmulas legaliformes (ibid, pdg. 696) o
reglas que presciben un curso de accién (ibid, pdg. 694 y 695). Expresado de otra forma: conside-
rar que hay distintos métodos seglin sean aplicados en la ciencia o en la tecnologia, asi como des-
conocer las caracteristicas citadas segiin se aplique el método en uno u otro campo, no es acep-
table.

8) No se puede aceptar como coherentes las afirmaciones acerca de que *‘las ciencias se di-
viden en formales y facticas [9]™, y a su vez, que éstas ‘‘estdn integradas por las ciencias de la Na-.
turaleza y las del Hombre [11]”. El primer caso se compadece con la clasificacion que formuld
Rudolf Carnap —a la que adhiere este trabajo de Tesis— que precisamente, la propone . desechan-
do toda posibilidad de clasificacién de la ciencia por su objeto. Y es a ésta que pertenece la distin-
cion entre las de la Naturaleza y las del Hombre, suscripta por la corriente renovadora.

9) Aun menos explicable es la ““zona gris’ entre ciencia y técnica, que postulan para ubicar
a la contabilidad [ 13]. Estudiosos y fil6sofos como Bunge y Carnap —por sé6lo nombrar a los refe-
ridos en este trabajo— desarrollaron una obra ciclopea y en la misma no hay referencia de tal
“zona’’. Habria sido un importantisimo aporte a la filosof7a, si la corriente renovadora al enun-
ciar la *“zona gris”’, también la hubieran definido y desarrollado.

10) La definicion de verdad [10], a la luz de lo puntualizado en 2), es insostenible.

11) Al plan de investigacién que se propuso la corriente renovadora, lo llamaron “deducti-
vo™" y consideraron que su desarrollo implicaba la utilizacién de “‘metodologia cientifica™ [15].

Entendian como deductivo, a lo que se deriva de algo. Sin embargo las conclusiones a que
arriban al aplicar el plan [17 a 20] son consecuencia de la tarea desarrollada a partir del mismo,
pero no una derivacion de hipétesis que el mismo pudiera tener. Tampoco los pasos de a) hasta f)
[17] del plan, responden a algiin esquema de deduccion; basta observar que si bien el punto f) se
supone como paso méds complejo (o especificado) por haberse tomado posicion en los pasos an-
teriores, sin embargo f) no es la conclusion de las premisas a) — e). De donde, no se ve que el plan
haya sido “‘deductivo”, Por lo cual resulta que tampoco se puede coincidir, con que a dicho plan
se haya aplicado metodologia cientifica.

12) Es discutible que los economistas utilicen “géneralmente” el costo de oportunidad [19],

en economia se utilizan costos totales, marginales, medios, variables, fijos, etc. y en algunos ca-
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sos ¢l de oportunidad. Cabe destacar que éste en Economia es usado solo “‘a priori” y que en ¢l
sistema de Cuentas Nacionales -andlogo a la contabilidad, en cuanto registra hechos econémicos
referidos a decisiones ya tomadas , no es aplicado.

13) Cuando para definir beneficio en economia dicen de es la diferencia entre lo producido
por una actividad y el costo de oportnidad de los correspondientes insumos [19] y [ 18], se incu-
rre en una inexactitud. En primer lugar, segin se establecié en 12) no siempre nj generalmente en
economia se usa el costo de oportunidad (C.O. en adelante). Si la expresion es corregida y forma-
da como “‘producto” menos ‘‘costo”, también es errénea. En Economia ingreso es la representa-
cién monetaria del producto, pero no significan un mismo concepto: por ejemplo el producto
puede mantenerse constante y el ingreso —por una caida del precio— puede disminuir. También.
en Economia al producto se le enfrentan los factores de producciéon —mano de obra, capital, re-
cursos naturales— y al ingreso los costos, pero en economia no se ‘‘cruzan” los términos producte
con costo, como concluyen los autores citados refiriendo al concepto de ganancia, o riqueza en
Economia.

14) La definicién de ganancia dada para la contabilidad [ 18] adolece de dos defectos: uno,
no se deriva de la economia porque fueron interpretados incorrectamente los conceptos de esta
disciplina sobre el particular, seglin se demostr6é en 13); dos, porque el concepto de C.O. no pue-
de ni debe aplicarse en contabilidad segiin se demuestra seguidamente.

15) Primero, el C.O. en Economia (y en Administracién) se aplica exclusivamente *‘a priori’
o ‘“ex-ante”, mientras que en contabilidad la corriente renovadora lo propone para valuar acti-
vos O costos, es decir bienes o gastos sobre los cuales la decision de optar-por su inversion en ellos
ya fue tomada, es decir propone aplicar el C.O. “a posteriori”” o “ex-post”’. Esta es una incorrecta
aplicacion del mismo o, 1o que es lo mismo, una erronea interpretacion de la naturaleza que ¢l
C.0. tiene en Economfa y en Administracion. Importa destacar que para la Teoria de la Decisién
tambien es inviable la utilizacién del C.O. de otra forma que no sea ‘““a priori”’ (cfr. PAVESI,
PF.J.,Cy A, pdg. 987 y siguientes).

Segundo, la definicion de C.O. [20] es poco feliz y carece de sentido su aplicaciéon. Porque
utiliza el término “mejor alternativa”, que corresponde a la ““definicion restringida” de C.O. que
dd Pavesi y sobre la que aclara que la misma se destruye a si misma (Ibid, pdg. 990).

Tercero, los autores cuando fundamentan la necesidad de apartarse de los P.C.G.A. apelan
—entre otras razones— a la necesidad de incorporar el C.O. para mejorar la informacién para las
decisiones. Sin embargo, es la Teoria de la Decision, el campo del conocimiento que da pautas
para demostrar que ello no es posible. Para ésta, el C.O. no es —por su naturaleza— vilido para
establecer a posteriori si una decisiéon fue correcta, tampoco se puede utilizar el C.O. pasado para
establecer la mejor decisién a tomar (ibid., pag. 989). E1 C.O. es un concepto relativo, sus alterna-
tivas deben ser factibles, es un concepto metodolégico y se usa para decidir hacia el futuro (Ibid.,
pdg. 991 y 992). Es un concepto ‘“‘ex-ante”, “evanescente” (ibid., pdg. 994). Por dltimo, la incer-
tidumbre —factor fundamental—- en la Teoria de la Decision tiene dificultades para ‘‘congeniar’
con el C.O. pero es, lisa y llanamente, “incompatible” con la contabilidad (ibid., pdg. 1001). No
es posible contabilizar todas las alternativas de C.O., a menos que se caiga en el reduccionismo
que se pretende con el interés del capital propio, conforme a las exigencias que sobre el particular

tiene la Teoria de la Decision (ibid., 998 vy sgtes.).
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16) Los autores afirman que el C.O. comprende erogaciones explicitas e implicitas [21],
entendiendo como a una de éstas al interés del capital propio [22].

Si al relacionar los conceptos de C.O. y de interés del capital propio, pretendieron aplicar lo
que en metodologia cientifica se conoce como derivacién de hipotesis, no lo lograron. Puesto que
si la hipétesis de mds alto rango —6 aquella de la que se parte para hacer deducciones— es el C.O.
no explican como de la misma derivan el concepto de interés de capital propio, o lo que es lo
mismo: qué regla o reglas de derivacion o inferencia aplican.

Tal vez pueda reconocerse el interés del capital propio en la contabilidad, pero serd por otras
razones y no por su relacién con el costo de oportunidad.

Por ultimo, si se aceptara al interés del capital propio como una alternativa del C.O., al no
ser viable éste en contabilidad —tal como se demostré6— tampoco lo serd aquél.

17) Resumiendo, si lo que se buscé fue demostrar la relacién entre C.O., erogaciones impli-
citas e interés del capital propio, como resultado de aplicar metodologia cientifica [15], no se
logré tal objetivo.

18) Tampoco explican los autores porqué el costo de reposicion es un costo de oportunidad
[23]. Al no fundamentar cémo se deriva un concepto de otro, o —lo que es lo mismo— qué reglas
de derivacion aplican para hacerlo, se estd ante otro caso en que se han propuesto aplicar metodo-
logia cientifica [15], sin lograrlo. Por otro lado, *El costo de reposicién no es un C.O. porque la
reposicion no es una oportunidad perdida. El costo de reposicién, s6lo puede aplicarse a elemen-
tos que ya forman parte del patrimonio del ente, con algo que ya se tiene, el C.O. s6lo puede sur-
gir de usos alternativos: venderlos, . . ., triturarlo, alquilarlo, regalarlo™. (ibid., pdg. 1004).

19) Lo puntualizado, de ninguna manera pretende objetar el uso en contabilidad del costo
de reposicion, ni de otro que sea alternativo al llamado costo histérico. Lo que se ha demostrado
es que, conforme a conceptos de metodologia cientifica, no se puede sostener que el costo de re-
posicion —ni el interés del capital propio— se deriven del concepto de C.O. de la Economia o del
de la Administracién (ni del de la Teoria de la Decisidén). Lo cual es importante, porque si la co-
rriente renovadora —en su interés por darle un enfoque cientifico al estudio de la contabilidad—
buscé un esquema para dar apoyatura a esta disciplina en una ciencia (la Economia), tal como
lo propone M. Bunge al exigir que los nomopragmatismos (de la tecnologia) sean teorema en las

leyes de la ciencia, queda demostrado que no se lo logré.
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D — CONCLUSION

Tal como se propuso en la Introduccion de este Capitulo, queda demostrado que —en nues-
tro pais— hay una relacién o influencia de conceptos pertenecientes a la Metodologria Cientifica
sobre la Teoria contable, asf como de ésta sobre la Técnica y la Prictica. La que también se ex-
preso:

Metodologia Cientifica 8 Teoria & Técnica & Prdctica

La tarea de investigacion y estudio realizada por el grupo de integrantes de la corriente reno-
vadora, importante por su cantidad e indiscutible capacidad intelectual, que fue tratada en este
‘trabajo, evidencia la gravitacién de criterios epistémicos en el estudio de la teoria contable.

Mids alld de los juicios de valor vertidos sobre los conceptos metodologicos empleados por
dicho grupo, debe destacarse la importancia del esfuerzo que puso en la tarea de replantear la

contabilidad.

Finalmente, es de desear que la in'vestigacic‘)n en el campo contable, y el administrativo, con-
tine con la aplicacion de conceptos epistemolégicos, pues ello importard seguramente el camino
mds drduo pero mds fructifero.
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CAPITULO 11

OBJETIVIDAD Y CONTABILIDAD

A — INTRODUCCION

Uno de los conceplos mas importantes en contabilidad es el de Objetividad. Para tunda-
mentar esta afirmacion, bastard tener en cuenta las veces que el mismo es aplicado en estudios
tedricos, en gran parte de la normativa y de la practica contable, motivando serias controversias.

El concepto de Objetividad fue formulado siglos atrds, aunque su contenido semdntico y su
denominacidn no eran idénticos a los actuales. Fray Luca Paciolo proponia que el sistema conta-
ble por €l descripto debra contar con términos y signos compartidos entre quienes generaban la
contabilidac; y aquellos que con la misma se informaban (cfr: GONZALEZ BRAVO, L. E., 1983,
pdg. 3).

En Ja actualidad contintia la bisqueda de definiciones de dicho concepto, 1o que lleva a pen-
sar que atn no ha sido desarrollado en forma adecuada.

En este Capitulo se analizard el concepto de Objetividad imperante en la comunidad con-
table confrontdndolo con el que predomina en la Ciencia, para proponer finalmente un entoque

alternativo ¢n aquel campo de] conocimiento.



B - LA OBJETIVIDAD CONTABLE

Para Moonitz “‘Los cambios que s¢ producen en las respectivas estructuras econdmica y
financiera y los correspondientes efectos relacionados con los ingresos, gastos, beneficios reteni-

dos, etc., no serdn formalmente reconocidos en cuentas hasta tanto dichas variaciones puedan ser

medidas en términos objetivos”. (cfr: CANIBANQO® L., 1979, pdg. 50). (a)
También Objetividad implica que . . . s6lo debe reconocerse las variaciones patrimoniales
objetivamente medibles”. (FOWLER NEWTON, E., 1982, Libro 29¢-, pdg. 36). (b)

En la VII C. 1. C. (Mar del Plata, 1965) se establece Objetividad como *‘L.os cambios ¢n los
activos, pasivos y en la expresion contable del patrimonio neto, deben reconocerse formalinente
en los registros contables, tan pronto como sea posible medirlos objetivamente y expresar €sa me-
dida en moneda de cuenta”. (c)

En estas tres definiciones puede encontrarse una coincidencia en cuanto a hacer mencién a
términos tales como ‘“objetividad en la medicion” o ‘“‘medicion objetiva”. Sin embargo los
mismos son planteados como meta a alcanzar, pues no se define de manera alguna que es la Obje-
tividad.

Teniendo en cuenta estos términos, “‘objetividad en la medicidon® o “‘medicidén objetiva’™,
importa considerar dos posturas al respecto.

Una es la que corresponde a quienes consideran que Ia objetividad en la medicidn refiere
a que la informacién contable debe contar con evidencia respaldatoria concreta (cfr: LAZZATI,
S. C., 1977, 27). Este enfoque puede resultar aceptable, pues la correspondencia de los registros
contables con los comprobantes que los originaron constituye un control elemental necesario
para “‘confiar” en éstos. Puede anotarse que la exigencia de la existencia de dichos comprobun-
tes se origina —muy posiblemente~ en la influencia que el Derecho tiene sobre la contabilidad
desde los origenes de ésta. (d)

Otra es la contenida en la siguiente definicién: ‘‘Dado un fendémeéno sujeto a medicién, un
observador y un sistema de medicién, una medida es objetiva cuando manteniendo sin modifica-
cion los elementos sistema de mediciéon y el fendmeno a medir, al repetirse esa operacion por
varios observadores de similar independencia de criterio, se produce una medida igual o con ¢l
menor grado posible de diferencia. Cuanto mds se aleje de la media de las medidas, menor serd
la objetividad lograda por la medida singular”. (BOCARDI, E. R. y otros, pdg. 305). En este
caso tampoco se define Objetividad, sin embargo se lo hace explicitamente respecto a cuanto una
medida es objetiva, describiendo un mecanismo de medicién para representar determinados
hechos. (e)

Otros enfoques del concepto de Objetividad lo relacionan con algunas condiciones perso-
nales de quienes desarrollan la tarea contable, por lo tanto se analizardn seguidamente.

La Comisién de Estudios de Contabilidad del C.P.C.E.C.F. pone a consideracién de los
profesionales matriculados en el mismo, por medio de su Informe Nro- 1 de 1981, ¢l siguiente
texto referido a Objetividad: “Las normas para preparar la informacién contable deben ser
aplicadas imparcialmente, sin deformaciones por subordinacién a condiciones particulares del
emisor”. (f)

Otros autores entienden que *. . . la informacién debe tender a presentarse, en ¢l mayor
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grado posible, de manera que exprese los acontecimientos tales como son. sin deformaciones pos
subordinacion a condiciones particulares del enusor™ (FORTINI. H Ly otros. 1980 pag
55 } iy

Fowler Newton considera que no es suficiente fijar normas, “*Es necesario, ademds que al
aplicarse las normas establecidas se actue con objetividad.”. . “*En sintesis. la objetividad es una
condicion que debe satistacer el encargado de practicar las mediciones y nO una caracteristica del
fendmeno a ser cuantificado’ (FOWLER NEWTON, E | 1982, Libro Irv | pdg. 16) th

I's conidn encontrar en estas tres citas una coincidencia, que el término Objetividad tiend
que ver con las condiciones personales o subjetividad de quien realiza alguna tarea y no con la
larea, sca ¢sta la aplicacion de normas, la presentacion de informacidn o la prdctica de las medi
ciones.

En idéntica direccion se orienta Arreghini, aunque con argumentos algo diferentes. cuando
destaca que Objetividad implica no reconocer formalmente cambios en el patrimonio hasta que los
mismos no puedan ser reconocidos objetivamente, pero imponiendo condiciones atn mds estrig
tas al factor personal: *‘La condicién fundamental para ser objetivo es actuar descartando la in-
fluencia del criterio particular como razén fundamental de las decisiones™. . . *La medida obyje
tiva ¢s aquella a la que puede llegar cualquier persona capacitada para establecerla en condicio-
nes similares, independientemente de su especial modo de pensar o sentir”. . . “No se puede se)
medianamente objetivo sin dejar de lado el individual modo de pensar y sentir”. (ARREGHIN].
H. R., 1978, pdgs. 22y 23)

Con lo expuesto se estid en condiciones de sintetizar los actuales criterios sobre Objetividad
Contable, al menos ¢n cuanto a lo que ésta interesa o significa para un destacado grupo de inte:
grantes de a comunidad contabie que influye notoriamente en la doctrina argentina.

Hay coincidencia en que el término Obijetividad tiene relaciébn con que las estimaciones y
variaciones patrimoniales deben registrarse s1 son “medidas objetivamente”, como puede obser
varse en las citas (a), (b) y (c). Con tales planteos es evidente que solamente se hace referencia a
que es lo que debe tener objetividad, pero en ningln caso hay una definicion de este término.

También se relaciona Objetividad con evidencia respaldatoria de la informacion contable

-cita (d) o con mecanismos de medicién, normados 0 no, como se observa en 1a cita (c).

Por ultimo, en (f), (g), (h) ¢ (i), sc observa otro enfoque que se caracteriza por vincular ¢l

término Objetividad con las condiciones subjetivas o inherentes a quienes desarrollan tarcas con-

tables, independizando a dicho término de éstas.
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C — LA OBJETIVIDAD CIENTIFICA

En el punto anterior se ha visto como el concepto de Objetividad en la comunidad contable
ha sido tratado en forma difusa y un tanto errdtica, sin embargo el mismo es aplicado a los temas
mds importantes de la disciplina en numerosos casos. No es dificil observar que en esta comu-
nidad el citado concepto tiene aristas dogmadticas.

Por ello para el andlisis que se desarrolla en el presente capitulo, serd util recurrir a aspectos
referidos a ““objetividad cientifica” que fueron desarrollados por Karl R. Popper.

Segun éste, fundar la objetividad cientifica en la imparcialidad u objetividad del hombre de
ciencia no es vdlido. Es dificil —sino imposible- prescindir totalmente de nuestros prejuicios.
incluyendo en los mismos nuestros conceptos teoréticos y técnicos, y esto es vdlido también para
los hombres de ciencia. Volver sus mentes mds “objetivas™ no es suficiente para alcanzar la *“‘obje-
tividad cientifica™, ésta si puede lograrse en el método cientifico, no en la mente de cada cien-
fico, y se encuentra ligada al “aspecto social del método cientifico™. La ciencia y la objetividad
cientifica no pueden resultar como consecuencia de los esfuerzos que haga el cientifico indi-
vidual por ser “objetivo”, sino de la cooperacién de varios de ellos. La objetividad cientifica sélo
se entiende como ‘‘intersubjetividad” del método cientifico, en el que los hombres de ciencia
exponen sus teorias —no una teoria— a contrastacién con la experiencia o lo fdctico. (cfr. PO-
PPER, K. R., 1957, Cap. 23 y 1961, Cap. 1 punto 6).

La objetividad de los enunciados cientiticos se basa en su contrastacién intersubjetiva (cfr.
POPPER, 1980, pdgs. 43 y 95).

“La llamada sociologia del saber, que ve la objetividad en la conducta de los distintos cien-
tificos aislados y que explica la falta de objetividad por la posicidn social de los cientificos, se ha
equivocado por completo en este punto decisivo —pienso que el hecho de la que Objetividad se
funda vnicamente en la critica’. (POPPER, traduccién de M. E. Comesafia, décimotercera tesis).

Pretender una objetividad personal implicaria que €l mundo Tres de Popper —el de los
contenidos l6gicos, teorfas, etc. estuviera formado por un tnico sistema cientifico --global y
total— que diera cuenta del mundo Uno —el de los hechos o real—, y que a su vez el mundo
de nuestras experiencias conscientes —el Dos— tuviera una sola forma o internalizaciéon de la
tal visién para todos y cada uno de nosotros. Una propuesta tal, resulta imposible de aceptar.
(por “mundos’ cfr. POPPER, 1974, pdg. 77).

Con el enfoque popperiano es notoria la imposibilidad de exigir objetividad individual al
cientifico, lo cual es extensivo al tecndlogo y —cualquiera sea la clasificacién en que se lo ubi-
que— al contable.

En cambio, con ¢l mismo enfoque, se entiende por objetividad cientifica a la intersubje-
tividad de los cientificos, que implica la coincidencia de €stos ante la contrastaciéon de teorias

cientificas con la realidad o ante un mismo método cientifico.
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D — PROPUESTA

En el Capitulo I se hizo referencia a la aplicacioén en ciencia y en tecnologia del método
de la ciencia, segiin sea aplicado a uno u otro campo del conocimiento. También se planteé como
hipétesis que la contabilidad —aun sin ser ciencia— tendrd mayores posibilidades de progreso si en
su estudio se introducen criterios provénientes de la metodologia cientifica.

Uno de éstos es el citado concepto de “objetividad cientifica” de Popper, aunque con las
adaptaciones necesarias en cuanto corresponde a la disciplina contable.

Para ello, es previo admitir que las diferentes posturas o enfoques sobre Objetividad conta-
ble imperantes —descritas en el punto A. de este capitulo— no son aceptables para lograr los fines
que sus sostenedores pretenden. Esta afirmacidon se deduce de los andlisis realizados en los ante-
riores puntos B. y C., a los que se agregan los siguientes.

Quienes proponen conceptos teéricos, métodos y normas contables destinados a que los in-
formes contables representen hechos reales en forma univoca e inequivoca —desarrollando en-
foques de Objetividad para ello— es evidente que no han tenido éxito. Tampoco lograron que
“observadores independientes” utilicen sistemas de medicion tales que les permitan arribar a
resultados econémicos iguales o aceptablemente similares.

Es evidente que respecto de varios temas fundamentales de la disciplina contable —p. ej.
mediciéon de resultados— no se ha logrado una base o estructura conceptual, toda vez que no
existe un método o procedimiento o regla practica compartido por la comunidad contable ante
el cual pierda relevancia la subjetividad de quienes son los encargados de aplicar dicho método.
A su vez, la bisqueda de objetividad en el proceder de éstos constituye un error, ya que la mis-
m» podra darse en el método o en las‘ reglas y no en quienes los aplican, como se deduce de un
enfoque tan autorizado como el de Popper citado en C.

No es posible prescindidr de la subjetividad, es un hecho real y enunciarlo resulta trivial.
Cada enfoque individual estard siempre constituido por supuestos teoréticos que dificilmente se-
rdn los mismos para todos los contables, de lo cual es consecuencia la existencia de enfoques sos-
tenidos por distintos grupos.

En resumen, s¢ establecen las siguientes tres tesis.

Tesis 1: en contabilidad no se logré que opere el concepto de Objetivividad, por lo menos
tal como lo plantean destacados integrantes de la disciplina. Tampoco alcanzaron definiciones
adecuadas del término.

Tesis 2: es erréneo buscar la Objetividad pretendiendo eliminar la subjetividad de los con-
tables. Entendiéndose por subjetividad a las diferentes posturas que tiene cada contable ante

las teorias, normas y aspectos prdcticos de la disciplina.

Estas tesis han sido demostradas cn los puntos anteriores de este Capitulo.

Tesis 3: a pesar de lo sostenido en la Tesis 1 y 2, en contabilidad, al igual que en otros
campos del conocimiento, es necesario y posible alcanzar la Objetividad.

Esta tesis se fundamenta en la siguiente propuesta.

a) Debe considerarse vdlida la existencia de varias teorias, asi como la de distintos enfo-
ques sobre alguna o algunas de ellas. A su vez cada teorfa podr4 articularse mediante una o va-

rias alternativas técnicas.

18



Si bien este punto constituye una hipétesis necesaria de la propuesta, también significa una
descripcion del estado actual de la disciplina particularmente en nuestro medio.

b) Debe accederse a una metodologia mas poderosa y eficaz, que la actual, para la disci-
plina contable.

La misma se caracterizard por: 1) contar con el desarrollo de sistemas formales que repre-
senten las estructuras y .enfoques contables mds importantes; 2) justificar a la contabilidad en
cuanto sistema de mediciéon mediante andlisis fundamentados en los conceptos que las matema-
ticas y la logica prescriben a tal efecto;y 3) determinar adecuadamente sus supuestos fundamen-
tales —como Valuacion— aunque para ello se deba recurrir a nuevos desarrollos dentro de la pro-
pia teoria contable o a conceptos pertenecientes a otros campos del conocimiento.

Estos tres requisitos de la metodologia propuesta, se desarrollan en los Capitulos siguientes
de este trabajo de Tesis.

¢) Se entenderd por Objetividad contable a la coincidencia intersubjetiva a que arriben los
integrantes de la comunidad contable, respecto de la metodologia que resulte de lo propuesto
en b).

d) La Objetividad que asf opere, determinard en consecuencia la opcidén por alguna de las

alternativas doctrinarias y tedricas que subyacen en lo descripto en a).
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CAPITULO 111

MEDICION Y CONTABILIDAD

A — INTRODUCCION

La contabilidad puede conceptualizarse desde diferentes criterios. En consecuencia, puede
ser descripta como un registro de datos y documentacion exigidos por el Derecho, como un meca-
nismo procesador de datos, como un sistema de informacién y como tal también util para la toma
de ciertas decisiones, como un determinado sistema de medicién, etc.

En este Caprtulo serd analizada la contabilidad en lo que se refiere a este ultimo aspecto
solamente, o sea en cuanto a sistema o método de medicién.

Si se parte de la base de que la contabilidad da cuenta de ciertos hechos del mundo real re-
levantes por sus caracteristicas econdémico-financieras para el empresario, por poner un ciaso, O
por otras caracteristicas para los demds destinatarios de la informacién contables, para el caso
general. Y que da cuenta de tales hechos mediante nimeros que son operados algebraicamente,
estableciendo en algunos casos relaciones de orden y de proporcionalidad. Resultard aceptable,
en consecuencia, considerar a la contabilidad como un determinado o cierto tipo de sistema de
medicion,

Para desarrollar dicho andlisis, el presente Capitulo tendrd el sigueinte esquema: se hard
referencia a las exigencias planteadas a la contabilidad en cuanto sistema de medicién constitu-
ye, seguidamente se considerardn los conceptos légico-matematicos utilizados ineludiblemente
en contabilidad para,arribar, finalmente, a una conclusion util a este trabajo de Tesis.

Cabe destacar que en el siguiente desarrollo se encontrardn puntos que tienen importan-
cia para discusiones en el terreno de la doctrina y teorfa contable, sin embargo no serdn ana-
lizados como tales sino solamente en su relaciéon al tema central: medicién en contabilidad.

Por ello su referencia no implica posicién alguna del autor frente a los mismos y respecto de

dichas discusiones.
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B — EXIGENCIAS TRADICIONALES A LA CONTABILIDAD EN CUANTO SISTEMA DE
_MEDICION

Del conjunto de condiciones o requisitos que debe cumplir la contabilidad, interesa citar
aquellos que son relevantes para analizar a ésta en su dimension de sistema de medicidn El
orden en que son presentados no implica ninguna relacion jerdrquica, es simplemente arbitrario.

1. La informacién contable —y por lo tanto las mediciones que contiene— deben llegar
mediante un mismo estado o informe a diversos destinatarios: propietarios o mdximos responsa-
bles de una institucion; integrantes del mas alto nivel adiministrativo y ejecutivo, asi como de los
niveles intermedio y operativo de las mas diversas organizaciones; a proveedores de todo tipo,
prestamistas de dinro o inversores; a bolsas y mercados, asociaciones gremiales de trabajadores
y empresarios; a gobiernos nacionales, provinciales, municipales; a organismos internacionales; a
agrupaciones empresariales, medios periodisticos, obras sociales, organismos de seguridad so-
cial, etc.

2. La contabilidad debe informar —y en consecuencia medir— de forma tal que no afecte
indebidamente a ningin destinatario de la misma. Para ello se exige que los estados contables
“deben prepararse de tal modo que reflejen con equidad los distintos intereses en juego en una
hacienda o empresa dada”. (Principio Fundamental o Postulado Bdsico de los P.C.G.A. aprobados
por la VII Asamblea Nacional de Graduados en Ciencias Econémicas — Avellaneda 1969).

3. Uno de los Principios Bdsicos de los P.C.G.A. es el llamado de Uniformidad, y ¢l mismo
puede entenderse como sinénimo del término Comparabilidad (cfr: LAZZATI, S.C., 1976, pdg.
10 y 1977, pdg. 12). De donde la contabilidad —y sus respectivas mediciones— debe permitir la
comparabilidad entre estados contables.

La comparabilidad debe poder operarse entre estados contables de diferentes entes a una
misma fecha o lo mds cercana posible, o entre tales estados de un mismo ente correspondientes
a distintas fechas (pasadas, o futuras si se trata de informacién proyectada). Al respecto propone
el C.P.C.E.C.F. mediante su Informe Nro- 3 de la Comisién de “‘Estudios de Contabilidad”: ““S.
Comparabilidad. La informacion debe permitir la mdxima posibilidad de ser relacionada y con-
frontada con: a) informacidén del ente a la misma fecha o periodo, b) informacién del ente a
otras fechas o periodos, ¢) informacién de otros entes™.

4. Las representaciones numéricas contables se operan mediante [a suma algebraica, aunque
las mismas pertenezcan a hechos ocurridos en distintos momentos o fechas, sean éstas pasadas,
presentes o futuras. Es asf que se suman algebraicamente en un mismo ({inico) estado contable
cifras que dan cuenta de hechos ocurridos, con otras que representan bienes, derechos y obliga-
ciones valuados a fecha de cierre de dicho estado aunque puedan ser vendidos o dados de baja,

ejercidos y satisfechos —respectivametne— durante momentos cercanos o remotos a dicha fecha.

5. La contabilidad debe medir el patrimonio. Lo cual implica cuantificar o expresar
en cifras, al menos a: los llamados bienes materiales o fisicos, ciertos tipos de derechos, bie-
nes no materiales (o inmateriales o no fisicos), deudas de diversos tipos u obligaciones de dar,

hacer o no hacer. Implica también cuantificar o medir las variaciones que se operan durante

un periodo de tiempo en las cifras antes aludidas.
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Por dltimo, cabe recordar que en el Capitulo anterior se tratd la importacia que tiene en la
contabildad el -concepto de Objetividad, ¢} mismo ha impregnado a cuanto tema contable se_tra-
te. Y la medicién no serd la excepcion, por lo cual es obvio que se buscard que la contabilidad

como sistema de medicion sea objetivo.
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C — CARACTERISTICAS BASICAS DE LA MEDICION EN LA CONTABILIDAD

El decididor o quienes se informan mediante la contabilidad, desean -—-en principio cono-
cer hechos mediante ésta. Fstos corresponden al universo del discurso de aquel o aquellos, y se los
clasifica como acontecimientos sociales, politicos, econémicos, financiero-juridicos, etc.

Es por ello que se postula que la contabilidad dd cuenta de hechos que ocurren en el mundo
real, y lo hace cuantificando o midiendo tales hechos. Sin embargo, tal como estd desarrollada
y aplicada corrientemente hasta nuestros dias, no d4 cuenta de todos o de cualquier hecho del
mundo real. Esto constituye una hipotesis fundamental a demostrar en este Capitulo.

Segin Jesus Mosterin “El mundo percibido es la resultante de al menos dos factores: nues-
tro aparato sensorial y el mundo exterior. De igual modo, lo que pensemos y digamos del mun-
do no depende solo de él, sino también de nuestro sistema conceptual, que selecciona, condicio-
na y determina los aspectos del mundo que tenemos en cuenta, en los que pensamos y de los que
hablamos. El mundo pensado es también la resultante de al menos dos factores: nuestro sistema
conceptual y el mundo real”. . . “Qué verdades haya depende de qué conceptos empleemos’.
MOSTERIN, Jesus, 1978, pdg. 82 y sigtes.)

Entonces, desde ‘“‘nuestro sistema conceptual” pueden clasificarse los hechos del mundo
real. Si se observa que estos hechos vienen cuantificados en unos casos y en otros no, y que los
cuantificados se representan en moneda de cuenta algunas veces y no en otras, es posible clasifi-
car a los hechos del mundo real en representables numéricamente, y —a su vez— a los cuantifica-
bles en representables en moneda de cuenta y en no representables en moneda de cuenta.

Como la contabilidad da cuenta solamente de aquellos hechos del mundo real clasifica-
dos como cuantificables y representables en moneda de cuenta, se deduce la validez de la hipé-
tesis antes planteada. Es decir la contabilidad no puede dar cuenta de todos los hechos que
interesan al decididor, por cuanto no puede hacerlo respecto de aquellos que no son cuantifi-
cables ni de aquellos que atn siéndolo no son representables en moneda de cuenta.

Este entfoque puede parecer trivial, y sin embargo no lo es: basta considerar que es univer-
salmente pretendido que la contabilidad represente los hechos con incidencia econémica que
interesan a quien decide y sin embargo hay hechos de tal caracteristica que no son cuantifica-
bles y otros que si bien lo son, no pueden representarse en moneda de cuenta. Sendos ejem-
plos serian: el grado de identificacién con el objetivo de la organizacion que puede tener el
cuerpo directivo de la misma, y la incidencia econémica en el patrimonio de una empresa ejer-
cida por la expansién o contracciéon de la base monetaria.

Profundizando el andlisis de la relacion existente entre los hechos del mundo real —cuantifi-
cables y representables en moneda de cuenta— y la cifra contable que da cuenta de los mismos,
debe observarse que aun cuando corrientemente la misma es considerada como una relacién sen-
cilla, directa o sin mucho inconveniente para ser establecida, es —cuando menos— compleja ¢
indirecta.

Es indirecta porque es una relacidn que encierra, a su vez, a otras. Y es compleja porque en
varios casos estas relaciones son poco nitidas, o dificiles de establecer, atin para campos del cono-

cimiento mds desarrollados que el de la contabilidad.
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LO b r s e

La primera relacion estd dada entre el valor de uno o varios hechos del mundo real y la co-
rrespondiente apreciacion que de dicho valor hace un individuo. Mientras que la segunda rela-
cion estd comprendida entre esta apreciacion y la cifra contable.

Reexpresando lo expuesto, queda:

Hechos del Apreciacion Cifra contable
Mundo Real @’ del Valor &
(ser humano)

Cabe aclarar que en este enfoque subyace como hipdtesis que el valor de los hechos o cosas
existe, pero que no necesariamente puede ser conocido o aprehendido por nuestra capacidad cog-
noscitiva. Es as{ que no se niega la objetividad propuesta en el Capitulo anterior, sino que se des-
taca que la contabilidad —al igual que otros campos del conocimiento— no cuenta con una teo-
ria del valor objetivo.

Ahora bien, en los pdrrafos anteriores se fundament6 que ciertos hechos del mundo real pue-
den ser representados por cifras contables; ademds, es un hecho que con éstas se realizan opera-
ciones matemdticas —sumas algebraicas y divisiones— y se establecen ciertas relaciones de orden.
Este conjunto de representacion y operaciones de la contabilidad, pueden interpretarse como el
sistema de medicién que se pretende que ésta constituya.

Para que este sistema sea reconocido como tal, se le debe exigir que cumpla con ciertas con-
diciones que ineludiblemente debe tener todo sistema de medicion. Una de €stas es que
constituya un homomorfismo.

Establecer un homomorfismo entre un sistema relacional empfrico y su correspon-
diente sistema relacional numérico implica contar con un sistema comparativo que permita
ordenar los hechos y objetos pertenecientes al mundo real, as{ como establecer cual serd la
operacién empirica —para el caso que ésta exista— que garantice la anterior operacién matemd-
tica en el sistema numérico. En el caso que la relacién empirica fuera la aditividad, se tendrd en
cuenta —segln lo aclara Mosterin— que la misma puede operarse cuando las magnitudes son ex-
tensivas y no cuando son intensivas. |

En el caso de la contabilidad una de las operaciones bdsicas que opera es la aditividad, en-
tones cabe analizar qué es lo que debe ordenarse y operarse empiricamente para comprobar si
se cumple el homomorfismo: los hechos u objetos, el valor que corresponde a los mismos o los
precios que representan a éste?. Quedando por establecer, luego, el grado de unicidad de la asigna-
cién numérica (el tipo de escala).

Repasar las condiciones necesarias para aplicar los conceptos de metrizacién que subyacen
en la utilizacién del sistema escalar, puede dar una idea de la complejidad que debe enfrentar
l1a contabilidad en cuanto a sistema de medicién que se pretende debe ser.

Cumplidas las condiciones formales de las Clasificaciones, as{f como ciertas condiciones ma-
teriales de adecuacién particulares del campo del conocimiento en que se aplican las mismas, es
posible abordar los conceptos de Particiones y de Relacions de Equivalencia; cuando hay una su-
cesién de Clasificaciones comparables entre si y son de finura decreciente estamos ante una Je-
rarquia de Clasificaciones, una jerarquia taxonémica. Dos relaciones de coincidencia y preceden-

cia respecto a una caracteristica, permiten abordar el concepto Comparativo, y éste es uno de los
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que lleva a la introduccion en los conceptos métricos (0 cuantitativos o magnitudes) | stos son
creacion de los lenguajes clentificos y asignan nimeros reales a objetos o hechos llamandose las
Maginitudes kscalares ( /)

El concepto Métrico Escalar consiste ¢n aplicar un numero real a cada objeto de un donunto
en el que ya se dispone de un concepto comparativo. Metrizacion no es lo mismo que Medida ésta
supone dado al concepto Métrico. Este asigna numeros a las cosas y nos dard informacién si las
mismas estdn ordenadas, en este caso tendremos un sistema que al menos es empiricamente com-
parativo, la relacién entre tal sistema comparativo empirico y el sistema numérico ¢s un homomor
fismo al que se llama concepto Métrico. Una escala puede entenderse como un homomorfismo
concreto entre un sistema empirico y un sistema numérico, mientras que por concepto Métrico
puede entenderse como a la clase de todos los homomorfismo de aquel sistema (empirico) con
éste (numérico) (4 )

Las Escalas Nominales son las mds pobres en informacién, simplemente asignan nameros rea-
les a sujetos o hechos. Resultando inviable que las operaciones que se puedan realizar con los nu
meros —aUn sencillas como la suma puedan corresponderse en un sistema relacional empinico
en este caso no hay homomormismo entre los sistemas numérico y empirico ().

Las Escalas Ordinales permiten algan tipo de homomorfismo, al menos el sistema empirico
debe estar ordenado, lo cual permite que éste se corresponda con el orden de los numeros rea-
les. Sin embargo esto no significa que necesariamente pueda corresponder otra u otras relacio-
nes que no sea la de orden ( /).

Las Escalas Proporcionales no sélo nos informan acerca de una relacidon empirica de orden
sino que pueden hacerlo sobre la magnitud de la propcrcion (o proporciones) entre los sujetos
ordenados, Tales magnitudes son aditivas o extensivas, pues pueden observarse en los sistemas
empiricos la operacién correspondiente a la adicion. Ejemplos serian conceptos de masa. lon
gitud, y tiempo. ( /).

Es una Escala de Intervalos si, y sélo si, el homomorfismo entre el sistema empirico y el sis
tema numérico es una transformacion lineal positiva ( 7 ).

La Metrizacion puede ser fundamental o derivada. Cuando un concepto métrico es funcion
de otro previamente establecido, se estd ante una metrizacion derivada ( 4 ).

En la disciplina contable son aplicados los conceptos escalares. Asi puede observarse la aph-
cacon de la Escala Nominal en la utilizacién de codigos numeéricos para identificar cuentas, de la
Escala Ordinal para la comparacidén de diferentes costos correspondientes a un mismo nivel de
produccion, y de la Escala Proporcional en la conversion de estados contables expresados en dis-
tintas monedas a otro que los consolida en una sola.

En consecuencia, resulta evidente que la aplicacion en contabilidad de dichos conceptos 1m-
plica la de las operaciones bdsicas de las matemdticas. Si éstas la suma, la resta, la multiplica-
cion y la division— no fueran utilizadas en contabilidad, la misma no existirfa, por lo menos tal
como s¢ la conoce en la actualidad.

Lo que no resulta evidente es si la contabilidad se vale de otros desarrollos o conceptos

matemdticos, como pueden ser el cdlculo financiero, el cdlculo diferencial, la teoria de colas de

(#) cfr: MOSTERIN, J., 1978
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espera, minimos cuadrados, o el cdlculo estadistico (excluyendo su aplicacion en auditorfa), por
s6lo poner algunos ejemplos. Estos conceptos son utilizados para conseguir estimaciones mds ri-
gurosas de ciertos hechos y objetos del mundo real, que luego serdn contabilizados. Sin embargo,
aunque aquellos no se apliquen, éstos podran contabilizarse; es decir, la existencia de la contabi-
lidad es independiente de la aplicacién de los mismos. En consecuencia, mientras que las opera-

ciones bdsicas son parie constitutiva de la contabilidad, los demads conceptos citados no lo son.

26



D — CONCLUSION

Es un deseo generalizado en la comunidad contable, que la contabilidad cumpla -entre

otras— con exigencias como las siguientes:

— Dar cuenta de los hechos del mundo real que interesa a el o los decididores.

— Aplicarse a cualquier tipo de empresa, hacienda, institucion, etc.

— Dar cuenta de la riqueza, patrimonio o concepto andlogo, asi como también de las varia-
ciones que la misma sufra a través del tiempo en cada uno de sus elementos y hechos
componentes, (ver apartado 5. del punto B. de este Capitulo).

— Que los informes —estados— contables correspondientes a uno o varios entes, referidos
a uno o varios periodos, (pasados, presentes o futuros), sean comparables. (ver 3. B.)

— Que las operaciones, hechos, etc., referidas a bienes, derechos, obligaciones, etc., (pasadas,

presentes o futuras), sean representados en un solo informe o estado contable. (ver 4.B.)

— Dicho informe contable debe ser de utilidad a destinatarios (decididores) internos y ex-
ternos, pero de forma “equitativa” y “objetiva”. (ver 1.y 2. B.)

Es obvio que dicho deseo implica que todas y cada una de estas exigencias se cumplan con-
juntamente.

En este Capitulo no se analiza ni se toma posicién respecto de si la contabilidad puede no
cumplir, al menos, con estas exigencias, desde una perspectiva que abarque la totalidad de la pro-
blemitica contable,

Pero como es pretendido que la contabilidad constituye un determinado sistema de medi-
cién, entonces, s vdlido preguntarse si como tal puede o no cumplir “con el listado de exigen-
cias en cuestion.

La busqueda de una respuesta a este interrogante, lleva a que la comunidad contable consi-
dere los siguientes aspectos.

Actualmente, la contabilidad solo puede dar cuenta de hechios del mundo real que sean cuan-
tificables y representables en moneda de cuenta. Sin superar esta limitacién dificilmente podrd
cumplir con las exigencias en cuestion, y superarla implica —por lo menos— la bisqueda exitosa
de nuevos homomorfismos; y ésta, descubrir formas de cuantificar los hechos del mundo real
que hasta el presente no pudieron serlo.

Debera admitirse que la relacidn entre los hechos del mundo real y la cifra contable que da
cuenta de los mismos, no es simple ni directa, ni mucho menos sencilla de establecer, sino que
—por el contrario— estd compuesta por otras relaciones a su vez, y que las mismas son lo suficien-
temente complejas como para involucrar problemas tales como la determinacion del valor o pro-
bar si las respectivas representaciones numéricas son adecuadas.

La contabilidad utiliza cotrientemente conceptos ldgico-matemdticos que consisten —bdsi-
camente— en el sistema de Escalas y sus respectivas operaciones bdsicas; pero no estd garantiza-
do que esa utilizacion sea correcta, toda vez que no se conocen estudios —basados en criterios que
las matemadticas y la légica prescriben a tal efecto— sobre el particular. Tal andlisis debe ser reali-
zado, inexorablemente, si se pretende que la contabilidad constituya algin tipo de sistema de

medicion.
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CAPITULO 1V

UN TEMA CENTRAL EN CONTABILIDAD

A — PREMISAS PROVISORIAS (P.P.)

P. P. 1: En términos contables, disminuido cuantitativamente un activo sin afectar un pasivo
—sea por una erogacién de fondos, por un cobro o baja de un crédito, por entrega en propiedad a
terceros o baja o amortizacion de un bien, fisico o no, etc.— o aumentado el pasivo, la contra-
partida de tales movimientos siempre serd uno o varios débitos (suponiendo la aplicacién de la
partida doble). Y éste o éstos constituirdn otro u otros activos y/o una pérdida o pérdidas y no
otra cosa.

A su vez dichos débitos —al igual que todo registro contable— se realizan utilizando cifras, y
éstas en muchos casos deben representar el valor de aquello a que corresponden,

En adelante ““Valuacién” denotard la asignacion de valor a un activo o a una pérdida, conta-
bilizados ambos en moneda de cuenta.

P. P. 2: Hay personas interesadas ¢n informarse de ciertos hechos del mundo real y lo hacen
por medio de la contabilidad. Las mismas pueden integrar grupos.

Todas y cada una de las personas y grupos, seran llamados en adelante “‘Destinatarios de la
informacion contable”,

P. P. 3: Cuando los “Destinatarios de la informacién contable’’ comparten un conjunto de
criterios referidos a medicion, registro, proceso y representacion contable, y/o a las dimensiones
sintdctica, semdntica y pragmdtica de un sistema o lenguaje formal contable —si el mismo existie-
ra—, y/o a temas extracontables pero vinculados a la disciplina contable; y dicho conjunto de cri-
terios sirven para determinar —directa o indirectamente— la “Valuacion™ (P. P. 1), a tales coinci-

dencias se las llamard en adelante *““Criterios compartidos de Valuacion.
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B — DESTINATARIOS DE LA INFORMACION CONTABLE

En el Apartado 1. del punto B. del Capitulo 11l fueron enunciados algunos de los **Desti-
natarios de la informacion contable”, los que son numerosos y resulta dificil incluirlos a todos
en una misma clasificacion.

Si se tiene en cuenta que la contabilidad es aplicable y necesaria en toda organizacion so-
cial en la que deban procesarse datos para obtener informacion sobre ciertos hechos del mundo
real —aquellos que son cuantificables y representables en moneda de cuenta—, y no solamente
en algunas empresas o insfituciones publicas o privadas, se <explica: lo afirmado ¢n el primer
pdrrafo.

Entendida asi la contabilidad, pueden comprenderse dentro del dmbito de aplicaciéon las
instituciones (algunas citadas en 1, 2, 3, 4, S del Cap. l1]) siguientes: gobiernos nacionales y pro-
vinciales, municipalidades, organizaciones gubernamentales en las dreas de asistencia social,
salud, universitaria, de contralor, comercio interno e internacional, etc., las empresas: gran-
" des, medianas o pequeilas, industriales, comerciales, de servicios, mineras, bancarias, agropecua-
rias, etc., las cdmaras, bolsas y mercados de valores, las agremiaciones de trabajadores, cm-
presarios, ¢tc., tos partidos politicos, las organizaciones piblicas y privadas sin fines de lucro.
la hacienda familiar, etc.

De dicho dmbito es posible obtener los numerosos ‘‘Destinatarios de la informacién conta-
ble”, para lo cual serd importante tener en cuenta que un mismo destinatario de informacion
contable puede ser tal respecto de la proveniente de la institucién o empresa a la que pertenece,

como de la de otra u otras instituciones.
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C - CRITERIOS COMPARTIDOS DE VALUACION

Los mismos constituyen un universo de discurso conocido ampliamente en la comunidad
contable. El siguiente listado no es exhaustivo ni implica orden o clasificacion alguna. y refiere
a conceptos que son vinculables --directa o indirectamente con el de “*Valuacion”

(a) determinar si la contabilidad debe dar cuenta -exclusivamente o no- de aquellos hechos
del mundo real que son cuantificables y representables en moneda de cuenta, también llamados
hechos econémicos. Estableciéndose definiciones adecuadas, asi como estableciendo satisfacto-
riamente la correspondiente relacion. (Este tema se desarrollé en el Capitulo [11).

(b) lograr una definicién del término Objetividad tal que el mismo supere los problemas que
existen con su enfoque actual. (ver Capitulo iI).

(¢) las cifras que representan valores correspondientes al momento que fueron contabiliza-
das, deben exponerse siempre sin sufrir modificacion; este concepto es conocido como costo
historico.

(d) las cifras contables ““historicas’ deben ser corregidas mediante el uso de coeficientes (ue
se corresponden con la devaluacién de la moneda de cuenta.

(¢) el criterio de costo *‘histérico” puede ser reemplazado por otro u otros, p. ¢ los pro-
puestos por la teoria de valores corrientes.

(f) tanto las pérdidas como las ganancias deben ser reconocidas contablemente en el momen-
to que se tiene conocimiento de su existencia.

(g) optar por cual momento es el que corresponde para reconocer las ganancias, p. ¢j duran-
te el correspondiente a la traslacion del dominio de un bien, o mientras el bien se encuentra ¢n
¢l activo, o en algin otro momento.

(h) definir si el concepto de Costo debe operarse en todos los casos en que se utilice la con-
tabilidad.

(i) definir adecuadamente el concepto de Costo.

(j) determinar cuantos deben ser los modelos o alternativas de Costo.

(k) definir si el interés del capital de terceros debe integrar el Costo.

(1) definir'si el capital propio debe expresarse en términos nominales o de moneda de cuenta
invertida en el mismo o en términos de capacidad econémica constante.

(m) definir doctrinaria y tedricamente en forma adecuada las cuentas, subcuentas, etc., de
cada modelo contable, logrando una satisfactoria correspondencia con los hechos y operaciones a
contabilizar. O lo que es 1o mismo, determinar ¢l contenido semdntico y pragmitico si pertenecen
a un sistema formalizado.

(n) determinar la duracién del perfodo do tiempo al final del cual se cerrardn las cuentas y
cegistros contables, para realizar los correspondientes informes.

(0) definir cual debe ser el objetivo de los estados contables y, por lo tanto, de la contabili-
dad. Al respecto algunas de las posiciones tienen que ver con criterios tales como:

e solo deben satisfacer exigencias de cardcter legal o juridico, pudiendo las mismas
provenir del contexto externo al contable como en los casos de leyes, decretos, disposi-
ciones de organismos de contralor, etc., o del contexto interno contable, p. ¢j. resolu-

ciones de agrupaciones profesionales, congresos y asambleas.
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e deben ser atiles para el control de bienes y derechos.

e deben ser Utiles para la toma de ciertas decisiones econdémico-financieras. Para lo cual
se discute si deben referir a hechos ocurridos, o a describir la situacién econémico-
financiera a la fecha de cierre de los estados contables, o a hechos a ocurrir.

(p) definir si el objetivo de los estados contables v el contenido de los enunciados conta-
bles que impliquen juicios de valor, deben ser establecidos por la comunidad contable, o por los
“Destinatarios de la informacién contable™, o por ambos.

También debe tenerse en cuenta que los “Destinatarios de la informacion contable”, en
nuestro pais, recibirdn la correspondiente informacién —en muchos casos— tamizada por una
red juridico-normativa, que excede los aspectos formales o de presentacién de los estados conta-
bles disponiendo respecto del contenido y objetivo de los mismos al abarcar temas tales como
“Valuacién” y se caracteriza por presentar criterios diferentes y hasta contrapuestos sobre un
mismo tépico en muchos cdsos.

La normativa aludida comprende: los articulos 51 y 52 del Coédigo de Comercio; las leyes
Nros. 19,550, 19.742 y 22.903; las resoluciones dictadas por los organismos de control como ¢l
B.C.R.A., la C.N.V,, las Direcciones o Inspecciones de Personas Juridicas, la Superintendencia de
Seguros, los Institutos Nacionales de Accion Cooperativa, de Accién Mutual y de Obras Sociales;
la emitida por la comunidad contable a través de Asambleas, Congresos, Conferencias nacionales
¢ internacionales, Jornadas, etc., por el L.T.C.P. de la F.A.G.C.E. como recomendaciones, dictd-
menes e informes, por el CE.C.y T. de la F.A.C.P.C.F. como informes y resoluciones técnicas, y
—por Oltimo- la emitida por los distintos Consejos Profesionales y Colegios de Graduados, como

resoluciones.
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D — UN TEMA CONTABLE CENTRAL

Un tema fundamental para la comunidad contable, por lo multifacético y dificil que resulta
su tratamiento, es ¢l que se plantea en el siguiente interrogante.

Puede ser aceptado como vdlido el siguiente enunciado?: Los hechos del mundo real, cuanti-
ficables y representables'en moneda de cuenta, pueden ser procesados por la contabilidad confor-
me a un dnico conjunto de “Criterios Compartidos de Valuaciéon” —incluyan éstos, o no, a los lla-
mados P.C.G.A.— mediante un Gnico estado § informe contable, tal que sea aceptada como vd-
lida representacién por todos y cada uno de los “‘Destinatarios de la informacién contable™.

La respuesta es negativa. Y entre las razones que pueden esgrimirse para fundamentarla, serd
suficiente exponer algunas.

Es evidente que no se cuenta con enfoque alguno que permita una coincidencia teérica y
fictica acerca del término Objetividad, lo cual fue demostrado en el Capitulo II proponiéndose
una alternativa nueva.

También, puede admitirse que las pautas minimas o comunes a todo sistema de medicidén
se cumplen en algunos casos, p. ¢j. si ¢l elemento empirico con el cual debe validarse el corres-
pondiente homomorfismo estd constituido por precios o billetes de dinero. Sin embargo, no
s¢ ha demostrado que ello ocurra en cuanto caso de contabilidad pueda operarse, s6lo obsérvesc
si ¢l elemento empirico no estd constituido por precios sino por los valores que -estos represen-
tan, o por los objetos y hechos a que estos valores pertenecen,

Ademds, se estd muy lejos de lograr que todos y cada uno de los *‘Destinatarios de la infor-
macién contable” participen de algin conjunto de “Criterios Compartidos de Valuacién”. Lo
mismo ocurre con los integrantes de la comunidad contable.

En cuanto al actual estado juridico-normativo contable, deberia ser modificado para que
puedan superarse los problemas que plantea a la disciplina.

Por dltimo, 'debe tenerse presente que en la disciplina. contable no se cuenta con una teo-
ria del valor propia, ni se ha adoptado alguna existente en otro campo del conocimiento, pese al
esfuerzo realizado a tales efectos. Tanto en economia como en teoria de la decisién, es aceptado
que el valor asi'gnado por diferentes personas a un mismo objeto o hecho del mundo real, no
necesariamente serd el mismo; y tal aceptacién estd respaldada por enfoques tedricos, los que en
algunos casos han sido desarrolldos en sistemas o lenguajes formales. Sin embargo en contabili-
dad resula dificil encontrar una posicién tedrica andloga, ni —mucho menos— desarrollada ade-

cuadamente.



E — PROPUESTA

Se parte de la siguiente hipotesis: hay grupos de **Destinatarios de la informacion contable™
que participan de los mismos ““Criterios compartidos de Valuacion™.

Esta hipstesis no estd desconectada de la realidad y es, mds bien, descriptiva de la misma. No
es dificil observar la existencia de conjuntos de usuarios de informacién contable que aceptan una
determinada forma de presentacién de estados contables o algin método de valuacién, por solo
poner dos conceptos, distintos de los que son aceptados por otro u otros conjuntos de usuarios.
Por ejemplo el conjunto de empresarios de la industria, respecto de los que desarrollan la activi-
dad minera y de los que brindan servicios hospitalarios.

Lo que diferenciard a un grupo de ‘‘Destinatarios de la informacion contable” de otro u
otros, es que tengan diferentes (sendos) criterios compartidos de Valuacion™, o expresado de
forma diferente; habrd tantos (conjuntos de) *‘criterios compartidos de Valuacion™ como grupos
de ‘“Destinatarios de la informacién contable”,

El enfoque propuesto tiene mayor probabilidad de encontrar solucién al problema actual
de la contabilidad. Este e¢s el de encontrar un dnico juego de Principios o criterios compartidos
que permitan dar con un método de Valuacion que sea util para todo destinatario. Tal bus-
gueda ha fracasado hasta hoy -y tiene alta probabilidad de seguir asi~ provocando la existencia
de un mosaico teérico, técnico y normativo que como resultado mds notorio alcanzé un estado
de continua critica a la disciplina, dentro y fuera de la comunidad contable, en temas fundamen-
tales como valuacién y determinacion del resultado econémico.

La alternativa propuesta se caracteriza por una postura tedrica con mayor acento en ¢l

aspecto descriptivo que en el prescriptivo, a diferencia de los actuales enfoques.
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CAPITULO V

LOS SISTEMAS FORMALES EN LA CONTABILIDAD

A - INTRODUCCION

En capitulos anteriores se ha planteado la necesidad de desarrollar sistemas o lenguajes tor
males para el estudio de la contabilidad, pues son parte integrante de la metodologia que pernn-
tirfa operar la Objetividad propuesta para la comunidad contable. También porque estos siste
mas permitirdn progreso a la disciplina, abordando con ellos distintos aspectos de la teoria con-
table o del desarrollo de distintos modelos contables.

“(lonocimiento cientifico y lenguaje se hallan indisolublemente ligados porque dicho cono-
cimiento, segin se acepta usualmente, se cristaliza en sistemas de signos y de esta manera se
vuelve Intersubjetivo”, (SCARANO, E.R., 1982, pdg. 3)

La nitidez y precisién con que es posible mostrar aspectos de las teorias en general, y de lu
contable en este caso, mediante los sistemas formales tiene, entre otras, la ventaja de poder
transmitir dichos aspectos en forma inequivoca. Lo cual facilita su discusién y disminuye la
posibilidad de que ocurran errores de interpretacién.

SCARANO destaca las cualidades que tiencn los sistemas formales para la epistemologia
y especialmente para la metodologia, al decir:

*4) Se obtiene un grado de claridad y precision imposible de conseguir por otros medios,
tanto respecto a los términos primitivos utilizados, la explicacion de térmula y de todos los
supuestos al sistema (axiomas), como de las afirmaciones que se desprenden del sistema. o de
él con supuestos auxiliares (las nociones de demostracion y deduccidén). También a nivel se-
madntico son notables las ventajas sefialadas en cuanto a las denotaciones de las expresiones. las
condiciones de verdad, la interpretacion resultante, etc.

b) Mediante los sistemas formales se provee ayuda y control efectivo a la instituciéon. Para
muchos ésta es la ventaja decisiva en su favor. Muestran de modo manifiesto, y mejor que cual-
quier otro método alternativo, ¢l alcance, limites y fiabilidad de nuestras intuiciones bdsicas.

¢) Nos brindan un método eficiente para elucidar cudles son las consecuencias de nuestros
supuestos. Puede resultar que consecuencias insospechadas se sigan de nuestros axiomas, como el
caso inverso, consecuencias que creemos se siguen de ellos se muestran mediante el andlisis tor-
madl que no sucede asiy.

d) La importante distincién enire lenguaje objeto y metalenguaje se realiza sistemdtica-
mente, incluso sefialando la diferencia mediante el empleo de lenguajes con distinta forma grifi-
ca. Se eviran por lo tanto, todas las confusiones y antinomias ligadas al hecho de no realizarla
claramente.

e) Solo los lenguajes formales proveen una base rigurosa para un examen metateorico de
las propiedades estructurales que posee una teoria, o bien de sus relaciones con otras teorias.

f) Otra ventaja decisiva e¢s la de permitirnos obtener modelos distintos de una misma es-

tructura y asf, relacionar dominios aparentemente sin vinculacién coman. Los métodos formales
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posibilitaron una verdadera revolucion en’la matemdtica y la logica, y tienen las mismas conse-
cuencias en las ciencias empiricas”. (ibid: pdgs. 37 y 38)

Entre los integrantes de la comunidad contable 'argentina se ha extendido ultimamente la
afirmacién que presenta a la contabilidad como un lenguaje. Sin embargo la idea es vaga, sin
que se haya planteado siquiera qué tipo de lenguaje seria; y si dicha afirmacién refiriera tdcita-
mente a los lenguajes artificiales, no se los ha desarrollado en la disciplina contable de nuestro me-
dio ni tentativamente.

Los lenguajes formales no existen fisica o materialmente con sélo enunciarlos, sino que
para referir a ellos como existentes deben estar concreta y realmente desarrollados. Pues por
ser lenguajes artificiales ~creados por el hombre— mientras no se los cree no existen; son lengua-
jes inventados por la ciencia, no estdn dados o existentes con anterioridad a su estudio, como por
ejemplo ocurre con el lenguaje hablado.

También en nuestro medio son poco conocidos los importantes trabajos realizados para
axiomatizar la contabilidad, de los que se puede citar a modo de ejemplo —por el grado de desa-
rrollo logrado, asi como por ¢l nivel intelectual de su autor— “Recientes perfeccionamientos en
la presentacién axiomadtica de los sistemas contables” de Richard Mattessich (publicado en R.E.
F.C. Vol II, nimero 4, Espafia, Enero-Abril 1973, pdginas 443 a 465). Y aunque no se citen sus
trabajos, en los que ademds de sistemas formales apelan a otros conceptos de metodologia cienti-
fica en el estudio de asuntos contables, corresponde mencionar a-Leandro Cafiibafio, Moisés Gar-
cia Garcia, Vicente Montesinos Julve, Maurice Moonitz, R. Sprouse, Shizuko Saito y Yuji [jiri
como integrantes de lo que tal vez llegue a constituir un nuevo programa de investigacion en con-
tabilidad, caracterizado por aplicar a ésta conceptos perterecientes a la epistemologia.

Sin embargo, el desarrollo de este enfoque ha tenido que superar resistencias como se de-
duce de la siguiente opinién de MATTESSICH: “Al parecer, las dos razones existentes para re-
chazar la formulacién por teoria de conjuntos son: 1) el hecho de que la mayoria de los especia-
listas de Contabilidad sienten temor ante la teorfa de conjuntos, bien por su creencia de que sus
conocimientos matemadticos son insuficientes o bien porque piensan que una formulaciéon menos
rigurosa de la Teoria de la Contabilidad es suficientemente precisa, y 2) la opini6én de los cultiva-
dores de la Economia de la Empresa en su aspecto cuantitativo, los cuales si cuentan con sufi-
ciente nivel matematico, tienen de la Contabilidad, disciplina a la que consideran sin interés, irre-
levante e incluso absoleta. Pensamos que ambos hechos se derivan de importantes confusiones, ¢l
primero de ellos estd originado por dos falacias: 1) que una formulacion por teoria de conjuntos
es excesivamente dificil de comprender, cuando la realidad es que bastan unos pocos conceptos
bdsicos para solventar este problema, vy 2) que la formulacidén de una teoria puede llevarse a cabo,
en Ultimo caso, sin un razonamiento riguroso.

El segundo hecho se debe a la falacia de que la Teorfa de la Contabilidad es irrelevante por la
formulacidn de una teorfa general del Sistema Informativo Empresarial. Recientemente hemos in-
tentado demostrar que nuestra presentacién axiomadtica de la Contabilidad y la definicién semdn-
tica de los sistemas contables que de ella se deriva, puede tener gran relevancia en la construcciéon
de una teoria general del Sistema Informativo Empresarial”. (Ibid: pdgs. 445 y 446)

Seguidamente se desarrollardn los modelos de sistemas formales propuestos para la contabili-
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dad en capitulos anteriores. El primero de ellos, llamado Modelo General, es comin a todo siste-
ma contable por “partida doble’. En el estdn todos los términos y conceptos elementales y nece-
sarios, para que un sistema de registro de datos sea considerado como contable; esto se corrobora
en los dos modelos que se exponen a continuacion, los que deben considerarse a tal efecto ejem-

plificativos de cualquier otro que pueda desarrollarse basado en la partida doble.
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B, SISTEMAS FORMALES CONTABLES
AXIOMATIZACION DE LA ESTRUCTURA BASICA UNIVERSAL DE CONTABILIDAD
POR PARTIDA DOBLE - MODELO GENERAL

La siquiente axiomatizacibén se extrajo de un trabajo iné&dito
titvlado "Informe. Una axiomatizacién de la contabilidad." (cfr.
AVILA, H. E., GONZALEZ BRAVD L. E. y SCARANO E., Duenos Aires, 1S
84)

SINTAXIS SEMANTICA

Vv coniunto de valores conta
bles B

K conjunto de valores a conta
bilizar en un perfodo de
tiempo

KCV

PK conjunto de débitos y crédi
tos de las cuentas

CucPK X PK conjunto de cuentas

(x,y)6&Cu cuenta especifica donde x

es conjunto de débitos e vy
conjunto de créditos

Vi V9siVyreeiCr Cqps Cohyeni variables que toman elemen
tos de VvV y de Cu
L, M, N, subconjunto cualesquiera de
d v
D1 ch=J]nc a (conjunto de) débitos de c

D2 c¢'=lUec - ¢
D3 un sistema (K,Cu} es un sistema
contable sii K&V es un conjun
to finito de cifras,
CuPK X PK y se satisfacen
los axiomas 1 a 5 para todo
Cqr 026Cu
D4 d=UDlCu
D5 h=UD2Cu
D6 tL=LL
D7 sc=tcd 2 tch
D8 D={v/3c (sc
D9 H={v/3c (sc
Al UDlCu K
A2 UD2Cu = K

A3 si c1 # Cys entonces c

Ad si ¢y # Coy entonces c
ad h _

A5 clﬂ c %)

TS1 L = M sdlo si tL = tM

TS2 L NM=g sélo si tL+tM=t (LU M)

TS3 el pasaje de términos entre las
sumas de las sumatorias de los
elementos de dos particiones de
clases idénticas, o de clases
cuyas sumatorias son idénticas,
preserva la identidad. (De este
teorema se muestra la siguiente
aplicacién)

v oy cd>ch)}
vy cd<ch)}

il

Nec
Nc

NS CY
DN
i

A



Caso I Sea d = h, vy

(3)

(4)

(5)

T1

{dl, d2,..,dn} ,{hl, h2,..,hm}

particiones de ella, se forma la u
nién de los elementos de cada una,
tal que por hipbtesis:

- ]
a,Ud,U..Ua =h,uh,U ..Un_

dados los axiomas del sistema conta
ble, n=m. Sumando cada uno de los
miembros de (1) y por TS1l, TS2 vy
D6 :

tdl+td2+..+tdn=th1+th2+..+thm

por pasaije de términos y asocia -
cibn:
(idl-thl)+(td2-th2)+..+(tdn—thm)=0

llamando Sdi a los términos en los
que tdi> th, vy sh~j cuando td_j <
thj, queda '

sdi+..+sd. -sh.-..-sh 0

i+m i j+k=
pasando a la derecha los términos
shj
Sdi+"+Sdi+m=5hj+“+3hj+k
d = h
por Al., A2, D4, D5
td = th
por T1, TSl
tD =tH
Por T1l, TS3 (caso I), D8, D9
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MODELO AXIOMATICO ESTANDAR CONTABLE
CASO A - INFORMACION DE ACTIVIDAD LUCRATIVA

SINTAXIS SEMANTICA
V; K; KCV; PK; cucPK X PK; (x,y)6Cu; v, v,, V.,..; C, Cyy
Cyr-+i L, M, N,..; D1, D2, D3, D4, D5, D6, DY, D, DI, D10

denotan lo establecido en el Modelo General
D10 A={V/VGL y LéhéD y D~ L# ¢}(°)

A denota Activo, o sea el conijunto de cuentas
agrupadas en Disponibilidades, Créditos, Bienes
rara la Venta y Bienes de Uso.

D11 Pe = D~A (°)

Pe denota Pérdidas, o sea el coniunto de cuen
tas agrupadas en Costo de Ventas vy en Otros E
gresos.

D12 Pa={v/vGL y LETH y H~L# ¢}(°)

Pa denota Pasivo, o sea el conjunto de cuentas’' =
de saldo acreedor, excluidas las agrupadas en
Ganancias.

P13 G = H~Pa (°)

G denota Ganancias, © sea elconjunto de cuen
tas agrupadas en Ingresos por Ventas y en Otros
Ingresos.

D14 Pt={v/V&L y LéﬂéPa y Pa~L# ¢}(°)

Pt denota Pasivo don Terceros, o sea el conjunto
de cuentas agrupadas en Deudas, Previsiones vy
Provisiones.

D15 C = Pa~Pt (°)
C denota CaEital.
tC + tGa + tPe

PN denota Patrimonio Neto.

D16 PN

D17 Di = A

Di denota Disponibilidades, o sea las cuentas
que representan el dinero en efectivo, valores
similares a éste, asf como saldos acreedores

en cuentas corrientes bancarias de proniedad de
la empresa.

D18 Cr = A Cr denota Cré&ditos, o sea las cuentas que repre
sentan los derechos a favor de la empresa, y todo
gasto no devengado por no haber transcurrido el
tiempo o no haberse producido determinado ingreso
(sea que el gasto esté& pagado o no).

D19 BV = A

BY denota Bienes para la Venta, o sea las cuentas
que representan bienes fisicos (mercaderfas) adqui
ridos por la empresa para lucrar con su venta, y
todo gasto -excluidos intereses financieros- nece
sario para ello; independientemente si por las com
pras y gastos se realizaron los respectivos vagos
0 no. Formarédn el valor de los bienes fisicos las
ganancias por tenencia. Se entiende por éstas ....
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D20 BU = A

D21 Dt

It

Pt

D22 Am = Pt

D23 Pre = Pt

D24 Pro = Pt

D25 Cp = C

1
D26 R = C2
D27 RA='C3
D28 IV = Ga1

BU denota Bienes para Uso, o sea las cuentas que
representan los bienes fisicos de propiedad de la
empresa destinados a operar la venta de BV, y to

do gasto -excluidos intereses financieros- necesa
rios para su adquisicibén y mantenimiento; indepen
dientemente si por las respectivas compras y gas
tos se realizaron o no pagos. -

Dt denota Deudas, o sea las cuentas gue represen
tan a todo tipo de deuda contwaida por la emvresa,
con excepciébn de aquellas que ser&n renresentadas
por las cuentas agrupadas en Previosiones v Provi
siones.

Am denota Amortizaciones Acumuladas,o sea las
cuentas que reoresentan la depreciacién sufrida
en su valor por los BU, como consecuencia de su
uso normal entre el momento de su alta y el Ade
vesresres+ Se entiende por"uso normal™ a .,.....
y por "alta™ a ... 0000000

Pre denota Previsiones, o sea las cuentas que re
presentan las deudas u obligaciones contraidas

por la empresa, cuyo monto total no ha sido calcu
lado con exactitud, -

Pro danota Provisiones, o sea las cuentas aue re
presentan las deudas u obligaciones contraidas
por la empresa, cuya fecha de cumplimientoc no se
conoce con exactitud.

CP dencta Capital Pronio, o sea las crentas aue
representan aportes «realizados o a realizar- de
los propietarios de la empresa en Ainero en efec
tivo y/o en derechos y/o en bienes econbmicos, o
ganancias que corresponden a aquellos y que provie
nen de la actividad de la empresAa, Dichas ganan
cias siempre serén expuestas comn cuentas especifi
ca de Ga, previamente a su inclusifn en CP,

R denota Reservas, o sea las cuentas que repre
sentan recursos de la empresa destinados a fines
especificos. Se entenderi por "recursos"........
.. vy por "fines especificos"......... .

RA denota Resultados Acumulados, o sea las cuentas
que representan la suma algebraica de los RN desde
el comienzo de la actividad de la ampresa. resta
dos los montos asignados a CP y/o R -

IV denota Ingresos por Ventas, o sea las cuentas

que representan las ventas de BV, durante un perio
do de tiempo llamado Ejercicioc Econfmico. Se entien
de por Ejercicioc ECondmico ......eeeeeeean... -
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D29

D30

D31

D32

D33

Al,

A6
A7
A8
A9
Al0
TS1

OI = Ga

RI denota Otros Ingresos, o sea las cuentas que
reoresentan Ganancias no comprendidas en IV y o
curridas durante el Fijercicio Econdémico, con in
dependencia si fueron cobradas o no. Por Ganan
cia se entiende .....iien it tenenn -

CV denota Costo por Ventas, o sea las cuentas

que representan los valores por los que se regis
traron los BV que son vendidos durante el Ejerci
cio Econémico. -

OG = Pe

OG denota Otros Egresos, o0 sea las cuentas que
representan P&rdidas no comprendidas en CV y ocu_

rridas durante el Ejercicio Econbmico, con indepen

dencia de si se pagaron o no. Por pérdidas se en
tiende ............. s he e

RB = tiIV - tCV

RB denota Resultado Bruto, o sea las cuentas que
representan lo indicado en IV y en CV, operados
algebraicamente sus respectivos saldos.

RN = tGa - Pe
RN denota Resultado Neto
A2, A3, A4, A5

denotan lo establecido en el Modelo General

W4 A = (A;, A,, Ay, A))

ﬁ4 Pt =(Pty, Pt2, Pt3, Pty)
ﬂ3 C = (Cy, Cy, Cy)

“2 Ga = (Gal, Gaz)

ﬁz Pe = (Pel, Pez)

, TS2, ,Is3, Caso I

denotan lo establecido en el Modelo General

Caso II Sea, tD= tH, y {A, Pe},{Pt, c, G}

se forma la unién de cada una, y por hip8tesis queda:

(6) t(AUPe)=t (PtUCUG) por TS2 y D6
(7) tA+tPe=tPtt :tC+tG, por pasaje de té&rminos queda:
(8) tA-tPt=tC+tG+tPe

T1,

T4
5
T6
7
78
79
m1n

(°)

T2, T3

denotan lo establecido en el Modelo General
siTT2D={A,Pe} y U3H={Pt,c,c} entonces tA-tPe=PN (°)
tDi+tCr+tBV+tBU=tA por TS2,D17,D18,D19,D20,N10
tDt+tAm+tPre+tPro=tPt por TS2,D21,D22,D23,D24,D14
tCP+tR+tRA=tC por TS2,D25,D26,D27,D15
tIV+tQI=tGa por TS2,D28,D29,D13
tCV+Tog+Pe por TS2,D30,D31,D1l1
tCP+tR+tRA+tGa+tPe=tPN por TS2,D16,T7

cfr.: GONZALEZ BRAVO L.E. y otros, Buenos Aires, 1984, traba
in&dito
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MODELO AXIOMATICO ESTANDAR CONTABLE

CASO B - RENDICION DE CUENTAS DE UN CONSORCIO DE COPROPIETARIQS
DE INMUEBLE

SINTAXIS SEMANTICA
V; K; KCv; PK; cuCPK X PK; (x,y)&Cu; v, Vir Voreei C©, Cq4 Cyy

.; L, M, N,; D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9,
denotan lo establecido en el Modelo General
D10 Eg ={v/véL Y L&nzD y D ~L# ¢}

Eg denota Egresos, o sea el conrnijunte de cuentas
a.rupadas en Egresos Ordinarios y em Eqresos Fx
traordinarios

D11 CC = D~Eg

D12 I ={v/v&L y L&ﬂéH y H~I # ¢}

I Jdenota Ingresos, o sea el conjunto de cuentas
agrupadas en Ingresos por Expensas y en Ingresos
por Cuotas Extraordinarias

D13 De = H~TI

De denota Deudas, o sea las cuentas que represen
tan todo tipo de deuda contraida por el Consorcio,
pendientes de sa.dar al dfa correspondiente a la
rendicién de cuentas anual. Por "rendicidbn de
cuentas anual" se entiende ....c000000..

D14 CB = CC

CB denota Caja y Bancos, las cuentas que repre
sentan el dinero y valores similares al mismo y/
o los saldos acreedores en cuentas corrientes ban
carias, de propiedad del Consorcio.

D15 Cr = CC

Cr denota Crédltosﬂ O sea las cuentas que renre
sentan los derechos a favor del Consor01o, al dfa
de la rendicién de cuentas.

D16 EO = Eg
EO denota Egresos Ordinarios, o sea las cuentas

que representan 1os gastos naqados que normalmente
ocurren todos los meses del afo, y aquellos que se
encuentran impagos al dia correspondiente a la ren

dicibn de cuentas anual, Se entiende ror gasto a
toda contrapartida (contable) de pago o suma adeu
dada al citado dia.

P17 EE = Eg,

EE denota Egresos Extraordinarios, o sea las cuen
tas que representan los gastos pagados o adeudados

al dfa correspondiente a la rendicibn de cuentas
anual, y que por su ocurrencia infrecuente no son
inclufdos en EO,

D18 TIE =TI

IE denota Ingresos por Expensas, O sea las cuen
tas que representan el cobro en dinero o valores
equivalentes al mismo a los consorcistas por la

parte proporcional que les corresponde a fin de cu

brir los EO



D1® ICE = I
ICE denota Ingresos por Cuota Extraordinaria, o
sea las cuentas que representan el cobro en dine
ro o valores equivalentes al mismo a los consor
cistas por la parte proporcional que les corres
ponde a fin de cubrir los EE. -

Al, A2, A3, A4, A5,
denotan lo establecido en el Modelo General

T * -
A6 ‘n2 ccC (ccy,cc,)
A7 TTZ Eg = (Eg,, Eg,)

TS1l, Ts2, TS3, Caso I
denotan lo establecido en el Modelo General

Caso II

tD=tH y {Eg, CC}, {I, De} particiones de D y H respectivamen
te. Por hipbtesis:
(6) t{egUcc}+ t{tUpe} por TS2 y D6

(7) tEg + tCC = tI + tDe

T, T2, T3
denotan lo establecido en el Modelo General

T4 tCB+tCr+tEO+tEE=tDe+tIE+tICE por T3, TS3 (Caso II), D14,
D15, D16, D18, D19
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C — CONSIDERACIONES SOBRE LOS SISTEMAS FORMALES PROPUESTOS

Los componentes sintdcticos y semdnticos del Modelo General son comunes a todo sis-
tema contable por Partida Doble. Dichos componentes no son la totalidad de los que corres-
ponden a todos los aspectos de cualquier sistema contable, pero sea cual sea éste contendra
inevitablemente a los componentes sintdcticos y semdnticos del Modelo General.

Estos componentes, o términos son: valores contables, valores a contabilizar, concepto
de débitos y créditos, de cuentas, de sistema contable, de Debe y Haber, de registro simulti-
neo en dos cuentas, y de balance de Sumas y Saldos. Mediante este Modelo General puede de-
ducirse que una Teoria General de la Contabilidad contard como propios a los citados con-
ceptos, lo cual no escluye la posibilidad de que se consideren tales a otros pero afirma que
aquellos se presentardn en cualquer caso posible,

También puede inferirse que constituyen la Teoria General de la Contabilidad concep-
tos provenientes de las matemdticas y la logica, como numero natural, suma, resta, etc. (ver
Capitulo 111). El conjunto de los conceptos citados es conocido como Partida Doble.

El Modelo General muestra, también, algunas restricciones de la formalizacién. Esta no
atrapa a la disciplina contable en forma completa, mds bien lo hace en sus aspectos en cuanto
a procesador de datos solamente. Escapan, por lo tanto, asuntos esenciales como la teoria de
la medicion contable, la identificacién de las cuentas concretas o reales, o la asignacion de los
saldos de las cuentas en agruamientos como activo, pasivo, pérdidas, ganancias, etc. Los axio-
mas tampoco son leyes cientfficas, sino simplemente una doble clasificacién de un conjunto de
valores relacionados con ellos. La significatividad de toda taxonomfa es la posibilidad de pre-
decir, y este no es el caso ya que acd los axiomas no poseen primitivos interdependientes que
permitan la prediccibn como ocurre en ciencia. En cuanto a cémo se entiende la contabilidad
en este Modelo General es en su aspecto descriptivo, lo cual también se torna como una res-
triccion del mismo puesto que la disciplina contable también se desarrolla en el campo descrip-
tivo. Por ultimo, al no incluir el Modelo conceptos de la teoria de 1a medicién contable tampo-
co contiene conceptos sintdcticos que correspondan & Functores, aunque aun en el caso que se
los incluya no se alterarfan los cinco axiomas. (cfr: AVILA, H. E. y otros, Buenos Aires, 1984).

Los dos Modelos Caso presentados permiten, en primer término, corroborar que el cardc-
ter de Modelo General dado al que los antecede es correcto y que es comiin a todo sistema con-
table por Partida Doble. Asi es posible observar que las definiciones 1 a 9, los axiomas 1 a 5 y los
teoremas 1 a 3 del Modelo General, se presentan invariablemente en los Modelos Caso A y B;y
estardn en cuanto Modelo se desarrolle mientras que se trate de aplicaciones del esquema o me-
canismo conocido como Partida Doble, permitiendo obtener balances de Sumas y Saldos.

En los Casos A y B se observa con nitidez a través de las dimensiones sintdctica, .madnti-
ca y pragmdtica de un lenguaje formal, cémo el contenido de las cuentas asi como la torma de
agruparlas y exponerlas estd determinada —en sendos Casos— por la informacién que se desea
obtener. Es decir, que no se derivan de los componentes sintdcticos del Modelo General; de don-
de conceptos como los de devengado, ecuacion patrimonial, costos por ventas, etc. presentados
en el Caso A, y percibido, ingresos por expensas, egresos ordinarios, etc. en el Caso B. si bien per-

tenecen al campo del conocimiento contable, no estdn incluidos en el Modelo General.
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Asi como este Modelo permite visualizar facilmente que la Teoria Contable estd integrada
por conceptos propios de la misma y por los provenientes de la 16gica y la matemdtica, los que
por subyacer en todos los casos conocidos de contabilidad por Partida Doble podrian darle a
aquella cardcter de Teoria General de la Contabilidad, en los modelos A y B se observa como se
agregan conceptos operados por la disciplina contable que no necesariamente son propios de la
teoria contable, como por ejemplo los de valuacion.

Muy posiblemente se aumenten las posibilidades de progreso de la teoria contable enrique-
ciendo algunos de sus conceptos bdsicos con los provenientes de otras como la del valor y la de
la medicién. Aunque lo evidente es que no puede desarrollar todos sus conceptos basicos con los
términos contenidos en el Modelo General, sino en base a otros conceptos propios y de otras
teorias no comprendidos por estos y co;lforme a las necesidades propias de cada situacién par-
ticular para la que deba proveerse informacion contable.

Otro aspecto importante y central para las situaciones problemadticas que ocurren en el
campo de aplicacion contable, estd constituido por el hecho de que los Modelos Formales son
utiles para entender la razén por la cual no se encuentra solucidn a las mismas, o porque las
que se encuentran no son todo lo adecuadas que es de desear y son discutidas. Dichas situa-
ciones se presentan cuando los enfoques teoréticos no resuelven adecuadamente problemas con-
cretos importantes (incidencia de la inflacién, reconocimiento de la ganancia, etc.), lo cual
ocurre corrientemente porque dificilmente pueda darse solucidon a problemas concretos (prdc-
ticos) si conceptual o tedricamente no se lograron en forma adecuada las respectivas defini-
ciones. Atlin hoy parte de la doctrina discute acerca de si los intereses financieros deben ser o no
activados, sin embargo, ain no se logrd una conceptualizacion teorética satisfactoria e intersubje-
tiva del término costo ni si el mismo es inherente a cuanto caso posible se opere en contabilidad.

La utilizacion de Sistemas Formales para estudiar la contabilidad, aportard la posibilidad de
solucionar problemas como los antes citados. Pues resulta evidente que si bien contar con la for-
malizaciéon de la teoria contable no garantiza la solucidén a todo problema existente o posible,
también es cierto que mediante estos Sistemas los conceptos y criterios incluidos en sus niveles
sintdctico y semadntico disminuirdn la posibilidad de que en el campo de aplicacién o pragmd-

tico se presenten problemas como los arriba citados.
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