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Proposito de la investigacién

En este trabajo se realiZa;

- un examen detallado de la posicidn que: a) la Comunidad Econémica
Europea; b) los pafises de América Latina y el Caribe, considerados
globalmente;'c).Grecia, Portugal y Espaha considerados individual-
mente, ocupan en el marco del comercio mundial.

- un exéﬁen deAla evolucién del comercio entre los paises éue compo-
nen la Comunidad Econdmica Europea y los candidatos a acceder a la
misma, con los'paises de Améfica'Latina y el Caribe para determi=
nar la importancia ponderada de todos ellos, respecto unos de otros.

- el estudio de los elementos c.nstitutivos del denominado "acquis co~
mmunautaire” a fin de determinar las situaciones que se irdn suce--
diendo con la adhesidn éfectiva de los paises candidatos durante el
perfiodo de transicién y la que sobpevendré-él finalizar el mismoj;
este estudio éermitiré; en la parte pertinente, esbozar las solucio~v
nes necesarias para que los terce}os paises -y en este caso, los de
Anmérica Latina y el Caribe- puedan negociar eventualmente la adop—.
cidn de medidas que minimicen los efectos adversos que se pudiéran
derivar de la incorporacidn de Grecia, Portugal y Espana.

- el estudio sistematico de los instrumentos institucionales que for-
man parte de la politica comercialﬂde la-CEEQ‘ -

~ el estudio detallado de la politica agricola comiin de la Comunidad,
tomando en cuenta un examen de los mecaﬁismos que le son propilos,
la evaluacién de sus resultados con especial relacién a los proble-
mas que hé. ido generado su estructura proteccionista dentro y fue-

ra de la Comunidad y un exdmen de como las soluciones pasadas © las

que estdn en curso de elaboracidn y se puedan adoptar en el futuro,-
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han afectado o pueden afectar -en particular- a los pafses de Amé-
rica Latina y el Caribe.

- un exémen de los distintos tipos de acuerdos comerciales suscrip-
tos por la Comunidad Econdmica Europea para medir sus consecuen-
cias con respecto a los paises de América Lafina y el Caribe.

<= un exé&men de la politica industrial de la CEE, principalmente en
su evolucién reciente hacia la adopcién de medidas proteccionistas
en algunos sectéres, a la luz de las posibilidades de un rédespiie-
gue industrial a escala mundial y sus repercusiones sobre el comer-
cio internacional, con especial anidlisis de las transférmaciones

* recientes en el esquema del £ stema General de Preferencias de la
CEE y su repercusidn sobre los paises beneficiarios del mismo.

- un analisis de la estructura del comercio entre los paises de Amé-

rica Latina y el Caribe con los integrantes de la Comunidad Econd-
mica Europea y los candidatos a integrarla, para determinar cuales
son los productos que son objeto de dicho comercio, con el fin de

evaluar las consecuencias de la ampliacién de la Comunidad para.las

exportaciones de América Latina y el Caribe.

Los resultados a lograr se centran en la formulacidén de los pro- .
blemas que los paises en desarrollo del Hemisferio Occidental deberan
afrontar como consecuencia de la am@liaciég'cémentada vy un esbozo de
las so%uciones que se estimen como aptas, aceptables y factibles para
establecer la implementac¢idn de politicaé y cursos de accidn gque per-
mitan aprovechar al mé&ximo las ventajas que se puedan derivar, y re-

ducir al minimo los inconvenientes que pudieran surgir de la incorpo-

racidn de los paises candidatos a la CEE.
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Metodologia a sequir ’ : .

La informacidén que sirve de base a esta investigacién es en to;
dos los casos original y hasta donde ﬁué posible basada en fuentes
oficiales, fundamentalmente de la Comunidad Econdmica Europea, para
poder oponer elementos que no puedan ser calificados de‘subjetivos vy
parciales en favor de los paises en.deéarrollo. La base estadistica
se ha tomado de aquellas elaboraciones de organismos internacionales
espeéializados que tienen aceptacidn generalizada y permiten hacer

v

comparaciones consistentes.

La bibliografia que se utilizd, por losg motivos antesenalados,
estd referida a autores reconocidos y consagrados en el campo de_la
especialidad, utiliz&ndose al miximo grado posible las obras que pue-

den considerarse como "cl&sicas" en el tema.

En todos los casos se ha realizado una descripcidn sumamente
objetiva de cada .situacidn tratada, realizé&ndose una evaluacidn de la

‘'misma y, cuando fué pertinente, un juicio de valor.

Cuando el tema lo ameritd se hizo un reiato de la evolucidn cpe-
rada en el sector, para poder analizar cuales fueron los curscs de ac-
cidn adoptados'frente a situaciones concretas y de esa manera poder
prefigurar cuales serian las alternativas de solucibn en los escena-

rios que pudieran producirse en el futuro.

Contenido del Estudio

Al mencionarse los propdsitos de ésta investigacidn se menciond
‘en lo substancial cual serd el contenido de este estudio gque se desa-

rrollard sobre los siguientes lineamientos:
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* Analisis de lascorrientes comerciales.

Se proceder& a un estudio estadfstico para determinar cual ha
sido y como ha evolucionado la participacidn de los paises y grupos
de paisés objeto de este estudio en el comercio mundial,-como asi

también la relacidn mitua de los mismos.

De este estudio se derivaréan las conclusiones que sean f{tiles,
en una etapa posterior, para proponer las soluciones tendientes a un

reforzamiento de esas corrientes comerciales.

3

En esta parte se consideraré&, en distintos capitules, los te-

mas siguientes:

a) Lé Comunidad Econdmica Europea en el comercio internacional

b) Amériéa Latina y el Caribe en el comercio internacional

c) La evolucidén global del comercio entre la CEE y América Latina y
el Caribé. '

d) Grecia, Portugal y Espafa enyel;comercio internacional

e) La estructura (por tipo de productos) del comercic entre América‘-

Latina y el Caribe con los paises de la CEE, Grecia, Portugal y

Espana.

* An&dlisis de los instrumentos y de las politicas de la CEE que inci-
den en su comercio exterior. o » .

De acuerdo con lo dispuesto por el Tratado de Roma, los candi;
datos a iIncorporarse a la Comunidad deben necesariamente aceptar los
tratados basicos que le dieron origen y la conforman, ademids de to-
dos los objétivos politicos, econdmicos y sociales que se deriven de

ellos como asi también la denominada "legislacidén secundaria", es de-
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cir, las decisiones y rescluciones adoptadas después que entraron en

vigencia los tratados, al grado alcanzado al tiempo de la accesidn.

v

Lo antedicho implica, entonces, un estudio detallado de todos
los elementos institucionales, politicos e instrumentales de la Comu-
nidad Econdmica Eﬁro?ea, que tienen influencia en la conformacidn y
el ejercicio de su comercio internacional para derivar en un andlisis
posterior las repercusilones que tuvieron y eventualmente pudieran te-
- ner sobre el desarrollo del intercambio con los paises de América La-

tina y el Caribe.
- Esta parte del estudio cowvrende los siguientes capitulos:

a) La apl;cacién del "acquis communautaire”
b) Los elementos institucionales de la politica comercial de la CEE
i) libre éirculacién interior |
ii) arancelrexterno com@n
iii) reglas de competencia
iv) unificacién‘de_la politica comercial
c¢) La politica agricola comin
d) Los acuerdos comerciales de la CEE
e) El rég;men,azucarero de la CEE
f) La politica industrial de la CEE

g)\El sistema general de preferencias de la CEE

* Andlisis de las consecuencias de la ampliacidn de la  CEE para el co-

mercio con los paises de América Latina y el Caribe.

Esta parte del estudio se enmarca en el contexto mucho més am-

plio de la evolucidn a mediano y a largo plazo de la situacidn politica
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@undial Y sus derivacionqg sobre la economia internacional, cémo
también las tendencias que en las gréndes potencias muestran las
tasas dé inflacidn, de desempleo, de interés y de la produccién;enz
sus diversos sectores. Asimismo, se £ienen en cuenta los elementos
Que pueda aportar el didlogo Norte-Sur, hasta ahora tan frustrante
paré la concordia mundial y el inte;és'de los paises en desarrollo,
pero que potencialmente podfia desenvolverse en un clima més propi-
cio para el logro de soluciones positivas facilitando la instaura-=

*

cidn del denominado Nuevo Orden Econdmico Internacional.

Adem&s, se ahonda la particular coyuntura en que se estd ges-
tando .esta segunda ampliacidén de la Comunidad, comparandola con la

que roded a la primera.

A continuacidn y dentro del marco citado, se analizan todos
los elementos, politicas e instrumentos estudiados en los capitulos
anteriores, en el nuevo escenario que derivari de la incorporacidn

.a la Comunidad de Grecia, Portugal y Espana.

Posteriormente se procede a un aﬁélisis’de las consecuencias
gque la ampliacidén pueda tener para terceros paises, tanto a nivel ge-
neral como tomdndolos en grupos de acuefdo con el tipo de relacidn
gue tengan:con la CEE, con un particular aetalle.en lo que respecta
a los paiseé latincamericanos, - tanto de los resultados adversos que
podrian derivarse de esta situacidn cuanto de los bengficios tedri-
cos que podfian ser logrados, tratando .en funcidn de los datos dis-

‘ponibles de realizar un ensayo de cuantifieacidn de los mismos.

Por filtimo se hace una exposicidn sistemética de los problemas
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que puedan surgir segin los an&dlisis realizados a lo largo de toda
la investigacidn, para proponer las soluciones que se estimen pue-

dan ser pertinentes frente a las alternativas planteadas.
En esta Gltima parte, por lo tanto se incluyen dos capitulos:

a) Medicidén de las consecuencias de la ampliacidn de la CEE para el
comercio con los paises de Américé Latina vy el‘Cgribé.

b) Exposicidn de los problemas derivados de la ampliacidn de la CEE
éara sus relacionés qoﬁerciales éon Amériéa Latina y el Caribe y

planteamiento de las alternativas de solucidn para los mismos.

Finalmente se resumen los resultados obtenidos a fin de plan-

tear la tésis de ‘la investigacidn.



La CEE en el comorcio internacional

El proceso de formulacidn de la Coﬁunidad Econbmica Euro-
pea tiene una de sus primeras manifestaciones practicas el 27 de
julio de 1952 con la constitucidén de Ia Comunidad Europea del
Carbén y'dgl Acero. Este trascendental acontecimiento unido al
. éxito que después de las grandes ‘reformas monetarias europeas
de 1949, tuvieron el establecimiento del C6digo de Liberacidn

(que tenia por objeto eliminar por etapas sucesivas las restric
ciones cuantitativas del comercio de mercancias y servicios in-
teréuropeos) y la Unidn Europea de Pagos (UEP) (que constituyd
un mecanismo para‘llevar a cabo la ligquidacidén de saldos finan-
cieros entre sus miembros) fueron muestras clafas de la volun-

tad politica de los gobiernos de avanzar hacia una creciente in

tegracidn de las economias de sus paises.

Esa voluntad politica tuvo boncrecién‘institucional el 25 de
marzo-de 1957, fecha en que se firmd el Trétaéo de Réma, e ins-
trumental guando el 27 de diciembre de 1958 entrd en vigencia el
Acuerdo'Monetario Europeo = que sustituYé a ia UEP~- y el 1l°de
enero de 1959, en que se inicid el proceso de eliminacidn progre
siva de los derechos de aduana y los contingentes al interior de
los seis paises que constituyeron'oriqinariamente la CEE, que
quedd compietado el . l%de julio'de 1968 con el establecimiento dél
Mercado UQmﬁnbEuropeo al concretarse el trafico irrestricto de

‘mercancias dentro del territorio de la Comunidad,'la abolici6én de

los contingentes aduaneros y derechos tarxifarios, y la vigencia



del Aranccl Ixterno Comn para el comercio con el resto de

los paises.

E1l 1l°de cnero de 1973 se produce la adhesidn del Reino Uni
do, Irlanda y Dinamarca a las comunidades Europeas y comienza
el proceso de aproximacidén de las tarifas de estos tres paises

que culmina el 1°de julio de 1977 al quedar completada la unidn

arahcelaria de la Comunidad ampliada.

En el Cuadro n°l se puede observar cual fue la correlécién
del comercio internacional de los paises gue componen la CEE en
distintos anos que se han elegido como representativoé: 1953
pérque constituyd el que comenzd a operar la CECA y estaba en
funcionamiento del Cédigo de ILiberacidn y la UEP; y a partir
de 1959 ano en que comenzd el proceso que‘llévé en 1963 al‘esta~
blecimiénto pleno del Mercado Coﬁﬁn Euroéeo hasta 1972 en gue la
CEE estuvo integrada por sus seis miembros originales(l). Desde
1973, la Comunidad se integra de nueve miembros pero se referen—
cian datos correspéndientes a 1963, 1968, 1970, 1971 v 1972 parxra

que se pueda analizar la evolucidn de la participacidn de este

conjunto de paises en el comercio mundial.

La comunidad de los Seis gque en 1953 representaba el 18.7 por

ciento del comercio mundial, ya en 1959 habia ascendido al 22.4

y desde alli siguid uh persistente crecimiento que lo llevd a ca

si el 30 por ciento en 1972. Es importante notar que el comercio

1/ Ver Apéndice metodolbgico
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intercomunitario que al comenzar ¢l proceso de formacidén del
“ercado Comfin era delA33.O por ciento~del total de las eprg
taciones-f.o.b. de lés Seis, crecid persistentemente y en

1972 (el afio previo a la ampliacién) lleg6 al elevado guaris

mo del 49.3 por ciento.

Asimismo es de notar'que las éxportaciones extracomuniﬁg
rias, (es decir el del conjunto de ios Seis con el resto de
los paises) gue era del 12.4 por ciento del total mundial en
1953, habia ;uperado el 15 por ciento en "los anos iniciales
del proceso para deécender luego levemente, manteniéndosé por
debajo de ese porcentaje por toda una década como consecuen-
cia de la desviacidn del-comercio producido hacia adentro de
la Comunidad>ya‘que‘el total de lés exportaciones'intra y ex
tra comunitgriés crecié sin pausas en todo el perfodo, pasan

e

do del 22.4 por ciento en 1959 al 29.8 por ciento en 1972.

En cuanto a los Nueve pafses, la evolﬁcién de las exporta
ciones en el total del comercio mundial fue creciendo hasta
el perfiodo anterior a la adhesidn del Reino Unido, Irlanda-y
Dinamarca -a partir del 1°de enero de 1973- no obstante la
caida de la participacidén de Inglaterra con respecto a las

2/ '

exportaciones mundiales-~, A partir del comien_o del proceso

de acercamiento arancelario de la Comunidad ampliada en 1973

g/ Pasaron del 18 en 1938 al 13 por ciento en 1948 para seqguir

descendiendo hasta alrededor del 10 por ciento en 1960 y no
mids del 7 por ciento en 1972. ¢
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con una participacifén total del 36.6 porléientéy.se'CEEiéﬁza
a evidenciar las consecucncias de la crisié petroléravque rg
duce esa participacién a un prbmedio del 33.7 por cignto en
el perfiodo 1974-77 para recuperarse al 35.3 por ciento en

s M

cada uno de los anos 1978 y 1979.

El comercio entre los Nueve gue en 1963 _representaban el
45.1 por ciento de las exportaciones f.o.b. totales del con-
junto crecieron persistentementé haéta llegar en 1973 al
52.6 por cierito del comercio intercomunitario; por las conse
cuericias én el comeﬁciq_internacional de la elevacidn del
éfecib de 1los comﬁustibles, a partif éé ése ano, sobre la ég
‘tructura de los precios internacionales y de las corrientes
comerciales, diého guarismo bajﬁjhasta el 49.5 por ciento en

1975 para reemprender una tendencia ascendente que lo llevé

al 53.6‘por ciento en 1979.

Las exportaciones de los Nueve a terce;;s.paisesique en
1963 era del 18.5 por ciento fue descendiendo hasta el 17.9
por ciento env1972 como consecuenciaide.la céméntada caida de
participacién del Reino Unido, acentudndose esa béja a par-
tir de 1973 po;‘el efecto combinado @e la desviacidn del co
mercio hacia adentro de la Comunidad Ampliada m&s la crisis
del petréléo, hastafllegar a uniminimo del 15.9 por cientd
en 1976 en gue comienza un lento proceso de recuperacidn pa

"ra situarlo en el 16.4 por ciento en 1979.



Anfrica Tatina v el Caribe en el comercio internacional

La participacién de los paises de América Latina y el
Caribe en el comercio mundial gue habia sido seriamente afec
tada durante la d€cada del 30 se‘situé antes de la segunda
guerra mundial en una participaci6n del 8.2 por ciento en el
total de las éprrtaciones f.o.b. Después de dicha conflagra
cidén y en la medida que los paises europeos iban restable-
ciendo su capacidad de pago en el exterior fue creciendo pa;
ra situarse en el 12.5% en 1940, 11.0% en 1949 vy llegar al
15.0% en 1950 E{ anc en que estalld la Guerra de Corea, pro-
duciéndose un senalado aumento dé la demanda de los produc-
tos bésicos de gran predominio eﬁ las'exportaciones de Amé-
rica Latina v él Caribe, al par que un fuerte aumento en los
precios de los mismos. En 1953, ano en que se firmd el armis
ticio que puso fin a ese conflicto, las exportaciones ‘de Amé
" rica Latina y el Caribg atn eran del 9.7% del total mundial
-y a partir deballi comenzd ﬁn pronunciado desceﬁso de dicha
participacién que lo llevd al 7.7% en 1960, al 5.6% en 1970

y a un minimo del 4.9% en 1972; a partir de la crisis del pe

trdleo, que arrastrd al alza el precio de las materias primas

v acrescentd su demanda, llegd al. 5.9% en 1974 para proseguir

después su descenso secular y situarse en el 5.1 por ciento

-*

en 1979.

3/ U.N. "Informe Dcondmico Mundial 1949-1950 {(E/1910/Rev.l)
Cuadro XIV. U.N. "World Economic Report 1949~50 (E/1910/
Rev. 1) Tabla XIV. :

L



Esa participacidn en el total de -las exportaciones mun-
" diales estd descrito en el Cuadro. N°2 y ha sido paralela ai
descenso de ia proporcidn gque corresponde a las materias
primas (productos agropecuarios, minerales, y combﬁstibles)
en el -lapso analizado, que en el conjunto del comercio mun-
. dial de todos los produétos alcanéapa el 54 por ciento en
'1953,~i1egand0 al 34vpor,ciento en 1969. En 1973 a raiz de
1§'crisis del petr&leo pasa al 38 por ciento y 51 44 por
‘ciento al afp siguiente,para descender luego y situarse en
el 40% en 1979. Cabé sefialar que hasta 1972 los combustibles
constituian alrededor del 10 por ciento de las exportaciones
mundiales (11 por ciento en 1973) para pasar al 20 por cien-
to a partir ae 1974; pof conéiguiénte la participécién de
productos agrobecuarios y minerales gue en 1953 eran el' 45
por ciento del total mundial pasaron al 35 por ciento en
1960, al 30 por ciento en 1965, al 25 por ciento hacia 1970

y en 1979 fue de sélo el 20 por ciento.



Lvolucidn global del comercio entre la CEE y América Latina

y ¢l Caribe

En el Cuadro N°3 se comparan, las exportaciones f.o.b.

que se realizaron mutuamente la CEE por un lado y los paises
de América Latina y el Caribe por otro. Se ha tomado como ba
se para el cadlculo las exportaciones f.o.b. (es decir, sin in
cluir‘los costos portuarios, fletes y seguros) por conéiste&
cia con los doé cuadros anteriores y por permitir una compa-
racién mis clara de la evolucién del saldo del comercio en-
tre los dos grupos de paises. Si se consideran los céiculos
sobre base c.i.f., segurame: e la situacidn seria aln mis des
favorable para los paises de América Latina y el Caribe, pri

mero por la mayor incidencia de los fletes sobre sus cargas

en razbébn de su mayor volumen con respecto a su precio y en
segundo lugar por no pertenecer a ellos la mayoria de las em
presas gque prestan esos serviclos y gque radican gran parte de

sus costos y.beneficios en sus paises de origen.

Del andlisis surge que de una balanza comercial tradicio
nalmente favorable a Amé&rica Latina y el Carile con respecto
a los paises europeos hasta fines de la década del 60, se ha
‘ido pasando a saldos cada vez mas negativos para aquellos

paises. ’

Esta situacidn se explica en razdn de gque desde el final

de la Segunda Guerra Mundial y durante el perfodo de recons-
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truccidn, los paiszes QuEOp@os a pesar de las limitddas posi-
bilidades de pagos exteriores se abastecian de alimentos y
materias primas prceferentemente en el hemisferio occidental.
A medida de gque se reconstruian sus economiaé e 1ban solu-
cionando sus problemas financieros, incrementaban sus impor-
taciones y'durante mé&s de una década hasta 1957 inclusive
con la sola excepcifbn de 1952, ano en que los principales ex
portadores'latinoamericanos experimentaron una fuerte cfisis‘

de produccidn.

Entre 1958 y 1962 los saldos son a favor de la CEE, sobre
todo debido a los efectos de la desviacidn del comercio hacia
adentro de la Comunidad y-a las medidas tomadas en Europa co
mo reépuesta a ia situacidn creada por la recesidn norteameri
cana de 1958, pero desde 1962 hasta 1967 la fuerte expansidn
de la produccildn y los consumos en todos los paises de la

CEE resultaron en abultados saldos a favor de América Latina

y el Caribe.

Desde 1968 a 1970 el comercio estuvo précticamente equili
brado y a partir de 1971 se suceden saldos cada vez mds fuer-
tes a favor de la Comunidad, con un minimo de 140 millones en
1973 (por la aceleracidédn de la déﬁanda y el incremento del‘
precio de los productos bésicos como arrastre de la crisis
del petrdlec) y un makximo de 2.770 en.l975. Después de una
sensible cafida de dicho saldo favorable, en 1976, ha seguido
creciendo persistentemente superando los 2.000 millopes de dd

lares en 1979.



Grecia, Portugal y Espana en el comercio internacional

Los cuadros 4, 5 y 6 exhiben las cifras‘del comercio ex-
terior de los tres palses citados en el epigrafe, tanto en
su comercio total como en el intercambio con los nueve
paises de la CEE y los de América Latina vy el Caribe durante
los anos 1970 y muestran una serie ae rasgos gue le -son comu
nes, va gque en las tres situaciones sefaladas acusan fuertes
~déficits todos los anos de las series consideradas. En gene-
ral el volumén total de sus exportaciones alcanzaron sdlo a
cubrir del 40 al 50 por ciento de sus ilmportaciones con excep
cidn de Espana en 1978 y-l979 que dicha proporcidn alcanzd al
70 por ciento; esa proporéién del'40 al 50 por ciento la man
tiene érecia y Portugal con respecto a la Comunidad de los
Nueve y es mayor en Espana que hasta 1975 cubria alrededor del”
60 para aumentar la proporcién a partir de ese ano y llegar

a estar préacticamente equilibrado en 1979.

También en todos los anos los ﬁres paises han tenido in&g
'riablemeﬁte saldos deficitarios con los paises de América La-
tina yv el Caribe, pudiendo decirse eh general que las exporta
ciones de Grecia a esos paises alcanzaion sblc a cubrir un
quinto de sus importaciones; a Portﬁgal un tercio y dos ter-
cios a Espafa. '

En chanto a laAimportancia ponderada de los mercados hay

que senalar que alrededor de la mitad de las exportaciones de

Grecia, Portugal y Espana tuvieron como destino los Nueve,
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promoviendo en estos Gltimos pafses alrcededor del 40 por
.ciento de sus importaciénes en todo el periodo considerado.

En cambio es diferente la situacidn con respecto a los
paises de América Latina: mientras -que las exportaciones de
Grecia a esta regidn difiqilmente alcanzan al 1 por ciento del
"total a todo destino y la de Portugél oscila entre el 2 y el
3 por ciento, las de Espaia significan alrededor del 10 por
ciento. '

En cuantc a las importaciones griegas provenientes de Amé
rica Latina vy el Caribe son de alrededor del 2 por ciento del
total, las portuguésas oscilan entre el 3 y el 5 por ciento y
las espafiolas en torno al 9 por ciento.

Pero en los gue respécta a los saldos comerciéles hay que
‘sefialar que repfesentan ano a ano cifras significativas & fa
vor de los paises de Am&rica Latina y el Caribe gue han con-
tribufdo a que puedan paliar los saldos desfavorables que
han tenido coﬁ los Nueve dﬁrante los anos 70, transforméndg

los durante varios anos en positivo.
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El acquis communautaire y el periodo de transicibn

"

En la lengua francesa el vocablo "acquis

4/

plo pasado del verbo "acquerir" -

es el partici-
cuyas acepciones en espa-

nol son: adquirir, lograr, conseguir, obtener, alcanzar.

Tanto és las negociaciones para la accesifn tanto de los
palises ya incorporados a la CEE por la primera ampliacidn
con el Tratado de Adhesidn del 22 de enero de 1972, luego ra
tificado por. los seis miembros originales mds el Reino Unido,
Irlanda y Dinaﬁarca y también en la incorporacidn reciente de
Crecia como en los que se llevan a cabo actualmente con Por-
.tugal y Espana, se déjé perfectamente ésﬁablecido desde el
primer momento la adopcidn absoluta,fsin reservas, del
"acquis.communautaire" es decir, el.acervo instituéional va

alcanzado por la Comunidad, constituia un requerimiento bési

co.

Los intereses de los miembros de la Comunidad estén re-
glados inétitucionalmente a través de los re@lameﬁtos y los
ébjetivos, adoptados y aplicados pof todos los Estados Miem-—
bros. Los candidatos a incorporarse deberin necesariamente
aceptar los Tratados B&sicos que diéron origen y conforman
la Comunidad y todos los objetivos politicos, econdmicos y
soclales que se deriven de ellés, como asi también la denomi
nada "legislacién secundaria" es decir, las decisiones y

4/ Del latin "acquiro": ir aumentado, anadir a lo que ya se
tiene o a lo que es.
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resoluciones adoptadas después que entraron en vigencia losg
Tratados; En otras palabras debe aceptarse el "acquis
communautailre” incluyendo todos los objetivos y politicas co-
munitarias al gﬁado alcanzado al tiempo de la accesién y al

final del periodo de transicidn.

Pueden resumirse loé elementos fundamentales gue. hacen al
"agquis communautaire" en la adopcién de los siguientes ele~-
’mégtos institucionales,K de la Comunidad hacia dentro de la mis
ma:

- Unién aduanera y legislacidn aduanera uniforme.

~ Politicas comunitafias en lo referente a estructuracidn
del mercado comtn y reglas de competencia; politica indus-
trial; politica social; politica regional y sectoriales; po-
litica energética; politica de investigacidn; politica de
transporte y politiéa de pescaf

- Los pasbs dados hacia una politica de coﬁsum@ europea
Yy a uha politica de medio ambiente.

' ; La politica agricola comtn.

- El grado actual del proceso de.conﬁergencia econdémica
mds todos los acuerdos comunitarios sobre el "Sistema Moneta
rio Euraopeo" concebidos para crear una zona de estébilidad
ecohémica y monetaria.

-~ La politica de "recursos propios” de la CEE 'y los mé-

todos impositivos aplicables al efecto.

[ 4
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Con relacibébn a terceros paises la adopcidn de:

- Acuerdos de asqciacién 3% cooperdcién con los paises
mediterréneos. X

- Lé politica de apoyo a los paises en desarrollo, parti
cularmente-los acuerdos entre la CEE y los paises delAACP:
Tratados de Lomé& I y II (apertura del mercado europeo, ayuda
para el desarrollo, estabilizacidn deringresos de exporta—ﬁ
cidén, cooperacidn técnica e industriél).

- Agquellos aspectos de la politica europea de cooperacidn
orientada a asegurar la paz en ﬁoda la Cuenca del Mediterré-
neo.

| - Los elementos de la politica comercial comn, entre
otrosE tratados de libre comercio (para productos industria-
les) con algunos paises de Europa‘Occidentai;

- Tfatados bilaterales de coﬁercio (ﬁo preferenciaies)‘
signados con otros paises;

- Las relaciones y compromisos adoptédos entre la CEE y
qtros paises dentré de la estructura del GATT.

- El1 Sistema Generalizado de Preferencias para los paises
en desarrollo. |
En la'opiﬁién de los principales diriéentes de la Comunidad,
los motivos fundamentales de la apliéacién sé encuentran en
la conviccidn que tgagré estabilidad politica y fortalecera
los regimenes democrdticos de Europa meridional con lo cual
se consdlidara el sistema en toda la Europa Occidental, pe-

ro que esta tarea traerd perturbaciones de cardcter econémi
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co, financieras y come;ciales. Como desean que de este proég
80 la Comunidad Europea no salga aebilitada'sino fortalecida,
deben realizarse todos los esfuerzos necesarios para asegu-
rar un desarrollo equilibfado de lés diferentes.regioneé que
conforman el subcontinente, ya gue cuanto mé&s grande sean las
‘disparidades y mas profunda la preéha en los respectivos ni
veles de vida de las pobiaciones, serd mds grande la amenaza a

la'cohesién v la solidaridad de la comunidad ampliada. Consi

.
.

deran que la apertura de los mercados para productes indus-
triales y agricolas debe ir apareada con medidas comunita-
rigs conéebidas a preétar ayudas adicionales a regiones
atrasadas y a sectores particularmente aféctados por la am-
pliacién, particﬁlarmente en él campo de la politica regio-
nal y de la politica social, pero se procurard guardar la
flexibilidad suficiente para perﬁitir gue los paises que
accedan se integren a la Comunidad, minimizando a través de
las médidas que se tomen al respecto, las difiéultades que se

presenten tanto para ellos como para los antiguos miembros.

En este contexto el tratamiento que se dé a los distin-
tos problemas en el periodo de transicidn que se puede susci
tar a paises que en términos socicecondmicos acusan indices
muy por debajo de los que verifican los Nueve, tienen impor-
tancia no sdlo para los antiquos y los nuevos miembros de la
CEE, sino también para terceros paises g dentro de ellos

los de América Latina y el Caribe, porque segfn las soluciones
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que se adopten, se pueden suavizar algunas de las dificulta-
des que les puedan aparejar la ampliacibébn de la CEE, sobre

todo en el proceso de adaptacidédn de las nuevas condiciones.

-

En el concepto de los Nueve los prerrequisitos indispensa
.bles que se deben presentar al estructurar las medidas del pe
rfodo de transicibén son que el actual proceso de consolida-
cibn institucional, politica, econdmica y sociai de la Comu-
nidad no pierda su ritmo, demordndose; pueda ser consolidado
y realizar nuevos progresos y que, ademds, los problemas re-
éionales y sectoriales (tanto en la agricultura como en sec-
tores industriales téles como el siderGrgico, textil, calza-
do y astilleros, entre otros). que afectan a la Comunidad Y
frecuentemente también a los paises que estéan accediendo, no

empeoren como consecuencla de la ampliacidn.

Para contribuir a suavizar los problemas de ajuste, los
paises candidatos han comenzado a adoptar progresivamente 10S
procedimientos comunitarios y se han incentivado lcs mecanis-

mos de cooperacidn.

En cuanto al perfiodo de traﬁsicién en si mismo comienza
en.la fecha en que entran en vigor los respectivos tratados y
en el caso de numerosos sectores el periodo minimo sera de
cinco anos, que fue la duracidn del periodo transicional de
ila primera ampliacién, dado que los ajustes que se deben

realizar ahora deben ser mucho mayores.
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La duracién del perfodo de transicién dependcra en parﬁc
de la posicién inicial y nivel de desar%ollo de cada pais quc
accede, y en parte de la situacidn econdmica eurcpea v la mun-
dial, y se considera que puede tener la flexibilidad necesa-
ria si se basa y se compatibiliza con el articulo 8 del trata
.do de Roma, que establece la divisidn en etapas y programas

especificos para sectores y regiones determinadas.

Para los ajustes a realizar, los palises gue acceden, re-

’

cibirén asistencia efectiva de los varios instrumentos finan
cieros de la Comunidad, como asi también podrén recibirlo los
antiguos miembros que a Su vez deban practicar ajustes si se

estimaran necesarios.

Asimismo se deberd prever la necesidad de aplicar medi-
das protectivas durante el periodo de transicidn, tanto para
. los nuevos como para los antiguos miembros -on el objeto de

enfrentar dificultades ocultas o contrarrestar las amenazas

a los sectores sensitivos. o .

Tambi¢n debe preverse que pueda existir necesidad de que
se adopten medidas especilales durant§ el pericodo de transi-
cibn para que todos los miembros puedan cubrir sus compromi-
SOs una vez>finalizado el citado periodo; la naturaleza de
dichas medidas dependerd del tamano y seriedad de los proble

‘mas que se deban superar.



-]7-

Mas adelante, en la parte en la que se hace referencia .
individual a Grecia, Portugal y Espana se analizarin las me-
didas previstas para el perfodo de transicidn y también un

andl+sis de sus efectos.



-18=-

Los elementos institucionales de la politica comercial de la

CEE

En materia de politica comercial el "acquls communautaire"
estd integrado de una serie de elementos institucionales que
estructuran su ordenamiento legal qgue deben ser analizados,
va que los paises que se incorporan a la Comunidad deberéan
ajustarse a las mismas a través del periodo de transicidn, se
gGn los casos, debido a las diversas situaciones iniciales al
momento de la accesidn.

a. Libre circrlacidn de productos en el interior de la Co
munidad.

Se instrumenta é través de dgs acciones paralelas: la elimi-
nacién de los derechos de aduana entre los Estados miembros Y
la supresidn de contingentes ‘(restricciones cuantitativas) in
tracomunitarias, que se realizé-en etapas de acuerdo con los
vtérminos del Tratado de Roma para los seis ﬁiembros origina-
les,y del Tratado de‘Adhesién para el Reino Unido, Irlanda y

Dinamarca.

En el primer caso se eliminaron las restricciones intra-
comunitarias el 1°de enero de 1962 y las barreras arancela-
rias existentes en 1957 quedaron abolidas el 1°de julio de

>

1968, un ano v medio antes del blazo inicialmente previsto.

En cuanto a los tres paises restantes se eliminaron los

derechos de aduana sobre productos industriales en cinco
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etapas, que comenzaron ol l°de-abril de 1973 y la Gltima ei
1°de julio de 1977; en cuanto a los qué rigen sobre produc-
tos agricolas fueron seis etapas, la‘ﬁltima términada el 31
de diciembre de 1977. Los cupos de importaciones y exporta-
ciones entre los Nuecve se eliminaron el 1°de enero de 1973
.y el 1°de énero de 1975 todas las demés restricgiones de ca-

racter cuantitativo.

En el caso de la accesidn de Grecia hay que tener en

.

cuenta que desde el 1°de noviembre de 1974 pré&cticamente to-
das las exportaciones de Grecia a la Comunidad -salvo la
aplicaci6tn de derechos e impuestos compensatorios'en algunos

productos agricolas y el carbdn y el acero gue no estaban

compfendidos— entran libres de derechos.

En el periodo de cinco a-sigte aﬁos deberén quédar elimi
~nadas .gradualmente las restricciones resic.ales de todo tipo
de las exportaciones griegas a sﬁs socios comﬁnitarios: cin-
co anos .para productos agricolas (exgepto'tomates); el car-
bdn y productos siderfGrgicos en seis etapas, del 10 por cien
to el 1l°de enero de 1981 y de 1982 y el 20 por ciento del 1°
de enero de cada ano de 1983 a 1986; v para tomates y produc
to§ de la pesqueria, siete anos a contar del 1°de énero de

1981. .

En cuanto a las exportaciones de los Nueve a Grecia la

situacif6n al momento de la accesidn mostraba que las dos ter
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ceraé partes de las mismas entraban en franguicia; el tercio
restante pagaba un arancel reducido al 68% de la tarifa adua
nera griega de importacidbn, que serd Qisminuido en un 8 por
ciento el 1°de noviembre de los afios 1981 a 1984; completén-
dose el 100% de reduccidn en esta Gltima fecha quedarén abo-
"lidos totalmente los derechos aduaneros entre los Diez, pero
Grecia ha sido autorizada a mantener algunas restricciones
cuantitativas sobre catorce productos sensibles (fertilizan-

tes minerales, alglin tipo de motor, omnibus, etc.) gue deben
queéar totalmente derogados a mds tardar el 1°de enero de
1986. Asimismo, Grecia debe eliminar en un perfiodo de tres
éﬁos a contar.desde la fecha de accesién su sistema de depdsi
tos pfevios a la importécién § los derechos transitorios y
otras medidas que hubiera implantado hasta 192980 para prote-
ger la industria denominada "infantil™".

Se ha inclufdo una cldusula de salvaguafdia que aﬁtoriza
a cualquiera de los diez paises a solicitar a la Comisidn de
las Comuﬁidades se le autorice a tomar‘medidaé protectivas de
los sectores o reglones gque puedan padecer de dificultades
graves de cardcter persistente; este derecho rige hasta fin

de 1985 o 1987, segGn los casos, y no podri invocarse des-

pués.

*»

En cuanto a los productos agricolas las restricciones y
derechos aduaneros residuales deberdn ser eliminados también

en un periodo de cinco anos en el que se irdn armonizando los



precios de los Nueve y Grecia; mientras tanto entrard en ope
racidn un sistema de "pagos compensatorios"” que operard como
una clédusula esclusa al igualar los precios al cruzar la fron
tera griegq en cualquier sentido, al nivel de los precios del

pais exportador.

_La situacidén con Portugal se halla facilitada en el'te;
rreno de las tarifas industriales por los acuerdos que cele-
bré en 1972 con la CEE v con la Comunidad Europea del Carbdn
y del Acero que disponia el desmantelamiento progresi&o de
dichas tarifas para ser comp'etado en 1985. En virtud de di-
chos acuerdos, el l°de-enero de 18973 practicamente la tota-—
lidad(de los aranceles aduaneros a ios productos industria-

les de origen portugués fueron eliminados.

Asimismo para numerosos productos alimenticios le fuern
otorgadas a Portugal importéntes preferencias arancelarias
(extracto de tomates, anands, conservas de sardinas, attn,
bbnito, caballa v anchoas, aceitunas y alcaparras enlatadas
y vinos de Oporto, Madeira, Setubal, Verde v Dao, embotella-

dos) ..

En cuanto a las importaciones de'productos inaustriales
de los Nueve en el ﬁercado portugués, ‘entraban en franquicia
en alrededor del 40% del monto total a partir del 1°de ju-
lio de 1977. Un 37% adicional goza de ese_ trato desde el 1°

de enero de 1980; el 23% restante quedard también totalmente
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exento de derechos al 1l°de enero de 1985,

Con respecto al régimen de desmantelamiento de restric~‘
ciones a los productos agriculas provenientes de la Comuni-
dad afin no ha sido establecido, pero se supone que se hard
en forma simiiar.a la establecida con Grecia: un proceso gra
dual de acercamiento de los precios a los fijados por los »

mecanismos pertinentes y mientras tanto un régimen de pagos

compensatorios en la frontera que los iguale.

Mas complicada parece ser la situacidn con respecto a Es-
panha: al momento de solicita. este pais la apertura de las
negoclaciones con miras a su accesidén a la CEE, el desequili-~
brio en las concesiones muturas era muy marcado Vv por consi-
guiente,pafa obtenerse el desmantelamiento de las barreras —
. de comercioc se deberé‘emplear un lapso més prolchgado gue el

gue fuera necesario en los demds casos.

El tratado preferencial entre la CEE y Espana de 1970, es-
tablecia que las partes debian otérgarse concesiones arance-

larias mutuas que cubrieran lo principal de su comercio.

La Comunidad aplicd reducciones del 40% o del 60% (segln

los productos) al 98% de sus importaciocones industriales pro-
venientes de Espana y 'del 25% y 60% a productos agricolas,

eliminando todo tipo de restricciones cuantitativas.
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En cuanto a las importaciones espanolas provenientes dg
la CEE les fucron otorgadas preferencias arancelarias del 25
o el 60%, para productos industriales que alcanzan no sdlo a‘
los aranceles aduaneros sino también a otros derechos con efec
tos equivalentes que cubrian alrededor del 90% del monto to-
tal de estas iﬁpoftaciones. En cuanto a las importaciones de
productos agropecuarios, la cobertura es del 60% de las~impb£
taciénes y la incidencia de la rebaja tarifaria es del orden
del 25%. EIl acuerdo de 1970 permitia a Espana la aplicacidn
de restricciones cuantitativas a las importaciones que ‘exce-
dieran un 5% del promedio de los anos 1866-69, hasta el 1°
de octubre de 1976, en que debian cesaf totalmente este tipo
de medidas. Adicionalmente,kse produjeron problemas respecto
a la administracidn del sistema impositivo-eépaﬁol, gle grava
distintaé etapas de comercializacién, va due la aplicacidén de
Alos derechos de importacidn Y exportacidn establecido en aquel
podian resultar discriminatorias, como también podria darse

el caso con el otorgamiento de licencias de importacidn y 1i- .

beralizacidn de cuotas.

A poco de entrar en vigencia el Acuerdo de 1970 comenza-

ron las negociaciones de la CEE con el Reino Unido, Irlanda

y Dinamarca que afectaban fundamentalmente las relaciones co
. .

merciales de Espana con el primero de los paises nombrados

que era el destino de una parte importante de sus exportacio

nes agricolas, lo cual junto a los tratados preferenciales
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otorgadas por la CEE a algunos paiseé de la Cuencca del Me-
diterraheo’podian impiicar el desplazamiento de una parte
sustancial de su comercio hacia esos destinos. Por consi-
guiente, la poéicién espanola se centré en la necesidad de
replantear totalmente su posicibén vis-a-vis la Comunidad y

" la conclusidén fue de que no podria obtener provecho del
Acuerdo de 1970 dadas las nuevas.circunstancias_y que debia
plantearse, pura vy simplemente, la accesidén de Espana a la.
‘CEE. Como’quédabé subéistente ei problema con los tres paises
gue se incorporaroh en la primera ampiiacién al finalizar el
respectivo perfodo de transicidn, se soluéioné con un inter-
cémbio de notas entre las partes en cuya.virtud se decidia
‘que las dispos@ciones del acuerdo de 1970 se aplicarian en.
forma autdnoma a las relaciones comerciales entre Espaﬁé Y
el Reino Unido, Irlanda y Dinamérca, a partir del 17 de ju-

lio de 1977. X - L

Hay que notar entonces que actualmente la §ituaci6n est§,
~en eéte campo, congelada a la feéha antemencionada a partir
de la cual no se realiz6 ningln progreSo.para el desmantela-
miento tarifario y de las demds restricciones, situacidn di-
.férénﬁe a'las ya mencionadas con Grecia y Pgrtugal donde un
pfoceso cronoldgico fue avanzando antes y despugs de las fe—‘
chas fijadas para la accesidn formal, por lo cual el perfodo
de transicidn que deber& cumplirse con Espana, serid mas largo
N

Y éomplicado.

]
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Otrs problemas que deben ser resueltos en las negociacio
ncs de accesién es el de las Islas Canarias que actualmente'
goza de un tratamiento especial, conjuntameﬁte con las de
Ceﬁta y Melilla. Ademés habria que.resolver el tratamiento a
dar a Andorra que se convertird en enclave en el territorio
.aduanero de la Comunidad; pero qué no forma parte de &l, va
gque sus relaciones comerciales con Francia y Espana ‘se si;
guen por acuerdos especiales.

. «

b. Aréncel externo comiin

El articulo 9 del Tratado de Roma disponia la institucidn
de la Uni6n Aduanera éntre los estados miembros, que como es
sabido estd caracterizada ademds de la existencia de un so-
lo territorio aduanero como consecuencia de la supreslidn de
los aranceles internos y las restricciones de otro tipo; por

la vigencia de un arancel externo comln.

En el afio 1960 el Consejo de Comunidad aprobd el AEC y
mediante el procedimiento de reduccidn en etapas se fueron -
acercando los distintos aranceles nacionales al mismo, para

finalizar el proceso 21 18 de julio de 1968.

En cuanto al Reino Unido, Irlanda y Dinamarca fueron
acercando sus aranceles nacionales en etapas del 20% anual

que finalizaron el 1°de julio de 1977.

En el caso de Grecia con mucha anterioridad a su accesidn
*

formal habfia adaptado hacia terceros paises los aranceles
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basicos del AEC para aquellos productos que importaba de la
CEE libre de derechos; para los deméas pfoductos -los que im
portaba de la CEL sujetos al pago de derechos—‘ al momento
de la accesi6n, la diferencia existente entre el arancel
griego y el AEC al 1°de mayo de 1970 habia sido reducido en
. un 80%, habiéndose previsto la eliminacidn del 20% el 1l°de

noviembre de 1984, en que quedarad completada la alineacidn.

En cuant? a Portugal se prevé que no provocard mayores
problemas la adopcidn del AEC ya que los niveles de los de-
rechos arancelarios portugueses soh muy similares a los que
aplica la CEE. También en este caso es diferente la situa-—
-cién de Espana: el arancel que sevaplica a terceros paises
es la mayoria de los césos mﬁcho maés élévado que el AEC (el
doble, aproximadamente, en pxomedio§ aritméticos). Sin em-
bargo, en este campo se ha emprendido la tarea de alineacién
ael némenclador espanol para ajustarlo al del.AEC, qﬁedando
para el Acuérdo de Adhesidn establecer en que periodo debe-
rén hacérse las reducciones de las_diférenciés hasta reducir
las a cero. Hay problemas adicionales a resolver como ser

la existencia en Espana de monopolios oficiales de tabaco y

productos petroliferos, que en este pafs y en esa razdn en-

tran en franquicia pero que estén gravados en el AEC.

Ademds de la adopcidn del AEC la unidn aduanera implica
también la de la legislacidn secundaria en los términos del

"acquils communautaire", contenida en la legislacidn, demés
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disposiciones y prActicas aduaneras vigentes en el CEE, (con
los ajustes instrumentales que en cada caso se estimen nece-

sarios) pero no se preven mayores problemas en este terreno.
»

Dicha legislacidén dio lugar a no pocas dificultades en-
tre los miembros originales al extremo que en el 4to. in-
forme de la Comisidn al Consejo, en mayo de 1961, se dgjé
constancia que‘las disparidades que existfan en las distin-
tas reglamentaciones en vigor como en su interpretacidn, o
una aplicacidn muy estricta, obstruian la libre circulacidn
de bienes y podian constitulr restricciones disfrazadas al
comercio entre los Estados miembros, 1o gue hizo necesario
que a partir de 1963 se comenzaran a elabora:,dosieiémentos
para el establecimiento de una legislacién aduanera comiin
(reglas comunes en 1o que respecta anormas de origen, valo-
racién de aduana, admisidn temporaria, tréfico interno, etc.)

c. Las reglas de cémpeténcia

Desde la enérada en vigor del Tratado de Roma tuvieron
vigencia un conjunto de reglas cuyo objeto era gue la libre
competencia en el mercado, yva fuera para productos o servi-
cios, no pudiera serx obstaculizadg; dichas reglas estén deﬁ£

nidas en los articulos 85 y 102.

. , :
Las disposiciones son aplicables a las empresas (uniones

y concentraciones); a las practicas de dumping y a las ayu-

das (subsidios y subvenciones) a otorgarse por el Estado,

asf{ como el comercio de Estado y a las empresas piblicas.
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Estas disposiciones sc . refiercn a operaciones dentro del
Mercado Comiin ¥y no hacia terceros paises que en todo caso de

berian estar normadas por el GATT.

Ademés en el Tratado de Roma se contemplan disposiciones
'sobre el acercamiento y coordinacidn de las distintas legis-
laciones nacionales, ya sea por via de las reglamenfaciones
comunitarias o legislacidn paralela de los distintcs Estados

'

Miembros.

En el caso de Grecia el protocolo del Tratado de Accesidn
—-de manera similar, en,sg:mgmento, al caso del "messogiorno"
italiano o, en ié‘pfiﬁéré’é%?igécién, con el caso de Irlanda-
estipuia que en.la aplicacién de las disposiciones sobre ayu
das del Estado, la Comisidn de las Comunidadés tendra en —
cuenta la situacidn especial ‘de algunos sectores particula-

res de la industria grieda.

En cuanto a Portugal hay que téner en-cuenta que en téf—
minos génerales su legislacidn interna prohibe tode tipo de
practicas que puedan distorsionar 1a‘competencia; sin embargo
las distinfas emergencias econdmicas que atravesd en los Ul-
timos anos dio lugar a la aplicacidn de disposiciones de
excepcidn que se muktiplicaron'en los casos y se prolongaron
en el tiempo, pero que nunca llegaron a constituir un sistema.
Se aplica un régimen general para fomentar inversiones en

sectores industriales determinados o regiones especificas;
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hay algunas ayudas ciclicas; se otorgan subsidios a algunas
exportaciones. La mayoria de estas ayudas se aplican por me-

dio de deducciones fiscales.

En la legislacidén comunitaria hay normas gue permiten
compatibilizar algunas de esas disposiciones, como se ha se-
‘flalado con los parrafos. anteriores referidos a la situacién
con Grecia, y en este caso también la Comisién deber& tener
en cuenta-létsituacién que permita la subsistencia de esas
disposiciones sin que afecten la coherencia de los principios

+

comunitarios aplicados al resto de los Estados.

En- Espana la legisLacién del ano 1963 sobre competencia
empresaria es totalmente compatible con las disposipiones
del Tratado de Roma, por lo cual no se prevé mayores proble-
mas en este terreno, sino soLémenterajustes menores en la
legislacidn secundaria, a operarse durante <l periodo de
transicidn. En cuanto al carbén y el acero dadé la estruc-

tura de estas industrias en Espana y la legislacidn existen-

te tampoco se preven dificultades.

Sin eﬁbargo en las legiélaciones para la accesidn de
Espana habrd que tener en cuenta la situaciéﬁ con respecto
a ayudas dei Estado,, que tambiép-en este caso en su mayoria
toman la forma de deducciones fiscales y diferentes casos
de subsidios aplicados a regiones o sectores por razones

circunstanciales y que no respondan a un sistema. Tanto
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la situacibn fiscal como el de las ayudas especificas esté
bajo revisidn actualmente, pero la persistencia de las situa=-
ciones que le dieron origen obligan una revisidn que las ha-
gan consistentes con las disposiciones que rigen en la Comu-

nidad.

Ademas .se debe contemplar la situacidén de los monopolibé
de ﬁstado y el -de la existencila de empresas pilblicas. Sabi-
do es que en Espana el Estado se ha reservado los derechos
de importacibén, comercializacibn y exportacidn, para tabaco
en hoja y manufacturado, petréleb crudo y derivados, ade-
més de algunos productos agricolas, como asi también que es
duefio de un gran nimero de empresas industriales que reciben
considerable ayuda financiera ofiéial en condiciones ‘diferen-
ciales. Todas estas situaciones Que pueden caer bajo las dis-
posiciones del Articulo 37 del Tratado de Roma, deberin ser
resueltas en el respectivo periodo de transicidn y su solu-

cibén puede afectar a terceros paises.

En cuanto a la armonizacidn de la legislacibn, ademds de
los aspectos mencionados, hay otros gue inciden sobre la po-
litica comercial de la Comunidad y de las nuevas asociacio-

nes, como lo es la armonizacidén fiscal.

e’

En este aspecto el principio fundamental es el de la no
discriminacidn entre los productos y las empresas de la Co-

munidad, gue en términos préicticos implica la revisidn de
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toda la legislacién sccundaria en los pafses candidatos a
la accesibn para adaptarla a la existente en la Comunidad.
En este terreno hay que distinguir dos aspectos: los recur-

s0s comunitarios y los de cada pafis.

En el primer aspecto hay que tener en cuenta gue la Co-
'munidad actualmente cuenta con recursos propios conformados
por los derechos de aduana sancionados por el AEC, las so-
brecargas a la importacién de productos agropecuarios y el
godgcido del impuesto al valor agregado (hasta el 1% sobre
@l valor de todas: las transacciones comerciales que se veri-
fican en los Estados miembros), ademds de las contribuciones
directas de &stos en los caSO§ y condiciocnes que se determi-

nan en la legislacibn respectiva.

Asimismo cada pafs tiene su sistema impositivo propio e
independiente con el {nico requisito de no uiscriminar con-
tra productos procedentes de empresas instaladas en los paises
que forman parte de la CEE. En el caso de Grecia debid adap-
tar su impuesto a las transacciones al IVA; lo mismo se pre
vé gue Portugal, con un impuesto similar gue graba solamen-
te en la etapa mayorista y un sistema de diversos gravamenes
al consumo. Algo por estilo ha de suceder con Espafia con res
pecto a los derechos'compensatofios gue aplica a algunas im-
portaciones y subsidios a otras y a lo que podria ser una
aplicaci6én discriminatoria de impuestos al consumo, princi-

palmente en tabaco manufacturado.
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Otros aspectos que tienen relacién indirecta con la poli-
tica comercial pero menos relevancia sobre la misma, se re-
fieren al libre movimiento de capitales, servicios y perso-
nas dentro de la Comunidad; sobre éste Gltimo aspecto en el
caso de Grécia y presumiblemente también en su momento con
Portugal y Espana, a través de un método gradual se ha de
llegar durante el perfodo de transicién a la total aplica-
cidn de los principios comunitarios. Otro aspecto importante

en este sentido es todo el relativo a la seguridad social.
d. Unificacién de la politica comercial.

El elemento fundamental de las realciones de la CEE con
tercefos pafses es gue en materia de relaclones comerciales
se expresa como una unidad; en efecto, los paises haﬁ dele~
gado a la Comunidad este aspecto y es elia la que a tra&és
de la Comisidn que interviene, negocia y concluye acuerdos
con pafses ¢ grupos de paises va sea en forma directa o en
negociaciones multilaterales en los foros internacionales
jurisdiccionales. En este sentido, la CEE tiene poderes su~
pranacionales y los paises que acceden deberdn delegar su
soberanfa de pleno en estos tdpicos. ‘

El otro aspecto hace a la aceptaci§n total de loé paises
gque acceden de todos los tratados, convenios y compromisos
suscritos por la CEE con terceros paises, bilateral o multi-

lateralmente, debiendo denunciar todos los que hubieran fir-
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~mado por su parte y que no se compatibilicen absolutamente

con aguellos.

Asimismo hay gue hacer notar que la Comunidad debe some-
ter al GATT cada Tratado de accesidn seglin lo dispuesto en
‘el Articulo XXIV, pérrafo 6; en esa oportundiad los terceros
paises que se consideren'afectadés por alguna digpoéicién de
dicho instrumento pueden solicitar las compensaciones previs

tas en el Acterdo General.

A los tratados de la CEE con tercercs pafses se hace re-

ferencia detallada més adelante.
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La politica agricola comin

El prop&sito liminar - del Tratado de Roma es la cre—
cién de una comunidad econémica -no una simple unién aduane-
ra- como prerreguisito para poder formular en su tiempo los

. fundamentos mucho més ambiciosos de la unibn politica y po-
der concretar el suefio centenario de los Estados Unfdos de

Europa.

La actividad agricola en todos los paises del mundo asu-—
me un cardcter muy peculiar, ya que no Se trata solamente &e
una rama especial de la produccidn, sino que involucra tam-—
bien un estilo de vida familiar gue adopta formas gregarias
de organizacién social diferenciadas, alcanzando por eso ca-
racteristicas politicas y sociocldgicas diferentes, segln el
modelo de orgarizacidn econdmica adoptado para la actividad,
no solamente .de pafs en pais sino que muchas veces en distin
tas regiones del mismc pais o por los distiﬁtés grupos sociz

les involucrados.

Por eso la politica agricola comin, mas que cualguier
otro elemento singular se ha constitufdo en la piedra miliar
de la-construccidn del Mercado Comin Europeo mds alld de.
los requerimientos de independencia econdmica o de sequridad
alimentaria de una agrupacidn politica de doscientos setenta
mi}lones de personas que llegard a les trescientos veinte

con la ampliacidén a doce paises.
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Los desafios que se debicron afrontar fueron varios: no
solamente aquellos inherentes a la actividad que son gober-
nades por los ritmos bioldgicos, inflpenciados por el clima,
las variaciones de tiempo, la calidad de la tierra, la ex-
tensidén de- las Areas cultivadas y las habilidades y capaci-

" dad de esfuerzo de los productores. Hay también por razones
gue hacen al equilibrio social, mantener una poblacién ru-
ral determin?da con un nivel de vida aceptable, y por razo-
nes que hacen al eguilibrio econdmico, de asegurar una mejor
diséribucién de la produccién dentro de la Comunidad. Ademds,
cuando se firmd el Tratado de Roma, cada uno de los sels sig
natarios tenfan politicdas agricolas totalmente diferenciadas
y una gran variedad de condiciones naturéles que la hacian no
solaménte dificil de complementaciones naturales, sino que
eran on muchos casos francamente contradictorias, ya que al-

gunas estaban basadas en el mecanismo de la oferta y ia de-

manda, mientras que otras tenfian mecanismo proteccicnistas
con una fuerte Intervencién estatal, lo gue hacia impesible
tratar de unificarlas. Se hizo necesario, entonces el dise-

Ho de una nueva politica, nuevas instituciones, nuevos meca-

nismos de accidn.

El Tratado de Roma fija objetivos vy procedimientos dejan
do a las instituciones de la Comunidad la construccién del
mercado comGn para productos agricolas en forma gradual, de

acucerdo con las lecciones de la experiencia y las cilrcuns-
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tancias coyunturales que se fuerxan presentandc en un proce-
50 din&mico en que las condiciones se iban modificando a me-
dida de gque se iba produciendo el avance hacia los objetivos
especificados en el Tratado; que son:

~ aumento de la»productividad'agricola.

- elevacién del nivel de vida de la poblacién agricola.

~ estabilidad de los'mercados equilibrandc la oferta y

demand§ interna y con respecto a terceros paises.
- garantizar los ingresos de los productores.
- asegurar una oferta adecuada con precios razonables pa-

ra los consumidores.

En.la Conferencia de Streéa, en julio de 1958, convocada
para sentar laé bases de la politica agricola com{in se liegé
a la conclusién que la agricultura europea debia ser total-
mente reformada para darie el mayor grado posible de compe-
titividad inée;na, pero preservapdo el cardcter familiar de
las unidades de p}oduccién. Se_convino también que los pre-
cios de cada producto que mcstgaﬁan sensibles diferencias de
pais a pals, gradualmente debian acercarse hasta ser igua-
les en los seils paises y‘debién fijérse'un poco por encima
de los precios mundiales; debian ser suficientemente remune-
rativos para los productofes; pero .ne debfan alentar la su-
perproduccidn. Ademis no debia fijarse como objetivo la auto-
suficiencia en todos los productos, perq debia protegerse

al mercado de la competencia exeranjera.
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Siguicrén largos afios de discusiones y en diciembre de
1960 el Consejo después de rechazar la organizacidn estric-
ta del mercado y del comercioc basado en restricciones cuan-
titativas £ij6é los componentes fundamentales de la politica

agrficola comln gue se mantienen hasta el presente:

- organizacién del mercado y régimen de precios

~ régimen de relaciones con el exterior

- estructura de la produccidn

Estos componentes se encuentran intimamente entrelazados,
es decir constituren un sistema y estd@n presentes en la es-
tructuracidén que se se refiere a cada producto inclufdo en
la PAC. .

Los tres principios fundamentales que rigen la brganiza-
cién del mercado y el régimen de precios se los ccnsidera co-

mo las Reglas de Oro de la Polftica Agrico’a cemlin y son:

- el mercado Gnico
- la preferencia comunitaria

- la responsabilidad financiera conjunta y solidaria.

La existencia de un mercado finico permite la circulacién
libre de todos los productos agricolas dentro del territorio
aduanero de la CEE, es decir sin estar sujetos a derechos
de aduana o gravamenes equivalentes a subsidics gque pudieran
distorsionar la competencia e implican la existencia de pre-

cios comunes, la armonizacidn de la legislacién administrati
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va, sanitaria y veterinaria, ademis de la vigencia de pari-

dades cambiarias estables.

La preferencia comunitaria ;isla al mercado Gnico del
mercado mundial, soslayando la competencia de los productos
importados con la justificacién de que de esa manera se ase-
guran los abastecimientos sin gquedar sujetos a las fluctua-
ciones de precio del mercado exterior a través de un mecanis
Mo que operarpara contrarrestar esas diferencias. Cuando los
precios mundiales son menores que los de la Comunidad, un
imﬁuesto que se aplica en la frontera eleva el precio del
producto importado al nivel del prevaleciente dentro de la
CEE y al revés, cuando el precio comunitario es mayor qgue el
mundial se aplica un impuesto sobre las exportaciones, para
proteger al consumidor europeo desalentando las ventas al

exterior.

La responsabilidad financiera conjunta y sclidaria se
ejercita a través del Fondo Europeo de Orientacidn y Garan-
tfa Agricola (FEOGA) gue financia la politica agricola de la
Comunidad y es su principal instrumento. Cumple dos funcio-
nes diferentes: la de Orientacidn que tiene por objeto finaﬁ
ciar la reestructuracidén de la produccidn comunitaria y la
de Garantia que financia los gastos que erogan las medidas
de intervencidn para mantener los precios internos a los ni-
veles determinados y ademds los subsidics a las exportacio-

nes cuando los precios del mercado internacional son mayores
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que los prevalecientes en la Comunidad.

La organizacibn del mercado no es uniforme para todos los
productos, sino gue por el contrario atiende pragmidticamente
a la singularidad de cada uno; sin perjuicio de eso, el ele-

. mento central en todos los casos es la politica de precios
que se fijan politicamente y que con excepcién de la carne
ovina, las papas y el alcohol derivado de cereales, abarca

practicamenté a toda la produccidn agricola.

De acuerdo con el mecanismo utilizado se pueden distin-

guir cuatro tipos diferentes:

- El precio scstén, que cubre el 72% de la produccién co~
munitaria y se aplica a casi todos los cereales (excepcidn
del trigo duro)}, azfcar, leché,kcarne vacuna y porcina, al-
gunos tipos de frutas y verduras, vinos de wesa y productos
de pesca. E1l precio sostgn opera cuando el nivel de precios
de mercado cae por debajo de un nivel prefijado (generalmen

te el precio de intervencidén) y a través del FEOGA se adquie

ren con destino a almacenamiento.

- La proteccidn externa, que se aplica al 25% de la pro-
duccién y comprende la floricul;ura, vinos finos, arroz, al-
gunos tipos de frutas y verduras, a todos los cuales no se
los considera productos de primera necesidad por lo cual no
ameritan la intervencidn comunitaria como en el caso ante-
rior, sino que somamente se restringe la importacidén a tra-

vés de- la aplicacidn del AEC, que incluso puede variar segfin
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la etapa del afio en razén de las neccsidades de abastecimien

to interno.

~ La ayuda suplementaria, qde subre alrededor del 2,5%
de la produccidn y gque consiste en pagos directos a los pro-
ductcres en pfoporcién a la produccién y que pretende mante-—
ner bajo los niveles de precio de los productos cubiertos,
gue son el trigo duro y aceite de oliva (que tienen limites
a la produccidén en volUmenes y extensidn) semillas cleagi=~

nosas y tabacos.

- La ayuda fija que cub. : solamente el 0,5% de la pro-
duccién comunitaria v que se abona por hectdrea a la semilla
de algoddén, lino, cafamo, ldpulo, gusano de seda y forraje,

tierno o deshidratado.

Todos los precios son fijados anualmente antes del comien
zo del ano agricola por el Consejo de Ministros en base a
una proposicién de la Comisién y son de diferentes clases de
pendiendo del producto y de la garantia otorgada. En algunos
casos se trata de "precios indicativos" que es el precio que
se espera que ha de recibir el producto bajo el régimen de
organizacidén del mercado; este t&xrmino se usa en el caso de los
cereales, azGcar, leche, aceite de oliva, colza y semilla
de girasol. "Precio q;ia" y "precio normal" cuyc concepto es
similar .al precio indicativo y que se utiliza para denominar

3
1os aplicables a carne vacuna y de ternero y ovino, el pri-
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merc de loslnombrados, y para el tabaco‘el segundo. "Precio
de umbral™ que se aplica a los productos importados de mane-
ra tal gue no pucedan ser vendidos en la Comunidad a menos
Yue el precio indicative, calculando ia diferencia entre el
precio del mercado mundial y el precic de umbral se grava con
un derecho llamado recargo variable (levy o prelevement) v
gue se aplica a cereales, azficar, productos lacteos y aceite
de oliva. "Precio exclusa" que corresponde al nivel gque se
fije el precio de costo de la carne de porcino, de aves y
los ‘huevos que se produzca en terceros pafses en las condi-
ciones méas competitiyas, agregandose a los recargos varia-
bles los derechos de aduana, de manera tal de impedir gue in
gresen a la Comunidad productds a precios por debajo de la
suma del precio exclusa, mds log recargos variables, més el
impuesto de aduana gue se lo denomina nivel de proteccién.
"Precio de referencia” es el precio que co:responde a los
precios que se espera reciban los productores y asimilable
al precio eéxclusa ya que es el precio mfnimo al cual un pro-
ducto determinado puede ser importado por la Comunidad, da-
do que si el precio es inferior se cobra un impuestc igual

a la diferencia entre el precio de frontera y el interno y
se aplica a frutas, verduras, vino y productos de pesca.
"precio de intervencién® es aguel al cual las agencias gu-
bernamentales deben adguirir toda cantidad que le sea ofre-
cida y que es generalmente algo inferior al precio de refe-

rencia, incluyéndose en este régimen los cereales, azQcar,
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manteca, leche en polvo, algunos quesos, aceite de oliva, se
milla de girasol, carne de vaca, de ternero y de porcino y
tabaco. "Precio bé&sico™ que correspon@e al precio indicativo
o al precio gufa en el caso de carne porcina y es usado para
fijar el nivel en que se activan las medidas de intervencidn
‘de mercado en e caso de este producto.

Como vemos hay términos distintos, segflin los productos,
para denominar conceptos similares, pero en general la orga-
nizacién del mercado para cada producto estd constituida por
mec;nismos intercomunitarios gque obran en lo interno, y un
mecanismo protector frente a la competencia externa que ope-
ra complementariamente. Atendiendo a los fines gue se persi-
guen se pueden tipificar los instrumentos de la PAC, as{i:

—-"precio indicativo", "precio gufa", "precioc normal,
"precio bdsico”, que es el nivel gue se espera que obtengan
los productos en el mercado. El precio indicativo es el ni-
vel de precio mayorista que se desea obtener en el drea de
consume més deficitaria (el precio mds alto) éue se situf en
la ciudad alemana de Duisburg, en Westfalia, y se calcula en
base al precio de intervencién en Ormes, departamento de
Loiret, Francia, mds un cargo de coséos de transporte desde
Ormes a Duisburg y un costo de comercializacién calculado en
el departaimento antes mencionado.

- “"precio de intervencifn" que es agquel en gue las agen-
cias gubernamentales adquieren obligatoriamente toda canti-

dad que le sea cofrecida y que por lo tanto garantiza a los
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productores un precio minimo remunerative con respecto a su
costo de produccifn y que se situ6 al nivel del vigente para
la zona francesa de Loiret, en las cercanfas de Paris.

- "precio umbral", "precio exclusa" o "precio de inter-
vencién' gue es el nivel minimo de precio que los productos
deben alcanzar en la frontera, a cuyo efecto se aplican los
recargos variables ("prelevement" o "levy") recargos compen-
satorios o recargos suplementarios y a partir de alli los co-
rrespondientes recargos de aduana. De esta forma se hace efec
tiva la preferencia comunitaria. El recargo variable se cal-
cula diariamente en base a .a diferencia entre el precio de
umbral y el precio c.i.f. del producto importado de terceros
paises en el puerto de Rotterdam. El "precio de umb;al" se
fija en Ro{terdam pero es aplicado a todes los puertos de en-
trada de la Comunidad, de manera tal gque el importe del pro-
ducto importado en el mercado de Duisburg (es decir el precio
c.i.f. mis los fecarqos variables, mds el costo de transpor-
te del puerto hasta Duisburg) sea similar al del precio guia.

Por la forma de realizar la intervencidén en el mercado,
se puede clasificar la PAC, en tres qyandes grupos:

- para cereales, azlGcar, aceite de oliva, productos 15(:.~
teos v carne bovina vy porcina el mecanismo de intervencién
sostiene el precio del mercade a través de operaciones obli-
gatorias u opcicnales como ser las compras de las agencias
gubcrnaﬁentales al precio de intervencidén, ayuda al almace-

namiento privado de existencias, subsidios para reducir los
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precios al consumidor y- pagos adicionales para alentar el uso
alternativo de productos, como ser el de algunos cereales pa-
ra alimentacién de ganado. Como los, precios comunitarios por
lo general son mucho mé&s elevados que los del mercado mundial
las exportaciones son subsidiadas y las importaciones sujetas
a recargos variables cuyo_objeto es llevar el precio ‘de fron-
tera al precio umbral, gque es mds elevado que el brecio de in-
ter;encién; el precio ipdicativo generalmente varia entre los
dos antes mencionados.Con este mecanismo se logra que las im-
portacicnes cubran cualquier demanda residual después gue to-
da la produccidn comunitaria sea absorbida y que los excesos
de produccién puedan ser exportados.

- Para frutas, verduras, vinos y algunos .productos de pes
ca, los mecanismos de proteccién son mas débiles, aungue se
puedan aplicar derechos compensatorios si los precios de refe
rencia no fueran alcanzados; también se prevén»medidas para
retirar los excedentes que puedan generarse en el mercado,
pero los precios de intervencifn en estos productos son gene
ralmente muy bajos.

~ Para semillas oleaginosas y tabaco, cuya produccidn en
la comgnidad cubre una parte pequefia del consumo, se otorgan
ayudas directas para incentivar el aumento de produccibn. La
importacifn de semillas oleaginosas y sus harinas estén exen
tas de restricciones y gravémenes.

"Los precios para los productos incluidos en la PAC se fi

jan en la Unidad Monetaria Europea desde el 9 de abril de 1979
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para relacionarlo con el Sistema Monetario Europeo que se ha-
bia puesto un mes antes en la prdctica. La Unidad Monetaria
Europea es una unidad de valor, no una moneda corriente, y
reemplazé a.la antigua Unidad de Cuenta gue utilizd la Comu-
nidad en sus comienzos, que era.igual al valor de un ddlar
‘cuando era convertible a razén de 35 por una onza troy.

Antes de gue comenzara a operar el sistema de cambio flo~
tante en 1973, el tipo de cambio y la Unidad de Cuenta se fi-
jaban en razén del valor par de cada moneda nacional (equiva-
1en£e en oro) de los paises miembros de la Comunidad y en la '
medida que las relaciones se mantenfan inalteradas no se pre-
sentaban problemas del valor monetario al establecerse los
precios comunitarios.

Si se cambiaba el valor par de alguna moneda o si, como
sucedid después de 1973 cuando las mohedas nacionales adopta-
fon tipos flotantes, cada variacidn en su valor con relacidn
a la Unidad de Cuenta implicaba un cambico en los precios agri-
colas, ya que si la moneda se devaluaba significaba un aumento
en los precios relativos y si se revaluaba el resultado era
inverso, una declinacidén en el precio relativo.

Los miembros de la CEE no quisie?on que los ajustes de
las paridades pudieran afectar los precios de apoyo a la pro-

duccidn acricola en términos reales vy para eso adoptaron un
sistema especial de paridades denominado "paridades represen
tativas" o mids comunmente “paridades verdes". En junio de

1973 la Unidad de Cuenta flotaba conjuntamente con el marco
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alemén, el franco belga, el florin heolandés y la corona da~
nesa en relacién con las moncdas de terceros pafses y las di
ferencias de cambio entre &stas y la Unidad de Cuenta se com
pensaba al fijarse los derechos variables.

Se establecian los tipos de cambio "verde” para cada pafis,
gue eran diferentes a los del mercado, salvo los de Dinamarca
que guardaban paridad. Los precios de los produc{os agricolas
se.igualaban,en la frontera tanto para el-comercio intracomu-
nitario como para el extracomunitario por un sistema de im-—
puestos y subsidios, segln los casos, denominado "compensa-
cidn monetaria”; en el comercio de la Comunidad con terceros
pafses la "compensacidn monetaria" se sumaba a los recargos
variables para paises en moneda subvaluada para elevar los
precios de importaci6n al nivel de los precios de apoyo y
por el contrario, la "compensacidn monetaria" se restaba a
los citados recargos variables para los pafses con moneda so-
breevaluada para rebajar los precios de lo; productos impor-
tados al nivel de los precios de apoyo comunitarios.

En otras palabras, para aguellos paises de la Comunidad
que tuvieran sus monedas depreciadas las compensaciones mone
tarias (negativas) actfian como un subsidio para las importa-
ciones y un impuesto para las exportaciones Yy para aquellas
cuya divisa se valorice las compensaciones monetarias (po-
sitivas) hacen el efecto de un impuesto adicional a las im~

N
portaciones y un subsidio a la exportacién.
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Cuando los precios mundiales son altos con relacidn a los
precios de umbral el monto de los recargos variables es bajo,
y al revés, cuando aquellos son relativamente bajos, aumentan
en igual proporcién a su descenso los recargos variables. Asi
en el perfodo 1973-75 el nivel de proteccidén comunitario fue
huy bajo (y muchas veces negativo en 1974) debido a lo ele-
vado de los precios en el mercado mundial. De la misma mane-
ra entre 1973,y 1978 Francia y el Reinoc Unidos cuyas respec-—
tivas monedas sufrian un proceso de depreciacién tenfan un
nivei de proteccidn menor, que, por ejemplo, Alemania y Ho-

. landa cuyas paridades.se apreciaban con relacidén a aquellas,
ademas del efecto de los montos compensatorios por accesidn
que el Reino Unido {a igqual qué Dinamarca e Irlanda) recibid
desde énero de 1973 hasta gue fueran eliminados en enero
de 1978 y que reflejaban la diferencia entre los precios in-
dicativos de la PAC y los precios de dichos paises en el pe-
rfodo de transicidn en su accesidn a la CEE. Esa diferencia
en el nivel de proteccidn se debia a que los éroductos agri-
colas de los primeros paises nombrados recibfan menores pa-
gos en concepto de compensaciones monetarias que los nombra-
dos en segundo lugar por tener una di%erencia mids pequena
entre su tipo de cambioc "verde” y el tipo de cambio del mer-
cado.

El Sistema Monetario Europeo fue establecido como un pa
so fundamental para ir logrande, a través de sucesivas eta-

pas desde la firma del Tratado de Roma, la unidn econdmica
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completa de los paises miembros de la CEE en el largo plazo.
En lo inmediato puede resultar un elemento muy importante
para reducir las fluctuaciones entre los tipos de cambio de
los patises miembros.

Como se sefial6 mds arriba el sistema monetario comenzd
a operar en marzo de 1979 y en setiembre de ese afios las ten-—
siones gue se desarrollaban en el mercado cambiario interna-~
cicral llevd al ajuste de las paridades originales, lo cual
tuvo importantes repercusiones sobre el sistema agromoneta-—

ric evurc constituico por la utilizacidn de tipos especia-

les de cambio para los produ tos agropecuarios ("paridades
verdes") y el pago por “compensacidn monetaria®,

Lés esfuerzos para reducir la "compensacidn monetaria®
se pudieron concretar a través de los ajustes a las éaridades
verdes, al aplicarse el 9 de abril de 1979, la Unidad Moneta~
ria Europea a los productos agropecuarios, produciendo la
devaluacién de algunos tipos de cambio ¢gue tuvieron el efec-
to de reducir los pagos por compensacidn monetaria negativa.

n los preciés para el afo agricola

En’ junic, cuando se fija
1872/80, se realizaron nuevos ajustes y postericrmente a las
perturbaciones del mercado monetario igternaéional, en se- ’
tiembre de 1979 las paridades cambiarias europeas fueron

reajustadas,lo que implicaba modificaciones tanto en la com
pensacidn monetaria como en las paridades verdes. Para redu

cir la gravitacidn de los cambios de las paridades moneta-~

rias en la compensacién monetaria, se propusieron modifica-
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cion§S en la paridad verde para los productos de todos los
pafses que tuvieran "compensacidn monetaria" negativa. Para
aguellos que la "compensacitn monetaria® fuera positiva se
mantuvo la paridad verde dado gue los precios verdes de estos
pafises se acercaban asi mds al nivel de precios comunes.

De esta manera se realizd un progreso sustancial para re

ducir las diferencias en la compensacién monetaria lo cual

il

significaba acercarse a lograr verdaderos preclos comunita-
rios, ya que en razén de las fluctuacicnes de los tipos de

camgio de los paises de la Comunidad no existen restriccio-
nes gue szan iguales vy comunes, sinc cada uno de ellos tiene
un nivel propio de proteccidn a las importaciones de terce-

La evaluacidn de los resultados de la PAC indica que se

su aplicacidn, perc su

son

susceptibles de ampliarsc considerablemente como consecuen-—
cia de la ampliacién de la Comunidad y cuya soluciln tendrd
repercusidn importante en terceros paises.

Entre los beneficios de la PAC debe sefialarse el alto gra
do do medernizacidn alcaznzado por la.actividad agropecuaria
que se expresa en el sensible aumente de productividad veri
ficado cemo en el mejor uso de ios factores de produccidn;
el aumento del ingreso y del nivei de vida de las poblacio-
nes rurales; el incremento del comercio intra y extra comu-

nitario de productos agricolas; el aumento en el consumo de



alimentos en la Comunidad y el mejoramiento de su calidad y
su contribucién al proceso econdmico en general al acrecen-
tar la demanda de insumos de origoq industrial como los equi-
pos y los fertilizantes y la ampliacidn de las actividades
derivadas como eg toda la industria alimentaria, ademds del
objefivo geopolitico de conselidar la secguridad alimentaria
con todas sus implicaciones econdmicas y sociales.

’ Las difioultades d= la PAC se hallan centradas en el al-
to costo de produccidn agropecuaria de. los paises de la Comu-
nidad que tiene como cons2cuencia un alto pracio para los
consumidores; criticas a la distribucidn del ingreso entre

las explctaciones agrarias, ya que el siztema favorzce més

mento de las mds pequciias v a los productores més ricos en

redun-

vez de los més pobres; en la formacidn de existenc

dantes en productcs c

o manteca, leche deshidratada, az@Q-
car, trige blando, cebada, carne vacuna y vino que tienen
un 2lto costo de almacenamiento y deben lanzarse al mercado
mundial con fuertes subsidios provocando la reaccidn de los
paises competidcres; y sobre todo en la muy alta proporcidn
del presupuesto comunitario que insume su mantenimiento.
Otra dificultad importants fue la distrogidén de precios
producida por las compensaciones monetarias y la paridad
verde que llegaron a una diferencia en el precioc de los ce-
reales del 38% entre los paises con may5r Y menor compensa-

citn (Alemania y Reino Unido, respectivamente) a fines de



1978; pero que desde que entrd en operacién el Sistema Mone-
tario Europeo y con la fijacidn de los precios comunitarios
en los aflos sucesivos, se ha reducido a poco mas del 10%.
Esa distorsi6n de precios, y en Eonsecuencia de los niveles
de proteccidén entre los pafses de la Comunidad, pone en peli-
gro uno de los fundamentos de la PAC que es el de los procics
comunes; otro de los elementos fundamentales en peligro como

consecuencia de las dificultades p

daridad financiera.

4n de la Comunicad

iisis que ha hecho la
ha llegado a la conclusién que los inconvenientes mayores rz

suficientemente

efectivos cuando los niveles deproduccidn superan las nccesi-

dades de abastecimiento de los mercades internc y

ya que al basarse la PAC en un régimen de precios de apoyvo o

subsidios directos, el crecimiente con 1o de la prodyccisn
resulta en un crecimiento incontrolable de los desembclsos
del FEOCA y por esa razdén szlvo gue los precios para los pro
ductos excedentarios sean reajuztados adecuadamente, cual-
guier tipo de garantias sobre niveles ilimitadss de produc-
cibn resultaxd@n en un continuo acrecentamiento de la misma,
por lo cual deberdn introducirse controles ya sean fisicos
o econdmicos.

Para superar esos inconvenientes es necesario un reajus-
te de la PAC que concilie cuatro cbjetivos fundamentales:

-~ mantener los logros positivos de la PAC como la segu-—

ridad de abastecimiento a precios estables; el mantenimiento

del nivel de ingreso de los productores rurales; la libera-

-




~52—

c¢ibén del comercio intra-comunitario en productos agropecua-
rios; la modernizacidén continua de las actividades agrarias
y la contribucidn del sector al comercio exterior.

~ implementacibén de un mecanismo en virtud del cual las
consecuencias presupuestarias de los excedentes de produccifn
se mantengan bajo control y que permita un mejor uso de los
recursog comunitarios. .

- asegurar una mejor distribucién de los benaficios entre
los productores y las distintas regiones.

:ar el financiamiento de la PAC d= mancra tal

gue .ntre los estados miembros de la
CEE.

En consecuencia la revisidn de la politica agricola comin
deberd realizarse considerando la interrelacibn entre los si-

. guientes elementos:

- el ajuste de las organizaciones de mercado para cada
producto, teniendo en cuenta un nuevo principico, la corres-—

ponsabiliidad de los productore

. Al efecto se parte del con-~
cepto que en el actual grado de desarrclle de la agricultu~
ra en los paises del MCE no es econdmicamente sano ni finan-
cieramente pesible garantizar niveles dé precios o de ayudaé
para cantidades ilimitadas de produccidn, por lo cual debe-
ria adoptarse el prinecipic que cualquiér volumen de produc-
cidn por encima de un limite a determinarse teniendo en cuen-
ta el cohsumo interno y la demanda externa, deberd ser finan

ciado total o parcialmente por los productores.
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Las modalidades de aplicacifn de este sistema podrén va
riar seqin la organizacidén dc mercado y la situacidn parti-
cular de cada producto, pero deberd ser de aplicacidén gene-—
ralizada, teniendo en cuenta la separacién estricta de los
sectores para evitar que alguno pague por otros y su costo
no debe ser cargado a los presupuestos nacionales sino sol-~
ventado por los productores en la parte correspondiente.

- Un nudvo enfogue de la politica comercial extericr de
productos agropecuaricos, teniendo en cuenta gque la Comu-—

nidad en su conjunto es el mds grande importador de produc-—

su disposicidn a

les como log asum

ganizacio-

nes internacicnales en convenios multilaterales para la es-

tabilizacidn de de -prcductos ag

embargo, senala si se debieran aplicar nuevas

restricciones sobre tode en materia de produccidn de carnes,

¢ciones G forrajes y productos similares de acuerdo con la
situacidn de }os mercados respectivos y de los paises pro-
veedores, con los cuales s2 han de tramitar convenios ade- |

cuzdos. Por otra parte habri de tenerse en cuenta también el

rol gue deberdn jugar las taciones, sobre todo en la

conclusidn de contratos a largc plazo, adoptande para el ca
so el principio de corresponsabilidad de los productores

para solveuntar el costo de los subsidios, ya gue los pre-

cios comunitarios son goneralmente mis altos que los mundia
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les.

- El reajuste estructural de la produccidn agropecuaria
para la wodernizacidén de granjas, la eliminacidn de métodos
atrasados de labrantio y el entrenamiento y reorientacidn so
 cioceconGmica de los granjeros, con el objeto de adaptar los
sistemas de produccién para incrementar tanto la produccién
como el ingreso.

~ A los problemas estructurales de la CAP antes descri-~
tos y a cuya solucidn se ha hecho referencia, hay que agre-

gar aguellos gue se generaré&n con la incorporacidn de Gre-

o]

fa, Portugal y

gue aumentaréd la fuerza de trabajo em

un 55%, sl Zrea agropecunaria en

pleada en la activi
49%, el nfmero de explotacicnes en 57% y la produccidn en

s5Glo un 24% lo < la baja productividad

prevaleciente en los tres pafses. Esto se uhe al hecho que
dentre de la Comunidad de los Nucve, entrz las zonas mas
atrasadas, se encucatxan las do la Cuenca del Mediterrdneo
con la cual se acentuardn las disparidades regionales ya
existentes.

Estos proplemas serd&n particularmente agudos en algunos
productas.en particular, va gue la produccién de la Cuenca
del Mediterraneo se encuentra Qoncentrada en productos no
animales y principalmente en vino, tabaco, aceite de oliva,
frutas, verduras, arroz Yy trigo candeal. En general los mé-
t&dos de cultivo son de mano de obra in;ensiva, ceon una ba-

ja productividad por persona ocupada, con una extensiodn
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mediaidc las explotaciones muy inferior al promedio de la Co
munidad de los Nueve, con un sensible nimero de.-gente desem—
plcocada o subempleada y adicionalmente con problemas de irri-
gacidn en vastas zonas. 7

Adends.dentro de la actual organizacidn de la PAC la pro
teccidén para productos como cereales, carnes y productos léc-
teocs gue gozan de elevados niveles de precio sostén con re-
lacidén a los prevalecientes en el mercado internacional es

nés rig la existente por ejemplo, para el trigo can-

del, aceite de oliva y tabaco, que estdn sujetos al mecanismo

de subsidio, es decir, se encuentran relativamente en peor si

tuacidén les productos de la Cuenca del iterrdneo. Sin em-
bargo la apertura del mercado de la Comunidad para los paises

que acceden, junto con el mscanismo de precio

que son g¢eneralmente mds altos gue los que so

aplicacidn de la szgura—

mente habran de producir un incremento de produccidén en los

s, SCbre tod irrigacién, se
modernicen los métodos de produccidn y aumente de productivi-

dad, lo cual devenirg en un aumento de abastecimiento de

productos excedentes en vez de otros Que deben ser importa-

dos en cantidades abultadas. Bsta situacidn acarreard conse-
cuencias adversas para varias regiones de la Comunidad y pa~
ra paises de la Cucnca del Mediterrdneo, con los cuales exis

ten acuerdos preferenciales.
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Pero seguramente la principal consecuencia en la ampliacién
de las Comunidades desde ¢l punto de vista interno ha de ser
financiero. La seccidn orientacifn del FEOGA tendrd que fi-~
nanciar cambios estructurales profundos; en Grecia la infra-
estructura agropecuaria es muy deficiente, las propiedades
agricolas son en general muy pequefias y estdn tipicamente
fragmentadas en parcelas desconectadas unas de otra, lo qué
impide la utilizacidén de tecncologias modernas, dificulta-
des gue se ven agravadas por falta de un adecuado sistema de
comercializacidn y de una red de entidades coopc:ativés de

produccién que tanto éxito Fan tenido en la Comunidad; en

Portugal tambidn habrd gue mejorar sensi te una infra-
estruétura atrasada y acelerar rerormas de cardcter socialj;
para poder mejorar la productividad y las técnicas de pro-
duccidén va a ser necesario modificar las‘actuales formés de

tenencia de la tierra, que implicard un aumento del tamafio

de las explotaciones y una menor fragmentacidn; aumento del

1 aplicade a la actividad y mejoras del entrenamiente

capl

vocacional y profesicnal de los productores. En cuanto a

bido a las marcadas diferencias de las condiciones
naturﬁles‘de una regién a otra y a 1a‘qran variedad de es~~
tructuras de produccidén gque en muchos casos redundan en una
utilizacién deficiente del potencial productivo, coexisten
sectores muy competitivos con otros cuya productividad es

muy inférior al promedio de la Comunidad, y por lo tanto

en estos scctores habri que realizar reformas estructurales
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y encarar la recducacidn de productores para adaptarlos a las
nuevas condiciones.

El incremento de la productiwidad y la produccidn por el
mejoramiento de la infraestructura (caminos y regadic), las
formas de tencncia, la modernizacidn de las explotaciones,
los mayores niveles de precio y la ampliacidn del mercado
también significard un esfuerzo més que proporcional a la

seccidn garanktia del FEOGA, incidiendo en las dificultades fi

nancieras de la Comunidad gue se han hecho mencidn anterior-
mente, cuya solucién habré de afectar adicionalmente a ter—

ades de acceso al mercado co-

ceros paises en sus posibili
cumitario.
En algunos productos en particular la situacidn serd la

siguiente: en &reas bajo cultivo con vinas pasari de —~-——---—

a 4.383.000; la produccién de aceitunas
dn 2.163.000 toneladas a 5.051.000; la de arroz ée 1.000.000
a 1.578.000 y la de tomates de 4.300.000 a 8.000.000, pera

como los Tres son lmportadores, de productos

ldcteos, carne y azlcar, podrd mejorar la situacibn genera-
da por los grandes excedentes de los Nueve en estos Gltimos

productos, pero se hard en detrimento de terceros paises

que actualmente son proveedores de Grecia, Portugal y Espafa.
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Logs acuecrdos comerciales de la CEE

Para regular sus relaciones econfmicas, financieras, co-
merciales y de cooperacién la CEE ha concluide acuerdos
con alrededor de 120 paises, ademds de convenios especificos
que atafien a productcs o situaciones dadas que tienen distin-
tas caracteristicas que se pueden distinguir segln }os obje-
tivos de politica comercial de los mismos, en estos grupos:

. tratadbs de adhesidn
~ tratados de asociacidén

-~ acuerdos comerciales preferenciales

~ acuerdss comer les no preferancilales
- acuerdos de ccoperacidn ecenémica

Tratados dé acdhesidn son aquellos abiertos a los paises

democrdticos de Eurcpa que tilene por objeto la incorporacidn
al- Tratado de Roma; como es sabido a los scis miembros origi-
nales, se agregaron efectivamente a partir del 1°de enerc
de 1973 el Reino Unido, Irlanda y Dinamarga; a partir del
1°de enero de 1881, Greeia; estando negociando sus respecti-

vos tratados Portugzal y Espafa con miras 2 incorporarse el

1°de enerc de 1983, previa aorobaci

undnime del Consejo
de la}Comunidad que luego debe ser ratificadx por los parla-
mentos de todos los palfses miembros.

Los tratados de Asoclacién, que son considerados come
una etapa de adaptacidn de los paises candidatos a las pos-
terior adhesibn y también requiere el v;to undnime del Con=-

sejo, estando actualmente en vigencia los suscritos con
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Turdquia, Malta y Chiprc. Grecia firmd un acucrde de Asocia-
cién en 1962 gue culmindé con el Tratado de Adhesién firmado
en Atenas el 20 de mayo de 1979 después de ser aprobado por
el Parlamento Europeo y ratificado por los diez Parlamentos
nacionales.

En virtud de los acuerdos de asociacidn, los paises sig
natarios se benefician dé sensibles preferencias arancela-
rias (ademds de algunas de otro‘tipo: protocolo financiero,
migracién de trabajadores, acuerdos de cooperacifn, etc.)

va que er los mismos

las tarifas de aduana hasta eliminarlas con el fin de po-
der establecar la unidn aduanera entre la CEE y el pais

signatario a través de un proceso gradual. Asi Turguia tie-

ne entrada en franquicia para sus productos
a excepcidn de los textiles y preferencias para una lista
de producktos agricolas; Chipre gorza de un margen preferen-—

cial del 70% en productos industriales distintos porcen-—
Yy P

con disposiciones especiales pa-
ra papas y uva, y Malta tiene también una preferencia del
70% para productos industriales, excepto los textiles, y
mirgenes preferenciales del 40 al 70 por ciento para sus ex
portaciancs agiricolas,segin pericdos del afio en gue se
apliguen y tipo de producto.

Los acuerdos preferenciales suscritos por el CEE tienen
por objeto, en el terreno comercial, la’concesién de mutuas

facilidades de acceso para los paises signatarios. En su
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conciusién se tuvicron en cuenta principalmente razones po-

liticas y geoestratégicas explicitas y se homogeneizaron sus
disposiciones por grupos de pafses segln su particular situa-
cifn geogrdfica, grado de desarrollo eéonémico y tipo de re~
laciones comerciales, pudiéndoselos tipificar en tres grupos:

- paises del Centro y norte de Buropa Occidentral: al pro

ducirse la accesidn del Reino Unido, Irlan y Dinamarca a

la Comunidad Fconbmica Europea, los restanies paises que ha-

bian suscrito el Acuerdc de Estocolmo gue instituyd la Aso-

Europea del Libre Intercambio gue constituiz una zo

na de libre comercio para productocs europeos: Austria, Fin-

con lgs paises de la CEE une zona de libre cemercio para pro-
ductes industrizles gue subsistia a la que antes integraban
con € KReino Unido y Noruega, concluyéndecse el Qorrespéndien-
te acuerdo ¢l 1°de octubre ds 1972.

- paises de la Cuenca del Mar Mediterrdneo: la comuni-
dad de Seis, emprendid vna ssrie de acucrdos que regulaban
sus relaciones co; los paises de la cuenca del Mediterréneo.
Ast suscribié tratados con Grecia y furquia en 1962 y 1964;
los acuér&éé.preferenciales con Espafla y Portugal en 1970 y
1972; el acuerdo no prcferencial con Yugoslavia de 1570 y

:de asociacifén parcial con TUnez y Marruecos en 1969; los tra
tados de asociacidn con Malta en 1971 y Chipre y acuerdos

preferenciales con Isracl en 1964, prorrogado en 1970, y
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Iibano y Egipto en 1972.

Todos estos acuerdos no estaban siguiendo una linea polf
tica definida y eran de distinta'naturaleza por lo cual se
evidencié la nccesidad de insertarlos en una estructura més
coherente, sobre todo dada las similitudes gue se verificaban
en los paises mediterrdneos. AL ampliarse la Comunidad a Nue-
ve miembros la Comisién propuso que se definiera una polfiti-~
ca global con el uvbjeto de ir logrando progresivamente una

mayor libertad para la circulacifén de wercaderias y el esta-

blecimiento de bases mfs amplias para la coopexa

Nucve acept

on los principius de esta politica global y de

a todos los

finieron su dmbito geogrdfico que se e
paises con costa sobre el Mediterréneo, mis Jcrdania'y Por-
tugal. 31 margen de losg acuerdos .de asociacidn con Turqufia,
Chipre v Malta, ya referidos, y las negociaciones en curso
para la accesién de Portugal y Espafa, los acuerdos preferen
ciales son Jos siguientes:

- Yugoslavia, que suscribid un acuerdo preferencial el

19 de julio de 1330 por el cual legrd acceso en franguicia

<!

para productos industriales, excepto limitaciones tarifa-
rias para 29 grupos de productos, y preferencias tarifarias
para productos agricolas, excepto vinos, tabacos vy carne de
vaca y de ternero, qué tanbién estdn sﬁjetos a limitaciones.
- Israel, acuerdo estableciendo una zona de libre comer

cio para productos industriales el 1°de julio de 1975 sin

limitaciones y preferencias del 20 al 80 por ciento en
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diversos productos agricolas.

- paises del Maghreb (Algeria, TGnez y Marruecos), gue
por el acuerdo suscrito el 1°de noviembre de 1978 gozan de
libre entrada para productos industriales exceptc corcho y
refinados de petréleoc y preferencias del 30 al 100%, en
productos agricolas con un tratamiento diferencial para vi-
nos, verduras y aceite de oliva.

- paises del Mashrék (BEgipto, Jordania, Libano y Siria)
acuerdo firmgdo también el 1°de noviembre de 1978 por el cual
se otorgon entradas en franguicia para productes industria-
les excepto para tejidos de algoddn, refinados de petrdleo,
fertilizantes fosfatados y aluminio y una preferencia del
40 al 1900 por ciento en determinados productos agricolas.

Es de hacer notas gque todos los pafses. de la Cuenca del

Medit

ineo tienen firmados acuerdos con’ la CEE a excepcidn
de Albania y Libia.

-~ E1 Tratado de Lomé&: en la parte IV del Tratado de Roma
los seis signatarios originales acordaron asociar a la misma
los paises y territorios no europeos que tenian relaciones
especiales con Bélgica, Francia, Italia y Holanda (es decir,
las ex-colonias de estos palses)} con el fin de promover el
desarrollo econfmico y social de los mismos y establecer re
laciones econbmicas estrechas entre ellos y la Comunidad en
su conjunto; dicha pafte IV fue complementada por un Conve-
nioc de Instrumentacidn anexo al Tratado en gque se estipulan

los detalles y procedimientos para esa asociacifn. En virtud




-63~

de estas disposiciones el 20 de julio de 1963 se suscribié
la primera Convencién de Yaoundé, con vigencia por cinco afios
a partir del 1°de junio de 1964 entre la CEE y la EAMA (Esta
dos Africanos y Madagascar Asociados, que fue el nombre que
recibié esta asociacibn de 18 estados a lo que se unié des-
pué€s la Isla Mauricio) que entre -sus estipulaciones principa
- el estéblecimiento de una zona de libre comercic entre
la Comunided y cada uno de los paises asociados mediante la
eliminacién gradval para el comercio reciproco de derechos

advaneros y restricciones cuantitativas, con excepcidn de

ol

las exportaciones a la CEZ de los productos inclufdos en la

PAC vy permitiéndose a los paisces asocizdos mantener ¢ intro

ducir restriccier la Ceomunidad ya fue-

ra por razones de recaudacidn fiscal o de.promecidn de su da
sarrollo.

- asistencia técnica y financiera do la CEE al desarro-
115 econdmico y social de los EAMA, estableciéndose a tal fin
el Fondo Eurcpeo de Desarrollo; y un margen especial de prés

tamos del Banco Europeo de Inversiones gue lo podria otorgar

en dondiciones concesionales.

- el derecho de blecimiento 2n cada uno de los paises

miembros de la EAMA; de nacionales © companfas de cada uno de
los paises miembros de la Comunidad en igualdad de condicio-

- .
nes quc a sus nacionales y compafifas.
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Al expirar en 1969 fuc reemplazada por la segunda conven
ci6n de Yaoundé con vigencia desde el 1°de enero de 1971 has
ta el 31 de enero de 1975, que tenia pocas diferencias con
la primera, de las cuales las més importantes estaban rela-
cionadas con la promocidn de exportaciones de los EAMA vy la
Vposibilidad de que se les otorgara ayuda de emergencia frente
a circunstancias excepciénales que produjeran una disminu-
cibn significativa de sus ingresos de expprtacién.

A la par que los Séis suscribian lg primera Convencidn,
el 29 @e julio de 1963 emitieron una Declaraciéa de Inten~
cidén en la que establecian que la Comunidad estaba lista pa
ra considerar favorablemente las salic;.uaes de terceros

paises que tuvieran una estructura econdmica o tipo de pro-~

duccién similar a la de los paises asociados y que desear
acceder a la Convencidén de Yaound® o alguna otra forma de
asociacién o acuerdc comercial.

Esta declaracién estaba sustentada en el articule 238

el cuzl la Comunidad pueds suscribir con

un tercer pais, una unibén de Estados o un organismo interna
cional, acuerdos creando una asociaci§n que incluya dere-
chos y obligaciones reciprocas, acciones conjuntas y proce-
dimiaﬁto; especiales.

Nigeria firmdé un acuerdo dé asocliacidn en los términos
dél articulo mencionado en 1966 pero no fue ratificado y
nunca entrd en vigencia; posteriormente’paises del Este afri

cano, Kenia, Uganda y Tanzania suscribieron un acuerdo de
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Asociécién en la CEE el 24 de setiembre .de 1969, denominado
"Tratado de Arusha" con vigencia desde el 1°de enero de 1971
hasta el 31 de enero de 1975, la misma que la Segunda Conven
cién de Yaoundé€, en el que se¢ convinieron concesioncs comer-
ciales reciprdcas de alcance mds limitado que las otorgadas
‘en la Convencidn mencionada en razdn de guce se deseaba prote-
ger el valor de las concesiones otorgadas a los EAMA en de-
terminados productos de especial interés en sus exportacio-
nes; asi, aparte de excepciones similares a las de Yaoundé
por Qna y otra parte, la Comunidad limitaba a un contingente

tarifario, que debfa fijarse anualmente, el acceso de café,

clavos de olor y pifias en a, mientras gue loz tres

paises de Africa del Este otorgaban preferencias a la Comuni-
dad a uvna lista de productos gue cubrian una parte de sus

exportaciones; ademds no contemplaba ~en este caso- el otor-—

gamiento de asistencia té&cnica o financiera.

Al negociarse la accesidn del Reino Unido a la CEE, sur-
gid la situacidn futura del sistema preferenciﬁl del gue
eran beneficiarios los pafses miembros del Commonwealth en
especial de los paises en desarrollo que lo integrakan, que
dependian en forma prominente de las egportaciones de algunos
pocos productos al mercado britdnico, en el gue gozaban de
acceso preferencial, que fue resgelta con el Protocolo 22
d21 Tratado de Incorporacidn del Reino Unido, Irlanda y

Dinamarca a la CEE por el que se acordd gue la Comunidad
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ampliada ofreceria a los pafses independicntes en desarrollo
miembros de la Comunidad Brit&nica situadas en Africa, el Ca-
ribe, el OcZano Indico y el Pacffico la posibilidad de nego-
ciar su futura relacidn ecn el marco de un acucrdo de asocla-
cién o un acuerdo cemmrcial, preferencial o no. En el mismo
‘protocolo se establecia que los beneficios otorgados a los
EAMA serian mantenidos y gue los nuevos asociados podrfan
recibiy un tratamientc similar. Por filtimo se especificaba
que la Comunidad tenfa el firme propdsito de salvaguardar

lcs i

es de todos los paises interesades cuyas economias
estuvieran basadas principalimente en la exportacién de
productos primarios, particularmente azlicar.

En abril de 1972, diecinueve paises en desarrollo miem-

bros del Tratado de Yaoundé se reunieron en Mouakchott,

uritania,y decidiercn su participacidn en el proceso de am-—
plizcidn de la Asociacidn, no obstante albargar amplias du-
das sobre sus ventajas. Esos recelos también eran albergados
por los éaises en desarrollo miembros del Coymbnwealth. Tras
un proceso de contactos con los EAMA en mayo de 1973 en Abid
jan, Costa de Marfil, se decidid la formacidn de un solo cen
junto para negociar un nuevo tratado con la CEE.

En particular habia fuerte ovosicifn a la permanencia en
el nuevo tratado de las preferencias inversas a favor de la
CEE y en consecuencia la no reciprocidad en materia comercial
constituyd el principio fundamental en que los pafses asocia

dos acordaron basar sus negociaciones con la Comunidad, en
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razin de los perjuicios fiscales y econbmicos que tales pre~
farencias causaban a los otorgantes, las limitaciones que im
plicaban para la autonomfa tarifaris y en genexal por el --
neocolonialismo implfcito con la vigencia de las mismas.

Hay gue hacer notas que a los paises EAMA vy palises en
desarrollo miembros del Commonwealth de Africa, Caribe y el
Pacifico se agregaron otros seis estados africanos con estruc
tura econémiéa similar a los antecitados en virtud de lo dis
puesto por la Declaracidn de Intencifn.

En su parte sistantiva la Convencidn contiene siete ti-

tulos ads noun
Acuerdo sobre productos comprendicos en las disposiciones de

sro. Los titulos se

efieren a:
I. Cooperacifn comercial.
IT. Sistema de estabilizacibén de ingresds por exporta

cicnes de productos hasicos.

III. Cooperaci6én industrial.
v Cooperacién financiera y técnica.
V. Disposicicnes scobre derecho de establecimiento,

los servicios, pagos y movimientos de cap
VI. Instituciones.
VII. Disposiciones generales y finales.

y los protocolos son:
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1. Concerniente a la definicién gel. concepto de producto
originario y métodos de cooperacidn administrativa.

2. Sobre la aplicacidn de la cooperacién técnica y finan
ciora.

3. Sobre azlcar originaria de los paises ACP.

4. sobre los gastos operativos de las instituciones.

5. Sobre privilegios e inmunidades.

6. Sobre-‘bananas.

7. Sobre ron.

fn materia de cooperacién comercial los elementos prin-
cipales de la Convencifn se refieren a la aceptacidn del

principio de ne reciprccidad que se manifiesta en la difere

=]

cia entre las disposicicnes que rigen ¢l zcceso de los produc

tos de los pafises ACP al Mercado Com@n v, & la inversa, con

los provenientes de la C de los paises AC2. En efecto, el
principio general es que los productos originarios en los
paises en desarrollo signatarios de la Convencién de Lomé
tendrin écéeso al Mercado Comfin, libres de aranceles adua-
neros o impucstos de efectos equivalentes, v sin estar suje
tos a cuotas u otras restricciones cuantitativas, con excep
cién de los productos comprendides eA la politica agricola
comGn que de cualquier manera reciben un tratamiento mis fa
vorable gue ¢l dispensado a terceros paises. Este tratamien
to significa que el 99.5% de las exportaciones de las ACP a
la Comunidad entran en franguicia y el $.5% con mdrgenes

preferenciales.,
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Otro elemento importante en este aspecto es el referido
a las “"reglas de origen", para las cuales sc¢ convino en con-
siderar a todos los ACP como un golo territorio aduanero, lo
cual permitird realizar transformaciones o procesos sucesi-
ros.on dns o0 mds paises ACP; asimismo la Comunidad se compro-—
metid a considerar excepciones temporales que respoﬁdaﬁ‘a Ee—
cesidades de desarrollo industrial de los paises ACP y estos
paises aceptaron una lista de productos excluidos por la Co-
munidad.

En lo que respecta al acceso de los productos originarios

en la CEE a los pafses ACP, “stos no discirminarin contra los

productos provenientes de un pals miembro de la Comnunidad
beneficio de otro y le asegurardn un tratamiento no menos fa-

vorable gue a los terceros pafses mds favorecidos, excepcilén
T

hecha de las concesiones que se hagan a otros pafses en desa-

rroilo gue no serdn, necesariamente, extendidas a la Comuni-

dad.

Ademis la Comunidad se cemprometid a que, en el cAso da que

déba aplicar medidas de salvaguardia gue afecten sus importa-

ciones, a buscar soluciones que por su naturaleza y duracidn

gausen 2l menor perjuicio posible a los pafses ACP.
:

El sistema de estabilizacién de ingreso por exportaciones

de productos bdsicos (“Stabex") en favor de los palses ACP se

aplicd originalmente a doce productos o grupos de productes y

se estipulé que despuds del primer afio de vigencia del sistema
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otros productos de los cuales dependieran en forma importan=-
te uno o mds pafses ACP podfa ser incorporados si la exporta-
cibn de dicho producto sufriera fluctuaciones sensibles tanto
en precio como en volumen. Es aplicable cuando algunos de los
productos inclufdos en el sistema que represente por 1o menos
un 7,5 por ciento del total de ingresos de exportacién de al-
gtin pafs ACP (5% en el caso del sisal) caiga por debajo Ael
7,5% de un nivel de referencia que se calculaba en base del
promedio de los ingresos de exportacidn de los cuatros afios
precedentes del producto en cuestién a la CEE.

Para 34 pafses menos des:.rolladcs de la ACP, insulares o
sin salida al mar, tanto el rnivel de dependencia de un produc
to como el de caida de ingresos se f£fija en el 2,5% (en vez del
7,5%) y en élcaso de un niimero reducido de‘paises dada su pax
.ticular situacidn, el sistema se aplicard calculdndelo en ba-
se a las exportaciones a todo destino en vez de Unicamente a
la CEE, como es la regla.

Las transferencias que se reciben por "Stabex" sexin res-
titufdas por los beneficiarios cuando se den condiciones de me
joramiento determinadas en cinco afilos y sin intereses, salvo
para los palses menos desarrollados; qué estdn exentos de eﬁa
obligacidén.

La cooperacién industrial tenia por objeto promover elde-
sarrollo industrial en los pafses ACP para lo cual la Comuni-

dad prestar8 su ayuda para establecer programas y proyectos
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de infracstructura, ostpblocimiento de plantas, entrenamien-—
to, investigacibén y transferencia ae tecnologia, diseno para
empresas pequefias y medianas, informacidn, promocién y comer
cializacidén industrial. A ese efectg se creb el Comité de
Cooperacidén Industrial, responsable de la instrumentacidn de
las medidas que tenian por chjetivo las arriba indicadas, y
el Centro para el Desarrollo Industrial, gque debla buscar y
diseminar la informacidn pertinente, llevar a cabo los estu-
dios de proyectoes, org%nizar y facilitar los contactos entre
operadores comerciagles, etc.

La cooperacifin financiera y técnica tenia como pro
contribulr a la corrsceién de los dcsajusges estructurales

en los distintos sectores . de los ACP y de esa manera impulsar

su desarrollo econdmico y social. De los fcndes puestos a dis

posicién de los ACP gran parte eran no reintegrables y el res

to otorgado en condiciocnes concesionales sobre todo a los paises

debia

menos desa La administracidn de los fond

ser nateria de cooperacidn entre la Comunidad y los ACP y tan

to en el texto da la Convencién como en los protocoles nan—

cieros se incluyen las estipulacicnes administrativas y los

procedimientos correspondientes.

miento, los servicios, pagos y movimientos de capital 2s3tdn
basados en el principio de no discriminacidén y en el compro-
migd de las partes de no adoptar medidas*que impicdan el cum-—

plimiento de los demis compromisos asumidos en la Convenci6n.
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El mecanismo institucional est& compuesto por el Consejo
de Ministros que es asistido por el Comité& de Embajadores y
la Asamble Consultiva. El Consejo de Ministros estd compues-—
to por miembros del Consejo de la CEE y miembros de la Co-
misién de la CEE, por un lado y un representante de cada pais
ACP  por otro, que refine por lo menos una vez por afio y toma
sus decisiones por unanimidad de las dos partes.El Consejo de
Ministros puede delegar algunas de sus facultades en el Comi-
té de Embajadorcs. En cuanto a la Asamblea Consultiva se com-
ponevpor partes iguales de representantes del Parlamento Eu-

ronco y de representantes elegidos por los paises ACP y sola-

> puzda expresar opiniones en forma de resolugiones en

atingentes a asuntos gue son materia de la -Conven-

cién. Para asistir a todos los cuerpos mencionados hay una

Permanente.

en la Convencidén se trata en tres protocolos sapa-

rados la situacidn del azficar, banano y ron entre la CEE y los

En el protocolo 17 anexo al tratado de accesifén del Reino
Unido a la CEE.se establecid que este Gltimo pafs guedaba autp
rizade a importar hasta el 28 de fehrérc de 1975 azlcar en las
cantidades por las cucotas fijadas v a los precios convenidos en
el Acuerde sobre Azficar de los éaises del Commonwealth. Ademds
en el Protocolo 22 se establecid que la Comunidad podria tomar
medidas para salvaguardar el interés de los paises cuya econo-

mia depende de la exportacién de productos b&sicos y sobre to-
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do, de azfcar.

El protocolo establecia el compromiso de proveer y de la
comunidad de comprar e importar d{eterminadas cantidades de
azficar a un precio mimino garantizado; el compromisg era por
tiempo indcterminado, pero podria ser denunciado después del
quinto aflo, a partir del 18 de julio de 1975, con un aviso
previo de dos. El precio a ser garantizado se expresaba en

unidades de guenta c.i.f., puerto europeo, para azficar comin

a granel, v debia ser negociado anualmente.
El azlicar se negqgociaba libremente en el mercado y en ca-
so de no ser adguirido en el mismo a precios convenidos entre

compradores vy vendedores, operaba la garantia.

El protocolo sobre banano tenia por objeto

eqgurar que
ning@n pais ACP quedara en una posicidn menos favoraﬁle que
zntes de firmada la Convencidn, en lo que'concernia a aécesc
al mercado de la Comunidad y ventajas gue gozaran en ese mer
cado; también se establecia gue la CEE y los paises ACP harfan
esfuerzos conjuntos para estimular las inverziones en todas
las etapas de produccidn y comercializacidn con el fin de

que los paises ACP y particularmente Somalia aumentaran

sus exporgaciones a sus mercados tradiﬁionales Yy penetrar o’
expandir nuevos mercados dentro de la Comunidad.

En el protdcolo sobre el ron se esStablecia una marcada

preferencia para los pafses ACP ya que se fijaba una cuota
anual libre de derechos que se fijaban en base a la mayor can

tidad importada en los Gltimos tres afos m8s un incremento
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anual del 40% en el keino Unido y -un 13% a los demis paises
de la CEE.

Las negociaciones de la Primera Convencidén de Lomé comen
zaron cn julio de 1973 concluyendo el 1°de febrero de 1975 y
.firméndose ¢l respectivo instrumenko el 20 del mismo mes y
afic. La vigencia era desde la fecha de su ratificacibn hasta
el 1°de marzo de 1980; y se dispuso que 18 meses‘antes las
partes entragian en neeociaciones para examinarloc con miras

a su renovacifn; el 1°de julio de 1975 se puso en vigor pro-~

visionalmente las

posiciones sobre comercio y la fecha de

fue el 1°de abril de 1976, una vez deposi-

ficacicnes correspondientes. Comc los convenios
de Yaoundé y Afusha habian vencido el 31 de enero de 1975 se
prorrogaron provisionalmente sus disposicilones hasta el 31
de julio d= 1975. ‘

De acuerdc con lo previsto las negociaciones para la Se-
gunda Convencién de Lomé& se iniciaron en julic de 1978 como
estaba previsto y concluveron en Bruselas el 25 de junio de
197%. La firma de los razspectivos instrumentos se realizd el
31 de octubre de 1979 en Lowmé y con vigencia desde el 1°de
marzo-de- 1980 al 28 de febrero de 1985 por parte de la CEE
y a 38 pafses de Africa, el Caribe y el Pacifico (actualmen
te llegan a 60).

En general, y a pesar de la presidn de los paises ACP

. .
éue esperaban cambios sﬁstanciales que significaron libre

acceso para todos sus productos agricolas, una liberalizacién
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de las reglas de origon para productos semielaborados, y la
ampliacién del "Stabex", tanto en cobertura de productos co-
mo en montos, y un mayor financiamiento para los proyectos
de desarrxollce industrial, el resultado de las negociaciones
fue el de modificacicnes en algunos tdpicos manteniendo la
estructura bésica de la Primera Convencidn. -

En materia de acceso de los paises ACP al Mercado Co-
mﬁ% en la nuéva Convengién se establece que Kenia, Swazilan-
dia, Bostwana y Madagascar tendrdn garantizada una cucta de
30.000 toneladas anuales para carne vacuna y de ternero; se
incrementaron las cuotas de ron a los paises de la Comunidad
del 13 al 18 por ciento anual con éxcepcién del Reino Unido
cuya cuctz de dumento anual seguird siendo del 40% y los re-
carges variables para algunos productos agricolas de menor
importancia (tomates, cebollas, zanahorias, espdrragos, algg
nos jugos y conservas ¢ frutas, y hongos) han sido reduci-
dos.

Ademds se flexibilizaron las reglas de origen para produc
tos manufacturados provenientes de los paises de menor desa-
rrollo relativo y se aumentaron los fondos ccmunitarios para
les programas de promocién de exportaciones de los palses
ACP.

Hay gue hacer notar que algunos de los temas de itayor
preocupacidn para los paises ACP come la rcforma del proto-
colo scbre azlcar, las cliusulas de saléaguardia v las re-

glas de origen, salvo la pequena modificacidn citada en el
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pérrafo precedente, se mantuvieron.

El "sStabex" también registré algunas modificaciones, se
rebajé el nivel de dependencia del 7.5% al 6.5% (5% para el
sisal) y la caida de ingresos de expor£aci6n de cada preoduc-
to tambiéﬁ se rebajd del 7.5% al 6.5% y en ambos casos del
‘2.5% al 2%, para los paises de menor desarrollo relativo, los
insulares y los gue no tienen salida al mar (45.sobre 60
paises ACP). -En cuanto al repago de las transferencias, que
seguirdn sujetas a no incluir intereses, se extenderd a un
periédo total de siete afios, siendo los dos primeros el perio
do de gracia. Estos pagos no deberé&n ser rezambolsados por 35
paises ACP? incluldos en'la lista de los menos desarrollados.

w »

En la actualidad el "Stabéx cubre una lista de-44 pro-
ductcé o grupo de productos. En cuanto al mineral de hierro,
que el el Gnico mineral inclufdo en el "Stakex", seguird en
el sistema para las exportaciones provenientes de minés en
explotacidn al momento de la firma de la Convenciln por otros
cinco afios (1979-1584) v despuds serd cubierto por el sistema
para minerales en general al que se hace referencia méds ade-
lante. La situacidn del tabaco (no incluido en el "Stabex")
y de productos de sisal (en el “Stabe#" s8lo se incluye el
sisal en bruto) serd examinado por el Consejo de Ministros
de la Conwvencién con miras a suvinclusién.

En la nueva Convencién se incluyeron nuevos titulos so-
bre productos minerales cuyo principal propdsito consiste en

otorgar un segurc similar al "Stabex" que cubre solamente
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productos agropecuarios y el mineral dé hierro. El nuevo sis
tema ampara a los siguientes prOQuctos: cobre {y produccidn
asociada de cobalto), fosfatos, manganeso, bauxita, alGmina
¥ estafio; el mineral de hierro serd cubierto al expirar el
perfodo a que sc¢ refiere cl plrrafo anterior también por es
te sistema y se podrén agregar nuevos productos minerales por
deci»ién del ponsejo de Ministros CEE-ACP si fueran de impor
tancia para los ingresos de exportacidn de algunos paises y
estuviera sometido a fuertes fluctuaciones. El nivel de de-
pendencia del producto es del 15% de las exportaciones tota-

les a todo destino en los Gltimos cuatro afios, gque se reduce

al lC%.para los paises de m

rrollo relativo, sin sa-

m

E

lida al mar-o insulzres. & la cafda @2 ingrecos de
exportacidn de cada producto debe ser de mds del 103% en los
niveles de produccibn o capacidad de exportacidn en razdn de

circunstancias locales (desastres, perturbacicnss politicas),

transferencias se hardn para financiar proyectos y programas
propuestos por el pafs ACP afectado para contrarrestar los
efectos en su economia de la calda de la produccidn minera.

Estas transferencias deberdn ser repagadas en ua plazo de 40

afios que incluyen 10 de gracia a una tasa de interls del 1%

anual, gue se reduce al §,75% anual para los paises ACP menos
desarrollados.
Come se puede notar este esquema tiene por cbjeto mante-

nor les niveles de produccién de los productos comprendidos,



~78~

a diferencia del "Stabex" que simpleménte compensa caidas de
ingresos de exportacién.

Ademds se establecid un programa de cooperacién que in-
cluye el incremento de la asistencia financiera y técnica pa
ra emprendimientos geolégicos y mineros; el incremento de los
fondos para capital de riesgo, y subsidios gque reduce en 3.
puntos la tasa para los pre§tamos ordinarios que .se acuerden
po* el Ranco Europeo de Inversiones; y también medidas de es
timulo de la Comunidad‘a su sector privado para realizax in-
versiones en energia y mineria en los paises ACP.

En cuanto a la ayuda financiera se ha incrementado en un
monto glohal en casi el 50% a la otorgada.por la primera con
vencién, mgjoréndose los sistemas administrativos y unificén
dose los plazos y tasa de interds en los casos de repagoé.

También se verificaron mejoras en materia de cooperacién
en aspectos como de trabajadores migrantes, activided pesgue

ra, transporte maritimo (desarrollo de compafifas marftimas

en paises ACP, incluyendo "jeint ventures”, asi
ca pava entranar tripulacicnes y administracién, ete.) v so-
bre todc, en materia de desarrollo industrial y energético,
previéndose algunas acciones tales comé el_rel»vamienco de
recur§os.en este sector, la instrumentacién de politicas y
programas enercgéticos especificbs, la promocifn de estudios,
la fabricacién de equipos en los paises ACP, y el desarrollo
de-nuevas fuentes de energia, principalmente en 8reas rura-

les.



-79-

En la nueva Convencién sc dedica un capitulo especial a
la cooperacién agricola en la cual se definen sus objetivos
y se establecen los mecanismos pa}a su logro mediante la ges
tién directa de los gobicrnos de los paises ACP en la elabo-
racidén de las politicas y proyectos de desarrollo rural que
interpreten, en cada caso, que mejor sirven sirven a sus ne-
cesidades. Para asistir a los paises ACP ha sido establecido
el Centro Téénico para Cocperacidén Rural y Agricola cuya mi-
sién serd suministrarles informacidn, realizar investigacio-
nes, progorcionar entrenamiento e introducir las innovaciones
tecnoldgicas que sen pertinentes.

Por Gltimo en la nueva Convéncidn se han adoptade dispo-
siciones para mejorar la administracién de la ayuda financie
ra, la evaluacién de los provectos y la prestacitén de la

" cooperacién técnica.
Asimismo, anexos a la Coﬁvencién, se suscribieron siete

protocclos de los cuales son de interds para este capitulce

los ntmeros 4,5 y wente, a bananas,

3

e,

ron v azlcar. Los dos primeros en lo substancial man 1
lo acordado en la primeravConvencién, ¥y el de azlcar se limi
ta a repetir el texto original ya que- se preveia una reforma
del régimen azucarero de la Comunidad gue afectaria las pro-
visiones del protocolé, en cuyo caso deberd ser revisado.

Acuwerdos no preferenciales: son aguelles gue se concer~

tan para reglar algunos aspectos, generalmente técnicos, del
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comercio de la CEE con otros paises.
Como el tratamiento arancelario se aplica sobre la base
de la nacibén m&s favorecida no significa para la mayoria de
“los paises que han firmado este tipo de acuerdos ninguna
ventaja adiéional, porque diche tratamiento igualmente les
ha sido dispensado al scr partes contratantes del Acuerdo Ge
neral sobre Aranceles Aduaneros y Comercic (GATT), perc én
cambio para los que no han accedido a dicho Acuerdo les signi
fica igualdad dz condiciones de accesc en el mayor mercado
mundial. La duracidén de los acuerdos es en general de 3 6 de
5 afios, renovables automatic..ente salvo el caso de Canadd,
que Jo es por ticmpo indeterminado.

Los pafses que firmaron este tipo de acuerdo con la CEE
son Argentiﬁa (1972), Brasil (1974), Méx%co (1975}, Uruguay
{1974), Caned&d (1976), China (1978}, Bengladesh (1976), India
(1974), Pakistin (1976), Sri Lanka {1976) y los paises que
conforman- la ASEAN {Asociacidn de Naciones del Sudeste Asi&-
tice) gue son Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur y
Tailandia (1980). »

De tedos los paises mencicnados no son partes Contratan-—
tes del GATT, México, China y Tailandia.

Tratados de cooperacidn econdmica: Las limitaciones de
los acuerdos no preferenciales hizo que.se concibiera este
tipo de tratado que ademds de los elementos de aguellos, tra
tan de iﬂpulsar las corrientes comerciales muturas mediante

la derogacidn de las restricciones no tarifarias y para-tari
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farias que las traban.

Mdem#s incluyen medidas de promocidén comercial, poniendo
en contacto productores, importadores y exportadores, deter-
ninando necesidades y el acceso a los recursos y a los merca
.dos para productos semielaborados y manufacturas. También se
refieren a la cooperacifn en el cdampo de la ciencia aplicada
vy la tecnologia, a’'la expansidn de las inversionés ¥y a la biis
queda de soluciones en‘el campodel transporte maritimo, algu-
nas veces conflictuados por la politica de reserva de bandera.

Estos acuerdos de-cooperacidn econdmica y comercial, como

se ha sefialado més arriba complementarios de los "no preferen

=

ciales™ fusron suscriptos con Méxice, Canadd, China, Bangla-

Gesh, India, Pakistdn, Siri-Lanka y los paises miembros de

la ASEAN.

Ctros tipos de acuerdos: Ademds la Comunidad ha suscripto

textiles (Acuerdos Multifibras), sedas, algoddén hilado a ma-

no, arcesanias, yute, pesca, etc.
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Bl ré@imcn azucarero do- la CEE.

El mercado internacional del azficar presenta modalidades
pecualiares que le dan caracteristicas muy diferenciadas de
la mayoria de los demis productos basicos. Sobre una produc-
cién mundial que excede lérgamentevlos 90 millones de tonela
das métricas, solamente entran al  comercio internacional al-
rededor del 20% guc representan unas 18 millones de toneladss;
de ésta ﬁltimé cifra aproximadamente 8 millones se colocan a
través de regimenes espsciales o contratos bilaterales a lar
go plazo, que prefijan volGmenes y precios, suscriptos por
grandes palses imgortadorés con sus principales abastecedo-—

res. Por consiguiente, el denominado "mercado libre” sdlo d

pone para operar de un vollmen que excade escasamente 2l.10%
del total des la produccidn, pero este relativamente pequehoc
volunen determina el'precio de mercado.

En estas condiciones cualquier variacidn d¢ la produccidén

por pequeha que fuera tiene una gran re

i%n sobre el prg
cio de mercado, produciendo fuertes oscilaciones que hacen
alternar pericdos de precios deprimides con otros de niveles
muy elevados, introduciendo otro factor adicional de inesta-
bilidad, .que son la gran cantidad de transacciones meramente
espaculativas que juegan al alza o baja futura del precio sin
operar con el producto, sino meramente con las diferencias
de cotizacién en los mercados a término.

DPesde luego que la CEE no pudo sust;aer a esta situacibn

y el azicar fue inclufdo en 1968 dentro de los productos
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sometidos a la politica agricola comGn,; abriendo la produc-
cién de todos los paiscs europeos miembros y los departamen-—
tos franceses de ultramar compreﬂdidos por las Islas Guadalu-
pe, Martinica y Reunidn, situadas en el mar Caribe.

Como es sabido, en Europa el azficar se produce a partir
del cultivo de la remolacha {en los territorios franceses de
ultramar, en base a cafia de azficar) y el régimen establecido
comprendia 15 fijacidn de un precio sostén por arriba del
"mercado libre", con reserva del mercado interno para los pro

ductores locales por medio de un sistema de impuestos varia-

bles a la importac sob la base de cubrir la

diferencia entre lcs preciocs del mercads mundial y el pre-
cio comunit;rio ("pracio de umbral”) mds un recargo arancela-
rio. .

Asimismo, Se otorga un subsidio de exportacidn que cubre
las diferencia entre el precio comunitario y el del mercado

mundia

Pero el sistema establecido tambi&n era muy particular
dentro de la politica agricola comfn, ya que l¢s costos de
produccién  entre paises tenfian muy fuertes diferencias (en
Alemania era un 30% mds alto que en Francia v en Italia era
atin mds elevado), por lo cual la decis;én fue fijar qﬁe el
precio sostén fuera elevado y que la produccién fuera li-
mitada por un régimen de cuotas.

Este régimen establece una cuota de produccidn para la

CEF en conjunto que se divide entre los Estados miembros y
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que a su vez se subdivide entre las fébricas establecidas
quienes, a su turno, firman contratos con los productores de
remolacha.

Se garantiza de esta forma el mercado con un precio sos-—
tén para una cuota bésica (llamada'“cuota A") que sc fija ya
sea en funcidn del total del consumo de la Comunidad o de la
cuota basica, cualquiera fuera el mayor. Ademis Hay una cuo-
ta adicional‘(llamada "cuota B") -que también tiene un precio
sostén pero a un nivel menor, ya que se encuentra sujeto a un
impuesto a la produccidn gue no puede ser superior al 30% del
precic sosten de la cuota "AY.

La produccidn que se realice en exceso a la "cuota miaxi-
{cuota "A" més cuota "B") es denominada "cuota C", nc go
za de la garantia de mercado ni de precio, ni subsidio de ex-

portacidén y debe ser

fuera de ia Ceomunidad a riesgo
de los productores.

Es decir, guz el rfgimen en realidad consistia en un sis
tema de precio en escala que trata de lograr el autoabasteci
miento, desalentando le produccidn por encima de ese regueri
miento.

Al momento de fijarse el fegimen dentro de la PAC, el mer
cado mundial venia de un largoe periodo ciclico de produccidn
excedentaria gue consiguientemente habia producido una baja
muy aguda y persistcente de los precios en el mercado mundial,

. .

pero en esos afios el ciclo tendid a invertirse verificindose
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varios anos succsivos de exceso de consﬁmo respecto a la pro
duccibn, lo gue redujo las reservas y origind una fuerte al-
za de los precios, llevando a una situacidn muy aguda a me--—
diados de la dfcada anterior.

El precio del "mercado libre"™ fue més elevado que el co~
munitario y eso hizo que los paflses productores del Caribe,
miembros del Acuerdo del Azficar del Commonwealth que afronta
ban una produccidén declinante, no abastecieran al mercado en
ropeo. Esto a su vez produjo una acelerzcidn de compras en
lés dreas de produccifn deficitaria de Italia y el Reino Uni
do que se realizaron é los altos precios de "mercado libre™.

el

En esas circunstancias, en 1975 con el objeto de asegur
autcabastecimiento comunitaric se realizaron importantes mo-—

dificaciones al régimen, guce consistieron en elevar la cuota

"A" a 9.136.000 toneladas eguiv Jdcar blanco y la
cuota “B" al 45% de la cuota basica, lo cual dﬁba una cuota
mdxima de 13.250.000 toneladas. Para acelerar la expansidn &z
los cultivos el precio de intervencién se elevsd un 15% (mien—
tras el resto de los precios agricolas obtenfian un aumento
promedio del 10%) y se derogd por dos aflos el impuesto a la
produccién de la cutoa "B".

La respuesta a esos incentivos fue ripida y positiva.

El &rea sembrada con remolacha fue de 1.572.000 hectdreas
en la campafa 1974/75Iy se elevs 1.836.000 en la de 1975/76

y a 1.875.000 en 1976/77, pero en estas dos (ltimas campanas
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las condiciones climatéricas afectaron adversamcnte la pro-
duccidn. Recién en la campafia 1977/78 se puso de manifiesto
el impacto de las modificaciones de 1975, llevando la produc
cifn a 11.527.000 toneladas equivalentes de azficar blanco,
un 46% mis que en 1974/75, que fue de 8.563.000 toneladas.

La produccién siguié creciendo en afios sucesivos; parale
la a un aumento en la produccién mundial con su correlativa
baja de precios, pero ghora con una circunstancia adicional:
la CEE -tradicionalmente importadora neta- irrumpidé en el mer
cado libre comoc un productor con muy elevados excedentes es-
tructurales que absorben alrededor del 20% del total del mer
cado mundial y un 35% del comercio en el "mercado libre®.

Esfa situacién se ha ido complicande a consecuencia del
régimen scbre importacién de azlcar proveniente de los paises
de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP), signatarios del Tra
tado de Lowé.-

El primer Tratado de Lomé fue firmado el 28 Jc febrero de
1975, pocos meses antes de establecerse las reformas al régi-
men azucarero de la CEE descripto en los pdrrafos anteriorss,
es deacir, en un periodo critiéo para la provisifn de azficar.

El_p;ctocolo 3 al Tratado establecia un compromiso irres
tricto de la CEE, por un perfodo indefinido, de comprar e im
portar a precios garantizados, cantidades especificas de azg
car crudo o blanco {que se mencionaban el Art. 3 del texto)
originarios de los pafses ACP y gue esos‘paises se comprome-—

tfan a entregar. El volumen total era de 1.221.500 toneladas
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equi%alentcs de azlGcar blanco a los que.habia gue agregar
25.000 toneladas equivalentes que se asignaban-a la India,
incluida en el mismo régimen pexo fuera del Protocolo sobre
azficar, ya que no era signataria del Tratado. Ese volumen en
el momento -de firmarse el Protocolo y reformarse el régimen
‘azucarero de la CEE, equilibraba las necesidades para satis-
facer el consumo doméstico, pero en los afos sucesivos, al
incrementarsé la produccidén comunitaria, resultd redundante.

Al firmarse el segundo Tratado de Lomé&, el 31 de octubre
de £979, se incluyd el Protocolo 7, que reproduce el texto -
del antiguo Protocolo. 3, con el agregado de Suriname (incor-
porada en el segundc Tratacdo) y los territorios de Belice y
St.Kitts-Nevis-Anguilla que lievaron el total de la- cuota
prefe;encial a 1.304.700 toneladas.

Ya en ese momento la CEE volcaba un neto de 2 millones
de toneladas al mercado mundial (3.214.900 de exportaciones
contra 1.221.000 de importaciones, en 1978/79) que se incre-
mcntaron'a un neto de 2.700.000 en la campaﬁaAsiguiente.

Con estos datos se inicif el estudio del nuevo régimen
azucarero, en vigencia desde el 1°de julio de 1981 gue fue
objeto de intensos debates y de prcsiones de los grupos in-
teresados.

En definitiva, la propuestavde la Comisidn fue de redu-
cir la cuota méxima de 11.648.000 toncladas equivalentes de

azficar blanca, a 11.234.000 (la cuota "A" se mantendri en
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9.136.000 y la cuota "B" pasard de 2.152.000 a 2.098.000) a
la par que se fijaba el impuesto a la produccidn sobre la cuo
ta "B" en el 2,5% del precio de intervencién, porcentaje gue
se deberd aumentar si asi fuera necesario.

Como el tofal‘de la cuota mdxima mds los compromisos del
Tratado de Lom& lleva el total de la oferta a mls de 12.500.000
tonéladas frente a un consumo comunitario de alrededor de --
9.500.000, dan un excedente.de 3.000.000 gue deben ser volca
dos al mercado mundial.

Obviamente esta solucidn es muy costosa y gravita con
gran peso en el presupuesto comunitario, dade el alto costo

del precio sostén y los subsidios para expo

ciones, que se
tornan cada vez mds elevades en la medida que va bajando el
precio del "mercado libre". Es de hacer nbtar que en el pre-
cio sostén se incluyen no solamente la produccidn de remola-
cha dentro de la cuota méximé, sino también la comprendida
en la cuota "C", que llega a casi el 10% sobre la cucta maxi
mé, es decir, un milldén méds de toneladas que también se de-
ben volcar al "mercado libre" pero sin el beneficio de los
subsidios de exportacidn.

Esta situwacidn ha sido la determinante de gue la Comuni-
dad no participe del Acuerdo Internacional del Azﬁcaf gue fus
suscripto en 1978, ya'que no pudo aceptar el cupo de =------—
2.100.000 toneladas eguivalentes de azficar crude que le hu-
biera sido asignado, porgue ese volumen resultaba incompati

ble con las condiciones determinadas con su politica azuca-
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rera, ya contigentada, mis los compromisos derivados del Tra
tado de Lomé,

La CEE aceptd un compromiso de operar restricciones para
lelas de exportaciones a los gue adopten cotros paises desa-—
rrollados, pero como esto nunca se definid en términos cuan-—
.titativos, en la préctica no se han verificado limitaciones
a las exportaciones comunitarias al mercado mundial, con lo
cual se han $ocavado los objetivos del Acuerdo Internacional
del Azficar referidos a niveles de precios, gue se mantuvie-
ron por debajo del nivel minimo fijado a pesar de que paises
signatarios del mismo readujercn sus exportaciones en 2.200.000
toneladas, que hizo gue Australia, Filipinas y Sud Africa re
dujeran su produccibén por la éestriccién a sus respectivas
cuotas.

Sin embargo la Comunidad anuld ese esfuerzo, pues aumen-—
té el nivel por encima de sus exportaciones de. los aﬁbs 70
en mds de 2.500.000 toneladas.

si lé Comunidad adhiriera al Convenio tendrfia indudables
beneficios al conseguir elevar el precic del azficar en el
"mercado libre" y reducir su volumen de exportacibn, ya que
eso le produciria una gran economia en el costo de los subsi
diecs, perc le serd imposible hagerlo mientras no pueda poner
bajo control la produccidn cubierta por la cuota "C" de su
régimen azucarero.

En definitiva se puede concluir que el excedente estruc-

tural de produccidn de azficar de la CEE le significa una
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carga financiera muy considerable; ha socavado los objetivoé
del Acuerdo Internaciconal del Azlcar en cuanto a niveles de

precio, desestabilizando el mercado y ademds pone en peligro
la continuidad de su compromiso tomado con los paises ACP en

el Protocolc 7 del Tratado de Lomé.
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La politica industrial

Asi como, en términos generales, se concibib el desarro-
llo agropecuario de la Comunidad al amparo de la proteccidn y
de los subsidics, para el desarrollo industrial se lo guiso
forjar al impuiso de la competencia y de la libre circulacidn.

Estos principios generales debieron y alGn ahora deben ha-
cer gumerosas concesiones a la realidad gue imponen scectores
industriales determinados.

El propdsito original, afin subsitente, es gue la indus-

tria eurcpea deba modernizarse a fin de gue pueda competir
adecuadamente con las empresas norteamericanas y japonesas
no solamente en el abastecimiento del mercado interno, si no
también en aguellos mercados y sobretodo en el de terceros pa
ises. :

Dado que la comunidad tiene un grado bajo de autocabaste-
ciniento de materias primas gue debe completar con ingortacio-
nes -para lo cual debe exportar productos terminadcs- se ha-

ce a su vez dificil impedir, mediante restricciones de acce-

so, que los terceros palses le venden swmerczacias transfor
nadas. Todos estos elementos tienen una gran incidencia en
la politica comercial y en el comercio exterior de la Comuni
dad.

Desde el momento en que se redactd el Tratado de Roma, las

consideraciones generales sobre politica industrial fuercn to

madas en cuenta para delinear las disposiciones sobre libre
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circulaciébn de los trabajadores, de los scrvicios y del capi

tal, como asi también en el régimen de concurrencia leal, la

armonizacién de las legislacicn nacionales y ¢l derecho

de abastecimiento.

Un paso muy importante se did en marzo de 1970 cuando la

isidn prepard un plan para la politica industrial comin,

cuyo prooésito fundamental era la supresién de las barreras

entes de orden jurfdico, tributario, politico, social y

alin también sicoldgico para permitir la expansidn de empre-—

nacionales de origen europeg, llamando la

. sobre las fusiounes cmpresari s dentro de las fronteras na-—
cionales y la absorcidn de emprosas de la comunidad por otras
de exterior, gque habria de dificultar en el futuro el desa-
rrollo industrial.

Er junic del a2fic ¢itado el Consejo de la Comunidad sc ex

dando prioridad a los siguicntes

confin de equipos de
promoveyr el
facilitar las fusio-
nes transnacionales; aumentar la cooperacidn tecneoldgica con

bros de la Comunidad; concertar 1a

los paises que no son mi

accidn en materia de inversiones extranjeras; adoptar un est

tuto europeo para 1 socicdades y medidas mids flexibles para

estimular la reagrupacidn de las mismas; investigar los as-
pectos vegionales de la politica industrial; coordinar los

métodos de financiacidén del desarrollo industrial; examinar
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el papel de las industrias nacionalizadas en una politica in

dustrial comfin, y por Gltimo, armonizar las condiciones de
concesitn de créditos por los gobicrnos.
Adicionalmente, en diciembre de 1973, el Consejo aprobd
un calendario flexible para ir logrando los siguienltes obje-
'tivos:
- supresidn de las barreras técnicas (fundamentalmente
normas’ de scguridad y calidad de cada uno de los Esta-
dos Miembros) gue existian en el comercio de waterias

primas alimenticias y de las mercancfas industriales.

- establecer un sistema de licitacidn abier

ta para la
adjudicacién de los contratos de obras padblicas.

ir las barreras

qu2 ‘obstaculi

3 tra

1

formular propuestas de

tal intensivo (como 1la

- dictar normas para la

y para fijar sug es

coexistir con lag

onales y per

caso de fusidn de scciedades de nacionalidades diferen

tes no haya que dar a la nueva sociedad una Gn

ca na-
cionalidad.

patentes y la =

Asimisne se unificd la legislacidn scbr
firma del Convenio Eurcpec de Patentes, en 1973, significs

la proteccién de la prepiedad industrial en 21 paises: los
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Diez de la Comunidad y ademds Austria, Finlaﬁaia, Liechtenstein,
M&naco, Noruega, Portugal, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia y
Yugoslavia. v

El resultado de la politica industrial comunitaria, como
cabfa esperar de un sector tan dindmico de la actividad, ha
sido desparejo y a veces contradictorio: existen en la CEE
regiones otrora florecientes, ahora en plena decadencia por-
que no renovdron sus estructuras industriales vetustas; otras

regiones participaron histdricamente en forma muy débil del

desarrollo indus 2l y aln no han definido el rumbc & tomar:

ten sectores industriale. con gran exceso da capacidad

instalada frente a la demanda efectivae, y ademids van cambiaa
do sensiblemente las condiciones de competencia internacio-
nal no solaﬁento en relacidn a las tradic;§nales_potenc;as
- industriales, como Estados Unidos y Japdn, sino frente a la
irrupeidn en el mercado mupdial de paises en desarrollo que
estén acclerando’su proceso de industrializacién.

La Comunidad frente a la situacién descripta trata de
permanecer fiel a los principios generales de las leyes del
nmrcado, de la competencia internacioqal y de las responsa-
bilidades de las empresas, pero para es50 trata ée incenti- ’
var el grado de competividad de la industria comunitaria me-
diante la aplicacidn transitoria de correctivos y excepcio-
nes a los principios generales enunciados al principio de
esta se;cién quevdeben dar el marco gue constituye el ele-

mento permanente de la politica industrial.
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Desde el punto de vista sectorial la Comunidad hace ya
muchos afios que implantd sistemas de ayuda financiera y tée-
nica para la reconversién industrial, tales como los présta-
mos y ayudas CECA (Comunidad Europea del Carbdén y del Acero)
.que concede préstamos industrialeé, préstamos de recoaversién

de los trabajadores y préstamos para viviendas obreras a los

trabajadoros de las industrias bajo su férula; ademds puede

conceder subvenciones no reintegrables para realizar investii

gaciones técnicas en el sector del carbfn y del acero para

contripuir & la readaptacidn y a la reeducacién profesional

de la mano de obra.

Ce la misma manera, el Banco Ruropen de Inversicnes que
o por el propio Tratado de Roma, tiene por misidn

iy fines lucrativos sino de

contribuir, sin pex

io equilibrado del Mercadc Comln, finan-
ciando, mediante el otorgamiento de préstamos a largos pla-
zos o de garantias, inversiones que contribuven a la solu-~

cidn de problemas rogionales gue tiene por chjeto la recon-—

o

versidn de empresas, vV la © e actividades n

cidn
respondan al interés comln de variocs Estados miembros o de

la Comunidad en su conjunto.

En cuanto a problemas concretos, leos fundamentales se hg

llan referidos a los sectores industriales que se detallan
.

4

mds abajo. Alguno de esos problemas se verd sensiblemente
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agravados con la incorporacidén de Grecia, y las previstas dec
Espaha y Portugal por ampliar la capacidad excedentaria de
produccidn, sobre todo en siderurg}a, astilleros y textiles.
La industria textil europea sufrid intensamente la irrupcidbn
en el mercade internacicnal de la’'oferta proveniente de algu
nos paises en desarrcllo. . .

A través de las disposiciones del "Acuerdo relativo al
co%ercio intérnacicna¥ de los textiles" negociado en el seno
del GATT y conocido también con la denominacidn de Acuerdo

Multifibras (AMF), suscribid convenios bilaterales con Yugos

lavia, Egipto, Bangladesh, India, Pakistédn, S Hong
Xong, Indonesia, Corea, Macao, Malasiaz, Filipinas, Singapur,
Tailandia, Argentina, Brasil, Colombia, Guatemala, México,

Perl, Uruguay y Haiti, estabilizando de esa manera las impor

3
o
=]
n
[

un mode-

taciones a un nivel aprozimado al del afio 19

rado porcentaje de incremento anual. Al a

bilizacidn la industria textil eurcpea ha coménzado su rees-
tructuracidn con el apoyo comunitario en investigacidn tec-
nolbyica, racionalizacidn de la produccidn y de asistencia so
cial para la mano de obra qué resulte excedentaria.

Siderurgia: en este sector se han conjugado varios fac-
tores de mucho peso que han ahondado la crisis que atravie-
sa, tales como la recesién econémicﬁ nundial, el exceso de
capacidad instalada, la obsolencia de algunas instalaciones
y'una cada vez mis durd competencia exferior. Para salir de
la crisis se han adoptado medidas globales que comprenden

el control de las importaciones, la reduccién momentdnea de
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la pfoduccisn, accién sobre los precios, y la reestructura-
cidn y modernizaci6n de las instalaciones. En la rcunién del
Consejo celebrada en marzo de 1931 se establecid que la rees
tructuracidn de la industria siderdrgica era un objetivo prio
ritario de ‘la Comunidad.

Industria naval: las proyeccicnes sobre la demanda mun-—
dial y la porcidn de la misma que pueda ser cubiorta por los

astillercs instalados en la CEE han llevado a las autorida-

des comunitarias a precgramar la reduccidn drédstica de la ca-
pacidad de las gradas si bien se ha de mantener un nivel m{-
nimo de produccidn por razones econdnicas, soclales, regio-

estructuracidén se

nales e inclusive estratégicas. Dicha

pone si se quiere evitar una carga excesiva paxa la colecti-

vicdad y una situacidén permanente de falta de competitividad
en el planc internacional. En cuanto a sectores comd la aero

ndutica y la fabricacidn de computadoras, representan el ej

plo tipico de los sectores nuevos y dindmicos gus se quieren
estimulaf,. med&izante la coordinacibn de esfuefzos en el pla-
no cowunitario ya que se estima que ningin Estado micmbro,
considerado individualmente, dispone de la envergadura finan
ciera, industrial y tecnoldgica que le permita por si solo

lanzarse a una produccidn co

apetitiva internacionalmente. En
cstos casos la denoninada "dimensidn eurcpea® tanto en loque
respecta a la fabricacidn como desde el punto de vista del

mercado, puede permitir el desarrollo vigoroso de las acti-
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vidades moncinnadas.

Hay otros sectores, como los comprendidos por la industria
quimica, petroguimica, la del automévil, papel y calzado que
tawbién est&n sufriendo fuertes embates, pero las intencio-

nes de las autoridades de la Comunidad es de no rcocurrir a in

tervenciones dirigistas en el interior y proteccionict con
respecto a la competencia externa, salvo en caso de "dumping"

o competencia desleal. Es decir, a estos sectores no se les

piensa extender las medidas que <o aplican a los mencionadc

con los pdrrafos anteriores. En estos casos se limita a per
feccionar el marco juridico, fiscal y tecnoldgico gque permi=-
ta facilitar el desenvolvimiento de las empresas, CORSG por

w
o1
&
o
=
W
S
m
2
o

xcepcionas a la prohibicidn de formar. car

ot

irular la investigacidn

neonunada

facilidades financieras del Banco Europeo .do

Tedas las conslderaciones antericves se refieren a la si

tuacifn coyuntural de la industria comunitaria

avatares del cambio profundo de la es

internacionzl come concecuencia del proceso iniciadc en 1973

cen la crisig energ@tich. La grzn dependencie de los Estados

miembros del petrdleo importado y la elevacidn de su precio
les produjo un doble efecto: elevacidn de costos industria-

les (que se unid a otras presiones inflacionarias, deriva-

das principalmente del costo de la polftica agricola comn y

. .
a la elevacidn de la tasa de interls en el mercado mundial
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y tensioncs en las respectivas balanzas de pagos, a conse-
cuencia de la nccesidad de financiar el mayor precio del pe-—
tréleo frente a una demanda mundial en baja para los produc—
tos que exporta la CEE.

En el largo plazo el problema es méds complejo y estd vin-
Eulado al futuro de la divisién ipnternacional del trzbajo de
los paises industrializadés entre si, y de todos'ellos con
loé paises er desarrollo, especialmente en lo que atafie al es

quema futuro de localizacidn de actividades industriales,ya

que el dinamismo del esguema actual muestra sefiales de agota
miento y tanto a escala nacional como internacional se hacen
necesarios reajustes profundos para cr2ar una nueva dindnmica.
En el futuro puede cambiar sensiblemente la posicidn de
muchos paises en desarrollo y su papel en el comercio mundial,
en el cual una fuerte expansidn de las exportaciones indus-
triales de esos paises constituyen una hipbtesis correcta;
obviamente tanto el ritmo de crecimiento, que productos abar

card, la.distribucidn geogrifica y los costos y beneficios

de dichas exportaciones recib fuerte influencia del
desarrollo futuro de los paises industrializados. En ese pro
ceso de transferencia de las actividades preductivas hacia

los paises de menor nivel salarial participa la industria

europea, reforzando la tendencia hacia la reubicacidn indus
tgial que tendrd distinta fuerza segln los diferentes secto
res industriales: es mucho més factible ‘en las de mano de
obra intensiva como son la industria elaboradora liviana y

pesada, Yy la armadarfa, que en otras que requieren alta den-
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sidad de capital y aplicacién de tecnologias avanzadas.
Dentro de este esducma la CEE.debe buscar una solucidn
que le permita hacer mis moroso el ritmo de crecimiento
de sus importaciones industriales promoviendo al mismo tiem-
po sus exportaciones y salvaguardando su abastecimiento de
.materias primas. ELl despliegue de‘la industria europea ten-
dri3 gue complementar la reestructuracidén y la interﬁacionali
zacifn de algunos sectores con una politica basaﬁa en el con
cepto de "comexcio libre selectivo".
De la solucidn que se de a este problema, dependerd en
buena medida el futuro desarrollo industrial de numercsos

paises en desarrollo.
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El Sistema General de Preferencias de la CEE.

Los pafses latinoamericanos reunidos en la CECLA (Comi-
sién Especial de Consulta Latinoamer}gana) reclamaron en la
carta de Alta Gracia (marzo de 1964) =que luege fue adoptada
por el "Grupo de los 77" paises en desarrollo en la primera
reunién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer
cio y Desarrollo (UNCTAD) celebrada en Ginebra entre marzo y
junio de 1964, como plataforma com@in de sus posicicnes- que
se estableciera por parte de los paises industrializados un

sistema general de prefercncias no discriminatorio en favor

N

de todos los paises en desarrollo, tema cuy
distintos foros internacionsles ya se habia comenzado algtn

tiempo atris.

e

n la segunda reunidn de-la UNCTAD, celebrada en Nueva

Delhi en 1968 sc aceptd por unanimidad la decisién de estable
cer dicho Sistema y en la Junta de Comercio y-Desarrollo de-
pendiente de dicha Conferencia, se discutieron sus detalles
de instrumentacifn, guedands terminado en 1950. Esta instru-
mentacifn no es igual para todos los paflses o grupos de pa-
ises donantes (la CEE, Japén, Noruega, Finlandia, Suecia,
Nueva Zelandia, Suiza, Austria, Canadi y Estados Unidos) que
aplican, cada cual, su propio esguema.

Aust.calia adoptd en 1963 su propio sistema que luago -~

- adapté al Sistema General de Preferencias.

El SGP tiene una duracidn inicial de diez afos y fue

puasto en vigencia en fechas diferentes por los "dadores",
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el primero la CEE desde julio de 1971 y el Gltimo Estados Uni

dos de A

rica desde enero de 1976.
Las caracteristicas del Sistema General de Preferencias
son:

- gencralizado, es decir lo otorgan todos los paf

falizados.

inatorio, ya que se debe aplicar:a todos los

pafses en desarrollo sin distincidn, aunque en los es-

quemas particulares hay distintas exclusiones fundada

on ca ¢ internas Je los "dadore
- no reciproco, dado que los palses en desarrollo no de-~
ben hacer ningGn tipo de concesicnes para ser banefi-

ciarios del Sistema.

ilatexral, q r reti & voluntad por

Hay que hacor antedicho

los principales pafscs industriales estdn introduciendo un

nuevo principio, llamado de "graduac cue determina une
aplicacidn diferenciada del tratamiento preferencial en vir-
tud del cual detexrminados préductos o paises son tratados sz
lc:t;vamente en funcién del grado y nivel de su desarrolle v
los mercados de los pafscs "dadores”™ para determinades pro-
guctos en particular.

En términos generales el SGP se aplica a todos los capi-

tﬁlos del Nomenclator del Consejo de clordinacién Arancela-
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ria de Brusclas comprendidos entre el 25 al 99 (productos in
dustriales) con una lista de excepciones, segfin cada pais "da
dor'", v no es aplicable a los productos de los capitulos 1 a
24 (productos agricolas}, salvo aguellos ospecificamente in-
cluidos en cada esguema.

La implantacidn del Sistema General deo Preferencias '-es un
inténLo -bien que timido, dado sus limitados alcances y las
nunercsas excepciones cn su aplicacién préctica- para conse-

guir una progresiva reorganizacidn de 1

relaciones econdmi

cas internacionales entre los pafses desarrollados y los paf-

adecuadas a las necesidades de industrializacidn del Tercer

Mundo.

L

lio de 1%71 y afios tras afo se fucron realizando wnodédilicacic
nes para aumentar la eficacia de su aplicacién operativa y la

gama de preductos cublertos.

Al cumplirse los primercs diez afios de su implantacidn

decidid renovarlo por otro periodo deceunal, introdu—
ciendo una serie de modificaciones para simpliificar su apli-=
cacidn.

Los lineamientcs genev

s del esgucma de la CEE, esta-—

blecido en 1971, estaban basados en la entrada sin pago de

“aduaneros de los productos comprendidos, hasta de-

terminados limites {cuotas), gue una vez superados autori~
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zaban a la recimposicién de los aranccles tarifarios norma-
les.

El nivel de la cuota se calculaba en razén del valor de
las importaciones de un aflo base del total de los palses be-
neficiarios dql SGP. Estas cuotas, globales, se aplicaban a
los productos denominados “"no sensibles” o "semisensibles™
Y 1@ reintroduccibn de los gravimenes aduanercs cuando sc¢ su
peraban era discrecional.

Para los productos denominados "sensibles” (aguellos en

en una po

ria de ios paises de la CEE

0
fu
foly
v
0
[
ju]

o permi*fa contrarrestar la competencia

exterior) una vez gue se alcanzaban lcs 1in de la cuota

global la arancelarios era

ntroduccidn de los gravamen

autemdtica 'y obligatoria. En el caso de estos productos "sen

las imnortaciones ¢

s2 distribulan ntidades

tre Jos paises miembros de la Comunidad.

Asimismo, para evitar gue los paises mis adelantados o
los mds competitivos en determinados productos comprendidos
en el SGPF, excluyeran a otros beneficiarios potenciales, se

fijaron cantidades maximas por pals {"butoirs" o "buffers"))

que fijan un porcentaje, normalmente d 50% del total del
monto de la cuota para cada posicién arancelaria (y en algu-
nos casos del 30, el 20 y hasta el 15%) gue puede ser utili-

zado sin pagoe de derechos por cada beneficiario individual-

mente.
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En la préctica las cantidades miximas por palses se apli
ca solamente a los productos "semisensibles'. Hay otres pro-
ductos que tiene un monto especifico fijado por pais. Adicio
nalmente el esquema contempla las denominadas “"reglas de ori

asegurar que las mercaderias gue se eximan de dere

gen

chos provengan ciertamente de los pafses en desarrollo que

hayan sido considerados dentro del sistema. A ese efecto se

debe emitir un "certificado de origen™ gque tiene por objeto

tar las normas fijadas en las reglas comunitarias,

un tercer pals.

reglas de origen” sc contempla el caso de las im

portaciones a la CEE provenientes de paises en desarrollo c=

En este sistema se¢ encuchtran comprendidos los paises micwbros

de la Asociacidn de Nacienes del Sud Este Asiftico (ASEAN),
el Mercado Comfin Centro Americano y el Grupo Andino.

Desde la implantacién de su esquema para el SGP la CEE

ado de pexfeccionarlo, tanto operativamente cuanto a
la cobertura de productes, pero las dificultades econdmicas

en general, la situacidn de algunos scctoras en particular y

en otros casos 1 compromisos existentes con los palscs ACP

ha hecho gue muchas veces los avances realizados sean minimos.
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Sin embargo el nGmero de productos considerados "sensi-
bles" -gue son los que sufren de mayores restricciones— bajd

de 53 en 1971 a 12 en 1980 {exclufdos textiles y productos

comprendidos en el régimen del carbdn y del acero) y las
portaciones de los productos considerados en esta categoria,
subieron de 3800 millones de unidades de cuenta europea en

1875, a 5200 millones en 1980. Ademads desde 1977 los paises
mas subdesafrollados, saglin la clasificacidn de las Naciones

Unidas, fueron exceptuados de la fijacifn de cuotas maximas

por pais y en 1978 se las exceptud asi mo de la reintroduc

cién de dercchos en el casce de qgue excedieran la cuota tari-

En cuanto a los productos agr

SGP gue en 1971 ecran 147, pasaron a scr 310 en 1980 y se -

adoptaron medidas para mejorar la situacidn d2 algunos pro-

ductos como el tabaco "Virginia", ananis y

para los 36 paises mas subdesarrollados, desde 1975, se lle

varon a cero de todosz los productos agricolas
comprendidos en el SGP. Para lcs seis productos agricolas qua
atn quedaban sometidos a cuotas en 1280, los 36 pafses mﬁsA
subdesarrollados serdn exceptuados de derechos en tres (man-
teca de cacao, cacao en grano y fibra de coco) y ademds se
eliminardn en su favotr las restriccio&es cuantitativas en

manteca de cacao y café soluble, gue fueron mantenidas para

los demds beneficiarios.
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En el caso especial de los textiles, sometidos al régimen
de cuotas tarifarias, hasta 1977 se lo considerd dentro del
SGP, como un sistema transitorio; hasta gue en octubre de 1978
la Comisidn propuso un nueve esguama gue se adecuara a las
disposiciones 'del Acuerdo Multifibras, que fuera renovado en

cste ano.

‘Hubo dificultades operativas para poner en prictica cl

sistema durante 1979 y la aplicacidn del SGP para textiles

comenzd a aplicarsa el 1°de enero de 1980, siendo el volumen

cuota un 31% mayor gue ¢l de Ao anterior ~--

tra 88.000 en 1978 y 84.000 en cada =

uno de los 1977 v 1978} lo cual idea de la sensible

jcra que ha

que cntren en

del Acuerdo Multi

dos ne se le requiere suscribir este tipo de convenio para

ser comprendidos en el sistema. Ademis por primera vez en el

caso de log textiles, se han fijado cuctas para cada pals be
neficiaric gue estén dentro del sistema. Dichas cuotas se fi
jaron teniendo en cuenta su nivel de competencia dentro del

sector textil y de desarrollo econfmico, persiguiende el pro

ente

pésito de gue las ventajas se distribuyan equitativa

con aplicacidn del principlo de "graduacidn". A los 36 paises




-108-

mis subdesarrollados se¢ los ha exceptuado totalmente de de-
rechos aduaneros para los textlles comprendidos en el siste-
ma, y no se les aplicard ninguna restriccidn cuantitativa.
En el futuro el 20% del volumen total de textiles ex-
portados por los paises en desarrollo beneficiarios en 1977,

se importar&n dentro de

esquema, del SGP; con respecto a —-

aquellos textiles no cubiertos por el Acuerdo Multifibras,

cal pals beheficiariq gozard de franguicias aduaneras en un
volumen igual al 55% del total de sus.exportaciones a la Co-
munidad en 1977, pero no podréd exceder el margen preferencial
quz le fuera otorgado en 1978 en mé&s Ge un 25%. Bsta restric
cidn es adicional a Ja cuota mixima por pails gque serd del 30

icacifn del producto.

17de eneroc de

ic6 su estruct
plificar su operacibn, y tomd medidas para acentuar les prin

cipios de "selectividad” en faver de un ma-

Y

yor eguilibrio de los benefici

gque se puedan derivar de

cidn entre los pafses con un mayoer grado de desa-

su utili

rrello relat

vo y los gue exhiban un grado menor, tratando
de evitar que se repita lo acontecido en 1980 en que sélo
13 paises de América Latina y Asia, proveyeron m3s del 70%
dél total de las importaciones de la cEE bajo el Sistema Gg

neral ds Preferencias.
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Como se ha dicho mis arriba, uno de los objetivos es sim
plificar la operacidn del sistema. Loz productos industria-—
les gue antes se dividfan en cuatro categorfas en el nuecvo
esquema se han reducido a dos: "sensible” y "no sensible”.

Los productos "sensibles" son 128, de los cuales exacta-
manis. Ja mitad estdn sometidos a un control riguroso gue se
realiza a través de cuotas tarifarias para cada uno de los
paises de la CEE, y a cada pais se le reintroducen los derc-
chos arancelarios a partir del momento en que dicha cuota es

cubierta. Para 1

otros &4 productos la cuota es global pa-

mite fijado a cada
pais en desarrollo beneficiario del sistema.
En cuanto a los productos calsificados como "no sensi-

bles" se someterdn a una vigilancia cstadistica. Si su

tacidn causara o amenazara causar dificultades econbmicas a

la CEZ, o a una regidn determinada de la Comunidad, la Comi

a las impor-—

sidn puede retirar el tratamiento preferencial

taciones provenientes de los paises beneficiarics del SGI gus
exceden una cuota fijada en base a las Importacicnes fijadas

para 1980 mis un 2% adicicnal, que sg toma para considerar

la inclusi de Grecia a la Comunidad.’

Los 36 palses mds subdesarrollados seguirén con el régi-
men vigente desde 1977, segfin el cual ninguna de las cuotas

o limitaciones le serdn aplicadas.
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En cuanto a los productos agricolas se ha fijado un régi
menen cuya virtud 317 de elles estdn inclufdos en el SGP, re
duciéndoseles sensiblemente los ;ranceles aduaneros respecto
del Arancel Externo Comiin y en algunos cascs la entrada es
en franquicia aduanera y pueden importarse sin limite de can
14

tidad, salvo en el caso que esto se re e en vollmenes o a

Q

precios tales gue pongan en desventaje competitiva a 165 pro

ducteres de la Comunidad o de los paises ACP que exnort

productos similarcs a la CE

En ese caso se podrdn reintroducir los gravidmenes aduane

neormal con respecto a los pafses exportadores

que hayan originado esa situacidn.

uctos, co-

mo ¢l tabago en bruto, difercnte del tipo "Virginia”; se fi-

jan cuctas globales y se aplicardn cuontas tarifarias a taba-
co en bruto tipo "Virginia", manteca de cacao, café soluble

¥ conservas do ananas.

de los 36 paises mds subdesarrollados no tributardn ningén

gravamen aduanero y tendrdn una situacibn 4if

favorable para harina de pescado, pasas de uva, café desca-

feinade, clavo en grano, tomille y laurcl.

Con respecto a los textiles se sigue aplicando ¢l siste
ma en vigencia desdo el 1°de enero de 1980, gue armoniza la
aplicacifn del Acuerdo Multifibras. Como se ha explicado an

teriormente los beneficios del SGP en textiles se aplica a
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aquellos paises en deéérrollo que bayan firmado con la Comu-
nidad convenios bilaterales para la aplicacién del Acuerdo,

o gue hayan firmado convenios de limitacidén "voluntaria®, no
siendo aplicable esta condicidn a los 36 paises mis subdesa-

‘rrollados.
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La estructura del comercio de América Latina y el Cavibe con

los pafises de la Comunidad Econémica Europea, Grecia, Portu-

gal y Espafia.
£l anilisis gue sigue tienc el propésito de determinar la
estructura del comercio de los paises de América Latina y el

Caribe con los pefses de la Comunidad Econdmica Europea y los

palises que hallaban en ¢l proceso de incorporarse a la mis
ma durante la decada de los afios sctenta. Por razones de con

este andlisis se ha realizado en base

a informacidn clabirada por la Organizacidn Buropea de Coope

cién para el Desarrollo (OECD) y toma

c.i.f. y las exportaciones £.0.b. de los paises europeos con-

siderados, es decir que las exportaciones lati-

1cs

seguros.

Ccilio se sprende del cuadro N°7 el dir o de lza pro-
duccidn mundial de manufacturas ha sido muy superiov al de

las industrias 3 y 8stas & su vez a la produccidn

clacidén en el

agricolo~ganadera. Bsta situacifn tuvo su cox
comercio mundial donde alrededor del £0% de las exportacio--—

nes mundiales, en valor, corresponden a esta categoria de pro

ductos. Agimismo y en cuanto a los términos de intercambio

los anos de la década pasada, muestra una tendencia levemen=-

te desfavorable para los productos manufactureros ya gue su
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valor unitario tendié a equilibrar el de los productos agro-

pecuarios, mientras que mostré una situacidn francamente ad-
versa en comparacidén con los minerales, inclufdos los metales
no ferrosos y los combustibles por la persistente alza del
precio del petxdleo que se manifestd con particular agudeza
En los anios 1974 y 1979.

bio el volumen de las exportaciones de manufacturas

ha crecido a un ritmo muy superior a los de los productos pri

arios, acelerandd su crecimiento en los aflos setentz ya que
mientras los productos agropecuarics y 1los minerales lo hicie

ron, respcctivemente, con una tasa anual promedio del 3,7 y

3,03, aquellos registraron 5,9%.

clzramente en el caso de la rclacidn entre Am

Eurcpa, en razdn de sus respectivas astructuras de producciln

lugar hay que sefialar cue las importacicnes de

la CEE, desde América Latina (cuadro n°8) guardan en todo el

periodc, una gran regularidad y en tZrainos generales se co

ponen en promedio de alrededor del 80% de productos primarics

{552 de alimentos, 7% de materias primas, 10% ae

% de combustibkles), llegando las de manufacturas, en conjun
tc, al 203 restante.
Se han tomado ccmo "alimentog” a las partidas comprendi-

das en las sccciones 0,productos alimenfficios y animales —--—
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vivos; 1, Bobidas y Tabacos; 4, Aceites y mantecas de origen
animal y vegetal, y del capitulo 22, Semillas, nueces y al-
mendras oleaginosas de la CUCY (Clasificacién Uniforme para
el Comercio Internaciona), modificada. Como "materias pri-
mas" las partidas 21, Cueros, pieles y picles finas, sin cur
tir; 23, Caucho en bruto (incluso el caucho sintético y rege
nerado); 24, Maderas, tablas y corcho; 25, Pulpa y desperdicios
de papel; 26, Fibras textiles {no manufacturadas en hilados,
hilos o tejidos) y sus desperdicios; vy 2%, Productos anima-

les vegetales en bruto que no hays sido especificados an
Y el g Y P

los capftules autcmencicnados. Los son los men-—
cionades en los capitules 27, Abonos brutos y nminzrales en
burto (excevnto carbdn, potrdlec, y piedras preciosas) v en
el 28, Minerdles metalifcros y chatarra notdlica. En cuanto

"

rstibie son los comprendidos en la Seccidn 3 que

1 M Cowd

abarca los Combustibles y lubricantes y productos
anexos {carbdn,cogque y briguetas; petrdlec y productos deri-

vados del petrdleo; gas natural y artificial; electricidad).

Las "manufacturas" comprenden por cntero las sccciones

.5, Productos quinicos; 6, Artfculos manufacturades, clasif
cados principalmente segtn el material éon que se han fabri-
cado; 7, Maquinaria y material de transporte y 8, Articulos
manufacturados diversos.

En cambio las importaciones griegas (cuadre N°9) prove-

nientes de América Latina y el Caribe, tienen un compcorta~
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miento sumamente errdtico, tanto en el valor total de las
mismas como en composicién predominando marcadamente los ali-
mentos que en promedio son alrededor de las tres cuartas par-
tes del total, un 6% de materias primas, muy pocos minerales
{menos del 1 1/2%) y casi un 72 de combustibles, perc estas

filtimos estan conce

wtrados en compras realizadas en 1973,
1974 y 1975, ya que en el rcsto del perfodo fueron nulas.
En cambio la; manufacturas excedan el 10% merced a una gran
aceleracidn en el tramo 1977-79, ya que an este ﬁltimq afio
no cxcediecron el 25% de total de las importacicnes griegas

proveidas por la regidn.

T ccta a Portugal, los cambios politicos que

produjeron en la época considerada tuvieron clara manifesta-

o

idn en sus importacioncs desde A ca Latina {Cuadro N°

debido a la necesidad de reorientar sus fuentes de apro-

entos, unido a los problemas de balances de pagos
sufridos al promediar la d&cada, en parte pOr sus propios

internos y en parte por los efectcs de la crisis

energd

- . . .
v. Asi se obscrva gque sus importaciones crecen

nente hasta 1974, cayendo 1u;go para ir recuperando
muy lentamente el ritmo hacia el final de los afios setenta
que se estan considerando.

La estructura también es sumamenteAerrética pero predo-

minando los alimentos con un 57% y las materias primas, con

el 26%; los mincrales y los combustibles marcan muy bajos
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guarismos y las manufacturas suman un 13% con proporciones
importantes en los afos 1270/72 y 1978/79.

En cuanto a las importaciones gspaﬁolas (Cuadro N° 11),
han sido m&s regulares con un ritmo creciente en todos los
rubros pero concentrados fuertemente en alimentos que son,
en promedio, los dos tercios del.total y un 7% en materias
primas, €% en minerales y 10% en combustibles, gue ha ide
créciendo haéia el final del perfodo por la presencia de
México como proveedor de petr6leo. Las manufacturas, en
cambioc, llegaron a poco més del 9% del total.

. Para analizar las exportaciones de los paises europeos
involucrados en &ste andlisis a América Latina y el Caribe
se las ha agrupado en cuatro rubros: Bicnes de Capital {(que
toma la seccifn 7 de la CUCI, Maquinaria y Material 3e trans
porte); Bienes Intermedios (secciones 2, 3, 5, 6, Materias
primas ne comestibles, Combustibles y lubricantes, Pruductos
quirices y Manufacturas de cuero, caucho, madera, papeles,
textiles, hierro, acero, metales no ferrosog, etc.); Bienes
de Consumo {la seccidn 8 que comprende Articulos manufactura
dos para consumo final), y ur; grupo denominado Otros Bienes
gue comprende las secciones 0, 1, ¢ y 9, que son Productos
alimenticios, Bebidas y tabacos, Ace;tes y mantecas de origen
apimal y vegetal y Otros productos no clasificados segun su

naturaleza, como el material militar.
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En las exportaciones de la CEE a América Latina (Cuadro
N° 12} en el deccnio anterior predominan los Biencs de capi-
tal, que son mds de la mitad del total, seguidos de los
Bienes intermedios gue exceden el tercio. Los Bienes de
consumo llegan al 5% y los otros bienes al 7 1/2%.

Las exportaciones de Grecia -como sus importacidnes-—

muest

an un comportamiento muy errdtico (Cuadro N° 13), de-
mostracién de que las corrientes comerciales no estdn esta-
blegidas solidanente, ya se consideren en su monto global o
en la composicidén de ellas miesmas, que varfan sensiblemente
de afio en afio.

De cualquier forma 1os Bienes intermedios representan

de’ Otros

bienes, casi un 303 y los de Capital poco mas del 20% con
una minima participacidn de los Bienes de consumo manufactu

rados. .

Tanmbidn las exportacicnes de Poritugal (Cuadro N° 14) han

sufrido las contingencias sehaladas. al analizér sus importa-
ciones desde América Latina, con fuertes variaciones de su
monto global pcoro con una composicié; mds estable en su es-
tructura. En &ste caso tambien casi la mitad de las expor-
tacicnes son de Bienes intermad;es, un 35% de otros bienes,
un 11% de Bienes de capital y casi el 6% dc Bilenes de consy

mo manufacturados.
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Por Gltimo Esparna (Cuadro N° 15), cuya participacidn cn
el comercio exterior de Amfrica Latina se ha ido incrementan
do en la dfcada, manifiesta una regularidad y una estructura

similar de la de los "Nueve". El 43% de sus exportaciones

son Bicnes de capital, el 27% Bienes intermedios, el 20%

Bienes de consumo manufacturados y solamente el 10% de los
clasificados en "Otros Bienes”.
Pero es menester agregar algunas otras consideraciones

para una mejor compresidn del andlisis proceds

i
<]
ot
o

Como se
ha visgto el comercio global de los paises de América Latina

y el Caribe con los paises mbros 4= la Comunidad Econdmica

Europea y ccn Espafia, manti muy estable

durante la déca

es eryatica

con Grecia y Portugal, perc hay gue tenex en cucenta gque, los

paises mencicnados en primer términc representan mucho més
del 208 del valor total del grupo.
De esta manera .se comprucba gue las importacicnes de

América Latina, 2l conjunto de los doce pafses las cuatro
quintas partes corrosponden a bienes primarios v solo un 203%

a manufactura En lo gue respecta a las exportaciones,

siete cctavos son bicnes de capital (maquinarias y equipo un
50% del total) y bienes intermedios, quedando para bienes de
consume manufacturados y alimentos, bebidas, tabacos y pro-

ductos similares, en conjunto, el octavo restante.
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Ahora bien, esa estructura sec ha mantcnido dentro de un
procceso sumamente dindmico, en gue la CEE acusa un cracimien-—
to sostenideo on cl comercio internacional que la lleva a absor
ber el 37.2% del total mundial en 1972, para caer violentamen-~
te en 1974 al 32.8% ccmo consecuencias de la crisis del petro-
leco, que produjo no sdlo el alza abrupta del precio del crudo
sino también de las demds materias primas, para recobrarsc
p@rsi:tentem;nte hacia el final de la década, gue marca un

35.3% (ver el cuadro N° 1l). En &rica Latina el proceso fue

co al antcrior: una caida persistonte desde el fin de

la segunda guerra mundial, gue toca su punto mi&z bajo en 1872,
afic en que su participacifn el comercio mundial es del 4.9%,
para subit &l 5.92% en 1974 y luego reccomenzar la caida hasta
el final dé la década en gque llecaa al 5.1% (ver cuadro N9 2).

Sin embargo los guarismos antecitados que se refieren,

como se ha dicho =

Latina y el Caribe una proporcidn cada vez menor de sus
exportaciones gue llegaron al 3.3% en 1973 para subir al 3.7%

en 1574 y 1975 y caer a registros del 3.0% al final de la déca-

da. 'n cambio las exportaciones de los palses latinocamericanc
a los europeos gue se ‘analizan en este trabajo, gue venian con
una caida suave hasta 1973, sufren una muy abrupta en 1974

{del 22.5% al 17%) para reemprender un lento crecimiento hasta
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el final de la década,  pero afin lejos del nivel de 1973,

En éste contexto tan cambiante, el mantenimiento de la
estructura del comercio significa un pé&rdida de dinamismo
pareja en todos los sectores, o para decirle en otras pala-
bras, la relegacién relativa de Amdrica Latina en su comercio
de productos primarios ccn los paises curopeos no pudo scr
campencada, en la década, con un aumento significdativo de las
exéortacione; de manuf§cturas, si bicn en.el bienioc 1978-9
se vislumbra una acelcracidn de éstas Gltimas.

Eza pérdida de dinami

o no fue pareja para cada uno de

los rubros de los productos cla come alimentos, gque

siguen siendo el principal de 1 comunitarias

provenientes do América Latina y el Caribe.
Si se compara el crecimiento de las importaciones de la
CEFE. en base a los preomedios de los afos sesenta <cn respecto

a los ahos setenta, se obticne una tasa anual acumulativa

para el total de todo destino del 13.1% (fue del 13% para las

intracomunitarias y del 12.2% para las extraccmunitdrias); pare

ciones de alimentos desde América La

a y el Ca-

ribe (Capitulcs 0, 1, 4 y 22 ae la CUCI) la tasa de crecimien
to globa} fue del 9%, perc con grandes variaciones si se con-
siderz por grupos. Asi, el 01 -Carnes y preparados de carnes,
cracié sblo a ‘una tasa anual p:omedio'del 4.9%; 02 -Lacteos vy
huevos, tuvo un decenso marcado, a una tasa del 8.3%; los pes

cados y mariscos (03) a una del 18.4% péro partiendo de una
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base relativamente muy modesta; 04 -Cereales 2.9%; 05 -Frutas
y legumbres, a la del 9%; 06 -AzGcar a la de 6.5%; 07 ~Café,
té, cacao y especias, que es el rubro mids significativo pues
por si sbHlo es miAs del 30% de todosﬂiéé alimentos juntos, a

la muy elevada de 11.3%; 08 -Forrajes, a la tasa del 9.6%;

‘11 -Bebidas, a la tasa del 10.4%; 12 -Tabaco a la del 11.5%;

22 ~Semillas, nueces y almendras olezginosas, a .la del 33.5%
sobretodo pc% la influencia de los guarismos de importaciones
de soya que aumentaron sensiblemente en la década, y en el
capitulo 42 -Aceites vegetales, la tasa anual acumulativa fue
del 82%.

En resumen, si se toman los productos inclufdos en la Po-
litica Agricola Comin, (carneé, lacteos, cereales, azficar)
cuyas‘importaciones desde América Latina y el Caribe en la
década del 60, exﬁedia largamente el 40% del total, pasaron a
sumar en cenjunto bastante menos del 30%, aientras que crecie
ron relativamente los no incluidos en la PAC, sobretodo los
productoé £:opicales

En cuanto a los productos manufacturados (Capitulos 5, 6,
7, 8 y 9 @2 la CUCI) las importaciones totales de la Comuni-~
dad en promedio de los aifics sesenta Ecn respecto a los afios
setenta, crecieron a una tasa acumulativa del 14.4%, mientras
gue las provenientes de América Latina lo hicieron al 11.6%,

es decir, a una tasa supcrior a la de los productos primarios.
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Por Gltimo, y con respecto al petrdleo (Capftulo 33 de la
CUCI), la Comunidad Econdmica Europca importdé el grueso del
crudo de fuentes distintas a Amfyica Latina y el Caribe, ya
que mientras el promedio total subid a una tasa media anual
del 18.63%, el aprovisionamiento desde la regidn crecid sola-
mente al 2.8%, razén por la cual se disminuyd la muy modesta
proporeidn gue en los afios sesenta fue de apenas el 6.5% del

total, a apenas 1.6%.
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Consccuencias de la ampliacibén de la Comunidad Econbmica

Europea para el comercio con los paises de Amé&rica Latina

y el Caribe

1 an&lisis correcto de las perspectivas del comercio de

los paises de América Latina y el Caribe en funcidn de la

ampliacidén de la Comunidad Econdmica Furcpea, debe enmarcar-—

se en el &mbito mucho més amplio de la evolucidn. a mediano y

largo plazo dé la situacién politica mundial y sus derivacic
nes sobre la economia internacional. Prescindir de los acon
. tecimientos gue se desarrcllan en el Levante, América Central,

el Golfo Pérsico, el Asia Suroriental o dejar de lado las con

frontaciones en la Co rencia p la Seguridad y Cooperacidn
Eurcpea y las deliberaciones en Ginebra ehtre Estados Unidos

y la Unidn Soviética, sobre limitacién de los respectivos ar-
senales de armamentos termonucleares pueden llevar a conclu-
siones inccmpletas.

ninar de ese marco de an&lisis las tendencias

gue en las é:andes potencias muestran las tasas de inflacién,
de desempleo, de interés y de produccidn. No examinar si las
actuales medidas de politica econdmica en esos paises podrén
llevar a la economia nundial en su coﬁjunto, a un equilibrio
a largo plazo de las variables macroecondmicas gque permitan
un subsecuente desarrollo ordenaéc del comercio y del finan-
ciamiento internacional eliminando los factores de tensibn
continuada, los vaivenes permanentes y los desajustes sucesi-

vos que tan negativamente inciden en el clima necesario para
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la realizacién de invers%oncs a largo piazo que luego permitan
la expansion vigorosa de las fuerzaé productivas. No evaluar
las perspectivas qel sistema monetario mundial, del protec—
cionismo creciente, de las posibles éoluciones a la crisis
energftica, etc., s6lo pucde llevar a la elaboracién de ele-
mentales proyecciones que servirdn de elementos incomp}etos
para las formulaciones necesarias a un desarrollo continuado

Y sostenido.

La importan de esés elementés de analisis se destacari
mis si se tiene en cuenta que pocr ejemplo, si se profundizaran
los elementos conflictivos actuales y en su consecuencia se
agudizara la “guerra frfa" su repercusién més directa en el
comercio internacional seria una acentuacidn de la demanda
rmundial de materiales estratégicos. Si, por el contrario,.se
avanzara dacididamente.hacia la distencidn bélica mediants
acuerdos permanentes sobre desarme, la liberacibn de recurscs
producidos por la reduccién de gastos militares tan cuantiosos
como les que deben erogar actualmente las ¢randes potencias
mundiales, inaugararfan unz nueva etapa de prosperidad en los
centros econémicos gue se reflejaria inmediatamente en los
pafises de la periferia y las permitir{a,.ademés, el reajuste

de politicQs econdmicas nocivas y de alto costo econémico y
social; y tambidn dejarfia margen @ara instrumentar planes de
ayuda que podrian conseguir que los pafses més pobres mejoraran
substancialmente su condicién y para llevar a cabo, finalmente,

programas de cooperacién con los demis paises en desarrollo a

i
i
1
}
i
}
i

!
-~
I
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fin de acelcrar sus procesos de transformacién ccondmica.

La ampliacién de los grandes espacios econdmicos -asi
como la creacién de otros nuevos- ayudarén a la multipolari
dad del poder polftico gue podrd sérvir positivamente al
establecimiento de un equilibrio mayor y mds permanente entre
'las potencias gue se disputan un‘papcl hegoménice en el plano

rundial, ademé&s de la idea de una mayor racionalizacidn econé

mica que trac aparejada la existencia de mercados méas amplios.

Habrd que adicionar a todo lo anterior la conclucidn que

pueda tener el di ngo Norte-Sur, hasta ahora tan frusirante
para la concerdia mundial y el interés de los pafses en desarro
1lo, pero qgue entonces podrfa desenvolverse en un clima mds pro

picio para el logro de soluclones positivas facilitando la

instauracidén del Nucvo Orden Eccondmice Iunternacional.

comprendidc en la Com

ticipantes y para sus relaciones con terceros pafses.

Los elementos mencionados, tan importantes que han de de—

terminar el futuro a mediano plazo, emperc no son cuantifica-

bles y solamente pueden ser tenidos en cuenta como un telén de
fondo en la consideracisn de otros factores mds tangibles, que
deben ser examinados en un contexto- sumamente dindmico ya que

la  alteracidn de las cirycunstancias act@ales en que se desen-

vuelve el comercio de la CEE con todos sus clientes de diferente
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categorfa institucional, darid lugar a ﬁodificaciones cuantita-
tivas y cualitativas que a su vez éroducir&n nuevas y sucesivas
modificaciones.

Es por esta razbn que en éste tfabajo se detalld la evolu-
cibn de las instituciones de la CEE, del funcionamiento de sus
mecanismos y de sus relaciones con terceros paises, ya que de-
penderd de la nueva formulacién qae se dé a esos factores gran
parte de las posibilidades comerciales de América Latina y el
Caribe en la Comunidad émpliada. ‘Esas posibilidades, tambié&n,
dependerén de como lés pafises en desarrollo busguen solucionar
los problemas que afrontan actualmente, ya que un s6lido enten-—
dimiento Sur-Sur (gue lamentablemente, por-ahora, no se visuvali
za) podtia introducir profundes cambios en las actuales tenden-
cias del comercio internacional.

Adiciénalmente, hay gue tenerben cuenta otras importantes
circunstancias: en primer lugar, la primeia ampliacidn de la
Comunidad (al incorporarse el Reino Unido, Dindmarca e Irlanda
del Norte) se realizd en una coyuntgra internacional muy difé~
rente, ya que fue en un momento de prosperidad y plena expansidn
de la produccién y el comercic internacional. La importancia
ponderada de los que se incorporaban coﬁ respecto a los que
estaban entonces era muy superior a la que se verifica en la
actualidad, y en términos generales, la estructura econdmica
de los nuevos era mucho mds similar a la de los Seis, que las
de Grecia, Portugal y Espaﬁa con respectp a los Nueve. En

esas condiciones -mayor igualdad de las partes, mids homogeneidad
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de sus econcmias, un alto nivel de actividad- los ajustes gue
debfan ser realizados fueron mds fdciles de ser aceptados y

se pudieron concretar a pesar de las perturbacionos gue siguie
ron a la crisis del petr6lco.

En segundo lugar esta Ampliacién desplazard el eje de gra-

vitacidn politica de la Comunidad mds hacia el Sud, lo que
deberfia realzar la influencia de Italia y Espafia- que se pueden
convertir en elementos protagdnicos en el futuro préximo y en
un vehiculo fundamental del acercamiento de Europa Occidental
con el Tercer mundo ya que constituirdn un polo de atraccidn
para lcs paises en desarrollo de la Cuenca del Mar Mediterrd-
nea, sobretedéc si exportaran sus medelos econdmicos intermedios

a los paises en desarrollo més adelantados. La factibilidad de

puzden impu
amente joven,
mente deprimidas y social-
mente atfasados ¥y, principalmonte, expexioncié en comce impulsar

su

ecimiento partiendo de bases muy limitadas.

En tercer lugar, es de esperar que la presencia de Espafia
y Portugal en la Comunidad ampliada éueda implicar un giro de
ésta hacia América Latina, asi como en su momento el ingreso
del Reino Unido facilitdé la incoperacidén de las ex-colonias
del Caribe al Tratado de Lom&, tratos preferenciales a los
paises del sub-continente hindl y un régimen especial para la

manteca y la carne de carnero que provenia de Nueva Zelandia.
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Habrd que analizar ahora como se conjugarin institucional-

mente todos los facotres antecitados y al respecto se debe re—

"acguls comm

cordar que el efecto directo de la aceptacién del

nautaire" por parte de los Tres tendrd con respecto a terceros

pafses, las siguientes consecuencias:

-aceptacién de los acuerdos preferenciales y no preferenci
les suscriptos por la Comunidad y terceros paises.

—aceptacidn de todos los compromisos adoptados por la Comu-

nidad con paises asociados (Tratado de Lomé&) y no des.

—adopcidn del Sist

a General de Preferencias segln el es-
quema vigente en la CEER.

—zceptacidn de los compromisos de ayuda al

dos por la. Comunidad.

~adopcidén de los compromisos qua surjan

de la Comunidad como Parte Contratante

ral de Arqncelcs y Comoxra

cuyo efecto concreto se

a ¢l interior de la Comunidad Ampli

Dado gque los productos industriales ({salvo en lo gue res-

pecta a los productos "sensibles” como se analizard : adelan~

te) no gozan de libre entrada a la CEE, como el el caso de los

provenientes de los demds paises de Buropa Occident

que inte-

n la zona de libre comerclo para &ste tipo de productos; o

g
provienen de pafises en desarrollo, amparados por el Sistema
General de Preferencias o el Tratado de %Lomé; o, de qualquier

forma, aunque se comercie con base de la clafsula de la nacidn
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mis favorecida, sc¢ lo hace a un nivel arancelario muy bajo
como consccuencia de las sucecivas reducciones convenidas en el
seno del GATT, (la media ponderadﬁ para todos los productos
indusiriales una vez completada las reducciones acordadas en
la Rueda Tokiovquedaré en un 5.5%), las repercusiones funda-
mentales se manifestardn en el sector agricola, sobretodo en
los‘prcductos sometidos a la politica. agricola comfn. '

Se descuenta un sensible aumento en la Comunidad de Doce
de la produccién agropecuaria, ya que se anticipa gue se veri-

e los Tres y ademés

j+3

ficaxrd una elsvacidén de la procductividad
de una extensidén del drea baso cultivo, que tendrd distintas
repercusicnes: en primer lugar, y para una serie numerosa de

productes, un incremento en los excedentes que se traducirdn

en costos importantes en almacenamientoc o en subsidios para
las exportaciones, y adicionalmenfe susciéarén la necesidad
de mejorar la estructura de la produccidn agricola y la orga-
nizacién de los mcrcados.

Ademds las repefcusiones se harédn sentir sensiblemente
sobre el intercambio mundial, ya que Se producird una sensible
desviacidn de comercio en el mercadc internacional como con-
secuencia ée la presencia en el mismo de la produccién de
Grecia, Portugal y Espafia gque se incrementard por los mayores
precios de la PAC y lqs subsidios a la-.exportacidn; &sto a su
vez, producird ctra desviacifn y en muchos cases redundancia
de la oferta de los antiguos proveedores dg los Nueve y de

los Tres nuevos, que serdn desplazados de la Comunidad Ampliada
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y se deberdn dirigir a otros mercados.

Todo esto ha de traer importantes repercusiones en el
diseno futuro dc la PAC. E1 costo de mantenimiento de la
agricultura pasd de unos 3.000.000.000 de unidades europeas
de cuenta a fines de la década del 60 (equivalente a USS
'3.000.000.000) a unos 12.000.000.000 de UEC en 1980 (aproxi-
madamente U$S 18.500.000.000), es decir las tres cuartas
partes del tétal del presupuesto comunitaric, que a raiz de
la renuencia de los goblernos a incrementarlo {lo que impli-

caria exceder el VAT -Impuesto al Valor Agregado- comunitario

de su actual alicuota. del 1%) significa que se han jdo res-

tringiendo cada vez mas los gastos comunitarios en otras areas

consideradas prioritarias como-son las que dan sustento a las
politicas social, regicnal, de transuvorte y de encrgia.

Esto pone en tensién los furdamentos de la PAC v sc ha
abierto un intenso debate en su torno. Los defensores alegan
que la politica agricola comiin es el fundamanto del mercado
comiin euiopeo v que sin ella pierde sentido su subsistencia;

que es en realidad, la Gnica pelitica gue cohesiona la Comuni-

dad, por la solidaridad que supone; gue constituye una defensa
efectiva contra la desocupacidn labo%al creciente, ya sea en
manera directa al wmantener el nOmero de trabajadores rurales,
e indirectamente por la demonda de productos industriales gue

ellos generan; y que, en un mundo tan turbulento e inestable,

da la seguridad a-la Comunidad de provisidén de alimentos vitales.
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En su contra se sostiene que ha constituido un obst&culo
para el avance econdmico de la Comunidad; que no redujo la
despoblacifn rural, permiticndo gue haya agricultores suma-
mente ricos, acentuando por lo tanto la mala distribucién del
ingreso; que ha producido a precios mucho mis altos gque los
niveles de cualguier pafs del mundo, lo gue se traduce en una
mala asignaci6n de recursos que redundan en un aumento de la
inflacién y ael cscmpleo; que ha suscitado numerosos proble-
mas en el comercic internacional al exportarse en condiciones
de "dumping", lo que fomenta la adopcidn de medides de.repre—
salia por terceros pafses; y jue consiguid la seguridad ali-

menta

ia a un costo sumamente exagerado y antiecondmico, ha-

biendo otras formas comerciales de lograr el mi

mo objetivo,

pero mucho mas baratas

scita proble-

adicionales; algunos productos como las semillas oleagino-

uyendo el aceite de cliva) cubren un grado de aprovi-
sionamicnto interno de alrededor del 70% realizdndose la im-
portacidn de los faltantes libre de tarifas aduaneras. Esia
situacidén permitif gque se combinaran alimentos ricos en pro-
teinas con mandioca (gque también so dege importar) a un coséo
reducido para los productores, gue sustituyeron en la alimen-

tacién del ganade a los cereales, reducicndo la demanda de

estos filtimos.
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Las consecucncias han sido: aumento de los excedentes de
cereales; aumento elevado de las importaciones de porotos de
soya y mandioca; excedentes redundantes en la produccidn de
ldcteos, aumento del subsidio para la utilizacidn de leche des-
cremada cn polvo para la alimentacidn animal.

Este tipo de situaciones, que. inciden en el coste tan ele-
vado de la PAC, la han puésto en crisis y ya se ha abierto el

debate para su reforma; es ahora cuando las paises exportadore

sobretodo los en desarrolleo, deben actuar para que en las mod

ficaciones gue se pucdan introducir se les asegure un trato
més justo.

En términos generales puede concluirse que con la ampliacidn,
la Comunidad sc- autoabastecerd y alin seri excedentaria en las
siguientes productos: trigo y cehada; productos licteos
(leche fresca, leche ‘en polvo y manteca); carne vacuna, de

cerdo y aves; huevos; acelte de cliva; aztcar; vinos;

frescos, tomates y papas, y limones.
En cambio deberd seguir importando (aungue segfin las pro-

yecciones de la FAO para 1990 ird& reduciendo su dependencia)l:

maiz, centeno, avena, aceites y grasas vegetales; arroz; carne

de cordero y carnero; semillas oleaginosas (principalmente lino
y sova); tabaco; naranjas y mandarinas; bananas; algoddn; café,
té y cacaoc. Mencién aparte merece el azlcar gue deberd ser
importado en los términos del Tratado de Lomé, no obstante la

. . . S .
produccibn interna que es suficilente.
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De cualquier forma, incluso en los productos que se auto-
abastece o que es excedéntaria, no se interrumpir§ totalmente
el comercic, como tampoco estd interrumpido en la actualidad,
pero evidentemente sufrird de grandes reducciones.

Una mencidn aparte merecen los productos forestales: la
Comunidad de los Nueve consume anualmente unos 45 millones de

metros cGbicos de paneles de madera prensada y 2§ millones de

métricas de papel, dependiendo de la importacidn para

ades de madera ascrrada, 15%

proveerse del 50% de sus necesi
de madera prensada, 25% de papel y 50% de pulpa de madera
para la fabricaci6n de papel, debiéndosc schalar que & pesar

de ser casi todos los pafises exportadores de algunos tipos de

madera, en todos los casos las importaciones exceden considera

as exportacicnes. La produccidn ccnj

alrededor édel 10% del volumen

es exporta-
dor neto, va que vende al exterior el 30% de su produccifn de
madera aserrada y el 40% de la de pulpa para papel, ya que
Grecia degc importar la mitad de sus necesidades de madera ase

50% de papel y pasta de papel, y Espafa

el 303 de madera ascrrada y casi el 15% del papel y la pasta de
papel que consume. Los tres paises son importantes importa-
dores de madera en rollizos, sobroteds del Africa oriental y
del sudeste Asidticeo, y Espafic tanbién importa cantidades sus-~

tanciales de maderas tropicales aserradag.
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La mitad de las exportaciones de productos forestales de
Espafia y Portugal ticne como destiﬁario los Nueve, como asi
tanbién casi el 70% de la pasta de papcl de origen portugués
y solamente un porcentaje minimo esAimportado por los Tres
de los restantes NHuove.

En Portugal se produce el 50% del total mundial de corcho,
en Espafia el 25% y en Ttalia vy Francia el 10%. Una cuarta
parte de la p}oduccién portuguesa se exporta, sicndo el 60%
de esc total con desting a los pafses de la Comunidad.

Las proyecciones de ja PAQO para 1990 indican que en los
Nuave el consumo de madera aserrada crecerd un 20%, los paneles

ada en un 100% y el consumo de papel en un 7¢

pero dade que la produccién forestal no podri aumentar a ese
ritmo se incrementard su dependencia de las importacicnes. En

cuanto a los Tres las proyecciones indican un aumento de las

orden dcl 70 al 80% para 1930; en Grecia la

sey provisto por importaciones,

o

aumento de

or

en Espafia se cubrird con incrementos de produccién, por lo
cual continuard siendo un importador neto-y solamente en Portu
gal podr& crecer la produccidén m&s que el consumo con lo cual
se ampliard su capacidad exportadora.

EL féctor determinante del potencial de crecimiento de la
actividad -la existencia de bosgues y tierra apta para la
plantacidn 8¢ &rboles~- no es importante en la Comunidad de
Nueve, quedande practicamente reservada ®sa posibilidad a un

mejoramiento en los sistemas de cultivo y explotacién de las
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reservas actualmonte existentes, lo cual hace presumir un cre-
cimiento relativamonte‘ﬁodcsto, inferior a las necesidades.
En Grecia ¢l potencial de crecimiento estd sumamente restrin-
gido por la falta de disponibilidad de tierras aptas y a la
dificultad adicional de disponer dg predios cuya tenencia no
se encuentre trabada por derechos de uso comlin. Tanto en Por-
tucal como en Espafla hay amplias ioncs aptas para seg plantadas
y en ambos paises hay buenos planes de forestacidn en pleno
desarrollo que pueden determinar un creciﬁjcnto rdpido de la
produccidn pero estd limitado por las antajas comparativas
que podrfan derivarse de la ntilizacidén de esas tierras para
12 actividad agricola.

Tembién en los Nueve estd instrumentado un programa de

forestacidn en la zona mediterrdnea y se estén tomando medidas

para coordinar la tal do los paises miembros.

Les producto con exce

estdn incluidos en la PAC y su tratamiento es

s actividades industriales y comerciales. La ali-
neacién de los sistemas tarifarios de los Tres al Arancel
Externo Com@n significard sensibles rebajas y &sto favoreceréd

las importacioncs desde terceros pafscs, sobretodo de pafscs

vecinos y de los pafses en desarrollo, particularmente de

madera aserrada y paneles de madera prensada, no asf deo rolli-
z0s en vista de las crecientes restricciocnes de los paises
exportadores a comerciar madera no procegada. En suma, las

proyecciones sobre aumento de consumo y las peliticas adoptadas
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pox ia CEE han de significar un aumento importante de la de-
manda, que puede favorecer a los paises en desarrollo.

En cuanto a la pesca, la ampliacidén de la Comunidad tendra
un efecto muy sensible, ya que érod&cggé un fuerte impacto
sobre el tamaflo y la estructura del sector. La incorporacién
‘de Grecia, Portugal y Espafia significard una adicidn en las
capturas del 35%, con un valor adicional en banguina del 64%
sobre los gua;ismos correspondientes a los Nueve, segln datos
del ano 1978 (los precios del pescado en los Tres es muy su-
periér a los prevalecientes en los paises en la CEE). Con una‘
produccién superio£ a. los 6 millones de toneladas nmétricas
anuales la Comunidad Ampliada pasgré a ger cuarto productor
mundial después de Japdn, la USSR y China.

Ellimpacto comercial, si bien importante, no serd tan
decisivo, va que a los precios actualez ser& del orden de los
dosciegntos millones de dfSlares. apenas el 1U% de las importa-
ciones de los Nueve provenientes de terceros pafises. Ademds
hay que tener en cuenta que casi toda la pesca de los Tres
(casi el 90%) ;e,uéa para consumo humano y en los Nueve, el
35% se usa pa?a alimento de ganado (en la forma de harina de
pescado), cifra que se incrementa al 47% si se tiene en cuenta,
tanbién, las importaciones netas gue se realizan de productos
pesqueros que alcanzan casi 31‘40% del consumo total.

Como queda dicho, el principal impacto no se refiere al

comercio en forma directa sino al acceso a las zonas comunitarias
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de pesca, problema que hasta el presente ha impedido la formu-
lacién de una politica ﬁesquera de los Nueve, que podrd ser re
suelta luego de consumada la Ampliacidn de Doce, los gue ha de
favorecer particularmente a Espania, que llegé a pescar unos
300.000 toneladas en el Golfo de Vizcaya hasta que en 1975
Francia extendid su jurisdiccién econdmica a 200 millas mari-
nas desplazdndola de dicha zona. Una polftica de libre acce-
so a todas laﬁlaguas comunitarias para todos los pesqueros
comunitarios permitird a los espaficles recobrar las posiciones
perdidas, como asi también en aguas vecinas al Reino Uﬁido e
Irlanda.

En el Mediterrineo, donde los Tres pescan unos 200,000
toneladas anuales y los Nueve alrededer de 400.000, no se d&
practicamente el caso de ningln pals gque incursione eh aguas

del otro, dado gue las respectivas plataformas submarinas son

angostas, los recursos no son abundantes, y no parece facti
que una polftica de libre acceso entre los paises de la Comu-
nidad Anpliada pueda significar que alguno de los cuatroe ri-
berefics, pesque en acuas del otro.

La ampliacidén también tendrd implicaciones con respecto a
las neéociaciones con terceros paises,.ya que cuando se conélg
va un acuerdo gue permita pescar en jurisdicceién de un pals no
miembro de la Comunidad, la eventual cuota deberd ser compartl
da entre un mayor nimero de participantes comunitarios y esto
serd particularmente importante en las aguas del noroeste de

Africa.
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Asimismo, para los Tres, la falta de reciprocidad de la
Comunidad con terceros éaises con los cuales ellos estdn re-
lacionados actualmente significard una limitacifn importante
de acceso.

Esta situacifn, como asimismo la rcbaja de tarifas adua-—
neras para adecuarlas al Arancel Externo Comiin y la elimina-
cién de barreras no arancélarias,.significarén m%yorés impor-
taciones de térceros paises, perc en general no se puede es-
perar incrementos impoftantas de producciéén, dada la intensi-
dad a la que han llegado ya todos los éaises eurcpeos, ni de
consume gue permanece estable desde hace muchos afios, por lo

cual no es previsible una gran alteracidn en las tendencias

como import

b

comerciales que ubican a tocdos los pai

importadores netos, con excepcidn de Espafia donde las expor-

taciones exce importaciones de productos de la pesca.

En cua:

nto al sector industrial, la Ampliacién hari que la
capacidad pfoductivé excedentaria en algunos rubros se incre-
mante aln mis, mientras gue en otros las diferencias en las
condicioﬁes de produccidén gue existe actualmente, se profundicen.
Serd necesario que los Tres adopten las disposiciones y los
mecanismos existentes en la Comunidad feferidoc a los necesa-
rios djustes estructurales, particularmente ea las industrias
siderfirgica, naval, textil y del cuero, siendo esencial gue
desde ya se abstengan de expandir sectores "sensibles" que
tengan éxceso de capacidad instalada, sopretodo eliminando
ayudas ya sean comunitarias va nivel nacional, con el fin de

alentarlas.
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En vez ée lo anterior, la Comunidadrdeberﬁ estimular la
adhesifn a las estrategias que establezca, por medio de asis-—
tencia financiera especifica, ademls de favorecer la trans-—
ferencia de recurscs a las regionosﬁﬁés pobres que puedan ser
afectadas por la ampliacifn, de manera tal gue puedan estar
-en condiciones de afrontar las consecuencias de la incorpora-
¢idn de Grecia, Portugal y Espafia. Como parte de esas estruc-—
turas gque resulten de la ampliacidn, se deberd tomar medidas

para aumentar la eficiencia y la competividad de medianas y

paguellas emprs asi como de actividadss artesanales, gue

son particularmente para mantener y crear fuentes de

trebajo ya que requieren mano de obra mds intensivamente gue
la gran industria. Todo lo anterior lleva fncito e} peligro
de un recrudecimiento de las précticas proteccionistas de la

Comunidad en los sectores indusiriales de exportacidn de los

paises en desarrollo, afectando los esfuer:ios de estos en pos

de una diversificacidn de su produccidn y de sus exportacion

El efecto que se manifestard sobre los productos industria-

o los Tres serd consccuencia de la eliminacidn del actual

o

les
nivel {elevado} de proteccidn aduanera y la reduccién de las
barreras no tarifarias, gue produci:é un incremento de las
irgortaciones de manufacturas, incluso por la extensidn a estos
pafses del SG? de la Comunidad. Por otro lado Grecia, Portugal
y Espafa estardn en condiciones de aumentar sus exportaciones

a los Nueve, ya que, para una serie de productos, el acceso en

franguicia los puede colocar en condicicnes competitivas,



sobretodo los de mano ‘de obra intensiva. Ademds al desapare-

cer cl riesgo que se limite en el futuro el acceso de algunos

productos "sensibles" como texti%es vy productos sider@rgicos,

pueden alentar la bGsqueda de mercado en los Nueve y un efecto
similar podrd producirse de relocalizarse algunos sectores

hacia los Tres. En conclusién, puede suponerse fundadamente

que la Ampliacidén significard un incremento mayor de las im-—
portaciones que las exportacioncs de manufacturas para estos
paises, sobretodo en bicnes y equipos de capital, que pueden
derivar de una aceleracién del proceso de industrializacidn.

En cuanto a los paises en desarrollo, la extensién a Grecia,

Portugal y Espafla del Sistema General de Preferencias puede

significar una ampliacidn de oportunidades, contrarrestadas

globalmente por las modificaciones en vigencia desde el 1°

de enero de 1981, gue si bien simplificaron la operatoria del
sistema, agrandaron la lista de productos sujetos a limites

por paises y redujeron, en muchos casos, su nivel relativo de

participacién. Esta aplicacidn de los criterios de graduacidz
y selectividad segfin el grado de desarrollo industrial y de

capacidad competitiva de 10s pafses bencficiarios, en lo inme-

diato limita posibilidades tangibles de quienes est&n haciendo

esfuerzos para diversificar su espectro productivo y sus expo

aciones, en cambio de hipotéticas oportunidades para paises
gue no tienen en su horizonte probabilidades de acceder al

mercado “internacional en mucho tiempo.
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Otro aséecto que debe sex tenido en cuenta es el vinculade
2 la provisitn de cnergia, ya que el alto grado de dependencia
externa de la Comunidad serd exacerbado por la ampliacidn a
Doce pafises. -

El continuo aumento de los precios de energéticos y la
-aceleracidn del consumo en los paises gue acceden, agravarédn
los problemas de balance de pagos y entorpecerdn los esfuerzos
to de la produccidn de los mismos y a

tendientes al crecimi

la convergencia econ®mica en la Comunidad Ampliada.

CEZ ha preoarado un programa de cinco puntos para en-

rentar al problema, gue son: mayores esfuerzos en las t&cni-

cas anorradoras de energia; impulso a la investigacidn y e

plotacitn de nuevos recursos énergdticos, comod ser la cnergla
selar, en la cual los Tres tienen grandes posibilidades; pro-

mocidn de los recursos encrg@ticos comunitarios; ampliacidn

encrofa muclear) cuidande

humana y el medio ambienta

al minimo. El Gltimo punto del programa sc refiere a la es-—

én de una politica comin hacia terceros paises con
el objeto de asegurar suministros a largo plazo.

Este Gltime punto brinda alternativas a ser consideradas
en negociacioncs globales en el marco del didlogo Norte-sud,

diche compromiso de suministro (al cual también

en el cual
podrian agregarse otros materiales estrat&gicos) podria ser
negociado contra garantias de una liberalizacidn de acceso

para productos provenientes de los paises en desarrollo,
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actualmente somctidos a limitaciones cuantitativas u otro tipo

de restricciones.

Hasta aquf se ha analizado la evolucifn que pueden experi-
mentar la polftica agrfcola, industrial y energética de la
Comunidad Econémica Europea como consecucncia de la ampliacion
‘a Doce pafses; corresponde ahora analizar cual puede ser la
consccuencia de esa ampliacidn para tercercs paises, comen-—
zando con un’enfoque a nivel gencoral para pasar luego a un
exdmen por los distintos grupos, seglin la categoria de sus
relaciones con la CEE.

Como se ha exﬁres@do anteriormente las consecuencias de
la ampliacidn sobre la politica comercial, una vez completado
el periodo de transicidn, sigﬁifica la eliminacién total de

todas las barreras al comercio entre los paises miembros, es

decir tarifas aduaneras y las restriccioncs

no arancelar y para—arancelarias de ﬁOdp'tl?D, al adoptarse
reglamentos comunes, la adopcién de la politica agricola comin,
v de los mecanismos de organizacién de mercadd para un gran
nimero de producktos agricolas, para nuchos productos de la
industria textil y para los productos que entran dentro de la
esfera de la Comunidad Econdmica paré el Carbdn y el Rcero;

la adopcidn del Arancel Externo Comin por los Tres; la exten-
si6n a los Tres del esquema para el Sistema General de Prefe-
rencias que aplica la CEE y el abandono de prdcticas comercia-
les internas, como los monopolios pGblicos, las preferencias

de las compras oficilales para productores locales, subsidios
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a determinadas actividades, etc.; la denuncia de los acuerdos
comerciales de los Tres con terceros péiscs y la adhesibn a
los instrumentos internacionales suscriptos por la Comunidad,
de los cuales cabe destacar: con la EFTA, con los pafises
mcditerréneosn con los pafses ACP, ademds de la adopcidn de
la politica comunitaria hacia los demds paises en desarrollo,
los industrializados y los de Europa oriental, con lo cual‘
solamente queédan fuera de esta cnumeracidn sblo tres paises:
Albania, Sud Africa y Taiwan.

Los efectos han de ser, indudablemente, de mucha ihpor—
tancia y se irfn consolidand~ con el transcurrir del ticmpo.
Los Tres acrecentardfn sus actuales ventajas relativas en el
mercedo comunitario frente a los dem@s palses con los cuales

crpiten actualmente e igualmente, los Nueve, a su vez acre-

centarin las suvas cn los mercados griego, portugués y cspa

en ambos cascs se produc

n alteraciones en las corrientes

comcrciales hacia y desde terceros paises que obviamente

crente para cada cual segfin su particular situacidn. -
Los paises de Europa occidental que quedarén fuera de la

Comunidad Ampliada (Austria, Finlandia, Islandia, Noruega,

Suecia y Suiza) gque constituyen la EPfA, incrementaran sus

ventaj tedricas al extenderse su actual acuerdo que estable-

ce una zona de libre comercio con la CEE para productos in-
dustriales, porque podrdn ingresarlos en franguicia a los
mercados de los Tres sin gue los efectos de la competencia de

estos pueda afectarlos mayormente en su propio mercado, va
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que a lo sumo desplazarfin product0§ gque provengan de los Nueve.
Quizd los més afectados sean los paises de la cuenca del
Mediterrdneo gue tienen suscriptos tratados preferenciales con
la Comunidad, principalmente en dos sectores de sus exporta-
ciones de los cuales son muy dependientes: productos hortico-
las y textiles, cuyo acceso a la Comunidad estd protegido de
la competencia de tercerog paises mediante preferencias aran-
ceiarias, a tal punto que agquellos pafses han patentizado que
en sus relaciones con la CEE prefieren.libre acceso para las
frutas y legumbres que para productos industriales. Ese inte-
rés ha sido tenido en cuenta por la Comunidad gue les ha
otorgado considerables facilidades de acceso gue han ido mucho
més alld que las concedidas a otros paises, por ejeémplo bajc el
Sistema General de Preferencias, pero que no obstante tenfan
algunas limitaciones fundadas en la "preferencia comunitaria'.
Asi, las reducciones importantes o eliminacién de derechos en
beneficio de los paises mediterrinecs con respecto a los demis,
s6lo se aplican a productos gue no compites con similares de
la Comunidad, como son las especies, frutas secas, y algunos
vegetales; en otros casos las'preferenqias para frutas y
vegetales frescos se aplican en determinadas épocas del afio,
cuando la produccién comunitaria estd fuera de estacidn y por
filtimo las preferencias arancelarias éara algunos productos
préccsados, como el extracto de tomate, se concede hasta cierta
cudta ¢ cuando hay acordada alguna restricci6n “voluntaria® so.

bre la cantidad a ser exportada. Todo lo anterior, sin

5
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perjuicio dé la aplicaiof6n unilateral dg clafisulas de salva-
guardia, como la utilizadas por Francia y el Reino Unido en
1980 para prohibir la introduccidén de papas nuevas desde Gre-
cia, o del primero de los palses nombrados cuando hizo lo pro-
pilo con tomates fresces procedentes de Marruecos.

Pero la ampliacién indudablemente afectard la situacibn
actual que les otorga, ademé&s de las facilidades de acceso,
ayuda para el desarrollo v preferencias arancelarias. La
nueva situacidn serd particularmente gravosa para los paises
mgdi{erréneos gue, en general, son mds dependientes para sus
exportaciones del mer;ado de los Nueve gue, por ejemplo, lo
es actualmente Espafa.

Cuando quede completada ld ampliacidn respecto de una
Serie‘de,productos (frutas citricas, duraznos, vino, carne de
carnero, aceite de oliva, porotas frescos, cebollas, pepinos,
pimientos verdes, berenjenas, alcahuciles,‘tomates frescos y
en Eonserva, zanahorias, etc.) el nivel de abastecimiento in-
terno creécerd considerablemente, llegando a algunos c<asos
hasta la autosuficiencia, lo gue producird los siguientes
efectos sobre el comercio: los nuevos miembros tratarén de
vender la mayor proporcién posible de su produccibn dentzo de
la Comunidad, paia beneficiarse de la exencidn de aranceles;
esto a su vez, producird un menor abastecimiento en terceros
paises cuya provisidn abandonardn los Tres, que podrd ser, en
principio, cubierta por los paises mediterrdneos pero en com-~

petencia con otros proveedores, lo cual limitard sus beneficios
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y aGn se puede agravar la situacibn si se verificaran excesos
de produccién en la Comunidad que podria colocar en los merca-
dos con aplicacién de su conocide mé&todo de subsidiar expor-
taciones.

Con respecto.a los productos manufacturados la situacidn
ofrece variantes. La Comunidad se ha reservado atribuciones
para derogar unilateralmente en el interés de sus propiés
industrias, ias concesiones especiales que en muchos casos ha
realizado en favor de los paises mediterrdneos, en razdn de
las disposiciones del Reglamento scbre reglas comunes para
importaciones gue incluyen 1. aplicacidn de medidas de pro-
teccibén. La extensién del libre acceso al territorio de los
Tres para productos industriales gue précticamente en su to-
talidad goian de franquicia aduaqera siqnificaré para lgs
paises mediterrineos mas industrializados (Israel, Libano,
Malta, Tiénez, Turqufa y Yugoeslavia) una ventaja sumamente
limitada ya gque se yeré restringida porque las respectivas
estructuras industriales son similares, siendo sus principa-~
les rubros productos gquimicos, maquinaria, equipo de trans-
porte y articulos para el hogar.

La incorporacidn de Espania hard que>en lé industria si—'
dertrgica se produzca un exceso de capacidad instalada, afec-
tando los planes de Argelia y Egipto de ampliar su propia
industria para exportacidn y lo mismo puede decirse respecto
de la produccidn de fertilizantes donde se verdin afectados los
proyectos en curso en Argelia, Egipto, Jordania, Marruecos

y TQnez.
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?ero 1o$ efectos mis serios se sent;r&n en los textiles,
indumentaria y calzado, pues los problemas estructurales gque
padecen actualmente esas industrias en la Comunidad, se verdn
sumamente agravados en la ampliéciégj &a gue siendo esos sec-
tores de importancia para los Tres, su proteccidn significarén
‘restricciones adicionales a las importaciones de los pafses no
niembros, quedando sumamente afectados Egipto, Libano, T@nez,
Turguia y soﬁretodo, Malta, ya gue en estos paises los sectores
mencionados significan alrededor del 50% de los ingresos de
expdrtac"n por ventas a la Comunidad.

En definitiva los mayores perjuicios globales directos
lo sufrirén Chiére vy Malta, dado que sus econcmfias dependen
marcadamente de las exportaciones habida cuenta de la limi-
tada absorcién de sus respect}vos mercados internos, y Marrue-
cos, Turquia y TOnez porque la politica comercial se orient$
hacia la concentracidn de su comercio con suropa.

En cuanto a los pafses del Africa, el Caribe y el océano
Pacifico, éignatarios del Tratado de Lom&, el'fundémento de
la politica comunitaria est& basado en el libre acceso a su
mexcado de los productos provenientes de aquellos paises,
aunque hay algunos productos exceptuédos por la politica
agricola comGn. Afn asi, en estos casos se dan concesiones
especiales consistentes en reduccidn de los gravémenes fijos
o variables que se aplican a terceros palses, con lo cual el
99.5% de las exportaciones de los pafses ACP a la Comunidad

entran libres de gravdmenes aduaneros.
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En general los efectos de la ampliacidén no serén importan-
tes para los ACP; solamente se verdn afectadas algunos pro-
ductos horticelas (tomates del Senegal, cebollas de Cabo Verde,
carne vacuna de Bostwana), yva gue en los demds articulos some-
tidos a la politica agricola comiin la participacidn es nula o
insignificante. Por el contrario, los Tres tendrdn qgue elimi-
nar los arancples y demds restricciones que afectaban el ingrg
so de productos como cacao, café, especias, té, etc.

pn cuanto a los productos manufacturados tampoco serdn no-
tables los efectos para los ACP, salvo en textiles, pero en una

pequeila medida dado gue no son exportzdores de los rubros

considerados "sensibles" en la Comunidad; sin emhargo en el
1argo_plazo la precsencia de los Tres puede afcctar los planes
de industrializacidn con miras a la expcrtacidrn de los ACP, que
incluyeran a la Comunidad como cliente.

El grupo de paises genericamente designédos como de Europa
Oriental, que incluye a miembros del Consejo de Asistencila
Econdmica Mutua (conocido con el nombre de COﬁECON) tiene con
la Comunidad convenios que reglan el desarrollo del comercio
mutuo sobre la base de la clafisula de la nacién mis favorecida
{salvo Rumania, que estd incluida entre los beneficiarios del

Sistema General de Pref

rencias{ le mismo que China, gue ya no
es miembro del COMECON) por aplicacién del Arancel Externo
Coméin. Se hallan contenidos en un provecto de acuerdo tipo
preparado por la Comunidad que establecen un trato no preferen

cial, a largo término, basado en los principios de ventajas y
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compfomisos.reciprocos. En el contextorde esa oferta o nego-
ciacién la CEE tiene suscriptos acuerdos sobre textiles, den-
tro del marco del Acuerdo Multifibras con Rumania, Hungria,
Polonia y Bulgaria; sobre productosiéiaorﬁrgicos con los
cuatro paiscs citr2dos méds Checoeslovaquia, y se halla negocian
‘do acuerdos sobre pesca en el Mar del Norte con la Unidn
Soviética, lz Replblica Democrdtica de Alemania y Polonia.
Asimismo desde 1975 la Comunidad ha establecido cuctas para
los paises de Furopa oriental para los productos sujetos a
restricciones cuantitativas. Estos paises se verdn afectados
en aguellos rubros sometidos a la politica agricola comln en
los gue la Comunidad ampliada aumente su grade de autosuficien
cia y en la competencia de los productos industriales prove-

nientes de los Tres. Aunque dado el grado de dependencia re-

rente bajo de las economias centralmente planificadas
del comercio exterior estas restricciones o han de signifi-
carle mayores problemas, hay que tener presente que los paises

de Huropa Occidental son su principal fuente de divisas "li-

Los paises industrializados extra-~europeos (Australia,
Canadd, Estados Unidos de América, Japdn y Nueva Zelandia)
no gozan ni otorgan a la Comunidad preferencia alguna y su
comercio se regula en té&rminos estricios de lz cldulula

n f. Estos pafses sufririn relativamente poco de la amplia-

cién en términos globales, aunque en sectores especificos si

se podrdn notar algunos efectos, como ser en los productos
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agrfcolas que importan los Tres, pero las exportaciones indus-—
triales no sufriran mayormente debido a que no son directamente

competitivos. Los efectos mds importantes se podrdn verificar

en el tiempo si siguen aumentando los excedentes agrfcolas de
la Comunidad, que luego son volcados al mercado mundial median-—
te subsidios, produciendo distorsiones en la competencia que
afectan el sistema estructurado en torno al GATT.

Aparte en’ los pafses de América Latina, restan aln algunos
palises asidticos en desarrollo (India, Pakistén, Bangladesh,

Tailandia, Mala

ia, Singapur, Filipinas, Indonesia, sri Lanka,
Corca del Sud) que tdmbi&n sentirin los efectos de la amplia-
cidn aungue no participan de exportaciones importantes de
productos inclufdos en la politica agricola comin y algunas

de sus exportaciones de textiles estan rcgidas por reéimenes
especiales (como el hilado de yuté o de f;bra de coco péove—
nientes de la India, Tailandia, Sri Lanka, Bangladesh). La
evolucidn de los-mercados europecs no han de significar mayores
pqsibilidades para sus expcctativas de ampliar exportaciones, -
encontrdndose en muchos casos en situacién similar a la de

los paises latinoamericanos que se analiza a continuacidn.

Ha side necesario detenerse previaﬁente en leos efectos que
la ampliacién de la Comunidad tendrd para los demds grupos de
paises para poder ubicar con mayor precisién la situacidn de
los pafses latinocamericanos teniendo en cuenta al efecto que
muchos de los angloparlantes de la cuenca del Caribe son sig-

natariog del Tratado de Lomé y los territorios franceses de
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ultramar: Guadalupe, Martinica y 3eun16n, son parte de la
CEE. Sc pucde suponer, fundadamente que dada la situacibn
discriminada en que se encuentran, no les puede guedar ya
mucho que perder en esta nueva ampliacién.

En efecto, con excepcidén de los paises desarrollados ex—

portadores de productos bdsicos y alimentos (Australia, Nueva

Zelandia, Canadd y Sud Africa), el grupo de paises cuya parti-~
cipgcién en el comercio.dc la Comunidad Econémica Europea m&s
ha disminufdo ha sido el latinocamericano.

Se advierte que el desarrollo de la politica comercial de
la .Comunidad estuvo orientado, en primcr ;ugar, a impulsar el

comercio con los pafises miembros; en sequndo lugar, con los

demis palscs de” BEuropa Cccidental:

con los de la
cuenca del Mediterrineos; en cuatro lugar con los de Africa,

el Caribe y el océano Pacifico, signatarios de Lom&; en quinto
Jugar con los de Europa oriental, y atn con los pafses en
desarrollo de Asia, a muchos de los cuales les otorga regi-
menes especiales como los del subcontinenté hindd o los miembrc:
del ASEAN. Este proceso ha dejado cada vez mis de lado los
intereses de América Latina, otrora tradicional proveedor de
materias primas y alimentos de los paises europeos, reduciéndo-
la cada vez md3s a un papel marginal que podri atin acentuarse
con la imcorporacidn de los Tres; tanto en sus consecuancias
directas derivadas del desplazamiento de comercio hacia dentro
de la Comunidad que habri de producirse'con la ampliacidn,

como Iindirecta por el necesaric acomodamiento de la situacidn
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de otros grupos de palses que pucdan estar afectados y que
podrria hacerse a expensas de los intereses latinoamericanos.
Entre los efectos directos cabe mencionar los siguientes:
-los Tres serén beneficiarios de ventajas relativas
frente a los pafses latinocamericanos en los mercados
de los otros Nueve para un gran nimero de productos
con los cuales actualmente compiten, aungue hay gque
tene} en cuenta gue muchos de ellos ya estan desgra-~
vados para aquellos paises.
~los Nueve a su vez gonarén de ventajas relativas
frente a América La.ina en el mercado de los Tres.
En este caso, como en el anterior, esa ventaja se
verd ampliada por los lazos econdmicos, financieros

y operativos que se establecerdn entre los Doce

~ademéds, en el mercado de los Tres, se producird un
deterioro adicional de la posicidn de América Latina

por los regimenes especiales discriminatorios que la

Comunidad otorga a los apises miembros de la EFTA, a
los asociados al Mediterrdneo, y los ACP y que deberdn
ser adoptados por Grecia; Port&gél y Espasa. ’
-en algunos aspectos especificos, como ser la aplica-
cidén del Sistema General de Preferencias, la Comisién
de las Comunidades ha opinado que su desarrollo estd
.expuesto a ser retardado, ya que serd dificil mantener

o mejorar, dice, determinadas concesiones sobre
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productos agricolas, y que en cuanto a las manufactu- .
ras la sobrehfoduccibn en algunos sectores puede

traer dificultades para el acceso al mercado comuni-
tario de las exportaciones de los palses en desarrolio,
sefialando a los sectores de calzado, textiles, side-
rlrgicos y petroquimicos; es decir, aquellos donde

se ha verificado capacidad competitiva de 1bs pafises
latinoamericancs. Por otra parte la apiicacién de

los principios de graduacidn y selectividad perjudi-
card a los paises que mas esfuerzos han realizado

para industrializarse con miras a la exportacidn.
-~en otros aspectos es de temer la. aplicacidén de medi-
das unilaterales y sin consulta previa, en violacidn

de los compromisos asumides en el GATY, como cuando

en 1974 la CEE suspendid tot

de carne de todo tipo afectando seriamente a Argentine,
Brasil, Colowmbia, Paraguay y Uruguay.
En cuanto a los efectos indirectos derivardn de la solucdién
gue la Comunidad dé a los probliemas que surgirdn con respecto
a terceros palises y que pueden afectar la situacidén relativa
de los de América Latina respecto de ellos; en ese sentido
habrd que tener en cuenta los siguientes elementos:
-En su "Opinidn" ({(informe) sobre la Ampliacidn de la
Comunidad Econdmica Europea, el Comité& Econdmico y
Social de las Comunidades establecid que “"en razdn
.

de los lazos histéricos entre Espafa y los paises
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de América Lapina, la Comunidad Ampl!ada estari en
condiciones de fraguar chvos vinculous politicos y
econdmicos con esa parte del mundo. Ho obstante
eso -agrega- la Comunidad.no extenderi a esos pafses
los acuerdos preferenciales y no reciprocos que tiene
establecidos con los paises ACPY .
-En la misnma "Opiﬁién" se establece rospecto de los
paisés de la cuenca del Mediterraneo: “Una de las
principales cénsecuencias de }a Amplincidn seri una
presenclia comunitaria mds importante en la zona del
Mediterrdneo. Los Doce tendridn asi una mayor repon-
sabilidad en todos los asuntos réferidos a la preser-
vacidén de la paz y al desarrollo econtmico en esa
drea y eso deberd ser reflejado en una politica co-

an

a y glebal concreta®™. Y agroga: "Los acuer-

dos y tratados cxistcntes doben ser activados y desa-
rrollados posticrmente", para proseguir diciendo:

_"El propdsito de asegurar la paz debe también ser
perseguido en las relacicnes con 108 paises de Africa
del Norte y los estados costeros del sud y del oeste
del Mediterraneo. Con respecto a esto debe estable~
bcorse un didloge sostenido y constructivo entre la
Comunidad, el mundo érébe vy les pafses africanos,

gue serd conducente para el desarrollo econdmico y
social de todas las regiones gue bordean el Mediterra-

neo y a la salvaguardia de los aprovisionamientos de
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materias primas de la Comunidad”.

-8i los objetivos antemencionados serdn mantenidos,
se deberdn introducir ajﬁstes en el contenido de la
politica comercial externa de la Comunidad y las
consecucncias han de recacr en nuevas restricciones
a los paises que no gozan de tratos preferenciales
que corren el riesgo que se limite forzadamente aln
méds su acceso para dar cabida a productos provenien-
tes de los paises mediterrincos y ACP. En éste sen-
tido, debe tenerse en cuenta algunas prdcticas de la
Comunidad como las importaciones de azlcar de los ACP
o la manteca de Nueva %elandia (dos productos en los

que la propia produccifén comunitaria es excedentariaj}

¥y que luego vuelca mediante subsidics a la exportaci
en el mercado mundial. Es de preveer gue si, por
ejemplo aumentara el abastecimiento de textiles de

los pafses beneficiarios de trate pre

erencial, se

restringiria la proviniente de los demds paises en
desarrcllo, o se restringirfa la aplicacidn del SGP,
para otros productos manufacturados, si se produjera
un exceso de oferta de los paises mediterrdneos y ACP.
-Adends el posible desplazamiento de productoé de
terceros pafsés gque de otra manera hubieran ido al
mercado conumitario, acentuardn la ccmpetencia en el
mercado mundial y no se deben desechar nuevas medidas

proteccionistas en otros paises industrializados como



-156-

Estados Unidos y Jap6n que afectarfan adicionalmente
las posibilidades de acceso latinoamericano.

Los beneficios tebricos que los paises de América Latina
podrian obtener de la ampliacién no podrdn compensar las
consecuencias adversas antesenaladas ya que estos se refieren
a:

~Rebaja en los niveles arancelarios (en general) de
los Tfes, por la adopcidn del Arancel Externo ComQn.
Al respecto hay que tener en cuenta que los vglﬁmen—
es de comercio involucrados son solamente importantes
en el caso de Espafi., y en todo caso, estardn anula-
dos por las ventajas atGn mayores {entrada en franqui-
cia} de los Nueve, de los paises miembros de_la EFTA,
los asociados y los ACP. .

~Extensién del esquema del Sistema General de Prefe-

rencia de la Comunidad a los Tres, que s&lo signifi-

card (hasta los limites cuantitativos establecidos)

una ventaja dada por el margen preferencial respecto
a los paifses industrializados no europeos y los

paises de Europa oriental, ya que todos los demds

vin a1 e E

gonardn de ventajas mayores o iguales, sea por sex
miembros de la CEE, de los ACP, de EFTA, de la cuenca
del Mediterrineo o los demds paises en desarrollo

también beneficiarios del SGP, cabiendo recordar lo

&

antedicho sobre la "Opinifén" de la Comisibn de las

Comunidades sobre la posibilidad de aplicacidn de
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nuevas restricciones.

Come se puede observar el balance entre las ventajas y las
desventajas tebricas que la ampliac%én‘de la CEE tendrd para
las exportaciones de América Latina es francamente negativo
en términos macroecondmicos. Asimismo se realizd un prolijo vy
chhaustivo andlisis a nivel de productos por parte de la
Secretaria Permanente del “Sistema KEcondbmico Latinc Americano™
en el documenko "Relaciones de America Latina con las Comuni-
dades Econdmicas Europeas” (SP/CL/VII.0/DT N° 5). Este ané-
lisis permitid una clasificacidn a nivel de partidas; tras una
revisién de mas de 2000 partidas tarifarias se confeccionaron
486 fichas individuales gue contenia cada una, el conjunto de
informacién estadistica y de gratamientovaduanaro que permitid
determinar el tipo de perjuicio previsible para Am&rica Latina
y el valor del comercio involucrado. El resultado de ese
trabajo se resume en el cuadrc N° 16 y en el apendice N° 2
se presenta un cuadro con una clasificacidén sumanente detalla-
da. Las'conclusiones de la SELA son las siguientes:

-En el mercado espanol, las exportaciones bajo sis-—
temas preferenciales competirdn en condiciones venta-
josas con las provenientes ée América Latina respecto
de productos que en 1973 representaban 282,5 millones
Je d6lares, o sca el 18,8%. Si a esto se agregan
220 millones de dblares de café importado desde
América Latina que enfrentardn la competcncia de los

proveedores ACP favorecidos con una preferencia del
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5%, el total_gxcede los 500 millones de d6lares, es
decir un tercio del totai de las exportaciones de
Améric; Latina a Espafa. A este monto es posible
adicionar otros 50 millon;s de délaresrque podrian
verse afectados segln se -aplique el esquema del
Sistema General de Prefgrehcias y por Gltimp, si las
Islas Canarias se incluyeran dentro del-territerio
aduanero comunitario y aplicara el Arancel Externo
Comfin, un poréentaje elevado de productos importados
en 1978, por valor de 160 millones de dSlares, po-
drian también verse afectados.

-En el mercado griego se verian afectados productos
que en 1976 significaron alrededor de 100 millones
de d6lares, es decir un 52% de las importaciones
provenientes de América‘Latina.

~En el mercado portuguds podrfan verse afectadas im~
portaciones por un total de 59,4 millénes de délares,
que eguivalen al 35% de las imporéaciones provenien~
tes de América Latina.

~En el mercado de los Nueve, las exportaciones es-
panoles pueden afectar a las provenientes de América
Latina por un total de 1089,5 millones de délares en
valores de 1976, es deéir el 11% de las importaciones
comunitarias de ese origen. Ademds segfin se aplique
el SGP una vez que Espafia integfe la Comunidad, hay

otros 800 millones de d6lares que podrian estar

e b 5 ey et
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afectados, con lo que se 1leg$ria a un total del
19%. ‘
~En el mismo mercado, la competencia griega puede
afectar unos 830,5 milloneé de ddlares gue podria
elevarse en 400 millones més seg(n se aplique el
SGP, con lo que se llegarfa al 12,4%.
-En cuanto a la compctencia portuguesa podria hacerse
sentir scbre importacioncs gue en 1976 egquivalieron
a 418,1 millonés de délafes {el 4,2% de las importa-
ciones comunitarias desde América Latina) que podria
adicionarse a 381,2 millones mas scgfin se se aplique
el Sistema General de Prefcrenciaﬁ, con un total
porcentual del 8,1%.

Las cifras mencionadas son meramente ilustrativas pefo
sirven para dar una idea del impacto gue tendrd la ampliacién
de la Comunidad para las exportaciones de ios productos latino-
americanos en los mercados de los Doce. Sin embargo deben ser
relativizgdas va que no pueden adicionarse, pues en casi todos
los casos los productos latinocamericanos sufrirdn la competen-—
cia conjunta de m&s de uno de los Tres paises y el desplaza-
miento se produce una sola vez; ademés’el comercio es una
actividad sumamente dindmica y habrd alteraciones de su compo-
sicifn pues se eliminan productos, se incluyen otros diferen-
tes, y por Gltimo para que se produzca un desplazamiento
efactivo tendrd gque haber una oferta substitutiva. No obs-—

tante, se insiste, el impacto serd sensible.
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Ademds la Secretarfia Permanente realizd otro estudio para
medir el "Impacto de la segunda ampliacidn de la CEE sobre
las exportaciones de cada pais latinocamericano”, el la que
caractérizé los eventuales perjuicios en dos categorias:
"previsibles" y "posibles".

En los "previsibles" se clasificaron los casos en que se
produciria un deterioro de la posicidn relativa en materia de
derechos de aéuana, de barreras no tarifarias, o de ambas, y
agquellos en que habrfa suspensidn en la aplicacidn del ?GP
que afecte a productos provenientes de palses latinoamericanos.

En la categoria de "posik.es" se agruparon los casos que
pueden parecer mds hipot@ticos, incluyéndosc aquellos en que
la eventual suspensidn del trato preferencial del SGP»a paises
latinoameriéanos darfa lugar a un deterioro relativo en mate-
ria de derechos de aduana, situacidn en gue se encuentran
productos que Grecia, Poftugdl v Espafa exportan al mercado de
los Nueve, incluidos en el SGP y acerca de los cuales no
serfa de descartar que trataran de obtener la suspensidn del
tratamiento prefercncial.

De dicha elaboracién resultd un cuadro con el monto de
los perjuicios "posibles" y "probables® de‘los paises de la
regibn de cada uno de los mercados analizados (los Nueve y
Grecia, Portugal y Espana), mé&s un cuadro que resume el monto
total de dichos cdlculos en los cuatro mercados sumados

(cuadros N° 17 a N° 21).
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Las conclusiones a .las que llggé al respecto la Secretaria
Permanente de SELA, son que la segunda ampliaci6n de las
Comunidades Europeas afectard para el conjunto de los paises
latinoamericanos exportaciones por valoxr de 2.600 a 3.400
millones de dbélares anuales, gue en los afios considerados
representaban el 28 y el 37% del moﬁto total exportado a los
mercados considerados, réspectivamente.

’ En cuanto a los meycados considerados_indiﬁidualmente,
estarian afectados en el de los Nueve en un 33,2% de promedio,
destacéndose el caso de Jamaica, Surinamey Uruguay con el
83,2; 78,7; y 69,4 respectivamente; en el_mercado espafiol se
llegéria al 50,8%, destacdndose los casos de Argentina, 59,6%;
Bahamas 58,1%:'C§10mbia 94,9%; Cuba 84,8%; Reptblica Domini-
cana 100,0%; Ecuador 53,4%; Honduras 79,1%; Panamd 89,3%;

El Salvador 91,3%; Trinidad-Tobago 95,9% y Uruguay 69,4%,
aungue si se descartaran las islas Baleares y Canarias, es
decir si no integraran el territorio aduanero comunitario, los
casos extremos solamente afectarian a Arge£tina, Uruguay,
Panamd y Cuba.

En el mercado griego 1as.exportacipnes latinoamericanas
en las cpndiciones analizadas alcanzarian al 53,4% siendo los
palses proporcionalmente mis afectados Argentina, Costa Rica,
Cuba, Haiti, Uruguay y Venezuela. Eﬁ cuanto al mercade portu-
gﬁés la afectacidén global serfa del 70,4%, didndose los casos
extremos de Cuba, Guyana y Honduras klOb%), Repfiblica Domini-

cana (93,9%), Jamaica (97,8%) y Surinamé (98,73%), aungue
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Argentina (72,1%) y Brasil (61,2%) sumen conjuntamente el
63,3% del total de las exportaciones a ese mercado gue se
verfan afectadas. .

Como puedec observarse en este an&lisis individual, el
perjuicio que pueden sufrir algunos pafses ha de ser muy con-
siderable y llegarfan a afectar toda su estrategia de desarro~
llo.por los problemas que pueden surgir en el sector externo
de sus econoéias, salvo que reorienten la politica comercial
global y se modifique el sistcma de relaciones internaciona-
les prevaleciente, tanto en el didlogo Norte-Sur © en ia
cooperacidn entre palses en .esarrollo, el hasta ahora bal-
buceante didlogo Sur-Sur. En la redefinicidn de la estra-
tegia de la politica comercial y del sistema de relaclones

internacionales serd Gtil tener en cuenta los siguientes

~se ha estimado qgue la tasa de crecimiento promedio
de la década del 80 puede llegar al 4% en los paises
europeos vy en los Estados Unidos, frente a una tasa
del 5-1/2 al 6% en los pafses de América Latina y
Asia Sudoriental, con algunos palises de estos filtimos
que incluso puedan llegar a ;na mis elévada del 8%.
A este respecto hay que tener en cuenta que América
Latina ticne.un tercio del total del producto bruto
de todos los paises en desarrollo. Esto, desde
luego, dependerd de un clima internacional pacifico
v cooperativo y una decisidn politica en el.sentido

indicado.
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-si el grado de'apertura de los economfas fuera a ser
mayor, lo cual requiere una firme politica de elimina-
cién de restricciones, las tasas de crecimiento del
comercio internacional podrfan ser, nuevamente, muy
elevadas, consolidando un clima de colaboracién
internacional. - ’ B .

~la Comunidad Econdmica Europea deberd h;cer un cuida-
doso balance entre los beneficios gue le puede acarrear
el proceso de ampliacifn para sus participantes y
ios posibles costos externos por reaccién de los

terceros pais

-en el procesc de ampliacifn de la Comunidad, dada la
estructura de la porduccidn y las importaciones’ comu-

nitarias sc beneficiardn mucho mas los paises industri

lizados de la apertura del mercado ds los Tres, que

los en desarrollo.

~dado los altos costos gue la politica agricola comiin
'impone a la Comunided v a la vista de los proyectos
sobre su reforma para hacer participar a los producto-
res de dichos costos, por una parte, y los problemas
‘cada vez mds agudos producido en los sectores industria-

les "sensibles" y el aumento de la desocupacién laboral
por otro, es posible gue la CEE se oriente hacia una
disminucién relativa de su proteccionisme agricola vy

.

un aumento del industrial.
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-esto traerd la necesidad de replantear toda la poli-
tica comercial de la Comunidad y en consecuencia
renegociar todos los tratados bilaterales ya sea con
paises individuales o érup;;'ée palises.

;en este caso si la Comunidad guisiera mantener la
actual posicidn relativa de los paises de la cuenca
del Mediterréneo y de los paises ACP, beneficiarios
de fegimenes preferenciales, existe un riesgo cierto
que se haga en parte a expensas de los paises
latinoamericanos.

—-Europa es'qure en materias primas y debe importar
gran parte del combustible que consume. La alta
dependencia de los siministros Gesde Africa y desde
los paises &rakes le da una gran vulnerabilidad
estratégica que sdlo puede compensar replanteando
sus lazos plifticos, econdmicos y sobre todo comercia=-
les con otros paises, sobretodo los de ASEAN y los

‘latinoamericanos. )

-en este caso, América Latina puede negociar desde una
posicidén fuerte si conjuga su disponibilidad de
recursos naturales, sus mercados para inversidn de
capitales y sus necesidades de adquisicién de tecno-
logia y de bienes y eqﬁipos de capital.

-en todo este esquema serd fundamental el rol compen-—

sador de los Estados Unidos de América dadas sus
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relaciones e intereses tanto en Europa como en
América Latina.

En los elementos mencionados vjuegan algunos gue puedan
aparecer como contradictorios, pero serd posible conjugarles
para llegar a la construccién de un mundo arménico, estable
¥ progresista que derrame los beneficios de la paz y la pros-

peridad sobre toda la humanidad.
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Problemas y Soluciones

Ya se ha cxpresado anteriormente que el andlisis del
futuro de las relacicnes de los pdises de América Latina
y el Caribe con la Comunidad Econémica Europea debe enmar-—
carse en el ambito mucho mids amplio de la evolucidn a
medianc y largo plazo de la situacién polftica mundial y sus
derivaciones sobre la cconomfia internacional.

De la misma manera, la consideracidn de las poSibles so-
luciones a los problemas comerciales entre las dos regiones
deberd hacerse encuadrédndolas dentro del juego por una parte,
de las relaciones polltico-ecotratégicas vinculadas a la se-
guridad, es decir a la defensa contra la agresidn, tanto in-
terna como externa de cada pafs o grupo de paises. Pgr otra
parte deberé considerarse glebalmente el papel gue juegan las
relaciones econdmicas intcrnacionales ya sca en el campo de
la cooperacidén comercial (sea multilateral, regional o bi-
lateral), la cooperacidén financiera {ayuda, inversifén directa,
préstamos, problemas de la deuda externa) y de la cooperacidn
cientifica y técnica (investigacidn, estudios de prefactibi-
lidad, elaboracién de proyectos, transferencia y adaptacidn
de tecnologia). ‘ ’

Todas esas dreas se interrelacionan ¢ influyen mutuamente,
se hallan ligadas, y cualquier accifn gue se lleve a cabo en

algln sector repercute sobre todas las demds situaciones.
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El camino de las soluciones debers ser transitado a
través del cstrechamiento de la inéerdependencia entre América
Latina y el Caribe cen las Comunidades, basados en una aso-
ciacién formal o informal, entre los dos regicones Para
lograr ese prop6sito se oponen una serie de situaciones, al-
gunas de naturaleza general y otras de caracter especifico.

Entre las primeras de esas situaciones se enguentra la
difercncia de capacidad negociadora de las partes, no solamente
la referida al poderfo éconémico y comercial de cada una, gue
en si misma es muy importante, sino principalmente las vincu-
ladas a sus caracteristicas institucionales: mientras gque
la éomunidad Econdmica Buropea tiene su politica comercial
centralizada en manos de la Comisién, con cobjetivos precisos y

mecanismos e

adolecen de una falta. total de unidad y ni siquieran coordinan
sug accicnes en el torrenc internacicnal, situzcidn gque se ve

agravada en los reiterados fracasos del proceso de integracién
latinoamericana; la crisis de sus relaciones, como regidn, csn

el resto del mundo, o la falta de adopceidn de posiciones comunes

w

frente a las empresas transnacionales, gque tanto influyen sobre
la evolucidn de su sector externo. v

Los esfuerzos realizados por la Secretarfa Permanente del
SELA lamentablemente no han tenido éxito y el mecanismo de
dedlogo instituido después de la "Declaracifn de Buenos Aires"
de 1970 de la CECLA (Com;sién Especial da Coordinacidn Latino-

americana, organismo informal que en cierto modo fue el ante-
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cedente del SELA), a nivyel de los cmbajadores latincamericanos
acreditados ante la Comunidad ha sido meramente pasatista y
tampoco ha dado resultados dignos.de ponderacidn.
En concreto: América Latina y el Caribe no han tenido
fuerza para hacerse oir y la Comunidad no ha tenido interés
en escuchar.
Para fomentar un mayor dinamismo en las corrientesvcomer—
ciales entre Amrica Latina v el Caribe con la CEE habri que
realizar una evaluacidn muy concreta de las necesidades mutuas
y cuéles son los elementos de los cuales se pueden dispéner.
América Latina y el Ca: ‘be regquieren:
-un elevade nivel de recursos financieros privados
-un amplioc acceso al financiamiento pGblico inter-
nacional, principalmente a travéds de los o£ganismos
financieros multilaterales
~un nivel elevado y creciente de exportaciones.

A su vez los paises de la Comunidad Econdmica necesitan:
~-fuentes confiables de provisién a largo plazo de
materias primas de importaﬁcia critica
~mercados para sus exportaciones industriales.

io anterior deberd ajustarse,.paga tener viabilidad y éer
perdurable, a ciertos requisitog:

-la atenuacidn creciente de las medidas proteccionis-
tas de todo tipo a los gue estén recurriendo los

paises industrializados
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~la disposicibn de los paises.industrializados de
realizar cambios estructurales en sus economias

con el fin de avanzar en el desarrollo de nuevos
productos, procesos y tcchologias, en vez de insistir
en la preservacién de sectores eon los gue han perdido
ventajas comparativas
—-la inversidn en’los paiécs en desarrollo n& debe
realizarse de forma tal que se promuevan “enclaves

de exportaqiéh", que no conduceg al crecimiento de

la regién en que se establecé, v perpet@an condiciones
de produccién que deben perimir.

En sintesis, los retos para una efectiva y continua coope-
racién entre los paises de América Latina y el Caribe con los
de la Comunidad Fcondmica Furopea, depende de las respueétas
que se den a estos factores:

~el reconocimicntp de los cambiosvproducidos en las
veniajas comparativas, que dedunden en un mayor acceso
de los producktos de América Latina y el Caribe a los
‘mercados comunitarios, acompafiado de una decisiva
restructuracién agrfcola e industrial de los paises
europeos
~el reconocimiento de las ventajas de la inversidn
extranjera, conforme a los prioridades de desarrollo
de los pafses y.a’su.soberania de acuerdc al acata-

miento de normas razonables paya ambas partes
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-la necesidad que los procesos de integracifn en
ambas regiones conduzcan a formas de complementarie-
dad para lograr una mayor trabazdn en la economia
mundial y la consecucién de soluciones globales a
los problemas mutucs
-el reconocimiengo de la eficacia del libre funciona-
mienﬁo de los mercados financieros internacionales
junto al reconocimiento de la nccesidad de encontrar
férmulas de financimiento a largo plazo para los
paises en desarrollo
~la necesidad de hacer consistente el objetivo de la
interrelacidn Norte-Sur, con el fomento de transfe-
rencid de recursos a favor de los paises en desarrollo.
Existe una contradiccidn evidente entre las recomendaciones
que se hacen a los paises en desarrollo para gue modernicen sus

economias a través de su apertura integrdndose mds estrech nte

a los mercados mundiales y la aplicacidn crgciente de medidas
proteccionistas. FEn el caso particular de los paises de América
Latina y el Cariba el problema es afin mas érave porgque se
discrimina contra ellos a través de la instrumentacidn de me-
canismos institucionales como los resefiades en este trabajo.

Mis afin, las restricciores gue proliferan en el neoproteccionis-—
moahora en boga afectan en forma especifica a cuanto renglén
‘los paises de América Latina y el Caribe posean ventajas compa-

. o
rativas o las estén adquiriendo a través de un costoso esfuerzo

de modernizacidn tecnolbgica, se erigen dificultades a la
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_ expansién de sus exportaciones que, por otra parte, se aplican
generalmente en forma unilateral y sorpresiva. Después hay que
negociar con situaciones de hecho mediante que, desde luego,
condicionan la solucidn del problema.

Hoy en dfa, ademds de las dificultades de acceso sefhaladas,
los paises de América Latina y el Cazibe deben afrontar los
emergentes del proceso infiacionario gue sufren los paises in-
dusfrializados, con el cpnsiguiente encarecimiento relativeo ge
los bienes que deben importar, y, secularmente, las fluctuaciones
de precios que sufren los productos bdsicos en el mercado
mundial, lo cual les generan no sdlo problgmas en sus balanzas
de pago sino que producen también una fuente de inestabilidad
econdémica y sociai interna. .

Ademds de las dificultades descriptas, que afectah:a largo
plazo aunque cada vez‘cén intensidad mayor a los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe en sus relaciones comerciales con los
de Europa Occidental, es evidente gue se manifiéstan las conse-
cuencias de los aumentos verificados en lcs>precios del petrdleo,
que afadirdn un serio factor de distorsidén a los ya existentes
en el comercio mutuo. Es preocupante para el mantenimiento de
la ecomomia mundial en un nivel adecuado de actividad que los
paises ae América Latina y el Caribe no puedan contribuir como
durante la crisis de 1973, a mantener entonada la demanda de
los'paises industralizados, dadoe el alto nivel de su endeduda-
niento externo y la expansidn de las limitaciones a sus posibi-

lidades de exportar sobre todo en los rubros industriales, en
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los que viene demostrando un dinamismo creciente considerados
"sensibles" por los paises 1ndustrializ$dos y que por lo tanto
no reciben las ventajas que se acuyerdan a los productos incluf-
dos en"el Sistema General de Preferencias.

A lo largo de este trabajo se ha ido resefando cual ha
sido la evolucién del comercio entre los paises de América
Latina y el Caribe con los de Europa Occidental y el estédo.
de esa relacifn; asimismo se han mencionado loé elementos insti-
tucionales que influyen en esa relacidn y las dificultades que
se oponen a una mayor expansidn del intercambio, tanto las
que vienen obrando secularmen*e como las de corto plazo.

El hecho mé&s impactante es la verificacién de la pérdida
de impértancia que durante los Gltimos dos decenios han tenido
estos mercados mutuamente y la impresidn de que esa tendencia
no tiene miras de revertirse. . ' )

Una primera observacién es que, siendo el comercio una
relacidén mutua, un desequilibrio persistente no tendrfa posi-
bilidades de perpetuérse. Si bien el intercambio funciona
dentro de un sistema de compensaciones multilaterales a escala
mundial, los mecanismos de pagos tienden a equilibrarse en el
tiempo, ya que de hecho no pueden pérm&necer desbalanceados
por lapsos largoes. Por lo tanto es fdcil deducir, aungue
parezca una conclusién’simplistA, que la forma mds viable de
aumentar el comercio de Europa Occidental hacia América Latina
y el Caribe es permitir el aumento de la capacidad para importar

de estos Gltimos paIses. Es tanta la necesidad potencial de
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incrementar importaciones para mantener €l nivel de la activi—
dad interna y a la vez de dar ubicacibn a una fuerza de tra-
bajo que crece aceleradamente impulsada.por una alta tasa de
crecimiento demogrdfico junto con un répido proceso de urbani-
zacién, son tantas las deficiencias que deben ser cubiertas

va sea en el suministro de infraestructura econémica y de uso
social, como para llenar necesidades elementales de alimenta~
cidén, salud y educacién para la masa de poblacifn de aproxima-
damente 34C millones de habitantes, que cada divisa ganada se
volcari casi instan~dneamente en la generacidn de una nueva
demanda. Adicionalmente, los paises europecs deberfian inten-
sificar su accién de "marketing' en los paises de América
Latina. Excluidos algunos palses del Caribe que fueron colo-
nias britinicas, en los demds, debido a la desorganizacién del
comercio internacional durante e inmediatameﬁte después de la
segunda guerra mundial, los paises de Europa éerdieron presen-—
cia, siencdo sﬁ lugar ocupado por los Estados Unidos y desde
hace alguncs lustros, el Japln. Salvd esfuerzos aislados e
individuales realizados por empresas transnacionaleé, en general
no existe una difusién apropiada, de la calidad y de los éde—
lantos logrados por la industria europea. Seria menester el
establecimiento de oficinas comerciales de los gobiérnos euro-
peos que difundieran las oportunidades de precio y financia-
cién para que sean aprovechables debidamente por compradores

latinoamericanos y caribefos. Quizi otra manera seria el
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establecimiento de empresas europeas en conjuncién con las del
Nuevo Mundo, integrdndose industrialmente para producir ya
sea en uno u otro continente, vendiéndose mutuamente partes
del producto a ser montado. Sobfe e;;;-procedimiento existe
acumulada’expericncia en el campo de la industria automovilis-—
tica, electrbnica, mecadnica, etc.

De cualguier manera los eurpoeos tienen una _tradicidn de
siglos en el éampo de la comercializacidn, que permanentemente

enriquecen con el aporte de las técnicas novedosas, por lo gue

es poco lo gue se podria agregar sobre este punto. Pero, en

cambio, es amplic el &mbitc que, a la reciproca, deben recorrer

los paises de América Latina y el Caribe en Europa Occidental
para hacer promover el conocimiento de su avance en gl terreno
de su éroduccién industrial exportablé. Al respecto hay que
sefialar que desde hace ya varios-afios se nota la presencia de
paises de América Latina en las principales :er}as y exposicio-
nes de Europa, contdndose con algunas gue disponen de pabellones
permanentés-para exhibicidn de productos de este origen.

Hay que senalar que cualquier esfuerzo que se haga en ese
sentido no tendria efecto si no es acompafado de una serie de
medidas convergentes que tiendan a facilitar el acceso de los
productos procedentes de los paises de América Latina y el
Caribe en los mercados de Europa Occidental, sometidos ahora
a restricciones crecientes seglin se explicd anteriormente.

Dichas medidas son de diversc orden y pueden sintetizarse
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i) Deberfa iniciarse una accibn érogramada para eliminar,
o cuanto mencs suavizar, las restriécioncs al acceso de pro-
ductos de especial interés para los paises en desarrollo. En
este sentido deberian ser excluidos‘de la aplicacifn de
medidas de limitacidn de importaciones atribuidas a distorciones
del mercado, pues ya se ha visto que proporcionalmentg su
participacifén en el mismo es pequefia. De cualquier manera,
si dontinuase ia pertubacidén podrian celebyarse consultas en
foros adecuados (como ei GATT} pafa estgdiar las causas del
problema e instrumentar las seluciones acordadas.

Asimismo deberfian realizarse esfuerzos para tratar de
minimizar los efectos nocivos para los paiées de Am&rica Latina
del Tratado de Lomé, tratados perferenciales y otros convenios
de la CEE con terceros palses. .

En este sentido se deberd aprovechar plenamente las posi-
bilidades que se han de brindar en el seno del GATT, en las
negociaciones que se han de llevar a cabo para determinar las
compcnsac%ones que se deberan otorgar en virtud de las disposi~
ciones del Acuerdo, en especial los articulos XXIV y XXVIII,
como consequencia de la ampliacidn de la CEE.

ii) En este mismo orden de ideas éeberian estudiarse
medidas péra permitir una insercidn de la produccidn de los
pafises én desarrollo dentro de los parSmetros comerciales que
derivan de la aplicacidn de la politica agricola comin de la

CEE. . : .
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A la luz de las actuales tendencias y de las dificultades
que experimentan la mayor parte de los paises a rafz del au~
mento del costo de la energia, parece extemporéno propiciar
una retraccién en el nlvel de protecélgn que a través de los
"prelevements”, de prohibiciones y otros mecanismos mantiene
la CEE y sus pafses miembros para sus producciones agricolas.

No obstante, resulta dificil dejar de mencionar que estas me-
didas podrian ;ctuar como importantes paliativos para algunos
problemas de la economia europea y serian, por otra parte,
altaménte favorables para el desarrollo de Latincamérica y,

en general, del comércio internacional. Estd claro gue la
disminucién se reflejaria en una caida de los precios de los
alimentos y ciertas materias pfimas en los pafses de.la CEE,
1iberaﬂdo ingresos que estarian dispoﬁibles para la expansidn
de la demanda y la produccidn de las actividades mas eficientes.

En este caso, para segurar la estabilidad qa la oferta de
productos agricolas, seria posible negociar acuerdos de volumen,
es decir, dé cantidades que los paisss proveedores se compro-
neten a suministrar en perfodos en que estacionalmente la oferta
europea disminuye.

iii) Para América Latina y otroé paises en desarrollo,
una politica de este tipo tendria también exigencias. Los
paises productores deberian asegﬁrar la estabilidad de su
oferta en materia de volGmenes, precios, condiciones sanita-
rias, etc. En ello podrian jugar sin duda un rol muy importante

las empresas de uno y otro lado, a través de acuerdos comerciales,
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informaci6én, transferencia de tecnclogia, "joint-ventures" e
inversiones directas y otras formas de interpenetracidn econd-
mica que tiendan a mejorar la informacidn y la cooperacibn,

es deé{;; permitir una auténtica coparticipacidn en el control

de los flujoé comerciales.

iv) Deben ampliarse los esquemas del SGP que aplican los
paises eurcpeos como manera de facilitar la expansién de ias
exportaciones de los paises en desarrollo a sus mercados, te-
niendo en cuenta el deterioro que sufrirdn los margenes prefe-
renciales acordados en las Negociaciones Comerciales Muléi—

“laterales.
v) Numerosos renglones de la produccidn industrial tra-

» dicional de los paises europeos (textiles, vestidos, industria
del cuero, dé la alimen£acién, etc.) vy algqnos de los éue apli-
can mis modernas técnicas (electrdnica, material ferroviario,
barcos) van perdiendo competitividad en el mercado internacional
frente a la presencia de los paises en desarrollc mds avanza-
dos industrialmente.

En muchos masos, la respuesta ha éido el recurso a medidas
neoproteccionistas, cerrando u obstaculizando el acceso .de
los productos en cuestidn. o T :
Deberfa pensarse en una transferencia industrial programada
en aguellos sectores donde la productividad de los paises
adelantadpos ha perdido posicibn comparada con la de los pailses
en desarréllo,’como base de una nueva divisi6én del trabajo a

escala internacional.
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a ese eéecto, en los paises de Eurcpa Occidental deberfan
reducirse paulatinamente, hasta su total eliminacién, las
restricciones de acceso para productos calificados como "sen-
sibles" y "semi-sensibles" y, a la vé;:ﬂbtorgarse asistencia
técnica y financiera para la reconversidn industrial de esocs
sectores.

vi) Deberia estimularse la radicacién de empresas
eurcpeas en América Latina y el Caribe ya sea directamente o
mediante "joint ventures". De esta manera no solamente se
contribuird al proceso de modernizacién de la economia de esos
paises y se facilitarénel abastecimiento interno, si no gque
£ambién se dispondria de redes de distribucifn que ampliarian
las capacidades de exportacidn ieﬁiproéas‘

Los sectores que deberian ser examinados con mas cuidado
para la eventual instalacidn, son los “sensibles” y "semi~-
sensibles" a los que se hace referencia en el’punto anterior.

A modo de conclusidn puede deducirse de esta lista se-
guramente no exhaustiva de medidas, que los frentes aptos para
una negociacién fructifera y un mutuamente provechoso estado
de consulta permanente son diversos, y que un avance en cual-
quiera de ellos tendria importantes y positivos efectos no
s6lo sobre el comercio sino también en el bienestar y el
progreso econdmico de ambas regiohes.

Deberd comenzarse por erigir un mecanismo institucional
que sea apto, y si existe voluntad politica y un buen enten-

dido concepto de las ventajas mutuas, seguramente se podré
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_avanzar rdpidamente en la instrumentacién de soluciones gque
favorezcan a ambas partes, compatibles con los intereses de
terceros pafises que también deben conjugarse en el marco de

una armoniosa relacidén multilateral.




CONCLUSION

El andlisis gue se ha llevado a cabq a lo largo de todo este
trabajo tiende a verificar el funcionamiento de las instituciones
comunitarias, los principios en que.estdn fundados y la racionalidad
de las mismas y aln mds acuciosamente la experiencia que deviene
de la aplicacidn de la politiéa comin, tomando en cuenta, fundamen-
talmente,los resultades sobre terceros paises, en especial los de
Aﬁérica_Latina. ’

Por ﬁltimo‘sé proponen férmulas de solucidén para minimizar los
inconvenientes y asegurar el aprovechamiento al miximo de los benefi-
cios que pueden surgir de la ampliacién de la Comunidad E;onémica Eu-
ropea.

La idea subyacente en todo el trabajo es que la unidad de Eu~
ropa occidental ha ganado una imperioridad tal que es un suceso irre-
versible por razones geopoliticas, e§tratégi?és, econdhi;as Yy -socia-—
les evidentes.

Mucho mds alld de las ideas de los precurscres -Plerre Dubois,
Jorge de Poliedbrad, el Dugue de-Sully, William Penn, el abate St.Pie-
rre, Jean Jacques Rousseau, Manuel Kant, Bentham, Bellers, los romén-
ticos como Victor Hugo y Michelet, hasta llegar a Aristide Briand- vy
de las acciones de los hombres que después de la finalizacibn de la
II Guerra Mundial impulsaron los proyéctosiﬁue concluyeron en él Tra-
tado de Roma, una realidad politica se yergue para determinar hechos
decisivos. 4

La unidad politica de Eurcpa esti fundada en la unidad econd-
mica y esta.unidad econdmica estd fundada en la politica agricola

com(n mds que en ninguna otra institucidn comunitaria.
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Es facil demostrar esta aseveracién-por el hecho de que se
pudo constituir una zona de libre comércio sin ninguna dificultad
y que marcha sin tropiezos para los productos industriales con los
paises que forman parte de la Asociacién Europea de Libre Intercam-
bic y conveniocs similares celebrados con los paises de la Cuenca
del‘Mediterréneo.

Pero también es advertible las dificultades que generan la

incorporacién de Espafna y Portugal referidos -aungue no solamente-
a los problemas agricolas.

Pero la Politica Agricola Comiin ha de persistir, modific&ndose
con el objeto de profundizar sus efectos. ratard seguramente de ir
transformandose para lograr un mayor grado de abastecimiento de pro-
ductos que ahora se importan, como los forrajes y oleagincsos y re-
ducir excedentes en carnes, lacteos y trigo que acumulan stocks exce-
sivos gue deben ser vendidos con grandes subsidios de exportacidn.

La tesis que sustenta este trabajo se basa, en el argumento
‘antedicho: la Comunidad Econdmica Europea persistiri y la Politica
Agricola Comfin ahondard sus efectos. Es necesario, por consiguiente,
encentrar los mecanismos racionales de convertirla en un hecho posi-
tivo no solamente para los Européos sino ;ambién para los paises ter-
ceros.

Esos mecanismos existen y han sido descriptos, y el razonamien-
to de la tesis concluye en que es necesarioc y posible devivar efectos

bencficiosos de la ampliacidn de la Comunicéad, aln en una situacidn

. estditica =~come la actual- - en gue no se han profundizado, sino que

se ha retrocedido, en el proceso de la integracidn de América Latina,
es decir: en la generacidn Qe otro gran espacio comercial que pudiera
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ser parte importante en un mundo gue se estd forjando sobre la base
y la accibén dindmica de grandes agrupamiéntos econfmices, con sus
consecuencias en la generacidn y transmisifn de la tecnologfa y la
realizacidn de inversiones, y sus resultados sobre las corrientes
del intercambic y del financiamiento.

Escs efectés beneficiosos han de devenir de decisiones y ac-
ciones de politica concretas, gue muestren la voluntad de canélizar
los reéultados gcondmicos y comerciales de la ampliacidn de la Comu-
nidad, en vez de dejar que obren expontaneamente, o peor afin gque sean
canalizados hacia objetivos gue resulten adversos a una compatibiliza-
cidn de aguellos gue minimicen consecuencias que afecten los intere-
ses de los paises de América Latina y para lo cual se proponen una

serie de medidas tendientes a lograr ese fin.
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ANEXO N° 1

Apendice Metodoldgico

Los cuadros N°® 1, 2 y 3 qué se refieren, respectivamente
a la participacién de la CEE en el comercio mundial, y el co-
mercio entfe los dos dreas, se han tomado en délares corrien-
tes f.o.b. y en base‘a las publicacioneg del GATT en sus in-
formes anuales intitulados "El comercio internacional®.

Estos a su vez son tomados, esenc;almente, por el
"Monthly Bulletin of Statisticsd de julio de 1980 y el
“Statisticél’Yearbook, 1976" ambos de las Naciones Unidas.

Los paiscs de Bmérica Latina y el Caribe considerados

son: Argentina, Bolivia, Brasil, C Lle, Colombia, Ecuador,
México, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezuela, Costa Rica, B1
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Antillas Holandesas,
Bahamas, Barbados, Cuba, Guadalupe, Haiti, Islas Virgenes,
Jamailca, Martinica, Repiiblica Dominicana, Trinidad y Tobago,
Bermuads, Guayana Franéesa, Guyana, Panamd, Suriname y otros
paises y territorios de América y de las Antillas no expresa-—
mente mencionados.
3 .
Se ha preferido tomar exclusivamente valores f£.0.b. para

poder considerar mds objetivamente el valor de las corrientes
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comerciales mutuas, ya que si se hubieran considerado los datos
partiendo de las estadisticas nFcionales -que se expresan
generalmente en valores f.o.b. para las exportaciones y en
valores c¢.i.f. para las importaciones- hubieran estado dis-

torcionados por el valor de los fletes, seguros y servicios

4\

Hay que hacer notar gque si se hubiesen tomado los con-

ceptos mencionados, en su conjuntc, la situacién seria aln

mds desfavorable para los -aises de América Latina y el Caribe
frente a los paises de Europa, ya gue como se demuestra un
estudio preparado por el Banco Mundial* mientras los paises s

de América Latina tienen un saldo desfavcrable cada vez hayor

entre sus ingresos y egresos por servicios maritimos para su
comercio internacional, los paises de Europa tienen saldos
_favorables por sumas muy importantes (ver cuadro N° 22).

Los cuadros N° 8 a 15 toman cifras elaboradas por la -~

OECD y provienen de sus cintas de computacibn; los datos co-~

rresponden a exportaciones f£.0.b. e importaciones c.i.f. de
los paises europeos y se utilizaron por razones de consisten-

cia, ya que el propSsito era analizar la estructura del in-

tercambio por grupos de productos.

Bt i g
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Los demds cuadros han sido elaborados en base de datos de
la publicacién del Fondo Monetario Internacional "Direction

of Trade".

*Banco Mundial: "Trade in non-factor services: past trends and

current ilssues", World Bank Staff Working Paper,

N° 410, agosto de 1980.
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MNEXO N° 2 |

CANTIDAD DE PARTIDAS TARIFARIAS Y VALOR DEL COMERCIO LATINOAMERICANO
QUE PODRIAN VERSE AFECTADOS POR LA SEGUNDA AMPLIACION DE LA CEE

(Los valores del comercio corresponden a importaciones expresadas en miles de dblares)

CANTIDAD DE VALOR DEL
PARTIDAS COMERCIO

I. En beneficio de los exportadores de la CEE-

a) en el mercado espahol

1. Deterioro de las condiciones de acceso y de
la posicidn relativa de América Latina, en
materia de derechos de aduana y de barreras
no arancelarias. . 1 19.243

2. Deterioro de las condiciones de acceso y de
la posicidn relativa en materia de derechos .
de aduana. 15 - . 139.802

3. Deterioro de las condiciones de acceso y de
b la posicidn relativa en materia de barreras
no arancelarias. . . -2 204

4. Deterioro de la posicifn relativa en materia
de dercchos de aduanal 17 27.554

5.  Posibilidad adicional de pérdida de una ven-
taja relativa en la eventualidad de la eli-
minacidn del comercio de estado. 4 44.409
6. Deterioro de la posicidn relativa en caso de
no aplicarse el SGP. 48 50.585

Pp—




b)

c)
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CANTIDAD DE VALOR DEL
PARTIDAS COMERCIO

Deterioro de las condiciones de acceso {sin
competencia actual de la CEE o de los paises
ACP}. 12 51.327

en el mercado griego

1.

2.

3

4.

5.

Deterioro de las condiciones de acceso y de
la posicidn relativa tanto en lo gue se re—
fiere a los derechos de aduana como a las

barreras no arancelarias. 3 42.235

Deterioro de las condiciones de acceso en lo

quc se refiere a las barreras no aranclea-

rias y deterioro de la posicidn relativa en

materia de derechos de aduana. 5 7.865

Deterioro de las condiciones de acceso y de .
la posicidn relativa en materia de derechos
de aduana. 5 502

Deterioro de la posicidn relativa en materia
de derechos de aduana. 3 279

Deterioro de la posicifn relativa en caso de
no aplicarse el SGp. 7 2.199

en el mercado portugués

1.

Deterioro de las condiciones de acceso y de

la posicidn relativa tanto en .lo que se re-

fiere a los derechos de adudna como a las bha-.

rreras no arancelarias. 2 . 11.014



2, Deterioro de las cendiciones de
posicidn relativa en matexia de
aduana.

3. Deterioro de las condiciones de

CANTIDAD DE

. competencia actual ‘de la CEE o de los otros

candidatos) .

4. Deterioro de la posicidn relativa en caso de

no aplicarse el SGP.

En beneficio de los exportadores espafioles

a)

b)

en el mercado portugués

1. Deterioro de las condiciones de

posicidn relativa frente a Espafia en materia

de derechos de aduana.

2. Deterioro de la posicién relativa en caso de

no aplicarse el SGP.

en el mercado de la CEE

1. Deterioro de la posiciénurelativa, en materia
de derechos de aduana ¥ dec barreras no arance-

larias.

2. Deterioro de la posicifn relativa .en materia de

derechos de aduana.

VALOR DEL
PARTIDAS COMERCIO
accesc y de la
derechos de -
. 17 16.576
acceso {sin
3. 15.711
11 2.750
acceso y de la
10 6.710
|
1Lt 24750
36 229.260
83 664.914
Hh A )
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CANTIDAD DE VALOR DEL
PARTIDAS . COMERCIO

3. Deteriorc de la posicién relativa en materia :
de barreras no arancelarias. 32 185.279

4, Casos'en los que:la suspensién del trato pre-
fercncial (SGP) a pafises latincamericanos ha
dado lugar a un deterioro de su posicién re-
lativa en materia de derechos de aduana. 6 122,214

5. Casos en gue la eventual climinacién o sus-
pensibn del trato preferencial (SGP) del que
gozan los productos latinoamericanos daria
lugar a un Adeterioro de la posicibn relativa
en materia de dercchos de aduana. ‘131 677.298

III. ficio de los exportadores griegos en el mer-

1. Deterioro de la posicidn relativa en materia de
derechos de aduana y de barreras no arancelarias. 14 ©.51.198

2. Deterioro de-la posicidn relativa en materia de
derechos de aduana. 20 550.086

3. Deterioro de la posicidn relativa en materia de
barreras no arancelarias. 34 229.181

4. Casos en que la suspensidén del trato preferen-—
cial (SGP) a los palses latinoamericancs daria
lugar a un deterioro de su posicidn relativa
en materia de derechos de aduana. 65 ' 398.398

wWhe o - . a0 i o 4\ T Y
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CANTIDAD DE. VALOR DEL
' PARTIDAS COMERCIO
Iv. En beneficio de los exportadores portugueses en
el mercado de la CEE.
. |
1. Decterioro de la posicifn relativa en materia
* de derechos de aduana. 9 19.463
2. Deterioro de la posicifn relativa en materia
de dercchos de dduana. 30 . 221.818
3. Deterioro de la posicidn relativa en materia
de derechos de aduana. 29 176.805
4. Caseos en los gue la suspensidn del trato pre-
ferencial (SGP) a paises latinocamericanos ha
dado lugar a un deterioro de su posicién rela-
tiva en materia de derechos de aduana. 1 792
5. Casos en que la, eventual eliminacidn o suspen-
sién del trato preferencial {SGP) del que gozan
los productos latincamericanos darfa lugar a un ‘
deterioro de la posicién relativa en materia de
derechos de aduana, 70 380.421
V. En_beneficic de los exportadores de los paises ACP
en caso de aplicacidn del Convenio de Lomé&
a) en el mercado espafiol 10 350.985
b) en el mercado griego 1 348
"c) en el mercado portugués ' 4 14,880

Fuente: SNLA




CUADRO N® 1
Participacién de la CEE en las Exportaciones Mundiales

{en millones de d6lares corrientes f.o.b.) '

ARO TOTAL cer/6®) tntrass®  cmeser Tntra 6% cee/9%)  1ntra 8%) cmm/9* Intra 9* Extra 9P!
MUNDIAL AT HIN . ) 76 TOT.NUN. ~CEE/9  TOT.MON.

1953 78. 440 14.670 4.950 18.7 33.7 !

1959 113.750 25.460 8.410 22.4 33.0

1960 128.660 29.960 10.210 23.3 34.2

1961 134.320 312,320 11.900 21.1 36.8 15.2

1962 141.860 34.200 131.560 24.1 33.6 14.5 . ’

1963 154.780 37.750 15.920 24.4 . 42.2 14.1 52.270 23.565 33.8 45.1 18.5

1964 172.630 12.560 18.390 24.7 43.2 14.0

1965 186.650 47.920 20.820 25.7 43.4 14.5

1966 203.610 521650 23.230 25.9 44.1 14.5 )

1967 214.350 56.140 24.510 26.2 T aza 14.8

1968 239.950 64.560 28.310 26.9 14.8 14.9 82.380 38.300 34.3 47.2 18.1

1969 273.89%0 76.270 36.460 27.8 47.8 14.5

1970 313.110 89.170 43.300 28.5 48.6 14.6 112.140 56.230 35.8 50.1 17.9

1971 350.600  101.610 49.8530 29.0 49.0. 14.8 128.850 64.860 36.7 . 50.3 18.3

1972 417,130 124,400 61.400 29.8 49.3 15.1 154.990 80.130 37.2 57.7 17.9

1973 574.300 210.380  110.650 36.6 52.6 17.4

1974 835.600 ' 274,390 138.830 32.8 50.6 16.2

1975 874.700 ’ : . 295.770  145.930 33.8 49.3 17.1

1976 993.000 . : 326.410  168.810 32.9 51.7 15.9

1977 1.125.000 : 379.200  191.920 33.7 50.6 16.6

1978 1.300.000 . 458.400  236.875 35.3 51.7 17.0

1979 1.625.000 574.000  307.950 35.3 53.6 16.4

*Porcenta)es

al Cumunidad- de Seis: Framcia, Alemania, Ttalia, Bélgica, Wolanda y Luxemburge e) Comercio entre los Nueve

b) Comercio entre los Seis : f) Comercio de los Nueve con terceros

¢} Comercio de los Seis con terceros palses N paises

) Comunidad de Nueve: los Seis mds Reino Unido, Trianda y Dinamarca

Fuonte: GATT (ver nota metodolfgica)
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CUADRO N° 2
Participacifn de América Latina y Caribe en las exportaciones mundiales

{en millones de dolares corrientes f£,o0.b.)

TOTAL AMERICA LATINA PARTICIPACION DE
ARO o A.L. Y C. EN EL
MUNDIAL Y CARIBE TOTAL MUNDIAL

1953 . 78.440 7.630 9.7
1859 113.750° 8.330 7.3
1860 128,660 9.950 7.7
1961 134.320 8.670 6.5
1962 141.860 9.150 6.5
1963 154,780 11.270 7.3
1964 172.630 10.600 6.1
1965 . 186.650 12.620 6.8
1966 203.610 13.270 6.5
1967 214.350 13.440 6.3
1968 439,950 14,260 : 5.9
1969 - 273.890 15.470 5.6
1870 313.110 17.5%0 5.6
1971 350,600 . 17.730 5.1
1972 417.130 20,630 4.9
1573 - 574.300 29.510 5.1
1974 835.600 49.680 5.9
1975 874,700 47.730 5.5
1976 993.000 53,260 B 5.4
1977 1.125.600 60.900 5.4
1978 1.300.000 64.860 5.0

5.1

1879 1.625.000 83.200

Fuente: GATT (ver nota metocolbgica).
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CUADRO N° 3 .
Comercio entre la CEE y los paises de América.latina y el Caribe
»

{millenes de dblares corrientes, f.o.b.)

ARC dc hmer,Latina Exvort. CEF-6 Export. CEF-9
a a Amer.Latina a Amer.Latina
955 95
1510 -80
1730 -10
1690 -90
1630 200
3330 1680 2445 540 985
1585 625
1860 530
2125 345
2250 320
3370 2570 " 3450 ~110 -80
2870 . 50
4290 3250 - 4360 80 -70
4170 3615 4925 -475 -755
4820 4260 5615 . ~560 -795
1973 6625 6765 -140
1974 8660 10080 -1420
1973 8220 : 10990 -2770.
1975 9810 10065 -255
1977 11455 12140 -685
1973 12235 . 14015 -1780
1973 15060 17085 ~2025

Fuexte: GATT (ver ap&ndice metodoldgico)
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CUADRO N° 4 1

Comercio Exterior de Grecia

{millones de db6lares corrientes)

ANO Exportaciones . Importaciones N Saldos
Totales a CEE-9 a Am.Lat. Totales 'de CEE-9 de Am.Lat. Con CEE-9 con Am.Lat.

1970 644 336 2 1958 976 70 -640 . -68
1971 6%3 351 2 © 2098 - 1067 - 51 . T =716 ‘ -49
1972 871 457 ! 3 2346 1290 42 ~833 - -39
1973 1454 798 4 34?7 1739 94 . . 7941 ) -90
lé74 2030 - 11017 . 13 . 4407 1910 ) 67 ’ —8;3 .—54
1975 22;3 1140 7 . 5317 2260 ) 73 -1120 ~66 .
1976‘ 2544 1272 7 ) 6013 2386 92 ~-1114 -85
1977 2730 1304 37 6785 2880 130 - -1576 ~93
1978 3375 1717 ) 12 7647 ) 3351 153 ‘ -1634 -141
1979 3877 1905 16 9698 . 4293 233 -2388 -217

Fuente: FHI - Direction of Trade
it o i . . ST
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" CUADRO N° 5 .

Comercio Exterior de Portugal

{millones de ddlares corrientes)

ARO - _EBxportaciones Importaciones - Saldos

Totales  a CEE-9 a Am.Lat. Totales de CEE-9  de Am.Lat. con CEE-9 con Am.Lat.
1970 952 - 396 21 1565 757 31 -361 -10
1971 1035 451 18 1779 843 55 -392 -37
1972 1288 605 25 2186 1002 83 -397 -58
1973 1836 798 32 3019 1370 o143 -572 S S 1
1974 2277 1092 - 67 648 2023 228 -931 -161
1975 1940 971+ 38 ' 3830 1545 - 150 -574 -112
1976 1810 933 34 4214 - 1759 150 -826 -116
1977 2029 1049 28 4981 2170 269 -1121 -241
1978 2419 1357 73 5239 2397 160 -1040 -87

1979 3480 1981 94 6529 2719 191 -738 -97

Fuente: FMI ~ Direction of Trade

ko -a . I 1 Ay e - 41 ) ©



~196—
CUADRO N° 6
Comercio Exterior de Espafa

(millones de dblares' corrientes)

ARNO Exportaciones Importaciones _ Saldos
Totales a CEE-9 a Am.Lat. Totales de CEE-9 de Am.Lat. con CEE-S con Am.Lat.

1976 2390 1107 315 4748 1936 455 —823 -140
1971 2939 1370 362 4965 2061 480 —Sél ~118
1972 3803 1720 374 6797. . 2870 537 =1150 ~163
1973 5158 2452 455 9591 4112 790 ~16%50 -335
1974 7059 3346 597 15380 5527 1151 —21?1 -554
1975 7672 3426 774 16234 5631 ' 1384 ‘ -2205 . -610
1976 8727 4047 857 ' 17462 5784 1225 -1734 ~368
1977 10221 4743 1637 ° . 17834 6109 1572 ‘ -1366 ~535
1978 13118 6072 1253 18713 6496 1557 ! 424 -304
1979 18208 8730 | 1997 25437 - T oe131 2270 401 -273

Fuente: FMI - Dircction on Trade

i i B B LAy oo t
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CUADROC N° 7

Exportaciones y produccion murdiales

3 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
EXPORTACIONES MUNDIALES
Valor en-miles de millones
de dblares f.o.b. g .
TOTAL 312 351 416 574 836 873 991 1125 1300 1625
Productos Agropecuarios 64 69 83 121 148 150 166 188 ;212 260
Minerales* 51 57 65 96 215 " 207 241 266 275 395
Manufacturas 190 217 259 347 459 501 566 648 786 941
VALOR UNITARIO (1963=100)
| B
TOTAL 114 121 130 161 227 244 249 271 297 351
Productor Agropecuarios 107 113 125 185 235 225 230 255 262 302
HMincrales* 122 136 147 192 445 460 510 550 563 780
Manufacturas 114 121 131 - 152 - 185 212 212 232 266 303
VOLGHEY (1963=100) : N '
TOTAL 178 . 189 208 231 239 o232 258 269 284 300
Productos Agropecuarios . 135 137 149 147 142 149 163 166 | 182 194
Minerales* 165 164 173 195 190 176 184 188 ! 191 199
Manufacturas 204 220 244 280 304 290 328 344 ' 361 381
PPODUCCION MUNDIAL DE . :
MEPCEDERIAS (1963=100) ; ; X
TOPOS LOS PRODUCTOS 146 151, 161 160 185 183 196 205 214 223
Agricultura y Ganaderia 119 - 123 122 128 130 134 137 139 145 145
Industrias Extractivas 143 147 153 171 174 171 181 191 189 199

Manufacturas 159 165 179 197 203 200 216 227 237 249

*Incluye combustibles y metales no ferrosos

Fuente: GATT "El comercio internacional"




1970
ALINENTOS 2.401 762
(cucrt 9,1,4,22)
MATEKIAS PRIMAS 412,886

{(CUCL 2 ex. 22,27,28)

MINERALES 184.972
{cuct 27,28)

COMPUSTIDLES 344,866
{cuct 3y
MANUTACTURAS 935.575

{cucr 5,6,7,8)

OTROS PRODUCTOS 10.174
fcucy 9
TOTAL 1.591.235

1971

2.517.362

101.286

459.732

409.987

845.505

12.710

4.546.582

2.

—1gg= —

CURDRO N° 8
Importaciones de la comunidad cconbmica europea desde Amfrica Latinma

(miles de dblares corrientes)

1972

952.331
394.13;
501.062
3313.551
§]4.267

12.808

5.026.188

1973

4.224.634

603.560
636.839

372.838
1.242.119

25.065

7.105.055

1974

4.458.275
611.785
1.004.271 .

835.430
1.701.148
39.253

8.650.222
I

1975

4.488.632

582.800

935.315

923.151

1.573.752

43.063

B.546.713

Fuente: OECD, “Comercio por productos"; cintas de compulacidn, marzo de 1981

o 4

—_

1976 1977

4.916.824 7.061.691

6652916 821.919

1.073.354 1.002.752

I

977.142 718.393

1.864.490 2.205.164
|
I

60.560 39,436

1978

7.263.738

915.228

1.038.564

1.014.595
2.591.665

59.672

: |
9.558.286 11.849.355 12.883.462

1979

8.632.765

1.078.673

1.481.73¢

1.832.642

3.730.358

60.397

16.826.565
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CUADRO N° 9
Importaciones de Grecia desde América Latina

(mites de ddlares corrientes)

1970 1971 1972 : 1973 1974 1975 19761 1977 1978 1979
. . i
ABIMENTOS 65.138 41.478 37.04% 56.609 33.944 47.799 71.996 197.244 112,756 151.037
(cucr 0,1,4,22) .
MATERTAS PRIMAS 2,134 1.564 2.047 4.383 2.244 6.872 6.816 21.555 12.219 10.743

{CUCI -2 ex. 22,27,28)

MINERALES 111 154 775 143 3.130 - 639 3.269 3.849 105 77

(cuct 27,28) . . !
COMBUSTIBLES ~0- ~0- -0- . 24.252 16.481 9.352 1 6 4 -0-
{cucr 3)

MANUFACTURAS 2,190 7.676 1.304 2.456 4.101 6.132 - 6.657 48.429 25.142 54.782

{cucC1 5,6,7,8)

OTROS PRODUCTOS -0~ ~0- -0~ -0~ -0- L =0= -0~ 296 -0- -0~
{cur 9) . .
TOTALES 69.573 50.872 41.175 87.843 59.900 70,794 88.739 271.379 150.226 216.903

Fuente: OECD, "Comercio por productos"; cintas de computacidn, marzo de 1981




1970
ALIMENEDS 14.419
{cucs 0,1,4,22) "
MATLRTAL PRIMAS 10.671
(CUCY 2 ex. 22,27,28)
MTNERATES 36
{cucr 2
COUBUSTTBLES 443
{cuct 1)
MANUFACTURAS 3.499
{CUCY 5,6,7,8)
OTROS PRODUCTOS &
(cect 9
TOTALES 29.074

Fuentc: OECD “Comercio por productos®;

1871

22.424

Importaciones de Portugal desde América Latina

(miltes de dblares corrientes)

23.692

18.3985

18

83.681

1973

63.517

59.918

2.510

16

137.828

1974

152,981

57.344

1.769

13.833

225.881

cintas de computacidn, marzo da

1975

87.098

21.505

3.670

7.546

10.800

15

130.634

1981

1976

105.536
26.328
4.511
2.600
14.532
47

153.554

1977

=
=

170.8

63.935

7.111

19.786

37

261.992

1978

97.97¢

32.864

3.825

4.476

18.233

157.458

1979

92.348

49.704

20.467

5.678

22.435

190.691




1970
ALTMENTOS 281.089
(cucr 0,1,1,22) E
MATERIAS PRIMAS 32,178
(CUCI 2 ex. 22,27,28)
MI{NERALLS 36.814
tcuct 27,28)

CCMBUSTIBLES 25.373
(cuct 3)

MANUFACTURAS 37.594
(cuct 5,6,7,8)

OTROS PRODUCTOS 9
teucr 9)

TOTALES 417.057
Fuentes:

1971

310.577

31.709

7.664

28.401

38.431

446.785

eI LY

Importaciones de Esp

1fia desde Amfrica Latina

(miles de d6lares corrientes)

1972 1973
310.452 516.363
60.886 58,229
38.189 45.898
27.943 33.172
14.000 §5.925
12 32
481.482 719.619

1975

1874
'599.207 660.930
70.698 81.549
107.677 ¥.6.713
104.069 98.301
B5.892 100.131
34 42
967.577 1.05%.665

. |
OECD, "Comercio por productos’; cintas de computacifn, marzo de 1981

1976

711.269
79:325
‘143.093
90.775
98.009
30

1.122.854

1977

1.627.344
57.160
98.909
81,024,

120.987
29

1.424,553

1978

920.774

96.139

95.9017

163%.303

131.171

1.703

1.414.991

1379

1.104.697

" 102.087

125.067

540.637

252,302

171

2.124.961



CUADRO N° 12
Exportaciones de la comunidad econfmica europea a Amrica Latina

(miles de ddlares corrientes)

1970 1571 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1378 1973
i

BIENES DE ©1.900.877 2.243.603 2.701.547 2.952.100 3.744,006 4,950.257 4,793.063 5.375.799 5.985.253 7.295.789%

CAPTILL (CUCI 7)

BILNLE IUTER~ 1.33%.821 1.495.348 1.695.007 2.230.351 4.204.819 3.556.675 2.953,187 3.463.917 4.539.833 4.939.441
MEDIOS (CUCL 2,3,5,6) ’

BIENES 222.438 241.733 258.009 289.497 372.9213 409.081 405.549 489.412 607.525. 780.132

S DE
M3 {CUCT 8)

OTRNS ZTENES 228.868 291.899 377.183 444.702 546.302 668.746 591.984 924.643 943.214 1.490.221
{cucr 6,1,4,5)

@

TOTAL 3.692.004 4.272.583 5.031.746 5.916.650 .868.050 9.584.759 8.743.783 10.253.771 12.076.125 14.555.583

Fuente: OECD, "Comercio por productos"; cintas de computacidn, marzo de 1981




1970
BIENES DE 59
CAPITAL (CUC1 7)
BIENES INTER-~ 932

MEDIOS (CUCT 2,3,5,6)

BIENES DE 10
CONsUM0 (Cucr 8)

OTROS BIENES 940
- (cucr 0,1,4,9)
TOTAL 1.971

CUADRO N° 13
Exportaciones de Grecia a América Latina
(miles de d6lares corrientes)

1971 1972 1973 1974 1975 1976

264 . 109 276 860 827 3.99:7
626 900 T.2.394 ) 9.746 5.049 2.355
53 57 ‘66 47 8? 310
1.301 1.625 . 1.084 ,1'853 . 744 ) 685

2.244 2.691 3.820 12.506 6.705 7.347

—_—
Fuente: OECD, "Comercio por productos"; cintas de computacién, marzo de 1981

1977

26.338
4.453
137
1.642

32.570

1978

$.161

3.097

2.422

18.791

1979

132
11.899
138
3.954

16.123
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CUADRO N° 14 N
Exportaciones de Portugal a América Latina o .

(miles de ddlares corrientes)

1370 197 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1378 . 1973 .
BIENES DE 1.890 2.057 4.414 4.439 9.057 5.398 3.889 2.493 7.249 14.928
CAPITAL (CUCI 7) .
BITENES INTER- 12.329 12.007 13.181 17.879 51.700 26.164 17.974 16.844 21.851 34.504

MERIOS (CUCI 2,3,5,6)

BIENES DE B30 1.093 1.837 1.525 3.730 3.006 2,631 1.501 6.092 8.714
CONSUMO (CUCI 8) .

OTROS BIENES 5.656 5.786 8.919 11.473 10.561 10.818 16.107 15.77£ 50.048 50.182
{cuct 0,1,4,9)

TOTAL 20.705 20.943 28,351 35.31é 75.048 45.386 40.601 36.610 85.240 108.328°

Fuente: OECD, "Comexrcio por productos"; cintas de computacidn, marzo de 1981




1970
BIENES DE 129.681
CAPITAL (CUCI 7)
BIENES INTER- 46.141

MEDIOS (CUCI 2,3,5,6)

BIENES DE 57.288
CONSUMO (CUCI 8) N

OTROS BIENES 37.237
{cuct 0,1,4,9)

TOTAL 270.347

1971

154,327

62,711

73.814

35.555

326.407

CUADRO N°

15

Exportaciones de Espafa a América 'Latina

(miles de ddlares corrientes)

1972

133.380
80,887
93.48;
40.770

348.521

1973

159.175

90.426

97.277

60.617

407.495

1974

177.188

174.614

116.396

58.730

526.928

1975

257.212

158.585

119.991

50.124

585.912

Fuente: OECD, “Comercio por productos"; cintas de computacién, marzo de 1981

1976

269.325

199.019

118.996

48,358

635.698

1977

394.997
282,918
134,411

66.280

878.606

1978

490.298

364.636

194.047

80.400

1,129.381

1979

792.270

562.036

304.427

122.892 -

1.781.625
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CUADRO N° 16
CANTIDAD DE PARTIDAS TARIFARIAS Y VALOR APROXIMADC DEL
COMERCIO LATINOAMERICANO QUE PODRIAN VERSE AFECTADOS
POR LA SEGUNDA AMPLIACION DE LA CEE

(Los valores del comercio corresponden a importaciones

expresadas en miles de ddlares) (cifras provisionales)
Cantidad de Valor del
Partidas Comercio

I. -En beneficio de los exportadores de la CEE

a) En el mercado espafiol 99 - 333.124
b) En-el mercado griego 23 53.080
c) En el mercado portugués 33 46.051

[I. En beneficio de los exportadores expaholes

a) En el mercado portugués 21 . 3.460
b) En el mercado de la CEE . 288 1.888.965

II. En beneficio de los exportadore 3 griegos
a) En el mercado de la CEE 133 1.228.863

IV. En beneficio de los exportadores portugueses
a) En el mercado de la CEE o139 . 799.299

V. En beneficio de los exportadores de-los
paises de ACP en caso de aplicacidn del
Convenio de Lomé

a) En el mercado espaﬁol' : 10 350.985
b) En el mercade griego 1 348
c) En el mercado portugués 4 14.880

iente: SELA




Efectos de la segunda ampliacidn de la CEE sobre las exportaciones latinoamericanas:
En el mercado de la CEE

En miles de délares En porcentaje del comercio acutal
Tipo de perjuicio: Previsible Posible Ambos Previsible Posible Ambos
. 1
Argentina 589.273 58.959 648.232 23,3 2,3 25,7
Bahamas 7.624 ——— 7.624 2,9 —_—— 2,9
Barbados . 1.423 —-—= 1.423 7,1 —-— 7,1
Bolivia 1.160 1.440° 2.600 0,8 1,0 1,8
Brasil 715.044 179.068 894.112 18,4 4,6 23,0
Colombia 80,332 20.885 101.217 7,7 2,0 9,7
Costa Rica 3.902 —-—— 3.902 1,9 —— 1,9
Cuba 36.695 781 37.476 23,2 0,4 23,7
Chile 75.172 - 10.109 85.281 8,1 1,1 9,2
Dominicana N 8.701 121 8.822 14,3 0,1 14,5
Ecuador 6.263 . 874 7.137 2,9 0.4 - 3.3
Grenada 22 —_— 22 0,1 —— - 0,1
Guatemala 6.836 275 7.111 2,3 0,1 2,4
Guyana 6.067 e 6.0 7 5,6 -— 5,6
Haiti : 2,279 3.744 6.023 4,1 6,7 10,8
Honduras 8.843 109 8.952 7,0 0,1, 7,1
Jamaica . 120.031 —— 120.031 83,2 -— 83,2
México ! 151.065 31.634 182.669 30,6 6,4 37,0
Bicaragua _ 1.040 1.984 3.024 0,5 1,0 1,6
Panamé ! . 10.564 1.442 12.006 7,9 1,0 9,0
Paraguay . 45,721 1.184 46.905 30,6 0,7 31,4
Perd - 44,758 11.508- 56.508 13,4 3,5 16,9
Bl Salvador . 11.522 7.500 19.022 2,9 1,9 4,9
Suriname 83.734 - 83.734 78,7 - 78,7
Trinidad-Tobago . 310 JE— 310 0,2 — 0,2
Uruguay 99.427 41.467 140.894 49,0 20,4 69,4
Venezuela 11.542 1.869 13.411 1,5 0,2 1,8
Total América Latina 2.129.350 375.195 2.504.545 28,2 5,0 33,2

Fuente: SELA
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CUADRO N° 18

EFECTOS DE LA SEGUNDA AMPLIACION DE LA CEE
SOBRE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS
EN EL MERCADO GRIEGO

TIPO DE e EN PORCENTAJE DEL
PERJUICIO ) EN MILES DE DOLARES COMERCIO ACTUAL
Arggntina 34.780 90,8
Eahamas R ——— ' -
Barbados - F -
Bolivia = -——
Brasil 1.637 5,4
Colombia 6 54,5
Costa R{ca —— —_——
Cuba s 55 53,3
Chile ’ -—- - —
Dominicana ’ - ——
Ecuador s : . 0,1
Grenada -— —_—

* Guatemala —— ——=
Guyana —— ——
Haiti 15 s 60,0
Honduras . -—= ’ -
Jamaica L. ~— R
México 720 | ' 39,6
Nicaragua —— B
Panamd 245 25,4
Paraguay . — . ——
Perf . 53 2,4
El Salvador 17 43,5
Suriname — -
Trinidad-Tabago - —
Uruguay 14.3516 79,9
Venezuela 73 76,8
Total América Latina v52.122 53,4

Fuente: SELA




Efectos de la segunda ampliacifn de la CEE sobre las exportaciones latlnoamericanas-
En el mercado portugués

. En miles de ddélares En porcentaje del comercio actual
Tipo de perjuicio: Previsible Posible Ambos Previsible Posible Ambos
. 1
Argentina 37.328 481 37.809 71,2 0,9 72,1
Bahamas : 52 733 785 3,8 54,6 58,4
Barbados —-——— —— —_— —— —— ——
Bolivia —_— — —_— —— R ———
Brasil 28.993 12.094 41.087 43,2 . 18,8 61,2
Colombia 4 27 31 0,5 3,4 3,9
Costa Rica - . - _— — — —_—
Cuba ~ 16.924 282 17.206 100,0 0,3 100,0
Chile —_— _— —_— - —— ——
Dominicana - 6.000 - 6.000 93,9 - 93,9
Ecuador 695 T - 695 10,3 ——— 10,3 .
Grenada —— —_— —~—— ——— J— T e
Guatemala . 431 348 779 14,6 11,8 26,5
Guyana 2.806 - 2.807 100,0 —-——— 100,0
Haiti —-— - —— ——— —— -
Honduras 5 509 514 98,6 2,4 100,0
Jamaica 3 1.985 —-— 1.985 97,8 ——- 97,8
México ‘ 3.195 537 3.732 62,0 10,4 72,4
Nicaragua . 131 60 151 39,1 17,9 57,0
Panama . L 1.518 9 1.527 73,9 0,4 74,3
Paraguay 42 —_— 42 0,3 -— 0,3
Perl . 2.655 -= 2.655 48,8 - 48,8
El Salvador ' 50 7% 121 18,5 26,3 44,8
Suriname 477 -— 477 98,7 ——— 98,7
Trinidad-~Tabago : . - —— —_—— P —
Uruguay 5.958 - 5.958 21,0 —— 21,0
Venezuela 98 -—= 98 1,4 - 1,4
Total América Latina 109.347 15,151 124.498 ' 61,8 ‘8,6 70,4

Fuente: SEIA




Efectos de la segunda ampliacifn de la CEE sobre las exportaciones latinocamericanas:
En el mercado Espafiol

En miles de dSlares En porcentaje del comercio
Tipo de perjuicio: Previsible Posible Ambos Previsible Posible Ambos
Argentina . 207.556 45.876 253.432 52,3 10,8 59,6
Bahamas . —_— 4,269 4.269 —— 58,1 58,1
Barbados . —— 63 63 —-—= 35,5 35,5
Bolivia 26 T 349 375 0,4 5,3 5,7
Brasil 24,901 116.136 141.037 8,6 36,1 43,9
Colombia ) 55 78.790 78.845 ——- 94,9 94,9
. Costa Rica 20 948 968 1,9 --= 1,9
Cuba 26.551 63.059 89.610 28,5 59,6 84,8
Chile 3.103 4.891 7.994 4,6 7,3 11,9
Dominicana 33 32.003 32,036 . 0,1 100,0 100,0
Ecuador 53 4.561 4.614 0,6 52,8 53,4
Grenada 47 1 48 ‘16,1 0,3 16,4
Guatemala 76 735 8l1 0,7 6,9 - 7,6
Guyana —— 83 83 —— 1,6 1,6
. Haiti . 1 - 1 0,2 - 0,2
Honduras 12 6.746 6.758 0,6 79,0 79,1
Jamaica ! 7 © 44 51 0,1 0,7 0,8
México 2,550 35.503 38.053 2,5 29,3 31,4
Nicaragua . 1. 555 556 —-—— 10,6 ‘10,7
Panami ! - 7.506 17.380 24.886 34,3 62,4 89,3
Paraguay . 38 1,925 1.963 0,1 7.0 7,1
perf 951 75 1.026 7,4 0,5 7,9
E1 Salvador 209 53.698 53.907 0,3 90,9 91,3
Suriname - -—— ~— —— ——— —_——
Trinidad-Tabago —— 1.393 1.393 -—— 95,9 95,9
Uruguay N 6.167 2.936 9.103 57,6 22,3 69,4
Venezuela : 109 5.648 5.757 —— 3,9 4,0
Total América Latina 279.972 477.667  757.639 20,6%" 32,02 50,82/

1/ Excluyendo las importaciones desde Canarias
Z/ Peninsula, Baleares y Canarias

Fuente:  SELA . B
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CUADRO N° 21

Efectos de la segunda ampliacidén de la CEE sobre
las exportaciones latinocamericanas
en los cuatro mercados considérados

-En miles de dblares

Tipo de perjuicio:

Argentina
Bahamas
Barbados
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Cuba

Chile
Dominicana
Ecuador
Grenada
Guatemala
Guyana
Haiti
Henduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panamd
.Paraguay
Perf

El Salvador
Suriname
Trinidad-Tabago
Uruguay )
Venezuela

Total América Latina

Fuente: SELA

Previsible Posible Ambos
868.937 105.316 974.253
7.676 5.002 12.678
1.423 63 1.486
1.186 1.789 ~ 2.975
770.575 307.298 1.077.873
80.397 99.702 180.099
3.922 948 4.870
80.225 64.122 144,347
78.275 15.000, 93.275
14.734 32.124 46.858
7.016 5.435 12.451
69 1 : 70
7.343 1.358 8.701
8.873 83 8.956
2.295 7,744 6.039
8.860 7.364 16.224
122.023 44 122.067
157.530 67.674 ' 225.204
1.172 2.599 3.771
19.833 18.831 38.664
45,801 3.109 48.910
48.417 11.825 60,242
11.798 61.269 73.067
84,211 —— 84.211
310 1.393 1.703
126.068 44.403 170.471
11.822 7.517 19.339
2.570.791 3.438.804

868.013
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CUADRO N° 22 .

Ingresos y Egresos por Fletes Maritimos del Exterior

{en millones de ddlares corrientes)

América Latina y Caribe Europa Occidental

A0 Ingresos Egresos Saldo Ingresos Egresos Saldo

1987 e 139.4 ©1.054,0 - ~914,6 ’ >6.33g,2 ‘4.114,6 2.224,0f
1968 158.7 1.103,7 —945,6 6.849,1 4.412,8 2.436,3
1269 198.6 1.22},8 -1.023,2 6.992,3 5.015,7 1.976,§
1370 293.0 1.389,2 —i.096,2 8.540,6 6.278,1 2.662, 5
1971 307.9 1.549,8 -1.241,9 9.813,0 ‘ 6.833,6 2.979,4
1972 347.7 1.677,9 ‘1.335,2 10.242,6 7.801,0 2.441,6
1973 449.4 2.068,7 ~1.619,3 13.614,7 10.963,3 2.651,4
1974 662.4 . 3.468,8 -2.806,4 17.011,5 . 13.868,0 3.143,5
1975 691.8 3.571}0 -2.879,2 16.387,3 13.729,9 2.657,4

Fuente: Banco Mundial, "Trade in Non-factor Services: Past Trends and
Current Issues"; World Bank Staff Working Paper N° 410, August
1980.
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