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La Pobreza Subjetiva en Argentina
Construccion de indicadores para aproximarse
al bienestar de la poblaciéon

El aumento en la desigualdad del ingreso y el deterioro de la clase media
argentina en los ultimos doce aros, ha provocado una fuerte expansién de
las percepciones de pobreza en la poblacidon, cobrando fuerza una
categoria de pobreza hasta el momento muy poco analizada: la Pobreza
Subjetiva. La Pobreza Subjetiva incluye a aquellas personas cuyos
ingresos superan al ingreso minimo de subsistencia, pero que a pesar de
ello se perciben y definen a si mismos como ‘pobres’. El propdsito de este
trabajo sera investigar la expansion de este fendmeno en el pais. Para ello
se definira primero a la Pobreza Subjetiva como una categoria de
pobreza, diferenciandola de las Lineas de Pobreza Subjetivas (LFPS).
Asimismo se especificard la significancia que esta problematica deja en la
economia y su importancia como reflejo de lo que sucede con el bienestar
de la poblacidon. Como aporte empirico a este fenomeno, se llevara
adelante la primera medicion de Pobreza Subjetiva en la Argentina, a
partir de cuestionarios y encuestas donde se combinan preguntas
objetivas y subjetivas, realizadas en el Gran Buenos Aires durante
septiembre de 2005. De acuerdo con estos sondeos, la Pobreza
Subjetiva afecta a 53,7% de las familias, que si bien ganan por encima de
lo que consideran su nivel de subsistencia, se definen a si mismos como
pobres. Es decir, casi 54% de la poblacion "no pobre”, se percibe “pobre”.
Los indicadores de pobreza que se utilizan habitualmente no estan
captando este estado de insatisfaccion que es de gran importancia para
entender el estado y las motivaciones de una amplia porcion de la
sociedad. A partir de estos datos empiricos, como aporte formal a esta
problematica, se fundamentara y construiré un Indice de Pobreza
Subjetiva (IPS) para cuantificar la intensidad de esta manifestacion de
pobreza y se demostrara la utilidad de este indicador como proxy del
Bienestar. Paralelamente se construiréa un Indice de Bienestar
Econdémico (IBE).

Con este ftrabajo, se espera demostrar y arrojar evidencia sobre la
importancia de analizar las percepciones personales que tiene la gente
sobre su propio bienestar para lograr un entendimiento multidimensional
del fendmeno de la pobreza. Asimismo, a partir de la integracion de esta
categoria de pobreza dentro de la teoria de bienestar, se investigara con
mayor precision este fenémenoc, se desarrolfaré el concepto de Pobreza
Subjetiva y se aportaran herramientas analiticas para poder captarlo
empiricamente. Si bien este tipo de estudios jamas reemplazara el valor
de la mediciones objetivas, se demostrara a lo largo de esta tesis su
importancia como un analisis complementaric a las mediciones
tradicionales, proveyéndose los desarrollos tedricos, empiricos y formales
para comenzar a realizar sistematicamente eslas mediciones.
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1.1. Consideraciones iniciales sobre la pobreza

Mientras la pobreza continla afectando a mas de un tercio de la
poblacion argentina, una manifestacién poco examinada de la pobreza
se ha instalado abruptamente en el estrato medio de la sociedad: la
pobreza subjetiva. Miles de personas que cubren mes a mes sus
necesidades basicas de subsistencia se sienten pobres por no poder
alcanzar el nivel de vida que desean, que en general incluye el acceso a

productos y servicios vinculados con la vivienda, la educacion, la salud y
la tecnologia, o por haber perdido el nivel de vida que tuvieron en
periodos anteriores. La pobreza es la mayor amenaza a la salud, pero
también a la seguridad, al equilibrio social, a la estabilidad politica, al
desarrolio 6ptimo del capital humano y al progreso de las economias.
Por eso las dimensiones de la pobreza son mucho méas amplias que las
abordadas a través de la pobreza determinada por los niveles de
ingresos o de aquellas definiciones mas extensas que incluyen variables
como la seguridad, la educacién, y la salud. El hambre y la enfermedad
provocan sufrimiento, pero sentirse pobre puede desencadenar una
serie de perturbaciones fisicas, psicolégicas, y sociales, despertando
sentimientos de infelicidad y hostilidad que ponen en riesgo el bienestar
individual y social, incrementando la delincuencia, el conflicto social,

generando desaliento e incentivando la inestabilidad economica’.

La percepcion de 'pobreza' tiene entre sus origenes razones
econdmicas, y de la misma manera que sucede con sus causas, sus
consecuencias no solo son de orden fisicas y psicologicas, sino también
econdmicas y sociales, lo cual explica por qué esta percepcion requiere
por lo menos ser identificada y analizada desde ciencias como la
economia. Del andlisis de la Pobreza Subjetiva se puede conocer
ademas, no solo la percepcion que tiene la poblacion sobre su situacion'
econdmica, sino cuales son sus expectativas de vida vinculadas con sus
ingresos. Al mismo tiempo, permite conocer las percepciones sobre su

situacion que tiene la poblacion que vive por debajo de la linea de

' En Empleo, Justicia Social y bienestar de la Sociedad (Revista Internacional del Trabajo, vol. 121, afio 2002,
Joseph Stiglitz menciona el efecto que genera por ejemplo, la pérdida de empleo. “Las personas que pierden su
empleo no sufren solo por la pérdida de renta, sino porque queda afectada su identidad, la idea que tienen de si
mismas. El desempleo va acompanado de problemas y patologias muy variados, desde tasas mas elevadas de
divorcio y de suicidio hasta una mayor propension al alcoholismo. Y la relacion no es solo correlacion: es
conexién causal. Hay personas que son capaces de vivir felices y provechosamente ocupadas sin un puesto de

trabajo, pero para muchas la relacion de trabajo es importante”, sefiala Stiglitz.
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pobreza o de la linea de indigencia, algo esencial si se tiene en cuenta
que suelen ser sujetos centrales en la definicion de politicas

economicas. En definitiva, las expectativas de la poblacién vy el bienestar

que perciben las sociedades, son un reflejo del tipo de pais que se esta

construyendo.

La expansidn de las percepciones de pobreza durante los ultimos doce
afos en la Argentina como resultado del profundo proceso
empobrecimiento y reduccion de la clase media, arroja sefiales de alerta
sobre qué sucedio y qué esta sucediendo con el capital social del pais.
Argentina ha sido tradicionalmente un pais destacado por su capital
humano. Pero su historia de crisis econdmicas recurrentes, con
devaluaciones, confiscaciones bancarias y periodos inflacionarios
provocados por politicas econdmicas fallidas, ha venido impactando
sobre uno de los sectores que mas aportan a ese activo, la clase media,
generado una notoria y peligrosa pérdida de bienestar. En la expansion
de las percepciones de pobreza dentro de un amplio sector de Ia
poblacién, que seglin las mediciones oficiales cubre con sus ingresos
una canasta de consumo basica, y por lo tanto técnicamente se
ubicarian por encima del umbral de pobreza, se percibe esa pérdida de
bienestar, lo que plantea una nueva problematica de dimensiones
econdémicas y sociales, que puede ser abordada desde una teoria mas

general como es la "economia del bienestar”.

Si asumimos que una de las razones mas fuertes que justifican la
existencia de una ciencia como la economia, es la promesa que sirve
para mejorar el bienestar de los hombres, se vuelve indispensable
conocer como percibe la poblacion su propio bienestar, cuales con las
valoraciones que realiza, y de qué manera considera que lograria
incrementarlo. La nocion de Pobreza Subjetiva puede arrojar luz sobre
ese punto y servir como un indicador para monitorear qué sucede y
como evoluciona el bienestar de la poblacion. En definitiva, el éxito o
fracaso de cualquier politica econdmica implementada por un gobierno
deberia quedar reflejado en la evolucion del bienestar de la sociedad,
que constituye en general el objetivo final hacia donde apunta cualquier
medida econdémica que se implemente. Como ya sefalaba A.C.Pigou en
la década del “20 en su The Economics of Welfare, ‘la finalidad que

persigue la ciencia econdémica es hallar medidas practicas que
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promuevan el bienestar®. Decia Pigou: “la ciencia econémica no ha
partido def asombro, sino del fervor social que suscitan las callejuelas
sérdidas y Ia tristeza de las vidas malogradas®”. AGn en nuestros dias se
puede encontrar alto consensc dentro de las diferentes corrientes de la
ciencia econdomica, en que éste es un objetivo primario para la

economia.

La tarea de este trabajo sera entonces definir, identificar y cuantificar
la Pobreza Subjetiva (PS) en la Argentina, y a partir de alli elaborar un
indicador de PS como una medida de aproximacién al bienestar de la
poblacion. Al mismo tiempo se construira un indicador de Bienestar
Econémico (IBE) y se compararan los resultados de ambos indices
para establecer luego una relacién entre las percepciones de pobreza y
el concepto de Bienestar Econémico, que, como se puede adelantar
estan estrechamente vinculados. De ese estudio, se intentara demostrar
la importancia que toma el andlisis de las percepciones personales que
tiene la gente sobre su propio bienestar para lograr un entendimiento
multidimensional del fenémeno de la pobreza, y las consecuencias
directas e indirectas que las diferentes manifestaciones de la falta de

ingresos generan sobre el sistema econdmico.

No se propone que este tipo de analisis reemplace el valor de las
mediciones objetivas. Combatir la pobreza y la miseria debe ser una
prioridad y un objetivo central para la ciencia econdmica moderna y para
cualquier gobierno. Se plantea el analisis subjetivo como un estudio
complementario a los enfoques tradicionales bajo el convencimiento que
un analisis de pobreza ademas de identificar y cuantificar los hogares
pobres, debe buscar captar como perciben esos hogares su situacion.

Conocer las causas_de la pobreza subjetiva puede ser un buen

mecanismo para mejorar las politicas publicas, a partir del mayor
conocimiento de las necesidades y expectativas de la_poblacion, y la
redefinicién de prioridades. Siempre bajo el convencimiento que mejorar
el bienestar de la gente es uno de los objetivos que ha buscado y busca

permanentemente la ciencia econdmica a través del caudal de teorias y
modelos que han ido desarrollando histéricamente las diferentes

corrientes del pensamiento econdomico. Personas que no son pobres,

2 pigou, A.C. (1920/1946). La Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 1946, P4g.12 (traduccion de la
cuarta revision del texto original publicada en 1932).

3 Pigou, A.C. (1920/1946). La Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 1946, Pag.13.
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segun los indicadores objetivos, se perciben a si mismas como pobres,
en tanto otras que han supuestamente salido de la pobreza de acuerdo
a las mismas mediciones, pueden continuar considerandose pobres.
Conocer este fendmeno seguramente ayudaria a entender por qué los
resultados de determinadas politicas para combatir la pobreza pueden
quedar completamente invisibles frente a los ojos de los propios sujetos

a quienes estas politicas estaban inicialmente destinadas.

Esta tesis esta dividida en siete capitulos, incluyendo la introduccion. En
el capitulo dos, se identificara el problema que es objeto de estudio de
esta tesis contextualizandolo en el marco de las politicas econdmicas
aplicadas durante los "90 que llevaron a elevados niveles de crecimiento
econémico con altos niveles de pobreza, desempleo y una mayor
concentracion de la riqueza. Se definira lo que se entiende por pobreza
subjetiva, y se especificaran las razones para abordar el estudio y
entendimiento de esta problematica desde la ciencia econdmica. A lo
largo de esta seccion se indagara sobre la importancia que toman estas
percepciones que impactan no solo sobre el individuo que se percibe a

si mismo como pobre, sino sobre la economia y la sociedad en general.

En el capitulo fres, se buscara un encuadre tedrico para legitimar esta
nocién de pobreza desde la economia del bienestar. Para ello se
realizara un repaso y andlisis global de los diferentes aportes
econémicos que se realizaron en el tiempo en ese campo de estudio. No
es el objetivo de esta seccion hacer un recuento exhaustivo de la teoria
del bienestar, sino solo enfatizar aquellos aspectos que sentaron las
bases para avanzar sobre el estudio de las percepciones de pobreza. El
objetivo final de este capitulo sera establecer por qué las percepciones
de pobreza de la poblacién se convierten en una variable economica
relevante para el analisis del Bienestar Econdmico y para una mejor
comprensién de los problemas y la posterior elaboracién de propuestas
de politica econémica. En otras paiabras, el objetivo sera intentar
clarificar por qué consideramos que el concepto de pobreza subjetiva
tiene mucho que aportar a la nocion de Bienestar Econémico y eso esta
dentro de la forma en que tanto los clasicos (incluyendo los primeros
utilitaristas como Jeremy Bentham o John Stuart Mill) como los

neoclasicos modernos, concibieron la nocion de Bienestar Econdomico.
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En el capitulo cuatro, se repasaran algunos resultados empiricos
obtenidos por diversos economistas, organismos y gobiernos que
buscaron en mayor o menor medida cuantificar este fendmeno en otros
paises del mundo, captando las percepciones de las personas sobre su
situacion vy, particularmente, sus percepciones de pobreza. Se
presentaran aqui los principales antecedentes tedricos y corrientes de
analisis en el estudio tedrico de las percepciones de pobreza cuya
importancia e influencia en el comportamiento de los diversos agentes
economicos y de las sociedades ya fue remarcado desde la época de

Adam Smith.

En el capitulo cinco, se presentan los resultados empiricos obtenidos
para la Argentina a partir de cuestionarios subjetivos elaborados en el
marco de esta tesis y utilizados luego en relevamientos realizados en el
Gran Buenos Aires durante el segundo semestre de 2005. Junto a los
resultados obtenidos, se presentaran las principales conclusiones que
se desprenden de estos datos, entre ellos una caracterizacion de
quienes son los Pobres Subjetivos en la Argentina. En el capitulo seis,
se construirda un Indicador de Pobreza Subjetiva y un Indicador de
Bienestar Econémico, demostrando por qué ambos conceptos estan
estrechamente relacionados y la Pobreza Subjetiva puede tomarse
como una proxy del Bienestar Econdmico. Por ultimo se presentara en
el capitulo siete las principales conclusiones del trabajo, los principaies
aportes logrados y algunas propuestas de curso de accion a seguir

surgidas del analisis teérico y empirico desarrollado.

BIRLIATF™E of LA FINNIT Y ne GIFNNIS COONDMICAS
Prefosor Emérite Lir. ALFREDO L, PALACIOS
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Capitulo 2.

Percepciones de Pobreza en la Argentina: una
manifestacion del deterioro social
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2.1. Identificacion del Problema y su contexto de descubrimiento

El surgimiento de las percepciones de pobreza en la Argentina no es un
fendmeno nuevo. Aunque no se registran mediciones ni datos histéricos
que sirvan para fijar el inicio de esta manifestacion en el pais, la
identificacién de este problema surgié en un momento particular: afo
2000, cuando la economia local habia dejado de crecer, afectada
primero por la crisis financiera iniciada en Asia en juiio de 1997, seguida
por la caida de la economia Rusa (agosto de 1998) y posteriormente la
devaluacion en Brasil (enero de 1999). Estos colapsos financieros
alentaron la fuga de capitales de paises emergentes, especialmente de
la Argentina, un pais donde esos fondos constituian el pilar sobre el cual
se sostenia el modelo econémico implementado en los '90, pero cuyo
alto grado de endeudamiento y sus desequilibrios fiscales persistentes,
lo dejaban altamente expuesto a ser la proxima economia en recibir el

contagio de esa secuencia de shock externos.

No fueron, por supuesto, esos factores los que dieron origen al malestar
social que se plasmaba en esa sensacion de pobreza cada vez mas
extendida ente los 'no pobres’ por aquellos tiempos. Esos hechos fueron
los que dejaron en evidencia afios en que el deterioro econdmico social
acompaniaba al auge econdmico de la Argentina. Es que aun durante los
mayores periodos de crecimiento de la década del ‘90, una de las
principales caracteristicas de lo que se denomind “modelo de
convertibilidad”, fue que ese crecimiento econdmico no se derramaba en
mejoras de los indicadores sociales: al mismo tiempo que la economia
crecia, se generaban aumentos hasta ese momento nunca vistos en el
desempleo y la pobreza, llevando a un deterioro cada vez mas profundo
en la distribucion del ingreso y una reduccion abrupta de la clase media.
Algunos datos pueden dar cuenta de la trayectoria entre crecimiento
econémico y desempleo durante los afios previos al 2000, cuando se
identifico una fuerte manifestacion de la Pobreza Subjetiva: entre 1991 y
el aho 2000, el Producto Internc Bruto (PIB) acumuld un crecimiento de
34,5%, mientras que el desempleo mas que se duplico, pasando de
afectar a un 6,5% de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) en
1991* al 15,1% en el afio 2000. Es decir, si bien la teoria econémica

establece una relaciéon inversa entre crecimiento y desempleo, durante

4 Porcentaje promedio de las dos mediciones realizadas en el afio

12
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aquellos afios, por cada cuatro puntos de crecimiento de la Argentina, el
desempleo en lugar de bajar, subié en un punto porcentual. Entre 1991
y 1994 fue cuando la desocupacién mas ignord al crecimiento: el PIB
tuvo una expansion de 21,9% en ese periodo, pero arrojando un
incremento sistematico cada afo en la tasa de desocupacién, donde por
cada 4,4 puntos porcentuales de crecimiento econdmico, la
desocupacion aumenté en 1 punto porcentual anual promedio. La
reduccion del empleo se sintid en todos los sectores de la actividad
econdmica, pero con una fuerza particular en el sector industrial, donde
entre 1991 y el afio 2000 la cantidad de asalariados se redujo 26,7%, de
1.051.000 asalariados industriales a solo 775.763 (segin datos del
INDEC captados a partir de la Encuesta Industrial Anual, 2002). El
deterioro mencionado en el mercado laboral no es solo en cantidad, sino
también en la calidad, léase, aumento en la precariedad del empleo, en
la informalidad, y en las remuneraciones que derivd en la agudizacién
de otros dos fenémenos: el subempleo y el sobre-empleo. Por ejemplo,
hacia octubre del afic 2000, el 38,6% de la poblacion trabajaba en el
mercado informal, esto es, sin recibir ningn tipo de descuento
jubilatorio ni obra social. A su vez, asi como el 14,7% de |la PEA estaba
desempleada, otro 14,6% se encontraba sub-empleada. Logicamente
que como correlato de esta situaciébn hubo una multiplicacién en la
cantidad de pobres, indigentes y en la brecha de ingresos que se volvia

cada dia mas evidente.

Crecimiento, desempleo y surgimiento de las percepciones de pobreza
(1991-2000)

~PiB
"™ Desempleo
200% -
150 % | Bw .
"in,ue
- " HmpRF
50%_&;% [ .
e b i “
0,0 % ) ] 1 1 ) 1 i 1 L ]
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Fuente: la serie de desempleo se elabord en base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) elaborada por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Para la serie de PIB, se utilizaron datos de la Direccién Nacional de
Cuentas Nacionales (Ministerio de Economia).
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La concentracién del ingreso se fue agravando aceleradamente: entre
1991 y el afio 2000, el coeficiente de Gini que muestra la disparidad del
ingreso entre los distintos estratos econdmicos, aumentd casi 10%.
Hacia 1991, el 10% mas rico de la poblacién ganaba 14,9 veces mas
que el 10% mas pobre, y hacia el aflo 2001 esa diferencia se habia
ampliado a 28 veces. Analizando la distribucion de ingresos por deciles,
en 1991, el 10% mas pobre de la poblacidon participaba del 2,43% del
ingreso. Diez anos después, esa participacion se redujo a casi la mitad:
1,3%. Si se miran los estratos medios, deciles 4, 5, 6 y 7 la participacion
en la riqueza se redujo de 28,2% a 27,5%, mientras que en el decil de
mayores ingresos {(decil 10), la concentracién de la riqueza fue en
aumento. En realidad, en términos de concentracion de la riqueza, los
sectores mas perjudicados fueron los de menores ingresos,
concretamente, en el 30% de menores ingresos de la pobiacion, donde
la participacion en la riqueza se redujo y nunca mas se recuperaron los
niveles previos a 1991. En los estratos medios, la participacion en los
ingresos anuales si bien tuvo sus altibajos, se mantuvo mas o menos en
los rhismos ratios, con una leve pérdida, aunque en términos relativos al
ingreso de los sectores mas altos, esa pérdida fue mayor y se sintié mas
profundamente. Quizas en un andlisis de stock de la riqueza, es donde
mas perdieron los sectores medios, afectados por sucesivas
confiscaciones y periodos inflacionarios que licuaron ahorros que fueron

posibles en épocas de bonanzas que parecian lejas a fines de los '90.

Concentracion del ingreso

ARO 1991 ARo 2000
H El 10 % mas m E| 10 % mas

40 % .. ficogana 14.9 40 % . ficogana28

veces mas que veces mas que

el 10 % mas el 10 % mas
35% 35% |
30% f ' ‘ 0% L
25% | 25%
20% L 20% |-
15% L 15% [
10% | 10% |
5% 5% L
Y E— 1Y IR :

Fuente: en base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC).
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Los datos de distribucion funcional del ingreso, que muestran la
asignacion de la renta nacional entre los trabajadores y propietarios de
los medios de produccién, o en otras palabras que refleja como se
reparte el producto generado por la sociedad, marcan una tendencia
similar: de acuerdo con la serie de ingreso funcional reconstruida por el
Centro de Estudios sobre Poblacién, Empleo y Desarrollo (CEPED), la
participacién salarial en el Producto Interno Bruto {(PIB) medido a costo
de factores bajé de 45,58% a 36,14% entre 1993 y el afio 2000, es
decir, la participacion del salario se redujo en 9,44 puntos porcentuales

en ese periodo.

Distribucién funcional del Ingreso
(Caida en la participacién salarial entre 1993 y 2000)

50 % -
® La participacion de la masa

salarial se redujc en 9,44 puntos
entre 1993 y el afio 2000
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Fuente: Centro de Estudios sobre Poblacién, Empleo y Desarrollo (CEPED)

Como resultado de la evolucion de estas variables, hacia fines del afio
2000 los datos oficiales daban cuenta que el 28,9% de los argentinos
vivian por debajo de la linea de pobreza, lo que afectaba a 10,4 millones
de personas, en tanto la indigencia abarcaba a 7,7% de la poblacién y el
desempleo se ubicaba en 14,7% de la PEA (segin la medicion
correspondiente a octubre de ese afic). Pero este no era el cuadro
completo de la situacion econdmica-social del momento. El malestar

econdmico y social reinante traia algo mas: miles de personas que no
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eran pobres segun las mediciones oficiales, se percibian a si mismas
como pobres. Algunos primeros sondeos realizados como prueba piloto
durante 2001, captaban que el 31% de la poblacién decia no cubrir con
sus ingresos sus niveles de subsistencia. Pero entre la gente que si
cubria con sus ingresos sus niveles de subsistencia, 37,6% decia ganar
menos de lo que necesitaba para mantener su estandar de vida. En ese
sentimiento de pobreza se resumian dos aspectos de una misma
realidad: por un lado era la manifestacién mas clara del deterioro en la
calidad de vida provocado por causas fundamentalmente econdmicas, y
que afectaba a un sector particular de la poblacién, un sector con las
herramientas suficientes para no acostumbrase facilmente a esta nueva
situacion de empobrecimiento y sentir la necesidad de algo mas; y en
segundo, estaba arrojando sefiales de cémo las expectativas de la
poblacion superaban ampliamente a lo que la misma sociedad podia
acceder con sus ingresos corrientes. En otras palabras, se resumia en

ese sentimiento de pobreza una poblacion con un elevado grado de

capacitacion _y educaciéon, pero _que al mismo tiempo se veia

imposibilitada econémicamente para _acceder a bienes y servicios

considerados esenciales en su calidad de vida.

Desde una perspectiva popperiana, la identificacion de un problema es
lo que da origen al desarrollo del conocimiento cientifico. En Conjeturas
y_Refutaciones® dice Popper: las disciplinas cientificas no estudian

temas sino problemas, y en el caso particular de esta tesis, podemos
decir que, efectivamente fue la identificacion casi sistematica de esta
percepciéon de pobreza en una numerosa cantidad de personas lo que
llevé a buscar medir este fenomeno. Pero la tarea de medicion no
hubiera sido posible sin previamente desarrollar el concepto de Pobreza
Subjetiva y sus implicaciones tedricas. Para ello, por las caracteristicas
de este fenomeno, se eligié como marco teérico a la teoria del bienestar,
y sobre esta rama de la economia se buscd relacionar el desarrollo
tedrico con los resultados empiricos obtenidos y con algunos desarrollos

formales realizados que se analizaran con detenimiento en los capitulos

5y6.

® Popper, K. (1979). Conjeturas y Refutaciones. E! desarrollo del conocimiento cientifico. Paidos, Buenos Aires.
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2.2. Una primera aproximacion al concepto de Pobreza Subjetiva

La Pobreza Subjetiva puede ser entendida como la percepcion de
pobreza que tiene un sector de la poblacion que, si bien sus ingresos les
permiten ubicarse por encima de la linea de pobreza, se sienten y
definen a si mismos como ‘pobres’ por no poder acceder a un conjunto
de bienes y servicios que consideran de gran importancia en sus vidas.
Ese tipo de pobreza se considera subjetiva porque es la persona quien
se siente y define a si misma como ‘pobre’, a pesar de cubrir con sus
ingresos una canasta de consumo que le garantiza el acceso a bienes y
servicios esenciales para su subsistencia. Lo que muestra esa
percepcion de pobreza, es que esa gente busca algo mas que la
supervivencia. Asi, podemos decir que la Pobreza Subjetiva es un
estado de insatisfaccion originado en la restriccion de ingresos
presentes en relacion a la canasta de consumo que se desea acceder, o
en expectativas adversas de ingresos futuros, que ubica al consumo
personal por debajo del nivel deseado, reduciendo el bienestar individual
y, en una interpretacion ‘paretiana’ del bienestar, podemos decir que la

reduccion del bienestar individual reduce el bienestar social.

Un hombre gue consume por debajo de lo que considera adecuado, o,

como revelan gran parte de quienes ingresan dentro de esta cateqoria

de pobreza, sus ingresos corrientes no le permite tener un nivel de
consumo _que esa persona considera ‘digno’, puede no ser pobre desde
la perspectiva que buscan captar las mediciones objetivas de pobreza,

pero esa persona no esta accediendo al nivel de bienestar minimo que

busca y desea. Si una persona que antes podia cubrir determinado nivel
de consumo deseado, ahora no lo cubre (aunque si cubre sus
necesidades de subsistencia) y esa situacion la hace percibirse como
‘pobre', podemos decir que esa persona es subjetivamente pobre (Pobre
Subjetivo), y esta percepcion se origina en el hecho de estar peor que
en la situacién anterior. En funcién de la percepcion que tiene de si
mismo, el bienestar de esa persona se redujo. La pérdida de bienestar

esta medida aqui a través de la capacidad de consumo, que depende

directamente del nivel de ingresos. Y _por eso la Pobreza Subjetiva

puede considerarse como una manifestacion indirecta sobre lo que esta

ocurriendo con el bienestar vinculado a la capacidad de consumo de esa
persona (enmarcado dentro del concepto de Bienestar Econémico).
Como se tratard de explicar en el capitulo 3, cuando se analice con
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mayor detenimiento a la Pobreza Subjetiva como una medida o
manifestacion del Bienestar, esta forma de medir el Bienestar a través
de la capacidad de consumo, y hacer depender esta variable (consumo)
del ingreso, fue la que adoptaron los clasicos en sus primeras
discusiones sobre el bienestar, y luego explicitada por Pigou en 1932,

cuando define lo que entiende por Bienestar Economico.

Si asumimos que la evolucion de la Pobreza Subjetiva constituye una
manifestacion de la mejora o disminucion del bienestar individual y
social, conocer la evolucién y la intensidad de ese fendmeno se vuelve
un objetivo de politica econdmica y social. En definitiva, como se afirmé

en la introduccion, una de las razones mas fuertes que justifican la

existencia de una ciencia como [a economia, es la promesa gue sirve

para mejorar el bienestar de los hombres. Pero, una mejora en el

bienestar de la poblacion solo sera posible si se identifican y monitorean

las insatisfacciones presentes de la sociedad.

En los ultimos tiempos, algunos autores han trabajado en cruzar los
enfoques objetivos y subjetivos. Es que si bien los indicadores del
bienestar vinculados a la pobreza que estdn basados en variables
objetivas resultan mejor cuantificables e intercomparables y por tanto
son mas atractivos sobre todo para los economistas, no tienen en
cuenta otro tipo de factores que afecta el nivel de bienestar de Ios
hogares. Por ejemplo: dos hogares que cuentan con las misma cantidad
de integrantes de iguales edades y género y que ademas tengan el
mismo ingreso, seran considerados por las mediciones objetivas dentro
de la misma categoria (si uno es pobre el otro también lo sera, o
viceversa) cuando no necesariamente estén en iguales condiciones.
Supongamos que uno de esos hogares (Hogar A) tiene un patrimonio
mayor al del Hogar B, (por ejemplo: es propietario de su casa y no debe
pagar un alquiler mensual) o tiene acceso a determinados servicios
gratuitamente (por ejemplo, un buen sistema de salud porque el jefe de
familia del Hogar A trabaja en ‘blanco’ mientras que el jefe de familia del
hogar B trabaja en ‘negro’, es decir dentro de la economia informal) en
tanto, el Hogar B, ademas de no contar con ningun respaldo econdmico
extra, uno de sus miembros padece algun tipo de enfermedad particular
que le insume dinero extra todos los meses. Esta claro que ambos
hogares no estan en igual situacion econdomica y por lo tanto su

percepcion de bienestar vinculada a la capacidad de consumo de
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acuerdo a sus necesidades, sera diferente. Algo similar mismo observa
Amarante (2000)6 sobre el ingreso de las mujeres al mercado laboral y
los cambios que esto introdujo en las necesidades de las familias:
muchos hogares experimentaron un incremento en su ingreso
monetario, y por lo tanto esto se va a traducir probablemente en una
disminucion en la cantidad de hogares pobres, pero esto podria no ser
verdadero, ya que el tiempo disponible para la educacion, recreacion y
trabajo doméstico de estas mujeres se vera reducido. Tal vez deban
contratar una persona para las tareas domésticas o el cuidado de los
nifios, y el resultado final puede ser positivo, neutral o negativo en
términos del nivel de vida de los hogares. En funcién de estas
disparidades en las necesidades y la percepcién de las mismas, los
indicadores subjetivos son Utiles para captar este tipo de situaciones y

servir como un buen complemento de los indicadores objetivos.

Desde el momento en que la teoria econémica incorpora la nocién de
bienestar dentro de su campo de interés, las percepciones de pobreza
toman pertinencia como objeto de estudio en la ciencia econoémica. Si el
objetivo de los consumidores es maximizar su bienestar, todos los
aspectos que impiden alcanzar esta meta deben ser analizados. Si el
objetivo es lograr un estado de bienestar que apuntale el desarrollo, la
percepcion de pobreza que puede tener una familia esta actuando como
un limitante. Y como sigue siendo un campo poco explorado, tampoco
se tiene en cuenta esta manifestacion ni existen desde el Estado ningan
tipo de politicas racionales y programadas dirigidas hacia los Pobres
Subjetivos. No se trataria claramente de politicas redistributivas, sino
que deberian estar dentro de un conjunto de politicas generales que
entienda las necesidades y expectativas de la poblacién, y el potencial
humano de la sociedad. Lo que si esta claro, es que de ignorarse la
presencia de este fendmeno, se correria el riesgo de que la Pobreza
Subjetiva se resuelva nivelando hacia abajo, es decir, que quienes se
sienten pobres dejen de padecer ese sentimiento porque eliminan
definitivamente de sus deseos aquellos bienes o servicios que son
vitales en el desarrollo del capital humano porgue al no poder acceder a
ellos, terminan no considerandolos importantes para sus vidas. Si ello
ocurriera, seguramente el potencial de crecimiento de la sociedad se

habrd reducido y el futuro encontrard a una sociedad empobrecida

¢ Amarante, V. (2000). Pobreza en Uruguay: 1990 — 1997. Centro Latinoamericano de Economia Humana

(CLAEH), 2000.
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porque ha perdido parte de su capital humano potencial y ha visto
reducir las expectativas de la poblacion. Recordemos aquella metafora
de la zorra y las uvas, donde la zorra quiere alcanzar la parra, y como
luego de varios intentos no lo logra, termina convenciéndose que las
uvas no estan maduras y ya no las desea. De la misma forma se puede
decir que, si quien se percibe ‘pobre’ deja de percibirse como tal porque
se convence que no necesita de esos servicios o bienes que lo estan
llevando a experimentar esa sensacién de pobreza, probablemente el
capital humano de esa sociedad se vera comprometido, impactando

negativamente sobre lo que suele entenderse por progreso econdémico’.

2.3. Por qué estudiar las percepciones de Pobreza desde la economia

Si bien un analisis completo y exhaustivo de la Pobreza Subjetiva no
deberia ser abordado solo desde un punto de vista econémico (seria
interesante enfocarlo desde otras areas compilementarias como la
psicologia, la sociologia o la filosofia), el enfoque econémico en este
tema es crucial porque tienen que ver con el origen y la solucion de
esta situacion. Desde una perspectiva epistemolodgica, si bien el estudio
de las percepciones de pobreza es un tema fronterizo a otras
disciplinas, como sefiala Popper: “muchos problemas pertenecen a una
u otra disciplina tradicional, aunque su solucién requiera la intervencion
de las mas diversas disciplinas...Pero la clasificacién de disciplinas en
este caso carece de importancia (...) somos estudiosos de problemas,

no de disciplinas®

Podrian sintetizarse en los siguientes puntos por qué se decidié abordar

este fema desde ia ciencia econdmica:

" Esto puede ser, claro, discutido. Recordemos a Diégenes, aquel ateniense que incomodaba a Atenas en el
siglo IV, con sus teorias sobre la libertad. La libertad para Diégenes era lo opuesto a la necesidad. Cuenta
Eduardo Schwartz en ‘Figuras del mundo antiguo’ (Alianza, 1986, pag. 125) sobre Diégenes: "observo al ratén,
que no necesita cama, que no teme a la oscuridad, que ignora el lujo de la mesa, y llegd a la consecuencia que
bastaba imitar el modelo de ese animalito para verse amparado contra toda necesidad. Los animales nos
ensefian que la naturaleza da a todos los seres lo que necesitan para vivir. Solo el hombre aplica
insensatamente su sagacidad a inventar de continuo nuevas necesidades, haciéndose asi cada vez mas
esclavo e infeliz”. Para Diégenes el hombre debia entrenarse con el ejercicio ascético para ser independiente
de todas las necesidades imaginarias, sin que el placer pueda jugarle ya ninguna mala partida (pag. 126).

8 Popper, K. (1979). Conjeturas y Refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Paidos, Buenos Aires,
Pag. 115.
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El factor determinante de la Pobreza Subjetiva tiene que ver con
cuestiones econdmicas: en definitiva es un problema de escasez o
limitacion de ingresos que restan capacidad de consumo. Este
fendmeno se genera porque la familia o persona que percibe ser pobre,
cuenta con ingresos insuficientes para acceder al nivel de consumo que
desea para mantener determinado estandar de vida y lograr la calidad
de vida que desea. Cierto es que en la calidad de vida influyen ademas
otros factores no econdmicos. Pero como ya sefialaba Pigou cuando
diferenciaba el Bienestar Econémico del Bienestar General y justificaba
las razones para estudiar el Bienestar Econdmico: al menos una parte
del Bienestar General esta determinada por el Bienestar Econémico y

eso solo justifica su abordaje desde ia economia.

Por su relacion directa con el ingreso y el consumo, desde la
economia se deberian elaborar soluciones para morigerar la expansion
de la Pobreza Subjetiva (PS). Alguien podria decir que quien se percibe
a si mismo como ‘pobre’ a pesar que sus ingresos cubren su canasta
basica, podria resolver su ‘sensacion’ de pobreza, por ejemplo,
acudiendo a un psicologo. Quizas en algunos casos esto resuelve la
situacion. Sobre todo en aquellas situaciones donde la percepcién de
pobreza tiene que ver claramente con una cuestidon de ingresos relativos
que llevan a ‘anhelar lo que tiene otro agente econémico (otra familia o
persona) sin una razén clara de cuales son las privaciones que se
tienen. Sin embargo hay otros aspectos de la Pobreza Subjetiva que,
como se pretende sostener, no pueden resolverse nivelando hacia
abajo. La teoria econdmica debe velar al menos para que ello no ocurra.
Y es aquel vinculado a la insatisfaccion y la sensacion de pobreza que
genera no poder acceder a lo que una familia puede considerar como
parte de su Canasta Basica Total (CBT) integrada ademas por bienes y
servicios vinculados a la educacion, tecnologia, cultura, etc, que hacen
al capital humano y por lo tanto al potencial de desarrollo de cualquier
sociedad. Ser pobre tiene que ver con sufrir privaciones, y en la Pobreza
Subjetiva existen tales privaciones. Por ejemplo, el coeficiente de Gini,
que sirve como un indicador para medir la disparidad de ingresos, puede
mejorar porque el decil de los de mayores ingresos ve reducir los
mismos. Pero en ese caso no existe un estado mejor al anterior,
entendiendo a este estado al estilo del optimo paretiano, donde el
bienestar social solo mejora cuando mejora el de alguno de sus

miembros sin empeorar el de otro. En el caso de la Pobreza Subjetiva
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sucede algo similar: si la Pobreza Subjetiva se resuelve nivelando hacia
abajo, lo que seria decir, convenciendo o persuadiendo a quien se
percibe ‘pobre’ de que no necesita de los bienes y servicios que le hace
percibir ese estado de insatisfaccién, es posible estar destruyendo parte
del potencial en capital humano que tiene esa persona. Volvemos al
ejemplo de la zorra y las uvas mencionado en el dltimo parrafo de la
seccion 2.2, que aplicado en algunos casos puede actuar
negativamente sobre una sociedad. Pensemos por ejemplo, una
persona que se percibe a si misma como pobre porque, entre otras
privaciones, no puede ofrecer a sus hijos el nivel de educacion que
desea (ejemplo: no tiene ingresos suficientes para que estudien inglés o
asistan a clases particulares de matematica), si esa persona elimina su
percepcion de pobreza bajo el convencimiento que no son necesidades
prioritarias para sus hijos, ;puede considerarse a la desaparicion de esa

necesidad como un hecho positivo?.

3. La pobreza tiene que ver con privaciones: los Pobres Subjetivos
sufren privaciones que afectan al bienestar individual y general. Uno de
los objetivos maximos de la economia, es contribuir a mejorar el
bienestar de los hombres a través de un mayor y mejor acceso a los
bienes y servicios. En ese caso, podria plantearse la Pobreza Subjetiva
como un indicador de bienestar, tal como se realizara en los capitulos
3,5y 6, y dado que el estudio del Bienestar involucra una rama de la
economia, también el estudio de la Pobreza Subjetiva le concierne a

esta ciencia.

4. La Pobreza Subjetiva afecta el desarrollo. Si las percepciones de
pobreza aparecen porque la familia no puede, por ejemplo, educarse y
capacitarse como quisiera, o contar con la informacién y tecnologia que
considera necesaria, o comprarse un libro, esta reduciendo su nivel de
consumo de bienes que aunque no hacen a su subsistencia, si hacen al
capital humano, lo que reduce el potencial de crecimiento de la
sociedad. Como se menciond en el punto 2), el futuro encontrara a una
sociedad empobrecida porque no ha logrado desarrollar lo

suficientemente su capital humano o bien lo ha reducido.

5. El avance de la Pobreza Subjetiva esta marcando que el nivel de
consumo es inferior al deseado. Y en una economia donde el

consumo doméstico representa una alta proporcién del PIB, y donde el
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sector exportador tiene un pesc aun reducido, el consumo intermo es la

locomotora de la actividad economica.

Sirve como indicador para medir el grado de insatisfaccion de Ia
sociedad, fundamentalmente de la clase media, permitiendo evaluar las
consecuencias que esta insatisfacciéon puede generar sobre el ambito

economico y social.

Percibirse como ‘pobre’ genera muchas veces resentimiento y
hostilidad que también ponen en riesgo el bienestar social,
incrementando la delincuencia y el conflicto social. Si bien el estudio
de estos dos ultimos aspectos parecen ajenos a la economia, entre sus
causas se pueden identificar razones econdmicas (Ya Adam Smith
marcaba el vinculo entre estas variables y la economia). En la
Argentina, podemos mencionar la revolucion de fines de 2001 (el
cacerolazo), un movimiento que tuvo la fuerza de derrocar un gobierno y
gue en ese estado de insatisfaccion estaba latente el malestar que
generaba la pérdida de ingresos y la percepcion cada vez mas intensa
de pobreza mas alla de lo que indicaban los indicadores objetivos.

Las percepciones de pobreza pueden ser un limitante para
emprender nuevos proyectos, y en ese caso se convertiria en un

limitante para el desarrollo econémico tanto a nivel personal como a

nivel pais.

Evaluar la pobreza desde el punto de vista de la percepcion individual
que tiene el hombre sobre su condicion social, puede ser de gran
interés y ayuda para entender la dinamica econdmica y social

actual y la toma de decisiones de la poblacion.

lgual que sucede con la distribucion del ingreso, el estudic de la
Pobreza Subjetiva se convierte en un tema importante para analizar la
situacion de los distintos grupos sociales que exigen soluciones a
los responsables de la politica econdmica, cada uno desde su
distinta optica del problema y desde sus particulares necesidades. En
lugar de ignorar el problema, es mas eficiente conocerlo y tenerlo

presenta al momento de aplicar politicas econémicas.

Sirve para evaluar la eficiencia de las politicas pudblicas. Si la
insatisfaccion en una sociedad es creciente, esta reflejando que algo

estd mal en las politicas publicas que se aplican (ya sea por error u
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12.

13.

14.

omisidn, es decir, por politicas que directamente no se aplican, porque
no resuelven los problemas encarados o porque resuelven un problema
pero en esa solucion se gestan nuevas problematicas) lo que deteriora

el bienestar de la poblacion.

El concepto de pobreza necesita ser adaptado a las nuevas
caracteristicas socioeconémicas y ser analizado desde el punto de
vista del real alcance o efectividad de las politicas publicas, desde el
punto de vista de la tecria del bienestar, como una transferencia y

redistribucién entre los distintos grupos socio econémicos.

Los cuestionarios a partir de los cuales se intentan captar estas
percepciones de pobreza, arrojan al mismo tiempo informacién sobre el
nivel de ingresos que cada hogar sefala necesitar para llevar adelante

una vida digna, y cuales son sus principales necesidades insatisfechas.

También ser pobre y no sentirse como tal, puede llevar a un estado
de pobreza crénica, de pobreza estructural cuya solucion recién
comenzara desde el momento en que estos seres tomen conciencia de
su estado de pobreza y las formas de superarla. Lo interesante, es que
la medicién de la Pobreza Subjetiva permite conocer a los pobres que
no se sienten pobres. El problema de este grupo social es mas profundo
y seguramente no se resuelve a través de lo que en la Argentina se
llaman planes de empleo. Hasta ahora, ningln indicador captaba a esta

poblacioén.

En estos catorce puntos se intento resumir por qué abordar el estudio de
las percepciones de Pobreza desde la economia. Sin embargo, para
iniciar el andlisis de la Pobreza Subjetiva desde esta ciencia, es
necesario buscar un encuadre tedrico, que, como se ha ido sugiriendo
hasta aqui, puede encontrarse perfectamente dentro de la Economia del
Bienestar, demostrando luego como la Pobreza Subjetiva es una
manifestacion de lo que sucede con el Bienestar Econdémico. En el
capitulo siguiente (capitulo 3) se definird este encuadre tedrico, y se
justificara desde un punto de vista tedrico por qué la Pobreza Subjetiva
puede ser analizada como una manifestacion de la pérdida de Bienestar
Econdémica de la sociedad. Asimismo, se definird el concepto de
Pobreza Subjetiva, y se lo diferenciara de las ya conocidas lineas de

Pobreza Subjetivas (LPS).
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Capitulo 3.

Economia del Bienestar: un marco teérico para
analizar la Pobreza Subjetiva
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3.1.

La Economia del Bienestar como marco tedrico

Por las caracteristicas que presenta el concepto de Pobreza Subjetiva,
para abordar su estudio en la Argentina se tomara como marco de
referencia te¢rica a la “Economia del Bienestar’. La Economia del
Bienestar puede definirse como la rama de la economia que busca
explicar el nivel de bienestar colectivo que disfruta una sociedad, cuales
son los mecanismos que los incrementan o reducen y cual seria un
punto 6ptimo (si es que existe). J.M. Henderson y R.E.Quandt’, en
Teoria Microeconomica, definen que “el/ objetivo de la economia del
bienestar es la valoracién de la deseabilidad social de cada uno de los

alternativos estados econdomicos” donde “el bienestar de una sociedad
depende en su mas amplio sentido, de los niveles de satisfaccion de

todos sus consumidores”. E.J.Mishan'®, define a la Economia del
Bienestar como aquella rama de la economia que ‘“trata de formular
proposiciones mediante las cuales se puede clasificar en una escala de
mejor a peor las situaciones econémicas alternativas que se presentan

en la vida”.

Si bien el significado de bienestar varia de acuerdo a la escuela de
pensamiento que se tome, podemos sefalar que al menos un aspecto
del bienestar esta ligado a la satisfaccién (que en la versién neoclasica
podriamos decir a la utilidad) que nos produce el consumo de
determinados bienes y servicios, y, para acceder a gran parte de ellos,
se requiere contar con determinada magnitud de ingresos monetarios.
Es incuestionable que al menos un aspecto del bienestar esta ligado a
los ingresos monetarios, aunque éste no sea el Unico determinante del
bienestar (las relaciones laborales, la salud, las relaciones familiares
etc..., son aspectos también importantes que hacen al bienestar de una
persona como ha sido y es analizado por la literatura econémica y social
en general). Podriamos definir al bienestar ligado a los ingresos
monetarios, como el Bienestar Econdmico’’. En 1920, Pigou definié el

Bienestar Economico como el conjunto de satisfacciones e

% Henderson, J.M. y Quant, R.E. (1995). Teoria Microeconomica. Ariel, Barcelona, Pag.234.

'® Ver Mishan, E.J. (1969). Economia del Bienestar. Ediciones RIALP, Pag. 24.

" Diversos estudios (entre ellos PNUD 2000) han diferenciado los conceptos de bienestar humano del concepto
de Bienestar Econémico. En estas definiciones, el bienestar humano va mas alla del Bienestar Econdmico ya
que se relaciona con problemas de calidad de vida, que nacen de una diversidad de factores como el consumo,
las capacidades y la participacion social (en Udaya Walgle, Volver a pensar la pobreza: definicién y mediciones.
Revista Internacional de Ciencias Sociales, Namero 171, Marzo 2002)
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insatisfacciones que pueden ser medidas en dinero. El Bienestar
Econémico, segin Pigou es la parte del Bienestar General que puede,
directa o indirectamente, ser medida en términos monetarios.

Una vez precisado lo que entendemos por Bienestar Econémico de una
persona u hogar, es util para cualquier economia conocer cual es el
estado del bienestar de su poblacién. Sea cual sea el régimen politico o
economico que se implementa, esta presente en ellos un objetivo
fundamental: mejorar el bienestar de la gente. Pero para mejorarlo,
primero hay que analizarlo y evaluarlo para conocer su estado, sus
deficiencias, sus beneficios o su potencialidad. La evaluaciéon del
Bienestar Econdémico puede hacerse a través de diferentes tipos de

indicadores, que podriamos dividirlos en dos grupos:

¢ Indicadores objetivos: pueden ser monetarios como las lineas de

pobrezas absolutas o relativas, o no monetarios como son las medidas
de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI'?), indice de Desarrollo
Humano (IDH™) o los indicadores antropométricos'. También,
dependiendo de lo que se entienda por Bienestar, podrian considerarse
indicadores como el Producto Interno Bruto (PIB) o el nivel de consumo

de una sociedad, aunque nos enfocaremos en los primeros.

¢ Indicadores subjetivos: se construyen a través de encuestas que

revelan la percepcion individual de su bienestar que tiene cada

individuo.

Todos estos indicadores tienen una particularidad: intentan captar las
condiciones de vida de los hogares y familias. En otras palabras,

2 EL NBI se calcula determinando la proporcién de individuos cuyos hogares presentan al menos una de las
siguientes caracteristicas: 1. hacinamiento {mas de 3 personas por cuarto), 2. vivienda de tipo inconveniente
(las paredes son de materiales que no protegen a los individuos de los factores climaticos), 3. condiciones
sanitarias deficientes (sin instalacion de bafio con arrastre de agua); 4. inasistencia escolar (al menos un nifio
del hogar en edad escolar no concurre a la escuela primaria) o 5. incapacidad de subsistencia (existen mas de
4 personas en el hogar por miembro ocupado y que ademas, el jefe del hogar tiene baja educacién).

' E1 IDH mide algunas de las dimensiones esenciales del desarrollo humano como 1. Tener una vida larga y
sana (se mide a través de la esperanza de vida al nacer); 2. poseer los conocimientos necesarios para
comprender y relacionarse con el entorno social (tasa de alfabetizacion de adultos, tasa bruta de matriculacién
combinada primaria, secundaria y terciaria) y 3. poseer los ingresos suficientes para acceder a un nivel de vida
decente (PIB real per capita ajustado por la PPA). El IDH es un valor que varia del 0 al 1. A medida que se

acerca a 1 el nivel de desarrollo humano se aproxima al éptimo.

" Los indicadores antropométricos se utilizan como un reflejo aproximado del estado nutricio de nifios, jovenes
y adultos.
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intentan captar un aspecto del bienestar que es el vinculado a las

privaciones que sufre una persona, es decir, a {a pobreza.

La pobreza, entonces, es una manifestacion negativa del bienestar. Y si
bien la pobreza tiene muchas dimensiones, en cada una de esas
dimensiones se revela un aspecto del bienestar. Cualquier
manifestacion de pobreza esta arrojando informacién sobre el bienestar
( o malestar) de la poblacién. La idea en este trabajo es estudiar una de
esas manifestaciones de pobreza, aquella que surge de las
percepciones que tiene la poblacibn sobre su situacion,
independientemente de la situacidn que captan los indicadores
objetivos. Para ello repasaremos previamente en el punto 3.2 la nocion
de bienestar a lo largo del tiempo y clarificaremos luego qué lugar ocupa

la pobreza como proxy para conocer el bienestar de la poblacion.

3.2. La nocion de Bienestar y las implicancias de la concepcion
subjetiva del Bienestar

3.2.1. El utilitarismo: la pregunta de Bentham, las respuestas de Mill

La discusion acerca del Bienestar ha sido tema de estudio y debate por
cientos de afics. Igual que sucede con la definicién de pobreza, o de
utilidad, es dificil encontrar una dnica definicion sobre qué es el
bienestar. Los griegos ya debatian sobre el significado del bienestar y
los factores que determinaban el mayor 0 menor bienestar de la gente.
En esas primeras discusiones, la felicidad se utilizaba como sinénimo de
bienestar. En el siglo XVIIl surgié en Inglaterra de la mano de Jeremy
Bentham (1748-1832) primero y John Stuart Mill (1806-1973) después,
una corriente que se denominé ‘utilitarismo’. El utilitarismo obtiene su
nombre de la pregunta que hacia Bentham: ";de qué sirve?" y
respondiendo a ello Bentham sefialaba que el bienestar es aquello que
brinda la mayor felicidad (principio de la mayor felicidad). Por felicidad
entendia que era ese estado que brindaba placer y ausencia de dolor.
Bentham'® desarrolld un sistema ético alrededor de la idea del placer

segun el cual las acciones mas morales son aquellas que maximizan el

5 El desarrollo del concepto de utilidad puede remontarse al afio 1600 en lo que se llamé ‘Utilitarismo
teoldgico’, aunque ya epictreo habia seguido la teoria de la utilidad logrando una vasta cantidad de seguidores.
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placer y minimizan el dolor. Esto se conocié como el "cdlculo utilitario”,

desarrollado en 1870 en su Introduction to the Principles of Morals and

Legislation'®, donde cita que una accidn seria moral si produce la mayor
cantidad de placer y la menor cantidad de dolor. Esto implicaba tres
supuestos psicolégicos sobre los cuales construyd Bentham su
concepcién utilitarista: 1) que el Unico objeto posible de deseo es el
placer o la ausencia de dolor; 2) que el placer podia ser medido, o
mismo, que todos los placeres son cualitativamente iguales. Los
placeres de diferentes personas podian asi ser calculados segun
criterios de intensidad, duracién, proximidad y seguridad y podrian
ademas ser luego sumados; 3) esto implicaba un tercer supuesto: gue
los placeres de diferentes personas eran _intercomparables. Para

Bentham, el interés general de una sociedad se mide por la suma de los
intereses individuales de sus miembros, y en la medicion del bienestar
general cada uno de los intereses individuales tiene el mismo peso,
independientemente de si uno era pobre y el otro rico. Si algo agrega
mas al placer de un pobre de lo que quita a la felicidad de un rico o
viceversa, es deseable desde el punto de vista utilitarista. Asi, entonces,

era importante la extension, es decir, la cantidad de gente afectada.

J.S.Mill, para quien también la felicidad era un objetivo de busqueda en
el ser humano, y sostenia que la utilidad incluia justamente la basqueda
de esa felicidad y la prevencion o mitigacion de la desgracia, modificd
este esquema de pensamiento ya que disentia de los tres supuestos de
Bentham. Si bien us6 su mismo calculo utilitario, se centré en maximizar
la felicidad general calculando el mayor bien para el mayor nimero de
personas. En su libro Utilitarianism (1863), lo explicaba de la siguiente

forma:

“no es ese criterio (utilitarista) la mayor felicidad del propio agente,
sino la mayor cantidad de felicidad general; y si puede dudarse que
un caracter noble sea siempre mas feliz por su nobleza, no cabe
duda de que hace mas felices a los demas, y que el mundo en

general gana inmensamente con ello’”

'® Bentham, J. (1876). An introduction to the principles of morals and Legislation. Oxford, 1876.
7 Mill, J.S. (1863/1971). E] Utilitarismo. Aguilar, ediciones 1971, P4g.143.
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Mill utiliz6 el término utilidad en un sentido cualitativo porque creia que
algunos placeres eran de una calidad superior a otros (esto Gltimo era

contrario al segundo supuesto de Bentham). Explicaba Mill:

“si me preguntan qué quiere decir diferencia de cualidad entre los
placeres o qué hace que un placer, en cuanto placer, sea mas
valioso que otro, prescindiendo de su superioridad cuantitativa, solo
encuentro una respuesta posible: si, de dos placeres, hay uno al
cual, independientemente de cualquier sentimiento de obligacion
moral, dan una decidida preferencia fodos, o casi todos los que

tienen experiencia de ambos, ése es el placer mas deseable™”,

Una buena parte de su libro la dedica Mill a defender la idea de la
busqueda de felicidad como objetivc de la vida. En sus extensas y
jugosas reflexiones filosoficas, hay una que encuentra una alta relacién
con el origen de las percepciones de pobreza y su vinculo con la
economia. Cuando justificaba Mill por qué ciertamente puede

considerarse que la felicidad es la finalidad de la vida, sefalaba:

“Los principales elementos que integran una vida satisfecha son

dos: la tranquilidad y el estimulo™”

Si bien los conceptos de tranquilidad y estimulo continuaba Mill
vinculandolos a la presencia de placer y la ausencia de dolor, podemos
darles a esas dos palabras también su dimensién economica en el
mundo moderno: tranquilidad es lo que se logra con la estabilidad
econdmica a partir de los ingresos, y estimulo en cierta medida esta
vinculado a la vida laboral del ser humano (como se vera
posteriormente, en el capitulo 3.5, ambas cosas: bajos ingresos y baja
calidad laboral estan dentro de las causas de la percepcidn de pobreza

en la Argentina).

El utilitarismo planteado por Bentham y luego por Mill, sento las bases a
partir de las cuales la ciencia moderna inicié un estudio sistematico del
bienestar. El estudio del bienestar pas6 a formar parte de las areas de
estudios de disciplinas tan diversas como la psicologia, la politica, la

sociologia, la filosofia y ha constituido el ndcleo de debate de la teoria

& Mill, J.S. (1863/1971). El Utilitarismo. Aguilar, ediciones 1971, Pag.140.
'S Mill, J.S. (1863/1971). El Utilitarismo. Aguilar, ediciones 1971, Pag.144.
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econdmica desde sus inicios, a partir de las discusiones de los
economistas clasicos como Mill, Adam Smith o David Ricardo, siguiendo
con los marginalistas como Jevons, Pareto, Marshall y Pigou, pasando
por la mirada critica de Amartya Sen, hasta la actualidad. En el abordaje
del bienestar realizado desde la economia, durante afios continud
prevaleciendo el enfoque utilitarista aunque con importantes
modificaciones desde su planteamiento original. Este enfoque fue
criticado por economistas y fildsofos como Amartya Sen, quien
alejandose de esta concepcion utilitarista, introduce un concepto de
bienestar relacionado con la condicién de la persona (concepto de las
capacidadeszo). Lo que es interesante recordar del enfoque, tanto de los
utilitaristas como de los clasicos, es el énfasis subjetivo que le daban a
la teoria econdmica, cuyo fin no era otro mas que aumentar el bienestar.
Basicamente, si bien aceptaban la relacion existente entre el consumo,
la produccion y la distribucién, consideraban que el consumo no era
objeto de estudio de la economia ya que el objeto de estudio eran

justamente las leyes relativas al disfrute del ser humano. Decia Mill:

“Political Economy, as conceived by those very writers, has nothing
to do with the consumption of wealth, further than as the
consideration of it is inseparable from that of production, or from that
of distribution. We do not know of any laws of the consumption of
wealth as the subject of the distinct science: they can be not other

than the laws of human enjoyment®’”.

En resumen, las ideas de los utilitaristas Mill y Bentham, incidieron en
aquellos afios en que lo que se evaluaba de una politica econdmica era
si conducia de forma eficiente o no a la satisfaccion de los deseos y
necesidades de los individuos. Vemos desde aqui cdmo la evaluacion

del bienestar constituia una de las razones del desarrollo del

2% De acuerdo con Amartya Sen, la pobreza no es solamente una condicién econdmica, es decir, carencias en
las necesidades diarias de alimentacion, vivienda o vestimenta adecuada. Sino es ademas la ausencia de
capacidades y oportunidades para cambiar esas condiciones desfavorables. Hay factores que también hacen a
la pobreza de los pobres, como la ausencia de una buena salud y longevidad; faita de educacion adecuada;
falta de acceso a la tierra, al crédito u otros recursos productivos; ausencia de habilidades para evitar y
enfrentar las caidas drasticas de ingreso; ausencia de un entorno familiar de apoyo; discriminacién, abuso y
violencia; o falta de voz en las instituciones. En definitiva, en palabras de Amartya Sen: ausencia de

oportunidades.

21 Mill, J.S. (1844/2000). Essays on some unsettled questions of political economy. Batoche Books, Kitchener,
Pag. 117.
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conocimiento econdmico, a pesar que se buscaban formas de objetivizar

las medidas de esas satisfacciones y deseos.

3.2.2. La utilidad: controversias conceptuales

Las ideas de estos utilitaristas y su énfasis en el bienestar como objetivo
final de la economia y de las politicas econémicas, lievaron desde un
principio a indagar mas profundamente sobre el concepto de utilidad y
las posibilidades reales de medicion y comparacion entre las utilidades
de diferentes personas. Justamente porque la definicion de Bienestar
Econdémico se apoyaba ya en la nocién de utilidad. Segun cuenta Hal
Varian, ya en la época victoriana los fildsofos y economistas hablaban
de la utilidad como indicador del bienestar general de las personas, y
pensaban que la utilidad era una medida numeérica de la felicidad del
individuo®. En realidad, puede observarse que cuando se discutia
cientos de afos atras sobre el Bienestar General y la felicidad de las
personas, se apoyaba la definicion de bienestar en el concepto de
utilidad, y la utilidad hacia referencia en este caso a cuestiones mas
vinculadas a variables no econémicas. Cuando se comienza a analizar
el bienestar desde la economia y en el andlisis se pasa al Bienestar
Econdmico, el término utilidad toma también un sentido econdmico vy
comienza a estar vinculado a los ingresos que permiten acceder al
consumo de bienes y servicios que satisfacen las necesidades de los

agentes economicos.

El significado del término utilidad fue desde siempre un concepto
controvertido dentro de las discusiones filoséficas primero, y dentro de la
teoria econdmica después, despertando en el caso de la economia,
criticas y adhesiones de los mas grandes exponentes de esta disciplina,
no solo por las formas de medirla y las deducciones que surgian de los
diferentes postulados que se hacian sobre ese enunciado, sino también
sobre la definicién misma del término. Recordemos solo como Wilfredo

Pareto se lamentaba, por 1896, que una sola palabra indique cosas tan

= Segun sefiala Hal Varian, “En la época victoriana, los fildsofos y los economistas hablaban alegremente de la
utilidad como indicador del bienestar general de las personas. Se pensaba que era una medida numérica de la
felicidad del individuo. Dada esta idea, era natural imaginar que los consumidores tomaban sus decisiones con

vistas a maximizar su utilidad, es decir, a ser lo mas felices posible”.
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diversas, y proponia separar el término utilidad de lo que se entendia

por ofelimidad®.

Pero si bien la utilidad es un término tedrico que puede reunir un
conjunto de factores, en la economia del bienestar propuesta por las
escuelas clasica y neoclasica, el término se relaciona en la mayoria de
las veces con la satisfaccion que le genera a un individuo el acceso a un
determinado bien. Aunque la utilidad como satisfaccion también ha
dividido aguas en la teoria econdmica donde economistas como Pareto,
por ejemplo, se negaban a aceptar que estuviera relacionada con la
satisfaccién que se obtenia del consumo de un bien, y en cambio,
propone que sea entendida como la deseabilidad del bien, sin tener en
cuenta la capacidad de dar satisfaccion real y de contribuir al bienestar.
De esa manera evitaba que la satisfacciébn que producia un bien
dependiera de los estados subjetivos de las personas y en cambio, se la
atribuia a las propiedades de deseabilidad que presentaba la mercancia.

Las criticas de Pareto estaban dirigidas no sclo a los utilitaristas, sino
también a W.S. Jevons, que en 1871 establecié un vinculo entre las
antiguas discusiones sobre el valor de Smith, Ricardo y Mill y la utilidad
(la paradoja del valor), al encontrar la forma de cuantificar la utilidad
para calcular el valor de cambio de una mercancia. Dado que la utilidad
es el deseo de un individuo por un bien, Jevons establece que ese
deseo se reflejaba en la conducta que el individuo adoptaba ofreciendo
una cantidad de dinero por ese producto (a su vez, Jevons seialaba que
el grado de satisfaccién que obtendria la persona por cada unidad
adicional del bien que se agregaba, iria disminuyendo). Frente a estas
definiciones, es que Pareto considera que hasta ese momento los

economistas estaban confundiendo el concepto de utilidad con el

2 Segun Pareto, el término utilidad permite pensar que la satisfacciéon de necesidades no reposa mas que en
las propiedades objetivas de las cosas. Pero, esta necesidad, esta en la capacidad de un bien de satisfacer
subjetivamente una necesidad. Es esta relacién entre el hombre y las cosas la que segtn él (y casi todos los
demas) hay que tener en cuenta. Sobre la ofelimidad dice: "para un individuo, la ofelimidad de una cierta
cantidad de una cosa afiadida a otra cantidad de otra cosa ya poseida (que puede ser igual a cero) es el placer
que le procura esta cantidad.... Si esta cantidad es muy pequefa (infinitamente pequefia), y si uno divide el
placer que esta cantidad procura por la cantidad de la misma cosa, obtenemos la ofelimidad elemental.
Finalmente, si dividimos la ofelimidad elemental por el precio obtendremos la ofelimidad ponderada” (cap. 3).
En definitiva, el lenguaje paretiano no es mas que una transposicion de nociones conocidas: a las nociones de
utilidad, de utilidad marginal y de utilidad marginal ponderada le corresponden la ofelimidad, la ofelimidad
elemental y la ofelimidad ponderada. Siempre que recordemos el aspecto subjetivo de las necesidades, esta
cuestion de vocabulario es completamente secundaria.
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ofemilidad (‘utility’ con ‘ophelimity’), es decir, estaban interpretando a la
utiidad como ofemilidad, en otras palabras, confundiendo lo que es
‘necesidad’ con lo que es ‘deseo’. En los términos paretianos, la utilidad
es algo socialmente (til, en tanto la ofemilidad es aquello
individualmente deseado. Para ilustrar la diferencia, Pareto pone el
ejemplo de un remedio de feo gusto, que para un nifio que debe beberlo
tiene la caracteristica de utilidad pero no de ofemilidad. Esta distincion
serd importante en adelante, porque cuando los economistas de la
escuela del bienestar discutan acerca de la utilidad o de las
posibilidades de realizar comparaciones interpersonales de la utilidad,
estaran hablando de las necesidades, no de los deseos, es decir, de la
utilidad en el sentido paretiano, y no de lo que él llama ofemilidad. Aqui
se muestra un punto interesante: al concentrarse en la comparacion de
las necesidades y no en la comparaciéon de la satisfaccion de los
deseos, se daba lugar a la posibilidad de realizar una comparacion
objetiva del bienestar (la comparacién de la satisfaccion de los deseos,

en cambio, involucraba una dimension subjetiva).

Sin embargo, la comparacién de las necesidades también involucra una
dimensién subjetiva. Es que justamente el concepto de ‘necesidad’
involucra las dos dimensiones, objetiva y subjetiva. En su dimensién
objetiva, las necesidades pueden ser captadas externamente por quien
estd cumpliendo el rol de observador ¢ determinador de tales
necesidades. Sin embargo, es un error negar la dimension subjetiva que
involucra el concepto de necesidad, que solo puede ser captada por la
persona que tiene tal necesidad. Lo que creia Pareto, y sostuvieron
durante décadas muchos economistas, era que si el concepto de utilidad
se referia a la ofemilidad, no era posible ni medirlo ni realizar
intercomparaciones. En cambio si se tomaba el concepto de utilidad,
podian realizarse ambas cosas ya que la utilidad en su dimensién

objetiva, si era algo observable.

3.2.3. El Bienestar Econdmico a partir de A.C. Pigou

Un patrén comin en estas discusiones, es que en todas esta implicito
que la utilidad se relaciona con el ‘ingresc’, siendo el ingreso la variable
que le permite al individuo atender las elecciones que hace entre

diferentes opciones que son cuantificables. En esta nueva forma de
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analisis, el “Bienestar Econémico” es un estado de animo subjetivo
ordinariamente mensurable y que podia ser relacionado con la unidad
de medida del dinero. Esa fue la interpretacion del bienestar que dio uno
de los fundadores de esa rama de la Economia, Arthur Pigou®* (1877-
1959), a quien muchos aun identifican como ‘el ultimo clasico’. Pigou
consideraba que la imagen objetiva del bienestar era el ingreso
nacional, y por lo tanto las variaciones en el ingreso podian ser
interpretadas como variaciones en el Bienestar Econémico. Si bien el
concepto de bienestar ha estado presente en el nucleo de la teoria
economica desde sus inicios, es a través de las ideas de Pigou que
comienza a formalizarse. Basicamente, al prestar atencién al volumen y
a las variaciones del producto total, Pigou plante6 cuestiones que ya
habian sido propuestas por Smith, pero que habian desaparecido de la
corriente principal de la tradicién doctrinal del sigio XIX. Esta tradicién
habia sido establecida por Ricardo y se habia centrado en los
problemas del valor y de la distribucidon surgidos de una produccion
nacional determinada. La revolucion marginalista de la década de 1870
habia puesto en primer plano la asignacion eficiente de dicha
produccién, pero dejando nuevamente sin tocar la cuestion de la
determinacién de su volumen. Ademas, de los tres criterios del bienestar
sobre el volumen, la distribucién y la estabilidad de la renta nacional, la
Economia del Bienestar de Pigou agrega conceptos nuevos como el
producto social marginal neto o el producto privado marginal neto. El
trabajo de Pigou fransformd lo que hasta entonces habian sido
excepciones aisladas, en un sistema integrado y que representaba por
ello una rotura mas pronunciada con la doctrina de la armonia. Abria un
amplio campo de oportunidades para la politica publica y constituia un
primer intento de desarrollar una teoria razonada de dicha politica. La
Economia del Bienestar de Pigou, con su apoyo de una mayor difusién
de la renta, tiene su imagen en el Estado de Bienestar Social, que
proporciona seguridad social y da oportunidades para un consumo casi
uniforme en sectores como la educacion, la vivienda y la sanidad. En la
Inglaterra natal de Pigou, las instituciones del Estado de Bienestar
llegaron a equipararse a las medidas socialistas que habian dado por
resultado la nacionalizacion de importantes sectores de la industria.

Pigou, a diferencia de Marshall, no rechazé dichas medidas, sino que

% En 1912 Pigou publico Wealth and Welfare (Riqueza y bienestar), que amplié y voivié a publicar con el titulo
The Economics of Welfare (La economia del bienestar) en 1920.
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estuvo a favor de muchos de los objetivos de los socialistas, aunque
oponiéndose a la empresa publica. En su Socialismo versus capitalismo,
publicado en 1937, Pigou adopté en realidad una posicién muy parecida

a la de los socialistas fabianos.

Las discusiones de Pigou estaban orientadas a como aumentar el
Bienestar Economico, al que consideraba como un aspecto del
bienestar total. “E/ Bienestar Econdémico es tan solo uno de los
componentes del Bienestar Total (...) Si bien el Bienestar Econdmico no
puede ser usado como indice o barometro del Bienestar Total, eso no
tiene importancia ya que un cambio en el Bienestar Econémico afecta al
menos una parte del Bienestar Total’’”, decia Pigou en su The Welfare
of Economics. Y continuaba explicando que, el Unico instrumento de
medida aprovechable en la vida social es el dinero. Por eso el alcance
de su investigacion era solo hacia aquella parte del Bienestar Social que
puede ponerse en relacion, directa o indirectamente, con el patrén
monetario de medida. A esa parte del Bienestar la denominaba como

Bienestar Econdmico. Y sefala:

“Los uanicos aspectos de mi vida que pueden, por lo general,
medirse con un patréon de medida monetario y que por lo tanto, caen
dentro del Bienestar Econdmico forman un limitado grupo de
satisfacciones e insatisfacciones (...) Pero la vida conciente es un
complejo de muchos elementos que abarcan, no solo estas
satisfacciones e insatisfacciones, sino también actos de
conocimiento, emociones y deseos. Las circunstancias que nos
rodean, al introducir cambios en las satisfacciones econdémicas,

pueden alterar algunos de estos elementos®”.

De esa forma justificaba por qué era importante estudiar el Bienestar
Econdmico, que en cierta forma seria una medida aproximada del
Bienestar Total. Y si bien reconocia que los efectos del Bienestar
Econémico procedentes de causas econdmicas, probablemente seran
modificados por las condiciones no econdémicas, que de una u otra
forma estan siempre implicitas, la ciencia econdmica no esta capacitada
para estudiar esos aspectos®’. Asi llega a definir el Bienestar Econdmico

% pigou, A.C. (1920/1946). La Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 1946, P4g.11.
% pigou, A.C. (1920/1946). La_Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 1946, Pag.12.
27 pigou, A.C. (1920/1946). La Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 1946, Pag.18.
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como la parte del Bienestar Total que puede ser medida a través del
dinero. Aunque esa relacion no es directa, sino que se realiza a partir de
los deseos y las aversiones. Es decir, el dinero que alguien esta
dispuesto a ofrecer por una cosa, mide directamente, segun Pigou, no la
satisfaccion que esa cosa le reportara, sino la intensidad de su deseo.
De todos modos, en la definicion de este concepto, Pigou toma cierta
distancia de los utilitaristas (en realidad interpreta que esa distincion
entre satisfaccion e intensidad del deseo quedo algo oscurecida por los
estudiantes ingleses que al usar el término utilidad que naturalmente
implica una asociacién con la satisfaccion y representa la intensidad del

deseo®®).

En dos proposiciones, a las cuales propone casi dogmaticamente, Pigou

define lo que entiende por Bienestar Economico:

1) los elementos del Bienestar son estados de conciencia y sus mismas

relaciones;

2) el Bienestar puede colocarse bajo la categoria del mas y el menos.

A partir de esta segunda proposicién, se levantd lo que fue la Economia
del Bienestar en la versidn neoclasica, que, como se sefialé antes,
Mishan define como aquella rama de la economia que trata de formular
proposiciones mediante las cuales se pueda clasificar en una escala de
mejor a peor las situaciones econdmicas alternativas que se presentan a
la sociedad®®. Sobre esto, Mishan realiza una aclaracion que muestra la
importancia que toman los juicios de las personas sobre su bienestar

aun en los andlisis que pretendieron objetivizar estas medidas:

“Las palabras mejor y peor necesitan, como es obvio, una
aclaracion, y para ello consideraremos, en primer lugar, la situacion
del individuo, ElI mapa de indiferencia del individuo puede
considerarse como un cuadro de las elecciones ordenadas que hace
de todas las combinaciones posibles de bienes y servicios. Si
decimos que cuando el individuo se mueve hacia una curva de
indiferencia mas alta (o cuando aumenia su area efectiva de

eleccién), mejora o aumenta su bienestar, estamos expresando un

28 Pigou, A.C. (1920/1946). La Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 1946, P4g.20.
2 Mishan, E.J. (1969). Economia del Bienestar. Ediciones RIALP, P4g. 20.
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juicio ético, a saber: a) que el individuo, y nadie mas que él, es quien
mejor puede juzgar sobre su propio bienestar. En la economia de
Robinson Crusoe con esto seria suficiente, pero no ocurre 1o mismo
con nuestra economia. Sin tener en cuenta ese juicio de valor, solo
podremos sefialar que Crusoe se mueve hacia una curva de
indiferencia mas alta, pero en ese caso solo estaremos definiendo
como actua Crusoe y no estimando su bienestar. Podemos convenir,
que, bajo la hipbtesis de utilidad, el individuo cree encontrarse en
mejor situacién cuando elije una combinacion de bienes Il en vez de
la combinacion |. Pero siendo esto asi, para nosotros, como
economistas _del bienestar, que tenemos que resolver cémo
clasificar las alternativas que se presentan, su campo de preferencia

no_sirve como _un indice, a menos_que acordemos _aceptar como

clasificacion final las que realiza el propio sujeto®”,

Esto uiltimo, la necesidad de contar con el juicio de los individuos sobre

su situacion para realizar una evaluacion del bienestar, es lo que en

cierta forma fue resistido por los economistas, mas adn dentro del auge

neoclasico, donde a través del uso de las matematicas se intentaba

otorgarle a la economia un caracter de objetividad mas similar al de la

fisica que al que permitia la propia naturaleza de la ciencia econémica.

La Economia del Bienestar implicaba la existencia de juicios sujetivos y

eso alej6 a muchos analistas de esta rama de la economia, que

sugerian tratar esos temas desde ofras disciplinas. En 1971, Maurice

Dobb, sefialaba®":

“Es verdad que algunos economistas profesionales de la actualidad
consideran el estudio del Bienestar como algo nimio y aburrido. Esto
se debe en gran parte a que el examen de las dificultades
planteadas por la llamada ‘negacion de las comparaciones
interpersonales de utilidad’ parece haber llegado a un callejon sin
salida. Se ha hecho usual entre los economistas suponer que
ninguna respuesta acerca def bienestar es posible sin recurrir a los
llamados juicios de valor y que todo lo que implica a éstos debe caer
fuera de los limites de la economia tratada como una ciencia
positiva. A los economistas se les aconseja dedicarse al analisis de
fos diversos tipos de equilibrio de mercado. Sin embargo, las

% Mishan, E.J. (1969). Economia del Bienestar. Ediciones RIALP, Pag. 25.

%" Dobb, M. (1969/1972). Economia del Bienestar y Economia del Socialismo. Siglo 21, Argentina, Pag.103.
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cuestiones relativas al bienestar penetran por si mismas en casi
todas las discusiones de politica econdémica (incluyendo la politica
de no intervencion y la de dejarselo al mercado), y si se persiste en
cerrar los ojos a tales cuestiones, parece que el economista, como

asesor, es mejor que desaparezca completamente”

Pigou también apoyaba la definicion de bienestar en el concepto de
utilidad y defendia la teoria tradicional de que no se podian hacer
comparaciones interpersonales de utilidad, pero eso no fue un obstaculo
ni le quitaba mérito a esta teoria como para avanzar en el desarrollo de
su The Welfare of Economics. Para Pigou, en la medida que una

persona adquiria una unidad adicional de un producto, la satisfaccion

seria cada vez menor. Sin embargo, no se podia decir que aquella
persona que tuviera mas cantidad de un producto recibiria por una
unidad adicional una satisfaccion menor que quien tuviera menor
cantidad del mismo producto. Los sentimientos de diferentes personas
no eran comparables; establecer semejantes comparaciones equivalia a
negar la profundidad y complejidad de las emociones humanas, y eso,

como sefala John Galbraith en Historia de la Economia, “representaba

una negacion de las modalidades de razonamiento cientificas a las que

¥ de esa época.

aspiraba todo economista cabal y de buena reputacion
Con respecto al dinero, la teoria clasica tradicional sostenia que, a
diferencia de la utilidad marginal de un bien, la utilidad marginal del
dinero para una persona permanecia constante, con lo cual un aumento
en la cantidad de dinero no significaba una reduccion de la satisfaccion

por unidad adicional.

De esos simples y tedricos postulados se deducian conclusiones
comprometidas, como por ejemplo que: no se podian transferir ingresos
de los mas ricos a los mas pobres ya que la satisfacciéon del dinero por
parte del rico no disminuia con el incremento de la cantidad, y no podia
asegurarse (ni siquiera decirse), que ante una pérdida de ingresos, el
rico sufriese menos que el pobre o que la pérdida de satisfaccion del
rico seria menor a la ganancia de satisfaccion de la persona mas pobre
que recibia esa unidad adicional de ingreso quitada al rico. En términos

de teoria econdmica estricta se trataba de una comparacion ilegitima,

%2 Galbraith, J.K. (1989). “Historia de la economia. Editorial Ariel”. Editorial Ariel, México, Pag.54.
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recuerda Galbraith y eso daba argumentos a la economia clasica para

no mostrarse partidaria de la redistribucién de la renta.

Pigou propuso una alternativa a esta linea del pensamiento clasico.
Segun él, mientras la produccion total no disminuyera como
consecuencia del cambio introducido, la Economia del Bienestar, o sea,
la suma total de satisfaccion proporcionada por el sistema, era realzada
por la transferencia de recursos disponibles para el gasto de ricos a
pobres. Segun su criterio, la utilidad marginal del dinero disminuia al
aumentar su cantidad (esto rompe con la tradicion clasica que afirmaba
lo contrario), y en consecuencia, los pobres disfrutaban mas que los
ricos de un incremento de ingresos o de mercancias obtenido en esa
forma. Si bien estas opiniones daban fundamentos a los defensores de
la redistribucion del ingreso y sentaron raices para reforzar ia Economia
del Bienestar, la comparacion interpersonal de las utilidades continué sin

ser aceptada por los neoclasicos.

3.2.4. Comparacion interpersonal de utilidades

Hasta aqui se han repasado los aportes que, utilizando como marco
teérico a la Economia del Bienestar, validan el analisis tedrico y

empirico de la Pobreza Subjetiva. El primero de ellos: el énfasis en que

el Bienestar es un objetivo primordial de estudio en la ciencia
economica. Por lo tanto, estudiar ia Pobreza Subjetiva, es una forma de
conocer lo que estd sucediendo con ese Bienestar; Seqgundo: las
percepciones sobre su situacion de las personas son indispensables
para evaluar el Bienestar; de la misma manera, la Pobreza Subjetiva

revela justamente lo que sucede con las percepciones de la gente en

cuanto a su condicion de ingresos; Tercero: el Bienestar Economico si
bien no es el Unico, es una parte del Bienestar General y por lo tanto,
cualquier cambio en el Bienestar Economico esta indicando un cambio
en el Bienestar General. Una forma de evaluar el Bienestar Econdmico
es utilizando el ingreso como magnitud. Se puede resaltar que, en el
caso del estudio de la Pobreza Subijetiva, lo que queda de manifiesto
son restricciones de consumo, y el consumo depende directamente del
nivel de ingresos. Por eso se mencionaba al comienzo, la Pobreza
Subjetiva puede considerarse como una manifestacién indirecta sobre lo

que esta ocurriendo con el bienestar vinculado a la capacidad de
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consumo de esa persona, es decir, con el Bienestar Econémico. Hay un
cuarto aspecto que se analizara en esta seccién que tiene que ver con
la comparacién del Bienestar entre diferentes personas. La posibilidad
de comparar el bienestar de diferentes personas se reduce a una gran
discusidon historica: la posibilidad de realizar comparaciones

interpersonales de utilidad.

La discusion en torno a las comparaciones de la utilidad es tan histérica
como los desarrolios mismos de temas como el bienestar o la utilidad.
En 1870 constituia una de las fuertes criticas que se le realizaban a
Bentham, quien como se analizé6 en la secciéon 3.2.1, aceptaba la
posibilidad de realizar intercomparaciones, aunque reconocia las
dificultades que se presentaban. Estas dificultades estaban dadas no
solo porque los gustos de las personas son diferentes, sino también sus
ingresos, sus intereses, sus necesidades, expectativas..., en suma,
todas variables que llevan a que algo que puede dar una gran
satisfaccién a uno puede generar enorme insatisfaccion a otro. Estas
son algunas de las razones por las cuales, 10s neoclasicos consideraban
que las comparaciones de utilidad entre individuos no eran legitimas, ya
que no era posible establecer ningln criterio objetivo para compararlas.
Bentham respondia a los criticos de este aspecto de su teoria,
sefalando que si se pretendia llevar adelante la reforma social, habia
que realizar comparaciones de utilidad. Eso le otorgaba a su teoria del

bienestar un caracter subjetivo.

A diferencia de los neoclasicos, los utilitaristas creian que la utilidad era
una magnitud cardinal, que podia ser medida y por lo tanto, que se
podian realizar comparaciones interpersonales. Esto era rotundamente
negado por los neoclasicos, desde que a fines del siglo XIX, Pareto
realiza un gran aporte a esta discusion y niega la posibilidad de hacer
comparaciones de utilidad. Para ello diferencia lo que es la utilidad
ordinal de lo que es la utilidad cardinal. Niega Pareto la aplicabilidad de
esta Ultima ya que las utilidades no pueden medirse, y en cambio, sobre
la base de la utilidad ordinal, construyé la teoria de consumo y la
demanda. Asi, si bien se podia decir que para un individuo la opcién A
tenia mas utilidad que la opcidn B, no se podia medir ni la diferencia
entre ambas utilidades como tampoco comparar la utilidad de fa misma
opcién entre dos personas diferentes. Atras quedarian las ideas de
Jevons (1871), Carl Menger (1871) y Walras (1974) quienes supusieron
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en sus ejemplos la mensurabilidad cardinal de la utilidad (en realidad, ni
Menger ni Walras intentaron explicar si se podian o no hacer
comparaciones interpersonales de utilidad. Jevons en cambio sefalaba
que no era posible hacer esas comparaciones, aunque de todos modos
llegd a hacerlas®. Coincidian, si, en que una persona podia estimar la

utilidad de dos bienes).

El desarrollo de Pareto se apoyaba en las ideas de Edgeworth, quien
habia definido anteriormente el concepto de utilidad ordinal, y propuesto
su analisis a través de las denominadas curvas de indiferencia. Las
curvas de indiferencias mostraban diferentes combinaciones de las
cantidades de dos bienes X e Y que proporcionaban la misma utilidad a
la persona. Es decir, las diferentes combinaciones de cantidades de
ambos bienes a lo largo de la misma curva otorgaban la misma utilidad.
A su vez, cuanto mas alejada estaba la curva del punto de origen, mayor
era la utilidad. Si se admitia que podian realizarse comparaciones
interpersonales de utilidad, podia decirse entonces, que mayor cantidad
de un determinado bien (ejemplo carne) para una persona rica tenia
menos utilidad marginal que para una persona pobre. Esto podia dejar
conclusiones de politica econdmica incompatibles con las ideas clasicas
para quienes el libre intercambio era la situacién 6ptima de la sociedad.
Rechazando cualquier posibilidad y legitimidad de tales comparaciones,
Pareto defini6 lo que se llamo el "Optimo de Pareto" que veremos en la

seccion siguiente (3.2.5.).

Pigou tenia una vision algo diferente sobre el tema. Pero también sus
objetivos politicos eran distintos. Pigou estaba a favor de una
redistribucion del ingreso y para eso necesitaba de la comparabilidad de
las utilidades, aunque admitia las dificultades que existian para hacer
esa comparacion. A pesar de ello, Pigou escapa a la trampa de la no
comparabilidad y para darle sustento a sus ideas sobre la distribucion de
la riqueza, explica que el énfasis no debia ponerse en las
comparaciones de utilidad entre individuos sino en observaciones de

grandes grupos de seres humanos. En 1951, Pigou escribia:

“Si tomamos al azar grupos de personas de la misma raza y

educados en el mismo pais, enconfraremos que son comparables

3 No veo ningiin modo para realizar tales comparaciones. Cada mente es inescrutable para cualquier otra y
ningun comin denominador de sentimientos es posible, decia Jevons {cita extraia de Dobb, M. Economia del
Bienestar y Economia del Socialismo. Siglo XXI, Argentina, 1972, Pag. 106).
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por medio de pruebas objetivas, en muchas de sus caracteristicas, y
que son, en promedio, muy parecidos, y por cierto, en las
caracteristicas fundamentales no hay necesidad de limitarse a
personas de una misma raza y pais. Sobre esta base estamos
autorizados a inferir por analogia, que seran probablemente muy
parecidos en otros aspectos. En todas las cuestiones practicas,
actuamos bajo este supuesto. No podemos probar que sea cierto,
pero no necesitamos hacerlo (...) A menos que tengamos algiun
motivo especial para creer lo contrario, una cantidad dada de
material se puede suponer que produciré una cantidad similar de
satisfaccion, no por cierfo entre cualesquiera dos personas, sino
entre miembros representativos de grupos de individuos como
ciudadanos de Birmingham y los ciudadanos de Leeds. Esto es todo
lo que necesitamos para hacer que funcione esta rama de la

Economia del Bienestar®*”

Hacia mediados del siglo XX, la imposibilidad de realizar comparaciones
interpersonales de utilidad provocaba un vacio sobre la Economia del
Bienestar. Como sefala Maurice Dobb, habia una sensacion de
nihilismo sobre ese tema donde no solo no podia decirse nada sobre la
distribucién de ingreso (excepto introduciendo un juicio de valor sobre lo
que era una buena distribucion), sino que tampoco se podia decir nada
en cuanto a que una politica que aumentara el ingreso nacional
aumentaba el bienestar a pesar que la ganancia que recibian algunos
era acompanada con pérdidas para otros. “Sin ninguna forma de
comparar la utilidad, o satisfaccion de los diferentes individuos pareceria
que no hay manera de balancear la ganancia de unos con la pérdida de
otros y encontrar si el resultado al que se llega es un mas o un
menos®”, sefiala Dobb. Nicolds Kaldor intent6 resolver este problema a
partir de lo que se llamé luego el ‘principio de compensaciéon’, que en
definitiva buscaba ia forma de redeterminar, ante cualquier cambio que
se realice, qué se necesita para dejar a los perdedores de ese cambio

en la misma posicion exacta que se encontraban antes de este cambio.

Siguiendo este principio, podriamos recordar que buena parte de las
causas de la profundizacion de las percepciones de Pobreza en la

Argentina se debe a que el periodo de alto crecimiento que se logré en

% pigou, A.C.: “Some aspects of welfare economics”, American Economic Review, vol. XLI, num 3, Junio 1951,
35 Dobb, M. (1969/1972). Economia del Bienestar y Economia del Socialismo. Siglo 21, Argentina, Pag.107.
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durante los '90, hubo ganadores y perdedores, y entre estos ultimos
cayeron en general los sectores que tradicionalmente tuvieron una
menor participacién en la renta. Politicamente, no se analizé cémo
compensar a quienes se veian perjudicados por el nuevo modelo que se
imponia. En términos de resultados de politicas econémicas, si no se
realizan comparaciones interpersonales de utilidad, podriamos evaluar
como exitosa una medida o politica que solo favorecié a unas pocas
personas. Por ejemplo, podriamos decir que el PIB crecié en
determinada magnitud durante un determinado periodo, sin analizar qué
sucedié con el ingreso de la mayor parte de la poblacién. Sin tener en
cuenta desde ddnde hacia donde se transfirieron recursos (en el caso

de los '90, desde sectores bajos y medios hacia sectores de ingresos

altos).

3.2.5. El 6ptimo de Pareto

Junto al desarrollo de la Economia del Bienestar, se propusieron
diversos criterios para encontrar una situacidon social éptima que
superara los debates en torno a quien gana y quien pierde ante una
redistribucién de la riqueza y al mismo tiempo, que permitiera conocer
cuando una situacion es mejor o peor que otra. Como se analizd en el
punto 3.2.3., para Pigou una mejora en el Bienestar Social ocurre tanto
cuando aumenta el ingreso nacional sin que se produzcan al mismo
tiempo un crecimiento en la oferta de los factores productivos ni que se
reduzca la participacion de los mas pobres en la riqgueza, como cuando
se transfiere riqueza desde los ricos a los pobres. Estas dos condiciones

las resumia Pigou mediante las siguientes proposiciones:

1) “Cualquier causa que, sin el empleo de la coaccion o presion
sobre la gente para que trabaje mas de lo que les dictan sus deseos
e intereses, aumente la eficiencia productiva y, con elfo, el volumen
promedio del ingreso nacional, siempre y cuando no perjudique la
distribucion ni aumente la variabilidad del ingreso consumible, hara,

en lo general, que aumente el Bienestar Econémico®®”

% pigou, A.C. (1920/1946). La Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 19486, Pég. 47.
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2) “Cualquier causa que aumente la proporcion del ingreso nacional
recibido por las personas pobres, siempre y cuando no conduzcan a
una contraccion del ingreso y no afecte en forma perjudicial su
variabifidad, dara, en general, un aumento del Bienestar

Econémico™”,

Pero Pigou no estaba tan preocupado como Walras y Pareto en definir
condiciones maximas del Bienestar, sino mayormente se abocaba a
especificar las principales causas de un aumento en el bienestar, y
cuales eran los caminos para que esto ocurra. Basicamente, su interés
no era realizar un aporte a la formalizacién de los postulados de la
Economia del Bienestar sino a realizar contribuciones practicas. De
todos modos, la primera proposicién, corresponde al maximo de Pareto

de buscar un maximo relativo a una distribucion dada.

A partir de la década del ‘30 diversos autores propusieron condiciones y
formalizaciones para establecer un nivel 6ptimo de Bienestar. Sin
embargo, todas las condiciones del 6ptimo se derivan del 6ptimo de
Pareto®. ;Qué establece el 6ptimo de Pareto? El 6ptimo de Pareto
seria aquella situacion en la que no es posible hacer que, mediante una
nueva asignacion de los factores productivos, alguien mejore sin hacer
que otra persona empeore. Pareto desarrollé el concepto de un punto
optimo donde se obtiene un nivel maximo de bienestar tal, que no se
puede mejorar el bienestar de una persona sin reducir el de otra. La
esencia del optimo paretiano habia sido ya sugerida por Mill, quien
sugeria que, para realizar el calculo utilitarista habia que comparar las
consecuencias pertinentes para todos los agentes de reglas alternativas

para una circunstancia particular.

Tanto la maximizacién de la utilidad como el 6ptimo de Pareto pasaron a
formar parte de las proposiciones generales de la economia. Como
sefiala Silva Vegas (2006°), la teoria econdémica dejo establecido de
manera axiomatica el supuesto de que la felicidad es alcanzable con
bienes, sea que lo sefiale de manera explicita o que lo sostenga

implicitamente y de manera subyacente. “E/ Utilitarismo desarrolla como

% pigou, A.C. (1920/1946). La Economia del Bienestar. M. Aguilar Editor, Madrid 1946, P4g. 53.

% Mishan, E.J. (1969). Economia del Bienestar. Ediciones RIALP. P4g. 36.

*® Silva Vegas, G. (2006). Epistemologia de la Economia. Comentarios sobre el Paradigma Neoclasico.
Entelequia, Revista interdisciplinar, n°2, otofio 2006.
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doctrina que todo aquello que es til es bueno. El objetivo supremo de la
accion moral es el logro de la mayor felicidad para el mas amplio
numero de personas. Bajo esta concepcién, maximizar la funcion de
utilidad sera, entonces, ese objetivo” (Silva Vega, 200640). La
maximizacion de ia utilidad seria asi una de las proposiciones

econdmicas generales, definida a partir de la siguiente funcion:

Maximizar

U= f(x)

A su vez, el optimo de Pareto formaria parte de las proposiciones
econoémicas normativas. Si logramos alcanzar aquel puntc donde no se
puede mejorar el Bienestar del grupo A sin empeorar el Bienestar del
grupo B, entonces estariamos en presencia de un punto optimo en el
sentido paretiano. Asi, dentro de escuela neoclasica, “la eficiencia
economica para asignar bienes permitiria que la sociedad en su
conjunto alcanzase niveles mayores de utilidad y por consiguiente un

mayor bienestar total’ (Silva Vega, 2006, p.100).

En realidad, como sefiala Varian (1992), la eficiencia en el sentido de
Pareto es en si misma un objetivo deseable. En definitiva, si es posible
mejorar el bienestar de un grupo de personas sin empeorar el de otras
& por qué no hacerlo?. Pero para esto se requiere establecer una funcién
de Bienestar General, a la cual se llega aditivamente a partir de la
agregacion de las utilidades individuales de las personas. Para agregar
utilidades individuales no se requiere que estas utilidades sean
cardinales, alcanza con su condiciéon ordinal. Como explica Varian
(1992), a partir de la funcién de utilidad se puede asignar un namero a
todas las cestas de consumo posibles, de manera tal que las que se
prefieran tengan un numeroc mayor a las gque no se prefieran. Esta
funcién de utilidad, sigue el supuesto de que el Bienestar se alcanza a

partir del consumo de bienes y/o servicios.

“ Silva Vegas, G. (2006). Epistemologia de la Economia. Comentarios sobre el Paradigma Neoclasico.
Entelequia, Revista interdisciplinar, n°2, otofio 2006, Pag. 98.
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Las funciones de bienestar social consiste asi en sumar las utilidades de
los individuos, es decir, que la asignacion x se prefiere socialmente a la
y (Silva Vargas, 2006, p.100).

Zflui (x) > zi;l u; (y)

O también la funcidén utilitarista clasica, derivada del la funcion

ponderada de Bentham:

n
W (uy,..., u))= 21 aju;

Todas estas funciones de bienestar son un desarrollo mas de la
proposicion axiomatica fundamental que sefiala que “los individuos
buscan maximizar una funcién de utilidad”. Y esa mayor utilidad es lo
que nos permitiria maximizar el bienestar, que no es ofra cosa que

acceder al consumo de determinados bienes (0 servicios).

La concepcion de Bienestar, tal como la conciben los utilitaristas es
criticada por Amartya Sen. En realidad Sen apunta no solo a los
utilitaristas, sino a uno de los supuestos basicos de la economia
neoclasica, aquel que sefiala que el objetivo de los agentes economicos
es maximizar su bienestar. Sobre este Ultimo punto, Sen explica que no
todas las actividades que realiza el ser humano se dirigen a maximizar
el bienestar, que hay otras metas ademas del bienestar y otros valores
ademas de las metas. Lo que le molesta particularmente a Sen es la
reduccion que se realiza del bienestar hacia aspectos economicos,
basicamente hacia el concepto de utilidad. Se pregunta Sen si

realmente la utilidad es la Unica fuente del Bienestar:
“Dos criticas se pueden hacer al bienestar basado en la utilidad y, en

concreto, a la consideracion de que la utilidad es la unica fuente del

Bienestar. En primer lugar, la utilidad es, en el mejor de los casos, un
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reflejo del bienestar de una persona, pero el éxito de esta persona no se

puede evaluar en términos de su bienestar” (Sen, 1 987‘”).

La segunda observacion que realiza Sen, es que es discutible que el
bienestar personal deba considerarse en términos utilidad en lugar de

considerarse en otros términos.

“Hay un ambito particular en el que el papel de ser agente es
especialmente importante: el de la vida de la propia persona. Los
variados conceptos de autonomia y libertad personal que estan
relacionados con este papel especial de ser agente en la vida persona,

van mas alla de las consideraciones de bienestar” (Sen, 1987, p.63).

Aqui es importante diferenciar el Bienestar Econdémico del Bienestar
General. Sin dudas que hay muchos mas factores que influyen en el
bienestar de las personas, pero, como sehalaba Pigou en 1920, al
menos un aspecto del Bienestar General estd ligado al Bienestar
Econdémico y variaciones en ese Bienestar Econémico provocan algin
cambio en el Bienestar General. En cuanto al Bienestar Econdémico,
reducirlo al concepto de utilidad, no seria una reduccioén tan simplista si
tenemos en cuenta que el concepto utilidad es un término tedrico que
puede hacer referencia a una canasta variada de opciones. En el marco
de esta tesis, y como se analizara en el capitulo 6, se propone un
concepto de bienestar en funcion del acceso a un conjunto de bienes y
servicios que van variando de acuerdo a las necesidades prioritarias que
manifiestan las personas, y donde lo que se maximiza no es una funcion
de bienestar individual sino el bienestar del hogar (podriamos decir que
se supera a medias la vision individualista de bienestar que critica Sen).
A partir de ello, se agregan luego los bienestares de los hogares en una
medida que refleje la situacién social. En cuanto a la critica se Sen
acerca de las otras metas y valores ademas del bienestar que buscan
las personas, como veremos, en la seccion 3.4. constituye justamente
esa una de las razones por las cuales los conceptos de ‘felicidad’ y
‘bienestar’ (mas que conceptos, serian las percepciones) y las de
‘bienestar’ e ‘ingresos’, no siempre evolucionan en la misma direcciéon o
con la misma intensidad (la percepcion de felicidad puede aumentar

pero el bienestar no — ver seccién 3.4.; o los ingresos reales de la

“'Sen, A. (1987). On ethics and economics. Blackwell, Oxford, p.58.
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economia pueden subir y la percepcién de bienestar mantenerse sin

variacion o reducirse).

Muchas de las discusiones expuestas definieron variadas lineas de
estudio modernas. Desde hace varias décadas diversos autores se
abocaron a testear a través de encuestas subjetivas algunos de aquellos
primeras proposiciones econdmicas, como por ejemplo la utilidad
marginal decreciente del dinero, la no comparabilidad de la utilidad, los
causantes de un aumento del bienestar, 0 mismos qué es el bienestar
para las personas. Los intentos de la escuela clasica por definir la
utilidad quedaron practicamente en el olvido luego que en 1974 Hebert
Simon sugirid que no se necesita una definicion de utilidad ya que las
variables subjetivas cualitativas también pueden ser usadas para medir
el bienestar. Desde alli, la escuela neoclasica acepta que el bienestar
incluye muchos otros aspectos mas alla de la utilidad vinculada con el
dinero, aunque a menudo muchos adherentes a esta escuela de
pensamiento se muestran reticentes a realizar y aceptar estudios
centrados en variables subjetivos, donde los resultados dependen

principalmente de los juicios de valor de los agentes econdmicos.

A nivel agregado, puede decirse que el bienestar de una sociedad
deberia aumentar frente a una mayor disponibilidad de recursos para la
poblacién y la forma en que esos recursos se distribuyen en la sociedad.
Si esto fuera asi, el crecimiento economico deberia ser el objetivo
primario de la politica econémica, y por ende el problema central que
debe resolver la economia como ciencia. Sin embargo, en los hechos,
se puede comprobar que el crecimiento econémico, con o sin aumento
de empleo, no necesariamente conduce a mejoras en el bienestar de los
pobres. Puede mejorar el empleo, pero bajo condiciones de alta
precariedad o de alta esclavitud laboral al punto de que la persona
perciba un menor bienestar que cuando directamente era desempleada.
Puede crecer la economia, pero al mismo tiempo aumentar la pobreza
porque grandes grupos sociales quedan marginados del crecimiento.
Pueden aumentar los ingresos de determinados sectores, pero los
precios de los productos que mas ponderan en la canasta de consumo
de esa poblacién subir mas que proporcionaimente. O mismo, pueden
aumentar la riqueza de la economia pero bajo un régimen con menores
libertades o con un elevado nivel de inseguridad que pongan en riesgo

la vida misma.
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La falta de correlacion entre crecimiento y bienestar puede obedecer al
fracaso en la implementacion de las politicas tendientes a mejorar el
bienestar, o al desconocimiento de las necesidades reales del grupo
pobiacional hacia el cual se dirigen esas politicas, el desconocimiento
de sus preferencias, de sus expectativas, de sus habitos, etc..., que
ocasionan la aplicacion de politicas equivocadas. Pero también puede
obedecer a cierta insuficiencia del marco cientifico que fundamenta,
mediante la explicacion y resolucion de problemas, los cursos de accion
presentes y futuros. En el primer caso, la falta de vinculacion entre
crecimiento y bienestar responde a una razén técnica e implica
resoluciones en cuanto a medios. Algunas de esas resoluciones se
pueden encontrar comprendiendo mas profundamente el contexto sobre
el cual se aplican las teorias o conociendo mejor a los agentes hacia
quienes se dirigen las politicas que se aplican a partir de un
determinado marco tedrico. En el segundo caso, donde la falta de
correlacién entre crecimiento y bienestar obedece a insuficiencias en el
marco cientifico, implica resoluciones teoricas, es decir, es un analisis
epistémico. En cualquiera de los dos casos, el estudic de las
percepciones de pobreza y bienestar puede ser de utilidad para mejorar
la precision de las politicas que se aplican y de las teorias sobre las

cuales esas politicas se derivan.

Cierto es que en conceptos como el de bienestar y pobreza, las
valoraciones objetivas o subjetivas, a nivel de enunciados basicos de la
teoria, desencadenan una discusién acerca de la objetividad o
subjetividad de las mediciones y por ende la posibilidad de
contrastacion. Sobre esta discusion nos referiremos en ia siguiente
seccion (seccion 3.3.). Basicamente, lo que se puede observar, es que
el caracter objetivo o subjetivo de la teoria es en definitiva lo que
determina el caracter objetivo o subjetivo de las mediciones, marcando
una interpretacion diferente de los fenédmenos que se estudian pero que
a la vez no se presentarian como contradictorias. En otras palabras, el
herramental de mediciébn que se utilice mantendra las caracteristicas de
la teoria general. Si la teoria es objetiva, se puede esperar con mayor
probabilidad la aplicacién de mediciones objetivas, en tanto si la teoria
es subjetiva, el herramental de medicion mantendra esa caracteristica.
En el estudio de la Pobreza, actualmente la mayor parte del herramental

es objetivo. Veamos por qué.
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3.3. Acerca de magnitudes y mediciones

En el problema de la pobreza, una de las cuestiones consiste en
determinar una situacion como de ‘pobreza objetiva’. Es decir, que se
busca determinar, sin importar lo que los individuos en esa situacion
perciban sobre ello, una magnitud que permita medir y contrastar la
teoria. La linea de pobreza, la linea de indigencia o el indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), persiguen mediante criterios
objetivos decidir cuales individuos son pobres o no, independientemente
si se sientan o no insatisfechos de acuerdo a su propia funcion de
utilidad o a su funcién de bienestar individual. No tienen en cuenta las

preferencias individuales o las percepciones de estas personas.
Esto implica tres comentarios:

Los instrumentos de medicién son herramientas determinadas para
medir proposiciones derivadas de axiomas basicos de una teoria.
Cuando se mide algun fenémeno, indirectamente estamos contrastando
los axiomas basicos de la teoria. Esto implica que los instrumentos de
medicién y por ende de contrastacion son derivados teéricamente de los
enunciados basicos (axiomas). En el caso de la teoria neociasica se
contrasta la teoria con mediciones que son objetivas pero que por lo
tanto no cuantifican las valoraciones de los individuos, como son sus
preferencias, ni mucho menos la valoracién social del bienestar. En el
caso de la pobreza, que es uno de los indicadores de bienestar, a partir
de las mediciones objetivas solo podemos decir cuantos se ubican por
encima o por debajo de la Linea de Pobreza o de la Linea de Indigencia.
Acé la Linea de Pobreza o de Indigencia surge porque quiero corroborar
cuantas personas pobres o indigentes existen e ir contrastando si la
pobreza o la indigencia subio, bajé o se mantuvo sin cambios. La teoria

guia la eleccién del herramental para contrastarla.

Es curiosa a su vez la resistencia de la escuela neoclasica a realizar
mediciones subjetivas cuando el nlicleo de su teoria esta formado por
enunciados subjetivos. Paradojicamente, podemos decir que mientras
los neoclasicos se resisten a las mediciones subjetivas la teoria del valor
de esta escuela de pensamiento es subjetiva, en tanto la teoria del valor

de la escuela clasica, que como se demostré al comienzo de este
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capitulo estaba mas preocupada por entender y estudiar la subjetividad

del bienestar, es objetiva.

Los instrumentos de medicion que deberia desarrollar la teoria deben
contemplar implicita o explicitamente las proposiciones que permiten
explicar y predecir a la teoria: las preferencias de los individuos, sean
irracionales o no. Conocer las preferencias de los individuos o saber
algo acerca de sus valoraciones deberia permitirnos elaborar mejores

predicciones.

Por las razones sefaladas, se presenta como necesaric dentro del
cuerpo empirico el desarrollo dentro de la teoria econémica de
indicadores subjetivos, mas alla de las limitaciones tedricas y empiricas,
no en contraposicion, sino complementando el herramental existente
para la contrastacion de teorias y permitir nuevas lineas de

investigacion.

Desde el punto de vista epistemolégico, suele generar cierto temor
infundado que la economia incorpore variables subjetivas dentro del
analisis. En general, ese temor se produce no solo por la mala
comprension de las ideas de la escuela econémica neoclasica (después
de todo, también el nicleo de la teoria del equilibrio general se
encuentra en la teoria del consumidor, que supone que todo el
comportamiento de los agentes esta guiado por sus preferencias
subjetivas), sino también por la resistencia a introducir juicios de valor
debido a las dificultades que se presentan luego para cuantificar este
tipo de variables y a la pérdida de objetividad que conllevan esos
andlisis (veremos en el capitulo 6 que tomando los recaudos
correspondientes en la eleccidon y construccion de indicadores, el costo
de esta pérdida de objetividad seria menor a los beneficios que otorga la

informacién que aportan estas mediciones).

En los ultimos afos la economia ha desarrollado a extremos altamente
sofisticados la formalizacion de los fendmenos econdémicos dentro de los
cuales las variables cualitativas suelen resultar incémodas. Por eso
muchos de los intentos por realizar mediciones subjetivas del bienestar,
entre las que se encuentran las mediciones subjetivas de pobreza, son

ignoradas por los defensores de los enfoques objetivos, que temen por
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la péerdida de rigurosidad en el analisis® que podria derivarse de la
introduccion del elemento subjetivo. Sin embargo, la introduccion de
conceptos y categorias subjetivas no han invalidado el caracter positivo
ni de la teoria neoclasica ni de la teoria Keynesiana. Ambas tienen

enunciados bésicos subjetivos.

La escuela neoclasica y principalmente la escuela Austriaca, tiene su
raiz en un enunciado basico subjetivo como es la teoria del valor; en
funcién del principio de utilidad marginal. La teoria Keynesiana, como
sefalaran Butos y Koppl (1996), a pesar de encontrarse histéricamente
enfrentada a la escuela Austriaca, compartian una posicién subjetivista.
Este enfoque esta intimamente relacionado en el papel que juega la
conducta de los individuos en la formacién de las expectativas y la
conducta de mercado. Basicamente se trataba de un mismo enfoque
subjetivo, pero de distinta variedad de subjetivismo, enraizado en
distintas concepciones filosoficas: Keynes puede considerarse un
cartesiano que no abandond los postulados basicos de la escuela
clasica de escasez y maximizacion, mientras que Hayek, por ejemplo,
mantuvo una posicion evolucionista. De esta manera se generaron dos
teorias divergentes de los procesos de mercado, pero que
metodologicamente tenian un principio subjetivo. Y, como se desarrolld
en esta seccién, si los principios basicos de la teoria son subijetivos,
nada impide que el herramental de mediciébn deducidos de estos
principios mantengan esa caracteristica, vale decir, mantengan el

caracter subjetivo.

En mayor o menor medida, la introduccion de elementos subjetivos es
completamente aceptada hoy en dia: la definicion econdmica de
bienestar se apoya en el concepto de utilidad, donde segin explican
Samuelson y Nordhaus*®, existen una variedad de factores que influyen
en esa medida. En la utilidad de una persona influyen ademés de los
bienes fisicos a los que puede acceder, el entorno social, su cultura, su

aptitud psicologica, etc. Y aunque se empefiaba por objetivizar este

“2 £n el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) sefialaron que no hacen este tipo de mediciones
en Argentina porque no consideran que se pueda arribar a resultados confiables. Algunos expertos explican
que las encuestas que introducen este tipo de estudios resultan mas costosas y, lo que realmente pasa es que
en paises como Argentina que tiene niveles de pobreza tan altos, no son una prioridad. A eso se suma que
recién se esta logrando mejorar la encuesta permanentes de hogares (EPH).

4 Samuelson, Paul y William Nordhaus. Economia. 152 ed. Madrid: McGraw-Hill, 1995.
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concepto, hasta Vilfredo Pareto en su Tratado de Sociologia General, ya
en 1916 distingue entre las utilidades directas de las que indirectamente
consiguen los individuos por sus reciprocas relaciones llegando a los
siguientes géneros: (u) Utilidad del individuo; (a-1) Utilidad directa; (a-2)
Utilidad indirecta obtenida porque el individuo forma parte de una
colectividad; (a-3) Utilidad de un individuo en relacion con las utilidades
de los otros; (b) Utilidad de una determinada colectividad. Aunque como
se sefialoé antes, Pareto se negaba a asociar la utilidad como sinénimo
de felicidad y era reticente a realizar intercomparaciones personales de
la utilidad, e intentaba quitar del términos las subjetividades implicitas
(por eso sus intentos de separar la ofelimidad de la utilidad), la definicion
que realiza de utilidad acepta la presencia de subjetividades inherentes

a las preferencias de la ‘colectividad’.

En el analisis econémico moderno, la teoria de la utilidad ordinal que
prevalece y sobre la que se sigue apoyando una amplia gama de teorias
sobre el bienestar, establece que la utilidad no es una categoria
cuantificable, pero si se puede ordenar cualitativamente de acuerdo a
las preferencias de los consumidores. Siguiendc con esa linea, la teoria
del bienestar subjetivo ha logrado desarrollar mecanismos e indicadores
que puedan captar a través de encuestas el grado de Bienestar de las
personas, e intentan medirla elaborando luego escalas de intensidad.
Estudios mas recientes utilizan mecanismos similares para medir el
grado de felicidad de las personas. Los intentos por medir la felicidad
descansan en dos razones: Por un lado la blsqueda de la felicidad es lo
que moviliza a los individuos a tomar decisiones (ejemplo, decisiones de
consumo, de ahorro, de inversion, de dedicar mas tiempo al ocio). Por
otro, alcanzar la felicidad histéricamente ha sido planteado como uno de
los objetivos de la economia. La informacién sobre el nivel de felicidad
de cada persona se obtiene mediante sencillos cuestionarios con
preguntas simples y directas para obtener informaciéon sobre cdémo
percibe la gente su satisfaccion con la vida. Estos estudios incluyen
generalmente unas pocas preguntas con varios item para responder
sobre escalas ordenadas como podrian ser: ‘infeliz’, ‘poco feliz’, ‘feliz,
‘muy feliz’ o ‘extremadamente feliz’. Muchas de estas encuestas han
incluido variables sociceconémicas o demograficas para evaluar la

forma en que esas variables influyen en el bienestar.
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3.4. La Felicidad como medida del Bienestar

En los estudios dedicados a analizar los niveles de felicidad de la gente
se considera que la felicidad es el objetivo final de la vida de las
personas. Este mismo objetivo, se repasé en las secciones anteriores,
guié las discusiones filoséficas de siglos pasados donde alcanzar la
felicidad se consideraba como el objetivo final al que apuntaba el
desarrollo de disciplinas como la economia. La pregunta que guian los
trabajos modernos sobre economia y felicidad es: ;qué es lo que hace
feliz a la gente?, ;qué es lo que hace feliz a una sociedad? ¢ qué explica
que una sociedad tenga un nivel de felicidad mayor que otra o que la
poblacion sea mas feliz hoy que en otro periodo del tiempo?. Los
resultados han sido muy variadoes. Uno de los primeros frabajos sobre el
nivel de felicidad de los individuos, fue realizado por Easterlin en 1974.
Sobre datos de Estados Unidos, Easterlin concluye que en ese pais,
desde 1946, los ingresos altos no estan sistematicamente asociados a
niveles mas elevados de felicidad. Estos resultados refiejan igualmente
los cambios en el tiempo en las necesidades y preferencias del publico.
Otros estudios realizados en 1975 también encontraron evidencia que
entre la gente mas rica no necesariamente es feliz, aunque parecen
existir diferencias en la manifestacion de felicidad entre ricos y pobres.
Asi, el 41% de los ‘mas ricos’ se considera ‘muy feliz’, mientras que

entre la gente mas pobre solo el 26% manifiestan ese estado de animo.

Frey y Stutzer (2002) comparando individuos en un momento de} tiempo
encuentran que las personas con mas ingreso tienen mayores niveles
de felicidad. Sin embargo, obtienen como resultado que la felicidad
sigue la curva de utilidad marginal decreciente con el ingreso absoluto,
es decir, el dinero aumenta la felicidad pero ese incremento tiene un
limite, es decir, la felicidad no crece hasta el infinito. Ese mismo
resultado obtuvieron al estudiar la relacion entre ingreso y felicidad entre
diferentes paises: si bien para niveles de ingresos bajos un aumento en
la renta incrementa la felicidad, luego de determinado limite
(aproximadamente US$ 10.000 per capita, segun lo relevado en ese
trabajo), el incremento es cada vez menor (esto confirmaria que también
el ingreso tiene utilidad marginal decreciente, como sostenia Pigou, a

diferencia de lo que creian la mayoria de los clasicos).
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Resultados en ese mismo sentido fueron obtenidos por Gardner y
Oswald (2001), al analizar el impacto sobre la felicidad de las ganancias
por loterias y herencias. La conclusion de estos autores es que esas
ganancias conducen a mayores niveles de felicidad al afio siguiente de
percibirlas, pero este efecto se diluye en el tiempo. Otros resultados
interesantes de estos trabajos fue un analisis también realizado por Frey
y Stutzer para establecer la relacidén entre ingreso vy felicidad a lo largo
del tiempo. Resultado: a pesar del crecimiento en el ingreso, la felicidad
quedé estable y en algunos periodos se redujo. Una de las
explicaciones de por qué ocurre esto, puede encontrarse en estudios de
Frank realizados en 1985. Alli el autor concluye que los altos ingresos a
menudo no se traducirian en mayores niveles de felicidad porque las
personas miran su posicion relativa respecto a otros individuos y no sus
ingresos absolutos. En ese mismo sentido, Easterlin (2001) afirma que
la gente con ingresos mas altos es en la media mas feliz; sin embargo,
aumentos del ingreso de todos los individuos que no tengan impacto

sobre los ingresos relativos, no incrementan los niveles de felicidad.

En la Argentina, el Centro de Economia Regional y Experimental
(CERX) realiz6 recientemente una medicion sobre economia y felicidad.
Los resultados, si bien no tienen referencia para ser comparados con
resultados anteriores, arrojan conclusiones interesantes: el 73,5% de los
argentinos dice que se “siente feliz” o “muy feliz’. Sin embargo, al
momento de evaluar su Bienestar Econémico, el 84% de la gente sefiala
que el mismo es ‘regular, ‘malo’ o ‘muy malo’. Lo que se puede
observar en esta medicion, es que la percepcion de felicidad que
manifiestan los individuos traspasa las fronteras de la economia, lo que
explica que tanto ricos como pobres puedan manifestar el mismo estado
de animo a pesar de sus diferencias notorias en el ingreso, y lo que
explica que la gente se sienta feliz a pesar de que no considera su
situacidon econdémica como buena. Justamente al momento de definir
cudles son los factores que aumentarian su felicidad, la mayor parte de
las respuestas apuntan a mejoras economicas. Lo curioso de estos
datos, es que la percepcion de felicidad parece no estar tan relacionada
con la percepcion que tiene la gente sobre su propio Bienestar
Econdmico. Eso explicaria que, a pesar que el 84,0% de la gente evalla
su propio nivel de Bienestar Econdmico como ‘regular’, ‘malo’ o ‘muy
malo’, el 73,5% de la gente dice al mismo tiempo sentirse ‘feliz’ o ‘muy
feliz’. Esto sugiere que al momento de definir su grado de felicidad, la
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gente puede dejar de lado su situacién econémica y decir como se
siente desde un punto de vista social o psicoldgico, evaluando ambitos
que traspasan las fronteras de la economia. Por eso tomar la felicidad
como indicador de Bienestar puede llevar a conclusiones erréneas vy
hasta peligrosas en las decisiones de politicas econdmicas y sociales
destinadas fundamentalmente a sectores de menores ingresos.
Basicamente, cuando las personas son muy pobres, pequefias ayudas
econdémicas pueden generarles un aumento en su percepcidon de
felicidad. Al mismo tiempo seria grave decir que una persona que vive
en condiciones de alta precariedad esta bien y no requiere de ningin

tipo de ayudas dado que manifiesta ser ‘feliz’.

Hasta aqui, la economia no haria a al estado actual de felicidad de los
individuos, que se perciben en la Argentina mayormente como ‘felices’ a
pesar de su situaciébn econdmica...a pesar de no evaluar bien su
Bienestar Econémico. Ello explica por qué en muchos testeos realizados
en diferentes momentos del tiempo se puede registrar, en una misma
sociedad, que la felicidad puede no aumentar a pesar de las mejoras
econdmicas. Sin embargo, al momento de conocer qué haria mas feliz a
los individuos, lo que muestran los resultados de las mediciones
realizadas en la Argentina, es que las personas cuando responden
piensan en su ‘malestar, y que una de las principales causas del
malestar en la gente, son las carencias economicas (llamese empleo,
ingreso y la gama de productos y servicios a los cuales muchas familias

no pueden acceder por restricciones de ingresos).

Por eso la relacion entre economia y felicidad es mas intensa de lo que
resultaria a la luz de las primeras respuestas a preguntas donde solo se
consulta acerca de si es 0 no es feliz: al momento de definir cuales son
los factores o cosas que harian aumentar su nivel de felicidad, el 81,5%
de las respuestas apuntan a mejoras econdmicas, mejoras vinculadas
con los ingresos y el empleo. En el caso de los ingresos, el 60% de las
personas encuestadas sefala que para aumentar su felicidad
necesitaria mayores ingresos ya sea para adquirir su casa propia, 0
para acceder a bienes y servicios vinculados con la educacion, la salud,

u otros como tener un auto, o lograr mayor subsistencia o estabilidad

econdmica.
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Los enfoques usuales establecen una relacién directa entre Bienestar
Econdmico y felicidad, es decir una “Economia de la felicidad”. Dentro
de este marco, se deduce que mejoras en los ingresos o el empleo, o
aumentos en la acumulacion de riqueza, incrementan el nivel de
bienestar y por ende hacen mas felices a las personas. De esta manera
se toman variables macro, como el PBI, como indicadores directos de
bienestar, de manera tal que sociedades desarrolladas o en crecimiento
se deberian reflejar mas felices que oftras pobres o en vias de
desarrollo. Pero la evidencia, en primera instancia, pareceria indicar lo
contrario: mientras un amplio porcentaje de personas dice sentirse feliz,
la evaluacién de su Bienestar Econémico es mucho menor. En otras
palabras, las variables macroeconémicas objetivas, no necesariamente

reflejan el grado de felicidad de las personas.

En' la tabla se pueden ver los principales resultados de acuerdo con
testeos realizados por CERX, durante el primer trimestre de 2006 entre

650 personas del Gran Buenos Aires:

Si tiene que evaluar su nivel de felicidad, diria que es una persona
(Primer Trimestre de 2006)

8.5% Como se puede observar en el cuadro, la mayor parte

65,0% de los encuestados se sienten ‘felices’ o ‘muy felices’.

Poco feliz. - , 24,5% Solo un 2% de ellos se define como ‘nada feliz' y un

Nada feliz : 2,0% 24,5% como ‘poco feliz’. En tanto 8,5% dice sentirse
| ‘muy feliz’-

Fuente: Centro de Economia Regional y
Experimental (CERX)

Hasta aqui, los resultados parecen alentadores. Si el objetivo es lograr
la felicidad: ;acaso no estamos entonces muy cerca de encontrar ese
estado tan deseado como mistificado? Porcentajes similares se han
obtenido en ofros paises del mundo®, independientemente de su
situacion econémica e incluso en ciudades mas pequenas el porcentaje
de personas que se siente ‘feliz’ se incrementa a pesar que los ingresos

per capita resultan menores. Cuando se explora mas profundamente

“ En Brasil, segin una encuesta realizada por la empresa Datafolha en 2006, el 76% de la poblacién se
declara feliz, y este porcentaje resulta 11 puntos porcentuales superior a la percepcién de felicidad que tenian
10 afios atras (en 1996 la misma encuesta arrojé que el 65% de los brasileros se consideraba una persona
feliz). Los encuestados sefialaron que la mayor felicidad que percibian se debia al aumento en el ingreso
econdmico y el mayor acceso a educacion.
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sobre qué es lo que evaltan los individuos para definir su felicidad y qué

es lo que s

oscurece.

Si tiene que evaluar su nivel de
(Primer Trimestre de 2006)

0,0%
16,0%
57,8%
23,0%

3,2%

Fuente: Centro de Economia Regional y
Experimental (CERX)

En la tabla s

la poblacidn,

Qué haria aumentar su felicidad
(Primer Trimestre de 2006)

60,0%
21,5%
6,50%
4,00%
3,50%
3,00%
Seguridad : 1,50%

Fuente: Centro de Economia Regional y
Experimental (CERX)

ucede con su bienestar, el panorama en la Argentina se

Bienestar Econémico, diria que es

La elevada percepcién de felicidad se logra a pesar
de la reducida percepcién de Bienestar Econdmico.
Pero ¢qué necesita la gente para ser mas feliz? La
respuesta es casi unanime. Todos, casi sin
excepcion, mencionan dos variables claves: dinero y

empleo.

iguiente se especifica cual es el principal factor que, segln

harfa aumentar su nivel de felicidad:

El 60% de la gente define que para ser mas feliz necesita
mayores ingresos. Lo que se observa en los resultados del
relevamiento, es que 18,75% de los encuestados que
aumentarian su felicidad con mayores ingresos sefiala que
esos ingresos los necesita para adquirir una casa propia,
6,25% para lograr mayor estabilidad, 11% para acceder a
mayor capacitaciéon y educacion, 1,6% para mejorar su
acceso al sistema de salud y 1,5% considera que un auto lo

haria mas feliz.

De los resultados obtenidos por CERX para la Argentina se desprenden
otras conclusiones que muestran la relaciéon estrecha que existe entre

economia vy felicidad:

o Los estratos de mayores ingresos son los que mayor nivel de
felicidad declaran. A saber: entre el 30% mas rico de la muestra el
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84% de la gente sefala sentirse ‘feliz’ o ‘muy feliz’ (el ingreso promedio
en los hogares de ese estrato fue de $2.550 al mes). Entre el 30% de
personas con ingresos medios (hogar con ingreso promedio de $1.500
al mes) el 74,3% de la gente declara sentirse ‘feliz’ o ‘muy feliz'.
Mientras que entre el 30% de menores ingresos ($817 al mes) el 60%
de la gente declara ese estado. De todas maneras, el porcentaje de
felicidad declarado en los estratos de ingresos bajos seria relativamente

alto si en esa percepcion de felicidad el ingreso fuera la variable

determinante.

Evaluacién del nivel de felicidad segtin estratos de ingresos
(Primer Trimestre de 2006)

Muy feliz  17,5%  29%
Feliz 635% 714%  56,9%

| Nadafeliz  00%  14%  3.9%

Fuente: Centro de Economia Regional y Experimental (CERX)

e ;Qué necesita para ser mas feliz? Las respuestas casi no varian en
los diferentes sectores sociales. En todos los casos, los ingresos y el
empleo ocupan el lugar principal. Aunque con algunas diferencias: entre
el 30% de menores ingresos, el 68% de la gente declara necesitar
mayores ingresos para sentirse mas feliz, mientras que entre el 30% de

ingresos mas altos, esa cifra llega al 60%.

e En los sectores de ingresos medios, es donde la calidad del
empleo impacta mas sobre el sentimiento de felicidad el 24% de las
respuestas sefialan que para ser mas felices necesitarian un mejor
empleo. Entre el 30% de mayores ingresos, el 17% de las respuestas
apuntan al empleo y entre el 30% de menores ingresos el 20% declara

que un mejor empleo es lo que lo haria mas feliz.

e Entre los sectores de mayores ingresos (30% de mayores ingresos)
es donde para aumentar su felicidad mas peso tienen factores
vinculados a aspectos ajenos a la economia. Por ejemplo, en ese
estrato de ingresos, el 21,3% de las respuestas sefialan que ser mas

felices necesitarian lograr un mayor desarrollo personal, tener mas
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tiempo de ocio, tener hijos o una pareja. Entre los sectores de menores
ingresos, solo 10% de las personas mencionan esos factores como los

que harian aumentar su felicidad.

e El empleo es un causante de infelicidad en la gente. Veamos: entre los
que se siente poco o nada felices, el 33% sefiala que un mejor empleo
es lo que haria aumentar su felicidad. En cambio entre los que se siente
felices o muy felices, el 15% de las respuestas sefialan que un mejor

empleo lo haria mas feliz.

Principal factor que haria aumentar la felicidad individual
(por estratos de ingresos)

Aumento de ingresos  60,0%  60% 56% 67,30% |
Mejorempleo 215% 17,1% 238%  20,4%
~ Ocio. 6,50% 7,10% 11,90% 6,10%
_Hijos / pareja 4,00% 7,10% 2,40% 2,00%
Desarrollo personal 3,50% W:/',1O% 3,60% 2,00%
Menos broblemgé- 3,00% 1 ,40%“' EW 2065/;

Fuente: Centro de Economia Regional y Experimental (CERX)

A qué responden estos encuentros y desencuentros entre economia y
felicidad? ;Por qué se presenta esta paradoja donde el grado de
felicidad no depende de la economia pero la economia, es para la
gente, el camino a la felicidad? Desde la psicologia se han intentando
esbozar algunas respuestas: la gente, cuando responde si es o no feliz,
evalla factores vinculares, como el amor y el reconocimiento de los
otros en general, siendo prioritario el tipo y calidad de vinculos familiares
o su desarrollo persona. En cambio cuando indaga acerca de qué lo
haria mas feliz, entran en escena sus creencias, valores, mandatos y
expectativas, que lo conectan con su malestar, y entre las causas de
ese malestar, esta la frustracién econémica o la frustracién laboral. En
otras palabras, lo que la gente estaria manifestando a través de la
encuesta realizada por CERX, es que su felicidad no depende de su
situacién economica, pero para ser mas feliz debe eliminar el malestar

gue siente, y entre los causantes principales de ese malestar, estan sus
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bajos ingresos, el desempleo o un empleo de mala calidad*®. En

definitiva, entre los causantes de ese malestar, esta la economia.

Del conjunto de trabajos tedricos y empiricos sobre el bienestar ligado a
la felicidad, queda en evidencia las dificultades que existen para
encontrar patrones que revelen con mayor rigurosidad sobre qué
descansa ese mayor o menor bienestar. Si a una persona se le pregunta
si se siente feliz, antes de responder piensa en muchas cosas que
hacen a su felicidad, es decir, hace un balance de su vida. Y la
respuesta puede cambiar de un momento a otro. Si la encuesta sobre
bienestar subjetivo consulta sobre su felicidad en el mismo momento
que se murié un amigo o familiar, o que el encuestado chocd su auto o
discutié con su jefe, la respuesta sera completamente diferente a si se le
preguntan luego de haber mirando una pelicula espectacular o a los
pocos dias de haber nacido un hijo o ganarse el primer premio en la
loteria. Por eso los resultados de los diferentes trabajos que buscan
entender qué lleva a que una persona evalie su felicidad, pueden
resultar extremadamente ambiguos y contradictorios entre si. Asimismo,
tomar la felicidad como indicador de Bienestar puede llegar a justificar
politicas economicas perjudiciales para los sectores de menores
ingresos. Si analizamos por ejemplo los resultados del estudio realizado
por CERX donde el 60% de los mas pobres se sienten ‘felices’,
entonces si la ‘Felicidad® fuera un indicador de ‘Bienestar’ una
conclusion podria ser que no se necesitan grandes politicas ni de
ingresos ni distributivas ya que si el objetivo de la vida es alcanzar un
Bienestar tal que permita a los individuos ser ‘felices’, ese obijetivo
pareceria estar cerca de quedar cumplido. Sin embargo esas
conclusiones cambian radicalmente cuando se consideran otro tipos de
indicadores de Bienestar o mismo, cuando se indaga acerca de la
percepcion de Bienestar que tienen estos mismos individuos que

4, Por qué a pesar de ese malestar puede sentirse feliz? Berta Sperber, socidloga, psicéloga y Directora del
Hoffman Institute Process, lo explica en las siguientes palabras: “hay muchas variables que hacen al bienestar
humano que afortunadamente los argentinos todavia mantienen en relacion a otros paises, como es la
integracion familiar, los vinculos, la pertenencia, eso todavia no se perdié en el pais”. Estas son las cosas que,
segln Sperber, determinan la percepcion de felicidad, independientemente de lo que sucede con la situacion
economica de las familias. “Las personas cuando evalltan su felicidad, estan informando acerca de un montén
de otras variables que lo hacen feliz, que no tienen nada que ver con lo econdémico. Los argentinos hemos
logrado una combinacion vincular que nos hace estar cada dia mas cercanos, donde los padres y los hijos se
hablan mas, estan mas conectados, algo que no sucede en otros paises de la region, donde los hijos son
criados por las abuelas o terceros porque parte de la familia emigra” (en “¢ Por qué los argentinos son felices a
pesar que sus Ingresos no alcanzan?”, publicado por CERX en julio de 2006 en www.cerx.org).
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manifiestan ser felices. Lo que si queda claro de estos estudios es que,
aungue no es el unico determinante del Bienestar Subjetivo, el ingreso
ocupa un rol importante, permitiéndonos tomar esa variable como un

indicador de bienestar.

3.5. El Bienestar Subjetivo y el ingreso como medida del Bienestar

Si bien la evaluacion positiva o negativa de su vida que realice el
individuo, depende de otros factores que son ajenos a los ingresos, el
bienestar que se analizara en este trabajo es el vinculado a la capacidad
de consumo, que como se demostrd sigue la forma en que considera el
estudio del bienestar tanto la escuela clasica como la neoclasica,
independientemente de la posibilidad de realizar o no comparaciones

interpersonales de Bienestar.

Estudios que se vienen realizando desde la década del '80, han
encontrado una correlacion positiva entre el nivel de ingresos y el
bienestar subjetivo, lo que significa que el mayor acceso al consumo de
bienes y servicios que genera un mayor nivel de ingresos, impacta
positivamente en el nivel de bienestar percibido por esa persona46
(aunque también en el marco de este trabajo se arrojara evidencia que a
niveles de ingresos muy bajos puede percibirse un nivel de bienestar
igual al que perciben las personas de altos ingresos. Esto tiene que ver
con que las expectativas de las personas de diferentes estratos de
ingresos difieren, ver capitulo 6). Tomando como evidencia estos
trabajos, y las dificultades que existen para captar el estado de mayor o
menor felicidad, es que en lugar de preguntar sobre la felicidad, una
mejor opcién seria indagar acerca de los niveles de ingresos necesarios
para satisfacer un conjunto de necesidades minimas de subsistencia o
niveles de ingresos necesarios para no sentirse pobre, entendiendo que
la pobreza es un indicador de bienestar y, puntualmente la percepcion
de pobreza esta revelando un aspecto del bienestar de esa persona.
Martin Ravallion y Michael Lokhin en Economia del bienestar

subjetiva‘”, popularizaron una frase donde reflexionan sobre la paradoja

¢ Diener (1984), Andrews (1986) o Veenhoven (1997).
# Ravallion, M y Lokhin, M. (1999). Subjective economic welfare. World Bank, Policy Research Paper n° 2106
p.2.
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de ignorar los juicios de las personas cuando se busca evaluar el

bienestar:

"mientras los economistas que analizan los impactos de las politicas
de bienestar generalmente asumen que la gente es el mejor juez de
sus propio bienestar, todavia se resisten a preguntarle directamente

a la gente si ellos estan mejor”.

Eso permitiria captar la percepcién de la gente sobre su situacion de
pobreza, que, en definitiva, es una de las magnitudes mas latentes del

bienestar.

¢ Qué se entiende por Bienestar hoy? Si bien el significado de bienestar
iejos sigue de ser consensual (varia de acuerdo al area de estudios
desde donde se aborde este concepto, y aun dentro de una misma
disciplina dependera de la escuela de pensamiento que se tome) y para
referirse al bienestar se utilizan diferentes sindénimos (felicidad,
prosperidad, satisfaccion con la vida, alimentacion adecuada, derechos,
etc) en términos generales, se podria decir que el bienestar esta
determinado por la calidad de vida de una persona. La pregunta es: qué
determina la calidad de vida de la poblacién: Un conjunto de variables,
objetivas y subjetivas. Entre las variables objetivas el ingreso es una de
las manifestaciones mas directas del bienestar, mientras que entre las
variables subjetivas son diversos los factores cognitivos y afectivos que

inciden en la evaluacion que hacen las personas de sus propias vidas.

Lo que es interesante, es que aun las variables objetivas que
determinan el bienestar pueden incidir de diferente forma en la calidad
de vida que percibe una persona. Un mismo nivel de ingreso puede ser
evaluado de diferente forma por diferentes personas. Tanto la psicologia
como la economia han estudiado los posibles factores que hacen que la
gente evalle su vida positiva o negativamente. Esto tiene que ver con la
rama del “Bienestar Subjetivo”. R. Veenhoven en Conditions of
Happiness (1984) define el bienestar subjetivo como el grado en que
una persona juzga de un modo global su vida en términos positivos es
decir, en qué medida la persona esta a gusto con la vida que lleva.
Desde esta vision, se ha desarrollado un concepto de bienestar basado

en el juicio subjetivo del individuo acerca de su vida. Con este juicio
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subjetivo del bienestar ya no es necesario definir formalmente lo que

significa bienestar dado que cada persona crea una definicién individual.

En la actualidad, podria decirse que los estudios sobre el bienestar se
concentran en dos planos principales. El primero relacionado con cuales
son los aspectos que determinan el bienestar. Y el segundo relacionado
con las formas de medirlo. Sobre el primer punto, hay coincidencia que
el ingreso si bien no es el Unico determinante, constituye un aspecto
clave en la evaluacion y la percepcién del bienestar que tiene la gente
sobre su vida. Considerando que el ingreso es la variable determinante
de la Pobreza, se puede entonces utilizar a la pobreza como una
medida del bienestar. Esto nos lleva al siguiente punto, jcual es la

medicion de pobreza que mejor refleja el bienestar?

3.6. La pobreza como medida del Bienestar

3.6.1. Mediciones objetivas y subjetivas de pobreza

Desde hace mas de 50 afos las ciencias sociales discuten sin consenso
qué es la pobreza. Las definiciones de pobreza han logrado una
diversidad extremadamente amplia. En 1901, B. Rowntree® definia que
“una familia es pobre si sus ingresos totales resultan insuficientes para
obtener las necesidades minimas para sustento de la mera eficacia
fisica”. Una definicion de pobreza que generé fuerte rechazo fue la
definicion de Orshansky®, “La pobreza, como la belleza, esta en el ojo
de quien la percibe”, decia. Este tipo de definiciones donde la situacion
de pobreza depende de Ila subjetividad del analista, fueron
rotundamente rechazados por economistas como Amartya Sen. Sen, en
cambio sostiene que la pobreza significa que las capacidades para
desarrollarse como seres humanos y llevar adelante una vida digna que
tiene una persona, estan limitadas. En La Voz de los Pobres (2002), el
Banco Mundial, la define asi: “La pobreza es hambre. La pobreza es
falta de techo bajo el cual resguardarse. La pobreza es estar enfermo y

no poder ser atendido por un médico. La pobreza es no poder ir a la

escuela y no saber leer. La pobreza es no tener trabajo, tener miedo al

“8 Rowntree, B. (1901). Poverty: A Study of Town Life. Macmillan, London, 1901,

*° Orshansky, M. (1969). How poverty is measury. In Monthly Labour Review, Pag. 37
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futuro y vivir dia a dia. La pobreza es perder a un hijo debido a
enfermedades relacionadas con el agua impura. La pobreza es

impotencia, falta de representacion y libertad”.

Asi como no existe un Unico concepto sobre qué es la pobreza, tampoco
hay acuerdo sobre cual es, o cudles son las medidas mas indicadas
para cuantificarla. En lineas generales, como se explico antes, los
métodos existentes para analizar la pobreza estan divididos entre los
objetivos-cuantitativos (que son los mas usados) y los subjetivos-
cualitativos (los mas discutidos). Las medidas objetivas se basan en
variables directamente observables y pueden ser indicadores no
monetarios como el enfoque de las capacidades propuesto por Amartya
Sen o la medicion de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI);
pueden ser indicadores mixtos como el indice de Desarrollo Humano
(IDH) que elabora Naciones Unidas o indicadores estrictamente
monetarios (enfoque utilitarista) donde la pobreza se estima de acuerdo
a variables como el ingreso o el gasto familiar que luego se sintetizan en
lineas de pobrezas absolutas o relativas. La pobreza absoluta supone
carencia de bienes y servicios de primera necesidad de los hogares.
Este método es el mas difundido y sostiene que existe un nicleo
irreductible de privacidon absoluta que no satisfacerla revela una
condicion de pobreza en cualquier contexto. Paises como Chile, México,
Uruguay, EE.UU. o Argentina lo utilizan como método oficial para medir
la pobreza. La pobreza relativa mide en cambio las necesidades de los
hogares en relacién a otros hogares similares (se puede establecer que
son pobres quienes ganan por debajo del ingreso promedio de la
poblacion o establecer otra medida como podria ser el doble del

promedio). Este método es mas utilizado en los paises europeos.

En cualquiera de las dos variantes (absolutas o relativas), las lineas de
pobreza objetivas son definidas ‘a priori' de acuerdo al valor de las
calorias alimentarias que necesita una familia para asegurarse la
subsistencia (teniendo en cuenta la cantidad de miembros de la familia y
las edades, esas calorias cambian) y a la composicion de los bienes no

alimentarios en la canasta de consumo total®® que se estima para la

% El método de la "Linea de Pobreza" que realiza el INDEC en la Argentina consiste en establecer asi los
hogares tienen los ingresos suficientes para adquirir un conjunto de necesidades alimentarias y no alimentarias
consideradas esenciales. El procedimiento parte de utilizar una Canasta Basica Alimentaria (CBA) y ampliarla
con la inclusion de bienes y servicios no alimentarios como vestimenta, transporte, educacién o salud para
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poblacion. Alli, un hogar es considerado pobre si su ingreso (la suma de
los ingresos que reciben todos los miembros del hogar) resulta menor
que los ingresos fijados como linea de pobreza para esa familia. “La
idea sobre la que se sustenta este enfoque es evaluar si los recursos
con los que cuenta el hogar le permiten solventar un presupuesto que
refleje la adquisicion de aquellos bienes y servicios que posibiliten a sus
miembros convivir dignamente en sociedad vy desarrollarse
personalmente” (segln explica el INDEC en Acerca del Método utilizado

para la medicién de la pobreza en Argentina, documento preparado por
fa Direccion Nacional de Encuestas de Hogares del INDEC. Lo

interesante de esta definicién®', que se reproduce textualmente, es el
concepto de "dignidad®, que se incorpora oficialmente, estableciendo
que un hogar debe tener un presupuesto que le permita acceder a
bienes y servicios que le posibiliten convivir dignamente en sociedad y
desarrollarse personalmente. Como se demostrara mas adelante en los
testeos de Pobreza Subjetiva realizados en el contexto de esta tesis, se
incorporo este concepto encontrando una correlacion muy fuerte entre lo
que la gente considera "ingreso-digno” e “ingreso-necesario para no

sentirse pobre”).

Las medidas subjetivas se basan en cambio en la percepcién que tienen

los hogares o personas sobre cuales son sus propias necesidades® y

obtener asi la Canasta Béasica Total (CBT). La Canasta Basica Alimentaria se ha determinado en funcién de los
habitos de consumo de la poblacién. Previamente se tomaron en cuenta los requerimientos normativos
kilocaldricos y proteicos imprescindibles para que un hombre adulto, entre 30 y 59 afios, de actividad
moderada, cubra durante un mes esas necesidades. Se seleccionaron luego los alimentos y las cantidades a
partir de la informacion provista por la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares. Para determinar la
Canasta Basica Total, se consideraron los bienes y servicios no alimentarios. Se amplia la CBA utilizando el
"Coeficiente de Engel” (CdE), definido como la relacion entre los gastos alimentarios y los gastos totales
observados. Tanto la CBA como los componentes no alimentarios de la CBT se valorizan cada mes con los
precios relevados por el indice de Precios al Consumidor (IPC). Dado que los requerimientos nutricionales son
diferentes segln la edad, el sexo y la actividad de las personas, se realiza una adecuaciéon que refleje las
caracteristicas de cada individuo en relacién a sus necesidades nutricionales. Para ello se toma como unidad
de referencia la necesidad energética (2.700 kcal) del vardn adulto (de 30 a 59 afios, con actividad moderada) y
se establecen relaciones en funcion del sexo y la edad de las personas construyendo asi una tabla de
equivalencias sobre esa unidad de referencia que se la denomina "adulto equivalente”.

%' Si, como sefala el INDEC, la idea sobre la que se sustenta este enfoque es evaluar si los recursos con los
que cuenta el hogar le permiten solventar un presupuesto que refleje la adquisicién de aquellos bienes y
servicios que posibiliten a sus miembros convivir dignamente en sociedad y desarrollarse personalmente,
entonces en esta vision, la pobreza objetiva estd mucho mas cerca del plano subjetivo de lo que reflejan los
indicadores que la cuantifican.

52 Estudios empiricos han demostrado que las necesidades basicas estan determinadas socialmente y son
cambiantes en el tiempo, incluyendo los requerimientos nutricionales. Ya Adam Smith dos siglos atras
rescataba esta subjetividad inherente al término "necesidad". Estudios empiricos realizados por psicologos,
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sobre cual es su situacion econémica y social. La medicion subjetiva de
pobreza suele realizarse a través de Lineas de Pobreza Subjetivas
(LPS) y consiste en establecer a partir de los ingresos de los hogares si
éstos tienen o no la capacidad de satisfacer por medio de la compra de
bienes y servicios un conjunto de necesidades alimentarias y no

alimentarias que ellos consideran esenciales para la subsistencia. Esta

linea esta definida por el ingreso familiar minimo que, segln cada
familia, se necesita para cubrir sus necesidades basicas. Las
necesidades basicas se refieren a las necesidades basicas de consumo
de bienes y servicios®™. Las LPS utilizan el ingreso como indicador
monetario del nivel de vida (es un indicador monetario), pero son las
propias familias quienes definen sus necesidades, por lo cual no se
requiere del uso de escalas de equivalencias. Una linea de pobreza que
se elabore en base a estas percepcicnes, toma caracter subjetivo ya
que se define a posteriori del relevamiento de datos o encuesta, al ser
derivada de las opiniones personales que realizan los hogares o

unidades de analisis sobre su situacién econdémica y su bienestar.

3.6.2. Definicion de la Pobreza Subjetiva

En este trabajo se avanzara mas alla de la LPS diferenciando dos
conceptos: por un lado la Linea de Pobreza Subjetiva propiamente

dicha, y por otro, la Pobreza Subjetiva o Pobres Subjetivos (PS), es

decir, aquellas personas que teniendo ingresos que superan al minimo
de subsistencia (es decir estan por encima de la LPS), ganan menos de

lo que necesitan ganar para no sentirse pobre. La PS es un concepto

diferente al de la LPS.

La LPS es el limite que separa a los pobres de los no pobres segln
éstos tengan ingresos suficientes como para cubrir sus necesidades
basicas de consumos que hacen a su subsistencia fisica. Si una familia
o persona no logra cubrir sus necesidades basicas es pobre. Pero si
logra cubrirlas con sus ingresos, no sera pobre. Se la lama LPS en
lugar de LPO (lo que seria la linea de pobreza objetiva) porque quien

define cudles son sus necesidades basicas para subsistir es cada

socidlogos y economistas, han demostrado luego que la linea divisoria entre necesidades y lujos no es objetiva
ni inmutable (ver Ravallion, Measuring Poverty Using Qualitative datas, pag. 3)

53 Seria el equivalente a la Canasta Basica Total (CBT) que elabora el INDEC.
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familia, en lugar de ser definida a priori de acuerdo a las
recomendaciones de un grupo de expertos. Pero se use la LPS o la LPO

para delimitar la pobreza, quienes estén por debajo de esa linea son

pobres en el mismo sentido. No son pobres subjetivos (como se
clarificara en el proximo parrafo), sino que directamente son pobres

reales porque no cubren sus necesidades basicas de subsistencia.

Una vez establecida la linea de pobreza, podemos definir a los Pobres
Subjetivos 0 a la Pobreza Subjetiva (PS) como una categoria que se
presenta entre aquellas personas o familias que si cubren sus
necesidades basicas para subsistir (que no serian por lo tanto pobres en
el sentido que se entiende y mide tradicionalmente el concepto de
pobreza), pero que sin embargo se perciben a si mismas como pobres.
Es decir, a pesar de tener cubiertas sus necesidades basicas de
subsistencia, se sienten pobres (resulta interesante analizar las razones
que llevan a un individuo a percibirse como ‘pobre’; si bien se podria
pensar que esa percepcion de pobreza puede ser injustificada, ya que
esa persona cubre sus necesidades, cuando se escuchan las razones
se encuentran pocos casos en que los PS se sienten asi porque tienen
ambiciones extremas. Al menos dentro de los relevamientos que se
pudieron realizar en el marco de este trabajo, la mayoria de los PS
pretenden satisfacer niveles de consumo consistentes con un minimo
interés por el bienestar intelectual e incluso fisico y a eso lo consideran
parte de sus necesidades para convivir dignamente en sociedad y
desarroliarse personalmente, que, como senala el INDEC, justamente
convivir dignamente en sociedad y desarrollarse personalmente es el
objetivo de los enfoques de linea de pobreza a través de los cuales se

releva la pobreza del pais.

Definiendo como Y4 al ingreso mensual deseado por una persona o
familia para no sentirse pobre, Y, al ingreso mensual recibido y Y, al
ingreso mensual que esa familia considera como minimo de

subsistencia, bajo la interpretacion que se propone en este trabajo, una

persona sera pobre si su ingreso recibido es menor al ingreso que
considera de subsistencia, es decir: si Y, < Y. En cambio sera Pobre
Subijetivo si su ingreso es mayor al ingreso de subsistencia pero menor
al ingreso que desea para no sentirse pobre. Es decir, si Yn< Y, < Y4
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donde,

SiY, <Y,=>Pobre

Si Y < Y.< Yq4=> Pobre Subjetivo

Y, = ingreso recibido
Y, = ingreso minimo de subsistencia
Y4 = ingreso deseado para no sentirse pobre

Es importante aclarar un aspecto que hace a la distincion entre Linea de
Pobreza Subjetiva (LPS) y Pobreza Subjetiva (PS): para categorizar a

los Pobres Subjetivos, no necesariamente se requiere de una Linea de

Pobreza Subjetiva. Se podria también categorizaros utilizando una
Linea de Pobreza Objetiva. Asi, seran pobres quienes estén por debajo

de la linea de pobreza que, al ser una linea subjetiva, en lugar de ser

definida por cada unidad de analisis, es establecida arbitrariamente por
un grupo de especialistas segun los requerimientos caldricos que se
consideran adecuados para las diferentes grupos etarios y los servicios
que se consideran basicos. Lo que seria nada menos que la linea de
pobreza tradicional (en el caso de la Argentina, la linea de pobreza que
elabora el INDEC). Y seran Pobres Subjetivos quienes estando por

encima de tal linea, ganan menos de lo que necesitarian ganar para no

sentirse pobre.

Para simplificar el andlisis, en este trabajo se cuantificard a los PS de
acuerdo a la LPS, que pueden estimarse del relevamiento realizado, y
como se demostrara en el capitulo 6, esa linea subjetiva nos sera luego
de utilidad para elaborar los indicadores de Pobreza Subjetiva. Pero no
se descarta la posibilidad de identificar y cuantificar a los PS a partir de
lineas de pobreza tradicionales que elaboran organismos
gubernamentales como el INDEC u otras instituciones como el Banco
Mundial, BID, Naciones Unidas, que realizan también mediciones

propias de la pobreza para la Argentina.

3.6.3. La Pobreza Subjetiva como aproximacion al Bienestar

Cuantitativamente, hay muchas y variadas formas de medir la pobreza,
pero cada una de ellas tiene implicito un indicador de bienestar. Como
se dijo antes, la medicién de la pobreza implica la mediciéon de al menos
algun aspecto del bienestar de la sociedad (quizas el mas importante).

Los resultados que se obtengan de cada medicion de pobreza,
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dependerdn del indicador de bienestar utilizado (en las mediciones
tradicionales, el indicador de bienestar es el ingreso monetario). Feres y
Mancero™ (2001), explican que, una vez elegido un indicador de
bienestar, es necesario elegir un método que permita responder a la
pregunta: ";desde quée nivel de bienestar se considera que una persona
es o no es pobre?". No resulta facil encontrar un indicador monetario de
bienestar y menos establecer en forma genuina tal nivel sobre el cual
luego definir a la pobreza. La medida mas usada para medir el Bienestar
Econdémico de una persona es el ingreso de la familia a la cual el
individuo pertenece, ajustado por el tamafio de tal familia y la
composicion etaria (no es lo mismo si son todos adultos, si hay menores
etc...). Luego, en las mediciones objetivas, el nivel de bienestar sobre el
cual se considera que una persona no es pobre y por debajo del cual si
sera pobre, es una decisidn politica que depende de la poblacion que se
estudie y de la opinidn del grupo de especialistas que la defina (cuanto
mas alto sea el nivel elegido, mayor sera la cantidad de pobres y cuanto
mas abajo se lo establezca menor sera el nivel de pobreza aunque la

intensidad de la misma sera seguramente mayor).

Pero las respuestas a la pregunta ;desde qué nivel de bienestar se
considera que una persona es o no es pobre?, varia no solo con el
indicador de bienestar elegido y el limite a priori que se establezca, sino
ademas sera diferente si se optara por las mediciones subjetivas. En un
analisis subjetivo, y particularmente, en el andlisis que se propone en
este trabajo, la respuesta a la pregunta anterior seria: desde el nivel de

bienestar gue cada familia 0 unidad de andlisis establezca como minimo

para cubrir sus necesidades de subsistencia.

Para analizar la Pobreza Subjetiva, se eligi6 como ya se aclararon los
motivos a lo largo del capitulo 3, un indicador monetario: el indicador de
bienestar indirecto sigue siendo la capacidad de consumo, que depende
del nivel de ingreso familiar. Cuando se le pregunta a la gente sobre su
bienestar, se lo hace pensando en qué nivel de ingresos considera
como el minimo para subsistir fisicamente, y qué nivel de ingresos
considera necesario para llevar esa vida digna y por ende no sentirse

pobre. Si bien es cierto que cuando se le pregunta a la gente sobre su

% Feres, J.C. y Mancero, X. (2001). Enfoques para la medicién de Ia pobreza. Breve revision de la literatura.
Serie de Estudios estadisticos y prospectivos, N°04, 48pp, CEPAL, enero 2001.
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propio bienestar se asume que las respuestas que realicen diferentes
personas son intercomparables entre ellas, asumir esto es necesario no
para comparar luego los niveles de bienestar de las diferentes personas
u hogares y afirmar por ejemplo que el bienestar de un hogar A es
mayor, menor o igual que el bienestar de otro B, sino que asumir la
intercomparabilidad de las respuestas nos permite luego ‘agregar’ los
resultados. Si las respuestas no fueran comparables, no las podria
agregar. Pero como se vera en los capitulos 5 y 6, no es la intencién de
este estudio decir si un hogar estd mejor o peor que otro, sino decir
cdémo percibe su situacidon cada hogar, cuantos hogares se perciben
‘pobres’ y luego, a partir de ubicar las percepciones relevadas dentro de
escalas cualitativas, se podra construir un Indice de Pobreza Subjetiva
(IPS) y un Indice de Bienestar Economico (IBE) que respeten las
condiciones axiomaticas que requieren este tipo de indicadores. En las
mediciones subjetivas, para identificar a los pobres se analiza el
bienestar de diferentes personas para contrastar luego cuantas de ellas
tienen un nivel menor al minimo necesario. Tomando a la pobreza como
indicador de Bienestar y al ingreso como indicador de pobreza, para
identificar a los Pobres Subjetivos, se compara luego cuantos de ellos

tienen un nivel de ingreso inferior al que desearia tener esa familia.

La pregunta entonces es: ;coémo evaluar el bienestar de A y B en forma
separada y que estas evaluaciones resulten luego comparativas para
poder agregarlas en una medida general?. Existen varias formas de
hacerlo: 1) el bienestar puede ser evaluado por separado sobre escalas
numéricas que pueden ser por ejemplo escalas de 1 a 10 o que solo
vayan de 1 a 5 0 como se defina previamente; 2) El bienestar puede ser
evaluado sobre escalas verbales donde el hogar o individuo encuestado
responde entre opciones como “estamos muy satisfechos”,
“satisfechos”, “poco satisfechos” o “nada satisfechos” o 3) El bienestar
puede ser evaluado sin necesidad de recurrir a escalas sino solo a
traves de preguntas que intenten captar las percepciones personales
estableciendo niveles de ingresos monetarios reales, niveles de
ingresos monetarios de subsistencia y niveles de ingresos reales

deseados.
Si asumimos que la evaluacion de cualquiera de las tres formas

sefialadas es posible, entonces se podria establecer un limite de

pobreza definido como un bienestar minimo (llamémosle B,;,) de forma
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tal que si el bienestar de A es mayor al bienestar minimo (es decir B, es
mayor al By,,) entonces el hogar A no es pobre y si en cambio B, es
mencr al B, entonces el hogar A si es pobre. En todos estos casos,
usando el ingreso como indicador de pobreza y la pobreza como

indicador de bienestar.

Para evaluar la Pobreza Subjetiva, una opcién podria ser que la eleccién
del nivel del B, sea totalmente arbitraria, es decir, que forme parte de
una decision politica y sea realizada por el analista (como se explicé en
la seccidén 3.6.3, para cuantificar a los PS se pueden usar tanto Lineas
de Pobrezas Subjetivas como Lineas Objetivas). La otra alternativa es
seguir la definicidon subjetiva y que el B, sea definido por cada unidad
de analisis: algunos estudios que han intentado calcular las lineas de
pobreza subjetivas, estiman al B, como el valor promedio del ingreso
de todos aquellos hogares que perciben estar por debajo del nivel de
ingresos que consideran como el minimo de subsistencia. Es decir, se
toma el ingreso real de todos los hogares que perciben ganar menos de
lo necesaric para cubrir sus necesidades basicas y se saca un

promedio. Eso arroja como resultado el nivel del B;,.

Al elegirse como indicador de Bienestar Econémico el ingreso monetario
del hogar (suponemos que el bienestar dependera solo del ingreso, en
su forma monetaria y no monetaria, ya que es éste el que permite
acceder a todos los bienes y servicios que hacen al bienestar de la
persona u hogar que se analiza), entonces volviendo a la funcion de
bienestar planteada anteriormente, tendriamos que B=B(y), donde
nuevamente, B es una funcidon de bienestar ordinal. De acuerdo con
algunos estudios realizados, puede suponerse que la funcion es
creciente en funcion del ingreso. Si es aceptado que el By, define la
linea de pobreza, entonces hay un Y, tal que B (Ymin) = Bmin. Asi, una
persona tendrd un nivel de bienestar minimo si su nivel de ingreso es
igual al minimo gue considera necesario para cubrir sus necesidades de
subsistencia. A su vez, las preguntas sobre la percepcion del bienestar
pueden complementarse con datos sobre qué factores son los que esa

familia percibe como obstaculos para lograr un mayor nivel de bienestar.
Nuevamente, como se menciond antes, el bienestar depende de mas

variables que el ingreso. Ada Ferrer y Van Praag (2001), y autores que

han trabajado en estos temas, incluyen ademas el tamafio de la familia
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como una variable tan determinante del bienestar como el ingreso. En
realidad para evitar incluir mas variables al analisis, se supone que en el
estudio subjetivo, cuando el individuo responde sobre el nivel minimo de
subsistencia de su hogar ya esta estableciendo el tamafio de la familia y
de acuerdo a eso el nivel de ingrescs que recibe le alcanza, le sobra o
no le alcanza. En todo caso, si se quisiera tener ofra dimensién de lo
que significa el bienestar para el agente en estudio, habria que introducir
variables que intenten cuantificar el grado de felicidad de la familia,
aunque los intentos por evaluar y comparar la felicidad de las personas

arrojan resultados ambiguos, como se mencioné en la seccién 3.4..
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4.1. Primeras referencias del estudio subjetivo de pobreza

Tradicionalmente, el estudio de la pobreza se ha basado casi
exclusivamente en las concepciones objetivas, ya sea a partir de la
carencia de ingresos para acceder a una canasta basica de bienes y
servicios (pobreza de ingresos) o la presencia de necesidades basicas
insatisfechas (NBI). Pero en la bisqueda de un mayor entendimiento del
fendmeno de la pobreza, y la ausencia de bienestar que esta situacién
provoca, en los Ultimos afos, la ciencia econdmica ha comenzado a
prestar mas atencion a otras dimensiones, incorporando entre otros, los
aportes de Amartya Sen, quien define a la pobreza como la ausencia de
capacidades para generar ingresos que le permitan acceder a los bienes
y servicios necesarios, y prestando mayor atencion a factores
determinantes de esta condicién, como son la esperanza de vida, el
nivel de educacion, la participacion ciudadana o la condicion de

vulnerabilidad social.

Al mismo tiempo, se comenz6 a notar aigo que hasta entonces era
completamente minimizado: escuchar la opinién de la poblacién permite

meijorar _la_eficiencia_de las politicas publicas y de los programas

sociales, a partir del momento en que los mismos actores sociales hacia

quienes se dirigen estas politicas toman un rol activo en la identificacion

de las necesidades primarias y secundarias mas urgentes de la

sociedad, v en la_ determinacidon del ingreso gue reguiere para

satisfacerlas por sus propios medios. La participaciéon de la sociedad en

la definicion e identificacion de su condicion de pobreza comenzo a

convertirse asi en un elemento adicional para entender ya no solo la
pobreza sino la percepcion de la misma, y conocer, por ejemplo, mas
detalles sobre los niveles de ingresos que la gente concibe como el
monto minimo que necesita para llegar a fin de mes. No es casual que
esto suceda: el estudio de la pobreza constituye el nicleo de las
discusiones en torno al Bienestar Econdmico y por ello, la necesidad de
entender este fenédmeno de la forma mas acabada posible. La
introduccion de preguntas relacionadas a la dimension subjetiva de la
pobreza permitia asi entender otros aspectos de este fendmeno,
encontrandose notorias diferencias entre los analisis que se realizan a
partir de la interpretacion de los indicadores objetivos y los que se
realizan teniendo en cuenta la dimension subjetiva. Esto trae ademas

importantes ventajas para los gobiernos, al permitirle entender por qué
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muchas politicas que se aplican para resolver determinados problemas
y que son calificadas como exitosas, no son percibidas de la misma
forma por la poblacion hacia quienes se dirigen. Organismos como el
Banco Mundial viene trabajando en esta linea desde hace varios afios.
A partir de su propuesta “Escuchar la Voz de los Pobres” intenta esta

entidad mejorar los programas de lucha contra la pobreza.

La propuesta de quienes integran la dimension subjetiva al estudio de la
pobreza no es considerar a la pobreza como un juicio de valor™. Nada
mas lejos de eso. Sino considerar el estudio de la dimension subjetiva
como un aspecto mas de este fendmeno y de hecho, como se analizara
en las préximas lineas, los estudios empiricos del aspecto subjetivo de
la pobreza encarados desde gobiernos, organismos o entidades
privadas, lo hacen bajo esta idea, con la intencién de complementar los
estudios objetivos y tener un conocimientc mas acabado de las
necesidades de la sociedad. Una caracteristica a observar, es que
buena parte del aliento a estos analisis que se sustentan en las
percepciones de la poblacion, son impulsados desde economias mas
desarrolladas como ltalia, Espafia o Estados Unidos, aunque en los

paises en desarrollo cada vez hay mas consenso sobre su importancia.

Todos estos estudios se realizan buscando captar las percepciones de
la gente sobre su situacion particular, ya sean sus ingresos, su
bienestar, su felicidad o su condicion de pobreza. De todos modos, el
debate sobre las percepciones de pobreza es mucho mas antiguo de lo

gue habitualmente se recuerda dentro de la ciencia econdmica. Entre

%- Vale la pena reproducir aqui un parrafo del texto de Amartya Sen (1992), Sobre conceptos y medidas de la
pobreza, donde sefiala lo siguiente: “En tiempos recientes, muchos autores han expuesto de modo convincente
la concepcion de que la pobreza es un juicio de valor. Concebir como algo que se desaprueba y cuya
eliminacion resulta moralmente buena parece natural. Mas atn, Mollie Orshansky, prominente autoridad en la
materia, ha dicho que la pobreza, como la belfleza, esta en el ojo de quien la percibe. El ejercicio pareceria ser,
entonces, fundamentalmente subjetivo: desplegar las normas morales propias sobre las estadisticas de
privacion. Me gustaria argumentar en contra de este enfoque. Es importante distinguir las distintas maneras en
que la moral se puede incorporar en el gjercicio de medicién de la pobreza. No es lo mismo afirmar que el
efercicio es prescriptivo de por si que decir que debe tomar nota de las prescripciones hechas por los miembros
de la comunidad. Describir una prescripcion prevaleciente constituye un acto de descripcion, no de prescripcion.
Ciertamente, puede ser, como ha dicho Eric Hobsbawm, que la pobreza se defina siempre de acuerdo con las
convenciones de la sociedad donde ella se presente. Pero esto no convierte al ejercicio de medirla en una
sociedad dada en un juicio de valor, ni en un efercicio subjetivo de algin tipo. Para la persona que estudia y
mide la pobreza, las convenciones sociales son hechos ciertos (;cuales son los estandares contemporaneos?),
y no asuntos de moral o de bisqueda subjetiva (;cudles deberian ser los estandares contemporaneos?,
ccudles deberian ser mis valores?, ;qué siento yo respecto de todo esto?".
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las discusiones pioneras acerca del estudio de las dimensiones
subjetivas de la pobreza, se podrian retomar aigunas de las reflexiones
realizadas por Adam Smith sobre qué son los bienes basicos necesarios
para la vida. Aquellas primeras definiciones de bienes necesarios para
la vida iban mas alla de la ‘necesidad’ fisica de esos productos y la
ponian en funcién del contexto social. En su estudio sobre la Naturaleza

y Causa de la Riqueza de las Naciones, cuando reflexiona sobre los

impuestos que gravan a los articulos de consumo, Smith explica:

“Los articulos de consumo pueden ser de necesidad o de lujo.
Entiendo por necesidad no solo las cosas que son
indispensablemente necesarias para sustentar la vida, sino todas
aquellas que las costumbres del pais hacen indecoroso que
carezcan de ellas las personas de respeto, incluso las de mas
humilde condicién. Una camisa de fino, por ejemplo, estrictamente
hablando, no es una cosa necesaria para vivir. Los griegos y los
romanos vivieron muy comodamente a pesar de que no conocieron
el lino. Pero actualmente, y en la mayor parte de Europa, un
Jornalero honrado se avergonzaria de comparecer en publico sin una
camisa de lino porque la carencia de ella denotaria ese lamentable
grado de pobreza al que se presume que nadje podria caer sino a
causa de una conducta malisima. De la misma manera, la
costumbre ha convertido en Inglaterra a los zapatos de cuero como
algo necesario para la vida, hasta el extremo de que ninguna
persona de uno u ofro sexo se animaria a aparecer en publico sin
ellos. En Escocia, la costumbre ha convertido a esa clase de
calzado en algo necesario para la vida entre los mas pobres,
tratandose de hombres; pero no ocurre fo mismo con las mujeres
que pueden ir y venir descalzas, sin que eflo suponga ningin

descrédito®".

Haciendo un paralelismo con aquellas observaciones realizadas por
Adam Smith hace mas de 200 afios, discutiendo temas impositivos y no
percepciones de pobreza, pero dejando huelilas sobre las cuales
también buscar referencias, podria decirse que hoy una persona que no
tiene acceso a determinados bienes, como podria ser por ejemplo, una

computadora, un televisor, un teléfono, un auto, o un lavarropas, o

% Smith, A. (1776/1961). Indagacion_acerca_de la naturaleza y las causas de la rigueza de las naciones.

Aguilar, 1961. Pagina 761.
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determinados servicios, como puede ser la falta de gas natural, u obras
sanitarias o de una educacién que considera adecuada para sus hijos,
puede llegar a considerarse a si mismo como pobre a pesar de no tener
inconvenientes para cubrir diariamente sus necesidades minimas de
subsistencia. Tanto la necesidad de la camisa de lino en la Europa de
Adam Smith como la necesidad de una computadora en el mundo
moderno, es una evaluacion subjetiva. No son bienes necesarios para
subsistir, pero la poblacién puede considerarlos como bienes necesarios

para llevar adelante una vida que considera y evaliia como digna.

Mas recientemente, en las obras de Amartya Sen se pueden encontrar
también referencias a la importancia de los juicios subjetivos. En La

definicion de la pobreza, Sen explica:

"la eleccibn de las condiciones de privacion no pueden ser
independientes de los sentimientos de privacion. Los bienes materiales
no se pueden evaluar sin una referencia a la visién que la gente tiene de
ellos. Incluso si los sentimientos no se incorporan de manera explicita,

deben desemperiar un papel explicito en la seleccion de los atributos™ ",

Aunque Sen es un critico de este tipo de estudios ya que considera que
el proceso subjetivo de crear estandares de pobreza esta mas sujeto a
influencias sociales, psicolégicas e individuales, que podrian desviarse
de la realidad. Tanto Sen como otros criticos del enfoque subjetivo, han
sefialado que estos enfoques impiden la comparabiiidad en el tiempo y
entre diferentes sociedades ya que se ven influenciados por los criterios
culturales y las convenciones propias de cada sociedad. En el caso
particular de Sen, incorpora en cambio el concepto de pobreza de
capacidades donde la pobreza se define mas alla de los ingresos y la
capacidad de consumo de las persona. Aunque Sen estd mas
preocupado por la pobreza extrema que afecta a sociedades como las
de Africa o Asia, que ciertamente son una prioridad (por motivos
similares es que el estudio de la PS se propone en el marco de esta
tesis como un estudio complementario al de la Pobreza objetiva y
absoluta, que pueden tener una gran utilidad para entender este tipo de

% Aunque en realidad la cita de Sen apunta mas bien a la visién de que la pobreza es un juicio de valor. Sobre
todo a definiciones como las de Mollie Orshansky, quien ha dicho que “la pobreza, como la belleza, esta en el

ojo de quien la percibe”. Este tipo de definiciones no son [as que se utilizan en este trabajo. La vision subjetiva
que se propone tiene que ver con necesidades basicas insatisfechas valoradas por el encuestado.
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problematicas y los procesos que traen aparejados en economias como
la Argentina, pero que pueden ser inutiles en paises donde una porcion
ampliamente mayoritaria de su poblacion convive diariamente con

niveles de pobreza extremos).

4.2. El método de las Lineas de Pobrezas Subjetivas. Las Lineas de
Leyden y Kapteyn

En la actualidad existe un elevado consenso sobre la importancia que
tienen los juicios subjetivos que hacen las personas sobre los bienes
necesarios para su vida. En funcién de ello, se han desarrollado
metodologias para cruzar los datos objetivos con los subjetivos y poder
tener una comprension mas amplia en el entendimiento de la pobreza.
Los estudios recientes se han concentrado en la elaboracién de Lineas
de Pobrezas Subjetivas (LPS o SLP por sus siglas en inglés: Subjetive
Poverty Line). En general estas lineas intentan calcular los umbrales de
pobreza siguiendo la propia percepcion de la sociedad respecto a sus
necesidades basicas y se construyen sobre las respuestas que declara
la poblacion a preguntas sobre el nivel de ingreso minimo (PIM) que el
encuestado y su familia necesitan para vivirr De acuerdo a las
respuestas que se relevan se obtiene un ymin (ingreso minimo) que es
el valor del ingreso que separa la condicion de ser o no ser pobre y a

partir de ella se procede a construir la LPS.

Existen diferentes metodologias para calcular estas lineas que han sido
desarrolladas en los Ultimos treinta afios. Algunas de ellas son la linea
de Kapteyn, Leyden o de Deleec. La linea de Kapteyn®® es una de las
mas difundidas, probablemente por ser la mas sencilla, e incorpora
preguntas sobre los ingresos minimos (MIQ o Minimium Income
Question) siendo la pregunta central del cuestionario: “;qué nivel de
ingresos considera personalmente como absolutamente minimo? Vale
decir, por debajo del cual no podria vivir'. A partir de esa linea, se define
como pobre a cualquiera cuyo ingreso real fuera inferior al monto que
diera como respuesta a esta pregunta. Para estimar una LPS coman a
todos los encuestados, se promedian luego las percepciones subjetivas

de los hogares que surgen de las respuestas. El supuesto, claro, es que

% Goedhart, Halberstadt, Kapteyn y Van Praag. (1977). The Poverty Line: Concept and Measurement. Journal
of Human Resources, Vol. 12 (4), 1977, pp.503-520.
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las respuestas que se obtienen de los entrevistados tienen en cuenta el
namero de miembros del hogar y las caracteristicas de ellos (edades,

género, necesidades particulares, etc.).

Otras LPS incorporan escalas cualitativas donde las familias evaltan
sus ingresos (IEQ o Income Evaluation Question) en base a escalas
valorativas segln dichos ingresos sean: "muy malos”, "malos", "no
malos”, "buencs" o "muy buenos" (ver Van Praag 1968, 1971). Un
desarrollo importante fue el método de Leyden. La linea de pobreza de
Leyden (LPL por sus siglas en inglés Leyden Poverty Line) fue hallada
por un grupo de investigacion de la Universidad de Leyden en la década
del '80. En la pregunta central que se incluia en el cuestionario de
ingresos a través del cual luego se obtenia la LPL era: "Cual es el nivel
de ingresos mensual (netos de impuestos) que usted consideraria para
su hogar como “muy malo”, “malo”, “ni bueno ni malo”, “bueno” y “muy
bueno”. La caracteristica de esta linea, es que se solicita al hogar que
declare los ingresos que asocia con diferentes niveles de vida. Eso
permite construir la LPS de acuerdo a las estimaciones de las funciones
de utilidad individuales de cada entrevistado. En realidad, la LPL se
fundamenta en la teoria de la formacién de preferencias de Kapteyn y
fue justamente Kapteyn quien formula el modelo simplificado para
estimar la LPS (o SPL como cominmente se la llama por su significado

en inglés) y es ésta la aproximacién que mas se usa.

El método de las LPS relaciona las respuestas que dan los hogares
sobre sus ingresos reales, con sus ingresos minimos necesarios para

llegar a fin de mes teniendo en cuenta tres variables:

Ymin = ingresos minimos necesarios
Y = nivel de ingresos disponibles del hogar .

Fs = tamaio del hogar

En lineas generales, este método se construye sobre la observacion de
que el nivel de ingresos que las personas consideran como sus ingresos
minimos necesarios, “ymin”, es una funcion creciente del nivel de
ingresos, “y", con una elasticidad entre 0 y 1, de manera tal que cuanto

mayores sean los ingresos actuales mayores seran los ingresos
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considerados como minimos. Analizando en el grafico de abajo la linea
de 45° que representa la linea donde los ingresos reales son iguales a
los ingresos considerados como minimos, y se compara luego con la
linea de ingresos minimos definida a partir de las respuestas de los
hogares, se esta en condiciones de agregar las respuestas y obtener un
nivel de ingresos ymin en la interseccion de ambas lineas. Asi, a la
derecha del “ymin”, se encuentran los hogares que tienen ingresos
disponibles mayores a los que consideran como minimos necesarios en
tanto a la izquierda del “ymin”, se ubican los hogares cuyos ingresos
actuales son menores a los que consideran como minimos para la
subsistencia. A partir del gréfico se puede dividir a los hogares en dos
grandes grupos: a la derecha del punto de interseccidn entre ambas
lineas se encuentran los hogares que cuentan con los recursos
suficientes para liegar a fin de mes con sus necesidades basicas
cubiertas de acuerdo con sus propias percepciones, y a la izquierda, los

que no satisfacen esa condicion.

LLa linea de pobreza subjetiva

Ingresos ,
minimos .
subjetivos .

Ingresos
reales

Basicamente, el método de la LPS de Kapteyn establece que la relacion
positiva entre el nivel de ingresos considerados como minimo necesario

(ymin) y el nivel de ingresos disponibles del hogar (y) permite determinar
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el valor de un y*min que marca el umbral por debajo del cual los
ingresos disponibles que tienen los hogares son inferiores a y*min y por
encima del cual los ingresos disponibles son superiores a y*min. El
célculo de este umbral gueda especificado a partir de la siguiente

ecuacion logaritmica:

Y*min = ag + a¢*fs + ay*y

De esta férmula se deriva que, el umbral de pobreza (y*min =y) que no
es otra cosa que el punto de equilibrio donde los ingresos minimos

teoricos se igualan con los ingresos reales, queda definido como:

Y*min = ap + a;*fs

1-82

4.3. El método de adecuacion del consumo de Ravallion y Pradhan

Las conclusiones que se derivan de las LPS descriptas, han despertado
algunos puntos de conflicto. Martin Ravallion®®, observa, por ejemplo,
que hacer comparaciones entre personas a partir de las respuestas de
este tipo de cuestionarios podria llevar a inconsistencias en las medidas
de la pobreza resultantes, porque se trataria de manera diferente a
personas con los mismos ingresos. “Es notorio que debe hacerse lugar
a la heterogeneidad, de manera tal que personas del mismo nivel de
vida bien puedan dar diferentes respuestas a la PIM (pregunta del
ingreso minimo), pero haya que considerarlas igualmente pobres en
bien de la consistencia”, observa Ravallion recordando justamente la
serie de trabajos empiricos que han logrado comprobar que el valor
esperado de la respuesta sobre el nivel de ingresos minimos tiende a

ser una funcién creciente del ingreso real. En su trabajo Las lineas de

% Ravallion, M. (1997). Las lineas de pobreza en la teoria y en la practica, Banco Mundial.
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pobreza en la teoria y en la practica (1997), Ravallion explica que
tomando como base de estudios preguntas sobre el nivel de ingresos
minimos, diversos trabajos han hallado la Linea de Pobreza Subjetiva

como se ilustrd en el grafico arriba, donde las personas con ingresos por
encima del punto de equilibrio entre ambas lineas (y*min, o, como lo
denomina Ravallion: z*), tienden a sentir que sus ingresos son
adecuados. Mientras que quienes tienen ingresos por debajo del punto
z* perciben que sus ingresos son menecres al nivel minimo que
necesitan para vivir. Asi, z* seria la Linea de Pobreza Subjetiva (LPS).
Segun explica Ravallién, en la literatura también se reconoce que hay
otros determinantes del Bienestar Econdémico que deberian modificar la
LPS, como el tamafio de la familia y su composicion demografica. Asi,
las respuestas al nivel de ingresos minimos a menudo se interpretan
como puntos en la funcidon de costo del consumidor (dado el gasto
minimo necesario para asegurar un nivel determinado de utilidad) en un
punto de utilidad minima, interpretado como la linea de pobreza en el
espacio de la utilidad. De acuerdo con esta interpretacién, las
evaluaciones subjetivas del bienestar proporcionan un medio de superar
el bien conocido problema de la identificacion de la utilidad
exclusivamente a partir del comportamiento de la demanda cuando los
atributos de los hogares varian. Pradhan y Ravallion (1997) proponen un
método para calcular la LPS basado en datos cualitativos sobre la
adecuacion del consumo. El procedimiento supone que cada individuo
tiene sus propias normas de consumo razonablemente bien definidas en
el momento de ser encuestado. Aqui, la LPS es el nivel de gasto total
por encima del cual los participantes dicen (en promedio) que sus
gastos son adecuados a sus necesidades. El analisis propuesto por

Pradhan y Ravallion es el siguiente:

Simbolizando el vector de consumo de un individuo dado como y, y
como z el vector comparable de normas de consumo de ese mismo
individuo. La necesidad basica subjetiva para el bien k y el hogar i esta

dada por:

zk,-=(pk(y;,x,)+(pk;(k=1,...,m;i=1,...,n) (1)

donde @4 (k = 1,..., m) son funciones continuas y x es un vector de
indicadores de bienestar en un vector de consumo dado (como el

tamafio y la composicién demografica del hogar). Suponiendo que cada
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@« tiene un limite inferior positivo cuando los consumos reales se
acercan a cero, y que la funcidn esta limitada por encima cuando los
consumos se acercan al infinito. Se supone que los términos de error, g
tienen término medio cero y estan distribuidos normalmente de manera
independiente e idéntica con la desviacion o’ Las funciones de
distribucién acumulativa de los términos de error normal estandar (g,/oy)

se simbolizan F, (k=1,..., m).

Siguiendo la literatura sobre la PIM, los autores definen la Linea de
Pobreza Subjetiva como el nivel del gasto en el cual los minimos
subjetivos para todos los k se alcanzan de acuerdo con lo esperado,
para un x dado. Un hogar es pobre si y s6lo si sus gastos totales son
inferiores a la LPS apropiada para un hogar con sus caracteristicas. Asi,

la LPS satisface:

m
z¥(x) = 2 ¥ (¥) (2)
=1
donde z*, (x) es implicitamente definido por la relacion de punto fijo:

2 (X)= @i (217(%),..., Zm*(x),X) (k=1,...,m) (3)

Habra una solucién de esta ecuacion en la medida en que las funciones

¢y Sean continuas para todo k.

Esto proporciona una ampliacion multidimensional al caso
unidimensional basado en la PIM, como ilustra el grafico. La LPS es el
nivel de gasto total por encima del cual los participantes dicen (en
promedio) que sus gastos son adecuados a sus necesidades. Sin
embargo, como no suponen que la PIM sea contestable, no se puede
entonces observar z,; directamente. Entonces, de acuerdo con Pradhan
y Ravallion, a partir de una pregunta de un estudic puramente
cualitativo, se puede saber si el gasto real en el bien k por el i-ésimo
hogar de la muestra (y;) esta por debajo de z,. La probabilidad de que
el i-ésimo hogar responda que el consumo real del k-ésirmo bien es

adecuado estara dada entonces por:
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Prob (yi > zx) = Fi [yi/ox - o« (Vi, X)loi] 4)

Mientras las parametrizaciones especificas de la funcién ¢, sean
lineales en los parametros (aunque posibiemente no lineales en las
variables), se puede considerar al modelo como un probit estandar. A su
vez, si se supone una especificacion lineal logaritmica para las lineas de
pobreza subjetiva individual y se define y’ = (Iny, Iny,,), la ecuacién (1) se

convierte en
Inzg=cas+puyitn'sxxitegutk=1,...,mi=1..,n) (5)

Si se observan los valores de z, se podria obtener una Unica solucion
para la Linea de Pobreza Subjetiva calculando directamente la ecuacién
(5) y resolviendo (si suponemos que la matriz del coeficiente pertinente

es no singular para los detalles, véase Pradhan y Ravallion, 1997).

Los parametros no se identifican s6lo con datos cualitativos sobre la
adecuacion del consumo en relacién con las normas (latentes). Con la

especificacion en (5), la ecuacién (4) se convierte en
Prob (yxi > zk) = Fx [(Inyk)/o k- (o k + B ayi + 2k XYoo - (6)

Como en cualquier probit, no se identifican los pardmetros del modelo
subyacente que generan la variable continua latente (ecuacién 5), sino
Gnicamente sus valores normalizados por o;. Asi, s6lo armados con las
evaluaciones cualitativas del bienestar (que nos dicen que Prob (yi>zi))
no podemos identificar los parametros del modelo que determinan las

necesidades basicas individuales.

Sin embargo, de acuerdo con Ravallion y Pradhan, a pesar de ese
hecho se puede iguaimente identificar la LPS. Para explicar por qué,
consideran ante todo el caso especial de unbienconlnz=ca + B Iny + ¢.
La LPS es a /(1 - ). La probabilidad de informar que el consumo real
es adecuado es F[iny{1 - B)o - a. /o] que sélo permite identificar (1 - 8)/c
y ofc. No obstante, a/(l - B) aln esta identificada. Esta propiedad se
traslada facilmente al modelo mas general con mas de un bien, y otras
fuentes de heterogeneidad en el bienestar, como en (5) (Pradhan y

Ravallion, 1997).
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Asi, Pradhan y Ravallion resuelven la Linea de Pobreza Subjetiva sin la
PIM, algo que solo es posible en la medida en que se cuente con datos
cualitativos para determinar Prob (y« > zx) para todo i y k. En vez de
preguntar a los participantes cual es exactamente el consumo minimo
que necesitan, sugieren preguntarles simplemente si consideran o no
que su consumo actual es adecuado. “Estos resultados parecen dar
acceso a futuras aplicaciones potenciales de este enfoque en el marco
de los paises en desarrollo”, sefialan los autores. Efectivamente, este
tipo de experimentos se han llevado a cabo principalmente en paises
desarrollados. Algunos autores senalan que existen una serie de
obstaculos para repetirlos en paises pobres o en vias de desarrollo,
donde el concepto de ingreso no esta del todo definido y por lo tanto no
esta claro que se puedan obtener respuestas sensatas sobre el nivel de
ingresos minimos. En parte por ello, y en parte porque en los paises con
ingresos mas bajo las prioridades estan puestas en analizar la evolucién
de la pobreza absoluta, se observa que solo en muy pocos paises se
agregan modulos subjetivos en los cuestionarios oficiales de pobreza.

Esto puede ser una explicacion de por qué las mediciones y estudios
empiricos sobre pobreza subjetiva son escasas, fundamentalmente en
paises como la Argentina. Poco se sabe sobre como percibe la
poblacién mundial los montos minimos que son necesarios para la
subsistencia o para mantener un estandar de vida ‘digno’. Esa ausencia
de preguntas relacionadas con la dimension subjetiva del bienestar
impide tener una vision integral de, por ejemplo, los determinantes
socioeconomicos de la pobreza y sus vinculos con las otras
dimensiones objetivas de la pobreza (como son la pobreza objetiva

monetaria o las necesidades basicas insatisfechas).

4.4. Los primeros estudios subjetivos empiricos

Recién hace algunos pocos afios los organismos internacionales y los
gobiernos comenzaron a sugerir los estudios de percepciones de
pobreza como complemento de las mediciones tradicionales, intentando
‘captar’ los aspectos subjetivos de este fendmeno y cémo percibe la
poblacién su bienestar. La mayoria de estos estudios se concentran en
el célculo de las LPS y se han llevado adelante fundamentalmente en
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paises desarrollados, como EE.UU., Espafa, ltalia, o los Paises Bajos.
El enfoque subjetivo hacia la medicion de la pobreza se ha analizado
especialmente en los Paises Bajos (aqui se calculé la LPS de acuerdo
al enfoque Leyden), llegando en algunos casos a utilizarse como un
buen complemento entre las mediciones objetivas y subjetivas®. Se
suman a ellos, de todos modos, algunos experimentos empiricos
realizados para paises como Madagascar y Jamaica por Razafindrokoto
y Roubaud (2000), Pradhan y Ravallion (1998), y otros mas recientes
encarados en Perd, Venezuela y México. Pero, como ya se mencioné, la
mayoria de estos estudios se abocaron a calcular la LPS que es
diferente a la propuesta de tesis a partir de la diferenciacion entre la LPS

y los Pobres Subjetivos (PS).

Algo mas cercano la estudio de la Pobreza Subjetiva, tal como se la
definié en la seccion 3.6.2. realizd el Banco Mundial en 1999, al incluir
preguntas del tipo ¢cuando usted mira su situacién actual, se siente
pobre? o ¢ considera que sus ingresos son bajos, bastante bajos, altos o
suficientes?. En su trabajo Pobreza en América (1999) el organismo

realizé unas 55 preguntas entre 1952 encuestados mayores de 18 afios
en los EE.UU. Entre ellas, la pregunta 44 se referia a la percepcion que
los norteamericanos tenian sobre si mismos: ¢cuando usted mira su
situacion actual, se siente pobre?, pregunta el organismo. Los

resultados arrojaron datos de particular interés:

® E| 35% de los encuestados dice sentirse pobre, mientras que 64%

no.

m Sin embargo, entre quienes ganan menos de lo que en EE.UU se
consideraba en ese momento en el limite de pobreza (US$ 17.029 al
afio), 77% dice sentirse pobre pero 21% seiiala que no se siente
pobre. Es decir, incluso entre los pobres hay un porcentaje

relativamente alto de personas que no se sienten pobres.

B Entre aquellos norteamericanos cuyos ingresos anuales estan entre
la linea de pobreza y el doble de la linea de pobreza (entre US$
17.029 y US$ 34.058), 44% dice sentirse pobre y 54% dice no

& Sobre este ultimo punto, Lokshin (2004) analizando las percepciones subjetivas de pobreza y su relacion con
indicadores objetivos en Madagascar, estimd una linea subjetiva de pobreza basada en preguntas de
adecuacion del consumo donde encuentra que esta medida es robusta con otras medidas de pobreza basadas

en lineas de pobreza objetivas.
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serlo. La pobreza subjetiva alcanzaria aqui 44% de quienes no son

pobres.

B Entre quienes ganan por encima de los US$ 34.058 al afio, hay
todavia un 20% que se siente pobre y un 80% que dice no sentirse

pobre.

En el siguiente cuadro se reproducen estos resultados:

Percepciones de Pobreza en EE.UU.
(Afio 1999)

¢ Cuando usted mira su situacién actual, se siente pobre?

- %n-.-NOA""‘—N.S_{EEu; .&.Sainl K -“u.f:l—oﬁna&——-—ﬂNS/Nc' ‘S.i-h- P S

7%  21% 2% 44% 54% 2% 20% 80% 0%

Segun se desprende de este informe, la mayor parte de los
norteamericanos perciben que la definicion oficial de pobreza es muy
baja. El gobierno de los EE.UU decia en ese momento que una familia
de 4 miembros que cuente con un ingreso mayor a los US$ 17.029
anual no es pobre. Sin embargo, 64% de los norteamericanos sefalo
que una familia de 4 miembros con un ingreso de US$ 20.000 anual es
pobre mientras que 42% sefiala que una familia de esas caracteristicas
que gana US$ 25.000 al afo, es pobre. Un punto que resulta
interesante, es que la gente que vive por debajo de la linea de pobreza
oficial, declara que los problemas mas importantes que sufren son que
no tiene suficiente dinero para pagar el alquiler, para transporte o para
comida. Pero resuita que, la gente cuyos ingresos estan entre la linea
oficial de pobreza y el doble de la misma, también declara tener serios
problemas en las mismas areas. Por ejemplo, 40% de este ultimo grupo
dicen que no pudieron pagar el alquiler o la salud médica en el ultimo
afno. Y mas del 30% dice que han tenido muy poco dinero para comer lo

suficiente.
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En Espanfia, el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) incluyé en la
encuesta de presupuestos familiares (EPF) de 1990-1991 un moédulo de
Pobreza Subjetiva que permitié el calculo de las Lineas de Pobreza
Subjetivas de Kapteyn y Leyden, asi como estudiar los hogares que se
sentian pobres. La idea del organismo estadistico era complementar el
estudio de la pobreza objetiva con el analisis de la PS. Actualmente el
organismo estadistico de ese pafs continia con esos mddulos en sus
encuestas. En la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares se
formulan las siguientes preguntas relacionadas con la percepcion

subjetiva del hogar:

1) En relacion con el total de ingresos netos mensuales que percibe
regularmente su hogar en la actualidad, ;cémo suele llegar a fin de
mes? Las opciones a responder son a) Con mucha dificultad; b) Con
dificultad; c) Con cierta dificultad d) Con cierta facilidad; e) Con facilidad
y f) Con mucha facilidad.

2) Considerando los ingresos y gastos del hogar, ¢ha podido dedicar el
hogar algun dinero sobrante al ahorro durante el Ultimo trimestre? Las

opciones son Si; no 0 muy poco.

3) ¢Considera que para realizar compras importantes, el momento
actual es adecuado? (No considere la compra de vivienda). Las
opciones son: Si. Es un momento adecuado; EI momento actual no es

adecuado pero tampoco malo; Es un momento inadecuado;

En los cuestionarios del Panel de Hogares de la Union Europea
(PHOGUE) se realizan las siguientes preguntas que permiten construir
las lineas de Kapteyn y de Deleeck, y comparar la situacion actual del

hogar con respecto a la del aio anterior:

1) En su opinidn ¢cuales son los ingresos mensuales netos que como
minimo se necesitarian para que un hogar como el suyo liegue a fin de

mes?

2) En relacion con el total de ingresos netos mensuales que percibe
regularmente su hogar en la actualidad ;como suele llegar a fin de
mes? Las opciones para responder son: Con mucha dificultad; Con
dificultad; Con cierta dificultad; Con cierta facilidad; Con facilidad y Con

mucha facilidad.
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3) Comparando la situacion economica actual de su hogar con (a de
hace un afo, usted diria que: Ha mejorado mucho; Ha mejorado poco;
Ha permanecido igual, Ha empeorado un poco; Ha empeorado mucho.

El estudio empirico de las percepciones de Pobreza en Esparia se viene
implementando desde hace varias décadas en diversas jurisdicciones
de ese pais. Por ejemplo, en el pais Vasco desde mediados de los '80
se realiza un seguimiento sistematico de este fendmenc a través de la
Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) realizada entre
el Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social y el Instituto
Vasco de Estadistica (EUSTAT). A partir de estos estudios se calculan
los umbrales de pobreza que surgen de las percepciones subjetivas de
la gente utilizandose para ello el método de la Linea de Pobreza
Subjetiva (LPS).

En ltalia, la magra situacion econdmica llevo al gobierno a financiar un
sondeo entre 24.000 hogares sobre su poder de gasto. Los resultados,
difundidos a fines de julioc de 2005, fueron inesperados: el 70% de los
italianos sefialé que no gana lo suficiente para acceder a un estandar de
vida "decente”. La medicion estuvo a cargo del Instituto de Estudios y
Analisis Econdémicos (ISAE), que viene encarando este tipo de
relevamientos desde el afo 2000. La proporcion de italianos que es
"subjetivamente pobre", es decir aquellos que dicen que sélo compran lo
que necesitan pero no pueden acceder a otros bienes y servicios que
también consideran importantes, subié desde el 50% en 2003 a 60% en
2004 y 70% en 2005. El indicador de "pobreza subjetiva” refleja como
los italianos perciben sus ingresos, si estdn o no a la altura de sus
expectativas. El aumento masivo en la cantidad de PS entre 2003 y
2005 refieja la reduccion del poder de compra registrado en dos afos,
aunque a diferencia de la Argentina esa caida no fue lo suficientemente
amplia como para que esa gente cayera por debajo de la linea de
pobreza. Si la caida hubiera sido mas amplia, seguramente esa gente

no seria PS sin directamente Pobre.

En esas mediciones queda en evidencia que el sombrio panorama de la
economia italiana estd impactando sobre la percepcion que tienen los
italianos de su propio bienestar. De acuerdo con el frabajo, el minimo
mensual requerido para un "estandar de vida decente”, era de 1.250

euros para una sola persona y 2.600 euros para una familia grande. Y lo
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que resulta interesante para una economia como la italiana donde ia
pobreza real no es de alta gravedad, es que la proporcion de "Pobreza
Subjetiva” supera en casi 10 veces a la pobreza absoluta. Es decir, el
70% de los italianos no es pobre pero percibe que con sus ingresos no

puede lievar adelante una vida decente.

4.5. La pregunta de Cantrill

La psicologia también ha realizado intentos de relevar las percepciones
subjetivas de bienestar y pobreza. En 1965, el psicdlogo Hadley Cantril,
fue uno de los primeros en esa disciplina en hacer un estudio utilizando
Preguntas de Bienestar Subjetivo (PBS). Su pregunta es conocida hoy
como “la pregunta de Cantril”’. En ella se utilizaba una escalera donde el
décimo escaldén representa lo que los individuos consideran su mejor
vida posible y 0 la peor. Los encuestados debian decir en qué escaldn
estaban en ese momento. Cantril interrogé personas de 12 paises, de
ingresos altos y bajos, acerca de lo que constituye su bienestar
personal. Las respuestas fueron casi idénticas en todos los paises,
culturas y niveles de ingreso: la salud ocupd el tercer lugar, después del

ingreso y del concepto “una buena vida familiar”.

Lo que se puede observar hoy, es que las sugerencias de utilizar
indicadores subjetivos como complemento de los indicadores objetivos
son mucho mas habituales y consensuados. En “Experiencia en el
avance de la Inclusion Social en Europa y la Unién Europea: Analisis y
Lecciones para América Latina y el Caribe®"”, Tony Atkinson observa
que si bien los indicadores utilizados en gran parte de la investigacién
sobre la pobreza son “objetivos”, existe el riesgo de que se considere
que el hecho de confiar solamente en indicadores objetivos reduzca la
legitimidad de los indicadores subjetivos y se pregunta: “jpor qué
deberiamos hacer caso omiso de las opiniones de aquellos que sufren
la exclusion social o de la poblacién en general?”. Para T. Atkinson los
indicadores de pobreza podrian incluir elementos subjetivos con tres
interpretaciones diferentes. En la primera, e! nivel o el objetivo se

establece basandose en las respuestas de los ciudadanos a las

' Documento presentado para el seminario “Buenas practicas en la inclusién social: Un dialogo entre Europa y
América Latina y el Caribe”, 21 y 22 de marzo de 2003, Milan, Italia.
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preguntas de una encuesta. Este nivel se podria aplicar luego a los
ingresos de todos los hogares para hacer un recuento de los pobres. Un
ejemplo de esto podria ser la pregunta que la Encuesta Gallup realiza
habitualmente en los Estados Unidos: “;Cual es el minimo monto de
dinero que una familia de cuatro miembros necesita a la semana para
poder arreglarselas en esta comunidad?” Un segundo enfoque subjetivo
es preguntar a la gente: “; Qué ingresos son necesarios para mantener
a una familia como la suya lejos de la pobreza?’ y posteriormente
preguntarle si sus ingresos se encuentran por encima o por debajo de
este nivel. Enfoques del segundo tipo se adoptan, por ejemplo, en
paises europeos, donde se busca establecer a partir de preguntas como
estas cual es el umbral de pobreza de las familias y cruzarlas luego con
los datos objetivos. Un tercer uso del término subjetivo es cuando se
pide a la gente que realice una evaluacién subjetiva de su propia
situacion y el indicador se basa directamente en esas respuestas (es
decir, no utiliza preguntas sobre la definicion de un umbral de pobreza).
Un ejemplo de este caso seria la pregunta realizada en el Panel de
Hogares de la Comunidad Europea, que solicita a las personas que
participan de la encuesta, que evalten si ellos mismos estan teniendo
dificultades y haciendo equilibrios para vivir. Las respuestas a estas
preguntas no so6lo dependen de los niveles de vida de las personas que
responden, sino también de sus expectativas, que se ven influidas por
experiencias anteriores y por sus grupos de referencia. Claramente, este
Gltimo caso es diferente al primero, ya que no se deriva un umbral de
pobreza general comin a todos los hogares y es justamente lo que
podria llevar a problemas de equidad en la aplicacién de politicas

econodmicas y por lo cual a menudo los analistas se muestran reticentes

a esos enfoques.
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5.1. Mediciones en la Argentina

Mientras la tendencia mundial es prestarle cada vez mayor atencion a
las dimensiones subjetivas de bienestar, los estudios sobre Pobreza
Subjetiva y Bienestar Subjetivo en la Argentina son practicamente
inexistentes. Desde los organismos oficiales como el INDEC no se han
encarado por el momento este tipo de mediciones, y poco se conoce
sobre las percepciones de pobreza o bienestar de la poblacion
argentina, sus necesidades insatisfechas (que puede persistir
independientemente de lo que marca el indicador de NBI), o
simplemente, cuales son las carencias mas inmediatas que puntualiza la
sociedad, generada por las conocidas restricciones de ingresos que aun
persisten, a pesar del fuerte crecimiento econdmico que por cuarto afio
consecutivo registrara el pais en 2006. Conocer estos datos seria
importante, en un pais culturalmente desarrollado pero con episodios
econdmicos poco afortunados, que vienen dejando sus marcas
generacion tras generacion provocando niveles de empobrecimiento

inéditos.

La falta de este tipo de mediciones, no impidié sin embargo captar esta
problematica, que se ponia de manifiesto cada vez que el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) difundia oficialmente los
datos de Pobreza y actualizaba el valor de la Canasta Basica Total
(CBT). Una percepcidn habitual en numerosas familias era que el costo
de su Canasta Basica Total era significativamente superior a lo que
marcaban las cifras oficiales, lo que planteaba un problema
metodoldgico sobre la representatividad de la canasta del INDEC, pero
sobre el cual no se discutira en este trabajo. Otra de las percepciones
altamente generalizada dentro de los hogares, era que si bien contaban
con ingresos mayores a los que se necesitaban para acceder a esa
Canasta Basica Total, a pesar de ello se percibian igualmente como
hogares ‘pobres’. Esto daba lugar a por lo menos tres preguntas:
¢(Cuanta gente mantenia esta percepcion de pobreza? ;A quién

afectaba? ¢, Por qué ocurria esta percepcion de pobreza?

Para indagar mas profundamente sobre esta aparente problematica y
darle sustento empirico, se encaré durante septiembre de 2005 un
primer relevamiento en el Gran Buenos Aires, ain bajo el riesgo inicial

que los resultados no fueran lo suficientemente importantes como para
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justificar una investigacién sobre ello. Sin embargo, los datos
confirmaron la hipétesis inicial: una gran cantidad de personas de
percibian como pobres a pesar que sus ingresos mensuales les permitia
acceder a una canasta basica de subsistencia (la Canasta Basica Total,
que incluye un conjunto de bienes, entre ellos alimentos, y servicios

necesarios para la subsistencia).

5.1.1. Primeros Resultados

Los resultados de esta primera medicion de Pobreza Subijetiva realizada
en la Argentina son un reflejo de lo que ha sido el desarrollo econémico

y social del pais durante las Ultimas décadas: el 53,7% de las personas

mavores de 18 afos que cubren sus necesidades basicas de

subsistencia, se sienten pobres. La falta de acceso a bienes y servicios

vinculados a la educacion, la salud, la tecnologia, y la infraestructura,
gue muchas familias consideran esenciales para vivir dignamente,
desencadenan el sentimiento de pobreza. Basicamente, de acuerdo con
un relevamiento realizado en septiembre de 2005 en el Gran Buenos
Aires, el 53,7% de quienes cubrian sus necesidades de subsistencia se
percibian como pobres a pesar de no padecer privaciones esenciales,
es decir, aln recibiendo un nivel de ingresos que les permitia cubrir las
necesidades basicas de subsistencia (es decir accediendo con sus
ingresos a lo que el INDEC denomina como Canasta Basica Total -
CBT). En este caso, la percepcion de pobreza tiene que ver con no
poder acceder a bienes y servicios cuya carencia si bien no impide la
subsistencia fisica, si les estaria impidiendo llevar adelante un nivel de

vida que considera como ‘digno’.

Sobre una encuesta de 1.000 casos realizada en el marco de esta tesis
durante septiembre de 2005 en los Partidos del Gran Buenos Aires, se

alcanzaron los siguientes resultados:

m El 41,9% de las personas encuestadas manifestd que el nivel de
ingresos que recibia su hogar no alcanzaba para cubrir las
necesidades de subsistencia de la familia. Esta situacion se relevd
en 419 casos. Eso significa que la pobreza, desde un enfoque
subjetivo donde las unidades de analisis son las que definen si con

sus ingresos cubren o no sus necesidades de subsistencia,
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alcanzaba a casi 42% de la poblacion relevada. La cifra no difiere
significativamente de las mediciones oficiales: de acuerdo con datos
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (NDEC), al dltimo
semestre de 2004, el 40,2% de ia poblacion total del pais vivia por
debajo de la linea de pobreza, mientras que en el primer semestre
de 2005 el porcentaje ascendia a 38,5% y hacia finales de ese afio
la pobreza si bien descendia, continuaba afectando al 33,8% de la
poblacién del pais. Para la regién Partidos del Gran Buenos Aires, la
poblacion por debajo de la linea de pobreza se ubicaba en 44,4% al
segundo semestre de 2004, 45,5% en el primer semestre de 2005 y

36,9% en el segundo semestre de 2005.

A su vez, el 58,1% de las personas encuestados (jefes o jefas de
hogares) sefald que los ingresos del hogar eran suficientes para
cubrir sus necesidades de subsistencia (sobre una muestra de
1.000, son 581 ias personas que reportaron cubrir con los ingresos
del hogar sus necesidades bésicas de subsistencia). Esta seria la
porcion 'no pobre' de la poblacién, entendiendo por necesidades de
subsistencia aquellos bienes y servicios que le garantizan no pasar

hambre, frio, u otro padecimiento vinculado a la salud o la

infraestructura basica. En otras palabras, |a_subsistencia es

entendida aqui como lo que el INDEC denomina CBT, y bajo esa

interpretacion se continuara a lo largo de este trabajo.

Sin embargo, entre esas 581 personas que dijeron cubrir sus
necesidades de subsistencia (58,1% de la muestra), algo mas de la
mitad se percibian como ‘pobres’. Concretamente, el 53,7% de los
encuestados ‘no pobres’, que equivalen a 312 personas de las
1.000 encuestadas, manifestaron percibirse ‘pobres’ a pesar de
cubrir sus necesidades basicas. Tomando la poblacion total,
podria decirse que el 31,2% de la gente se percibia como ‘pobre’ a

pesar de cubrir sus necesidades basicas de subsistencia.

Un dato a tener en cuenta: el 75% de quienes se percibian como
‘pobres’ a pesar de cubrir sus necesidades de subsistencia basicas,
asociaron el sentimiento de Pobreza con recibir un nivel de ingresos
‘digno’. Es llamativo la asociacion que hacen las familias entre
'ingreso necesario para vivir dignamente' y el 'ingreso necesario

para no sentirse pobre' (este punto se analizara mas adelante). Esto
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explica por qué una persona se puede percibir ‘pobre’ a pesar de
tener cubiertas sus necesidades de subsistencia. Su concepto de
pobreza aqui es un concepto ‘relativo’. Volvemos aqui a aquel
parrafo sobre la camisa de lino que se reprodujo de Adam Smith en
la seccion 4.1. Esto queda mas clarificado cuando se pide precision
sobre qué tipo de bienes o servicios necesitaria esa familia poder
incorporar en su canasta para no sentirse pobre, los mas repetidos
son aquellos vinculados a: educacion, salud y, principalmente, tener
una vivienda propia o poder realizar mejoras en la vivienda donde
reside actualmente la familia, constatandose con esto por ejemplo,
que la vivienda constituye un bien critico para los hogares que en su
mayoria, le asignan una alta ponderacién al realizar cualquier tipo
de evaluacion subjetiva (ya sea de bienestar, pobreza o felicidad,

que son las tres formas en que se fue encarando este trabajo).

Dos datos interesantes merecen ser destacados: entre las 419
personas que, segun captd la encuesta, no cubrian sus necesidades de
subsistencia, un 17,9% (75 casos) que a pesar de recibir ingresos
minimos para alimentar a sus familias (en la mayoria de los casos

familias numerosas), no_se sentian ‘pobres’. Este es uno de los

resultados indirectos que se detectan con esta mediciéon. Sobre estos
Ultimos, podemos decir que si bien generalmente ocurre que los hogares
con menores ingresos son los que perciben en mayor medida
dificultades y problemas econémicos, no siempre la situacién objetiva de
pobreza indica el sentimiento de considerarse desfavorecido. Estas son
las inconsistencias que a menudo se detectan entre las medidas
objetivas y subjetivas de pobreza®. Un numero significativo de hogares
que son técnicamente pobres porque reciben ingresos minimos para
alimentar familias numerosas, no se perciben sin embargo 'pobres'.

La pregunta es: squé hace un ‘pobre’ cuando no se percibe ‘pobre’?
Una primera respuesta seria: no hace nada por salir de su estado de
pobreza y ese es quizas uno de los principales motivos que explican la
llamada ‘pobreza estructural' o por qué un desempleado que recibe un
plan de empleo demuestra poco interés en trabajar. Para esa persona la

falta de ingresos forma parte de su vida, le resulta casi natural su estado

%2 Este punto es tratado en Contraste entre medidas objetivas v subjetivas de pobreza, Carmen Urefia Urefia.

Lisboa noviembre de 1999.
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y por eso a menudo las politicas publicas destinadas a ellos suelen
fracasar. Incluso, como se demostrara en la seccidon 6.2.) éstas
personas pueden llegar a percibir un nivel de bienestar tan alto como el
que perciben los sectores de mayores ingresos. Esta igualdad casi
‘paradojica’ se origina en las menores o directamente falta de

expectativas que caracteriza a algunos hogares de muy bajos recursos.

El segundo dato para destacar es que, si se tienen en cuenta tanto
los pobres (considerando como pobres quienes ganan por debajo de lo
que necesitan ganar para cubrir sus necesidades de subsistencia) y a
quienes si bien cubrian su subsistencia se percibian igualmente pobres,
resulta entonces que un 73,1% de la poblacion estaba afectada al
momento de la encuesta por alguna manifestacion de pobreza, ya

sea porque o bien era ‘pobre’ o bien se percibia como ‘pobre’.

En el cuadro se resumen los principales puntos mencionados, que se

analizaran con detalle en las proximas paginas:

Principales resultados sobre Pobreza Subjetiva en la Argentina

(Septiembre 2005)

Casos totaies reievados

Pobres subjetivos

Pobres subjetivos + Pobres

Personas que cubren su subsistencia 581 58,1 %  Ganan mas de lo que necesitan gangr para

Personas que no cubren subsistencia 419 41,9 %  Ganan menos de lo que necesitan ganar para

Pobres que no se sienten pobres 75 17,9 % Ganan por debajo de su minimo de

Ingreso Digno = Pobreza subjetiva 388 39 % Quienes igualan el ingreso necesario para no

PRSI RE S NI P PERE Iy

1000 100 % Se realizaron en total 1013 encuestas de las
cuales 13 fueron descartadas

cubrir sus necesidades de subsistencia .
cubrir sus necesidades de subsistencia
312 53,7 % Ganan por encima de su minimo de
subsistencia, pero por debajo de lo que
requieren para no sentirse pobre
731 73,1% EslasumadeCyD

subsistencia pero por encima de lo que
requieren para no sentirse pobre

sentirse pobre con un ingreso digno
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La importante pérdida de ingresos que sufrié la clase media Argentina
en los ultimos 10 anos puede identificarse como una de las causas de la
importante cantidad de gente que se percibe a si misma como pobre.
Diversas mediciones dan cuenta de esa reduccion: por ejemplo,
siguiendo el indice de nivel socioecondmico realizado por la Asociacion
Argentina de Marketing, si en 1996 los sectores altos y medios
representaban el 45% de la poblacién, en 2003 soio representaban el
30%. Pero mientras los sectores altos continuaron representado casi el
mismo porcentaje (entre 10% y 11%), la mayor pérdida ocurrié en los
estratos 'medio tipico’ que se redujeron de 23% a 10% en ese tiempo. A
su vez, si bien los sectores bajos siguieron representando 50% de la
poblacion, toda la piramide se corrid hacia abajo dejando como
resultado que los estratos 'marginales' se incrementaran del 5% en 1996

a 20% en 2003.

No extrafia asi que en los primeros sondeos realizados para cuantificar
la magnitud de la Pobreza Subjetiva, encontramos que este fenémeno
se registra fundamentalmente en una clase media con un elevado nivel
de educacién y capacitacion, donde el consumo de bienes y servicios
vinculados a la cultura, la tecnologia, la educacién y la salud forman
parte de la canasta basica que ese estrato requiere para desarrollarse y
vivir dignamente. Asi como una persona de menores ingresos necesita
diariamente adquirir sus alimentos, una persona de clase media siente
la necesidad de consumir cierto tipo de bienes o servicios, que también
considera vitales para su existencia. La diferencia, claro, entre estas dos
situaciones es que mientras la primera es necesaria para vivir
fisicamente, la segunda es necesaria para desarrollar sus capacidades.
Pero el bienestar que genera satisfacer esa necesidad, puede ser para
esa persona tan importante como el bienestar que genera alimentarse.
Sucede entonces que el primero de los casos debe resolver primero la
subsistencia mientras el segundo, con la subsistencia resuelta, busca
satisfacer sus proyecciones personales, busca vivir ademas
intelectualmente, progresar o llevar una vida digna. En el primer caso,
el organismo del ser humano no lo hace olvidar de las prioridades
(hambre, frio, calor) de manera que primero debe resolver la
subsistencia antes de preocuparse por otro tipo de consumo. Pero para
el segundo, la subsistencia ya esta resuelta y es desde esa situacion

(sin esa preocupacion), que define lo que seria vivir dignamente.

Algunos estudios empiricos sobre la pobreza en |la Argentina realizados
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por el Banco Mundial, arrojan evidencia que la importancia que tiene el

consumo _de determinados servicios para los "no pobres" es fan alta,

gue en muchos casos estan dispuestos a resignar consumo de bienes

esenciales como carne o calefaccidén, que los pobres en cambio no

resignarian, en pos de poder alcanzar el consumo _de aquellos servicios

a los cuales considera primordiales.

5.1.2. Principales aspectos metodologicos del relevamiento

La encuesta fue realizada durante ia primera quincena de septiembre de
2005 en el Gran Buenos Aires. Se trato de una encuesta cualitativa,
donde a través de una muestra proporcional representativa de la
poblacién se buscd una determinada cualidad poblacional, en este caso
la cualidad es la percepcion de pobreza. Es decir, se mididé un atributo
poblacional mediante una muestra donde el tamafio muestral (n) fue

establecido de acuerdo a la siguiente definicion:

N*P*Q*deff
N*(EsrelP)? + P*Q*deff

Donde:

N= tamarnio del universo y n= Tamafio de la muestra, p= probabilidad del
fenémeno estudiado, g= (1-p), Esrel= el error deseado de muestreo,

Deff= coeficiente de variacion.

Al tratarse de un relevamiento cualitativo, con parametros
predeterminados, como decision metodolégica se introdujo como
parametro poblacional los hogares bajo la linea de pobreza (p), lo que
permite determinar los niveles de error y coeficientes de variabilidad,
prescindiendo de los niveles de confianza. Como el error y el coeficiente

de variacion, se establecen por convencion (en este caso se establecié

101



La pobreza subjetiva en Argentina. Una aproximacion al bienestar de fa poblacion Tesis de doctorado

un error deseado de muestreo del 2% y se calculé la varianza como
p*q) surge claramente que el tamafio de la muestra depende

metodolégicamente de los parametros poblacionales.

Determinacion de los parametros

Como aproximacion a la variable de estudio, para el Gran Buenos Aires
(lugar donde se realiz6 el relevamiento) hay datos disponibles sobre la
poblacion estimada en hogares por debajo de la linea de pobreza, los
hogares por debajo de la linea de indigencia, el nivel de ingresos
promedio de los asalariados, el nivel de ingreso promedio de los
hogares. Los resultados de estos datos, que se presentan en el cuadro
de abajo, se obtienen de la EPH (Encuesta Permanente de Hogares

realizada trimestralmente por el INDEC):

Datos utilizados para determinar los parametros de la encuesta

Poblacion Total (Hogares) 2384.949
hﬁogares por debajo de la linea de Pobreza 827588
' Hogares por debajo del a linea de Indigencia ~ 549.004 |
% ‘ e 2 T _,__._14,0% —
Ingreso promedio de los hogares (mensual) $1.220

% Al introducir un error de muestreo de solo 2%, se est4d acotando notablemente el grado de error de la
muestra. En general para este tipo de muestreos es suficiente con tomar un 5% como error de muestreo, con lo
cual la muestra podria ser muchisimo mas pequefia sin perder representatividad. Sin embargo, antes de iniciar
el andlisis de pensd que el porcentaje de encuestas rechazadas por inconsistencias en las respuestas seria
mayor al que realmente fue. Ademas, por los cuestionamientos que en general surgen en torno a la credibilidad
de las respuestas de los cuestionarios subjetivos, se decidié en esta primera prueba piloto hacer una encuesta
mayor a lo estadisticamente seria el minimo de casos de acuerdo a los parametros que se introdujeron.
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Los parametros para la region Partidos del Gran Buenos Aires serian:

N = 2.384.949 (Cantidad de hogares de los Partidos del Gran Buenos
Aires segln censo 2001)

p = 0,347 (Hogares bajo la linea de pobreza al segundo semestre de
2004 segin INDEC)

q = 0,653 (surge como diferencia entre 1-q)

deff = 0,226591 (varianza calculada como p*q)

Esrel = 0,02 (se establecio un error de muestreo de 2%)

Luego, el tamafio muestral minimo de acuerdo a los valores para el

Gran Buenos Aires se calcula entonces como

2.384.948*0,347*0,653*0,226591 = 1065

(2.384.948%0,02*0,02*0,347*0,347) + (0,347*0,653*0,226591)

De la aplicacion de la féormula surge que la muestra tedrica, de acuerdo
a los parametros elegidos (como es el caso de p) y determinados por
convencién (como seria el nivel de error de muestreo fijado en 2%), es
de 1065 casos. Hay que tener en cuenta que habitualmente para este
tipo de relevamientos se establece un error de muestreo de entre 5% vy
10%, con lo cual el tamafio de la muestra seria sustancialmente menor,
pero para minimizar el nivel de error se establecié un error de muestreo
de solo 2% (ver pie de pagina n°61). En el marco de este trabajo se
realizo inicialmente una muestra de 1.066 casos, de los cuales quedaron

1.000 casos efectivos.

Tipo de técnica de recoleccion de datos

Dada la magnitud del universo, y con el fin de mantener la
representatividad en la elecciéon de los puntos muestrales, se
seleccionaron primeramente los conglomerados dentro del Gran Buenos
Aires (en adelante GBA), bajo un criterio que permita obtener un atributo
de la condicidn socioeconomica de la poblacién. Dado el alto grado de
correlacién entre vivienda y hogar, se establecié una definiciéon de
conglomerados por municipios para el Gran Buenos Aires. A partir de
alli se tomd la cantidad de viviendas clasificadas como Tipo A o B de
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acuerdo a las definiciones de vivienda de INDEC, teniendo como criterio
de control el porcentaje de Viviendas Tipo A (al momento del
relevamiento adn no existian datos con tal grado de desagregacion en el
Censo 2001, por lo cual se tom6 como referencia los datos existentes
del Censo ‘91). A partir de aqui se seleccionan al azar los distintos
conglomerados, cuya submuestra tiene que respetar la composicién del
criterio de control, caso contraric se reemplaza por otra elegida
aleatoriamente. La determinacion de los puntos muestrales se realiz6 al

azar, estableciéndose una cantidad de 10 encuestas por punto muestral.

Seleccion de hogares

Debido a que existen diferencias entre la definicién de hogar y vivienda,
se establecio el requisito de entrevistar a un componente de un sélo
hogar por vivienda, mayor de edad. A su vez se tomo la precaucion de
que no haya mas de dos trabajadores de una misma empresa. El
método establecido es el ‘Random Route”, con seleccion aleatoria de
acuerdo a las convenciones usuales, de puntos de partida, de casas,
escaleras, plantas y puertas, y finaimente la unidad de muestreo. En el
caso de encontrar mas de una persona en condiciones de encuestar, se
estableci6 como forma aleatoria para su seleccion la regla del

cumpleafos mas cercano al dia de la encuesta.

Composicion de la encuesta

Por restricciones presupuestarias, se confecciond un cuestionario breve,
con 7 preguntas centrales, tres de caracter objetivo y tres subjetivas. El

cuestionario fue el siguiente:

1} ¢ A cuanto ascienden los ingresos de su hogar?

2) ; Cuantos miembros componen su hogar?. (Incluyendo rangos de

edades de cada uno)

3) ¢ Cual es el ingreso minimo mensual que necesita su hogar para
cubrir sus necesidades basicas (alimentaria y no alimentarias) de

subsistencia?

104



La pobreza subjetiva en Argentina. Una aproximacion al bienestar de la poblacién Tesis de doctorado

4) ;Qué nivel de ingresos necesitaria su hogar para mantener un

nivel de vida que considere ‘digno’?

5) ¢Qué nivel de ingresos necesitaria su hogar para no sentirse

pobre?
6) ¢ Se siente pobre?

7) ¢A qué bienes y servicios necesitaria acceder para evitar no
sentirse pobre? (En caso de que la persona no se sintiera pobre, Ia
pregunta era: ;a qué bienes y servicios le gustaria acceder y no

puede por restricciones econdmicas?

La pregunta 6) se incluyd como pregunta de control de consistencia en
las respuestas: luego de la pregunta 5, el encuestador debia preguntar
directamente a la persona si ‘se siente pobre’. De esta forma se logrd
ganar consistencia y fiabilidad en las respuestas, depurando por ejemplo
casos en los que, aln siendo que el nivel de ingresos recibidos por el
encuestado (en rigor de verdad los datos se refieren a ingresos del
hogar) era menor al que sefalaba que necesitaba para no percibirse
como ‘pobre’, cuando se le preguntaba si se sentia pobre contestaba
que ‘no®”. Claramente, esa persona estd declarando que gana menos
de lo que necesita ganar para no sentirse pobre pero al mismo tiempo
dice no sentirse pobre (se detectaron unos pocos casos que fueron

descartados).

Sobre el final del cuestionaric, se agregaron tres preguntas de
referencia, como saber la ocupacién del principal ingreso del hogar,
cuantas personas trabajan en la familia y qué entiende el encuestado
sobre ‘necesidades de subsistencia’. Sobre esta ultima pregunta, podria

argumentarse que el 23% de los encuestados no_supieron explicar qué

entiende por necesidades de subsistencia aunque sefalan entender de

queé se trata. Y entre quienes si supieron precisar una respuesta, todos
se refirieron a un ingreso que les permitiera acceder a una alimentacién
que evite el ‘hambre’, a poder ‘vestirse’, ‘tener una vivienda’, y acceso a

una cobertura de ‘salud’ o ‘educacién’ adecuada.

% Se registraron solo 7 casos con ese tipo de respuestas que fueron descartados. No se registraron en cambio
casos en los que a pesar de ganar mas de lo que declaraba necesitar para no sentirse pobre, la persona

manifestara que igualmente se sentia pobre.
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A pesar de que, por razones presupuestarias, se tratdé de una encuesta
limitada (basicamente esto se refleja en la cantidad de preguntas), adn
con esta restriccion se indaga mas profundamente sobre la percepcion
de pobreza que los habituales cuestionarios que se utilizan para
elaborar las Lineas de Pobreza Subjetivas (como los cuestionarios que
se usan para elaborar las lineas de Leyden o Kapteyn). Esto,
claramente tiene que ver con que a diferencia de esos estudios, donde
el centro de analisis lo constituye la estimacion de la LPS, en el marco
de esta tesis el objetivo central de estudio no es la estimacion de la LPS
o el calculo de la cantidad de personas que viven por debajo de la LPS,
sino conocer acerca de los Pobres Subjetivos, caracterizarlos,
cuantificarlos, analizarlos y obtener a partir de ello indicadores
representativos de la situacién de bienestar de una poblacién que puede
sufrir la presencia de ambos tipos de pobreza: los pobres que no cubren
su subsistencia, independientemente de si esa canasta de subsistencia
se defina objetiva o subjetivamente, y los que se perciben pobres a
pesar de tener cubiertas sus necesidades de subsistencias (con la
misma aclaracién: la caracterizacién de los PS puede hacerse tanto
introduciendo un indicador objetivo, como es la LPO que estima el
INDEC o un indicador subjetivo, como lo es la LPS). En el cuestionario
de Leyden se incluy6é una pregunta como ia pregunta 5) del cuestionario
que aqui se presenta (“; Qué nivel de ingresos necesitaria su hogar para
no sentirse pobre?), mientras que en Kapteyn se preguntaba sobre el
ingreso de subsistencia (en nuestro caso, pregunta 2: ;Cual es el
ingreso minimo mensual que necesita su hogar para cubrir sus
necesidades basicas de subsistencia?). La idea es: por un lado se
incluye una pregunta comoc la 2) sobre el nivel de ingreso de
subsistencia que nos permite categorizar los pobres de los no pobres,
segln criterios subjetivos ya que cada uno define sus necesidades de
subsistencia. Con este dato se podria estimar la LPS. Con la pregunta
5), en cambio, la idea es hallar la cantidad de Pobres Subjetivos. De
esta forma se intenté cruzar tanto la situacion de pobreza real como de

bienestar del hogar.

La pregunta 1) es de caracter objetivo mientras que la 3) tiene un alto
grado de subjetividad y las 4) y 5) son claramente preguntas subjetivas.
El motivo de preguntar a cada persona cuanto es su nivel minimo de
subsistencia tiene dos razones. Una primera porque permite delimitar la
situacion de pobreza de acuerdo a la situacién particular de cada familia.
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Por ejemplo, en la metodologia del INDEC, se define la pobreza con el
“‘método del ingreso”. De alli se elabora la "linea de pobreza" (LP) que
“consiste en establecer a partir de los ingresos de los hogares si éstos
tienen capacidad de satisfacer, por medio de la compra de bienes y
servicios, un conjunto de necesidades alimentarias y no alimentarias
consideradas esenciales™’. La definicion de necesidades alimentarias
se realiza de acuerdo a las calorias y otros nutrientes minimos que,
segun los nutricionistas, requieren consumir personas de diferente
género, edad y con diferentes actividades. A su vez, para traducir esos
requerimientos nutricionales en términos de un conjunto de alimentos
especificos, se toman en cuenta las pautas de consumo de la poblacion
(tomando como referencia la estructura de consumo de un grupo de
hogares cuyo consumo de alimentos satisfacen o superan levemente los
requerimientos nutricionales minimos). Luego, esa canasta se valoriza
de acuerdo a los precios del INDEC y su valor se actualiza
mensualmente seguin la evolucién del IPC. El componente no
alimentario de esas necesidades se calcula de manera indirecta. El
INDEC mismo en su metodologia explica que en el enfoque del ingreso,
que es el que usa el organismo, se utiliza habitualmente este tipo de
metodologia no solo porque no hay datos sobre las cantidades
consumidas o gastadas de bienes y servicios no alimentarios, sino
también debido a las dificultades de alcanzar consensos amplios sobre
aquello que puede considerarse un minimo de consumo asociado a la
satisfaccion de determinadas necesidades no alimentarias. Asi, el
metodo al que se recurre es tomar como referencia los mismos hogares
que se toman como referencia para estimar la canasta alimentaria,
considerando que su participacion relativa debe ser la misma que los
gastos no alimentarios tienen en el gasto efectivo de esa poblacién de
referencia. La relacion gasto en alimentos/gasto total se denomina
coeficiente de Engel. De esa forma, se parte del gasto normativo de
alimentacion (el valor de la canasta basica) y se lo multiplica por la
inversa del coeficiente de Engel observado en la poblacion de

referencia.

En la medicidn de la Linea de Pobreza Subjetiva (LPS), que también

utiliza el método del ingreso, el minimo de subsistencia lo determina

% INDEC (octubre 2002). Incidencia de |la Pobreza v la Indigencia en 28 aglomerados urbanos. Comunicado de
Prensa.
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cada persona. Si bien aqui no se utiliza la poblacion de referencia, hay

algunos postulados fundamentales:

1) que los encuestados tienen la capacidad de evaluar su propia
situacion (sobre este punto, Ferrer-i-Carbonell (2002) sefiala que las
diferentes y variadas técnicas utilizadas para evaluar las respuestas que
surgen de los cuestionarios de bienestar subjetivo han encontrado
evidencia de que los individuos comprenden y son capaces de contestar

preguntas subjetivas).
2) que el encuestado ‘no miente’;

3) que el valor de las necesidades de subsistencia cada uno la calcula
con cierta racionalidad (una prueba de este supuesto podria ser que en
las respuestas de los encuestados no se observan afirmaciones
disparatadas como se temia, antes de comenzar este relevamiento, que

pudiera suceder)

4) que las respuestas son intercomparables entre los hogares. Si bien
como se explicd en la seccion 3.6.3., no se buscar con este analisis
emitir juicios acerca de si un hogar esta mejor, igual o peor que otro, si
es necesario suponer que los encuestados comprenden las preguntas

de la misma forma y por lo tanto las respuestas son comparables.

A través de mediciones de este tipo, se pueden captar més
directamente aspectos que hacen a la particularidad de las necesidades
de cada familia, como ser gasto en alquiler o si esta familia debe
destinar ingresos obligatoriamente a tratamientos especiales vinculados
a una enfermedad. En la medicion del INDEC esto se estima a través
del coeficiente de ENGEL calculado como la relacion entre los gastos
alimentarios y gastos totales elaborado en base en base a los resultados
de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1996/97, pero
también se generan inconsistencias al tratar iguales a hogares que
tienen la misma estructura y los mismos ingresos pero necesidades

diferentes.

Una segunda razén por la cual es interesante analizar la definicion de su
minimo de subsistencia que realiza cada familia, tiene que ver con una
cuestion cultural y/o educativa. Supongamos una familia de clase media,

con cuatro miembros. Los jefes de hogar tienen educacién universitaria
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y los dos integrantes menores, “ingreso dependientes", estan
completando sus estudios primarios y/o secundarios con las actividades
extraescolares que realicen. De pronto esta familia pierde la mitad de
sus ingresos y no puede cubrir "sus" necesidades consideradas mas
basicas: por ejemplo, pagar el alquiler de su vivienda o continuar
enviando a sus hijos a inglés, musica o a practicar algin deporte.
Quizas en la definicion basica de linea de pobreza, esta familia no seria
pobre si logra cubrir las necesidades basicas (perfectamente se podria
justificar que inglés o musica no son necesidades basicas). Pero sin
embargo esta familia ‘empobrecida’ se siente definitivamente ‘pobre’
porque no puede recibir lo que considera sus ingresos minimos de
subsistencia que le permiten acceder a la canasta de bienes y servicios
que considera basica o, bajo su interpretacion, ‘digna’. En esta
percepcién propia, la teoria economica toma partido a favor de esta
familia y su sentimiento de pobreza. Dentro de la teoria del bienestar
esta contemplado gque ante disparidades de ingresos la igualacién se
realice hacia arriba, no hacia abajo. Es decir, no mejora la situaciéon de
la sociedad el hecho que la disparidad del ingreso se reduzca porque
una persona o familia de ingresos mas altos vea reducir sus ingresos.
Sino que lo que se busca es que esta igualdad se produzca porque
mejoran quienes se ubican en los estratos mas bajos. En la familia del
ejemplo, estamos en presencia de una situacion donde no puede
mantener sus niveles de ingresos y la Unica forma de que su dinero le
alcance es reduciendo sus estandares de vida, lo que en muchos casos
puede implicar el deterioro cultural y educativo de la poblacién. Hasta
aqui justificamos por qué decidimos establecer una especie de linea de
pobreza con un caracter mas subijetivista que la definicion estandar con
la cual se elabora esta linea en la Argentina. Podrian sumarse mas
argumentos a favor. Por ejemplo, una familia que es pobre segin su
flujo de ingrescs, puede no serlo porque tiene un patrimonio mayor al de
una familia que la supera en cuanto a ingresos mensuales (un caso
frecuente es el de ingresos bajos pero con vivienda propia y una abuela
que puede cuidar los chicos mientras los padres trabajan, vs una familia
con ingresos mayores pero con la necesidad de pagar alquiler y tener

gue contratar por ejemplo, una nifiera).
Con respecto al punto 5), la idea de preguntar ;cuanto necesita ganar

para no sentirse pobre? permite tener dimensiéon de la brecha entre el

bienestar deseado por esa persona y la realidad. Como se dijo antes, lo
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que se observa es que la mayoria de quienes se perciben como ‘pobres’
auln cubriendo sus necesidades de subsistencia, asocian la sensacién
de pobreza con llevar un nivel de vida socialmente ‘digno’. Eso significa
contar con determinados bienes y servicios que van mas alla de la mera

subsistencia fisica de la persona.

5.1.3. Resultados objetivos vs resultados subjetivos

Los resultados finales que arroj6 la encuesta de Pobreza Subjetiva
encuentran cierta correspondencia con los datos que releva el INDEC.
Por ejemplo, el 41,9% de la poblacién encuestada en el Gran Buenos
Aires, sefialé que gana menos de lo que necesita para subsistir. De
acuerdo con los datos del INDEC la pobreza en el pais durante el primer
semestre de 2005 afectaba a 38,9% de la poblacion y a 28,8% de los
hogares, mientras que en el Gran Buenos Aires ascendia a 37,7%
(poblacion) y 27,6% (hogares) y en los Partidos del Gran Buenos Aires
llegd a 45,5% y 35,1% respectivamente. Durante el segundo semestre
del ano, la incidencia de la Pobreza en el pais se redujo a 33,8% de la
poblacion y 24,7% de los hogares, mientras que en los Partidos del
Gran Buenos Aires (que es donde se realizé la encuesta de Pobreza
Subjetiva) la pobreza se redujo a 36,9% de la poblacion y 28,7% de los

hogares.

Otros datos donde se puede encontrar correspondencia son los ingresos
promedio declarados. De acuerdo con el relevamiento realizado en el
marco de esta tesis, el ingreso de subsistencia promedio por miembro
del hogar ascendi6é a $425 mensuales en septiembre de 2005, mientras
que segun los datos del INDEC, el valor de la canasta basica total (CBT)
por adulto equivalente se ubicaba hacia ese mismo mes en $259,49. Es
decir, los ingresos de subsistencias que declaran las familias resultan
66% mayores a los que releva el organismo oficial de estadisticas y
censos de la Argentina. Claramente, los ingresos que necesita la
poblacién para acceder a una canasta basica son muy superiores a los

que arrojan los resultados objetivos.
Esa diferencia, importante, no necesariamente deberia ser adjudicable a

que las familias estén sobreestimando sus necesidades; sino a que a

partir de estos cuestionarios donde se indaga directamente sobre el
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ingreso minimo, cada hogar manifiesta sus necesidades reales, que en
algunos casos responden a la presencia de necesidades especiales, por
ejemplo, como ser atencion médica o educacion especial en algin
miembro del hogar. Un dato que aporta luz sobre esto, es el hecho que,
segun un relevamiento realizado por el INDEC entre 2002 y 2003, el
21% de los hogares en la Argentina tiene al menos una persona con
discapacidad. Ese tipo de gastos extras no estd contemplado en la
estimacion de gastos que realiza el organismo oficial y que si se pueden

captar a partir de los cuestionarios subjetivos.

Resultados Subjetivos vs Resultados objetivos®
(Gran Buenos Aires)

Pobreza 41,9% 37.7%

Ingreso de subsistencia $ 425 $ 260

5.2. Analisis de ingresos de la muestra

En los siguientes puntos se sintetizan algunos datos generales sobre los

niveles de ingresos que surgen de la muestra relevada:

B El ingreso familiar promedioc mensual de la poblacion encuestada
ascendié a $1.305, 15% menor al ingreso promedio por hogar que
relevo el INDEC al tercer trimestre de 2005, aunque se ubica en los
mismos niveles que el ingreso por hogar promedio relevado por el
organismo de estadisticas y censos al segundo trimestre del afio. El
resultado de la encuesta subjetiva tiene sin embargo una dispersion
relativamente alta: $1.168, que refleja en realidad la fuerte disparidad
del ingreso que hay en la poblacion. Efectivamente, mientras que de
acuerdo con la encuesta realizada en el marco de este trabajo, el
ingreso familiar minimo se ubicé en $150, el ingreso familiar méaximo
declarado ascendié a $7.800. En términos per capita, el ingreso

familiar promedio declarado en la encuesta se ubico en $428, aunque

% | os datos de ingreso de subsistencia en la encuesta del INDEC corresponden a septiembre de 2005 mientras
que los datos oficiales de pobreza son al primer semestre de 2005. En la muestra subjetiva, todos los datos

corresponden a septiembre de 2005
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con una dispersion de $533 que refleja las disparidades entre puntas:
mientras que el ingreso minimo (mensual) de la poblacion encuestada
se ubico en $32, el ingreso maximo (siempre hablando en términos per
capita) alcanzd los $3.900, con una mediana de $266,6 que esta

marcando que el 50% de los hogares (siempre comparando por

habitante de cada hogar) percibe por debajo de ese monto.

Ingreso Familiar Promedio declarado por las familias encuestadas
(Gran Buenos Aires — septiembre 2005)

Salario familiar (prom.mensual) per capita ~ $ 428 $533 $26670  $3900 §37,50

Ingreso familiar (promedio mensual) $1305 $1.165 $800  $7.800 $ 150

B El ingreso familiar promedio necesario para cubrir las necesidades de
subsistencia, segln la poblacion encuestada se ubicé en $1.401, con
una dispersion algo menor ($777). Es decir, cuando se le pregunta a la
gente ¢cudl es el ingreso mensual que necesita su hogar para cubrir
sus necesidades de subsistencias?, el valor promedio de las
respuestas es $1.401, 7,4% por encima del ingreso promedio que
declararon los encuestados ($1.305 al mes). A su vez, el 50% de los
hogares declararon necesitar un ingreso mayor a los $1.000 para
cubrir sus necesidades mensuales de subsistencia, en tanto el monto
minimo declarado por familia se ubicé en $401 y el monto maximo
mensual requerido se ubicé en $4.000. Debido a las diferentes
composiciones de cada familia, analizar los datos en términos per
capita, puede ser mas ilustrativo. Para ello se tomaron los niveles de
ingreso de subsistencia absolutos declarados por cada hogar y se lo
dividié por la cantidad de integrantes de ese mismo hogar. Sobre esa
nueva serie, se calculd luego el promedio y los demas valores
(mediana, desvio, maximo y minimo). Los resultados fueron los
siguientes: el ingreso familiar promedio de subsistencia en términos
per capita se ubicé en $425, es decir, en promedio cada familia
necesitaria recibir ese monto de ingresos por cada integrante del
hogar. La dispersién se ubicé en $329 y la mediana en $333. El valor
de la mediana esta indicando que el 50% de las familias declar6é que

requiere mas de ese monto para subsistir, en tanto otro 50% sefalo
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requiere menos de $333 al mes por cada miembro de su hogar. El
valor maximo requerido, segin la encuesta fue de $1.750 por miembro

familiar, mientras que el minimo fue de $80.

Ingreso que requieren las familias para cubrir sus necesidades de subsistencia
(Gran Buenos Aires — septiembre 2005)

Ingreso familiar (promedio mensual) $1.401 $777  $1000  $4.000 $ 401

Ingreso familiar (prom.mensual) per capita ~ $ 425 $329 $33330  $1.750 W$ 80,00

B Sobre la pregunta 5) que indaga acerca del nivel de ingresos que
requiere cada familia para no sentirse pobre, el promedioc de la
encuesta se ubica en $1.925 mensuales, 48% por encima del ingreso
promedio que efectivamente recibe cada hogar y 37% mayor al ingreso
de subsistencia que se considerd como el minimo mensual necesario
para cubrir las necesidades basicas de bienes y servicios de
subsistencia. La dispersion de ese promedio fue de $1.016 con un
maximo de $5.000 y un minimo de $580, valores que estan en funcion
de los ingresos reales (a mayor nivel de ingresos, mayor es el monto
de ingresos del hogar que se necesita para no percibirse como pobre).
En cuanto a la mediana, el 50% de los respondentes consideraron que
para no percibirse como ‘pobres’ requieren que su hogar reciba un
ingreso mensual superior a los $1.600. Como puede observarse, si
bien el valor minimo de ingresos necesarios para no sentirse pobre
que se declara en la encuesta es muy bajo, resulta hasta casi 4 veces
superior al que efectivamente recibe el hogar que menos gana (ingreso
familiar minimo declarado, que equivale a $150). En términos per
céapita, como puede observarse en el cuadro de abajo, el ingreso por
habitante familiar promedio que segun el jefe de hogar se requeriria
para no sentirse pobre es de $599, la dispersion se ubicé en $479 y la
mediana en $500. Este Ultimo valor estd indicando que el 50% de las
familias declaré que requiere mas de ese monto para no sentirse
pobre, en tanto otro 50% sefialé requiere menos de $500 al mes por
cada miembro de su hogar. El valor maximo requerido, segutn la
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encuesta fue de $2.500 por miembro familiar, mientras que el minimo
fue de $96,7.

Ingreso que requieren las familias para no sentirse pobre
{Gran Buenos Aires — septiembre 2005)

Ingreso familiar (promedio mensual) $1925  $1.016  $1600 $5000  $580
Salario familiar (prom.mensual) per capita ~ $ 599 $479 $500 $250¢ 3967

B En la pregunta 4) de la encuesta (¢,qué nivel de ingresos necesitaria su
hogar para mantener un nivel de vida que considere ‘digno’?), un dato
llamativo es que el 80% de los encuestados respondié que gana
por debajo de lo que considera un ingreso digno. Las respuestas
permiten realizar la siguiente calificacion: el ingreso promedio que los
hogares de la muestra consideran como ‘ingreso digno’ ascendié a
$2.157, un 12% mayor al ingreso promedio que el mismo conjunto de
familias sefialé como el limite necesario para no sentirse pobre. A su
vez, el 56% de las familias encuestadas declararon como ingreso para
no sentirse pobre el mismo monto que el ingreso que consideran
digno, lo _gue refleja la alta asociacion que se hace entre pobreza y
dignidad. Otro 25% de los encuestados ubica al ingreso que considera
digno por encima del ingreso para no sentirse pobre, mientras que el

9% lo ubica por debajo. Eso se refleja en los resultados finales: el 50%
de las familias cree que un ingreso digno seria un nivel mayor a los
$2.000 mensuales mientras que en el caso de la Pobreza Subjetiva, el
50% de las familias sefiala que el ingreso necesario para no sentirse
pobre supera los $1.600 mensuales. A su vez, los maximos y minimos

son muy similares a los que se obtienen de la pregunta 5).

Nivel de Ingreso que las familias consideran digno
(Gran Buenos Aires — septiembre 2005)

" Estdndar
Ingreso famw_r_nensual) $2.157 $1.037 $ 2.000 $ 5,00[ $§50

Salario familiar (prom.mensual) per capita ~ § 678 $ 542 $ 500 $3.000 $116,7
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En el siguiente grafico se comparan los ingresos promedio sefialados

por el hogar para las diferentes prequntas:

Ingresos promedio
datos referidos al total de la encuesta

$2.500,0
R $2457.2 8 Elingreso promedio
31.9264 de los hogares es
$2.000,0 | 6,8% menor al

ingreso promedio de
subsistencia y 32,3%
inferior al ingreso que ‘
las mismas familias
sefalan que

$ 14006

$1.500,0 |3 1.305.1

$1.000,0 :
necesitan ganar para
no sentirse pobre.
$ 500,0
$0,0 i ] i 1
det hogar de para . nwvei de
subsistencic  seatrse  vida digno

pobre

Observando el ingreso promedio familiar por cada habitante del hogar,
siempre segln la respuesta brindada por el representante del hogar
encuestado, el ingreso real declarado de la familia supera en 1% al
ingreso de subsistencia pero esta 29% abajo del ingreso necesario para

no sentirse pobre.

Ingresos promedio por habitante del hogar
datos referidos al total de la encuesta s Entérminos per capita, el
800.0 ' . . )
$ [ nivel de ingreso promedio de
$700,0 F los hogares se ubica en los
mismos niveles que el ingreso
$600,0 |-
de subsistencia.
500,0
$ ™ 54280
$ 4000 |B e Asuvez, eseingreso es
28,5% menor al ingreso que
$300,0 .
declara necesitar para no
$ 200,0 sentirse pobre y se ubica
36,9% por debajo del ingreso
$100,0 | 2P j g
que asegura necesitar para
$0.0 ; : ! ' llevar una vida digna. !
det bagar ie e g 8 {
subsistencia sentrse vige digno f
pLrre:
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5.3. Algunas caracterizaciones de la Pobreza Subjetiva

¢ Quiénes son los Pobres Subjetivos en la Argentina? Demostraremos
en esta seccion la hipétesis planteada en este trabajo, que se trata de
un fendmeno caracteristico de la clase media. La mayor parte de los PS
se encuentran en los niveles medios de ingreso, con algunas

caracteristicas particulares:

. el nivel de analfabetismo entre los PS es nulo

. el 16% de los PS son profesionales, el 56% trabaja en relacion de

dependencia y otro 16% son cuentapropistas.

De acuerdo a estos datos

Dividiendo la muestra en tres estratos que agrupe al 33,3% de la
poblacién con mayores ingresos, al 33,4% de la poblacién con ingresos
medios y al 33,3% de la pobiacién con menores recursos econémicos,
se puede observar como la PS se agudiza entre los estratos medios,
mientras que entre los estratos altos y bajos se ubica en los mismos
niveles (claro que esa igualdad ocurre porque en los niveles bajos
prevalece la poblacién que directamente no cubre sus niveles de

subsistencia, con lo cual mas que PS hay Pobreza absoluta).

Por ejemplo, mientras que en el promedio de la muestra el 53,7% de los
no pobres se sienten pobres, en los estratos altos ese porcentaje
desciende a 35,3%, mientras que entre los estratos medios quienes se
sienten pobres a pesar de cubrir sus necesidades de subsistencia
representan el 75,1% de esa poblacion. En los estratos bajos, los PS

representan el 34,7% de los no pobres.

Sin_embargo_esos porcentajes toman mas_significatividad cuando _se

observa que:

W Entre los estratos mas bajos, el 64,6% de la poblacion no cubre sus
niveles de subsistencia, por eso el porcentaje de PS aqui es
relativamente bajo: la mayoria de la gente ubicada en este rango de
ingresos directamente es pobre, es decir, ho cubre sus necesidades de

subsistencia. Asimismo, entre quienes si cubren la subsistencia, el
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34,7% se percibe como ‘pobre’. Es decir, que entre pobreza absoluta y
pobreza subjetiva vive el 76,8% de la poblacion de este estrato.
También se observa que una gran cantidad de familias dicen cubrir sus
necesidades de subsistencia a pesar de contar con niveles de ingresos
muy por debajo del promedio, lo que denota niveles de necesidades
muy inferiores al resto de los estratos poblacionales. Y lo mas
sorprendente, es observar casos en que esa misma gente aunque
técnicamente es pobre, no se siente en el umbrai de pobreza. Como
se sefalaba antes, esta situacion estd marcando una problematica de
alta consideracion: los pobres que no se sienten pobres. Los ingresos
familiares en este estrato de bajos ingresos van entre $150 y $700 con
un ingreso promedio de $462 y una mediana de $500 que esta
marcando que el 50% de la poblacion de este estrato gana por debajo

de ese monto.

Condicion de pobreza en estratos de menores ingresos

(Gran Buenos Aires — septiembre 2005) »
@ De un total de 333 familias, 215 no

cubre sus niveles de subsistencia

¢ declaran no cubrir
Vi L subsistencia 6%

® En el segmento de menores

recursos, de 118 hogares que

declaran cubrir sus niveles de
subsistencia, el 34,7% (41 hogares)
se siente igualmente pobre y 77

hogares no se siente, ni es pobre.

® Prevalece aqui un segmento
importante de hogares que dice

cubrir su subsistencia con niveles

Hogares que declaran cubrir
sus riveles de subsistercia 35%

de ingresos per capita de apenas
$37,5 al mes.

B Entre los estratos altos, solo 8,1% de la poblacién no cubre sus
niveles de subsistencia, mientras que 91,9% si declaran cubrirla con su

nivel de ingresos. Pero a pesar de existir una amplia porcién de
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poblacion ‘no pobre’, el nivel de PS es relativamente bajo: 35,3% de los
‘no pobres’ de este estrato declaran percibirse a si mismos como
‘pobres’ a pesar de cubrir sus necesidades de subsistencia. La
poblacién que se siente pobre representa el 32,4% de la poblacion total
de ese rango de ingresos. El problema de pobreza en este estrato es asi
mucho mas reducido: entre PS y pobre (definiendo a estos ultimos como
aquellos gue no cubre su subsistencia), el 40,5% de la poblacién de
mayores ingresos sufre algln tipo de pobreza. Los ingresos en este
estrato van entre $1.800 y $7.500 con un ingreso promedio de $2.765 al
mes y una mediana de $2.200 que esta marcando que el 50% de la
poblacion de este estrato gana por debajo de ese monto. Un dato que
reafirma la condicién de PS como una caracteristica de los sectores
medios, es que entre el 50% de ingresos mas bajo de este estrato

(ingresos altos), la PS llega a 65%.

Condicion de pobreza en estratos de mayores ingresos
(Gran Buenos Aires — septiembre 2005)

e subsistercia 8,1 %

B De un total de 333 familias de

Cupre subsistencia 91,9 %

ingresos altos, solo 27 no cubren
sus niveles de subsistencia. En
cambio 316 declaran cubrirla. De
esas 316 familias, hay 108
{35,3%) que dicen sentirse pobre
a pesar de asegurar con sus
ingresos sus necesidades

béasicas.

El 87% de los PS se registran en
el 50% de menores ingresos del
estrato alto (95 familias
declararon sentirse pobre a

pesar de cubrir su subsistencia).

m Entre los estratos medios, donde el ingreso promedio es de $1.086

(entre un rango que va de $700 a $1.799) el 35% declara no tener

ingresos suficientes para cubrir sus niveles de subsistencia, mientras
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que 65% si declaran poder cubrirlas. Entre quienes si cubren su

subsistencia, el 75% se siente igualmente pobre. Con esa alta cantidad

de PS, en el estrato medio el 83,3% de la poblacién o es Pobre

Subjetivo o es pobre, es decir, una porcion mayoritaria sufre alguna de
las dos condiciones de pobreza (en el sector de menores ingresos ese

porcentaje era de 76,8% lo que también revela un dato para analizar:

el acostumbramiento de muchos pobres a vivir por debajo del umbral

de pobreza sin percibir la sensacion de pobreza e incluso sin percibir la

carencia de determinadas necesidades).

En los sectores medios la

diferencia esta en que las expectativas de ingresos son muy

superiores a los ingresos que se reciben.

Condicion de pobreza en estratos de ingresos medios
(Gran Buenos Aires — septiembre 2005)

Hae - s jue declaran no cubrir
s... =405 de subsistencia 35%

Hogares que declaran cubrir
sus niveles de subsistencia 65%

de ingresos medios, 117 no

cubren sus niveles de

subsistencia. En cambio

217 declaran cubrirla. De

esas 217 familias, hay 163
(75,1%) que dicen sentirse
pobre a pesar de asegurar
con  Sus  ingresos  sus

necesidades basicas.

De esa forma, el 52,3% de
los PS registrados en el
total de la muestra
pertenecen a los estratos

medios de ingresos.

En el cuadro de abajo se resume la condicion de pobreza y pobreza subjetiva segin se manifiesta

en cada uno de los tres estratos de ingresos en los que se dividié la muestra.
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Cantidad de casos

Porcentaje

Casos Totales 1.000 333 34
Hogares que declaran cubrir sus

niveles de subsistencia 581 306 217
Hogares que declaran no cubrir

sus niveles de subsistencia 419 27 17
Pobres Subjetivos 2 108 163

33

118

215
4

100%

58,1%

41,9%

53,7%

B30% %
91.9%  650%
81% 350%
363%  751%

33.30%

354%

64,6%
3H.7%

5.4. Las necesidades no cubiertas en la Pobreza Subjetiva

Una de las preguntas que se le realizé en la encuesta a quienes se
percibian como pobres a pesar de cubrir sus necesidades alimentarias y

no alimentarias de subsistencia (es decir, a quienes se definié a lo largo

de este trabajo como Pobres Subjetivos), era ;a qué bienes y servicios

necesitaria acceder para evitar no sentirse pobre? Se debian mencionar
un maximo de tres bienes y/o servicios rankeados en una escala de 1 a
3 de acuerdo al orden de prioridad asignado a cada uno de ellos (sin la

necesidad de completar las tres necesidades obligatoriamente). De las

respuestas surge, por ejemplo, que la vivienda esta presente en el 86%

de las respuestas, ya sea en primero, segundo o tercer orden. Las

respuestas fueron las siguientes:

B En el promedio de la muestra, el 24,5% sefaldé que para no

sentirse pobre desearia, en primer término, mejorar su vivienda o

adquirir una. A su vez, tener acceso a mayor cantidad y variedad

de alimentos fue mencionada como primera respuesta por el

19,1% de los encuestados, mientras que en el 15,6% de ellos

marcod como principal respuesta la educacion, y el 12,2% menciond

mayor y mejor acceso a la salud como lo primordial necesario para

no sentirse ‘pobre’.
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B Entre los sectores medios, la vivienda fue mencionada por el 27%
de los encuestados como el principal bien al que requeririan
acceder para dejar de percibirse ‘pobre’, los alimentos por el 10%,
los bienes y servicios vinculados a la educacion por el 22%
mientras que la salud fue nombrada por el 16%. Aparece en este
estrato el esparcimiento (fundamentalmente en el rubro ‘viajes’)
como una variables mencionada por el 5% de los PS como primera

necesidad.

®  Entre los sectores de menores ingresos, el 35% de los Pobres
Subjetivos menciona que necesitarfa una mejor alimentacién, lo
que es de esperar siendo que un porcentaje mayor de la poblacién
de este estrato no cubre sus necesidades de subsistencia,

mientras que en segundo lugar se menciona el acceso a una mejor

vivienda.

5.5. Estimacion de la Poblacion que vive por debajo de su Linea de
Pobreza Subjetiva (LPS)

Con el conjunto de preguntas incluidas en los cuestionarios, se puede
establecer, en primer lugar, la Linea de Pobreza Subjetiva individual

(LPSi) para cada hogar encuestado, definida como:

Linea de Pobreza Subjetiva (LPSi) = Ingresos mensual de subsistencia - Ingresos reales
(Variable subjetiva) (Variable objetiva)

La LPSi se refiere a casos individuales. Lo que estda mostrando asi
planteada la linea de pobreza, es si el hogar tiene una brecha positiva
(LPS*) o una brecha negativa (LPS’). Si la brecha es positiva significa
que los ingresos del hogar estan por debajo de lo que necesita esa
familia para cubrir las necesidades basicas de subsistencia. Si es
negativa, entonces los ingresos reales del hogar cubren las necesidades
de subsistencia. Con lo cual, la sumatoria de las LPSi* sobre la cantidad

de poblacién de la muestra indica la proporcién de la poblacidon que vive
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por debajo de la linea de pobreza, esto es, que con sus ingresos no

cubre las necesidades de subsistencia que considera basicas.

Aplicando esa definicidn a la muestra, encontramos que: en el 41,9% de
las familias esta brecha toma valor positivo. En otras palabras, el
41,9% de las familias vive por debajo de la linea de pobreza subjetiva.
Son 419 familias, de las 1000 relevadas donde se puede establecer esta
situacion. La Brecha entre Ingresos minimos de subsistencia e ingresos

percibidos seria:

LPSi = Ingresos minimos de subsistencia - Ingresos recibido

N S
v

En el 41,9% de los casos, esta brecha dio positiva, es decir, el

ingreso minimo se subsistencia necesario supera al ingreso
real, o lo que es igual, el ingreso real de esa familia es inferior al

ingreso considerado como de subsistencia para su hogar

Si llamamos I', al porcentaje de familias que tienen esta brecha positiva,

resulta entonces que I's = 0,419.

De acuerdo con la encuesta, el 41,9% de la muestra sefiala que los
niveles de ingresos que recibe su familia no alcanzan para cubrir las
necesidades de subsistencia que tiene el hogar. Pero jcuanto es la
brecha entre el ingreso real del hogar y el ingreso de subsistencia?

Algunas caracterizaciones sobre esa brecha son las siguientes:

8 La brecha promedio de la poblacién que gana por debajo de los
niveles subjetivos de subsistencia se ubicé en $446. Significa ese
monto que si al 41,9% de la poblacién se le diera un aumento
promedio de $446, esa gente estaria recibiendo los ingresos que
requiere para subsistir. A través de la mediana de la serie de las
brechas entre el ingreso real mensual de una familia y el ingreso de
subsistencia que requiere cada hogar, puede sefalarse que para el
50% de las familias el monto de la brecha fue mayor a $400
mientras que para el 50% de las mismas fue inferior a ese valor. El

valor maximo de la serie de brecha de ingresos fue de $1400
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mientras que el valor minimo fue de $50, arrojando un desvio
estandar de $301. En términos per capita, entre quienes ganan por
debajo de lo que necesitan para subsistir, cada habitante de hogar
tiene una brecha promedio de $113 mensual, significando que, si a
las familias que ingresan dentro de esta definicion subjetiva de linea
de pobreza le otorga un ingreso adicional de $113, los ingresos
mensuales del hogar alcanzarian para cubrir el minimo de
subsistencia. La mediana de esa serie medida por habitante de
cada hogar se ubicd en $100, mientras que el valor maximo de la

brecha se ubicd en $300 y el minimo en $8.

Brecha promedio entre Ingreso real mensual e ingreso mensual de subsistencia

(Gran Buenos Aires — Septiembre 2005)

Brecha familiar p/c $113 $79 $ 100 $ 300 $8

' Brecha familiar $ 446 $301  §400 $1400  §50

m Porcentualmente, la misma brecha, calculada como el ingreso de
cada hogar menos el ingreso de subsistencia y dividido eso por el
ingreso de subsistencia, se obtiene que la brecha promedio se
ubica en 38%, es decir, que en promedio las familias ganan un 38%
de lo que dicen que necesitan para cubrir sus necesidades de
subsistencia. Para el 50% de la poblacion encuestada ese
porcentaje es mayor al 39% mientras que para la otra mitad es
inferior al 39% (39% es el valor de la mediana). A su vez, la brecha

maxima es de 70% mientras que la minima se ubica en 9%.

5.6. Estimacion de la Poblacion subjetivamente pobre

Una vez estimada la poblacién que gana menos de lo que considera que
es su ingreso de subsistencia (el cual le posibilita acceder a un conjunto
de bienes y servicios que considera basicos), se podria estimar la
poblacién que, a pesar de cubrir esas necesidades, se percibe

iguaimente como ‘pobre’. Se denomina ahora como Iy a la diferencia
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entre Ingresos deseados para no sentirse ‘pobre’ menos los ingresos
recibidos. Asi, lg, estaria indicando si el hogar gana por encima o por
debajo de lo que desea ganar para no sentirse pobre. Si la brecha es
positiva, quiere decir que sus ingresos reales estan por debajo del nivel

deseado.

la = Ingresos deseados - Ingresos recibido

N _/
~

De acuerdo a la encuesta, en 73,1% de los 1000 casos
relevados esta brecha dio positiva, es decir en 731 casos de
los 1.000 relevados los ingresos deseados para no sentirse
pobre son mayores a los ingresos recibidos, o lo que es igual,

los ingreso reales son menores a los deseados.

En adelante, se define a Iy como el porcentaje de familias que tienen
esta brecha positiva, es decir, en la encuesta utilizada, I’y = 0,731, Hay
que tener en cuenta que el I’y estaria midiendo el total de pobres, ya
sean los pobres reales (que ganan menos del ingreso de subsistencia)
como los pobres subjetivos (que ganan mas de la subsistencia pero
menos de lo deseado para no sentirse como tal). Es decir, el I’y capta
toda la poblacidn que sufre privaciones, ya sea porque no cubre sus
necesidades de subsistencias como porque las privaciones le afectan a
tal punto su nivel de bienestar, que lo hacen sentir una persona ‘pobre’.

Una vez definidos el I'y y el I'g podemos definir la Pobreza Subjetiva
como la diferencia entre ambos. De esta forma solo quedan
consideradas aquellas personas que ganan menos de lo deseado pero
gue ganan por encima de su ingreso de subsistencia. Porque las
familias que tienen un Iy positivo pero a la vez tienen un I'; positivo no

serian pobres subjetivos, sino directamente pobres.

" En realidad hay una salvedad a realizar: dentro de I’y estan incluidas aquellas personas que son pobres
porque ganan menos de lo que necesitan para cubrir sus necesidades béasicas de subsistencias pero sin
embargo no se sienten pobres. Fueron en total 75 casos, equivalentes al 17,6% de quienes estan por debajo de
la linea de pobreza. Como lo que se intenta captar en I'4 es el total de personas con alguna manifestacion de
pobreza, tanto los que ganan por debajo de su linea de pobreza como los que se sienten pobres, es que no se
excluyd ese porcentaje, a pesar que sus ingresos reales estan por encima de lo deseado.
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La Pobreza Subjetiva, que la denominaremos PS, seria entonces:

PS=1-1I

(La condicion para ser pobre subjetivo es que Iy > I, gonde Ir €8 €l ingreso

monetario que recibe esa persona)

es decir que,

PS = (Ingresos deseados - ingresos—reecibide) - (Ingresos de
subsistencia - ingresosrecibideo)

que en definitiva,

PS = Ingresos deseados - Ingresos minimos de subsistencia

Aplicando la formula anterior, la PS en Ila Argentina hacia septiembre de

2005 era:

Psseptiembre 200s = 0,731 -0,419 = 0,312

Significa que 31,2% de las personas encuestadas (312 personas de las
1.000 relevadas) si bien ganan por encima de su nivel de subsistencia,
se sienten pobres. Si se calculara el porcentaje de PS sobre el total de
personas que cubren con sus ingresos su nivel de subsistencia, el
porcentaje asciende a 53,7%. Esos son los pobres subjetivos. El

restante 41,9% de la poblacion total, directamente es pobre.

5.7. Otras consideraciones acerca de la PS

La Pobreza Subjetiva puede aumentar porque aumenté la I’y (porcentaje
de familias cuyo ingreso real es inferior al ingreso deseado) o porque se
redujo la I’ (porcentaje de familias cuyo ingreso real es inferior al
ingreso que considera de subsistencia). Pero a su vez, hay que tener en
cuenta que la PS puede reducirse porque se redujo 1"y o porque
aumentd la Pobreza real (I's ). Con lo cual aumentos o disminuciones de
la PS por si mismos no estan expresando demasiado. Puede suceder

que muchos PS dejan de percibirse ‘pobres’ solo porque se
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acostumbraron a prescindir de determinados consumos que antes les
resultaban casi imprescindible, y no acceder a ellos ya no los hace

percibirse como ‘pobres’.

Esto, por si mismo, podria llegar a ser tan bueno como malo,
dependiendo de qué productos o servicios dejaron de ser
indispensables para esa persona o familia (y, seguramente,
dependiendo de quién sea el evaluador acerca de las bondades o
perjuicios que implica ese consumo). Si se trata de bienes o servicios
vinculados al desarrollo del capital humano, seguramente la razén de la
caida de la PS no es buena. Como tampoco lo sera si cae la PS porque

subié la Pobreza Real. Veamos este ultimo caso.

Desde Fundacion Mercado, una entidad abocada a medir
mensualmente la confianza del consumidor, realizaron hace algunos
afios mediciones sobre percepciones de pobreza. Si bien las preguntas
son mas indirectas (ya que no se pregunta directamente a la gente
cuanto necesita ganar para no sentirse pobre, sino que se le pregunta
cuanto necesita ganar para mantener su estandar de vida), los
resultados pueden servir para contrastar los alcanzados en la encuesta
de campo lanzada en el marco de esta tesis. Los cuestionarios
habituales de Fundacion Mercado® incluyen unas 40 preguntas, pero
semestralmente se agregaron tres preguntas adicionales para
cuantificar la Pobreza Subjetiva (el resto de las preguntas pueden servir

para conocer las caracteristicas de los pobres subjetivos).

Las tres preguntas relevantes fueron:

¢A cuanto ascienden los ingresos mensuaies de su hogar?
¢, Cuanto es el ingreso minimo mensual de subsistencia que necesita su
hogar?

¢ Cuanto desearia ganar para mantener su estandar de vida?

% |as tres preguntas (ingresos reales, ingresos deseados y ingresos de subsistencias) se incluyeron en una
encuesta mas general que realiza todos los meses Fundacion Mercado para medir la confianza de las familias
en los principales siete conglomerados urbanos. La encuesta se realiza habitualmente entre 5.000 hogares
aungue la muestra limpia que sirvio a los fines de esta investigacion es de aproximadamente 2.000 familias.
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De acuerdo con los datos relevados hacia agosto del afio 2001 entre
1.950 hogares del pais, la LPS arrojé alguan valor positivo en el 31% de
los casos. Es decir, 585 familias ganaban menos de lo que consideran
que deberian ganar para asegurarse un nivel minimo de subsistencia. A
su vez, otro 37,6% de la poblacién sostenia que ganaba menos de lo

que necesitaba ganar para mantener su estandar de vida.

Los resultados hacia agosto de 2001, eran los siguientes:

+
I s agosto 2001 = 0131

PS agosto 2001 = 0,686 - 0,31 = 0,376

Si se asume que ambas encuestas son comparables, puede observarse
que hacia septiembre de 2005 se redujo de manera significativa el
porcentaje de PS (bajé de 37,6% en agosto de 2001 a 31,2% cuatro
anos después). ¢Por qué podria haber ocurrido esa caida a pesar del
incremento en el empobrecimiento que dejd la crisis? Porque aumentd
la cantidad de pobres reales. Concretamente: en agosto de 2001
quienes no accedian a un ingreso minimo de subsistencia segun
Fundacion Mercado equivalia a 31% de la poblacién, mientras que hacia
septiembre de 2005 la situacion de pobreza afectaba a 41,9% de la
poblacién. En el mismo tiempo, la PS baj6é de 37,6% a 31,2%. Es decir
muchas personas que antes eran PS pasaron entre ambas mediciones
a ser directamente pobres, ganando menos de lo deseado y menos de

lo que requerian ganar para cubrir sus necesidades de subsistencia.

Sin embargo si se analiza qué sucedid con el I’y resulta que subié de
68,6% a 73,1% (recordemos que ese porcentaje indica la cantidad de
personas que ganan por debajo del minimo de subsistencia y la
cantidad que gana por encima de ese limite pero se siente igualmente
pobre). Asi, podria decirse que en términos de bienestar méas gente esta
peor ya sea porque es pobre o porque se siente pobre. Esto a su vez
puede ser un indicador donde se observa claramente sobre qué estratos
sociales afecté en mayor medida la crisis, ya que entre los estratos

medios el I'4 supero el 83%.
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Capitulo 6.

Definicion y construccién de indices Subjetivos
de Pobreza y Bienestar.
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6.1. Aproximacion a un Indice de Pobreza Subjetiva (IPS)

La mayoria de los intentos por cuantificar la Pobreza Subjetiva, como se
mostré en el capitulo 4, se han concentrado en la elaboracion de la
Linea de Pobreza Subjetiva (LPS). Es decir, en encontrar ese nivel de
ingreso minimo (ymis) hallado en base a las percepciones personales
manifestadas por cada hogar en los relevamientos realizados®, que es
el valor limite que separa la condicién de ser "pobre" y "no ser pobre”.
Sin embargo, a lo largo de este trabajo se avanzé mas alld de ese
concepto, diferenciando la Linea de Pobreza Subjetiva (LPS)
propiamente dicha, de la Pobreza Subjetiva {PS), definiéndose a ésta
Gitima una categoria de pobreza que comprende a quienes cubren
mensualmente sus necesidades alimentarias y no alimentarias pero a
pesar de ello perciben ser ‘pobres’. Esta categoria de pobreza, tal como
ha sido definida y cuantificada en esta tesis, hasta el momento ha sido
muy escasamente abordada en trabajos tedricos y empiricos, por lo cual
los campos de accién para avanzar en el entendimiento y significancia

de este fenémeno son numerosos.

Siguiendo con la linea de trabajo propuesta, en base a las respuestas
captadas a partir de cuestionarios subjetivos, se estimé en el capitulo 5
el porcentaje de la poblaciéon que entra en una u otra categoria de
pobreza. Asi, se contabilizd que, hacia septiembre del afio pasado, el
41,9% de los hogares vivia por debajo de la Linea de Pobreza Subjetiva
(LPS), definida en este caso no a partir del método de la SPL
presentado en el capitulo 4, sino como una Linea de Pobreza Subjetiva
Individual (LPSi). Es decir, el 41,9% de los hogares tenian una brecha
positiva entre los ingresos que consideraban necesarios para su
subsistencia y sus ingresos reales. Asimismo, a la misma fecha, el
53,7% de quienes tenian una brecha negativa entre sus ingresos de
subsistencia y sus ingresos reales (es decir, entre quienes estaban por
encima de la LPSi) se percibian a si mismos como pobres. Pero una vez
identificadas a las personas que perciben ser ‘pobres’, a los Pobres
Subjetivos, y diferenciadas de aquellas que son pobres a partir de la
definicion subjetiva de linea de pobreza, es necesario agregar el
bienestar que esos individuos manifiestan en una medida de Pobreza o,

8 gj bien parece contradictorio hablar de percepciones personales (individual) de cada hogar (grupo), no lo es
si se recuerda que la unidad de analisis son los hogares (de hecho cuando se pregunta por los ingresos se
refiere a ingresos del hogar) pero el interlocutor (encuestado) es el jefe o jefa de hogar.
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por qué no, en una medida de Bienestar. Para cubrir esta necesidad, en
este capitulo se intentara construir un Indicador de Pobreza Subjetiva
(IPS), que se elaborara siguiendo la metodologia de Sen y Shorrocks y
un indicador de Bienestar Economico. Previamente se repasara, en la
seccion 6.1.1., los indicadores de pobreza actualmente existentes y

aquellos cominmente utilizados.

6.1.1. Indicadores de pobreza vigentes

En los dltimos afos ha habido un amplio desarrollo en la elaboracién de
diferentes indicadores de pobreza. El mas usado para medir la
incidencia de la pobreza, es el llamado indice de Recuento, H, (por su
nombre en inglés, "headcount index”) que surge del cociente entre el
nimero total de hogares pobres y el nimero total de hogares. Este
indicador mide la proporcidn de personas que se encuentran por debajo

de la linea de pobreza, representando la incidencia de la pobreza.

Sea n el namero total de personas y g el nimero de personas con un
ingreso inferior al de la linea de pobreza, esta medida se expresa como:

H=q/n.

Por ejemplo, al primer semestre de 2005, el indice de Recuento, H, en la
Argentina, era de 0,288, marcando ese valor que el 28,8% de los
hogares vivian en ese periodo por debajo de la linea de pobreza. El
valor del indice H se eleva a 0,389 cuando se cuantifica la pobreza en la
poblacion, es decir, el 38,9% de la poblacion vivia por debajo de la linea
de pobreza en el periodo analizado. El indice alcanza un valor mayor a
0,5 en algunos aglomerados urbanos del interior del pais, como
Resistencia (Chaco) donde el 60% de la poblacién vive por debajo de la
linea de pobreza (siempre al primer semestre de 2005), o Jujuy —
Palpala y Concordia (Entre Rios) donde el indice de Recuento se ubica

en 0,582 y 0,58 respectivamente para la poblacién.
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Pobreza e Indigencia. Total 28 aglomerados urbanos
% sobre la poblacion total

Pobreza
Hogares 42,7 365 335 298 284
Personas 54,0 478 43 402 385
Indigencia
Hogares 204 15,1 121 10,7 95
Personas 27 205 170 15,0 136

Fuente: Incidencia de la Pobreza y la indigencia en 28 aglomerados urbanos. Comunicado
de Prensa (INDEC), 22 de septiembre de 2005.

Pero si bien el ‘headcount index’ es una de las medidas mas sencillas y
mas frecuentemente utilizadas, presenta algunos inconvenientes: por
ejemplo, una vez fijada la linea de pobreza, un aumento en el ingreso de
los no-pobres que no alcance a la linea establecida, no altera el nimero
de personas pobres y, por lo tanto, no hace variar el indice H. Asimismo,
si el ingreso de todos los pobres se redujera, tampoco ello alteraria el
valor del indice. Es decir, el indice de recuento no dice nada sobre la
profundidad de la pobreza. En definitiva, es una medida de Pobreza
absoluta, muy Util, pero que no aporta informacién sobre la intensidad de
la pobreza. Y: no es lo mismo contar pobres que medir la intensidad

con que se manifiesta esta pobreza.

En Sobre conceptos v medidas de la Pobreza™, Amrtya Sen observa
que la tasa de incidencia (H) tiene por lo menos dos serias limitaciones.
En primer lugar, no da cuenta de la magnitud de la brecha de los

ingresos de los pobres con respecto a la linea de pobreza: una
reduccion de los ingresos de todos los pobres, sin afectar los ingresos
de los ricos, no modificara en absoluto la tasa de incidencia. En segundo

7 Sen, A. (1992). Sobre conceptos y medidas de la pobreza. Comercio Exterior, vol.42, num.4, 310-322, abril

1992.
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lugar, es insensible a la distribucién del ingreso entre los pobres; en
particular, ninguna transferencia de ingresos de una persona pobre a
una mas rica puede incrementar esta tasa. Estas dos caracteristicas de
la medida H, la més utilizada en Argentina y el mundo para cuantificar la
pobreza, la hacen inaceptable como Unico indicador de pobreza, v,
concluye Sen, en el mismo trabajo, que la concepcion de la pobreza

implicita en ella parece bastante cuestionable.

En el intento por superar las dificultades que presenta el ‘headcount
index’, se han desarrollado medidas de intensidad de la pobreza que
tengan en cuenta en forma conjunta la cantidad de pobres y la
profundidad con que se manifiesta la pobreza. Estos indicadores se
elaboran como la diferencia promedio entre la linea de pobreza y el
ingreso real de cada hogar pobre, ponderado por la incidencia de la
pobreza. Se los conoce como "brecha de pobreza”, ("poverty gap”, PG).

Sea z la linea de pobreza, g el numero de individuos i con un ingreso
inferior a esa linea e y; el ingreso real de cada hogar pobre, el indice de

brecha de ingreso puede definirse como:

q
= Z-Y,
PG=1 > ~
n i=1
Esta medida puede ser interpretada también de la siguiente forma:
PG = H*|
Donde I es el “cociente de brecha de ingreso” (“income gap ratio”),
definido como:
Z-Y
Z

Y indica el ingreso promedio de los pobres.
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Pero el “cociente de brecha de ingreso” por si mismo tampoco es un
buen indicador de pobreza ya que si un individuo con ingresos inferiores
a la linea de pobreza dejara de ser pobre,?disminuirl’a, e / aumentaria a
pesar de que ahora hay un pobre menos vy el resto de la poblacion esta
en las mismas condiciones. Sin embargo, como explican Feres y
Mancero (2001), ese problema se corrige cuando se multiplica este

indicador por el indice de recuento, y se obtiene asi PG.

La “brecha de pobreza” cumple con el axioma focal’' y el axioma de
monotonicidad’”® (dos de las condiciones que exige el enfoque
“axiomatico”, incorporado por Sen en 1976 y luego ampliado por

diferentes autores):

o Si el ingreso de una persona pobre disminuye, el promedio de

ingresos también caera y el indice PG aumentara.

Sin embargo, esta medida no cumple con el axioma de transferencia™,
ya que un traspaso de ingresos de una persona pobre a una persona
menos pobre no se reflejara en el indice PG, dado que la media de
ingresos permanecera constante. Ese es el problema con este tipo de
indices, que tampoco nos dice algo sobre las variaciones o diferencias
de la distribucién del ingreso por debajo de la linea de pobreza. Si bien
este indicador permite captar la disminucion o aumento del ingreso de
una persona pobre (ya que el promedio de ingresos también caera o
aumentara y el indice PG aumentara o caera), en caso que hubiera un
traspaso de ingresos desde una persona pobre a otra persona menos
pobre, esta variacion no se reflejara en el indice PG, dado que la media
de ingresos permanecera constante (Feres y Mancero, 2001).

" De acuerdo con el axioma focal, una vez establecida la linea de pobreza, una medida de pobreza no debe
ser sensible a cambios en el ingreso de los no-pobres. A esto se llega a partir de la idea de que cambios en el
ingreso de las personas que se encuentran por encima de la linea de pobreza no afectan el bienestar de las
personas pobres (en Feres, J.C. y Mancero, X., Pag. 32 (2001)).

"2 E| axioma de monotonocidad establece que una medida de pobreza debe incrementarse cuando el ingreso
de una persona pobre disminuye. Esto quiere decir que debe haber una correspondencia entre la medida de
pobreza y la distancia de los pobres respecto de la linea (en Feres, J.C. y Mancero, X., Pag. 32 (2001)).

™ Seglin el axioma de transferencia, una transferencia de dinero de un individuo pobre a uno menos pobre
debe incrementar la medida de pobreza. Por lo tanto, este axioma exige que la medida de pobreza sea sensible
a la distribucion de ingresos bajo la linea de pobreza, y en particular, que asigne una ponderacién mayor a los
mas desposeidos. La version débil de este axioma restringe el andlisis a transferencias que no causen que un
individuo sobrepase la linea de pobreza (en Feres, J.C. y Mancero, X., Pag. 32 (2001)).
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Por eso quienes critican estas mediciones proponen la adopcion de
indicadores que integren la cantidad de pobres, la intensidad y la

desigualdad.

Hay indicadores que permiten combinar estas dimensiones. Por
ejemplo, el indice de pobreza de Sen recurre al coeficiente de Gini para
evaluar las desiguaidades. Sen (1976) cred una medida meodificada
luego por Shorrocks (1995), llamada actualmente indice de Intensidad
de pobreza Sen-Shorrocks. La contribucidn mas importante de este
indicador es que a partir de alli se introdujo el concepto de pobreza
relativa. Hay otros indicadores como el indice desarrollado por Foster,
Greer y Thorbecke que utiliza el enfoque propuesto por Atkinson’, por
el cual se incorpora explicitamente el grado de aversibn a la

desigualdad.

Lars Osberg y Kuan Xu (1997), basados en el indice S-S, han
desarrollado una medida que permite utilizar datos muestrales y ademas
separar en tres medidas reconocidas el efecto de la intensidad de la
pobreza. Estas medidas son: la tasa de pobreza, la brecha de pobreza

promedio y el indice de Gini.

Para este trabajo, interesa llegar solo hasta el aporte de Sen y
Shorrocks que sera el que se tomara para desarrollar una primera
aproximacion a un indice de pobreza subjetivo. Definidos z como la
linea de pobreza, Q el nimero de personas con ingresos por debajo de
la linea de pobreza, Y como el ingreso percibido y N la cantidad total de
poblacién, laférmula de Sen y Shorrocks puede definirse como sigue:

8-S = Q/N * [(Y-2)/z)/Q * ( 1+Gini)

7 El indice de Atkinson esta basado en la nocion del “ingreso igualitariamente distribuido”. La férmula mas
general es: A, =1 - [ 1in Z(yi / vy )" 5 ¥ © ¥ EI parametro ¢ representa la “aversién a la desigualdad”
(caracteristica practica del indice de Atkinson): = 0 implica indiferencia ante la desigualdad; a medida que &
tiende a infinito, aumenta la importancia de los mas pobres. Esta medida da valores entre 0 y 1 donde O
significa ausencia de inequidad. Si definimos a= 1-¢, entonces para valores de a menores a 1 esta medida es
equivalente a las de entropia generalizada. Este indice no puede descomponerse para obtener la desigualdad

total a partir de la suma de distintos grupos.
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Este indice permite descomponer la pobreza en tres conceptos: Tasa de
pobreza, amplitud relativa de la brecha de ingresos y la desigualdad en

la distribucién que es arrojada por el indice de Gini.

Sin embargo, tanto los indices absolutos como relativos y de intensidad
muestran condiciones objetivas, a partir de series de ingresos. Esto abre
dos temas: la valoracion subjetiva del ingreso como una magnitud de
pobreza, y la percepcién de cada grupo o individuo de ese ingreso como
una valoracién relativa. Como se vera en la proxima seccion los
indicadores de Pobreza Subjetiva, como el que se propondra, intenta

captar ambos efectos.

6.1.2. Hacia un indicador de Pobreza Subjetiva’

En esta seccidn se intentara arribar a un Indicador de Pobreza Subjetiva
(IPS). Como una medida de Pobreza Subjetiva relativa, podriamos
integrar los aportes de Amartya Sen a este andlisis y elaborar un indice
que capte lo que le falta a la familia para alcanzar su nivel de ingreso
deseado, es decir, lo que le falta para obtener ese ingreso que necesita

para eliminar su percepcion de pobreza.

Definiendo previamente la brecha relativa de ingresos individual
(lamémosla BPS,; siglas de Brecha de Pobreza Subjetiva) calculada
sobre todas aquellas personas que tiene brechas positivas entre sus
ingresos deseados y sus ingresos reales. Vale decir, la BPS; se refiere a
los Pobres Subjetivos, a aquellas personas que cubriendo su
subsistencia perciben de todos modos ser pcobres. La BPS, quedaria

definida como sigue:

BPS,; =| Ingresos deseados (l4)- Ingresos percibidos (I;)

Ingresos deseados (ly)

donde ly> 0 y donde I3 > |,

5| os indicadores que se construiran en esta seccion, deben tomarse como una primera aproximacion al tema.
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Tanto los Iy como los |, utilizados para estimar la BPS surgen de las
respuestas que reportd cada hogar en la encuesta de Pobreza Subjetiva
realizada en el Gran Buenos Aires (septiembre de 2005).

Este indicador puede tomar valores entre 0 y 1 (nunca puede ser
negativo ya que solo se estima sobre aquellas personas que tienen
brecha positiva). En un extremo, si los ingresos percibidos fueran nulos,
la BPS seria equivalente a 1 y estaria indicando que la brecha es
equivalente al ingreso que necesita ese hogar para no sentirse pobre. El
otro extremo se alcanza cuando los ingresos recibidos por el hogar son
iguales a los ingresos que, segun el referente de! hogar encuestado,
necesita disponer el hogar para no percibirse a si mismo como pobre,
con lo cual el indicador seria cero y estaria indicando la ausencia de
Pobreza Subjetiva. La Brecha de Pobreza Subjetiva relativa puede
mejorar por dos vias: una reduccién de los ingresos deseados o un
aumento en los ingresos recibidos. Se podria asumir que: "solo si la
BPS cae porque mejora el nivel de ingresos percibidos significara
un aumento del bienestar”, ya que de lo contrario, podriamos estar en
el caso mencionado en las secciones 5.1.2. 0 5.7. donde se reduce la
brecha porque la persona se acostumbra a prescindir de determinados
bienes o servicios. Sin embargo, este supuesto puede ser muy fuerte,
dado que dejaria afuera la posibilidad que el ingreso que necesita la
persona para no percibirse como pobre se reduzca porque, por ejemplo,
recibi6 como herencia una casa y ya no debe pagar alquiler, o porque
otros gastos extras que antes involucraban una suma de dinero

adicional, por diferentes motivos, ya no los tiene.

Analizando los datos que surgen para el Gran Buenos Aires, los
resultados promedio de la encuesta realizada en septiembre de 2005
arrojaron una BPS de 0,322, que surge del valor promedio de las
brechas de cada familia. Es decir, el valor de la BPS para el Gran
Buenos Aires corresponde a la sumatorias de las brechas individuales

de la muestra relevada.

BPS = 2BPS,
n

Es decir, el valor de la BPS esta indicando que, en promedio, el ingreso
recibido por las familias es 32,2% menor al ingreso deseado con lo cual
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deberia producirse una mejora del ingreso del 47,6% en estas familias
para acceder a los bienes y servicios que desea y dejar de percibirse a

si mismos como pobres.

Brecha de Pobreza Subjetiva
Gran Buenos Aires - Septiembre 2005

BPS = >BPS, = 0,322

Ahora, para obtener el Indice de Pobreza Subjetiva (IPS), optamos por
aplicar un indice ya probado que es el indice de Sen y Shorrock
(explicado en la 6.1.1.) a través del cual se pueden combinar tres
efectos diferentes que pueden incidir en los cambios de la intensidad de
pobreza: este indice permite captar las variaciones en la desigualdad,
las variaciones en la linea de pobreza y los cambios en la cantidad de
pobres. El indice de Sen y Shorrotk es un indicador objetivo que

matematicamente podria explicarse de la siguiente forma:

S-S = [(z-y)/z}/Q * Q/N * ( 1+Gini)

Donde

z = linea de pobreza

Q = personas con ingresos por debajo de la linea de pobreza
y = ingreso percibido

N = cantidad total de poblacion

Condicién: Z > I

Este indicador puede tomar valores entre 0 y 2. El indice seria cero si no
hay personas por debajo de la linea de pobreza, es decir, si no hay
pobres. Sin embargo este no es la situacion ideal si se produce a la vez
que el indice de Gini toma un nivel alto, que demarque que la
distribucion del ingreso en esta sociedad es ampliamente desigual. Otro
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caso extremo podria darse si el valor de este indicador se ubicara en 2.
Esta situacion se generaria cuando el indice de GiNl esiguala 1y aia
vez el 100% de las personas viven por debajo de la linea de pobreza ya

que el ingreso percibido es nulo.

Para estimar el IPS, reemplazaremos el primer término de la féormula,
que no es otra cosa que la amplitud relativa de la brecha de ingresos por
la Brecha de Pobreza Subjetiva (BPS) que hallamos al inicio de esta
seccion. A su vez, la tasa de pobreza de la formula (Q/n) se reemplaza
por otro componente subjetivo: el porcentaje de familias que ganan por
debajo de lo que consideran sus ingresos de subsistencia (es decir, se
reemplaza la tasa de pobreza estimada objetivamente por la tasa de

pobreza estimada subjetivamente).

Asi el Indice de Pobreza Subijetiva (IPS) queda definido como:

IPS = [BPS]*[Q*n]*[1+coef. GINI]]  Condicion: Iy>0

Donde,
BPS= Brecha de Pobreza Subjetiva
Q°/n = porcentaje de personas cuyos ingresos reales son menores a los

que considera que necesita para cubrir su subsistencia basica

Como se puede observar, la BPS de la férmula no es otra cosa que el
término [(z-y)/z] de la férmula de S-S. El Q%/n es el equivalente al indice
de recuento (Q/N en la férmula) solo que calculado aqui a partir de las
respuestas de ingreso de subsistencia captadas en la muestra, y el
coeficiente de GINI utilizado, si bien podria haber surgido de la misma
encuesta, se decidid utilizar el que surge de la Encuesta Permanente de

Hogares (EPH) para el segundo semestre de 2005.

Asf, dado un coeficiente de GINI de 0,452 estimado para el segundo
semestre de ese ano, resultando ademas el valor de la BPS de 0,476 y
siendo que segln la encuesta de PS, la tasa de pobreza Q°/n arrojo un
valor de 0,419, el valor del indice de Pobreza Subjetiva (IPS) quedaria

dado de la siguiente forma:
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Brecha de Pobreza Subjetiva
Gran Buenos Aires - Septiembre 2005

IPS =0,476 x 0,419 x 1,452 = 0,29

Este tipo de indicadores tienen una utilidad real cuando puede ser
comparada su evolucién a lo largo de diferentes periodos de tiempo o
en diferentes lugares (sean paises, o0 regiones de un mismo pais). Dado
que no se cuentan con datos histéricos, ya que es la primera medicidn
gue se realiza, se podriamos sin embargo utilizar los datos que surgen
de la encuesta de Fundacion Mercado para agosto de 2001, para
estimar el valor del IPS en aquel momento, es decir, cuatro afios atras
{se trata en realidad de una comparacién algo forzada dado que ambas
encuestas no son iguales ni en el contenido, ni en la metodologia
utilizada para realizar el relevamiento - la encuesta de Fundacién

Mercado, por caso, es telefdnica).

En ese momento (agosto de 2001), el valor del IPS para el Gran Buenos
Aires se ubico en 0,18, es decir, que en el periodo de 4 afos que corre
entre agosto de 2001 y septiembre de 2005 el IPS estaria mostrando
una clara desmejora que puede explicarse porque aumentd la
desigualdad, porque aumenté el nimero de pobres y porque se
incrementd la brecha de Pobreza Subjetiva. Veamos los datos de la

férmula elaborada a partir de los datos de Fundacion Mercado:

Brecha de Pobreza Subjetiva’®
Gran Buenos Aires - Agosto 2001
(de acuerdo con datos de Fundacion Mercado)

IPS = 0,338 x 0,385 x 1,384 = 0,18

"® Surge de la encuesta de Fundacién mercado para agosto de 2001
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6.1.3. Primeras conclusiones sobre el IPS

El indice de Pobreza Subjetiva (IPS), como se puede observar, intenta
captar la intensidad de esta manifestacion de Pobreza. Si bien estos
resultados son preliminares y por el momento solo tienen la virtud de
permitimos delimitar y determinar la condicion y dimensiéon de un
problema (la existencia de la Pobreza Subjetiva) dentro del estado de
arte existente, la importancia de contar con un indicador como el IPS, es
poder discernir qué esta sucediendo en la estructura de consumo
efectivo y consumo deseado de la poblacién. La situacién ideal, que
permitiria producir una mejora en el Bienestar Econémico, es si el IPS
mejora porque mejoraron los ingresos percibidos. La teoria del bienestar
presupone que la mejora ocurre porque se nivela hacia arriba, no
porgue la nivelacién se realiza hacia abajo (aunque no se descarta la
posibilidad de que se reduzcan los ingresos deseados a partir de
factores que hacen al Bienestar, imaginemos un salto de calidad en la
ensefianza publica que provoca un desplazo de estudiantes desde los
colegios privados a los pUblicos con el impacto que eso genera en la
economia familiar). En ambos, casos, el racionalismo que presupone la
teoria econdémica en su forma mas aceptada y el cual asumimos en el
marco de este enfoque subjetivo de la pobreza, es si el IPS mejora a
partir de alguna mejora en el bienestar de la poblacion’’. Sin embargo,
también es importante conocer cual es la brecha de pobreza y el grado

de desigualdad que presenta el grupo poblacional analizado.

Esta claro que estos indicadores no explican este problema, sino que
solamente lo estan indicando o expresando. Los resultados sirven
entonces para mostrar la variable e intentar contrastarla. E! desafio por
delante es articular estos resultados como parte de io que seria un
estudio completo del Bienestar de la Poblacién, ya que, como
demostraremos en la proxima seccion, hay una relacién muy estrecha
entre la Pobreza Subjetiva y el Bienestar Econémico, siendo que, en
general, la gente que se percibe a si misma como pobre estad
manifestando la ausencia de bienestar existiendo una aita coincidencia

entre la falta de bienes y servicios que provocan esa ausencia de

7 para complementar esta parte del Indicador se desarrollara en la seccion 6.2. un indice de Bienestar
Econémico que puede ayudar a discernir cuando una mejora en el IPS se produce a partir de una mejora del
Bienestar o cuando se produce porque la poblacion se acostumbra a prescindir de determinadas necesidades.
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bienestar y los bienes y servicios que quien se percibe a si mismo como

‘pobre’ desea incorporar en su canasta cotidiana.

En diciembre de 2005 se realizé un estudio sobre el Bienestar
Econémico también en el Gran Buenos Aires, enfocandolo desde la
misma dimensién subjetiva’®. Con los resultados se construy6 un indice
de Bienestar Econdémico de ofras caracteristicas, que se explica en la
seccién 6.2., que, como quedara demostrado, arroja mayor evidencia a
favor de la tesis propuesta en este trabajo, esta es, la expansion de la
Pobreza Subjetiva en el pais y como este fendmeno esta reflejando la
pérdida de bienestar de un grupo poblacional definido que seria la clase
media. Repasemos antes de entrar en este Indicador algunas

consideraciones tedricas del IPS propuesto hasta aqui.

6.1.4. Consideraciones tedricas del Indice de Pobreza
Subjetiva

Como se presentd en la seccidon 6.1.1., existe una amplia gama de
indicadores de pobreza, donde generalmente, los indicadores objetivos
estan relacionados a medidas de inequidad, lo cual implica que se parte
de un concepto basico donde la pobreza es un problema de distribucion
del ingreso. Siguiendo el trabajo de Amartya Sen’® (1976) la concepcion
de bienestar es ordinal, e implica un enfoque axiomatico para derivar las

mediciones de pobreza, ya que se distinguen dos problemas:

» La identificacion de la cantidad de pobres en la poblacién

e La construccion del indice utilizando la informacion disponible sobre

este grupo

El primer problema involucra la eleccién de un criterio de pobreza, como
por ejemplo la seleccidon de una linea de pobreza, lo cual limitaria el

segundo problema al conteo y caracterizaciéon de los individuos por

8 A partir del estudio de Pobreza Subjetiva comenzado en el marco de este trabajo, se organizé un Centro de
Economia Regional y Experimental (CERX) desde donde se comenzaran a realizar en adelante este tipo de
investigaciones. En diciembre de 2005 se elaboré el primer Indice de Bienestar Econémico (IBE) para la
Argentina que en lo sucesivo tendra una frecuencia trimestral y se intentan captar las percepciones de
Bienestar de la poblacion de acuerdo al acceso de diferentes bienes y servicios vinculados a areas como la
salud, la educacion o la vivienda.

™ Sen, A. (1976). “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement”. Econométrica, vol. 44, pp.219-232.
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debajo de esta linea. Esta limitacion llevd a Sen a plantear indices de
intensidad de pobreza mediante la derivacion del concepto de brecha de
pobreza, definida como la diferencia, para toda la gente por debajo de

un ingreso determinado, entre Ia linea de pobreza y su ingreso.

Este concepto implica que el indice se desarrolla a partir de
determinados axiomas que deberia cumplir toda medicién de pobreza.
En referencia a los indicadores de inequidad y de acuerdo con el
andlisis de Cowell (1999), cualquier indicador deberia satisfacer un

conjunto de cinco axiomas:

1) El principio de transferencia de Pigou-Dalton

Este axioma implica que una transferencia de ingresos de una persona
mas pobre a una relativamente mds rica deberia incrementar la
inequidad, de la misma forma que una transferencia de una persona rica

a una mas pobre deberia disminuirla.

2) Laindependencia de las escalas de ingreso

Requiere que cambios proporcionales en el ingreso de cada individuo no

altera la inequidad.

3) El principio de poblacion

La medida de inequidad debe permanecer invariante ante una replica de
la poblacion, es decir que dos distribuciones idénticas comparadas no

deberian mostrar otra inequidad.

4) Simetria

Requiere que la medida de inequidad sea independiente de cualquier

caracteristica de los individuos que no sea otra que el ingreso.

5) Descomposicion

Requiere que la distribucion de la poblacion en distintos sub grupos sea
consistente con el total. Es decir que un cambio registrado en la
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inequidad de un determinado subgrupo debe reflejarse también en la

distribucién del total de la poblacién.

Es facil notar que indicadores “crudos” como la linea de pobreza o el
coeficiente de Gini tienen limitaciones en cuanto a satisfacer la totalidad
de los axiomas. La linea de pobreza es totalmente insensitiva a cambios
por debajo de ella, es decir que no refleja los cambios de ingreso de una
persona pobre a otra menos pobre, es decir que vicla el axioma de
transferencia, mientras que el coeficiente de Gini no satisface el axioma
de descomposicidn, ya que existen maneras intuitivas vy
matematicamente posibles de descomponer el indice de Gini, pero no
garantiza una medicién exacta si, por ejemplo, el subgrupo de ingresos

de los pobres se encuentra traslapado con otros subgrupos. (Fei, 1978).

Sen estimaba que, si bien, no seria necesario el uso formal de los
axiomas de monoticidad y transferencia para derivar nuevos
indicadores, la comprension de la violacion de estas condiciones
elementales lleva el analisis hacia una estructura axiomatica mas
exigente y que tiene implicancias directas en el concepto de bienestar.
Basicamente, este enfoque implica, desde el punto de vista epistémico,
gue una teoria derivada de ciertos enunciados basicos, cuando no logra
explicar un problema particular dentro de su forma mas general, o se
relajan los supuestos o enunciados basicos, o se establecen axiomas
mas estrictos que permiten su corroboracién en un caso més particular.
Esta situacion tiene una particular implicancia cuando se derivan

indicadores a partir del establecimiento de axiomas basicos de la teoria.

El analisis de Sen

Sen parti6 de la definicion de brecha de pobreza, definida para cualquier

configuracion de ingresos como:

gi=Z-Yi

Donde la brecha g; para cualquier individuo es la diferencia entre la
linea de pobreza y su ingreso percibido. Si se considera un conjunto de
personas S cuyo ingreso es menor que X, entonces S(x) es el grupo de
personas por debajo de la linea de pobreza y la brecha agregada para

todas las personas del conjunto S(x) es:
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Q(x) = Azy) ¥ g:vi (z.y)

Donde Ay v; dependen de los axiomas propuestos para el indicador.
A partir de aqui establece tres axiomas con un mayor grado de

restriccion a los propuestos anteriormente:

Axioma M (De bienestar monoténico). La relacién mayor que (> ) se
define para el conjunto de preferencias individuales { Wi (y) } para
cualquier configuracion de ingresos y, que tiene una ordenacion
estrictamente completa. Ademas la relacion > definida para un conjunto

de ingresos individuales es una sub-relacién de la primera.

Axioma N (Valor de pobreza normalizado): Si todos los pobres tienen el
mismo ingreso, entonces P=H.I, esto implica que, dado G ( Gini) = 0, el
indicador es igual al porcentaje de individuos por el cociente de la

brecha de ingreso

Axioma R: El ponderador v; (z,y) de una brecha de ingresos de una

persona i es igual a el nimero de gente en S que estan como minimo al

nivel de la persona i

Asi dado un numero de pobres, el Unico indice que satisface los tres

axiomas estéa dado por:
P=H{l+(1-1)G}

Donde H (el porcentaje de individuos debajo de la linea de pobreza) es
multiplicado por | (cociente de la brecha de ingreso), aumentado por el

coeficiente de Gini. (Sen, econométrica,1976).

De esta manera | representa una medida de la intensidad de la pobreza,
pero a la vez no explica acerca de la distribucion entre los pobres. Esta

explicacién la brinda el coeficiente de Gini.

Dentro de este analisis, cabe destacar que Sen menciona que:
posiblemente, las brechas de ingreso no deberian ser calculadas en

forma exdégena a partir de lineas de pobreza, sino desde alguna

caracteristica interna de la configuracién del ingreso. A su vez, cabe
mencionar que el Axioma M, se justifica en la ausencia de informacion

detallada de la poblacién en cuanto al ordenamiento de las preferencias

144



La pobreza subjetiva en Argentina. Una aproximacion al bienestar de la poblacién Tesis de doctorado

de los individuos, mientras el Axioma R determina que se puedan
obtener las ponderaciones, de forma de poder rankear la intensidad de

las preferencias.

Generalmente es aceptado que las mediciones usuales, como la linea
de pobreza, no alcanzan a brindar esta informacién, que es subjetiva.
Esto implica que necesariamente los instrumentos de medicién tienen
que tender a brindar un herramental que permita obtener esta
informacidn, lo cual implica que medicicnes subjetivas no alteran ni
violan las condiciones de los indicadores sino que lo complementan y

elevan su precisién sin alterar las condiciones tedricas.

Otra consideracion, derivada de este enfoque, es que generaimente el
axioma de monoticidad es tomado a partir de una funcion de bienestar
individual de origen cardinal, que supone que las comparaciones
interpersonales son iguales para todas las personas. Como también
sefiala Sen, que si la funcién de bienestar social es aceptada como de la
forma utilitarista de Bentham, las ponderaciones v; deberian ser

aceptadas como la utilidad marginal del ingreso.

Pero en este enfoque el bienestar individual es tomado tedricamente
como ordinalmente medible y comparabie, es decir, que en una funcién
de bienestar cardinal “el pobre i esta peor que el rico j*, pero no agrega
nada acerca de los valores de las diferencias de bienestar. El hecho es
que un mayor valor (medicion de bienestar) debe ser alcanzado ante un
incremento del ingreso de una persona pobre como de alguien
relativamente rico, y esto implica consideraciones de equidad

interpersonales.

En términos de Sen, Axioma de equidad relativa. Este axioma implica
que dado el axioma de transferencia, que una persona acepta estar peor
que otra en una configuracion de ingresos dada, tal que la ponderacion
de ingresos de la persona peor deberia ser mayor que la ponderacién
de ingreso de la persona que estd mejor. Es decir que el nivel de
bienestar de las persona i. Wy, y el nivel de bienestar de j, Wyy,, es tal

que:

Para cualquier par i, j : si Wiy, < Wyy) entonces V;(z,y) > Vj(z,y) .
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Cuyo “atractivo es, creo, obtener mas de lo que podria ser obtenido por
el uso exclusivo de la relacion del utilitarismo y el principio de utilidad

marginal.” (econométrica, 1976)

6.2. Construccion de un indice de Bienestar Econémico (IBE) para la
Argentina

En esta seccidén se demostrara la estrecha relacién existente entre las
percepciones de Pobreza y la evaluacion que realizan los agentes
econdmicos scbre su Bienestar Econémico. Se avanzara a partir de ello
en la construccion de un Indicador de Bienestar Econdmico (IBE), que
permita captar como evalGan las personas su bienestar y cémo este
bienestar evoluciona en el tiempo. Si bien aumentos en el PIB o una
mayor generacién de empleo deberian repercutir positivamente en la
percepcion de Bienestar y reducir consecuentemente las percepciones
de pobreza, esta relacién no siempre es tan directa, mostrando a
menudo una brecha amplia entre lo que sucede con los indicadores
macroecondomicos y los indicadores subjetivos que se construyen a

partir de la agregacién de percepciones individuales.

6.2.1. Pobreza Subjetiva como indicador de Bienestar
Econdmico: evidencia empirica

La expansion de la Pobreza Subjetiva en el pais, podria visualizarse
como un reflejo directo de lo que ha ido sucediendo con el Bienestar de
la poblacion. Al menos asi se desprende de los resultados obtenidos en
la medicion de Pobreza Subjetiva realizada y presentada en el capitulo
5. En definitiva, lo que percibe como pobreza la poblacidon, segin queda
de manifiesto en las respuestas, es la insuficiencia de ingresos para
acceder a un conjunto de necesidades alimentarias y no alimentarias
requeridas para mantener un estandar de vida que le permita acceder a
un determinado nivel de bienestar. Dentro de esta interpretacion, la
percepcion que manifiesta la poblacion sobre su condicién de pobreza
puede ser interpretada como un indicador de aproximaciéon a lo que
sucede con su Bienestar individual. Y adecuadamente agregadas estas

percepciones personales, se puede obtener un indicador de Bienestar
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Economico que refleje las valoraciones sobre su bienestar que realiza la

sociedad.

Para confirmar la relacién estrecha entre Pobreza Subjetiva y Bienestar
Econdmico, se realizé en diciembre de 2005 un estudio sobre Bienestar
Econémico Subjetivo también en el Gran Buenos Aires, donde se pudo
constatar que, efectivamente, la percepcion de Pobreza coincide con la
percepcion de un nivel de Bienestar Econdmico que, la misma gente
que se percibe como ‘pobre’, considera ‘regular’, ‘malo’, 0 ‘muy malo’. A
su vez, tanto para aumentar el nivel de bienestar como para dejar de
percibirse como ‘pobre’, la poblacién relevada senala como necesario
poder acceder a un conjunto de bienes y servicios que en ambos casos

resultan similares.

La explicacion de la relacion entre percepcion de Pobreza Subjetiva y

percepcion_de un bajo nivel de Bienestar Econdmico, podria ser la

siguiente: cuando se intenta determinar por qué la gente se percibe
como ‘pabre’ en funcion de los ingresos que recibe, nos encontramos,
como se explicd en la seccion 5.4., con que el 24,5% de los
encuestados sefala que para no percibirse como ‘pobre’ necesitaria
mejorar su vivienda o adquirir una vivienda propia, el 19,1% sefnala que
para dejar de ser pobre necesitaria tener acceso a mayor cantidad y
variedad de alimentos, 15,6% menciona un mejor acceso a bienes y
servicios ligados a la educacion como el principal factor que le permitiria
dejar de percibirse ‘pobre’, y el 12,2% mencioné que para revertir su
sentimiento de pobreza necesitaria un mayor y mejor acceso a la salud.
La pregunta concretamente fue: sa qué bienes y servicios necesitaria

acceder para no sentirse pobre?.

Lo que se releva en las encuestas de Pobreza Subjetiva, es que entre
quienes se perciben ‘pobres’ a pesar de cubrir con sus ingresos sus
niveles de subsistencia, el dinero es en la mayoria de los casos un
medio para acceder a un conjunto de bienes y servicios esenciales
como alimentacion, educacion, salud o vivienda. Esos mismos bienes y
servicios son, sin embargo, los que consumiria si tuviera un ingreso
adicional y decide destinarlo a incrementar el nivel de Bienestar de su
hogar. Asi, indagando mas profundamente sobre las necesidades de la

poblacion encuestada, se puede encontrar una relacidn muy estrecha
entre los bienes y servicios a los cuales necesitaria acceder para no
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sentirse_‘pobre’, y aguellos bienes y servicios en los cuales esa misma

poblacion incrementaria su demanda si tuviera un ingreso adicional. En

otras palabras, si se supone que mejorar el nivel de bienestar es un
deseo constante de la poblacion y que cuando una familia recibe un
ingreso extra o un incremento en su flujo de ingreso decide gastarlo en
aquellos bienes y servicios que mejoran su nivel de bienestar, entonces,
se observa que los bienes y servicios en los cuales se gastaria ese
ingreso adicional coinciden, con una ‘elevada correlacion’, con aquellos
a los cuales considera que necesitaria acceder para dejar de percibirse

‘pobre’.

Relacién entre bienes y servicios en los que gastaria un ingreso
adicional y entre los que necesitaria para no sentirse pobre

Principales bienes y servicios
no sentirse pobre | ingreso aumentara 40 %
Vivienda 24.5% 23,8%
Alimentacion 19,1% 16,5%
Educacién 15,6% 12,5%
Salud 12,2% 10,5%
Esparcimiento 5,0% 10,9%

Fuente: elaboracién propia de acuerdo a relevamiento realizado en el Gran Buenos Aires
durante septiembre de 2005 y en base a relevamiento realizado por CERX en diciembre del

mismo ano.

Los datos de la primera columna se desprenden de la encuesta de
Pobreza Subjetiva. Los datos de la segunda columna surgen de otra
encuesta realizada con la intencion de cruzar los resultados obtenidos
en la medicion de PS con lo que seria una aproximacion al bienestar
econémico de la poblacién y demostrar con ellos que la PS puede ser
analizada como un indicador de bienestar. La relacidon entre las
respuestas obtenidas en una y otra encuesta (la encuesta de Pobreza
Subjetiva realizada en septiembre de 2005 y la de Bienestar Econdémico
realizada en diciembre del mismo afio) es clara, lo que indica que:

efectivamente, los bienes vy servicios a los cuales la_ poblacidén
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necesitaria acceder para no sentirse pobre coincide muy estrechamente

con los bienes y servicios en los cuales la poblacién, si tuviera un

ingreso_adicional, incrementaria su consumo para poder aumentar con

ello su nivel de bienestar.

6.2.2. Caracteristicas de la encuesta para evaluar el Bienestar
Econdémico

Dado que una de las razones por las cuales la gente percibe ser ‘pobre’
es el acceso insuficiente a ese conjunto de bienes y servicios, se lanzd
durante la primera semana de diciembre de 2005 una encuesta para
evaluar el Bienestar Econdmico de la poblacién captando la percepcion
de la gente, ya no solo en cuanto a sus ingresos y su percepcion sobre
su condicién de ‘pobre’ o ‘no pobre’, sino de su percepcion sobre la
calidad y cantidad de acceso a bienes y servicios bésicos como la salud,
educacion o la vivienda y la satisfaccion con su situacion laboral. Si bien
cuando se inicidé el estudioc de la Pobreza Subjetiva el objetivo era
presentarlo como un indicador de bienestar, resulté necesario cruzar
luego esos datos con una medicion mas directa del bienestar®, para
confirmar la existencia de esa relacion y asegurarnos que realmente la
manifestacion de Pobreza Subjetiva pueda ser interpretada como una

manifestacion de lo que sucedia con el Bienestar de la poblacion.

Una vez confirmada la relacion entre Pobreza y Bienestar, con los datos
del relevamiento realizado en diciembre '05 se construyé un Indicador
de Bienestar Econdomico (IBE). Como en la medicion de Pobreza
Subjetiva, este indicador se elabora a partir de encuestas directas
realizadas a jefes o jefas de hogares del Gran Buenos Aires. En esa
medicidn se evalian sin embargo otros aspectos: la percepcion que
tiene la poblacion con respecto al sistema de salud, el sistema
educativo, a su situacién econémica (ingresos y consumq), al mercado
laboral y a su vivienda. Esta evaluacion se realiza mediante escalas
cualitativas que permiten obtener saldos de respuestas negativas y
positivas que determinan luego el valor de los indicadores para cada
uno de los sub-item mencionados (ingresos, salud, educacion, empleo,

80 £ indice de Bienestar Econémico (IBE) es elaborado trimestraimente en el Gran Buenos Aires y difundido
libremente por el Centro de Economia Regional y Experimental (CERX) dirigido por Victoria Giarrizzo y Dardo
Ferrer. La elaboracion de ese indice se realizé a partir de las inquietudes surgidas a lo largo de esta tesis.
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y vivienda). Ademas, se deja una pregunta abierta para que el
encuestado defina cudles son los factores que le hacen incrementar su
bienestar (sean bienes, servicios u ofros factores como ser ocio, hijos,
una pareja o lo que los individuos manifiesten). A partir de esta pregunta
abierta, es posible ir adaptando el concepto de bienestar a las

modificaciones que se produzcan a lo largo del tiempo.

El resultado final del indice depende del grado de importancia
(ponderacién), que cada unidad familiar asigna a cada uno de estos
cinco aspectos de su Bienestar Econdmico. Esta metodologia de
ponderadores variables permite definir en el tiempo cuédles son los
aspectos que la sociedad considera mas importantes para su bienestar
y captar al mismo tiempo el cambio que se puede producir en el
bienestar a través de las mejoras percibidas en esos aspectos

particulares.

Caracteristicas de la encuesta para medir el Bienestar Econdmico

e Tamaiio de la muestra: 650 casos en Gran Buenos Aires

¢ Nivel de confiabilidad: 95%

e Error muestral: 5%

e Diseflo muestral: Probabilistico bietapico por conglomerados, estratificado por

nivel de ingresos

e Poblacién objetivo: Hogares, tanto unipersonales como colectivos

¢ Método de relevamiento: Aleatorio, mediante Random walk.

e Técnica de relevamiento: Encuesta directa, mediante formulario estructurado

a jefes de hogar.

El cuestionario para elaborar el IBE estd compuesto por 16
preguntas, y como se puede observar en la planilla reproducida

abajo, al mismo tiempo se indaga en el cuestionario acerca de las

percepciones de pobreza.
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Principales preguntas que contiene el cuestionario:

ZONA:

1. Nivel de instruccion: 1-Ninguna 2-Primaria 3- Secundaria 4- Terciaria 5- Universitaria 6- Posgrado, doctorado o master

2. Ocupacion del principal ingreso: 1 Empleado 2- Empleado -profesional 3-Profesianal 4- Cuentapropista 5-Jubilado 5-Desempleado

3. Cantidad de miembros de la familia

4. Edades

5. ; COmo evalila su acceso a sistema de salud?  1-Muy malo 2- Mato 3-Reguiar 4- Bueno 5-Muy bueno

6. ; COmo evallia su acceso a sistema de educacion?  1-Muy malo 2- Malo 3-Regular 4- Bueno 5-Muy bueno

7. ;Como evaltia su nivel de bienestar econémico? 1-Muy malo 2- Malo 3-Regular 4- Bueno 5-Muy bueno

8. ;Trabaja las horas que desea? 1-Mas 2-Si 3-Menos

9, ;Esta conforme con la calidad de su trabajo? 1- No 2-+0- 3- Si

10. ; Su vivienda cumple con sus hecesidades? 1- No 2-+o0- 3-Si

11. ; Tiene los ingresos necesarios para los gastos que hecesita? 1-Si 0-No

12. ; Qué nivel de ingresos necesita su hogar para cubrir sus necesidades basicas de subsistencia?

13. ; Qué nivel de ingresos necesitaria su hogar para no sentirse pobre?

14, "Se siente pobre?

15. Si su ingreso aumentara 40% ;en (qué lo gastaria?

16. ;A cuanto ascienden los ingresos de su hogar?

6.2.3. Metodologia utilizada en la construccion del indice de
Bienestar Econémico (IBE)

La medicion de Bienestar Econdémico que se realiza mediante la
encuesta, incorpora un concepto integral para el analisis de la situacion
econdmico-social de una persona o de un grupo poblacional
homogéneo. Asi, para elaborar el indice del Bienestar Econémico, en
adelante (IBE), se consideran los cinco componentes o grupos de
bienes individuales o colectivos mencionados. Cada uno de ellos es
valorado a través de indicadores sencillos y facilmente utilizables, que
sitian a las personas analizadas en una escala de 0 a 100. El IBE mide
asi el nivel de satisfaccion de la poblacién con sus ingresos, el sistema
de salud, educacion, infraestructura, trabajo y consumo, combinando
datos objetivos y subjetivos. Teniendo en cuenta que el concepto de
Bienestar Econémico difiere a través de los distintos segmentos de
ingreso, que implicitamente determinan distintos patrones socio
culturales de consumo, el primer paso es considerar cual es la
importancia que cada grupo socio econémico otorga a cada uno de los

aspectos considerados anteriormente, y en forma posterior, cual es la
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evaluacion que cada familia tiene acerca del acceso o provision de esos

bienes.

De acuerdo con la prioridad que la poblacién encuestada otorgd en
diciembre de 2005 a cada uno de los items considerados (ingresos,
vivienda, empleo, educacién y salud), se obtuvieron los siguientes

ponderadores:

- Salud  Educacion  Ingresos Trabajo . Vivienda
10,8 % 13,1 % 39,9 % 1.2% 25,0 %

Como se puede observar en la tabla, el ingresos (ponderacion de
39,9%) es la variable que, segun define la poblacién relevada, mas
incide en su nivel de Bienestar Econdmico, seguida por la vivienda
(25,5% de ponderacién) y en tercer lugar la educacién (13,1%). En el
caso del empleo (11,2%), hay que tener en cuenta que lo que se esta
captando basicamente es la calidad laboral ya que ante la ausencia de
trabajo las respuestas en general directamente apuntan a la necesidad

de un mayor ingreso.

Los ponderadores no permanecen estancos en futuras mediciones.
Variaran de acuerdo a los cambios en las valoraciones que realice la
poblacion en el tiempo. En diciembre de 20085, el principal ponderador
en el Bienestar Econdmico de los hogares era la variable ingresos,
seguida por la vivienda. Pero en la medida que en la economia se vayan
resolviendo los problemas de ingresos, entre ellos el retraso salarial,
podria esperarse que en el foco del bienestar cobren mayor importancia

las otras variables o que aparezcan nuevas variables que se

manifestaran en la pregunta 15.

Para elaborar el IBE se sigui6 una metodologia simple, utilizada
mayormente para la construccion de indicadores cualitativos. Este tipo
de indicadores son muy usados para medir tendencias de la demanda,
expectativas, vy, especificamente permiten llevar a un indice
cuestionarios donde las respuestas siguen escalas cualitativas. La

esencia de estos indicadores es trabajar con saldos de respuestas. Asi,
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en el caso de la encuesta de Bienestar Econdmico, como se puede ver
en la seccion 6.2.2., las respuestas tienen las opciones de contestar,
dependiendo del caso en: “si”, “no”, “mas o menos”; o bien a partir de
escalas como “muy bueno”, “bueno”, “regular’, “malo” o “muy malo”; o

«ma'sn‘ “Si”, “menosn'

La estructura que sigue el armado del indice es la siguiente: a cada una
de las preguntas del cuestionario se le asigna una respuesta "positiva" a
las opciones “mas”, “si” y “bueno” o “muy bueno” (segin cual sea la
pregunta las opciones a contestar son ‘mas’, ‘menos’ o ‘igual’, o ‘si’ y
‘no’ etc, ver cuestionario de la seccion 6.2.2.). A su vez, se consideran
respuestas "negativas" cuando el respondente contesta las opciones
‘menos”, “no” y “malo” o “muy malo”. De esta manera se desechan las
respuestas “neutras”, que es cuando el encuestado responde las
opciones “ igual” o “regular’, obteniéndose asi un valor relativo del
indicador. El subindice correspondiente a cada area que se evalla,
entonces, se construye de acuerdo a las proporciones de respuestas
"positivas" (p) sobre la suma de las respuestas “positivas” (p) y

"negativas" {q). La férmula seria la siguiente:

Subindice IBE = p/(p+q)*100

Donde,
p= proporcion de respuestas positivas sobre el total de encuestados

q= proporcion de respuestas negativas sobre el total de encuestados

Por ejemplo, si todos los encuestados respondieran positivamente a una
pregunta p = 1; g = 0 y entonces el indice tomaria un valor 100. En caso

opuesto, el valorde p =0y q =1y valor del indice seria igual a 0.

Aplicando _esta férmula a las respuestas obtenidas en el relevamiento
realizado en diciembre de 2005, se obtuvieron los siguientes subindices:

o oImnunees e s RS
AT i i e s v st ' - o s aa e

Salud Educacion Ingresos Trabajo  Vivienda_
47,2 55,0 43,4 21,4 51,9
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Una vez calculados cada uno de los subindices, el IBE se obtiene como
un promedio ponderado de estos subindices. Como se explicd antes, las
ponderaciones son estimadas de acuerdo con las valoraciones sobre las
prioridades que los encuestados le otorgan a cada una de las cinco
areas que se relevan. Aplicando esta férmula, el valor del IBE a
diciembre de 2005 se ubicd en 45 puntos sobre una escala de 0 a 100.

Diciembre de 2005

IBE = 45

La importancia de evaluar y monitorear indicadores de este tipo, es que
permiten indagar sobre como perciben los hogares la satisfaccion de
sus necesidades, y como valoran su bienestar, no solo a través de sus
ingresos, sino de acuerdo al tipo de acceso que tienen al mercado
laboral, a la educacion, la salud y la vivienda. Aunque pareciera que
esta situacion depende completamente de los ingresos, las disparidades
socio culturales, las diferentes valoraciones y la accién del Estado
mediante la provision de estos bienes y servicios, hace que el bienestar
difiera entre estratos sociales y de ingresos, y por lo tanto el bienestar
de la sociedad difiere en las necesidades que los distintos hogares

requieren satisfacer.

Si bien el corte estadistico para elaborar esta tesis se hizo en el
relevamiento sobre Bienestar Econdmico realizade en diciembre,
posteriormente se realizaron mediciones trimestrales del IBE, donde por
ejemplo, al primer trimestre de 2006 este indicador ascendid 47,8 puntos
(6,3% superior al IBE de diciembre 2005) en tanto en el segundo
trimestre de 2006 se ubico en 50 puntos (4,5% superior al primer
trimestre y 11,1% mayor al valor de diciembre de 2005). Pero antes de
analizar qué estaria marcando ese aumento, analizaremos en la seccion

siguiente (6.2.4.) los resultados de la primera medicion realizada en

diciembre de 2005.
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6.2.4. Evaluacién y analisis del indice de Bienestar Econémico
(IBE)

En diciembre de 2005, el IBE alcanzdé un valor de 45 puntos. Si
consideramos que ese valor puede oscilar sobre una escala de 0 a 100,
y trazamos sobre esa escala diferentes niveles (nivel optimo, nivel
bueno, aceptable, vulnerable e intolerable®), podriamos decir con 45
puntos el IBE se ubica en una superficie vuinerable que estaria
marcando una importante distancia por recorrer para mejorar la calidad
de vida de la sociedad, a pesar del fuerte crecimiento que por tercer afo
consecutivo registraba la economia (el PIB habia crecido 8,8% en 2003,
9% en 2004 y 9,2% en 2005).

Para aumentar su Bienestar, las mejoras necesarias que manifesté la
poblacion en ese momento no solo se concentraban en reducir la
pobreza y el desempleo: en términos de bienestar, el 73,6% de la
poblacion percibia que sus ingresos no alcanzaban para cubrir sus
gastos necesarios, que ia calidad de su empleo era poco satisfactoria,
que el sistema de salud al cual tenia acceso era regular o que las

condiciones de su vivienda eran insuficientes.

Teniendo en cuenta los principales determinantes del bienestar, los
resultados menos favorables del IBE se obtuvieron en relacion al
mercado de trabajo, donde el desempleo, el sobre-emp'leo y la baja
calidad laboral fueron una percepcion generalizada contribuyendo a
obtener un subindice de apenas 21,4 puntos en esa area (que estaria
casi en el limite entre lo que seria una superficie vulperable y una
superficie intolerable). En cambio, el bienestar de la gente aumenta
impulsado por el subindice vinculado al sistema educativo, que alcanzé
un maximo de 55 puntos (superficie aceptable) y el subindice vivienda,
que con un valor de 51,9 puntos, también denota un nivel de
satisfaccion aceptable, fundamentalmente en cuanto a la vivienda que

poseen los diferentes hogares.

81 Arbitrariamente se establecio que valores del IBE entre 0 y 19 pueden considerarse una superficie intolerable,
entre 20 y 49 estaria en una superficie vulnerable, entre 40 y 59 en una superficie aceptable, entre 60 y 79 en
una superficie buena y entre 80 y 100 en una superficie optima.
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Indice de Bienestar Economico
Diciembre 2005 — Gran Buenos Aires
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Fuente CERX {Certro de Economia Regonal y Expenmental:

Algunos datos gque surgieron _de la primera_medicion del IBE

realizada para el Gran Buenos Aires fueron:

» Subindice ‘Ingresos’: alcanzé un valor promedio de 44,2
puntos, aunque para los estratos bajos y medios se encuentra
por debajo de los 40 puntos. En lineas generales, el 73,6% de la
poblacién aseguraba no contar con los ingresos necesarios para
los gastos que necesita. Esta sensacidon se profundizaba entre
los sectores de menores ingresos, donde el porcentaje de
personas que decian no contar con los ingresos necesarios para
cubrir sus gastos necesarios se ubico en 83,3%. De los datos
relevados en el relevamiento se desprende que: 60% de la
poblacién tenia a diciembre de 2005 ingresos menores al ingreso
familiar promedio, un 49,9% de las familias no llegaba a cubrir
sus necesidades basicas de subsistencia, y existia al mismo

tiempo un 10,1% de familias que técnicamente eran pobres por

ingresos, pero que evaluaban que sus necesidades estaban
cubiertas, es decir, no se consideraban en el umbral de pobreza.
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Estas conclusiones tienen que ver, justamente, con Ilas

percepciones de ingresos y pobreza de la gente.

Subindice “Salud”
Diciembre 2005 — Gran Buenos Aires
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216G . .
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local es avanzada y existe para este
Fuente: CERX estrato una mayor provision de

{Centro ge Economia Regional y Experimental,
servicios, la restriccion para acceder a

ella es fundamentalmente el ingreso.

» Subindice ‘laboral’: con apenas 21,4%, este indicador se ubico
en una ‘superficie vulnerable’ pero limitando con niveles
intolerables de bienestar. El sobre empleo es un drama cotidiano
que a diciembre de 2005 alcanzaba a 64,8% de los encuestados
(jefes o Jefas de hogares) y se da casi con la misma intensidad
entre los diferentes niveles de ingresos. Ello, junto al empleo en
negro, reducen la calidad del mercado laboral a pesar que
cuantitativamente las cifras de desocupacién mostraron un

avance importante en las Ultimas mediciones.
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= Subindice ‘educacion’: Con 55,0 puntos, el sistema educativo
fue evaluado como ‘buenco’ y ‘muy bueno’ por 37,9% de la gente,
mientras que 9,0% lo califico de ‘muy malo’, 19,0% de ‘malo’ y
34,1% de ‘regular’. Nuevamente son los estratos medios los que
menor bienestar percibieron de esa area: mientras que entre los
niveles de ingresos mas altos el 43,3% evaludé su acceso a la
educacion como ‘bueno’ y ‘muy bueno’, entre los niveles mas
bajos ese porcentaje solo se redujo a 40,8%, pero en los sectores

medios fue de apenas 30,1%.

= Subindice ‘vivienda’: Con 51,9 puntos, aqui los resultados
arrojan algunos datos a tener en cuenta: si bien el 51,6% de la
gente considerd que su vivienda cumple con sus necesidades (y a
mayor nivel de ingresos mayor es el porcentaje de personas que
esta conforme), al mismo tiempo el 29,7% de los encuestados
sefiald que si sus ingresos aumentaran 40%, destinaria ese
ingreso extra a mejorar su vivienda o adquirir una. Esto
demuestra que existe una brecha entre la propiedad de la

vivienda y el acceso a una vivienda digna.

Subdividiendo el IBE por estrato de ingresos, el menor valor se alcanzo
en los sectores de ingresos medios, donde el indice rond6 los 39,5
puntos, en el limite entre lo que seria un nivel ‘aceptable’ y un nivel
‘vulnerable’. Curiosamente, en los sectores mas bajos, el IBE superd al
valor que se registré de los sectores medios, alcanzando un valor de
42,5 puntos, mientras que entre los estratos de mayores ingresos
alcanzé un maximo de 52,8 puntos, ubicandose en lo que seria una
superficie ‘aceptable’. Que los estratos de menores ingresos perciban un
nivel de bienestar casi tan elevado como en los sectores altos, demarca
justamente el umbral de expectativas de cada uno. En el caso de los
sectores bajos, esas valoraciones relativamente elevadas se deben a
una mayor conformidad con la provision de bienes publicos,

basicamente salud y educacion.
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Indice de Bienestar Econdmico por niveles de ingresos

Diciembre 2005 — Gran Buenos Aires
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En términos generales el IBE estaria refiejando la
situacion fragil de bienestar, que pese al acelerado
crecimiento econodmico, aun muestra la sociedad
post-crisis en la Argentina. El empobrecimiento
para las capas medias y medias altas se entiende
como una percepcién de pérdida o ausencia de
bienestar, lo que explica al mismo tiempo el
sentimiento de pobreza que perciben muchas de
esas personas. En los sectores de menores
ingresos, con umbrales de consumo culturaimente
mas bajos, se perciben las mejoras de bienestar en
forma mas notoria y quizas eso explica también por
qué en el marco de la encuesta de Pobreza
Subjetiva un porcentaje no menor de los que
técnicamente eran pobres no se sentian a si
mismos como pobres (el 17,9% de quienes no

cubrian con sus ingresos sus necesidades de

@ Reners cuxem s gybsistencia, no se percibian ‘pobres’).

Como se menciond en la seccion 6.2.3., a partir de diciembre de 2005
se realizaron nuevas mediciones acerca del Bienestar Econdmico,
midiendo al mismo tiempo lo que fue sucediendo con las percepciones
de Pobreza. Si bien estos resultados no se presentan en esta tesis (se
establecid como corte estadistico diciembre de 2005), se puede
anticipar que hacia mediados de 2006 el IBE mostré una mejora de
11,1% desde la primera medicion realizada en diciembre 2005, a partir
de mejores percepciones de ingresos, empleo, infraestructura, y salud
que manifestd la poblacion. Ese incremento tiene que ver con la buena
performance de la economia. Sin embargo, en lineas generales el IBE
continuaba marcando a julio de 2006 importantes y graves restricciones
econdmicas: por ejemplo, el 75,1% de la poblacion sefalaba no contar
con ingresos suficientes para cubrir sus gastos necesarios, mas de la
mitad de los asalariados se sentian sobre-empleados, y el 85,3% de la

gente evaluaba su propio bienestar econémico como ‘malo’, ‘muy malo’

0 ‘regular’.
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Un comportamiento similar se registré en las percepciones de pobreza:
el 48% de los jefes de hogares que oficialmente no eran pobres hacia el
primer semestre de 2006 (de acuerdo con la medicion del INDEC),
sefialaron percibirse ‘pobres’ en la medicién de Bienestar Econémico y
Pobreza Subjetiva realizada en julio, porque, segin manifestaron, los
ingresos de su hogar no alcanzaban para cubrir los gastos requeridos
por la familia. Ese porcentaje es inferior al 53,7% relevado en
septiembre de 2005. Pero si bien la percepcion de pobreza ha ido
cayendo a partir de la reduccion del desempleo y los aumentos en los
ingresos, la mayoria de la poblacién continuaba manifestando en julio
'06 problemas de ingresos. Concretamente: el 75,1% de las personas
(jefes de hogares encuestados) senalaban que los ingresos mensuales
gue recibia su hogar no alcanzaban para cubrir los gastos necesarios.
Claro que ante esa restriccion de ingresos que manifiestan los hogares,
no todos se siente por ello pobres, pero si una mayoria (48% de quienes
dijeron cubrir sus necesidades de subsistencia declararon igualmente

percibirse ‘pobres’).

Se puede mencionar, por ejemplo, que el valor de los bienes
alimentarios y no alimentarios que segun la encuesta elaborada en julio
de 2006 necesitaban los hogares para cubrir su subsistencia se ubico,
en promedio, en $1.732 mensuales, el doble del costo de la canasta
basica total (CBT) que informé el INDEC para ese momento (el costo de
la CBT segln el organismo de estadisticas y censos ascendié en agosto
de 2006 a $861,2 para un hogar de cuatro miembros). A su vez, el
ingreso promedio que, segln declaré la gente, necesitaba el hogar en
ese momento para no sentirse pobre ascendia en julio a $1.904
mensuales, 10% superior al ingreso promedio que manifiestan los
hogares necesitar para cubrir sus gastos necesarios y 120% superior al
costo de la CBT. Un dato llamativo, es que el ingreso necesario para no
sentirse pobre no solo no aumentd frente a la medicion realizada en
septiembre de 2005, sino que se redujo levemente. Esta caida podria
estar mostrando cierto acostumbramiento o resignacién de la poblacion
a su situacion de menores ingresos, si tenemos en cuenta que en ese
lapso (septiembre de 2005 y julio de 2006) la inflacién ascendit a 8,8%.
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Capitulo 7.

Conclusion y prospectivas para lineas de
investigacion futuras
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7.1. Reflexiones finales

Si hay un punto de consenso dentro de la ciencia econdmica es que
mejorar el bienestar de la sociedad es y ha sido uno de los objetivos
centrales de esta disciplina. El hambre, la miseria y la pobreza han
existido por siempre en el mundo y con el advenimiento de la economia
nace la ilusion de que esta ciencia pueda cambiar esta realidad,
contribuyendo a una mayor generacidbn de riqueza y una mejor
distribucion del ingreso. Por ese motivo, el estudio y entendimiento del
Bienestar constituye una parte elemental dentro del nucleo propuesto
por la ciencia econémica. Pero cualquier intento por desarrollar teorias o
aplicar politicas que lleven a mejoras en el bienestar, deberia primero
asegurarse un andlisis profundo y consistente de qué significa ese
bienestar y cémo es su condicién actual. Aparecen aqui las
percepciones de las personas como un elemento indispensable para
evaluar el Bienestar, junto al conjunto de indicadores objetivos que se
utilizan habitualmente, tales como el PIB, el desempleo, la tasa de
pobreza o el nivel de ingresos. Esta claro a esta altura, que el Bienestar
Econémico si bien no es el Unico elemento, constituye una parte
importante del Bienestar General y por lo tanto, como ya sostenia Pigou
en 1920, cualquier cambio en el Bienestar Econémico esta indicando un

cambio en el Bienestar General.

¢ Qué papel cumple la Pobreza Subjetiva como Proxy del Bienestar
Econémico? La Pobreza Subjetiva revela justamente lo que sucede con
las percepciones de la gente en cuanto a su condicién de ingresos,
variable que puede ser considerada como el elemento central en la
posibilidad de alcanzar o mejorar el Bienestar Econémico. En general, la
gente que se percibe a si misma como “pobre”, evalda su nivel de
bienestar como “regular’, “malo” o “muy malo”, y el ingreso aparece aqui
como la variable clave de esa percepcion de pobreza y de bajo

bienestar.

Lo que queda de manifiesto en el caso particular del estudio de la
Pobreza Subjetiva, son restricciones de consumo, y el consumo
depende directamente del nivel de ingresos. Por ello, como se
mencionaba al comienzo de este trabajo, la Pobreza Subjetiva puede

considerarse como una manifestacion indirecta sobre lo que esta
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ocurriendo con el bienestar vinculado a la capacidad de consumo de esa

persona, es decir, con el Bienestar Econémico.

Podria plantearse, sin embargo, que si se pretende conocer como
percibe la gente su propio bienestar, ¢por qué no indagar directamente
acerca de su percepcion de felicidad?. En definitiva, se supone que el
objetivo mayor de cualquier persona y sociedad es ser feliz y que
mejoras en el bienestar deberian repercutir en aumentos en su felicidad.
Sin embargo, del conjunto de trabajos tedricos y empiricos sobre el
bienestar ligado a la felicidad, queda en evidencia las dificultades que
existen para encontrar patrones que revelen con mayor rigurosidad
sobre qué descansa el mayor o menor bienestar y mismo, que
aumentos en la felicidad no siempre tienen que ver con aumentos en el
bienestar o viceversa (aumentos en el bienestar no siempre
desencadenan aumentos en la felicidad). Por eso los resultados de los
diferentes trabajos que buscan entender qué lleva a que una persona se
evalle como ‘feliz o ‘no feliz’, pueden resultar extremadamente
ambiguos y contradictorios entre si. Lo que si queda claro de estos
estudios es que, aunque no es el Unico determinante del bienestar
subjetivo, el ingreso ocupa un rol importante y nos permite tomar esa
variable como un indicador de bienestar. En los estudios realizados para
la Argentina, el 60% de la gente considera que para ser mas feliz
necesita mayores ingresos, a pesar que cuando evalta su felicidad no
necesariamente mira sus ingresos sino otras variables mas lejanas a la

economia como pueden ser sus relaciones vinculares o su desarrollio

personal.

Algunos autores sefialan que existen una serie de obstaculos para
repetir mediciones de bienestar subjetivo o Pobreza Subjetiva en paises
pobres o en vias de desarrollo, donde el concepto de ingreso no esta del
todo definido y por lo tanto no esta claro que puedan obtenerse
respuestas sensatas acerca del “nivel de ingresos minimos” que
necesitan las familias para vivir. En parte por ello, y en parte porque en
los paises con ingresos mas bajo las prioridades estan puestas en
analizar la evolucion de la pobreza absoluta, se observa que solo en
muy pocas de estas economias se agregan moédulos subjetivos en los

cuestionarios oficiales de pobreza.
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Esto puede ser una explicacion de por qué las mediciones y estudios
empiricos sobre Pobreza Subjetiva son escasos, fundamentalmente en
paises como la Argentina. Poco se sabe sobre cémo percibe la
poblacién mundial y la poblacién local, los montos minimos que son
necesarios para la subsistencia o para mantener un estandar de vida
‘digno’. Esa ausencia de preguntas relacionadas con la dimension
subjetiva del bienestar impide tener una vision integral de, por ejemplo,
los determinantes socioeconodmicos de la pobreza y sus vinculos con las
otras dimensiones objetivas de la pobreza (como son la pobreza objetiva
monetaria o las necesidades basicas insatisfechas) o, mismo, el rol que

juegan las percepciones relativas.

En los Gltimos anos la economia ha desarrollado a extremos altamente
sofisticados la formalizacidn de los fendmenos econdmicos dentro de los
cuales las variables cualitativas suelen resultar incomodas. Por eso
muchos de los intentos por realizar mediciones subjetivas del bienestar,
entre las que se encuentran las mediciones subjetivas de pobreza, son
ignoradas por los defensores de los enfoques objetivos, que temen por
la pérdida de rigurosidad en el analisis que podria derivarse de la
introduccion del elemento subjetivo. Sin embargo, la introduccion de
conceptos y categorias subjetivas no han invalidado el caracter positivo
en las principales teorias, basadas en enunciados basicos subjetivos,
como se ha demostrado en este trabajo, lo que permite continuar
investigando esta probiematica que se manifiesta a partir de las

percepciones de pobreza.

El sentimiento de pobreza esté enviando un mensaje claro y potente
sobre la pérdida de bienestar de la poblacion. La percepcion de la
pobreza constituye un rol decisivo en sociedades como la Argentina de
hoy, donde el deterioro en los estandares de vida de una clase media
gue cuenta con un alto grado de educacion, despiertan el sentimiento de
pobreza con sus consecuencias psicolégicas y sociales y el impacto

sobre el Estado de bienestar. Las conductas de las personas estan

motivas _por sus _percepciones, Y _esas__percepciones, que no

necesariamente corresponden a una misma realidad para todos, son

determinantes de variables claves como el nivel de consumo o

desarrollo del pais. Por eso, evaluar la pobreza desde el punto de vista

de la percepcion individual que tiene el hombre sobre su condicién

social, puede ayudar a entender la dinamica econdémica y social actual.
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Tanto al identificar los no pobres que conviven diariamente con esa
percepcion de pobreza, como aquellos que tienen necesidades de
subsistencia alimentaria reales y no se perciben a si mismas como

‘pobres’.

La problematica en la Argentina tiene dimensiones realmente graves
que se relacionan con el empobrecimiento real de su economia. La
evidencia que el 53,7% de los ‘no pobres’ se sientan ‘pobres’ justifica el
abordaje de este tema. No es pobreza percibida por expectativas de
ingresos exageradas. Si bien el ingreso familiar promedio sefialado para
no sentirse pobre se ubica en $1.926,4, en términos per capita, arroja un
ingreso familiar de $599, cuando el ingreso promedio de subsistencia
sefialado es de $1.400,6 (familiar) y $425 (familiar per capita). Quizas el
causante de esta situacidén es contar con un nivel de desarrollo cultural
superior al desarrollo econodmico que se ha conseguido alcanzar. En eso
podemos decir que Argentina es un pais culturalmente desarrollado pero

econdmicamente subdesarrollado, y por esa causa, la Pobreza
Subjetiva se intensifica generando una situacion en donde las
necesidades de un importante sector de la poblacién superan a las

contempladas en la canasta de consumo total que demarca la linea

objetiva entre la pobreza y la no pobreza.

Amartya Sen abridé un nuevo punto de analisis dentro de los estudios
sobre la pobreza al entenderla como la falta de capacidades
individuales, relacionadas con las dificultades para acceder a una buena
alimentacién, al sistema de salud o educacion. En Argentina, podemos
sefalar que gquizas uno de los motivos que generan ese sentimiento de
pobreza es la presencia de capacidades mayores a las que el nivel
econdmico de la sociedad le permite desarrollar. Son las personas con
mayores capacidades pero niveles de ingresos altamente limitados las
que perciben la pobreza mas alla de la subsistencia (por ejemplo, 16%
de quienes dicen percibirse ‘pobre’ son profesionales en actividad y el
nivel de analfabetismo entre los Pobres Subjetivos resulté nulo). De los
cuestionarios subjetivos se observa como, en general, un hombre con
determinado nivel de capacitacion y preparacién no solo busca cubrir su
supervivencia, sino que busca mejorar su calidad de vida. Y es en ese
punto donde los indicadores subjetivos prometen ser un buen

complemento para el analisis de [a pobreza y el bienestar.
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Desde este trabajo se intenté identificar el problema, definir a los Pobres
Subjetivos diferencidndose este concepto de las méas habituales Lineas
de Pobreza Subjetivas, cuantificar a los PS, y proponer una medida
global que refleje las caracteristicas de esa manifestacion de pobreza,
que no deja de ser un aspecto mas del gravisimo problema de pobreza
que atraviesan la mayoria de las economias del mundo. Nuevamente,
este tipo de estudios se propone como complemento de las mediciones
tradicionales. La pobreza no es una cuestién de juicios de valor, o, como
diria Mollie Orshansky, que “la pobreza, como la belleza, esta en el ojo
de quien la percibe”. La pobreza es un estado real, objetivo, pero sélo
quien la padece puede conocer con precisién la magnitud de ese
problema. De la misma manera, la supuesta ‘no pobreza’ muchas veces
esconde una realidad que los 0jos expertos que la analizan no pueden
captarla: el sentimiento de pobreza esta enviando un mensaje claro y

potente sobre la pérdida de bienestar de la poblacion.

En un pais como la Argentina, la mera existencia de esta insatisfaccion
estd limitando el progreso econémico al impedir el desarrollo de buena
parte del capital humano que hoy se encuentra por debajo de su
capacidad real. Una gran cantidad de gente, si pudiera, incrementaria su
nivel de capacitacion o el de sus hijos, mejoraria su calidad de vida si
contara con una mejor asistencia de salud, o lograria un mayor
desarrollo intelectual si tuviera una mejor alimentacién, mayor acceso al
desarrollo informatico, a libros, o, por qué no, a viajar y conocer modos
de vida y experiencias socioeconomicas alternativas. En definitiva, la
Pobreza Subjetiva existe porque existen mayores expectativas de vida
de una poblacién que pretende desarrollar su capital humano y sus
restricciones econémicas no se lo permiten. No es de extrafiar que la PS
exista en un pais como Argentina, que tiene el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) mas elevado de la regidn y figura en la categoria de “alto

desarrollo humano” segun Naciones Unidas.

Asi planteado el tema, se puede decir que la Pobreza Subjetiva tiene
dos lecturas: una positiva y una negativa. La lectura positiva es que esta
marcando que la poblacion cuenta con expectativas elevadas sobre lo
que entiende como su estado de bienestar, que en definitiva responden
a niveles de educacion buenos o al menos aceptables. Tener un pais
con elevadas expectativas marca un piso hacia el desarrollo, pero no un
techo. Si una sociedad no tiene expectativas, no se pueden esperar
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grandes iniciativas, pero cuando hay expectativas, hay una plataforma
de iniciativas sobre la cual se puede apoyar el progreso de una
economia. La lectura negativa, sin embargo, es que si no hacemos algo
por satisfacer las expectativas de vida de la poblacion, el capital humano
podemos perderlo. Y no hay pérdida mas peligrosa que la que impacta
sobre las expectativas. Por eso, el estudio y entendimiento de la
Pobreza Subjetiva, puede servir para orientar politicas que apunten a
cubrir esa brecha con las expectativas insatisfechas. Esto, sin embargo

nos deriva en el siguiente y altimo punto:

7.2. Prospectivas de lineas de accion

La importancia de estudiar las percepciones subjetivas sobre pobreza y
bienestar sugiere previamente algunas lineas de accion elementales
que combinan tanto sus aspectos técnicos y metodoidgicos, como la
redefinicion de escalas de prioridades en la aplicacién de politicas. La
utilidad de estos estudios son incuestionables, al menos bajo los
argumentos planteados en esta tesis. Si, como se repitié a lo iargo de
este trabajo, uno de los objetivos finales de la economia y de las
politicas publicas que se aplican es mejorar el bienestar de la poblacion
(al menos aquella porcion del bienestar que depende de factores
econdmicos), como se puede lograr ese objetivo sin informacion sobre
qué sucede con las percepciones de ese bienestar en la Argentina?. Un
bienestar que no solo depende directamente del flujo de ingresos que se
recibe mensualmente y las mejores condiciones de empleo, sino de un
conjunto de factores esenciales, algunos de ellos “no basicos”, para
llevar adelante una vida digna, como pueden ser la vivienda, la salud o
la educacién, justamente los factores que conforman la esencia de la

percepcion de pobreza que se manifiesta en la Argentina.

Sin embargo, una vez aceptada la importancia de contar con estudios
sobre la dimension subjetiva, surgen algunas sugerencias a tener en
cuenta. Desde una perspectiva metodoldgica, es necesario previamente
avanzar en la parametrizacion del tema. Lo que se pudo estudiar en el
marco de este trabajo y que fue desarrollado en el capitulo 3 y 4, es que
no existe adn un consenso importante acerca de como captar las
percepciones de pobreza. Esto involucra a ‘qué medir' y a ‘cdmo medir’,

en otras palabras: qué preguntas son las que deberian hacerse en las
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encuestas y como se las deberia realizar. Si el encuestador no esta bien
entrenado, puede llegar a sesgar las respuestas. Si las preguntas no
estan bien formuladas, es facil encontrar répidamente inconsistencias en

las respuestas.

L.a importancia de estudiar las percepciones de pobreza y bienestar
hace necesario contar con encuestas de mayor cobertura, donde se
puede utilizar la plataforma de los relevamientos continuos, que realizan
los organismos de estadisticas y censos, como puede ser la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) que elabora trimestralmente el INDEC
en la Argentina. Los gobiernos deberian plantearse seriamente la
inclusidon permanente de modulos de Pobreza Subjetiva y Bienestar
Subjetivo en sus mediciones habituales, tal como se vienen realizando
desde hace afios en Espafa y otros paises desarrollados. Incluso desde
muchos gobiernos provinciales o municipales se pueden aprovechar sus
plataformas técnicas para avanzar en esta area, a partir de
relevamientos sistematizados y focalizados, que los proveeria por
ejemplo, de un indicador de bienestar que permita comparar la situacién
de la poblacién antes de comenzar un proyecto social o de aplicar
cualquier politica publica, con el resultado alcanzado después de su
realizacion, pudiendo evaluar el beneficio o perjuicio social obtenido.
Esta caracteristica permite el monitoreo del alcance de las distintas
politicas sociales y econdmicas implementadas por los gobiernos, tanto
para la totalidad de la poblacién como para grupos socio-econémicos

determinados.

Hasta ahora la posibilidad de implementar este tipo de estudios se ven
limitadas por la no existencia de consenso acerca de céomo y qué
preguntar. Cada estudio que se realiza elabora los cuestionarios y la
forma de las preguntas de manera diferente lo cual impide luego
comparar entre distintos grupos poblacionales los resultados de esas
investigaciones. Asi, el tema se presenta como muy difuso, y por ello a
menudo estos andlisis son observados desde afuera como poco
rigurosos. Pero la falta de rigurosidad aqui no esta dada en los estudios
mismos, que son elaborados con el mayor cuidado y aplicando técnicas
estadisticas rigurosas, sino que se encuentra justamente en ia falta de
homogeneidad en esos trabajos. Al evaluar el bienestar de la poblacion
o los hogares, como se analizd en los capitulos 2, 3 y 4, algunos
estudios presentan escalas de 1 al 10 donde el encuestado debe decir
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en qué escaldn se ubica. Otros cuestionarios dan opciones cualitativas
para evaluar su bienestar segin éste sea percibido como ‘malc’, ‘muy
malo’, ‘bueno’ o ‘muy bueno’, en tanto también se encuentran casos
donde los cuestionarios dejan las respuestas abiertas para que cada
encuestado realice su propia evaluacion sobre la cual luego se extraen
determinados criterios y parametros. Por eso para continuar avanzando
en este tipo de andlisis se requiere parametrizar el tema y buscar un
método para darle rigurosidad metodoiégica a las mediciones que se

realizan.

A lo largo de esta tesis se introdujo al tema de las percepciones de
pobreza y se mostro la importancia de tomar en cuenta estos juicios,
pero no se profundizd sobre las cuestiones metodolédgicas, que
constituyen el proximo paso antes de encarar mediciones subjetivas que
ayuden a mejorar las precisiones de las politicas que se aplican. Para
las politicas econdémicas, conocer las percepciones permitira redefinir
parametros, hacer otro analisis de la misma situacién, evaluar
resultados desde la érbita de los actores hacia quienes se dirigen,
conocer las expectativas de la gente y podria tener ademas, utilidad

desde el punto de vista politico.

Por ejemplo, de acuerdo con las mediciones objetivas, cualquier
aumento del ingreso a nivel macroeconémico se traduce directamente
en un aumento del bienestar. Pero las mediciones subijetivas
demuestran que hay otro tipo de factores que sugieren que esta relacion
no necesariamente es tan directa. A pesar de que la gente toma el
ingreso como la variable fundamental para evaluar su bienestar, su
percepcion de Bienestar Econémico o su percepcion de pobreza esta
influenciada por los ingresos relativos a cierto grupo poblacional que
toma como referencia, a la provision de servicios publicos y su
conformidad y acceso a ellos, a la cantidad de horas que trabaja
diariamente, a sus posibilidades de acceso al sistema salud, que en este
altimo caso, dependera de las necesidades particulares de cada familia.

Desde el punto de vista distributivo, también se desprenden algunas
conclusiones a tener presente por los gobiernos. Lo que habitualmente
se entiende dentro de las consecuencias favorables que genera una
distribucién mas equitativa del ingreso sobre bienestar, no siempre

coinciden con las conclusiones que se extraen a partir de los estudios
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subjetivos. En las teorias distributivas, se suelen entender como una
mejora del bienestar cuando se trasladan recursos desde los ‘no pobres’
a los ‘pobres’, y en general esto suele repercutir en una mejora de los
indicadores de gini. Sin embargo, lo que se observa en el marco del
estudio de la Pobreza Subjetiva, es que hay grupos poblacionales que
cuentan con mayores necesidades de las que pueden satisfacer, pero
que esas necesidades no son las ‘necesidades basicas’, a pesar que la
misma gente las perciba como necesarias para su vida. Los criterios de
distribuciéon desde los ‘no pobres’ hacia los ‘pobres’ resultan mas difusos
si se observa que en general, las brechas de pobreza son mas altas
entre los ‘no pobres’ pero que se sienten pobres, que entre los ‘pobres’.
Es decir, entre los Pobres Subjetivos la brecha de pobreza es mas
elevada que entre los pobres; en ofras palabras, la intensidad de la
pobreza es mas alta entre los Pobres Subjetivos que entre los pobres
objetivos. Eso también significa que $1 que se le asigne a una persona
que vive por debajo de la linea de pobreza va a provocar una ganancia
de bienestar mas alta que si la misma magnitud se le asigna a quien no
es pobre pero se percibe a si mismo como tal, lo cual arroja mas
oscuridad sobre la supuesta relacién directa que suele observarse entre

ingresos y bienestar en su dimensién objetiva.

No se pretende aqui plantear a los Pobres Subjetivos como una
prioridad dentro de las politicas distributivas. Nada mas lejos de eso.
Las prioridades son normativas, estan pre-definidas justamente por los
métodos de medicién de pobreza normativos como pueden ser la Linea
de Pobreza o el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas. Los
pobres, en su condicion de pobreza y en sus escasas oportunidades
para salir de esa situacion, deben ser y son una prioridad dentro de las
politicas econémicas, y de las politicas distributivas. Pero no se puede
ignorar que hay determinadas mediciones, como las mediciones
subjetivas, que muestran un problema de bienestar alld donde las
teorias y mediciones usuales no lo captan. Esto puede sugerirnos lineas
de accién al momento de, por ejemplo, definir esquemas tributarios. En
el caso de la Argentina si bien de acuerdo con los datos del INDEC al
cuarto trimestre de 2005 el 10% mas rico de la poblacion ganaba 31
veces mas que el 10% mas pobre, observando desagregadamente las
bases de datos de la EPH surge por ejemplo, que el 90% de las familias
del pais reciben ingresos menores que a los $3.000, y solo un 5% de los
hogares vivian con mas de $4.000 al mes. Al mismo tiempo, el promedio
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de la poblacion sostiene que su familia necesita un ingreso de $2.157
mensual para llevar adelante una vida digna, segin los testeos
realizados dentro de los estudios de percepciones en el marco de esta
tesis. Sin embargo, tomando como referencia ese nivel de ingresos, de
acuerdo con las encuestas realizadas en 2005, el 84,3% de los hogares
ganaba menos de lo que considera un ingreso ‘digno’, es decir, el 84,3%
de las familias viven con menos de $2.157 al mes. Esto indica que, al
momento de definir politicas distributivas, debe ponerse el foco de
atencion sobre las percepciones para evitar que, al aplicar politicas
econdmicas, en términos de bienestar, la pérdida de algunos sectores
gue estan muy cerca del umbral entre pobreza y no pobreza, sea de tal
magnitud que termine impactando negativamente sobre los sectores
hacia quienes se debe distribuir. Este tipo de errores es muy facil
cometerlos a través de la aplicacion de impuestos como puede ser el
gravamen a las ganancias que rige sobre niveles de ingresos
relativamente reducidos, o mismo el IVA aplicado a productos altamente

sensibles.

7.3. Aportes finales al estudio de la Pobreza Subjetiva y el Bienestar
Econémico

El objetivo final de esta investigacion ha sido realizar aportes tedricos y
empiricos al estudio de! Bienestar en la Argentina. La idea inicial de este
trabajo surgié en el afio 2000, cuando comenzé a percibirse una
manifestacion muy fuerte de malestar dentro de la poblacion, que se
plasmaba en una sensacién de pobreza cada vez mas extendida ente
los no pobres por aquelios tiempos. A partir de alli, se decidio indagar
sobre esa problematica, encontrandonos con un campo ampliamente
virgen por la escasez de estudios e investigaciones sobre este tema,
pero que sin embargo podia encontrar una base de apoyo teérica en las
teorias econdmicas vigentes, especificamente en la Economia del
Bienestar. Asi, esta tesis se dividié en tres grandes partes. Por un lado
se intenté demostrar la importancia del tema y por qué abordarlo desde
la ciencia econdmica (bdasicamente capitulos 1 y 2, aunque a lo largo de

toda la tesis se continuaron encontrando argumentos).

Posteriormente se definid el concepto de Pobreza Subjetiva (PS)
diferenciandolo de las Lineas de Pobreza Subjetivas (LPS), que son
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basicamente hacia donde se han dirigido la mayor parte de los trabajos
subjetivos de pobreza que se elaboraron en los Ultimos afios. En este
trabajo practicamente se pasaron por alto las discusiones en torno a las
LPS, aunque si se presentaron los principales desarrollo y las LPS mas
conocidas (capitulo 4). En cambio, nos concentramos en la definicion de
la Pobreza Subjetiva que si bien tiene que ver mas con un concepto de
pobreza relativa, afecta histéricamente a las sociedades. Asi, uno de los
aportes que se deja en esta tesis es justamente la definicién concreta de
esta categoria de pobres, los Pobres Subjetivos (capitulo 3),
caracterizandolas como aquellas personas que, a pesar de cubrir con
sus ingresos sus necesidades basicas de subsistencia, se perciben a si
mismos como personas ‘pobres’. Este concepto es diferente al de la
LPS demostrandose en este trabajo, incluso, que, la estimacién de la
Pobreza Subjetiva se puede realizar utilizando tanto Lineas de Pobrezas

Subjetivas como Lineas de Pobrezas Obijetivas.

Una vez definido el concepto de Pobreza Subjetiva, se buscé un
encuadre tedrico dentro la Teoria del Bienestar, repasando las
diferentes proposiciones, las teorias mas conflictivas y aquellas que han
dominado este campo de estudio dentro de la ciencia economica

(capitulo 3).

Desde un comienzo entendimos que la mejor forma de comprender la
Pobreza Subjetiva y demostrar su importancia para comprender parte de
la dinamica econdmica y social del pais, era cuantificandola. Eso
ademas permitiria corroborar la significancia y extension del problema
planteado. Asi fue que se realizd la primera medicion de Pobreza
Subjetiva en la Argentina. Por razones presupuestarias, la medicion se
limitd al area del Gran Buenos Aires, pero los resultados, ademas de
permitirnos aportar evidencia empirica sobre este fendmeno, permitia
caracterizar a los Pobres Subjetivos y entender mas profundamente lo

que estaba sucediendo con el Bienestar de la poblacion.

Los resultados obtenidos de los estudios de campo llevados adelante en
el marco de esta tesis, dieron el puntapié para avanzar en la
construccion de indicadores que midan algo mas que cantidades de
personas que se perciben pobres. Asi, una vez identificadas a las
personas que perciben ser ‘pobres’ (los Pobres Subjetivos), y
diferenciadas de aquellas que son pobres a partir de la definicion
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subjetiva de linea de pobreza, se agreg6é el bienestar que esos
individuos manifiestan en una medida de Pobreza, esto es, en un
Indicador de Pobreza Subjetiva (IPS), que se elaboré siguiendo la
metodologia de Sen y Shorrocks. Este indice permite, una vez
cuantificados los PS, captar ademas la intensidad de esta manifestacion

de Pobreza, y tal como se hace con los indicadores objetivos, seguir su

evolucién en el tiempo.

Finalmente se procedié a articular estos resultados como parte de lo que
seria un estudio completo del Bienestar de la Poblacién Argentina. Para
ello se llevé adelante en diciembre de 2005 una medicion subjetiva de
Bienestar Econdmico, también en el Gran Buenos Aires, demostrando la
estrecha relacion entre las percepciones de pobreza y las percepciones
de Bienestar Econdmico. Se pudo comprobar cruzando ambos
relevamientos que, en general, la gente que se percibe a si misma como
‘pobre’ estd manifestando la ausencia de bienestar, existiendo una alta
caincidencia entre la falta de bienes y servicios que provocan esa
ausencia de bienestar y los bienes y servicios que quien se percibe a si

mismo como ‘pobre’ desea incorporar en su canasta cotidiana.

Con los resultados de este segundo relevamiento se construyo un indice
de Bienestar Econdémico (IBE) que permite captar como perciben los
hogares la satisfacciéon de sus necesidades, y como valoran su
bienestar, no solo a través de sus ingresos, sino de acuerdo al tipo de
acceso que tienen al mercado laboral, a la educacion, la salud y la
vivienda. La evaluacién que realiza la poblacion acerca de estas cinco
grandes areas, que son consideradas centrales dentro del estudio del

bienestar econdémico, se agrega luego en un indice de Bienestar.

Como prospectivas de trabajo futuras, esperamos que se tomen en
cuenta algunos de los argumentos analizados en este trabajo para
encarar este tipo de estudios desde organismos oficiales que cuentan
con plataformas mas sofisticadas para realizarlos con mayor
sistematicidad y con una mayor cobertura geografica. Estamos
convencidos que el estudio y seguimiento tanto de la Pobreza Subjetiva
como del Bienestar Econémico Subjetivo permitiran un entendimiento
mas acabado de la pobreza, de las necesidades reales de la poblacion y

de sus expectativas acerca de la calidad de vida a la cual espera

acceder.
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