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1.os /lorTItIfes QUe. 1>0 r_ "",. de It>s hec:hos htslónoos que le

~generM~~ .. \I.·........ias<#r AdrkMU.
II Prefaci o .

El desafÍO de realizar una Tesis en economía. presenta un diIcma entre los

drversos atJibl¡!Qs que ésta oeoe cunplr: la ong.oaklad. la releval'lCla. la empa lia con

el tema. y las capacidades arenecas y maleoa lc$ para abOrdarlo. La prolderación

exetcote de trabajos SObre temas relevantes gene ra cierto escept icismo respecto a

poder decir algo nuevo. co-eeeme y con asidero omplrico . Por otra parte. la elección

001 tema es algo que nos acompañará a lo largo de unos cuantos años. en donde será

crucial no perder el entusrasmo.

Frente a este dilema. hacia mediados del plan de Doctorado comencé a

bosqueja' d iversos temas de mi interés. y que cons ideraba de relevancia: las

discusiones entre comercio y desarrollo. el prob lema del espacio de maniobra de los

pa ises ante la preminencia ele ins1ituciones memeccoates ·actualmente denominado

¡::JOky space- . y las posibiliaades oe compIernentació económica en sectores
manufactureros dinámicos en el marco de los procesos de integracióro regional entre

las eeccoes en desarrolo. Este ú'ttmo lema habia coostrtuiOO mi ¡:nnera ir'IYesbgaci6rI

corno graduado en la Facultad (FCE-UBA). al que en ciBfto modo contlflUaba

relacionado a través de la docencia en matenas como Economia Internacional o

Inlegración Económica. &n emba rgo. I10daba en poder aportar algo origina l. en un

tema trabajado en forma teórica y empirica por acadé micos de larga trayectoria.

Al momento de mi acercamiento al Doctorado. se iniciaba la Ronda Doha de

negociaciones en el ámbilO de la OMe. que a su vez era coincidente cooia crisis del

modelo de corwertlbilida d en la Argentina. En esos años. la "ilusión del tin de la

historia" y la prcdormnancia elel pensam iento único en eco-eme. parecían comenzar a

erosionarse. y el cootenc de una compleja nogociacióo como era la de la OMC. se

IfiInslorrnaba en !ni caja de resonancia en la cual se lS8balia acerca de ideas e

otereses. que se COI'lIul'ldian sin UN! clara linea cscmarcalOfia.

Sus discusiones irrtoIucraban los problemas de la agricul tura en todas sus

dimensiOnes -subsidios. accesos a mercado. seguridad a~mentaria . impuestos a la

e.portación. ere,-, la rebaja aranc elaria en manufacturas. los temas relacionados a

propiedad intelectual, las discoplinas antidumPlOQ. enne 01105; y previo a la actual crisis

Internacion al del afio 2009 . la OMe ocupaba un espacio central a fm de discutir la

gohernanza glooal. En esle ooble debate. el de la Argentina en busca de un nuevo

modelo de crecim iento e inserción internacional y el que se daba en el seno de la

OMe, se enrique ció mi mirada sobre los l emas en que me ceseeccec corno
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luociooario pUblico: la lje tcrm lflaCión ele da l\o a la n:tuslria local Iret'lte a las

importaciones con <brpng o 5lbvcnciones, o por necesidad ce salvagua rOas.

En este senlidc, fue de gran utilidad tormar par1e de las 00Iegaci0nes de la

Argem.,.. ante la OMe par a las d1$CUS1Clf'leS sobre el Acue rdo Ant idumpong. en donde

en primel" luga r me llamó la aleoción la aparente igualdad de las ccececcees.
ececst eooc tcrc coa rcs Que tenían una esceoerce de décadas y Cientos de

prctescoeres a Su cargo. ju nto a otros que aún no habían podido realizar una

investigación antidump,ng. y a lo sumo contaban con un asistente en sus paises . Me

vino a la mente una cita de Norberto Bobb io , refe rida a la regla de oro de la justicia: "el

nato igual a los igua es". Sin embargo en la OMe, todos los paíse s debíamos

implemen tar un mismo Acuerdo Antidumpiog -cce susderechos y obligaciones- . 01que

práCticamente carece de cualquier instancia de disc:riminaciófl positiva (denom inada

Trato Especial y osereecaoc en la terminología del GATT).

Tamboérl actuó como .., acicale que la discusión multila teral del~,

además de ocasionar debates intCfTlOS en la ArgentIna --U'IO ele los pnnclpales

usuarios" nos colocaba en eeee tCOSlÓfl con Bras.t y erres paise s en desarrollo ­

m(U,liva menle a liados naturales· que lide raban a la Coalición de nominada "ArnlQO$ de

las negociaciones en Anlldumpi ng", quienes inlentaban l im~ar su aplicación. En esos

al\os. la posibilidad de reah~r una Oiplomatura, me pllfTTlitió prolund,zar mi lectura

sobre estos temas, las que sinteticé en mi trabajo f,nat. referido al anlld umping en los

Acuerdos Regionales, y que toaieaba con una propues ta para el Mercosur.

En dicho trabajo noté el sesgo de los académicos. tanto hacia una evaluación

cruce basada con una posición radical pro IilJfe comercio. como al mismo tiempo un

oescc-ccmemo de les problemas reales QUé suporté la instrumentación do una

regulación intemaoonal. en la Que SOI'l determ inantes las aseeeoe s entre las

8OO1inistraciorles pUbkas, entre éstas y los agenles privados. y al interior de éstos

últlfTlOS_ Del mISmO modo, me sorprendió la brecha errtre la ~te!alura adversa al

anlldunping y los Ie<'l8S que se <iscutian en la OMC respecto a su reíoema,

Claramente los nn::ionarlOS nacionaK$ resccoseeee do esta área localLUlban su

alención en otros problemas. Que amén de representar la orientaeiOn de la pol~Ica

comerCIal do su cate. o ocrusc euereses de supervivencia de la misma burocracia

esceoeeeece. tenian una mayor entidad y efecto BI1 la aplicación del anhdurnping.

En cierta forma, hab ia un desinterés mutuo, de los burócratas PO! los aportes

de los académicos. y de éstos por las preocupaciones de los funcionarios, -euncue

con honrosas excepciones-oA ello se suma que. a d,terencia de otros lema s. en donde

te



la polarizaci6n es mas clar a y prcvisrble , -por ejemplo ortodoxos \'S . heterodoxos en lo

académICO. o Norte \'S Sur en las negociaciones otenecceaes-. en lomo al

anbdumping el mapa resdlaba más complejo y con variados malices. 00 mi cene. no

encontraba UI'l M io en dicho mapa. dado que por un ladO intentaba cierta reflexión

académica . pero no dejaba ele ser un tuncionario Que lidiaba con los problem as reales.

Está sItuación me lleVO a iodagar cómo cena haber lal descone xión entre

teoria y práctica . Y descarté que sólo fuese una cuestión ideológica, o de intereses

nacionales según el nivel de desarrollo. n cscectc al primer punto, la brecha no se

podia explicar porque la academia era pro libre comercio y se dese ntendía de los

problemas reales -ce empleo, entre otros-, mientras que los funcionarios responsables

de la instrumen tacIÓn deblan incorpora r las "fallas de mercado" y La real polllik-. Sin

embargo, ciertos resultados de la implementación del antidumping serian diliciles de

soslene1 para eccooeetas enrolados en Jos más drversos marcos seo-ces. inCluso

para otros cenns ies SOCiales QUe manc¡en elementos eescos de economia poIibca.

con lo cual la desconeKión enne teoría y peéctce no deviene de drversos eotcooes

drsclplinares. En sentido cont rano. muchas proposiciones académiCas son

Jrtpracticables, y rontrbJycn a ahondar esta brecha, entre la tCOfia Y la eeactce.

Respecto al segundo punto, si bien hislóneamente Jos paises en OOsarrolo no

utilizaban este instrumento. QUe era monopolio de paises desarrollados -utilizado

contra una diversidad de parses- . esto cerooo. y los países en desar rollo son al mismo

tiempo los principales usuarios y afectados on el antidumping. A su vez, encontramos

pares opuestos, en cuanto al nivel de desarrollo , en toc as las situaciones; as í entre los

usuarios netos está la Argentina y Canadá , entre tosatecaoos netos Japón y Ucran ia,

yen una situaci6n interml:ldia EE.UU. y U.E., y 8fasil o India, por lo cua l el debate no

remite claramente a un problema Norte-Sur. De lodos modos , algo de esta disputa me

Sogue resonando, en CO<!InlO a Que los paises pobres y pequeños praeticamonte no han

logrado implementar un sistema antldlmpll"lg para su cIelensa comefCial.

Por lo tanto, renu'lCiando a las explieaciones antediChas, escogi la opQ6n de

lfaicionar al analista teórico y al mISmo llempo al funcionario, e inteo\ar utiizar

elementos conceptuales de la econom ía para entender la inslfumonlación prtrdica. y

de ese modo realizar un diagnóstico más e/cctJvo y realista de Jos problemas del

antldumping . en especia l para los paises en desarrollo .

Recordando ol l itulo de la peñc uta del d <fcctor cubano Tomás Gunéreez Alea,

"La muerte de un Burócrata", intente despojarme de esos ropajes y otras ataduras que

llevo por más de 15 años, y me aventuré a escnbe esta Tesis.

"



111 Siglas y abreviatu ras:

AAO:

AO:
AA,

ASMC:
ASV:
SM:
CEE :
CIF:
EE,UU.:
FMI:
FOS:
FRIENDS:
G·20:

GATT;
ITAC:
ITe:
MAC:
NAMA-ll :

NMf :
Núcleo 11:
DA:
OIC:
OMC:
PO:
PE :
PW :
PMA:
p.a.:
RU:
SMC:
SV:
TEO:
TI:

TLC:
UE:
UNC1AO:
USA:
usooc.
USI TC:
VN:
VNSC:
VNMI:

Acuerdo Antidumping oe la Ronda Uruguay
Medida an tidumping o referencia d,recta al instrume nto
Acuerdos Regionale-s de r omeroc
Acuerdo sobre Medidas Compen sato rias de la Ronda Uruguay
Acue rdo ~bre Salvag uard ias de la Ronda Uruguay
Banco Mundial
CO munidad Económica Europea
Co ~t In§urance and Fr..ight
Esta dos Unidos de Amérka
Fondo Monetario lnternacio na l
Free On Board
Coalición d.. pa íses ~Amjgo§· de la§ negociacione§ anlid umping.
Coahci6n de Pai5e§ en Desa rrollo lormada en la Mmiste rial d..
(ancún (20031 a fin de unifica r posiciones en le mu de
agricultu ra . entre otr os.
Genera l~reement oolanH and l rade
InlernatioNl flrade Admlnistra hon Commission
Inlerna lional Trade Commission
MKarllsmos de Alivio Comercial
Coalición de Pai!>l"~ en Oeur.ollo con una polkión defl'nsiva
respecte I las red uccio.....~ arancelarias e n manu f.ct uras
NacIÓn mas favorecida {no dlscriminaciÓnl
Los once princIpales uwene s del antid umping para 1995·2008
órgano de apelación d.. la OMC
Organilación Inte rnac ional de1Come rcio
Org~n i la ción Int ernacional del corne rcc
Pa i§e ~ Desarrollados
Precio de Exportac;ón
Paise ~ en Desarrollo
Paises Me nos Ade la ntados
Puntos Porcen tuales
Ronda Uruguay de l GAn
SGtema Multilateral de Come rcio
"'edida de S;olvaguard.a o refe rencia deecta al in~trumenlo

trate Especial y Oiler endado
Te.rmino de intercambios
Tralado de Libre Comercio (Zona o Área de Libre Comercio)
Unión Europea
Union Natio ns Canle.ence Tr.de and Developm enl
Ijmted States 01Aml'rica
United Slates Department o , Commerce
United s rares Interna tional Trade Commi§§ion
Valor Normal, referencia para el cálculo de dum ping
Valor Normal ba§ado en cO§IOS
valor Normal ba§ado en ve nta s ai me rcado inlerllO



IV INTRODUCCiÓN

IV.l Las falla s del antidumping : el problema de incenti vos y costos de

información.

El antidumping es el instrumento más utnzaoo entre los mecanismos de alivio

comercial (MAC), dando lugar a Que los paises puedan aplicar medidas que superan

los aranceles máximos comprometidos. atoctarcc a los países investigados -o sólo a

algunas de sus empresas exportaooras-. En los Acuerdos del GATI se estableció la

regulación para accionar este instrumento, condicionándolo a requisitos de

procedimiento, y dos de análisis economtco: QUo existan exportaciones con dumping y

Que éstas causen daño a la industria local del país importador. Para determinar que

existe dumping, según el Acuerdo Antidumping (MO), se debe constatar una práctica

privada de discriminación de precios entre et mercado interno el de exportación.

pudiendo ctacularse respecto a un valor de referencia real, O reconstruido en forma

teórica.

Una vez que se ha aceptado una solicrtud realizada por parte de los

productores nacionales y se ha decidido meter una investigación -er estándar de las

autoridades de cada país respecto a las pruebas orcsomeoas es muy vanablo-, son

los exportadores quienes tienen la carga de la prueba para demostrar Que no realizan

dumping, para ro Que deberán presentar informaCión detallada de sus operaciones'.

Ésta debe contener: costos. precios de venta en el mercado interno y precios de

exportación, incluyendo tanto ajustes técnicos como aconormcos a fin de lograr una

comparación equitativa, y dicha información deberá cumplimentar una serie de

requisitos legales y administrativos.

En ese sentido, nuestra hipótesis apunta a Que son débiles los incentivos Que

efectivamente tienen los exportadores a brindar información cuando quedan

implicados en una investigación por dumping. Principalmente su guia será una

ecuación que involucra los gastos de asumir una defensa. los beneucíos en juego y la

probabilidad de obtener un resultado tavorabre Sin duda, esta probabilidad puede

verse atectada por el grado da objetividad con el que el país importador realiza la

'Cuan<lolas autorida<J&s nack>nalcs impor>e<> un aRo@slándarpara laspruebas.estopuedeconsMuir un
impedirnerrto par. e"l'r"s.s PyMES • lin <!@ recabar información pr&<;isa de dumping en mercados
@x1ranjefO$. Por ~u parte. la imlustria local en la inV<) :;t;gación _rol demQslrar qua ha sulrido <lano a
causa de kasimpoortaciones con dump;ng

13



inYesbgacióo ant~. pudietldo ccescoar lJfIa especie de "desa11e1'1to" en los

exportadores. Son embargc:I, considerarnos que la taita de inoenbvo ele los

exportadores, a...... eontabihzaodo los probables beneficios. teee una mayor inc:iOenc.a.

A esto contnbuye la complejidad y el costo de una defensa en una jurisdoccióf1

extranjera. éste último encarecido por la can1idad de intonnación necesaria en una

Investigación anhdumping. Por otra parte, es probable que las empresas utiücen la

pro1ecc'ón comercial 9r'l sus mercados oco estccs -en donde tienen cierto poder de

l ijar precios- ydeban escotar a menores valores ·puesto que a nivel inlemaciooal son

lomadoras de peeccs-. tomandose al ck.mpjngen lJfIapr~corriente.

Por lo tanto. ta imposibik:tad Iotal o parcial de los eo:portadoreS para bmdar

lnlormaClÓl1 en ¡.na~ antidumping. incluyendo una sena de requisitos

técnicos y legales. sumeoo a cenes anemewes de cálculo que brinda el AAD , lleva a

que las medidas aplicadas sean da una magnitud excesiva ·incIuso irrazonables desde

al punto de visle eccoonco- . con claros electos dislorSlvos en los flujos de comercio'.

Así. un Instrumento qee tue concebido y jusllliCado con el un de evilar la

discnmonaciOn internacional de precios -ccarcc ocasiona electos adversos al país

importadOr,. en la prácbca pennrte aplicar lJIla restncción comercial que lejos ele

relaciona rse con la posble magnrtud del dumping, SISlemáticamer'lle eeoce a

sobrastmar1o II partir de información de muy baja pr eQs;ófl uhhzaóa por las

auloriclades eeccoees cIel pa is impclftaljor'.

En tuOClÓfl de lo señalado. eonsideramos que implÍCitamente en el AAD existe

una eccresten acíón de los nceonvcs a paruccar de los esponaooree. que 10 deja

descompensado. y lo alela de un disei'loadecuado para evitar prácticas desleales. Por

lo tanto. los problemas de Inlormación son una de las principales causas oe la

aplicacIÓn de medidas Irrazonables. evaluaáas de$de el análosis ee::or'IÓfTIiCQ . Para

• Uno aaon -.--. es _ ... _ .. _ (lO CleI e~.~~

e-.' ."__ele onecIidee AD e ..... _ .IOe"-' onpic:jIJoe~__

..--.lO __ 1*11 106 pn>OU:::I<QI _ pe", lOe gcboemoe-~ _ • "" d/IfIClI en ..

.....~. JIO' 10 _ act..._ JKKlna~ ..... u OIre _ S. _ ...... .. -.. _
_ ogatn<l$, _ ....... QUe le '-ria de ..maño -.. la p.ar1U en conIo;Io 1IfQIluClof nacional ,
eoporta(lQr·~ _ ~ en loe'- ele estu~ Io<:uelooloeee la PyUEs
con meno<es~ de acudi' s e5lO .,strutnenlO

, En c.. rto<!l ca_ o"" "..,1odologias uI'~.edas pa,. comp.a ,a, loe valores norrnalO$ y loe precios dio
C>:por\aCIOn en el calculo <Iol <llomping lerrrOlIlIn aor e¡¡ando UN ""'1'0' distorsión . Y " ..... ele las mas
Ir~. le pr ;kllce CCt\OCiOa como~ y en ,e_ s ocesoonn fue~. (11'1 el .mbilo de
-.:;on de <IiIetGnciH <le le OMC



discernir entra un cálculo razonable e «razooebre. consideramos apropiado el arancel

del país exportado r -incrementado con ciertos coeucemes-, puesto que, como se

explicará con mayor profundidad, éste constituye aproximadamente el límite máximo

que tiene una empresa para practicar una discriminación de precios -entre su mercado

local y las ventas externas- sin que se produzca un arbitraje que lo inhiba.

La tupotcsíe central de esta trabajo sostiene que, ante la falta de incent ivos de

los exportadores para participar de una iovestiqaclón anfidumping, habrá problemas de

intormación que permitan y/o condicionen a las autoridades a realizar cálculos de

dumping ina zonebles, que luego darán sustento a la aplicación de medidas de

restricción al comercio. Consideramos que estas onconaces con la in'formación, se

presentan en dos situaciones: la ausencia de participación de los exportadores que

derivará, casi sin excepción, en medidas irrazonables, y la defensa tnetecñva. en la

que, a pesar de que las firmas extranjeras brinden información, de todas formas se

llega a resultados similares. Conjeturamos que la ocurrencia de este caso es

claramente menor, y puede derivarse parcialmente de la práctica de las autoridades

del país importador. Por su parte , creemos que nuestra hipótesis ocena explicar en

forma abaecauva las principales criticas contra el instn;mento antidumping. en la

medida que la ausencia de oartrcioacco de exportadores y las medidas irrazonables,

sean fenómenos empíricamente relevantes. así como también la combinac ión de

ambas situaciones.

Por último, como hipótesis secundaria se considera que los paises en

desarrollo (PED) tenderán a ser más afectados por el instrumento antidumping, bien

sea por: la intensidad relativa en la que ellos son objeto de medidas antidumping, la

frecuencia con la que estas presentan una magnitud irrazonable y el empeoramiento

relativo en el acceso a los mercados en función del derecho aplicado , una

desproporción ente su participación en el comcrco y las medidas que reciben .ínotuso

controladas sectonalmente-, la tasa de sanción, ele.

IV,2 Cons ideracio nes acerca del abordaje del tema.

De los tipos de Tesis a presentar, hemos elegido aquel que hace referencia a

un problema emorncc, y en func~ del diagnóstico al que se arribe, se presenten

propuestas a fin de contr ibuir a la búsqueda de una solución.

Muchos trabajos respecto al AD han demostrado su utilización abusiva, o los

erectos distorsivos de estas medidas , pero en la mayoría de los casos se han
15



ccoceoeeoc en los granóe5 esceros, pmcipalmenle EE.W . Ot ra linea de

inve stigacoón ha sido vneular las ape rturas de invesligaciOflM o las medoae aplicadas

a veoeoee mecrceco-oncee (tipo de cambio y nivel de act illiOad, centrado en los

usuar ios tradicionales EE.UU., Europa, Canadá y Australia). Algunos estudios se han

enfoca do en la utilización intensiva en Ciertos sectores como la sideru rgia o los

PfO(luetos QUimlCOS. o COfl1fa non-market scooorny (corno Chifla) . El análisis de la

d ,storsIOn QUll IfltrOO.Jcen eetas metodologias. como la "mejor informaoófl~'

o el electo de la recl.occlOn a cero·zerrJfn{/' en los cák:ulos de dumpng. también han

SIdo l'flOtiIIo de esteces óBtallados. Por último, y sin ser exhaustivos . otros trabaJOS

CQrTelaClOO<ln $U utili zación l;(lfl los oom promisos mu ltilaterales de redocciones

arancelanas, .mcrearcc evaluar si han actuado como una válvu la de escape qu e

facilita la überajrzación ccmerc al.

Son duda essoe trabajos han con tribuido a entender en Cierto modo el

tuncionam'enlo el Aa . MI embargo al no onentarse a detectar un protlIerna común y

ampkamente~alizado a lo largo oe los paises Y sectores. ditic*nente puedan

brindar un 0Ia9f'0ÓShC0 que pe rmita motonzar un cambio a niVel multiatera l. Por ello , en

este lJaba¡o se ha prionzado ide nblicar un problema inl rins eco al diseño y a su

ecicecon y. que sus conclusiones, sea n aplicables a los principales pai ses usuaros y

sectores Involucrado s, pfl vil eg iando la cobertura da l estud io por sob re la explicación

de situaciones part iculares ,

Cabe señalar que lue en el GA TT oe 1941 cuando se inc:orporarort las medocIas

a~ comoun dereCI'lO en el mareode la reguIaciOn inlemadona.l Del eco-eco.
luegO, en 1919. se eslatlleee un Cód igo a fin de me;oou $U adm iniStración y,

finalmente en 1994 CO'1 la Ronda Urugua y y l;(lfljuntamer1te con la creación de la

OMe. se negOCIÓel actuar AAD,

En ca da una oe estas insta ncia s. si bien Ive creciendo el número de

paf!JClpames y carn!>larOO el corrte ldO de las ideas prevaJeeieotes . no se requioo una

~ Plena oe SUS n'lI8mbros a los postuladOS del lDe comorciO , lo cual

Claramente se ret1ej6 en una seee de If'IStrumeotos y eJlO8PC'OO9S que permiberon a

los paises mantener diversos gradOS de prolecClOll. e IOCluso retroceder de ellos,

incr ementándolos. bajo cie rtas Circunstancias A su vez, se frató de ceceooes

ímeruuoernamentares Que, en última instancia . requirieron cierto grado de consensos .

lo que en cie rto modo in plicó atCnder a los distintos enfoq ues sobre el com ercio de las,.



naciones, y también a los intereses concretos de éstas en una negociación de l inte

mercantihsta.

Por su parte, la posición adoptada en las negociaciones respondieron a una

combinación cambiante de los intereses en cada nación, reflejando la interacción entre

las ideas cet partido gobernante y la composición de la coalición de sectores que se

constituyeron como la tracción económica dominante. En este sentido en la arena

internacional, entraron en juego un amplio ebemcc de ideas (por convccon O

convenlcncla¡ acerca del tcnclonarmentc de la eccrorma en cencrer y, en nuestro

caso en particular, respecto a las ventajas y riesgos del iotereambio comercial , que

derivaron en posiciones neqocíeooras hacia cna política ccmercet de mayor apertura

o protección según al sector a tratar.

Por lo tanto, nuestro diagoóstico sobre los mecanismos de alivio comercial en

qenorar y sobre el antidumpmq en particular, no podrán ser evaluados bajo un úr ico

enfoque teórico, puesto que de proceder ast, dichas conclusiones serían válidas solo

para quienes comparten el mismo paradigma, lo cual d ificu~a ria obtener consensos.

Como tuera señalado, si bien gran parte de la literatura que ideotif ica al

aotidumping con una práctica proteccionista, este enfoque suele estar cuestionado por

ciertas corrientes heterodoxas que discrepan con la idea de que el libre comercio

redunde en beneficios para todos los paises. En scntco opuesto, aquellas miradas

que localizao en la necesidad de que las necones puedan tener mayor eutooomia en

el resguardo de sus sectores, sea bien por enfrentar prácticas desleales o contra la

competeocia de economías estructuralmente muy diferentes, tienden a ser

consideradas como nuevas jusñüceccoes del orctecconlemo.

Así, es estrecho el margen para establecer consensos rnjmmos y. por lo tanto

el diagnóstico que brindemos, sólo será ampliamente compartido si se realiza a partir

de conceptos económicos de aceptación generalizada, en base a una metodologia

simple, y que logre dejar en evidencia problemas indiscutibles del iostrumento en

cuestión. A este fin, contribuirá que en la construcción de nuestra hipótesis y su

comrastacon se evite recurrir a supuestos muy restrictivos o técnicas complejas, eo

tanto que mediante métodos más sencillos pueoan realizarse las corroboraciones

requeridas. En otras palabras, es muy poco probable que un equilibrio en las

negociaciones pueda alcanzarse a partir de un enfoque que responda a un paradigma

único del comercio tnremacíonat Al respecto. cabe agregar que como economista. si

"



bien creo ideotticarme más con el pensamiento heteroooxo, tengo una perspectiva en

CIerta manera ecéctce. por lo que no me ineomoda considorar elementos

pertenecientes a distintos marcos teoecce.

Por lo tanto, se intentará demostrar a partIr de un marco conceptual

minimalista. que el d seec 001 A.O ueva a que su implementación resulte poco

satlSfaetona. es deot. 1OITlando elementos que puedan constituir ~ oenominadClr

00t'l'IIin a diversos eflfoques o al menos , que 00 puedan ser rech:az.ados por casi

I'lWlQUrlO oe eIos. De este modo, la coodusi6n, podría constrtulf ~ dagnósbco

compartido para iniciar una negociación o bien, revisar acceaasque estan en mardla.

En ccoscccenoa. a modo de marco teórico se tendn~n en cuenta ciertos

elementos ese! ccmerco Internacional comunes a eveeses teorías. como ser: Que el

artJiI:rate ese o eeoe es una fuerza Que opera efectivamente en los «eeceeos. que el

des1aS<IfEI de los ceeccs ~emos respecto al intemaciOnal se relaciOna con el nivel de

protec:Qónl impuestos . que brindar '1 aeceder a r.lormaci6n bene costos no

desprecl8Dle$. que tos a~1l$ -públic:o$ o pnvados- segUn su tamaflo, contarán con

recursced~erenles para realizar acciones en IUOCión a sus Objetivos.

Finalmente, en relación a las propuestas que se hacen con el objetivo de

resolver el problema erauaco. también lrabajaremos con un marco relerenc~' que si

bien se distancia de las recome ndaciones ortodo xas extremas sobre las vet'1lajas del

hbre comercio, se fundamenta !Ifl eooceceos~te c:ons.ensuados, y no

cowsoccoos con los previamente utilizados: los eeeces relatrws entre bienes

transetses son relevantes para la oompelrtMóad en la eeoeoa ele valor -tanto en su

propiOmercado al enfrentar a ImportaciOnes como en los mercados eeterros-, que los

ccoerocs cuentan con recursos escasos a 'in de proseguir SUSobjetivos y que se los

debe utilizar en forma eficiente, que el disel"lo de las politicas públicas deben evitar la

dlSCrirrunaClÓrl mpliOta -exceptc Queesté entre sus objetrvos-, que los procedimll!ntos

excesreamerrte Iegales-adrnlOistratiYos pueden atenuar 91toco de la jXJlibca comercaal.

y QUE' los 08sbaLances entre las capaadaOes pútlliCas-privadas, o enlre agentes

privados , pueden lJIstOrSionar la1mPIc~ de <tvefsos instrumentos.

IV. 111 f'le$ultado empírico de la evaluación de la hipótesis y aporte que se

propone realizar a pa rtIr de esta investigación.
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El análisis empirico corrobora que tanto las medidas irrazonables como la

ausencia de participación de los exportado,as son hechos muy rerevaotes en las

mvcstqacones antidumping, y que hay una importante asociación de entre estos

resultados. que confirman una retacco de causa efecto. La relación no es reciproca,

puesto qua en retawamonts pocos casos, aún con participación de los exportadores

también se imponen medidas irrazonables, hecho que explicamos como una defensa

inctcc eva, que es cuando el exportador no logró que su información sea incorporada

adecuadamente en los Cálculos de dumping, Estas corroboraciones se efectuaron a

nivel del conjunto de las investq accoes realizadas entre los años 1995 y 2008, que

explican más del 75% de la actividad anbdumping, y con distintas desagregaciones a

saber: por cada uno da los principales paises usuarios, según el rol ueuenc-atectaoc

de las naciones combinado con su grado de desarrollo, y para los sectores más

relevantes. A partir de analizar una serie de indicadores (cantidad de medidas,

proporción con el comercio, tasa de sanción, etc.j, se concluyó que los PEO más allá

de ser los principales usuarios, son los más afectados por el anndumpmq.

A partir de estas constataciones se analizaron diversas instancias. tanto

relativas a inicialivas de orden académico corno aquellas que involucran

negociaciones realizadas o en curso, que coeoen contribuir a solucionar los problemas

senataoos. Al concluir que son escasas las posibilidades para que dichas instancias

puedan contribuir a una solución efectiva, planteamos retcrrnas ajtemauvas y

complementarias a éstas, Se presentan, propuestas concretas para la mejora del AD ­

que apenas atenúan las dificultades corroto raoas por la hipótesis-, como es¡ también

un sistema multilateral de precios de reterercla que tienda a evitar práct icas desleales

y maniobras comerciales. Como propuesta principal, se proponen modificaciones en el

Acueroos de Salvaguardias para su utilización por parte de los PED, y paralelamente

de las interpretaciones de ciertos requisitos que se efectuaron en el marco de su

judicialización en la OMC,

Consideramos que las salvaguardias exigen una mayor racionalidad económica

y, al requerir información privada en menor cantidad y de menor complejidad. son

menos sensibles a la manipulación de información por parte de los actores

interesados. Adicionalmente, la aplicación de salvaguardias podria brindar un

resguardo temporal en mayor sintcnla con las políticas comerciales tendientes a

modificar estructuras productivas en los PEO -tanto para estimular nuevas ramas de

actividad como para una restructuración menos traumática de aquellas que no son

viables-oA su vez, al tener una cobertura sectorial más amplia -en contraste con el
ts



anlid~pIf"IQ" su apl icación podria m erferir menos al interiOr de las ceoeoas de valor.

Paralelamente. res¡jla más acorde para enlrentar excedentes ele prOO..or;(:ión en el

oonte.to de una crisis rnundoal puesto QUe su aplicaciOn sobre todos los eq¡ortaciores

resulta en un.a protección más e'lectJva y miI'limiZa los eesves ele CO'nCrCiO.

IV, 4 ESttuet\Kll del tra bajo.

El trabajo está I1tegrado por c ree cepüctos y eseocwaoc en tres bloques. El

primero de ellos incluye los capiteles 1 y 2, cecceoce una presentación general de los

MAC, su cootec c institUCIOnal y las discusiones teóricas relativas al comercio

intemaclOflal, y el segul'l(\() contiene a los capitulos 3 y 4, en dorIde se desarrolla el

rcoec de la tess. y el \itbmo bloQuese compone del eapilulQSen el que se presentan

propuestas, y por úlbmolas COf)CIusiones.

El capitulo 1 aooroa una revisión sintébca de las principales ideas acerca del

comeroo 1I'lte.--naClOl'lal. y como a partir de las mismas pueden emerceese cjversas

polihcas COrl'lIffi:ialeS. Se .....enta presentat eo Iorfnll muy socota los pnnclp81es ejes

ecoceceees SODre los cuales se estructuran las posiciones ortodoxas y reie rcoces.

a modo de erneneer los dilemas que en1rentart los paises a fir! de OI'gllr'lizar su

imeracci6n en la estera del comercio internacional.

A partir de estos elementos se analiza las ganancias de los esquemas de

coordinación. los ccsrecuos provenientes de los Incentivos individuales en ausencia

de compromisos ele ccccerecoo. y la central idad de una insmuciórt a fin de resolver

estos proeemas. luegO, se Indaga cómo en el ilrnOito del conercc inIemaciOnal esta

InslnlJCJ:)llalización se concre lll a partir de la posguer ra con el GAn , del cual se

analizan sus objebvos. sus pMcipios y excepciones, sus disciplinas, y su~

hasta la constJ1UCiOn de la OMC en la Aoncla Uruguay . Estos elementos~

Olll llC\l.QI setere I'TllAliIatllfal de comercio se presentan a fines de encuadrar las

funciones y la relevancia de los MAC.

Adicionalmenle, se explican las principales características del antidumpif"IQ, los

eerecrce comoaosarceos y las salvaguardias. F'Qrultimo, y a fin ele c:onlaxtualizar las

discusiones posteriores se presentan los hechos estilizados de la aplicación de los

MAC en general y un mayor detalle respecto al antidumping. oíscermerdc por paises

usuarios y afectados, los sectores inVOucrados. la COI1ftictividad bilateral, y la



dlreccionalidad de Las medíclas aplicadas segUn grado de desarrolo de los paises,

enlre otros elementos.

B capitulo 2, en prmer lu9ar pasa revista a las discusiones te6ncas respecto

Las mobVacioncs de La <lscriminaci6n irlternactonal de precios, lanto aQUellas que

indagan en sus fundamentos mcroeccocmccs como en los rnacroeeonórnic,

incluyendo entfe estos últimos, los relacionados a la política comercial. Posteriormente

SCl presentan las reecoes que tienden a justlliCar La necesidad de neutralizar la

discriminación internacional de preces. evawaooc tanto la racionalidad desde la coüca

de los agentes privados como la de los gobiernos.

Tras estas aproximaciooes teóricas, se exhiben las miradas al uso real del

anbdumpíng, relaOonando a las mismas. bien sea con las moevacoees previamente

presentadas para la <iSCrirninaci6n de precios o con las motivacIOnes de las

autoridades nacionale5 de los paises que aplican la mcdKla. A .., de protundi,tar este

úIbmo punto, el capitulo finaliza con un anáksi5 detallado de los prnapales hitos en

una inYestigaciórl anlidurrlprlg. y de qué lQl tienen las distintas partes interesadas iH'l

cada detenninaci6n. e iden1iliear en qué instancias la orientación política de las

autoridades nacionales se toma relevante.

El capi tulo 3, el primero del segundo bloq ue, analiza aspectos genarales de la

economfa política de la politica comercial, focnlizafldo en especial en dos aspectos: la

tensión entre los gobernantes y las burocracias, y los probternas que se derivan de la

ralta de inlOflllaciórl o del sesgo de la misma. pcstercenente. estos aspectos se

analizan en el ccotee c de una investigación anlidumping, para lo cual se avanza, en

primer kJgar, en un mayor detalle sobre aspectos etaves del procooimienlo y el nivel de

BCaXltabílity que e>;isle $OI)re las burocracia s, tanto de parte del gobierno . de los

privados Yde las instancias judil;ia~. ecaes o multila!craM;!~L

En segundo lugar se localiza en bs problemas Que se óenvan del QD5!cY del

acceso a información privada. tanto para los productores locales como para los

aKPOfl300res extran¡eros. y cómo esto incide en las decisiones de laS auto-oeoes

sobre las alternativas para intiH'ltar minimizar los riesgos de ut ilizar oeice sesgados o

incompletos. A partir de analizar las capacidades de oversos eoeraes públi~ y

privados, y teniendo en cuenta el costo de la información. sus posibles sesgos y las

onccnaoes en su procesamiento y verificación, se presenta una matriz donde

presentan posibles escenarios de uso correcto. excesos (abusos) y subul ill/'ación de

"



este instrumento. Esta Ultima situación. que tambié n denominamos romo délic~ en la

aplit:ac:l()n,es la rnenoe; tratada en la ~teralura. lo cual puede retaccearse con que no

se dISpone inlormación inlemaCiOrlal sobre las soIicifiJdes de investigaCIÓn Que no

prosperan. y a su vez. se supone que todaS las investigaCiOnes que corduyen sin

medidas iInpIican In! determil'lación correcta.

El cap itulo 4 comienza con el nUcleo de la tesis. Y a partir de la rnatril:

pr&Se<1tada en el capitulo amenorose focaliZa en la lfl1eracción erare la OfienIaCión de

11'I polibCa comercial de las autoriOades oadonales y las clihcultades de los

expollaOOres a bnndar irtformaciOn. AIIi se formula la hipótesis central y las

securlOanas . Luego se presentan las variables observables para aproximamos a

nuestro problema y los indicadores que nos perm 'tirán categorizar las mismas . Se

detallan los aspectos co-cepnejes y metodol6oíeos a fin de identificar las medidas

irrazon ablos y la ausencia de partcipacco de los exportado res , y se expone la

coropc scen y el g rado de cobe rtura de la muestra, es¡ oomo c iertos crit erios pa ra su

seeccon.

Pos teriOrmente se expone el modo en que se eva luara la hipótesis,

estaoece-cc crneooe de coof irmación con umbrales máx imos y min imos. y a partir de

la lfl!Orrnación empirica, se exponefl los resul lados a los Que se arriba para los

drversos graoos de a¡p-egación en los que se estud ia la hipótesis. Luego se rea~zatl

otros estudios empínccs. que van más allá de nudo cenl ral a fin de eva luar Silos PEO

etectivamente, eeooee a ser los pa ises máS arecaoos por el antick.rnplng . utili zando

lI'ldicaOores rel8liYOS al eomerao. a SU5 tasa de sanción y su empeoramoento en el

acceso a los mercados, 'J adicionalmente, si una mayor cantidad de PED aUn no

alcanZaOos por medidas antlClurfl:líng podrÍEYl ser "'-*'erables en 00 escenano de

prQlifer&clOn del uso del AD.

En tunciOn de lo antedichO. se presentan eooccsooes parciales tcróefllttS a

señalar Que la pr()l~efaCl6n en el uso del anhdumping tendrá a los PED como los

prlllC'paleS pe rjudicados, aun cuando sean , al mismo tiempo, los principales usuarios y

etceeocs . Esto se relaciona con que tienden a predominar medidas irrazonables, las

que Sin duda. generaran un tuane pet')udo sobre el PED exportador que quedaré.

excluido del mercado. Por su parte, cuando se aplica una medkía con un carác ter legal

admin istrativo, no es claro que se ootenga un electo pos itivo. ouoenoc llevar a una

protecc ión excesiva o a oesv ioe de comercio sin impactos favorables en la producción

ccer
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En el Capítub S se analiza en primer lu9ar las diferentes altcma1iyas para la

modIfocaciórl óel arotldumpong. y en qué modo. las mismas ¡xUlan corregir los

problemas señalados en la hipótesIS y corroborados empiricarJl(!ftte. A ter Irn. se

evalUan por un laOO tres ámbitos que inciden en la~ óel actual M D y por el

otro. las anemaneas de la negociación de la Ronda Dona. así como también. otras

posturas de cemocs más raocees.

Entre los retenoos al actual AAD se analizan las reformas unilaterales de las

legislaciones locales, la supervisión y el aprendizaje implementado a nivel multilateral.

y lOS posibles electos de la judicialización en el marco de la DMe . A tin do indagar

sobre el hOOlOOte y la profundldad de las negociaciones sobre el M D en la Ronda

Doha , se estudia la coaliCión que bregó para que sea ncluído en las discusiones.

CUáles son los g'llPOS que se contraponen y sus prW1cipales propuestas. asl como la

oonIloctMdad de la economíapolitica al inl:erior de los principales adOres.

Luego se e>cplora conceptualmente las drtCultades estruetura~ que tiene la

aplicación de un InSlnlmento ceseoc en la d1scrvninadón de precios Y los postiles

electos de lnequidad en cuanto al acceso a su uti~zaCión En consecuencia.

rcajzamos ues propuostas: al una regulación basada en precios absolitos. b) una

propuesta que contribuye a un menor grado de arbitrariedad en el uso 001 AD. Y

morigera el impacto negativo sobre los PED., y e) cambios en la reglamentación de las

salvaguardias, con el objetivo Que su utilización sustrtllYa parcialmente a la aplicación

del AD.

Finalmente, en las conclosiones. a partir del problema presentado y la hlpÓlesos

cereeece. se slnlebla en qué metida esta ha sido COfroborada. las alternatIVas de

análisis que surgen a partir de dichas coostatadones y la propuesta que se considera

como una cecee $I.lpefadota para los PED. En esta secciórl tambiéfl so plantean

alglSlOSaprendizajes que coeoen obtenerse de la experiencia con la implementadón

del anlidl.Jrnpirlg, que puedan servir en otras experiencias relativas a la regulación

intemac:ional de l corerco. 'J por últlmo, se preserltan posibles teeas de investogaclÓn

que han surgido a medida que se desarrollaba ol trabajo.
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1 El COMERCIO INTERNACIONAL: TEORíAS Y ACTORES RELEVANTES.

1.1 Co merc io inlemacionat y polit ica comerclal.

1.1.1 Los principios básicos de los benelicios dfll C9!Dílffio intqrnaclonal.

El debate acerca 00 la conveniencia en tre una pcimce comercial que tienda a

una mayor protección o liberalización de las activida des productivas. está inmerso en

el oecete sobre si la eececeñzacéo por ventajas compa rativas proporcionan la mejof

cocoo para los paises Y para la economía mUld,al en su conjunto'. Otra forma de

planlearlo es ndag.ar si el cceereo internacional es un juego de suma positiva y con

su Iibarahzaci6n se 00t>en6 beneliCio mutuo para 105 paises, o si unos paises se

&t'\IiqueCen a costa de otros (ya sea en férminos abSOlutos o relativos) .

La visión tradicional sosueoe. balo ciertos supues tos. la mejor situación para

lodos los pa ises y para la economia mundial como un lodo es e1 lib<e comercio, y uno

de los pnncpares argumentos es que si las naciones se espec ializan en aquellos

product os con ventajas comparativas se obtend,á la mejor asignac ión de recursos, y

por 10 tanto. la máxima producción mundial (Manaschi, A. 1998) Por su parte , la

distribuciófl de tosbene ficios erare cada uno de los paises partcoenros depen derá del

prl1eio relativo de sus eqoneccocs respecto a sus mportaciones (deoomi..ado

térrnmos de intercambio. Cabe rec::ordar que los precios de los beoes se determinarian

en el mercado internaciOnal, en lOn'l'Ia conjurrta 00fl la prOOucción Yel consumo de los

d1leranles paees (Krugman. P. y M. Obs lleld. 20(1).

En ecoseeoeoce. la recom endación de política es la líberª~zación comercia l, la

que permiti rá que cada país asig ne SUS recursos a la producción de biones donde

tcnlla ventajas comparativas. jugando un rol central los prec ios relativos

Internacionales . Uno de los entoqoes que inten tó Integrar la explicación de los

patrones de comercio y los electos de la comca comercial en la distr ibuci ón del

ingreso loo el denominado modelo 00 dotación de factores y ventajas com parativas,

también conocido como modelo de Heckscher - Ohkn, en alusión a los econom istas

suecos que en torma complementaN! lo desa rrolaron . En és te se concluye en primer

lugar que cada pII i$ axportará aqueIos eenes en que requieren con mayor intensidad

relativa aquelos tadores en que dichb pais posee atuldancia rela tiva., e impoftaIá los

bienes reta""amenla intensivos en los lactores en los cuales el pa js tiene esca sez

relativa.

, No Incluimos en o, <l<lt>a'e a "'S¡""". mon:an"~'l~s. ras ",," 1MC"o>.I<l<l,. ban el comerciocomo un ju@\JO
<lo ouma cero . • ""'l.....SIOC.uto,... p ........l.n varios de los con«pl<>s que "'loma le poli' ... come rcia'
" ' ....légóc. IRWIN, O "' . (1990)





En seg..o:lo lugar. Vcon respecto a bs efectos del comercio inlernacional en la

óslrlbuclón interna del ingreso. se sostiene que bs dueños de los factores

relalrvamente abunda ntes se benefICian con la apettuta. al ccee-cc inlemaciooal

mientras QUe los propoetanos de los factores relabYamCnle esca sos se peljudiean.

a~ al haber un beneficiO neto existe la posibilidad de compensación a los

percoocees Johnson, H. (195 7). ceno una derivación del moóelO de Heckscher ­

Qhlin, el economista 5amuelson concluye que bajo las ccoccooes establec idas por
los autores suecos. la ioualación en los precios internaciona les de los biene s llevará a
la ecualización en el precio de los lactares (Stolper. W. y Samuelson, P. 194 1). La

recomendación de polit ica a part ir de los diversos mode los de las ventajas

comparativas es la liberalizaciórl comercia l, puesto que se logra sjnuuanoameníe el

mayor bienestar nacional y del mundo. o en otras palabras el libre comercio lleva al

eeoetcc mutuo de las naciones (Pomfret. R.. 199 1).

Una pnmera digresión surge al de linir las posibles tuer1Ies de la ventaja

comparativa V la segunda, se relaciona al modo efl que se reparten los eeoceccs de

lAIa mayor procluCCión muodial.

En cuanto a las tcenes de las ventajaS compa rativa s. estas pueden ser
es-ateas o dinámICaS, V mien1ras las primeras hacen refer encia a ecooccoes
natura les -soec, clima. etc-. las segundas son aquella s que los países pu9de<1 ir

adquiriendo, V redundan en la acum ulaciórl de tactores productivos ta les como capital

o trabajo caneeoc (Ffrcnch Davta, R. 1990). Por otra part e. incluso a partir del mismo

modelo aearoraoo. en su versión t nstórca y no en el modelo simpl il iCado de los

manuales alude a los efectos distribot ivos del comercio y a su posible impacto en el

modelo de acumulación, y en su ejemplo histórico la apert ura beneficiaba a la

burguesía industria l en desmedro de los terra tenientes, y tendía a garantizar un

crecimiento mas prolongado en el liempo (MancSCl'li , A. 1992).

En cuanto a la segunda digresión V Situados en el contelctO eJe América tai oe.

entre las primeras eontrontacione s a las pcl6t1JraS librecambistas basadas en las

ventajas comparativas eeatces se cuenta a los estrueturalistas. en diterentes

versioneS y con un rol cef1tral ele la CEPAl (BleIsctlowskV. R. 20(9) . Estos autores ,

tras enaazar la tender'lCla secular al delerioro de los lérminos de intercambio.

seflalaron que la in5efCiOrt de la región en 01 COf'ncfeio intemacionaJ meoante la

exportación de bienes primarios la condenaba a recibir uoa porción decreciente de los

beneliCios del conercc (ewner, J . M. Y J . L. oeu. 1998). AdiCionalm90l e al problema

do la evol ución de los térrnioos de intercambio . algunos de estos aulores explicaban

que una estructura produc tiva centrada en el secto r primario fenia ai ras cesventejee.

25



tanto políticas como económicas, que limitaban severamente las posibil idades de

desarrollo de la región '.

A partir de articu lar el citado diagnOstico con et concep to de "industria nac iente

O infante", que fue relevante en la experiencia de los paises incusmanzeoos. la

derivación de po litica económica apuntó a la necesidad de realizar una cambio en la

estructura productiva a través de la suentocco de importaciones, que requerí a como

condición incrementar la protección a fin de aislarse drásticamente de los precios

relativos inte rnacionales' . No nos inte resa analizar la performance de estas ponteas.
sino simp lemente exponer una de las exptcaocoes para la protección come rcial que

difiera de la visión que se deriva de los modejos de ventaja comparativa, es decir de

que es, exclusivame nte consecuencia del interés particula r de productores rnencentes.

Poster iormente. y con epicentro en los países indust rializados. se produjeron

avances teóricos que cuesti onaron las miradas tradiciona les acerca del intercambio

ent re lOS paises, de 'os cua les las nuevas teonas de l comercio internacional y el

enfoque evolu cionista ·también denominado nec-scnornoetenanc- const ituyen los

principales aportes. El primero de ellos levan ta ciertos supuest os de la competencia

perfecta üoeestence de economras de escala , productos homogéneos, etc.j e

Incorpo ra elementos de la teoría de los juegos y la organización industrial (Kenen. P.
1994 . Y DURÁN LIMA, JE Y raes. V. V. 2003). El segundo, coloca en un lugar central
el pape l de la innovación, seña lando que tos patrones de ccmerclo oneren claramente

ent re los pa ises ricos y los paises pob res por la brech a tecnológ ica en sus procesos

productivos. lo cual lleva que sean las ventajas absolutas por sobra las comp arativas

las que determinan la especíeuracco intern acional (Reinert , 1996},

Como una gran linea ríemarcatona. podr íamos se ñalar que por un lado existe

una primera aproximación que explica el comercio internacional de bienes distintos

entre paises dife rentes. mien tras que la segunda . a la inversa. explica el intercambio

de bienes similares entre pa íses con dotaciones de facto res semeja ntes . Es ciare que
la pnmera exp licación está ligada a la mirada derivada de los modelos de ventajas

compa rativas (propios de la ortodo xia) y la segunda estaría enmarcada , en un sentido
amplio, en la denominada heterodoxia ,6

• Desde o-sta ÓPhca, UOdetellOro ~rsIsl""'e <lelos l " rmiflO$ de Onle rcamb", pare las mate rias primas lleva
a Que los paises pobres <k la perile ria cap italiZa. l.aosl " rao riq"".as a los paises riCOS, Incluso en las
mlladas mils rad icalizadas. t&<)riSOdo la dopende<lcia e Onlercomb", doslQ"" l. el desarrollo 00 los pai ses
indUSlriales es la contra "" ra dol su!>desarrollo de la pe¡i le rla. consti1ul"'odo ambos estadios oares d" una
mrsma mone da
, fs ifT'4'O~anle $<lllala. qLe de sde esta visión. la inlerv~ pUbliCa a fin da mod ificar la esl"",tura
producliva no ...ra orientada exclu,"v amen'c por las lallas de me.rcado. las cu ales si son la retere""",
r ara Iasm iredas o'1o<1o, as .

La definocion d" o~odoxla y r>etero<loxia sigue .... lin(las lI""erales a la presentada por CHUDNOVSKY
D.. LÓPEZ A. Y MfLlTSKO. S. (2QOO). Asi. ))O< 'O<tC>doxos' se entenderán aou"~",, argume ntos O""
paot"" de la idea del libre OOln<tr" io I)Omo óptimo ~ <le la con fianUl en ,,1 mercado como asignados de
lO"urws, lOo la "" o. los a.....mcn1O$ 'r>eterodox<>s' se definen mas bien por la .......at"'... !>SIoC•• po r el
cue""'namIE!<ltO con vanados matices. a los a.-gume""os, supu estos y pare drQmas tDóricos definidos por
la ""0<10",,,".
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Incorporando distintos elementos de estos enfoques. tanto las posturas

librecambistas como proteccionistas han sofisticado sus argumentos y aún mantienen

vive este debate. En particular, quienes no adhieren al libre comercio, reconsideran el
relevancia del set de precios mtemacooatos y sostienen posturas matizadas en cuanto

a los niveles de protección, derivando estas conclusiones en parte de las experiencias

comparadas de diversas estrategias de desarrollo y del actual contexto de

globalización de las relaciones económicas {Bertr.omieu, c.,e. Erhhart y L. Hem ánoaz

Blolma , 2005).

Incluso, aún autores que reccoooon las ventajas de una mayor liberalización
comercial, como Dani Rodrik, (2007) identrtican la vulnerabilidad de una

especialización en pocos productos primarios y se localizan en ciertas fallas de

mercado que diticultan una diversificación del patrón de especialización productiva. En

esta marco, subsisten discusiones sobre si las intervenciones del EstadO llevan a

mayores distorsiones o pueden solucionarlas, y de ser cierta, si la intervención debe

realizarse con políticas domésticas o a nivel comercial, y por último, cuáles serían los
instrumentos adecuados.

Por el lado de las posturas más abiertamento enfrentadas a la idea de las

ventajas comparativas (ya sean estáticas o oíramces). podemos citar dentro del

enfoque marxista a Shaikh, A. (2003) y en el evoiccíoneta a Bemert. E. (1996),

quienes a partir de distintos postulados señ alan que los flujos internacionales de
comercio responden a las ventajas absolutas, por lo cual los desbalances podrán

tender a ser permanentes y no transitorios' , Este carácter permanente se asienta en la

diferente capacidad de innovación, lo cual a su vez da lugar a un intercambio desigual

que tiende a perpetuar la ventaja absoluta de los paises centrales.

En síntesis: existe un amplio espectro de viso nes respecto a las causas y

consecuencias del comercio internacional; desde aquellas que postulan que una

mayor liberalización contribuye al beneticlo mutuo de los participantes hasta aquellos

que señalan que puede llevar a una transferencia de ingresos desde paises podres

hacia los ricos. con un amplio abanico de planteas intermedios. Obviamente, de cada
una de estas \fisiones existen diferentes oenvaccnes de política y a su vez distintos

actores económicos y sociales que se beneticfen o perjudiquen con su aplicación.

Por lO tanto. debido a qua son las naciones -a través de sus autoridades o
funcionarios, quienes negocian el marco requratono internacional y quienes

instrumentan las disciplinas que de estos emanan, el funcionamiento real del Sistema

, Mlenlru el paradigma de las _majas comparativas descansa en que los dcsba lancc s ten<lcrán a
COffagilse . ia p"""ios (t>asicamcnln lipo d9 cambio) . ~I el pa is oobcita, i<)ajust ará SU bala",a comercial y
su pat rón de cerne..::iO -abaratamj,ml<> 00 10$ t>encs y facto<os no traf\S8ble.. Para St>aikh (2003) el
resu" ado es el endeudamiento.
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Multilateral de Comercio estará influenciado por el graoo de adhesión de los gobiernos

a ideas más oroteccroríetas o apsrturlstas -tociuso en ciertos casos, a los cambios de

orientación dentro un pats-. Así, a los fines de analizar el diseno y funcionamiento de

los MAC, y el modo en que estos pueden ser beneficíosos o no, es relevante

reconocer que existen posturas opuestas frente a las consecuer ces de una mayor

apertura del comercio internacional

'. 1.2 Los efectos de 195 instrumentos de política comercial y su contribución a

explicar la eCQnomía oousca de la protección.

Hemos presentado en forma sucinta diversos enfoques acerca de las causas

del comercio internacional y distintas opiniones sobre si éste conduce al beneficio

mutuo de los paises, Más allá que debatir ce ne tema no es el centro de nuestro

trabajo, es claro que al analizar un instrumento que se encuentra en el contexto del

GATT, se está presuponiendo que existe la posibilidad que el comercio internacional

brinde beneficio mutuo a los países. Sin embargo, incluso dando por cierto este último

escena-o, el hecho es que no se han eliminado los mecanismos de protección, lo que

demuestra la dificultad de que todos los gobiernos adhieran en forma simultánea al

libre comercio_

Los principales elementos para analizar la política comercial están

estructurados en el modelo neoclásico, en el cual: las dilerencias de precios relativos

determinan ias ventajas comparativas, no existe comercio intra-industrial (la

especialización en el comercio es total, aunque no en la producción) y los precios

internacionales garantizan tanto el equilibrio los mercados individuales como en las

balanzas comerciales de loS países (esto supone acncronamants. algún tipo de ajuste

carnbiano que evite desequilibrios permanentes).

El anáess tradicional de la cernea comercial. estrechamente ligado al modelo

oeccrasrco. evalúa cómo se modifica el bienestar de la sociedad por la apecaclón de

diversas medidas que afectan las transacciones en frorrtere. y si bien presenta ciertas

talencias debido a sus supuestos, en términos generales puede ser una guía útil para

comprender los principales conflictos relacionados a la proteccíón"

Para los paises grandes, en ciertos casos la protección puede mejorar su

bienestar, y esto será cuando por su peso en la demanda mundial. la imposición o el

aumento de un arancel hace descender los precios mtemaconates y. en consecuencia

mejoran sus términos de intercambio, logrando este beneficio a expensas de los

paises exportadores. Así, los paises con capacidad de influir en el prcco internacional

• Como se "",a más a de l",,!e, en 01 análisis <le situac iones de come rcio desle a l, a1gu"", de la s
""""IUS'OO1e . I"'eden ",.un.. particularmente inade<:ua clas ,



de un dcle.miflado mercado, podI ian incremenlar su protección con el objetIvo de

alcanzar el arancel coumo. que es aquel enel QU8logran malÓmizar sus beneficios en

tunci6n del trada ott, entre la mejora de sus lérminos de intercamOio y los efectos

advef'sos de reducil el voun8fl 001 comercio inlemacional. Adicionalmente a la

dif1C\J1lad de podeI estabIcoerel valor COff8ClO OC! arancel óptImo, los paises alectados

podrian tomar receesauas y desatar una gocna comercial, llevando a volúmenes de

comercio seosbIemenIe me<1OIes (MiIner, H, V., 1999).

Por su parle, la proIección comercial para paises cI'joos no perm ite alecta. los

términos de tdClCalT1b1o Yopera con la siguiente secuencia: la fijación de un arancel

eleva el precio del bien en el mercado ,"temo, lo coal determina un descenso de las

cantidades demanda das y un aumenlo de la producción naciona l que SUSfrtuifá a las

importaeiones, las que acusarán un descenso aún mayor debido a la contracción del

consumo, y poi últ imo, el Estado obtendrá ingresos en ccocecrode tamas aduaner as,

Si t non es claro que los productores estarán mejor, puesto que so
incremanlarán las cantidades croac oas y al mismo tiempo obtendrán mayores

precios, con lo cual aumenta su apropiación del excedente a costa del de los

consumidores (Appleyard, D. y Field, A. ,1995 ). Por su parte, la pérdida lolal de los

consumidores es suponer a la suma de la ganancia de los produc tores y a los ingresos

que obtiene el Estado vte receeoaooo aduanera, que se considera que es
simplemenle una lransferencia puesto qllO vuel\le a la sociedad. la protccei6n

generaria una merma del excedente reio. debido a Que la pérdida de los
consumidores es mayor a lo obtenido por los productores 'f el Estado rcooco. W .M.,

1974). Ésto es consistente con la visión ortodoxa. que sostiene que: bajo el libre

comercio se coteoe la asignación Oplma de r8Q.ll'SOS, 'f dado que la prot ección

ontfOlb:e una distorsión. ha brá c:onsecuencias neoalivas tanto para el pais QUll la

apkc:ó a.anceles e<::mo para el resto del m\il'ldo" .

Así, consióeranclo paises pequeños. la economia politiea de la proteoción es

muy simple : en el pais mportador se genera una reducción del bienestar para el

con;unto 00 la SOCiedad a causa de QUe el perjuiclo ecore los consu mtdores es

superiOr al beneficio de los prodJctores. Al mISmo tiempo se afectar á al preóJClor

mundl8l más efocienle al restf109ir sus exportaciones, quien cteDerá r(!asignar sus

recursos productivos hacia seeteees en cloode probable mente lCroga una menor

etceece relativa. De este modo empeora la aSlQfl8Ción mundial de recursos 'f se

erOl>iOnan los beneficios derivados de una economí a más abierta.

• E.I ....port . ,,1e I(ICOI"lla. q oo so $UI""'M' _ no • • i'l'" 01'.' diU CM'Oiones ~ que loo factor..... '..n ign. n
de modo ""'" nunctl exiSlir;. de sempleo de n"'VUn l""too' pro<Lc1MJ.
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En ccosecceoce. en la expliCaCión del por~ las autorid<tdes deciden aplicar

eecoes de protección QUE! son contrarias al interés 9EI~ está dada básicament e

PO"Qu& existe un grupo con mayor c:apacil!¡td de ir1f1uor para su propio bcnCheiO: los

prodl.dores locales'". Su lTIayor capacidad de /l::ltIOy deriva ele que ellos son
relativamenle pocos, lienen considerable poder de organiZa06n, Y claramente pueden
ldent~icar su benefICiO; lrente a un alto nÚlTlero de oonsumidores, que a su vez fl()

coceen cak,;ul1.lr c\aramenle sus pérdidas y tienen pocas posibilidades de concertar

sus intereses en cada prod<.lCta de su canasta de consumo." En consecuencia, eesoe

esta viSIÓr1 la principal causa por la que existe protecciÓfl comercial es la pres;Ól1 de

grupos de Interés que se ee neucen de estas politicas ü.ec erman. D. .20(5).

EJusten otras explicaciones osnmes a la eccooeue política de la protección

comercial que en el mismo marco neoctésco justíflC8n la apli<:aci6r'l de arancel, como

ser el errtoquo de las (li$tOf'$iOOes domésticas y el ee la lógica de la negociación Y la

coordinación para avanza' rece una mayor bberalizaci60, que perm~e movi~zar

sectores exportadores para contrarrestar el interé$ de los productores que~en

con .fl'1ponaciorles. Ot:Mamente, más alejados del marco neoclásico Iambién eX;$ten

ecseeccoes que justlfean la necesiclad oe ptOIección comercial, como se presenta

brevemente a continuación.

1.1.3 bas mQtivagooes óe la portlCa CQ!!!ercial y su eoonorniapolílica básica

La política comerCial es parte de un diser'lode poIitica eccoence más amplio,

e indudablemenle tiene fuerte interacciófl con otras áreas como ser la poIitica

monetaria. el tipo de cemco o los niveles do actividad rnacrceccoómca. las
necesidades de financiamiento externo. y el saldo comercial necesano para dichos

objetivos. en sentido más amplio con la inserción internacional de un determinado
país. En eoneecueoce podrán existir condicionantes a parur de la firma de Acuerdos u

otro tipo de corccesscs. En este trabajo nos centraremos en algunos aspectos
béSlC05 sobre cómo los gotIiernos lormulan su pol ítica comercial (o la lu nciOfl obfetivO
de esta). En dId'lo pro:;eso se ter'ldráll en cuenta los compromisos multilatera~, y no

se prestara ateoción a su Interrelacióncon otras áreas del p erno (Ostry, S., 20(2).

La lur1CIÓfl ob.etlYO de los gob&mallles para la política comercial eococ
rcs POfl(ler o ben a un Estado BeoeYoIente (que logra interpretar o represen lar en
Iotma equilibraoo los deseos de la poblaciOO) o a un Estado que presta particular

.. El E. lado al ""'_nlll ... 'ocaudaci6rl podt'l a _ rec:Of como un aclOi' con 1m",• • d. ma,..,.
p"""""Kln. mas allá quO sn . 1 anU s;s de e""edoerllo neo<:li OlC<l esto no modilio:ll ""s conc lUSiones
enl.a.:has
" Cuar><lo os un ...."'a do <le _ . lI>1crmedi06. _ ' de sbala nce <le poder'" puo<lo 011<>..... en la
modiOo en _ en vez <le .' C<lI'I5U'!_ 810rnizadcle .. trate de un sector que 1 ",,_.
~ _ mayor~.. y grado <le oonccntr.ción _ ....~es__en p<ol«(:ión.
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alanción a los grupos de inlerés con ma)Of lXJder de lobby o a QuterleS cons llluyen su

pnncipa l apoyo poIibCo (OMe, 2009 -52- Y5irIin. P , 2001).

Como se indiCó llI"l los puntos anteriores, oesoe un enloQoe neocláSICO u

ortocloxo. lO Estado beoeo.oolente debería leodef I aplicar e l libre ecnerco. debido a

~ este maximiza el bienestar de la sociedad Cuando se reccoccen qee eosten

tenas de mercado, y éstas no pueden ser solucIOnadas, el enfoque de las dislorsioncs

domesticas bnnda un marco anantcc para administrar ciertos n....eles ojo protección ,

aurcue esta ponte a siempre será un second best respecto a la apertura comerciar'

recreen.W.M .1974),

Continuando con 01mismo enfoque, y tal como so expuso al evaluar los electos

de los aranceles a la importación, existen cromemos de la econom ía política de la

protocción quc llevan a Quedil icilmente la representación y otros elementos del apoyo

eottce conduzcan a la l igura del Estado benevolente . Así, la lonm,llaclOn00 la poIitica

comercial hende a retlojar este desbalance do poder de organización emre

procloctores -qoe compten con importaciones- y consumidOreS, motivOpor el cual los

niveles de protección han tencjd() a ser scoerores a los que levaliarl a maximiZar el

bienestar de la sociedad. lo cual viabiltla las actiVidades de renr seekinfl (I<n.lcger, A.

1995).

Así, en la medida Quela mayoría de los pa íses irltroducen diteronles grados de

protección, el lible comercio es sólo una posibi lidad que se cons talaría como

consecuencia de decisiones coord inadas de llberaiización, y en ause ncia de este

escenario, los paises doberla n elegir entre la orct eccén o la apertur a unilateral. Si

bien a partir de la interacción de las estrategias individuales de los países podrian

obtenerse diversos rescaeoce. los riesgos impl ícitos y las reacciones para evitar sus

consecuencias conduce generallT1Cl1te a la Sill.llCión mas adversa para el conjunto y

sus partes. Al respectO. la teoria de los juegos a través del d ilema del pnsionero

explica cómo cada país. para evila r queda r en una sJtuaciOn de óeSveota¡a loma wmo

actitud precautoria la pn:Aeco6n. Y esto lIeYa al SIStema a l.O SuD Oplomo. y la soluc:iórI

óptima (el libre lXlffi9f'OOl no puede ser alcanzada.

A 1.... de e,empllfiCar con mayor claridad, a oont:inuaci6n exponemos la

oeooneeoa matriz de pagos del juego del dilema del prisionero, adaptado a la política

comercial de dos países. En los cuat ro cuadrantes se presentan los resultados que

obtiene cada país, (pr imero el país A y luego 01 B). Se parte de que cada pais obtiene

" E>«:oplo conOiderarIdQbII _ r. ... Ool pa;s que> modiam. url. p" hlM;:a. da "ara"".. 6pIomo"~l<P licada

prevl<lmente-~ _ """"",. _""" de lnlerumt>lO rnodiar ,le '" nosl ril;Ción"" WI~s
" WI exportacionc$.
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un benef icio (b) de accede r al mercado del otro país y a su vez tendrá un costo (-e) de

brindar acceso a su mercado. A partir de las considerac iones teóricas sobre las

ganancias de l comerc io. una apertu ra recip roca tendrá un eiecto neto positivo sobre

ambos pa ises. por lo cual: b-e >0" (Hoe j man. B. y Kostecki, M. 1995 ).

Dilema del Prisionero apl icado a la potlñca comercial.

Figura N° 1

JUGADORES PAIS B

CONDUCTAS COOPERA NO COOPERA

(apertura¡ (p,OIecci6n )

CooPE.RA

(apertura) o- c. o-e -e, b
PAISA

NO COOPERA

(protecc ión) o, - c O. O

Es c laro que en los cuad rantes cocaocs sobre la diagonal con pendiente

positiva . las ganancias quedan en un pa is y las pé rdidas en el otro . reca yendo el coste

(-e) en el que coopero (apertura de su econom ía) mientras que el beneficie lb) es

obten ido por quien no coopera (mantiene protección), Por lo tanto, ambos pa ises ante

el riesgo que su contraparte no coope re y terminar en desventaja , prevent ivamente no

cooperaran. lo cuai hace que el resultado tienda a ser el del cuad rante en que ambos

no obttenen ninguna gananCia. Por lo tanto, se pie rde la oportunidad de alcanza r la

solución cooperativa en la cual ambos pa ises obtienen un eeneucc neto (b-e) . y los

paises se ent rentan as i al denom inado "dlle rna del prisionero".

La solución al dilema, como analizaremos más adelante, requ iere de

instituciones que fijen reglas para qu e la interacción (el juego) pueda llevar a los

pa ises al óptimo , es oec« que ambos pa ises profundicen simultáneamente su nivel de

apertura mediante la negoc iación (en el extremo al libre come rcio). Una condición para

que ello ocurra es que los gobiernos obtengall el apoyo político para iniciativas de

mayor apertura comercial, que como fuera explicado, generalmente este les es

adverso por el mayor poder de organización de los productores que compiten con las

" Cabe . ena.., que ti ..: $i Il<co "" con>id<>ro posIl ill<l pa'a ambo. pai.... , pod' ie asumir diversa.
magnilude. , puesto que los be""ficios del ccmercio no .... disl nbuy<on por partes iQuale$. y ....gun el
enfoque Que se adopte estQCk>pCnoe rá e>lClu""amenf<¡ de los lé,mino$ (lCI inlercambiQ. Qlambién del tipo
<le espceiali<aciÓll pr«lue~va de cacla paia.
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importaciones" . A lin de revertir el status quo de la prOlección, la pos'bilidad de una

negooadón que ~r3I1bC8 el acceso a Qlros mercados, movi liza el interos de los

proWcIores exporlal;lOres, QI.IIeOeS en coalición con los consunickJres p.¡eóen hac8f

VIable un proceso de apertura reciproca, bilaleral O mu/tJlatcrar". (Bouzas. R. 20(6).

De este modo, reeereoos procesos de negociación llevan a oncrOmefltat los

nroeles de apertura, y er'I l(!Ofía sólo quedaria la protección que se lusldoca como lJrla

compensación e las distorsiones doméstlCllS (fallas de mercado) o a causa de que el

poder de los productores que enfrentan importaeiones es mayor que la alianza de

consumidores y productores exportadores En esta última instancia, en la medida que

la loma de decisiones puede ser analizada como un morcado costee. la aproxnnación

oesoe la oferta y demanda de protección presentada por Baldwin también es
oriel'l!ativa en este lema (BaldWin, R. 1983).

las ideas hasta aqui presentadas, lienen las debilidades de los supuestos del

enfoque neoclásico que los sustenta, es dee.., no admite comerciO .ntrs';flWsbal.

supone alta competencia y productos hornogénoos, ausencia de eccoenas de escala,

etc . Un psIl'O de especial atención es que el pleno empleo es l.-J Sl4lU9SI'O del ecoee
reoeesco. Y es a paIt.. del mismo que seria válido raronar en términos de

consLmidores YS. productores, como si los ingresos de los primeros se inóepondlzaran

de lo QUe les sucede a los segllldos. Esto solo ocurrirá en ausencia de costos de

reconversión, es 00Cir. si los puestos de trabajo que se pierden en el sector sin
ventajas comparativas son automáticamente absortlidos en aquellos que presentan

ventajas comparativas o bien en la producción ele bienes O servccs no transatses.

,. EtIe no ..,na '" caBOdio aquoIIH ..,onom;as "" las que exitle "" . ~o nivel de eOPOCialo•..,ión V 1.0
meyor... dio los produc1..... oon I su ve >¡><><Iadoros. po< lo WlI 11preferencia"'" l'Ol;lio;;1, Oll_rtura
'-'>d ,1In... 1mpol1ante lIfXIVO poIMOoo. E~ _ pa;ses de """"""' l.abnoI. -.a siluación~ dio$de
~ dioI Siglo XIX __ que P'"" la primerlI ~. mundial M 'Iieron ob/9ild05 I ~ ma\'Qf
~__ 11 JlfOd\>C<;IÓn de~" ItIduMMIe$. P MceeO _ ..~_"""
le gran"""'_<le loe "'" "30 V le seop1de~a""-'IOCUlIl~..... __~
con .,......'-*>$ _ <ll.* Ir. el In <le la _ peMIUl . 00Ifll><llir con las~_ Y
bftrIdioran .. _ . pcI_ dio pI<lOO<:Ci6n .....-.10 •.....- """""M-,"1geao5 •
.. ..-zaaon ya " -"'-.a6n. _ ~_~""" Ioe pruduCtI:)rH __~.

"e~... Rw::o"' ''' ...... _ ..p!.OWO de .....~. la eclgp:oón de ... palnln dio . ........ J9'do
. ... "'lIfIUia$~_. _...-z._la__ . de _ ~dIo mod<> laI """
....... _ ......-"peno~~dIlllfebaio).por locuale1~.. ... ....
~ con ........... dio .. -.aura~ """ .................. f.~ .. modoIo <le
~. QN;n. 1oe~ e.oeooIr:> ....~ pei _ en _ con__ " fador...-o, _
beneIda,;in <le le~ """'" """ 1undierocJo llIIranI1ledCle _ Ir>gmsas por .. pIono ....." su
...- ..... _ " • ..........- por le~ dio su _ ......-.o . ....... \adotes Y el
'*'-'*' doI precoo dIoloebienef; ......~con"'~.~ sotul\CIón _ ..c_
M ~,. que exiS\"" '-t. _ ,boos (con Daja .............sognec ión), V en dicho ClI...... ingreso
'oa! dio lo6 lrabajadoro. eIopI>n(l8'" de c6rno """ 1""'0'- su canasta dio consumo por bienes
expon_ . (QUe subon de prtCm) y por l:>ien<t&1rnpoo1*,"" (QUOI bajan ..... prec....) En los pa;_s do
ingroso ""--'dio O bajo IolI ll. Dajadore. <!osl;""n gran pa ~a dio Bu Ingro." a alimEtn1ecl6n. por lo cual si el
pais u unirnpo<tant. '><POIIada< <le .hrnon!<:>s l..nde""~ I empeorar sus ;~g res". CM l. "",, ~u ra Vporlo
tanto a~ dicho caso. se <lil le pa'Woia """ ·106c""...mi<tOfGs· ap<>v<l<lla pr 018CCl6n. O~ allml7a con loe
produCI<lfeS que compilen con lis imIpoIl_.(eslo .. h. !r.ducido como le PUj. anuo 01 DIoque
Ufb\sno Indusbi al .....- .'I>loquo "Q,ano ..>portaclo< ).
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Obviamente, bajos estas perspectivas se consklera que el patrón de espectanzacón

derivado de las ventajas comparativas carecerá de efectos adversos, aún si este lleva

a una pnmanzación de la producción.

Desde diversas miradas que denominamos heterodoxas, existen fundamentos

que sustentan la protección comercial que van más allá de las fallas de mercado, y se

han expresado desde divorsas escuelas O enfoques. como se señaló en la sintesis

presentada respecto a las teorías del comercio internacional. Sin entrar en detalles es

importante señalar que la derivaciófl de pohtica de las distintas miradas heterodoxas,

más allá de compartir el objetivo de disminuir o morigerar el grado de apertura de la

economía nacional, presentan una amplia gama da formas de intervención. colocando

el centro de atención en función de su marco coeceptuar.

Así. como fuera indicado. el estructuralismo a través de la CEPAL se íocaltzó

en la sustitución de importaciones para cambiar la estructura producliva, por lo cual las

políticas de protección comercial ocuparon un lugar central, y la selectividad ha

ocupado un lugar de menor relevancia. Por su parte, desde las nuevas leorías del

comercio internacional, es claro que para los PED existe espacio para una

Intervención que mejore la sinracién respecto de la obtenida del libre comercio. pero

ésta deberá ser altamente selectiva y calibrada en función de la reacción del resto de

los competidores en la arena internacional, en el marco de la denominada política

comerctar estratégica (Ocampo J. A.. 1991). Como fuera señaaoc. el enioque

evolucionista o nec-sctcrrcetenanc reubica a las ventajas absolutas como explicación

central de los ñuiosde comercio, la cual se deriva de la capacidad de innovación de
los países, tanto en Ics procesos que incrementan la productividad como en nuevos

productos. Desde este punto de vista flO solo se requiere una intervención selectiva a

fin da posicionarse en los segmentos tecnológicos más dinámicos, sino que ésta solo

será viable en la medida que se impulse un sistema de innovación a escala nacional

como soporte para desarrollar ventajas competitivas ocsr G. y lo sceie (1988).

Así, en forma estilizada podemos definir dos dimensionClS de análisis. y en
ambas Identificar categorías dcorómjcas:

al la motivación del gobierno para establecer una determinada política y

b) la orientación en la couuce comercial.

Respecto a la motivación: los gooernos podrán ser oenevcrentee y estar

gUIados por el interés nene-er, o que en sus preferencias de políticas intluyan más

ciertos intereses particulares (tanto púbucos como privados).

Respecto a la crientacón, pueden buscar rreoteoerc protundizar- el grado de

apertura de su econcmia. o intentar revertir en cierta medida el nivel de apertura
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alcanzaoo. Al primer escenario lo llamaremos de pol íticas neutras -en el sentido que

no modifica el grado atcanzaoo de apertura- y al segundo como búsqueda de mayor

protección. sin que esto tenga una conootacion negativa". En la Tabla NO 1.1 se

presentan cuatro caracronzacíones a partir del cruce de estas dimensiones.

Tabla NO 1.1

Buscar mayor Mañ'te ner er grado de

protección apertu ra (neutral)

Est ado Benevolen te proteccco enmarcada Viabilidad y consenso en

(Estrategia legitimada en '" estrategias mantener e grado os
funcíón del bien común) productivas y de cambios apertura actual y e

'" "
inserción consecuente patrón d,

internacional especialización

Estad o sesgado • Protección desarticulada Grado de apertura q",

int ereses part icu lares y "" ineficiencias no garantiza e beneficio

de agente s privados o legitimadas po< la sólo a una parte de la

acto res públi cos sociedad. sociedad (exportadores y

los sectores ascctaoos).

Es claro que la formulación de poHlicas es más compleja que este esquema

simplificado, y aún cuando un gobierno dice formular sus pontees en función del

interés general (Estado Benevolente). y las justrtlca con teorías que tienen cierta

coherencia, esta racloneüzaclon podría sólo estar encubriendo el interés de un grupo

que se beneñciar á de dicha política En efecto. como señalan Bouzas y French Oavis

(2005), hay momentos en los cuales las ideologías o los Itlink ·lanks proveen la

racionalización para que ciertos grupos puedan presentar su propio interés como el

ínterés general.

Los objetivos de un pais pueden ir variando con el paso del renco. y esto

responde tanto a determinantes internos como externos en la tcrmulaclón de la cornee

comercial" . En el plano interno podrá relacionarse a nuevos problemas a resolver y/o a

Cómo los diversos grupos de interés, han tenido mayor éxito en lograr que sus

intereses particulares sean identificados o asociados al interés general, modificando el

"El concopto de """,,"al eS simplomen!e en relac..... a que la c""te.unidad con ..1ni....1de apertura lleva a
no buscar mayor", espacios de pol ilk;a c<Jmercial a !,,'''''. de los MAC. Esto no implica supone r que es
una poaic'6n eSlri(:lamnnle neut<aI. dado "," o di<:I>o nivel de apOOura se alcan,ó a partir de una alianza
determinada dn inloore"",s en d<>nd<: $in duda e",s ten ganado'e. y perdedor .... En es1 .. senl ido, la mayor
protección pued.. asoc iars.. a poli~cas l avorabl.. s a cif>rtos sec10res producl ivos . lo que podrl" de' ivar
lanto de inlores<» particulares como doI inl..," gen..ral
" Rcspoc1o a cómO inleractúan cs\os P""'''sos, ..... el !rabajo d.. OSlli, $. (2002), OC preseman
experienCias comparadas da div,,~ pa ises del corrOOenla amc<icano
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sistema de alianzas en tomo a sustentar las cc uncas a aplicar. Estos cambios estarán

entre otros aspectos influidos por los resultados de los modelos aplicados en el

pasado, por los erectos demostración de otras experiencias (bien sean fracasadas o

exitosas), y por las oportunidades o amenazas que pueda presentar el contexto

intcmacícnal.

Cuando la nueva odeotacón de política apunta a retroceder en los niveles de

apertura alcanzados. si la misma responde a un compromiso negociado con escasa

flexibilidad para incrementar aranceles, esto puede generar dilemas de política, entre

los cuales la utilización intensiva de los MAC puede ser una de las alternativas" ,

Por último. es importante tener en cuenta que más allá que desde los enfoques

previamente citados se podr ía justificar la racionalidad de ciertos niveles de protecc ión

comercial, en el ámbito de las onnccetes organizaciones multilaterales, se considera

que las barreras al comercio que colocan los paises están más iniluenciadas por el

lobby que por políticas óptima s.

l ,2la coord inaci ón de pol íticas en un con te xto de interdependencia

1.2.1 la IOOica de la coordinaci6n v la cooperación en el marco de gstados

sobera nos

Respecto a las razones que promueven ta existencia de Instituciones

Internac ionales, cabe recordar que en el mundo está organizado a partir de Naciones

Soberanas y, como señalan varios expertos en relaciones internacionales, ante la

ausencia de una Autoridad so oranacoo at en diversas esferas de in1eracción, existe el

nesgo de alcanzar resultados subóptímos -a nivel teórico y en una situación extrema

está la amenaza de la anarquia-.

En este sentido. aressanc, A., Ita T.• y lawrence R (1996) señalan que existe

una tensión en el actual proce so de globalización , que se deriva de:

i) Que el mundo está organizado políticamente en Naciones Estado

con gobiernos soberanos ,

ii) la creciente integración ecoromca entre las naciones está

erosionando las diferencias entre las economtas nacionales y

socavando su autonomía.

"Estos instrumemos P'Crml en suP<''''' los niv(I~s <learanceles oon~idados B nivel multil31e ral o a"erar
la lib.m' li1ac i"" tot.1O parcial d" come ",,,, Que SOl reg isrra en los Ac.....,""" Regiooales
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A partir de la ekiStencia de bienes púbIiCO$ glOOales -rneoc ambier1te, el

comercio internaciOnal, epidemias , paz rnuodIal, etc.- y de las extema lidades que se

procIucen a pernr de las políticas nacionales, se peesceaan seseras Iimitaeiones a

suponer que la ooostrucdón de mercados globales puede dar soIuc01 a U'\8 amplia

gama de problemas.... Más al6l, en comelltO$ de incel'lJdumbl'o y aUS80Cla de

coordinación, cuando cada pee decide en lorma inl:ividual mejora r exoosivamer1le su

srtuaci6n, como se explICÓ en relación a la coneca comercial, se alcanzan eesceaocs
subóptimos -dIlema del prisionero 01'1 la reo-a de los juegos., Y este comportamiento

se puede observar tanto en1uegos de suma posiñva o negativa". (Lawrence, R. 1996)

Como señera acsn. R. (2009), "Las ccceores que se loman en un cee
erecten a las personas de otros paises y, a través do ellas, a sus gobierllOS. Al mismo

liempo, el logro de objetivos nacionales tales como la riqueza, el empleo , la segUtidad

o el medio arroente. coece maximizarse a través de la cooperación inlornacional.

Estacreciente il'lleracciÓrlentre los paises, plar11ea la necesidad de irllegrar de maoera

global los procesos nacionales de formación de poaces. para evrtar situaciones de

contlictoo competencia fe9Ulatona y favorecer la solución 00 protllemas comunes."

En efecto, sólo mecanismos de negociación que limiten las conductas

nacionales , en un malO:l do instituciOnes u organizaciones ir11emaeionales que

generen n::emivos a la coooneceo. pueden lograr Ln resullado que se acerque a la
mejor Situación mundial, reconoci endo que coe lOshrán conductas do cooperadón y

competencia.

Más allá de esta explicación, de corte econormcista, existen otero-ses

interpretacionos acerca de por qué las naciones cooperan, cuyo marco ceceoe
claramente a las reeoonos comerciales. Al respecto, la OMC (2007 el presenta una

sintosis sobre cómo, en las relaciones il'llernaciOnalos, se anal izan los procesos de

cooperación, seneeroo que si bien tradlCIOMlm8l11e se ccosoereca a lOS zstaoos
como agentes unita rios, nuevas corrien tes han complej izaóo el análisis. COfl diversos

éntasis en si los agentes - ~, grupos o Estados - inciden en forma ac1JVa y

consiente • -corerees racionakstas -, o. si por el contrario. lo mas relevame es un
sistema que liencIe a oolom ul'lar la COOCU;ta de los agentes; es decir, una "';sión

l'IOIistica en que Ql sostema es más que la suma de las partes , deoornir\ada comente

estrueturalista en las relaciones intemaciorlales.

El mismo eslUdio de la OMe señala qoo so presentan variantes <!el análisis

rllCionalista que oxpñcan la cooper ación en el comercio, entre las cuales se encuemra

10 Cat.. u~ala' que la ms ma l«H'la 0<1000... reconoce quo ~ rner<;a<Io lan. cultlldo . .. aten bien""
publicea y e>:tam_ . , mas ..... qua !.as loImas da ~uel<:w'Ulr I115ta~to<>dr~ Oihlrenc.... anl la
... _ as ascuetas <la pensamieNt>.
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el "institucionalismo reoroerar {que se centra en objetivos de maximizar la ef iciencia

en las interacc iones) , los 'uberenstas" (que abandonan la idea de los Estados como

agentes unitarios, y temas de indole interna pueden rrccacar sus objetivos) , el

' ueorreansmo" {donde las partes intentan maximiza r su poder relativo en el setema

internacional, y la cooperación se inscribe en un juego de suma cero) y el "realismo

defensivo" (en donde el poder es un medio para la seguridad y mitigar externalidades

negativas). Entre los enfoques eseccexatetas. que "rechazan el supuesto de que los

agentes sólo se mueven por consideraciones de costo-benef icio, el poder de las

normas compartidas y las creencias mtersubicñvas prevalece como base para la

adopción de decisiones de los agentes' (QMe 2007 e).

En consecuenca. la complejidad del anál isis respecto a las motivaciones para

explicar la cooperación internacional, sumado a las condiciones cambiantes del

contexto local -ce los principales actores - e internacional, llevan a que diversos

escenarios puedan ser factibles. En relación a este . resulta de uti lidad analizar los

posibles escenar ios mundiales presentados por Law-erce. Bressand e 110 (1996).

Figura NO 2

LA "GlOBAUlA CION" y lOS ESCENA.RIQS DE l AI';"RENCE. BRESSAl\lO E ITO

1~econocimienlo
=,~ l.lundo sin fronteras Club de clube-s

1T' alo naCl()flal

IPrnleccion,sn\O
FraomentacIón

A,mon iZdClón
imperial

! Negl'9"nCl3 t>e<\ogn<l SUpe<V,soón col&cbv3
I

F"""" I.4-.-...lIr__e 'tol l ;.96 ,

Estos autores centran su análisis en las posibles escenarios que surgen de

combinar distintas intensidades de una libre lnteracctoc que denominan "mano

inVisible" y el ejercicio de algún tipo de control , identificado como "mano vísjbte" . l os

escenarios se detenrman considerando a las categorias como Si tuviesen un carácter

dicotómico. por lo que la combinación arroja cuatro resultaoos- . El eje correspondiente

a la mano Invisible presenta en su mínima intensidad al proteccionismo, En el extremo

'" S i bien en I¡o d,mensi6n <le la Mano Inv;"b~ se prcscnla I"'S cat"¡¡orias , para la " lat>o'l>Crón d& los
"scena rios sc con_ ran l•••illJaeione. polofe• .
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cooesc al recooocimicnlo rnutoo, 'f en un espacio irllefTl'lediO al Trete Nac:tonal

(auflQue sin ser relevante para cIelerminar escereocej. En el eje de la mano VIsible. la

negligencia bC!nigna representa 01 control más débil 'f en el punlo ccoeetc se

encuootra la $UPefViSi6rI colectiva. A partir de la~ de las calegoríaS polares

de estas vanables (mercado 'f Estado) los autores identifican ues escenanos y

prcoooen un cuarto como un objetivo deseable

Combinando los niveles mas débiles de ambas variables, se plantea un

escenario de 'a "Fragmentación', explicado por una baja inlensidad del mercado y de

la cooperación internaciOnaL Éste es cerecteretcc del aislamiento y de poreocéres

conflictos,por lo cual es una anemawa qoe claramente se desea evitar,

Movióndonos en el eje de la "mano visiblo" hacia una mayor cooperación con
protagonismo de 108Estados(~ coIecbval. nos situamos 00 el esceoarc de

"ArmonizaciOO Imperial ' , en el cual exrste una hegemonia bien establecida e enereses

t eeccecompartidos que llevan a ceder eccerane hacia un tercero (un estado o una

organizaciOO supranaeional)

Si retrocedemos hacia un retiro de los Estados en temas de cocceracco
(negligencia benigna) y la combin amos con libre mercado (reconocim iento mutuol .

llegamos al lercer escenario : "Mu1do sin FronteraS' , en doncle los Es1ados puedef1

atbilrar los intOt"eses domésticos confiando en que la ace:i6n cleI mercado a nrvel

internacional, conducirá a dinámicas posteve s de co nverqencia. Este escenario resulta

anarneete improba ble. e incluso se lo ha presontado como lJfl deside rátum de la

ideologíal'\llOlibefat.

El cuarto escenario propuesto . y aquel que los autores conskleran deseable , es

el denorTlirIado Club de Clubes. Para estos aulores los dubes son asoc:iaciooes

voluNarias 00 paÍSC$ con otJtetjvos comunes, y en ellos se estaoeceo derechos y
cciqa ccnes. basados on valores y beneficios compartidos. y no en la coerc ión. Estos

se rea~zao en lorno a ciertos blenes públiCos -donde se permite a los miembros

aprovochar economías de escala '1 cc:mparbr los ecsees- '1 en áreas en las que se

oeoeo coord,nar o compensar los electos de las eocmaroeces. Adicioo almcnt e,

proveen mecanismos que reducen las coocluetas froo riders mediante la exclusión de

los no-rmembros de los eeoeteos del chb, en los casos QIJl:I los bienes~

po-oduciOos as ¡ lo p&rm~al1. intentando capturar las eeemencaoes posrtlVas para los

miembros del club.

De este l'I'lOOO los Estados, a travé$ del principio de subsi<j¡ar>edad. /ctieoen

ciertas competencias y S6Ioponen en común ecocnos temas en dondo puedan e ~'stir

ganancias al lograr ciertos grados 00 aulCKIisciplina. Este escenario responda al

mayor grado do eccee cleI mercado, representada. por el "Tec::oncx:irrWento motuo", '1



una intensa cccceracéo irlternaciooal. ceracterízaca por lIrI ámbito de cooren acco y

ele SlJpefVISión colectiva.

E$ta visiórI da 10$ posibleS escenarios ha lanido gran relevarlCia y ha sido
unuzaca como un marco de rerereoce en muchas exposiciones acerca dettuturc de la

globalizaclÓll" . Incluso. cerca de c e z años después UI10 de estos autores analizó los

problemas de la OMC tras IllIlalhdaCorúe<ancia MlIlis lerial de CaflCún utilIzandocomo

marco de la klImaaón de aoo de CUles (lawrEll'lCe. R. 20(4)

Retomando a tos aspectos retaconaoos a la cooperación en la esfera del

comercio. mas allá que existicroo mctvaccoes estrechamente reieceoeoes al
conleldO de la posg.¡erra . la i'lslltUcionallncí6rl (lel GATT como ámbito para la

reguIacIOn Y la r.egociaci6rI efl lo atioeole al (:(lmQ«:lO intemaciooal puede ser

e ~pllCada por la lógica previamente descripta. es decir. la de legación parcia l Y

voluntaria de soberar ua en instituciones a los l irtll9 de obtener un mejor resutaoo para
el conjlmlo". Por \o tar so, en dicho marco se eeceran COIlsiderar las disciplinas que
regulan a los in$lfumef'los de eetenea corncteial. ciadoQUC en ausencia de las mismas
la aplicaciórl de polí!Jcas lriIalera les .y las posteriores represahas- proi)ablemente

conduClfia a Imenores rescna ooscoIectJVOs.

1,2.2 las oara!'lC!lls de la COOfdmaci6n y CQQOOraci6!) eo las pol.iticas

C2!'I1e<eia1eS a riye! trtu!ti!atera!

A pesar que existen diversas de -eoneocoee neconaiee en vastas áreas y

económicas y sociales que influyen en la creación de las ventajas comparativas de los

paises. y de otras dtscusionesacerca de los beoetccs de una mayor apertura para los

PED. de todos modos predomina la idea que se obtienen ganancias alcanzando Cierto

grado de IiOerab aci6n comercial. Sil'l embargo. avanzar taca una mayor apertura
comercial se enfrenta coo dos problemas:

al la lógICa001"dilema del prisione.-o" que lleva a poli!leas de prolecc:i6n
b) !Qm1ar cceeccoes internas para cambiar el slatus qua iniCIat favorable a

los productores protegidos.

" E_~-""~_"'_ de~de " """"" OMC y en~_'­
.., ""9"'" ....-.0<JlIcoII.... do e ...... Mó_ y en uf SRA (Scloma EconQrru:o~).
.. E" l as ",plo:. e;ano. que<l/I en u" scvunoo pl. r.o uf '-1>0 qUCl existe a,-""", peso ...Iativo do ~
pa ; f r.o 5lI 11' " de ....... interacción -. "",... . o.. lod• • Iormu. 1'''''''80 '''''''''''''''iInOO q, el<i. to.-.c:;a
"" paiMo con rMyOr p<Xler ..~ y • e~ _ ... _ noc:tu", ...~ en derI<Ie .. ¡O" fQUÓlIlUSMl.ylI " " __ ... .-.esa_y .. dII<tI\o pearj _ .....~ pO<

loe _ de .....,... pooer O po< laS~ _ ... haJa'>"'-- ... ......, • dic:!lo """".



A fin de superar ambos obstácolos. se requie re de un dispositivo QI.l(!

desbloquee el dilema de l pris iOnero y modi fique ciertas ccooccres de las coalccoes
internas que sostienen la orcrccce n-.

Esta solución la provee la con formación de una institución eoicceoe en

coord inar las negociaciones para un proceso de apet1l1a gradual y reciproca en una

base multilalera l. Esta institución log ra pl'omovE!f un ifllerca mbio de intormación.

acoroar compromisos y sancionar al que no los cunple. de modo que se evita el peor

rescüeec del d ilema del coecocro. A IU vez, la certeza de aCC&50 a morcados

externos, tal como tuera señaiaoc. pe rmito que los productores con pot oncial

exoc- tador se organicen de modo de contrapesar a los produc tor es que compilen con

importaciones. En la medida que los trabajador es evalúen mantene r sus tuorrtes de

trabajo ante el cambio estructural, podrán sumarse a la libera~zación en euanl O a se

que se asuman como consumióores potencialmente booeliciados por meoores precios

y mayor variedad ce productos (incklso inctementos do ing resos por aurn eolO ee su

productJVidad). y en este escenario tos procIuctores que com piten con las

importaciones qoecenanen una situación de inferioridad de poder" .

1.3 ConteJrto cs. ls creación del GATT, principi os blisÍCos y I U es lJ'UCtu r• •

1.3 .1 B svrgir'!!ie0!9 de! GATT en el coote ll1Q de las ipst'tu<:iorl9s de la posoverra

Ylosprincipios básicos

El 5MC organizado a través de l GATT -como sustituto de la tracasada

Organización Internaciona l del Comercio que debía íurc coar en el marco de la ONU y

lor maba u n tr ipode con el F IlA I Y el 6M-, más allá del OOjetivo 9QflCral de facilitar una

mayor libera~zaci60 comercial a través de negociaciones, establecerá entre sos

priol;Ipios ciertas obligaCioneS terDenles a evitar los dOS principaJes problemas de la
economia interr.aciOnat del pcrioOOprevio a la segunda conflagración bélica I1'It.Ir'OaI:

las guer ras com ercia les (en su taz de proIecciOn en front era) qu e

agravaron los efectos rOCéSivOS de la crisis 00130'

.. 0-_ ...~ _ _ \on'IW;:ión del GAn el CUII_ ......tcan _MAC. estO __

-. """~ las O(linianes 10_ a VOl' -u•. y no es .... ""'*' _
<bcu\ImcI5 e n este If.w.jo. En MnIIdo. ITIIXhoa ello los .~ UIilil a<lixpala opa''''""ar una
ma y(lJ a~nu ra puede n ""'i""' on M ntido "'verso si se eonsi<le.a que un do!<lfminado paia """" un
~'ado ooco,"vo da a""nura o que ..l<tproblema a1<><:la a la.oconorni• .~u"di"l e n ... OOJIjunIQ .
• En noIa al pie ."l<Ol'ioJ85 doI aSl. s.oc.:m ... a>:pli<:1ló las eon<:IicioJHl$ u labolocl<las por al modelo
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la consll\.lción de bloques cornereiales cerraocs o áreas de influencia

con CXlr'(r(ll eccoorscc. con las consabidas conseeuencias en la

~ geopolítica"

Para cumplir con el ptwner objetiVo. se estableció la oIJlioad6n de eonsoldar los

rwe les ararceeros reccceoce -tcoes o teenos arancelarios" lo cual eVitó la

posibilidad de gueITas cornertiales mediante poIiticas proteccionistas, a lo que cebe
ag'egarse la lunción del FMI ele impedir las ceveeecooe s competitivas en un conteste
de toes de cambio l ijo" .r cr rent, R, (2000) Y por Falnl, R, (1994)-.

Respecto al s~undo objetivo, se adoptó uno de los prirlCipios claves del GATI

que es la cláusula de la 'Nación Más Favorecida" (NMF) que obliga a que cualquier
,estneelOn a las exponaccoes o teducción arancelaria u otra ecocesee olorgada a un

fTIlCfTlbro oece ser e~lensNa al resto, lo que también se conoce como el principio de

"no d,senmmación" " oo, Por lo tanto, al se, los aranceles la única forma de prOlocci6n
eceoeoa. es que su consolidación y la mu/tJ\ateralozaa6n de las concesiones

(l(0tgadas constituyetOfl los ptitqJios organIZadoresde las primeras etapaS cleI GATT,
en consona ncia. con sus objetNOS tascos. En oIras palabras. se mul!i1cllerafizan las

negooaoones bilaterales y se prohibe la dlscnmnación entre peees-, lo cual levaria
a que los llUjos comerciales benda a orierltarse poi' el mercado y ele este modo, la

asignaClÓl'l oe recursos med18nte las ventajas comparativas vaya sustituyenoo al
Intercambio centro de lasarees ele influencia- ,

Es importante sellala¡ que el principio ce no discriminación además de tener

una racionalidad oonuee. evcae la fOffT1aclOn de áreas de influencia, se inspira también
en 111 noción de "segundo mejor" (serond bes" do la teceta económica. En este

sentido, si bien de acuerdo al paradigma neccrascc u ortodoxo el libre comercc es la

mejOr opcióo, cuando éste no es posi~e y se mantienen aranceles, la no

" e-_'_"_doI " Guemo Fna PlllO . _ "_~lll'QIllOl_, " _
_ ...... ......... "-a>Oo' _ 10*~~_Iu~ doIllrdlor'I WOOd$_doI__

"~. lo$ otIic"-CO'I~_~" G-'" _ _ ,,~_".-cn"____mas~_. IM """__ '-""""""'-'__a lO

-.:.~, .---" c::r..- " __ 1M _ ....~~ .... eu_ _ .-- .... _
~_. mohOpor ._ "'~_."'_lMI a.-.IT_ ...._._P:=-__ zan ....~_... _ . ... lJilIItcs dollG-'".~_..
PfWlC'Po lle no dl$C_ on __ can1X'$ de acoóo'I: ''''10 naciorIaI'" pala 10$~ más . ..
_ provengan de _ . _ o C.<Ir...,.... (""" _ poo¡¡an el ar. ncIOI) , ,.."MIn Més
F."""",,,,,, en!re pai_ , Comidera, • ..-mas obrIgac icnu cuno prInc1:loc> de 9Jal """¡ " oncorrocIO,
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conloli<lac kln aranc:e1ana. el iQuaI_ lo M el Acue rdo lIOll<e Valo<ackln,
.. Si b lOll una discnmonacoOn puaoo le"'" ca''''l''' PQO<IM> ..:<>pos minimos a grupo. eln;cos, g6nero,
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discriminación pasa a ser el "segundo mejor". Esto es asi ecooc a que. si bien eestee

los costos de la prOleeción comerCIal. las importaClClneS que realice cada pais siempre

croceoerao del proveedor más e tceree. dado que todos los pceees abastecedores

enlrentarán el mismo arancel. De asta terma el principio de NMF, logra conciliar un

objetivo romeo del GATTcon premisas de eficiencia del comerco internacional.

El prll'lCipio de NMF es operativo en cuamo las eroceesas ra<icaclas er1

cualquier lugar del mundo no tengan otros objetivos que los de malirnizar su

ganancias a través de sus actividades productivas V del intercambio. Sin embargo.

cabe aclarar que las empresas que artculan interesos privaoos y estatales. en al

marco ele esb'ategias globales pueden orientar tanlO sus ventas como su

abastecimiento a del erminados paises. sin que esto soa el rasu"aoo de un cálculo
ccstc-beret c o . Asi muchas empresas transnacionales orientan sus flujos de com ercio

en lunción da una estrateg;a de largo plazo de sus casas matr ices. qua pueden Incluir

zonas o regiones axclusiVas para cada t~iaI de la copo-ecee. Por otra parta.

empresas estatales pueden realizar inversiones en dítorentes paises, a hn de

garant~rse el aoesecmeoto do Ciertos productos, y lógiCamente tos llujos

comerciales de dicha companía serán dis<: riminatorios, puesto que solo exportará

hacia el país del cua l esta es originaria" . Una Situación combinada es cuando las

inverSiOnes son privadas. pero gran parte del esluerzo para Vlabilizarlas ha

ecoescceocc al país del cual Su capital os onglnano, y el esfuerzo gl.bemamenta!

pUde ir desdo la IKlQOCl8ción de marcos normativos para tacñear la radicación do

ewerscoes extranjeras. basta invasiones militares que. sin necesidad de gelle rar una

anexión ocnece. Imponen la asignación de ciertos recursos para algunas empresa s.

Por 10tanto. inclusocon e1lurv:iOn8ml8fllO pleno de la ctausulade NMF, Ios elementos

de geopoI iIiea no son necesa riamente aliminados de las relaCiones comerciales

internacionales.

Más allá de esta digresión , el diseño origanal del GATi permite aval'lZat hacia
una mayor apertura eeoame la negociación Y la consoIicIación arancelaria. por 10

tanto los paises. están impedidos de volver al proteccionismo (como tenóen<:ia). y aste

proceso, al darse bajo la cLausula de NMF que obliga a la mu"i lale ralizaciórl de las

concesiones en las tantas. redundaría en que el muodo capitalis ta, inctemeole su

.,ler dep9n(jencia comercial.

Entre otros principios del GATi, es posible crtar la transparencia en las

negociaciones y las ragulaciorles, la reciprocidad. la prohibición de rasltlcciones

.. En la aclualidad 0$ C1.ro quo la. invo_ do O,aocles~. en 'flCUfOOS n, '",ales ..r uados
p"'ISM o >l' . njeros o51a liQa<lo • Ciorla$ MI<. Il;Iog"" <lB aba. la<:Orni...-.10 nac iM aI do ;"sumos cl. . .. , y
<loCha. _ no..... ousc_ en Iunón ... la roooe- del ",...,..,. E.... es vado _ P"'''
Ia$~~ di _ c:omopat. loa__...-.-¡>Of arnpo.oo.a.• ..- ... 00na
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cuanlitativas y el trato nacional. SOO.eeste último. el GATT establece que se debe dar

el mismo trato a las empresas nacionales y eldranic.as -en cuanto a cargas tributarias

y otras regula CiOnes- COfl la sola 9KCepción Que las últimas podrán estar sujetas al

cobro eearanceles.

Con re$pCClO al principio ee reciprociOad. este no contie ne nO;IUna clausu la

coeraava y se ha implementaoo a través de intentar ccoc escoes equi valentes, La

metodología adopteda en los inicios tue la siguiente : .. ... les cowe rsacooes en Ginebra

comenzaron COfl el envc por los países de~s recíprocas de posibles concesiones

respecto dedelerminaOOs~ Pos!elo ll l8Ole se~ a caclEI paíS una~ de

las OOio;e;j¡;w.es~ b5 derTIas estaban dispuesIos aotorgar . seesper.tba lJJ8 bs paises
equilibraran el vator ee sus ca lCCsioIl85 oireQondQ~ acceso a sus mercados n\efTU:¡

lJJ8 tuera de '9.I!Il vabr" (BarU1 y 0»00. 2006) . Esto autores señalan lJJ8 Si bien la

f~ as un Crile"iOexpliCitoes~ en el ar1iculo XXVII bs del GATT (referidO a

~ociaciones arancelaiasl no existe una dehnicióo precisa en el GATT o en el AGCS, por

lo la rca ~oUa se-oc 1.11 concepto ambiguo.

1.32 Excepciones a lospmcpios generales

A cont inuaCión $C preseenan algunas excepciones a aquellos pnrcoos

generales enumerados en el párrafo am eror. Cabe senaiar Que las excepciones

deben se. coteoocas como formas de ffexibtlila r tos principios en aras de arercer

noce9clada s o prelerenc:ills oe cie rtos pa íses, pe ro Que a su vel no erosionen los

obtWvos eesees del GATT. Cabe sefla lar QUe el mismo avance de las negociaOOoes

00l GATT na 100 I'f1OdIhcando el foco de sus otljetivoo generales y las negociaciones. y

en consonancia con la dinámica del SIStema multilateral. fue ampliando en cíeeto modo

el esoaco de las excepoones.

' .3 .2.1 Excepción al principio de NMF

El pnrlCipio de NMF $1 bien ha const.tuidO el COfaz6n del GATT, y como fuera.

mencionado responda tanto a objellvos comerciales como poIiticos , en tomo a evitar

tensones enlre bloques, también ha debido reconocer que su lIex ibililaClón cona

contnb uu a este último oc.euvc . En electo , con el Objetivo de aflan lél l la paz mundial,

se había empezado a aeoatir acerca oe ~ integración eooo6mica europea , couoeore

en el cual se oesetaco ee ces guerras mwoetes. Esl e proyecto requería avanzar en

la IlberallzacXtn ee su ocmercio a una velocidad mayor que lo que estaba dispues10 a

hacef10 el resto ael GATT, por lo cua l era necesariO pemlifi' el otorga l1'llefllO ce

pn¡ll;IrCf'lCI3S aranccla r~s intra"ElUropeas. sin que sean uesiecacee al resto oe los

paises. A este un se il'lCluyó como exccpcce al princ ipio de NMF la posibilidad de las



prefefencias discriminatorias reciprocas en (\iv(!rsosformatos ele Acuerdos Regionales

(AR)- (Bhagwa h. J ., Panaga tiya. A. 1996. Y Wor1cl Trade ~oizalion. 1995).

Todos los AA son opuestos a la muñuaterahzacón de les concesiones. da do

que justamente el oonominaoor COO1Un a tados ellos es el tratamiento prelerOflCiaI

entre los socios. o clictlo en ceos téfmlnos , qerciénclose la~ comoo:ial

contra el resto 00 los miembros e1e1 SMC" . Modtante la excepción estatsecoa a eeves
del Art. XXIV estos AR son permitidos, '1 a quienes lo suscriben se les exigen ciertas
condiciones ele modo morigerar los impactos negativos sobre los paises excluidos del

AR. Al mismo tiempo, se busca QUe el cumplimiento de dichas coocliciones irnpIiquen

un consiclerable costo potreo¡rnemo para los paises que impulsan esta irucíativas. de

modo que sea merituado utilizar esta excepción al principio de NM F (QMe, 1995)

Recuadro N" 1.1

La interpretación de los requisitos del Art. XXIV para aceptar Acuerdos Regionales en

e ccrr .

En respuesta a esta situael6n '1a fin de moriQerar el impactO oegaliYo sobre los

miembros excnsoos de los AA, están las provisiones del Art. XXIV del GAn. Este
articulo regula la excepcco al principio de NMF bajo el cual el GAn permite los AR y,
exigiendo bésicamente tres pun tos :

• Que los socios deben liberalizar \o "eseociaf del comercio -esto cubre los

aranceles y otras restricciones-

• Oue este procesodebe realizarse en un bempo "razonable", Y

" Que la prolocción eootre terceros no all116l'lte respecto a la que prevalecía

antes del AA, bajo análisis.

B hecho de que la prolecci60 contra terceros no debe aumenl:u es Claro,

debido a que impliearia una mayor liscrirninaclón y. por ende, un incremerllO en el

desvíode comertiO, tenclierlclo a~ al AA en una 1onale¿a protecdorVsta". Sin

embargo, si las preferencias arancelarias en un sector pueden ocasionar desvío de

comercio '1pe~uicio sobre los 1'10socios, ¿cuál es la lógica de Que ésta se generalice a
'10 esencial del comercio" y en un "plazo razonable"? ¿Acaso aquelo que en forma

eossceoa genera periuiCiO puede ser benefICiOSO cuando se 8I.WTIerJla la 00Sis?Las

•~._~_. "", • ...-.-.. .. 11151 <01'1 .. T_". Roma,~

f¡"iseI~ q.>lI puclioor'"~f"""""" P'M''''''-. c:omo'"eI~_
Adicionalmen!e .1 PfQl>Iema poHlico óo efOOionar ... c1áu_ tIo NMF. la "'sc rirninac lÓf' ""..."",.

rlesv "" dfl C"".."'''' polojudoCllnOo. 101 no SOCOX, El eloclo nel o en <tibic""star doI f;On¡<Jn lO <lo>par¡deni
ti preov_ ... do8svio <lo .,.",...".., o .. c_ <lo~ por lo _ ~ .... AR no-,,"
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respuestas a estas preguntas se obtienen a part ir de la lógica subyacente a la

econom ia polític a de ias neqoctacones come rcia les.

Sl4XlfMendo que, ante una negociación comercial, el lottJy prot ecciOnista

sectorial cons1JIuyv la principal dificultad para Iibefanar el iflle«:ambio, siempfe

resultará más Iácil otorgar preferencias en aqueIos bienes no proctucicIos, y

suponienc:io QUe las ill'lp(lf1aCione provengan de eldrazona, un AA selectiYo por
saciares sólo generará desviO de com ercio en dicho país, con consecuencias

negativas tanto para éete . como para los paises miembros 1'\0 socios y para la

economía m¡njiaJen conjunto. Si bien este resultado no perccene raciona l desde el

pais que alarga la preferencia. puede ser producto del mayor poder ele lobby de los

pllJductores en un escenariO de marcado interés !XX" otl;etiYoscceece del A~.

En C(lf'IIrapOSici, la obligatoriedad de ~berallzar '10 esenciar de l comercio

goenerará. casi ron segurida d. Que algunos sectores productivos de cada uno de 105
pa ises del AR sean desplazado s por crco ucczo más cc mpetñwa del socio, con lo cual

elli$lirá una determinada magnitud de creación de comerciO -ía QUll atenua rá el

impa cto neo;¡ativo del desvío o, inCluSO, lo superará - morigerando los efectos negativos

antes citadoS . Por 0Il'a parte. el r&dama Ó8 los sectores proI9COOniStaS impondrá un

ma~ costo a las al.llOfldades, las Que de este modo. estarán obIgadas a sopesar ron

mayor cautela los beneficios polilicoS de un AR, antes de pedir exceocooes a un

princ ipio clave del SMC. En el mismo sentido opera la imposición de un "plazo

razonable", ya que de otra forma podrlan liberalizarse en el corto plazo aquellos

sectores sin produc:ción nacional '1 prolTogafSe nde!inidameole el momento en que
ésta legue a los sectores en los QUe eJCis1e prockJcci6n local , obieriefldo los electos

nooseados sel'la lados previamente.

Es importante tener en cuenta Que dese el año 1979 a partir de la Cláusula de

Habililaciófl se atenúan los requisitos del Art. XXIV para Que los PED constituyan AA,

y a su vez se permit e QUE! los PO poecan otorgar preferenci as unilaterales (sin

rectprocidad) a los PED, lo cual 00 lugar al Sistema Generafizado de Pr8fereocias

(SG P). (W0fId Trade 0rgarUa1ion, 19951.

POI ú hjmo, cabe señala r que los AR que en pnncipio fueron una exccpc;oo en

el marco del 5 MC. en la actualidad se han convertido en ia regla. ya que

Pl'acticamente lodos los miemb ros de la OMe forman parte de mas de un trataoc

.. S i po< • _ _ ... __ que .. ...-.......~ _ oon. ........._ _ ... Iotlby do> 101

~ r tu~"<le' ordoon~ _ """ .....8d.I ptmimoI I la-'...concM.
O!OfOlo""n~_ "" ~...."..."" donde! ~__ el electo do cre_ do>~'" r
mant""d"an los a'ar>o<tH:>' NMf ~rl aQllellos en loe cuale. ~""IIa'ca ~ do.v'o: maximozando as;. al
_ OIar de la~ r """'"" , allÓO 01 impacto neg atMl sobro al reslo da los m.emb 'O$ d8l SMC.
Daade""" _ I'\et._ podrilllflOll,zl "'" <*>fgI;r ptaIe.-~, .... ñn:oótl <le'_, 1000~
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pretereocet Por lo tanto, la discriminación se ha transformado en regla y el principio

<le NMF en una excecceo. lo cual sugiera que se deberia refleKoonar acerca de la

utIlización tradiCiOnal de gra n parte de los ios lr'1Jl1'lel'l1os de politica comerCial.

1,3.2.2 Bxcecconos a la consolidación y a la reciprocidad

Los MAC pormiIen aplica r Clercchos que~an los arancel&s consolióaóos, y

la aplicaciOnde estas medidas están sujetas que se verifiquen cie rtas condiciones. En

t érrnmos generales la aplicación 00 los MAC recurare: al que las «oocneoones se

realicen con una práctica desleal ·dumping o subsidio- o que sean resultado de

circunstancias imprevistas -en el caso de salvaguardias-, b) que se del8 rmine la

exeteoca de 001"00 a los proWctores nacionales y éste esté causado POr las

importac;ones. B primer pais en utiliZar medidas antidumpin g fue Cal\adá , y de

acuerdo a lo señalado por Batral. W. y Brogini, G. (2006), al forma rse el GAn en

1941 se incluyeron los principios ba;o los cuales podia aplicarse por temor a que ese

inslfU'llemo se lJtilice en forma protecciOrliSta.

Las medidas compensatorias contra subvenciones y las medida s antw l'f'lPflll

constituyen al mamo trempo una excepcco al pnrcoo do NMF y a la consoeoeco o
e.erccarra . ambos pilares del GAn , por lo tatuo su aplicación bajo disciplinas quo

SOfl acordadas en forma multilateral.

Exlslen otros mecanismos altelT\lllivos que permiten superar los niveles
consolidados , y on certa forma vulnerar la recorcccec de las negociacIOnes. Todos

los países ueoen la posibilidad de renegociar las concesiones (art. XXVIIl ) pero

deberán compe nsar a los miembros afectados . Entre los paises atectaoos podrán

oneluIrse, bien sea el pa fs que 1IenB el derecho de pnmer negociador (por ser ouoen

o/roció una reducción arerceara rec~ para que seeeeoee Cierta Iarifa endicho
producto), y/o, el abastecedor principal del producto (que podría tratase do! mismo

pais" ). También podrían ser compensados aquellos países que soliciten y los sea

reccooccc un interés sustancaal. ten OMe 2OO7.c pg. 151 se presentan las solicitudes

y los camDi05 realizaOOs bajo este art icUo)

En el caso part icular de los PED, estos pueden ratear conces iones en la

medida que demuestren que los incrementos de las ternes son una condíclÓl1

necesaria para Ul rlueYO sector productivo eseocer para su desarrollo Iclél..lSl.lla de

irlWstria rece- ne. art. XVIII Al o ' rente a una crisis de balanza do pagos 1M XXX\ll

al

• cabe _ ... _ a fin .. -... <:orIductas .._.~ las~_ ..~ ..- _ ..... ...~-"'<.~ .--



1.32.3 Excepciones al Trato Nacional y a restricciones cuarueanvas

La principal excepción al trato naciooal está constituk1a por la posibjlidad de

que las empresas. u organismos públICOS, puedan establecer cieno margen de

preferenaa hacia los prcI'II'e8dores locales en el marco de las Iiotaó':lnes . Esta
e..cepdOn incorpora la exisleoda de los .egímenes oonomin<Idos como "compre

eeccoer que llene la mayoria de los paises. Estos regimenes deben tener

transparencia a fin de garantiza r previslbll i(jad, y si bien a nivel multilateral no hay

acordados estanca res en las cretereocres y otros aspectos técnicos. existe un

Acuerdo pluriiateral en el marco de la OMC ent-e varios miemt>ros de la QCDE.

(Hoekman. B., 2002).

Respecto a las restfiCciones cuant ita!lvas . cabe menciOna. que las

Salvaguardias del M . XIX previameole citadas, permifen estableocer este tipo de

resvcecres. y también pueden ser autonzaoas en el contexto ele Salvaguardias por

Batanee de Pagos (Art XII). Existen otras excepciones. particularmente las ligadas a la

agricultura. como las restoccícoes temporarias a las exportaciones para prevenir o

remedia r la escasez de alimentos. o sobre la importación cuando paralelamente es

recesare restringir la com ercialización de los productos nacionales sifTulares (Art XI).

Cuando se apliquen resecccoes cuantrtabvas estas deben establecerse sobre bases

no Cl<scrminat0n8S, para lo cual se de tala" diversas a/lema.tiYas en el Art. XIII.

1.4 Oel GATT a la OMe : alg..m es hech o. est il iZlldo l

1 4.1 Los avances del $>Slerna mulllaleral y !os camOOsde coo! ellto

Como tuera Séña.ladO. 91 GAn naca en la~emI. a p¡utir de un Tratado
entre 23 pa ises, aonde el mayor peso correspondia a los paises desar rollados . A

moclOce ejemplo. MélllCO y Argentna recién ingresan con posterioridad a los años '50.

E" este sentido es logiCO que sus reglas hayan sido pensadas acorde a la intenc~ de

los PD en profundizar la liooralización comercial y la división mtemacroner oettrebejo.

basándose en mecan.smos de mercado que .efleJon las ventajas compa reuvas.

(Tussle. D. 1968) Esto era consiStente con Las tecoas vi\)erltes relativas al corercc

ntemaoonal, Las QUe sustentaban que la espoclalización según las ventajas

compa.atlvas y a su vez los tIujos de ccmercio perecen respaldar esta visión, dacio

que los mismos tMclenciaoan que pa ises dlferentes comerciaba" productos diSlinlOS.

En téenmos generales los flujos de comercio enee el Su, y el Norte tendían a ser

coropsementaros y no competitivos . lo cual minimizaba los ccomctos y procuraba

convalida. la idea de los beneficios mutuos cve se deliYaban de enes.



Este escenario se artera tanto por las pontea s seguidas por algunos PO y PED.

QUO impliCará ecenceccoes sustanciales en la evolución del sistema multilawal de

cen e-ce. Por el lado <:le 106 PO, ya en los años '50 los EEUU. solicita un permiSO

especial para ut. izar excepciones no contemplaáas en el GATT con rospec1O a su

sector agriOOa, lo cual es aceptado. En 1957 con la creación de la Comunidad

Europea sus miembros también carán un trato excepcional a la agriCultura, la cual en

los hechos QUeda prácticamente enera de las reglas del GATI. (OMe , 20(1)

Por SU pene. varios de los PED, tanto los de mayol' tamaño de América laMa

como la India, se inclinan por ocnncas de desarrollo inSPIradas en eversas versiones

de los enfoques astrucnnasstas y orientadas a la sustitución de importaciones. como

respuesta a las desventajas percibidas en cuanto a ser proveedores de matenas

primas en la dM$iÓI'l intemaciOOat CloI trabajo. Por lo tanto, so podria decir QUe hasta

los años '70 los PED, en lérminos generales, moslraron poco interés en las áISCiPlinas

del SMC, y sus proocucaccoes eran básicamente defensivas, lo cual so relleja en las

ccocescoes especiales que en al marco del GATTse brindó a estos paises.

la excepQórl en cierlo modo a esta estrategia 00 106 PED, la levaron adelante

cenes paises asiáticos, ínicialmerl1e Corea, que comb,nó al mismo tlO'rllPO un

programa de sustitución do importaciones y 00 exportaciones, coeceooc al mercado

intomaciOf1al do manufacturas como un motor de su estrategia de desarrollo (Westphal

L 1992), la reconstrucciófl de Japón también había traosformaoo al pais en un

important o exportador ele manufacturas.

El sector de los textiles fue uno de los primeros en el ámbito de las

manutacturas en alrontar la necesidad de una roconversi6n estructural en los PO

frenle a las crece -ses exportaccoes de 106 PED, Y la solución impuesta. tue
establecer excepciones al GATT a través de la negociación de ~ a las

importaciones, las quese presentaban comorestrcccees VOluntariaS por parte de los

PED. Estas negociaciones se fueron eneooenoc ent-e países y productos, para

concluir en 1974 con la negociación del Acuerdo Multifibras, que legItimaba la

administración del comercio en el sector textil a pa rtir de restricciones cuant Itativas

ercoestes por los PO a los PEO (Kuwayama. M. Ycceoeo. M. 20(5).

A aste cambio da escenarc se le pueden sumar dos elementos, tanto desde

os actores relevantes como desde la perspectiva teórica. Respecte a los primeros, al

Cfecimien10 ele las empresas transnacionales y su redcsplieguo hacia paises que

funcionaron como platalorma de exportati6n, comenzó a gravitar en los años 'OO. Por
otra parte. el incremento cIel comercio intra-industrial, entre paiseS con similartl'S

doIaciooos de factores, desplaza en cierto modo a las explicaciones tradicionales del

comercio a lavor ele las nuevas teorras elel corno-ce internacional. que dan cuenta

más sceceea meme ce 106 r cevcs lenómenos. Una de las principales rlOIIedades 8$

.,



l;JJe bajo ciertas eiraJOstancias Las derivaciones de política de estas teorías para

pa ises medianos O gandes. no es La libefakzaciOn COfT!efCial, lo cual constituye lJIla

especiede "erosiOnO<le la ideología prevaleciente en el GATT. (KhaJer, M. 1993)

Para completar el cambiO de escenarios, la combinacióll de la criSis <le La
ce uoa en los PEO -que agudizó su necescac de divisas- sumado a reteoces en la
estrategia de la sustitución de importaciones y una pertcrrner ce crararnente menor a la

de paises que incluyeron la exportación de manufacturas en su modelo de desarrollo,

lOóujeron un cambio Irenle al GATT por parte de muchospaises. Así. a mediados de

los años '80 . los PEO comenzatlan a VIsualizar a las normas multilaleralcs como ...,
impedimento en el acceso a los mercados <le los PO. resaltando erare (liras medidas

La fuerle proteeei6ncomercial de la agricU:tura '1 los pm;b:1os texbles. '1 la aplicación

de medidas antdJmping.

En esos años. el GATT, que era catalogado como una instrtUCión que había
contribUl<lO al increrrento de los IluJos de comercio '1 a un mundo más integrado, se

entrentaba a un dilema: era víctima de su propio éxito. los avances k)<;¡rados bajo el

GATT en temas arancelarios y de otras barreras en frontera (denominados también

integración superficial) que produjeron graooe incrementos en el comercio llevaron
paraclójicamente a que se conviertan en ree vantes temas de politICéIS interr'lasque

son propios de la "diversidad nacionar e históricamente Sé los considofaba de estricta

soberania ele cada país (Khaler. M. 1993 )". Esta perspectiva remite a la idea de

"r'liveIar el campo de juego". que es la demanda de los sectores pnvaclos de tener

coodiciones "Tazooablemente semejantes" para acceder a twl ma)'Ol" grado de

liberalizaoón reciproca frente a empresas de otros países. Por lo tanto, agotadas en

certa meooe las gar'lancias de la integración superfICial, se requeria abordar los

lemas de la integración prolunda, es decir sobre las regulaciones 'memas que tienen

impacto directo o indirecto en los !lujos de comercio.

En este contexto el GATT se enfrenta a su mayor desalío institucional, puesto

que para proluoolzar la liberalización comercial ·e incluso mantener lo logrado- se
requería avanzar hacia nuevos lemas. y al mismo heInpO. el numero y la diversidad de

sus mlCfflDros se había incrementado. '1 a diferencia ce 1947, al'lOfa los PEO eran

Claramente mayol"llanos y existia una breve histOria de coaliciones e intentos de

coordioar po5ICiones por parte de estos paises. como se presenta en el Box que se

eeco-e a contonuaOÓll. En este escenaI'Io los paises miembros ilCUerdan iniciar~

nueva Ronda de r>e1iI0CÍ3C101leS en 1986: la Ronda Uruguay_

.. los pai_ .... III _ >10 del GATT.•.c.pto -.s ,",slricQones que tenl. n par. a.pIic¡>r poIiticlls
~"" IfonIer1I. .....-...n """'_-"""'r ",~,____
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Rocuad ro NQ1.2

ArllocQden1esde la ag;íÓfl co!ecUYa de !osPEa en el GATI.

Ya a finales de los años 'SOa part ir de un estue:io encargado por el GATI, bajo

la direcciórl de G. Habene r (Tnmds in Intemational Trade GATT, 1958), se tornaba

claro que los PEO no se habían beneficia do del Incremento del com ercio internacional.

Al aflo Siguiente , se producía la primera ret.Jr»ón dentro del GATI de un grupo de

q.Jince PED. Y realizaban lXIlI presentad6n COlllnta denominada: "Nota sobre la

Expa nsión del Comercio Intemaciooar. en la. cua l remarcaban las limitaciones de

estos paises para participar en las negoc iaciones arancelarias , fa existencia de otras

barreras en los produelos de su inle rés (en muchos casos agrícolas) y la necesidad de

otltener concesiones Ij"lilaterales por parte de los PO. Existieron lambién pediOOsee

relormas lBdicallzadas. como la. de modifICar la COfllbiJIac:k)n oe reciprocidad y

proveedor princWl en las negociaciones, y otras Que se cen traban en extender las

reglas del GAn y hacerlas cumplir en una serie de productos de interés para los PEO

en donde éstas no se cumpl ían . Esta únima linea loe motoriZada por un gru po óe

veintiún PEO y se oenominó Programa de Aa:i6n . Por otra part e. YlIfios de los paises

que roo encontraban satislactonos los etecacs del GATI sobre los PED , comenzaron a

\)eneJar un Foro en las Naciones Unidas, que se convirtió en la UNCTAO. As I, tras la

reeseeccn de la primera Conferenc ia de la UNCTAD (1964), el peso de los PEO

lograDa lXIlI primera vietotia en el GATT, la nclusión de la Parte IV del Acuerdo

General sobre Comercio YOesarrolo (Tussill , O. 1988)_

Más alá ele los eteeoe ccoceos de la ervniendadel GATI, Ios PEO siguieron

presenla ndo sus Inqui etudes y las ccore rerca s de la UNCTAO se nanstormaroe en

una caja de resonanc ia y gu ía para e ~igir cambios en el funcionamiento de l SMC. La

creación del G~ de los Setenta Y Siete (G-77). cuyo eje no era exclusivamente

comercial SinO que intentaba lI\.naf esfuerros y lograr lXIlI cuota de pode( para los

Paises del Tercer t.\mdo, pennitió una mayOr COheSión dentro de la UNCTAD. Este

all rupamiento a su vez tue uno de los impu lsores de la instauración de un Nuevo

Orden Ecoo6mico Internacional (NOEI), proyecto que si bien nunca llegó a
concretarse, sirvió de inspiraciOn para otras ilieialivas. La creación del G-n fue

releYante a la hora ele OOtener l,Irl .-....wa vieloria en el Ronda T(lb) del GATI , con la

incofporaaórl 00 la Cláusu la de Habil itaDón que corno luefa señalado, &~imia del

principio de la NMF a las prefe rencias dadas a los PED , ya sea po r parte de los PO •

creándose el SGP inspirado en la UNCTAD- como la posibilidad q oe entre los PED

pueda realizarse Acuerdos Regionales sin necesidad 00 cumplll' con todos los

requisilo$ del art. XXIV cIel GATI. De esta forma se ponia f" a dos c:ooddones que

afectaba n la eqUidad en la distribUCión de befleficiOSen perjuicio de los PED: NMF y

reciprocidad. El princip io de NMF llevaba a que cualqu ier ejercicio de

complementación económiCa ent re los PEa via preferencias chocaba con el obstáculo

SI



de &os problemas de competitividad y, ~ lo tanlO, las rebajas arancelarias eran

aprovechadas -eeceoe en el caso de productos plimariOs· por los PO.

Por su parle, el principio de reciprocidad traía enpice rctee negativas para los

PED, ya que la obtención de concesiones no lograba \.-J impactO positivo scoe su

balanza comerdal a causa que las rebajas arancelarias que debían otorgar

locasionaba irlcremeoIOs en $1,1$ ntporIaciones. Así, en un contellto 00 fragilidad del

·sector elltemo y la consecuente restncciórl de divisas, la reOplocidad entre paíSeS de

grado de eesarrosc tan dlstintO se franslormaba en un ctlstáclAo para el oosarrollo.

Respecto a este pull1O, en 1955, un representante de la India manjtestaba '1a j,¡Jualdad

en el trato sólo es equitativa entre iguales""',

1.4 2 La f3Or'lda Uruguay; DfQI!J!!dizaciOn del GATT Y la CTtiaci6n de la QMe.

-'si , eoue los años 1986 y 1994 1_ lugar la Ronda Urug.¡ay, la más CO'llpIeja

y amplia negociaci6f1 del SMC, puesto que iflVOlucra a más de 100 paises con una

gran amplLtud en cuanto a su tamaño y grado de desarrollo. e incluye temas de

agenda más complejos. Un punto adic;onal. Que Ie;os de tacmar la negociaciones

incorporo incertidumbre y debilitó los lazos de oonesión entre las economías

ceotaetas. fue el ~S/TlOI'I'Ibfamiellto de del bloque soYiétieO haela finales de la

oeceea deJ·IIO.1o cual l evó a una redettr'llCión de las agendas de poIitica ellter;or de la

coal la tal comercial es un aspecto claramente subordinado. (Makuc. A. 1989)

El triunlo del ceceener-c sobre el socialismo también socavó parte de los

fundamentos de aquellos enfoques que daban al Estado un rol precoroerame en la

economía. y la ooentaci60 hacia el mercado coocentró los esjeerzos en diversos

ámbllos de la poIihca pUblica ·pnvalllaCiófl. desregulaciótl , etc.-, como se detalla en un

informe de la UNC1AO (1999). En partJeUlar los pe-ses de Aménca Latna que en la

década del '80~ron la crisis de la deuda con el Iracaso de las políticas

heterodoxas en diV'ersos tremes, comenzaron a incorporar las reoomeodaciones 001

ccosccsc de Wasl1ington -con diversas combinaciones de convencimiento o

conoccoemceto-. En el ámbito de la polít ica oomerCial se avanzO en una apertura

unaaterar, por lo que en este aspecto la Ronda Uruguay para varios pai ses de la

región. la negoClaCion actUÓcomo un marco que consolidó la redllcciOo arancelaria. la

cual 8 &ovez. resta::.a poder de negociaciOn en el inlercambio ele concesione s a nivel

muftJlaU~raL
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1.4.2.1 El núcleo de las negociaciones.

Si bietl dentro de la nagcx;iación qoc <lo oOgen a La CMe no esluvleron

ecsemes las asimetrías de poder entre 10$ paises, La necesidad de un cieno oonseoso
sumado a un criterio uniforme de rep¡-esentatividad -un voto pot cada miemteo- ,

permite Que los paises menos poderosos puedan formal coaliciones ofensivas o

defensivas seQlJn los temas, y así los PO ele mayal' peso tambié n deben realíZar

eeeas conc:esionos (Hoekman. B. Y Kosteckí . M., 20(1) .Sin entrar en los detalles del

proceso de La negociación, las dlferentes coaliciones y las disciplina s al ifl terior de

cada Acoeroo. podemos esqoemetca r el resultado del siguiente modo. Los PED

obtuvieron la inclusión del sector textil y de la agrieultura en las normas del GATT, y
aceptaron a cambio, acuerdos sobre Propiedad Intelectual (TRIPS por SU sigla en

inglés), sobre los condicionantes a las irlYefSionCs~ afecten al comemo (TRIMS por

SU sigla en iog~), sobre el Cornerc;io ele ServiciOS Y prol~r la ~bera~lacióo del

concrce en las manufacturas via la reduCCión de aranceles . (Martin, W. y A. Winters, '

199& Y Rodrik.. O, · 1995--) .

La inc::orpofación do los PfOlb;los telllJles loe gradual enlJe los años 1995 y

2005. a través del Acuerdo sobre TeKlI y Vestimenta. Cont6 con la postbilidad de una
Salvaguardia especia l bilateral en el periodo de transiCión , y se eliminó la pos Pbilidad

do aplicar cuotas debiéndose tante ar las mismas bajo la lorma de aranceles (Ahmed,

M. 20(4). En cuanto a los otros productos de Intefés para los PEO. se aprobó el

Acuerdo do AgtlCUltura. en el cual e~istieron compromiSOS de IiberaliZllClón más

prolll'lóos por parle do los PO QUO de 10$ PEO y se basó en tres pilares: Acceso a

Mercados, Ojsciplinas en las expcrtacc nes y Ayuda lntema . A dllerencia del sector

tCK\il las metas prefijadas (Que no han sido siempre cumplidas) no alcanzaron a

incorporar plename nte a la agllClJliuta a todas las díscipl inas del CATT,
manteniéndose la pclSlbilidad do cupos, Slbsldios Que se prohíben en las

manutaetvras y una salvaguaraa bilateral que se acciona automáticamente a part ir de

umbrales de creceo cantidades .

En el área 00 propiedad intelectual se establecieron obligaciones para los PEO

a j ", de oarantiza r los derechos derivadOS de las patentes y de ot ras IOfmaS 00

resgua..oode las innovac:iooes. que son realizadas en $U gran mayoria por los PO Yen
gran medida por empresas Iransnacionales, cccoeooc un lugar cenIt al los intereses

ligados a los laboratorios farmacéuticos. Hasta dicho momento estos temas estaban

exclusivamente regulados por la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual

(QMPl), y el COlldicóOnamienlo a ternas de la estera cornerciaI ha sido ecesecoecc por
diversos especial,sta S. En los tee-es de las medidas que vinculan inver5lOnCS y

comercio (TRIMS), la principal concesión de los PED se relaciona al compromiso de

no coocconar las íovcrscoes. a la uti lización de componentes nacionales o

cnccocres dee~. En el área de seoscos, si bien se trata de un ecuereo

"



ml,ly amplio en cuanto a la cobertura. las obl igaciones y compromisos eeomeroe una

menor profundidad. aunque son los PO quienes tienen mayores ventajas para captar

los beneficios de la liberalización en este sector . Por último, los majores impactos en

la llbera.zaoon del sectol' manufaetUl"elo recayeron sobre los PED, que en términos

genera~ partían de niveles relIIliYamente eeeeocs de arancele$ . y si biel'llos PO en
ml.lCl'IOs S9Ct0res han obtenido l,II'IlI parte $U$tancial de los beneficios. también se
Vilril.caroo ocremeotcs en el comercio Sur-Sur 00 bienes industriales ,

En cuanto a la distribución de beneficios que se eeneerco de los scueroos
citados. que constduyerQn el núcleO de las negociaciones, eKisle eier10 COIl$(lIlSOen

que no fue equilaliYa, Y los PED tlMerotl mayores CO$Ios que beneIlcios. Emre los
elementos a coosiderar para Que tos PED acepten un paquete de reformas del GATT

Que fina!men le no resultó favorable a sus intereses se puede seilal ar: a) el contexto

de optimismo reinante que llevó a sobreestimar los benel icios de la apertura comercial

como garantia de crecim iento -irctuso de ooeenono- y b) la falla de capacidad

negociadora , tanto para ideotifica r algunos problemas ocu ltos en los compromisos

asumidos (como los costos de impIemen1aciOn de los Acuerdos) como a fifl de
detectar -ecoes gnses"~ levaban a un cumplimieI1to parcial de las concesiones que
ellos obtenia n, (Red"'k, D. •2005- y. TUSSle D. Yleyngel M.-2005-)

1.4.2.2 Ascectcs InstituciOnales y sístencos

La Roo'lda UnJguay es trulo ce los mecanismos de dedsión lJIiUados en el

GATT y a su Vil: establece nuevas reg las lf1SIituciona les al crear la OUC. En primer

tugar analizaremos la partICUlaridad de la toma de decisión del GATT (mantenido en la

QMe) y luego se ananzará como la Ronda Urugua y derivó en un único tratado.

crovevc de un sistema de solución de diferencias y de un mecanismo de revisión de

las poIiticascomeroaleS.

Cabe rec:ordar que el tipo de vinculo entre los paises en el GATT, ccooe las

partes IIll&rCilmblan concesiones béscamente a partir oe "derechos de propiedad"

sobre el acceso a ses mercadoS y en disciplinas sobre temas que afecta n al comercio,

es muy diferente a la qua se establece en al f MI o en &1BM -msñmctones en la cual

hay deudores y acreedores-oEsto también se reñeja en los mecanismos de eeosco.
ass. rnsenuas en ee esenccoes hoancieras el peso de cada pais depende

~Imenle del caD48l aportado. en el GATT-OMC la mayoría de las decisiones se

tornan por consenso y cada pe is tiene un voto, lo cual si bien en la práctica no
gil1antiza que sean todos iguales , brinda cierto grado de democraCia que cootribuye a

ba lancear los mteteses. En efecto, como se señalo previamente, la posibilidad de

real;liIr ccerccoee que pueden bloquear la poSibilidad de consensos evitaría que los



países más poderosos puedan imponer unilateralmente sus ccooccoes. de biendO

involucrarse en un proceso negoc::;ador'".

En este eentoo. Jadson. J. (1997) seña la que las ins"tuciones en general y el

sistema GATT-OMC en particular, sifllen para 'lOO existan discipl inas y normas que

ri)an por igual para todos los miembroS (ruIed orientod) Yasi eVItar un ooeoarbit rario

e ineStable denvado exdusivamente del podcf tpower onemeo'l_ En un exceso de

optimismo. ql.lil as por el hocho que los Acuerdosdel GATI 1994 fueron más allá del

intercambio de bienes (servicios, propiedad inte\i:lctual y parctalmerrto inversiones) y

que adhirieron más de 130 paises, Renato Rugglero (primer Director General de la

OMC -1995 a 1~) llegó a iITIa!)ioar a la OMe como la "Asamtllea do la

GIobaIilación' , en la cual se iria discutlCOdo el establecimienlo de nonnas '1disciphnas
a fin ele regular los diversos temas conflictivos en el proceso de etemaccnejeacón ele

la econcmta. Un contrapunto a esta idea es que por la diversidad de lemas y la

implicancia de los mismos . el ámbito de una "Asamblea de la Globalización' deber ía

estar en el martll) de las Naciones Unidas . en donde existen inslilucioncs relacionadas

al Comercio '1 desarrollo (UNCTAD) a la Salud (OMS), a la agril;l)ltura '1 la

alimentación (FAO), entre otras.

En cuanto a las rceeeeoes de los aspeclOS lOSIiIuciOnales es relovante QUe a

o tereocia:cIel periodo anleriOr, en el cual los países integrantes del GATT adhcrian en

forma ooligatoria a los principios tascos '1 optativamente a los códigos de cood ucta

(modalidad denominada "GATT a la Carta"), los compromisos mujtñaterales de la

Ronda Urugua'l deben ser tomados eenc un acuerdo únICO (single undertakingj. En

consecuencia, el paquete 00 defechos Yoeeeree sera el mismo para loOas las partes.

excepto en aquellos lemas que existe un Trato Especial y Ddereroada para los Pro o

la eximiclón de obligaciones para los Paises Menos Adelantados (LDC por su sigla en

in~és).

Otro de los resultaOOs relevallles l oo el establecimlen10 de un Sistema de

Solución de DiferenCias de comparecencia obligatoria, cuyos resortaoos deben ser

acatados y a diferencia dol ceoooc de GATT cuando consistían sólo en una

recome ndación, cuyo ünic;;o coste de incumplirnienlo era la pérclída de reputación . Es

mportal"llC reeoraar que al momento de analizar córc las ioslrtuciooes soo U18

solución al problema del ' di lema del prisionero ', seeeiamos que además de la

· El U$O "'~ s<I """""' '' _ .'''''''~~por lo$ '- Ioe_ ......uan ..~ .. Ioe""'- ............ de plIi mayor........-.:io Y~ .. 1Io OMC, Ylas
__~yloeIe_",,-"~de--"'" ll"JllO'o oe .... ("'"'-'~l-
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importancia de la ecocere cce y &1 intercambio de iIlfomlaciOrl, tema un rol crucial que
e ~ista la posibilidad de sanción a Quienes incumplan las reglas accrcacas-,

Este sistema tiene una etapa obligatOfia de consultas bilatl:lfales (sin que la

OMC oficie como mediador) y a fin de llegar a un enter"ldimiento y si éste no es

aleanzaoo, a<J.el que considere que sus derechos han seo menoscabaclos soliota la

contomlaciór1 ele un Gn4lO especial (también Iamado Panel), el cual se compone de

especialistas eotcc para cada caso. Estos especejstas deben conclu ir con un

dictamen acerca de la compal~bdad con la OMe de las politicas coestcoe oas. para

lo cual se brinda la oportunidad a QlIC cada país realice sus presentaciones en torno a
la controvers ia, y a su vez, los panelistas cceoeo hacer las preguntas Que consideren

necesarias y darán plazos para sus respuestas.

Si bien las 00<:isi0n&s 00 la OMC se lOITlafl por acuerdo. en el caso de la

adopoOn de un Panel ees te la figura de -co-eeosc negalJvO", es deQr sus

conclVslones s6lo serán rl:lCl'l8zadas si existe consenso a tal fin. Esto garantiza que la

parte Que coosidera más aoveeec el result ado de la disputa carezca del poder de veto

que le otorgaría una cecrscn Que requiera consenso. Si la parte que incumplió con

alguna obli gación de la OMe decide acatar el fallo, la d,sputa finaliza con la puesta en

cooIorm Oad 00 las polilicas cuestionadas (que puede coresccoeee a un cambio erl la

graduaeiOrl de algún n;tlUT\&l'ltO o 6 rectamente al retiro de la medida aplicada).
(Palmeter 0 _'1 MavrOOs P. 2I)()4)

Cabe sellal a ' que en la mayoría de los casos las coeeoerses irlcluyen varios

puntos, PO' lo cual una o ambas partes pueden estar en desacuerdo con algunas de

las conclusiones, y en dicho caso cualqu iera de ellas -c ambas- pueden apelar el

dICtamen al Óroar'lO de Solución de Drteeenoa s. un cuerpo estable de expertos en

derOCho del GATT, cuyas conclusiones 5QI'I inapelables . lo dictaminado por el Oroano

de Apelación es sometido al miSmO proceómienlO de ccnsenso nf!9atM:::l, '1 si el pais
Que (jebe poner en conformióad sus poI iIicas no lo hace, se abre una instancia 00

negooaCl6n bilateral por compensaciones y ante la falta 00 un entendimiento, la OMC

eurooee represalias medi ante el retiro de concesiones" , Cabe recordar que la QMC es

una organización intergubemamen tal, por lo cual carece de la pote sta d para obligar a

un pais a adoptar una delerminada resolución que modifique ciertos aspectos de su
pol ilica COITleI'Cl8I.

• AeapeclO a _ pu>IO. en OMC (20070) le _a un.o fI'IOdeIzaci6n que~ .... eMcIQ
""..romporal, en _ .... reIaclonrI a la c1ese<oiCln <loo un oomprom.c CM loa~OII iX'f lO ~_ <loo

Mu '.s pos;bohd~de . "" oooperaciOn,
.. De "".....rdo a OMC 12007,0 ) , -Una razOr> JIOI"" "-"l . en '.... d.d, la ~$Ic<6r1 SI Qrroc. ""
conta4.ls ClCaSIOnII ~ 'a drcl, on qu" el Mit>mbro n lrac\Qr Ir<lPlZ'l'" con dihcuIladoo poi;t>cas
-..... • 1uvI<o" QUI e>p)n8r . ..... tnI'/O'~ e _ • lINI indL.slNI naoicnaI no rdI<:ionada
_ ~ po- una pr<:IeCCoOn.legalsegun las ncrmu <loo .. CWC. oIreaclI a llIrCI~_



Es importan te reconocer la e.istencia de un triburla l QUe pone eo pe de

igualdad a todos los miembros ante el irlcumplimienlO de sus obligaciones es una 00

las garamías ele una institUCiónbasada en reg las (ruIed oremlro), son embargo cuando

un país pequeño gana una disputa oomorcial contra un oets grande. y éste ultimo no

corrige sus p:lIi licas ni ofrece compensacion es satisfactoria s, la posibilidad ele un

resullado justo se eesearcce. En erecto. las postlilidades reales de tomar represalias
de la economia 00 menor tamaño seo casi oulas. ir1cluso de toma rtas es muyprobabl e

Que se auto-infrinja un perjuicio mayor, por lo ter ne, la referencia a un sistema ruled

oriented en ciertas eceeoeos deberia COfregi rse a fX)Wet ooenled." Es paradój icO que

un aspecto ,e\evaote remarcado por la OMCcomo es la eJ<igencia de cumplimiefllo de

los Acuerdos OTratados Quede desdibujado por la assnetne del tamaño de los paises

involucrados " , (OMC, zoct.cj -

P1lI' último, se ha estable<:ido el Mec;anismo de EJtameo de la POlltlC8S

Comercia les que consiste en un sistema permanente de vigIlancia , por medio del cual

los paises deben informar periódicamente sus politicas a un departame nto

especializado de la OMC. el cual luego de realizar miSl()rles en el pa is y prolu ndizar

acercade la ap/icadórl de las normativas. se encarga 00 realizar Ufl detal!ado ifltomle .

Éste es poos1o a disposicí6n de todos los miembros, qoenes teren la posibilidad de

realizar preguntas a fjn de clantcar las dudas acerca de las councas implementadas.

lo cual permite detectar incumplim ientos de algun compromiSO, o alternativamente

encoolra' maneras novedosas de aplicar ciertas p:lIiticas en lorma COI'TlP8hble con la

QUC. la periodieidacl de estos inIOrmes se reauzaen lorma inversa con el tamaño de

los paises.

la~toriedad de ldlerir a todos los acuerdos, que en témWM;)S generales
resultaban adversos para los PED, sumado enforcement del meca fllSfl'lO de solución

de orerencee. llevó a una discusión sobre los efectos de la reducción del espac io de

poIitica (poI icy space). La UNCTAD se encontró entre los primeros Ol"ganismos en
seilalar la relevancia del t&l1\8. a~ la valoración de este quedaba est.echamenle

suieta a la valoraci60 QIJC se tenga acerca de un cceercc más ~bre y pre visible al

esta. sujeto a .eglas. La preocupación por el poIicy ssece tue prolund izada por autores

de la nctercccoe. arribando a conclusiones casi opuestas . Por un lado. Arnsdon A.

(1999) sosteee que a pesar ce las reglas los paises cuentan con esoecos

conSIderables UlJUa' instnImenlos de p:lI iliCa comercial e indust lial (argumenta eotre

., EsIa -.on 111 ..... ...Ir'do~ en • ..- del~, Pani en . "SaI'*-",
"""_11 UE. En _ <Isp.QI a _dllI_ di podio<dI .... .-IM........ han
MIO~ bien _ por el _ ""~ <11 no hloot<IO o por el bollo C05lo~ yIo
....... <11 """'"IJifIIIs pol _ C\IftIJOna(\q.

.. En doc/IO Inlofme se ""Ia . 'la capacoda d de e ><>g¡, el c~mplimoenlo el la p(J6ib1lidad "" "svonOe' OC
manera e, eiblo . _ .;el ación de la. dioposiciones del oontrolo. El e""'Plim_ pu(><Ie$<Ir (" igido por
111 prqlil parle .looc1ada (lOUlI>-lIpIio::ao:lQn). por ""~ """',• • por 111 _ ..~ O pot
~ _ a e.rgo ele un ll"4'O .... ..- o (como la~ .. un con._..-.,.



otros con el régim en automotriz de Indonesia y Srasil). En sentido opuesto , Ha-Joon

Chang (2007) , se centra en que muchas de las politicas acececes po r Corea en los

anos 7O'y OO. 00 son com palibles con la OMC . 1ocual implICa una clara reslticción en

el pcIiq space.

1.4 .2.3 Cambios en los Mecanismos de Alivio Come rcial

Como seaeerce, la Aonoa Urugua y también W1tr0d0.40 eovecaoes en los

MAC. !k Ir)s cualeSpresentamos una SUCinta r8$Cl\a, puesto QUe en el S1guen1e punto
se profu ndi zará ececa de estos inst rume ntos. Dentro de es mismos se negoció un

Acuerdo sobr e sco-ercoeee. qu e incluye tanto las disciplinas sobre las ayudas

estatales para todas las actividades productivas -excepto la agricu ltura y la pesca­

como 10$ requisitos para aplicar medidas compensatorias contra las eJlP(lftaCiOlles

sutrvenoonadas (ASMC). El establEnnoentode OSCipIinas que limitan la posbilIdad de
O1OI'gar subYenc>ones. tiende a acotar las cacecoeoes de los gobiernos para

transfQrmar las estructuras prod oorvas y modihca r la inserción ;ntemaClOflal. por lo
cual este Acuerd o es constce-eoc principalmente como un objetivo de los Paises

Desa rrollados. Sin embar~, si se permiten S\.lbven(;;ones con cierta laXItud , serán los

paises mas ricos OUienes estén en condiCIOneS de otorgarlas, y por lo tanto el

razonamiento antenor eeoe ser matizado. aesceec a la del ll'lición de las

sutlvenClOr'le5 r8Cl,lrnbles y a LaS e~'QcOCias par a aplica r medidas compensatorias, el

Acuerdo recoge en gran medida la práct ica de EE.UU. en la materia.

En cuanto a la elaboración del cód igo anbdumping, si tMen ya existia una

ve<si6n de la Ronda TOIuOQue compIemerltaba ....Art. VI del GATT de 1947. Japón Y

algunos PEO COfTlO Bras~ e Inclía pretend'an disclpllOas mas esectes para aplica r

estas medidas, en función de la utilizac i6rl arbotraria qua realizaba Estados Unidos. En

este sentido. y como se detallará más adelante, se avanzoen un Acuerdo Anl idumping

(MO) que si bien incorpora ciertas obl igacOooes a las disc iplinas ya existentes , de

100aS Iormas pem1I1e l,lfl ano grado de dlSCfecionabdaó e ncloso la aplicaci6n de

métodos arbitrariosen ClBf!aS ocasiooes.

En el caso <le las salvaguardias. Sibien se con taba con el Art. XIX del GATI de

t947. en las reccceccoes previas a la Rooda Uruguay no se habia avanzadoen una

reglamen tación adicional. El hecho de reglamentario con un procedtmiento y ciertos

requisitos substanteos n1entaba v.abollzar un insIn.menIo que luncione como Y<ilV\J1a

de escape. evrtaróo un uso atluSNO. y que sea más transparente , y menos
dlscrinllnalOrios que los VER'S (restno:x:;;ones volunta rias a la exportación) o las

sanciones eoroc rceies unilatera les (al esti lo del Art icu lo 301 do la Ley de comercc

E~terior de EE.UU .¡.

se



Tras haber realizado una presenlación general ace rca del GATT, las

motivaciones que levaron a su creación, sus~ bá sicos Ylas IraflStOfJflaCiOnes

del conlado del cometeio inlernacional que lleva ron a su relorza mief1to institucional y

normativo en la OMe, consideramos que se ha e"lJlicitado el marco necesa oo a f,n oc

realizar una discusión más peorunca acerca de los mecanismos de aliv ie com ercial

(MAG),

1.5 Los mecanismo s da alivio comerc ial

1 5_1. Principa,les CQf1Cl!Olos relativos a los mecanismos de aliViocomercial

1.5.1.' Los MAC com o instrumentos ele política comercial sujetos a disciplinas

Comotuera eXOllCado. en el SlSterna del GAn -QMC los paises ma terializan el

nivel de protec:d6n deseado me<laflle ararcelos a las impooadones, con un tope en el

nivel consolidado, y pueden superar ocec techo solo con Jos MAC o rcreccceccee s
de las ccocesc oes (o eecepccoee temporales en el caso ele los PED). Recordemos

que, Ial como se Detalló en el punto afllerior, en térmioos generales la renegociación

del arancel consolidado ctJliga a dar concesionesy las solicitudde escecccoes deben

ser aprobadas por los miembros, mientras Que por el cont rario la aplicaClÓll de Jos
MAC son un derecho eoawoc y sin la necesidad de otorgar una compensación a

cambio de su uti~:z8ci6n, siempre Que se cumplan con los requisitos y

proced"rrniel'lt06'",

Estos instrumentos suelen activarse a solicitud del sector privado , s¡ bIefI

también puedo hacerlo el Estado de oficio, y son las autoridades nacionales Quienes

conducen la investigación, y de ser el caso , evalOan la aplicación de meooas

correcriva!;. tes Acuerdos pllf1ineotcs establecen rcqu;si1o$ Iega.Ios y de conter.do

para que se apl iquen medida s, y de ellos se deriva n los niveles máximos de la

restricción a aplicar, pero es tacultahve de los gobiernos poder imponer medidas

inferiores o incluso no aplica rlas por razones de inlerés pUblico (Femández, lo y

Castro. A. 200 1) ".

Por otra parte. los lineamientos ger\O rales establecidos por los Acuerdos

requieren una reglamenlación por part e de los países, y la misma pod rá otorgarle a los

instrumentos un sesgo más pr6~imo a mantener la aoertUla comercial o hacia la

. , Come oe vera mal _ me, ., 01 caso de la$ Salvag.>a'<lI" """ V<U _ la medoda supera """
vigancia da Ues anos .. _ ,acompensa' • loe e>:¡>ort~-.,. a!eet.d08_
.. Cuiondo oe cumplan 105~....-_ en dumping o~ bt~~
ohce< c:or,....oo,_ da _ ....--.~ pcocIr*' llOIIJItados ........~ _ el
.,....,a .. _Y.. _casooagrin .. IonNr ..- . .... _
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protección, lo cual también podrá reflejarse en la eIecciOn -o la ceacoo- ele las

instituciones que estarán a cargo de su aplicación.

Adicionalmente. en los PlJotos del Acueroo que seo susceptibles de

Inlerpretaciones con cierto margen de libertad. las autoridades poG-án optar, entre

aquetas que rewlten c:ompa!.Ole'S con el marco general de las reglas multilaterales.

por las que~ mas adecuadas en el conlelrtOde cada investigación ., del rol

asignada a estos instrumentos en el marco de su poIitica comercia r"' .

Por lo tanto , desde nuestro punto de vista se entenderá que KlS MAC son:

instrumentos de política comercial sujetos a requisitos sustarmvos de análisis

ecoo6mico ., l'lOnTIaS de proe$dlmieolos a IIn de garantizar el derecho a defensa de

10das las partes imolucradas. enmarcados en los r reaccs (!el GATI-QMC. con

resoaeoce dependientes tanto de la participadOrl ele las penes irrte<esadas como de la

orientaciOnde la poltica corneteial del pais que lo U1iiza. Por último. no se Irala de l.Wla

reglamentaClÓO tctaimerae estática en la meóida que es afectada por la jurisprudenc ia

de la OMe en los lemas coooe existen ccomcos de interpretación. ya su V(IZ está

sujeto a rnconcacie-es en el contexto de las oeoocacrcoes munilaterales.

la ceracienzacée que se realiza ele los MAC suele ser poco precisa: desde

inlerpretar que se trata de una aplicación rigioo oe las normas contenidas en los

rcspecñvos Acuerdos del GATT-QMC, hasta entenderlo como un instrumento de

política comercial que puede ser ampl iamente utilizado para una gran cantidad de

situaCiones y oOjclivos_

A fin de clanfJcar. es 001 compa rar a los MAC con ~ h.nXJnamientode otros
ffltrl,ffll!f1tos de poIitica comercial. Por e;emplo. los aranceles COfl a111erioridOO al

GATI eran un II'lSl rurnento de politica comercial eco plena sobarania por pene de las

eorenceoes eeocoaes en lunción del diseño de sus politicas económicas. más allá

que de hecho. coote estar condicionado por las posibles represalias que pudieran

aplicar otros paises que se vieran ateaaccs . y del grado de oposiCión tmema por los

grupos cuyos intereses se peljuo:JlQU6fl.

.. ""'Iu$o ~I aUlOAcladel nao _ podri a" ......a.kJolr i;l -.--.cia <le ¡,pkar l,nIl medido au'I0011«_ que puedG acarrea<"" l""u~imie<>lO a o parti' <le"" a"'lisi!I C<>$!<>-be....1icio de no aplicarla
Si bIaro los benoficiox oc<>r>órni<:oa pu_ se, llCIrlC<)p1Ualmonle me_ cla,os i"Od..x:ióIl. empleo. el<:,· no
"-"' .arl 18c.... dio o:uarJIoIica'. 1 por .... pa r141 los 00SI0$~ le'l&l" _ _ com<lfClales ero
cuo" rfIpfeSlll ia l " CIlros~. O tarrt>Oón pal lloca a laf90 pIam " ODI"ISdefar la pMdi<la ..~
para ...........~.
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En la actual idad, el nivel arancelario aplicado as una connca cond icionada

parcialmente por los compromisos que umítan su valor máximo (como so sciialó

previalTlCflle, los ararcees consolidados en el GATT), pero cereo ce dicho rango

cada pais seoe pIefIa potestad de fijar su valor, Sll'I reaUar nlnglio tipo de

procedimieolo, oar alguna compensaCión o realizar coosceas a Jos posibles pa ises

afectados. Por su parte, la apliCación de los MAC permite superar el arancel

consolidado, y puesto que para modificar el equilibrio do las negociaciones se requiere

una justifiCación especial, es que su utilización está scjeta a oscesnae y
procedim ientos teodoefltes a 00rn0strat q ue las exportaciooes se realizan an alguna

COl'IdiC:Ión partiClAar que amerita aplica! medidas cceeceeas. Por lo tanto. es earc que

la aplicación de los MAC está sujeta a mayores requisitos ya que consbluyen Uf\ll

excepción a la regla que permite elevar los aranceres sólo hasta igualar al nivel

consolidado en el GATT.

Por otra parte se eocoewa la ifM8l'prelaCi6n de QlHoeS ideflt¡1ica.n a los !MC
como la simple apkadón de lI\8 tIOI'TlIalNa legal, o a lo sumo la admirlislraci6n de

justicia que dirime intereses de agentes en el ambilo del comercio intemaCJOOaI

(Estados o empresas), Bajo esto entoqoe. la aplicación o no de medidas ccpenoerá
exclusivamente ele la capacidad ele las partes interesadas en cemcsnar sus

alel;¡aciones -aceca del cumplimiento de la normativa-, por lo cual el anátlsis de

politic;a econOmice es expulsadode esto ámbito. CJeemos que esta definición sl*> se

ajusta a otras regulaciones. como la sanción del conlrabando. la subl actur aci6n . o la

determinación correcta del origon de las mercancías (lanlo que las normas a aplical

sean nacíonates como ínternacion ales), en donde efectivamen te se evalúa si se

inCumplió algun a normaWa y de se, el caso las autoriclados aplican la sanción

cceesecoceote. SIn que deba mediar Ufl análisis de polibca 8CCIf1Ófl'liC3.

Así, mientras tenemos por un lado instrumentos de politice come rcia l que están

sujetos a decisiones de counce eccnomca hasta ciertos umbrales negociados

(aranceles con solidados en el GATT) , por otro lado están aque llos que se sujetan

exclusivamente a flOl'lT'IaS legales (contrabando , normas de valoraClÓfl. ete.), y lOS

MAC se ubicariafl e1'I lila especie de intcrseo::iórl entre ambos, poessc que hay

req.Jisilos Que opeJan como restriociooes a su utJ~zación, pero al rnosmo ter-ce e~iS1en

ciertos grados de libertad en d iversas etapas de su imple mentaciOn. A fin de dar

cuenta de su tc nccoamentc , a COIltinuacióll exoj carernos para cada uno de los MAC

en lorma separada los requisitos que $ll deben C\Jmpl ir en el marco del GATT-úMC

para que un país pueda aplicar mediclas correctivas hacia las importadooes. y en el

caso del antodumping. se JlreS&"lará UIl mayor detalle CIl func;ón que es el ins tllJmento

ITItrs uUizado.

..



1 5,2. Medidas iI1tidumpirla

El Acuerdo sobfe la aplicación de medidas antidumping- (MO) establece las

ccoocooes a los miembros importadofes para que. a partir de una ecsceco de sus

productores. se realice una investigación tendiente a determinar si existe dumping.

daño y causalidad entre ambos. y de verificar se esto el país podrá aplicar medidas

restrictivas conlfa las eKpOl1aCiones denunciadas. Para ello eslablece una serte de

ccocccoee aaminls:rativas y legales de modo de otorga r transparencia a los

procadimoen4os Ygaranuzar el derecho de defensa, centránoose en las CIpOl'tl.rijade
de deteosa de los exportadores. Esto lleva n.p1ic11o que las autoridades podnan $91'

proclIveS a lavorecer a los productores oonestcos, idea que seria coherente con los

hneamienlos tradil;iona les de la economía poIit ica de la pol itica come rcial presentada

en 1.1.3. Ambas oetarrnmacionea, la de dumping y la de daño y causal idad. deben

cumplir adicionaimente con requsuos sustantivos. los cuales si bien cconenen ciertas

directivas y obIiga~es en el AAO, en la práctica dejan lugar a ciertos grados de

discrllClOOalidad.

La determinación de dUToping debe ana~r si las empresas del origen

invesllgado realizan una discrimonaClÓrl de precios cuando ellPOf\3n al país QUC será el

que lleva a cabo la ~stigaci6n. Se debe oemosner que el precio al cual las

empresa s e¡rportan es menor Que un "valor normar (VN), Que puede ser el precio de

sus ventas al mercado mterrc el cual cuando se cumplen ciertos requisitos. o en caso

cooeeno se podrán unnzar otros datos para dicha compa ración.

Eeste una CCflfusión acerca de Que el dumping se realiza cuando una empresa

vende por~ de sus cestos . y Si bten eso es ClCrto, podríamos decir QUe es la

esceccee. puesto Q'J9 la mayoria ele los casos de dumpiI'lg no se trata oe veniaS por
detla/O del costo. Toda venta por debaJO del costo -incluso Ql.lEI no discnfTune prflÓOS

entré &1 meecacc mtemo y el <la eltPQf1aCiOn - ser1 caransaoa como dtrnping. pero no

todo dumping requiere de vender por debajo del costo. Este error se desliza en

discusiones empresarias o politicas reienvas al come rcio internacional, y tamb ión se

puede encontrar en cierta bibliografia más especializada ".

RelOmando al AAO. el mismo establece que el precio dee~ y el valor

normal eeoeo ser "ajusta dos" de modo 00 OBlermmar si para product os equivalent es,

la empresa exportadora está realmente pelciblciloo p"BClOS diferentes a nivel e~·

.. El Ac_ negociado en 11194 .... derIom...., tor'll1'!-r'oiírnient<)rela~vo a la apIi<:aciórl <leIAníeulOVI da!
l\eue,dQ Qo .....,al sob<e A,aneeles Aduaneros y Cornc<cio de 1994' , y es el Art. VI es el qua esbOUl
eienas d¡n. ell.u gene"""s po' a apliCa, me<b<lal anliOO"'ll'''IIen ... GAn de 1947.
., E"", e rror ... puede enoorrIr., en "9uer>oI MuchICfIO$' donda '" autor rtlfIlica con t$1a idea (XIO'lCOrpl'"
de ()an;ol Mana. (Nata....",. 2005) y 00 CIoib«wI. P .. J. W-. O WhitI8y,""" M. eor.nan (200 1); (80.
lIe la Pll 41



fábrica (aonqoe como se ~rá hay importa ntes varsantes a esta idea central). El cálco lo

se resume en la siguiento fórmula:

Margen de <Ln\p lng {%}" (VN - Precio de e~portacíón)I Precio de exportacu)n"

El AAD contemp6a varias opciones para el valor normal. tipificando las

cecoesiereas en que so coece elegir cada una, y dos opciones para 01 preciO de
exportación .

Para valof normal se ostablece que se debo considerar el precio en el mercado

interno en el curso de operaciones comercia les l"lOmlales. y Si no se diesen esas

ecooccoes -ya sea por : a) ventas inIemas no recresentaavas respecto al tota l, b) que

no se realicen con l,Jrl beneficio normal sobre los costos lOtales o, c) que en ocre

periodo existan cooocones escoceses de me-cace- so podrá elegir indis!llltamente

entre dos opciones:

Valor normal reccosuuoo 01'1 base a OO5t06 (V NBC)

Ventas a UI'ltercer meceec (VNBV)

Cuando se trata de economías no sujetas a reglas de mercado, evakJacó6n que

cc-resconoe al país importador (bás icamente aquellas que han tenido economías

centralmente planificadas y que su proceso do transición para funci onar baro reglas

plenas del capitalismo aún está en marcha), las autoridades podrán tomar como base

00 cáIcoro para el valor normal al precio de venta en l,Jrl tercer pa is con ecooomia de

mercado. La sele<:ción 00 este paíS doberia realilarse de acoordo a la mayor sifnil¿tud

con el paÍS inV'esligado, lo cual 00 por si, plantea varios inlerrogantes ; pero a so vez en

la práctica la posibilidad de eeccco estará limitada por los incentIVOS Que tengan

diversas empresas a brindar informac ión (este tema se retoma en 01punto 2 .5.1.3 )

aescecío al precio de exportaCión la regla es más simple. se considerafá el

vator FOB -ccn los ajustes necesarios para llEMU10 a l,Jrl valor ex..lébriCa- cuando se

trate de ventas entre erceesas independientes . y cuando estas estan r~cionadas y

pueda existi r "u 1'1 arreglo comerciar, lo Que comú nmente se deflOrl'llrla precios de

transferencia, el precio real de la transacción internacional puede ser reconstruido.

Para esto so considerara como valor eear de retereoce la primera venta independiente

que reeece el importador reieccoecc al eJ(pol'\ador, y a part s- de allí se deducirli n los

costos ele nacionalización. otros gastos de comercialización Yuna ganancrarazonable

.. "'m~ conccploe dI»ln eslar a.pra~ an la misma mor""", . lo cutllp....,.Je pls",ea, ciortos dolemas
cuarrlo se obseMI una alta vollIl~Klad riel lipO do cambOo "" ., porioOO enali zado e axista un eaqoorna
de l;POda cambio rnUIIiple o _ al conl rol do ..- alOSl<! "., mercado paralelo quo~ iflcldo' en
~~
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para estmar el "Valor FOB rear de la exportación. es decir el económiCamente

relevante a los toes de calcula r el margen de durT"oping .

Por cea parte , la comparación de estospreces debe realizarse ex-fabrica de la

empresa exportadora, para lo coa l es necesario realizar una serie de ajustes, bien sea

por impuestos internos, por volúmenes, poe cestos de franaporte, gastos de

ccroercienzacó n. etc de modo Que la conciusion sob re si existe discriminación, 1'10

esté afectada por oltereocas corrientes entre una venta interna V externa. Cuando
eesten tMerel'lClasen las cerecenseces téceces Vioen la calidad entre los productos

eoosoeraooe para el "'valor normar V para el precio de elqXlftaciOrl. se debe realizar

un ajuste de modo de lograr CO"Tlparar bienes idéntie:05 o lo más sim ilares posibles

(alt. 2 . V 2 .6 oel AADl

En relBci6n a la compa ración entre los valores normales V los precios de
exportacLOn -ambos ajustados a nivel ex-Iábrica ' se pelTllIlen tres metodologías; al

promed io cont ra promediO (para el periodo investigado) , b) transacciOnpor transacción

-toscaocc aquellas que se ubican en periodos cercanos y con montos Similares· cl la

que permite agrupa' ciertas operaciones cuando hay patrones muy marcados en
cuanto a clientes. zcnas geogralicas o estacionalidad -tambián ooflOlTlinado targetJng

-~.

Por úIlmo, er los casos en Qve el prOOucto inCluya diverso5 tipos. veeeceoes o

mooeiOs . el Cálculo relatIVO a la cxser.ninación de precios se debe realizar poi

categoóa. y k>ego ponderar cada 1118 de esas poi el voIumef1 de ir'npor'taciones. a 1",

de otl tene<~ margen de dul'lping Unico para el producto irlveshgado"".

Un tema QUE!ha sjoo ob!cto de múltiples y tuertes cont roversias en el órgano

de SOlución de Diferencias . es si los calculas de operaciones incJividuales Que arrojan

,m dumping negativo por categoría o por operaclón . ceben ser consroeraoos en su

signo y cuantia para el cálculo de dumping global del producto. En electo, algunos

miembros. y en especia l los EE.UU. practica la oeoonoeoa reducciOn a cero

{zeroorng). Que COI1S/Sle en llevar a cero aquellas corceocooes que arrojen oonping

negativo. con lo cuat el margen oe dumping global tenderá a esta. scoeeseneeo-,
Esta mlCfDl"etacQl y el sesgo QUE! ir1trOO..rce en el cálcUo. poeoe ser ~ motiVo q ue

desa liente la part~ poi parte de los exportadOl"es, po'" lo cual se retornará en el

pun to 3_3_2.

.. Ca"", ""~al", quo 01"'....Ita<lo~'i Klar muy innuido po< al nl..- I d& desag' OoglIclÓrlqua "" conSld.n a
pa'" ....Iabloc:... las cal9gOtla.. ~ tambIM po< la unk!ad de me<:lida que ... considere lanto en la
~araclOf'l de pr_ oomo en 1lI1XJ1l(l1traQÓt'l do la. 'mporlacoonoaJI'I'" obIoMI el ""'~ gk>bal_
'" ESl" l\a llOO uno ". lOS lemu llO' 01wal ... han 1""_ ..... casos de d<..onping al _me de
td.Jc:oón de~ "" la Or.lC.



Si bierl todas laspr~ y dISCipirlas para estos Cé~ se encuentran

detalladas eo el Art . 2 del M O, que COflt;ene 4 págioas, de todas n'lartef9S los gados

de cecreccoauoae son relativamente anos, y en mucho s casos, como se analiza en el

punlo 3.3 .2.2. se amplían en ' unción de la falla de iIlcentivo de los e~portadores a

presentar lI1lorm&eión.

Para la determinación de oaño se e~ig~ que las importac iones hayan

aumentado en términos absolutos o relabvos (al ecnswne doméStiCO o proóul;(:ión

naeional), y QUeexestan electos aávefso$ sobre los precios o la rentabilidad nacional

(art. 3.2 do! M O) y luego se debe evaluar la coosiguiente repe rctlsión sobre la rama

de producción nacional coosiderando más de diez vaneo es Que se precisan en el art

3.4 del MO. pa ra arnbar a una conclusión -oe carácter cua litativo- scoe si ecst e
daño importante"

Postcriofmcnte, se debe determ inar si este dai'lO es causado por las

lITlportaciones iflv(:st;gadas. para lo cual se cIcbe asegurar que en los creeos

prejudiciatc5 de tectados no deben atribuirse a oees causas distin tas do las

importaciones con dumping , tal como se establece en el arto3.5

Si boen hasta aQUi consideramos la posbliclad de oa flo importante en toempo
presente, el M O también prevé que se pueden aplica r med idas cuando se cletcrmll,e

que existe una amenaza de da l'lo, para lo cuat se requiere analizar básicamente cua tro

ccooccoes:

i) una rasa signifICativa de incremon to oo las impottacionos objeto de

dumpmg en el mercado intemo que indiqoo la probabilidad de que
3ume<lten susta rJCialmenle las .frlpor1aaiones ;

ii)una sataome capacidad Ilbrememe disponible del exportador o un

aumet1to inminente y sustancial de la m ÍSlTJd que indique la pmbabilidad do

un a¡,mento svs tandal de las ll.lpClfTaCiones objeto de~ al mercado

del MIembro importador, leniendo BfI ewnta la llxistencia de o rros

mefCffdos de expottaciófl qu6 puedan absott>er el posible aumento de las

llxportadones;

iiiJel hecho de que las IITlpcJr1aciones se realICen a precios que tendrán en

•• LaI ...._. _ -" __ y poIetIo:UI d& "'. _ . loS l>eo>elo::ioa yoh.• ' _ d&

p, oclucciOn , la. partici¡:>ac.Oón en el mercado, pro<lucb'o'idad, .. NI\dirn;",,!<> d& la. "' " ."""'. (1 lo
""",..Ión d& la~: 105 taclorM QUO alQcten • loo p....,.,.In~ ... magnitud cIeI m.,g,etI d&
~ 105~__.- (1~ en el lujo d& CIja rCMh _). ... e-...:es. el
~1oS-,"~y"~dI_(.IplIIO"__
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los precies intemos el efeclO d6 hacerlos bajar o contener su subfda de

manera sogmlicativa. y que probable mente hagan aumentar la demanda de

nuevas irnpoftackxl6s; y

iv) las eXIStencias del pnxJur;to objeto de Ia~.

De veenc arse que existe la posibi lK;!ad cierta que conlil'lUe el irlcremento de

Importaciones ton efectos negativos en la rentabilidad de los crocuct ores. se deberá

ha(:9f un análisis sobre la posible repercusión de otras variables (algunas de las

eoceces ero el Art. 3.41a 111'1 ele constatar si se configura una amenaza de daño. Esla

debe ser inminente, lo Ql,Je implica QUV en caso de no ececersemedoas amlOOmping
se produoria una S<luaci6ro de daño imponant8.

Con respecto a la determinación ele ceno. cuando hay más de un país

investigado, éste se puede evaluar indiv ióualmente para ceoe or igen O en forma

acumulativa pala algunos o tOOO$ ellos . La alJloridad deberá justrticar esta decisión a
partir de 10$ req~ establecidos en el art. 3.6 del AAO, que se centra en las

ccocccoes <le c:ompe lencia y ero Ql,Je rmgún Ofigen tenga volwnen insignrIoeante O un

margen de dlAping ele mínimis'". Este tema se retoma en el pur'110 3.3 .2.4 , eeoc~
podré influi, en lOs inc:entivos ele los diversos acioees a brindar iflfolm8ÓÓO.

Por último, se estableceque el límite superior para una medida será el margen

de dumpng. el cua l debería apIic:arse por empresa ex:portadora si se ha contaoo con la

irllormaciórl apropia.ja. Y el plazo mAxmo de su lIigenOa es ce cecc años. El AAO

Iamboén prevé la poslbilida<l de revisiones una vel flf18llZada la m9lida, lo que pemute

mameoet la acecec ón ele derec;hQs por 01106 cinco aece. y al no exiStir un limite a la

tenlldad de revisonos . la prcteccón podr ía volverse cast permanente. A esta

posíbllidad t onl ribuye que el estándar de una revisión es muy dÓlli l, eermarccse en la

pregl.lllla de si pori"ían continuar las exportaciones con ÓJmpng y si estas podrían

recrear la $ituaCiOn de daño ~ levó 11 la meoee. por lo cual el margen de

diSCfecionalidad Y arbitrariedad en este tipo ele investigaCiones es muy altO"•

.. Soo,pl el !VD, ' ..•.5<0 __..a tia __ ..~ ..~__ .. __ .. 2 pco"

_.~como~"'_doo.--.on......"... I ......... _ ......,~

el~ de las mporIaClonet <:lbIo*''' ibrp'Ig waroo ..~ _ las ploc:lldooo_ de ...
dI>18t'11fnado pala ~...-.ta<l """"'" del 3 pco" ciento ele Iaa impcM1_ cIeI~ _ , en el
"' ¡amt><o importador. ••Ivo _ los pa¡"". _ indiVidua lmente f8Pre"""tan m.""" dol3 por coa"'" oc l••
ompo<to<:>otoel del prod..:lO""¡lar enel Membroimf>OrIador "'V'0""""'" en CCO'IjunIO másdel 7 porciell!Q
deesa.~.'

.. El.v.o ~...-..".,.".._ a~doo~ de '"pa"""'- da nur.oo•....-y.-....PCO".~ ....pIazo(_~
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RecuadfO rr 1.3

La inclus ión de! anlidymping en elGATI Y Sl/ 8YQIucOO.

Desde principios de siglo los principales paises OCCióentales Que hoy

componen el SMC contemplaban en sus IegislacioOeS la posibilidad de coece­
medídas antQmping, y como un modo de armooizar algunos principios de las

diversas práct icas nacionales , este instrumento lue incluido en el GAIT de 1947 ·

articulo VI·" . La preocupación de ciertos pa ises porque se convierta en una barrera

proteCcionista eo-boc levó a que en la Ronda Kerv1edy se estableciera el CMgo

~. cuya~ no era obligatoria para las partes contratantes. Este

CódIgo lue modificado en la Ronda TokiO (1979), oerooc en el cual muchos países en

desarrollo noadheffan a las normas AD del SMC, y por lo Ianto noveían claramente la

necesidad de dsclJtir sus rnoditicaciones, lo cual penn itió que en CiertOS temas

almeflle la posibilidad de arbirrariedad. Entre la Ronda TokiO YUruguay, según ser'lala

Grey, mas alié. del interés de los productores y los países usuariOS tradicionales, se

crearon otros dos grupos de poder; los funcionariOS encargados del Aa en diversos

paises y los~Ies estudios de abOgado6 Que inteMene!l en las inYestigaciones,

los coses jugaron un rol relevante en al cIiSeñO del nuevo AAIY-.

Independientemente Que el AD lleve cerca de un siglo aplicándose por parte de

algunas de las principale s economías. y que el artoVI desde la creación del GATT

conwlida su uti/ilaCiOn. existen importan tes controversaas sobre 11I just lficad6n de

SélflCÍ01'\l1r la discriminación de preces en el comercio internacional (se analizan en el

punto 2.1). Incluso, como se señalaré luego de analizar las sobvencíonos. la

caracterización del dumpi ng como come rcio deslea l también es fuertemen te

"""""""'.
1.5,3 OCres;hosCQ!!!pef!satoriOs contra SUbY!!OCiOnes

La poslbilldad de aplicar ceeceos compensatorios. se inscr ibe como lWl8

altema tiva dentro del Acuerdo sobre Subvonciones y Medidas Compe nsa tonas

(ASMC), en el cual a diferoncia del MD exist en otras instancias a fin do evi tar las los

electos adversos que las a."nas estatales di'! unos paises pueden ocasionar en otros .

Como a continuación se detalla. hay algunos Stbsidios directamente proIltlidos. ot ros

en los cuales SO puedo presuponer que generan perjuicio , caso en el cual un miem bro

puede solicitar cue el cee que lo aplica los retire. y por Ú~lmo las medidas

.. EIl t.IateeauG. (1996 p.7 a H ). enJacQon, J (1997 p2S!> . 260) Yen loIessetIIn, P . (' _. p37 Y381

..~ .... _'-óoo doilAD.

.. Para .... _ .... Ia _ <MIAD .... Ron<N lIoM."••;tn To':IO_ a.r.,. R :t. 1_ . p. H ti U ).
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compensatona s contra las excceaccoes subsidiadas t ras una investigación reeezaoa

por el país Importador.

En pm.er kJgar, el ASMC al igual QUe el AAD no cubre los SElfVicios. pero a

clt&f8f'Cia de este UItmo. tampoco cubre los bieneS agricolas. cuyas subVet1CiOneS son

Irataclas en el~ de Agricu llura. Moenlras el dumping en niogUrt caso está

prol'Mbldo pe' se. CIertas subVeroclOr'le'S se consideran incompatibles en el ma reo de las

disc iphnas de l GATI-aMC.

Así. el Acuerócl ekpliClta una serie de subverociooes que son prohibiOSs y otro

\ln4lO que son permitidas (algurlas recumbIes y otr as no). DenIIO de las prohibidas se

puede mer'Ciooar aquellas supeditadas a loe resUltados de lase~ y las que

eX'0'3n para el O1orgamlefllO de la subvenciOn , la utiliuei6n de productos naconaies

ceroc una j)fe fereru;ia trente a los Importados . Existe un grupo de subvi:!rociOnes q ue

hast a el arlo 200 1 no recreo recur ribles. y cubrian tres a rcas: apoyo a la Investigación

y desarrollo -conce-tes limttes-, ayuda a regiones des tavorecic1as y asis tencia para el

cumpllml(lfllO de normas y reglamentadones medioambientales nuevas.

Como condoón para QUe una S\JbvCflcXIn sea recurrible es que sea

-especaca", es decir. eesnoece rece una empresa o inctustria (de hecho o de

de recho), lo cual permite que los pa ises coeoen aplicar c iertas ponteas rcnaomates
como una decisión de pontea P\iblica, pero claramente limita aquellas orien tadas,

comoserian las -pide the~.

EI'l det ermllladas COlldíc:iol lCS puede suponerse que las SU>\IenClOnCS

ocasiona n lIfl perju oo grave . en cuyo ca so la carga de la prueba es para el pa ís que

otorga la ayuda. es auien debe mostrar que no existe "pe rjuicio grave' para el miembro

qu e kl denuncia. Cuando no 68 dan las condiciona s establecid as para presupone r

-perjuicio grave' , la ca rga de la pruéba recae sob re el pais atectaoc y est e deberé
demostra r los electos negatNQS de dichos subsidios, pudoendo muir la af ectaei6n de

los preCIOS Y los vou-r.enes en terceros mercados. En ambos casos si se CClfldlye QUe

existe cenoco. el pa is que aplica la subvenc:iOn debara ret irar o pone r en
confOfml(lad sus politt<:as con las disciplinas del GAn , y estas nvestqa ccoes son
llevadas directamente en el ámotc de l Órgano de Solució n de Dll erencia s dalla OM C.

(OM C,2Q06)

A/temalivamente. en vez de corr egllS€l la dis1orsi6n en la fuente. los pa ises QUe

se vean arecta ocs pot las ellpottaClOneS SlJDveoCiOl'Iad podrán aplica r dereehos

comceesato nos en dicho producto contra el país que Olorga la subvención. Para est o

las autoridades del pa is impo rtador , oeceran reali 18r una inv9s tigaci6rl en la qua

demuestren que 6C otorga una subvención recurrible, que ésta tiene el efecto de

aba ratar las expo rtacoees y que éstas oca sionan 00 110 grave a la rama de la induslria
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reccoe. Esta investigación en cuanto a sus etapas y p-ocooswentos uence a

asemejarse a una investigación antidumping'" QMe (2009).

Los derechos compensatorios comparterl con el AD su encuadre en La

denominación comente de "prácticas desleaies°: su apliCaCión diseriminatoria por

paises (en casos excepcionales puede eeoccoer a empresas) y los procecswcrsos
generales de la investigación. Sin embargo una diferencia relevante es que una

investigación contra subvenciorles , tiende a interpretarse como una oscota de un

Estado a Estado. puesto que uro de ellos pooc en eueSbón a las políticas pUbhcas del

otro . mientras~ en l.WIa irrIIesligaOón af'ltidumping se _líza la eonoucta comercia l

de empresas privada s.

A diferencia del al'ltidumping que es muy coeetco aoc desde diversas vertienles

del pensamiento económico, con los derechos compensatorios, tlEH1de a habe r un

mayot consenso , debidOa que son recesares para garanhlar una "sana compelencia

entre ert'lJl"esas.... En ausencia de este instrum8fl1o se podr ia llegar a QUO cierren
Ilrmas encentes y sebs.stan otras muy oefcer ues gracias a las ayudas estatales. con

01consiquiente perjuic io tanto para el país importador como para la asignación de

recursos a nivel mundlal, y en cierta medida, para quienes financian el subsidio en el

pais eXjXlrtador (consumidores. otros producIores. etc .)

Sin embargo,existen opiniones encontradas en cuanto a definir cíaramente qué

ponteas públi<;as constituyen un subsidio , cuáles afectan al com ercio y cuál deber ía

ser el grado o áreas en que deberían estar permitidas'". y la flexibilidad con que la

normaliva deber ia aplicarse a los PED. Este úlllmo punt o se inscribe en el deoote

acerca del PoIicy Space, que foca~za sotlte cuálct; son los rnárgeoes de malllObra y

10$ InSlrumcntos que pueden aplica r aquelos paises que desean mod ifica' su perfi l

productivO y su inserción en el comercio ;"lemacional. (Chang, H. J., 20(9).

Corno lelón de fondo en la discusión acerca de las disciplinas contra las

subvenciones, está. la lensión enl,e los cooooptos; de °diversiaad naeiOOar y

"niYelaci6n del campo de ioo9O", Es interesante pensar que si para pooer comerC18r

los paises quisiEKan nivelar totalmente el campo de juego. errtorte:es se anulalian las

.. Ad1~ del ¡¡n><0<:\0n'lk>nl0 do! AD en el cu.aI el paill e.porta<lOl _ ~"""'IO <lIlI uoo <;(11'1 ..

noIIl\c.acicin .... tlec-. .......~a"~ paoa elcuo da~ .. ASMC.....,.
_.~~_IDspa-..,a..-_. __ ""';OO-_ ... .. _ <Iel AO<;(II'I ..~d8...-<le~

<le.. 0t08C. dIItWdo a que lo~ de .. ..... practica~ ya ...~ PIOJa
__ .... p-.oel la -""e~ a-=-. _ "<:onve<1c8r'" a ...~. o.._..­
<lado_ ..,., 101paises 101MioemI>ros <lela OMC Yqu_-. a¡>Iocar IU normalive . M lOgO>o que ""
"" caso AD el OS O ""aloe. si las aUl<>ri<lade l <leI pai . ac1uarOfl "" contormidad coo les lli1OCOpIN1a&
mu~ilala ralo.

1_ aunque en .. Aeu8f<lo do>! GATT-OMC._ CleI'IaI ~"a&. _ o::ontr<IWfOia5 ..."'*""' . lo bma p<__da~ la .... _ .....~e_..... d1sc:_ d _

a 111 ....~ CI8 <UnPng.
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diferencias. que justamente son una de las tuentes de la ventaja compal8trva (Khaler .

M. 1993 ). Por lo tan to se da la paradoja que para alcanzar ¡.-, "rl\ercambio más p.,sto"

se anlAaria el comerc io derivado de las venta jas comparativas. Comotuera seeeieoo .

las ventajas comparativas tienden a e",plicar los flujOS de come rcio entre proch.N::tos

oneremes y paises distintos . con lo cual. una niVclaciOo extrema del "campo de juego"

anularía las ote-encas que son la fuente del com ercio.

1.5,4 La discusión acerca de cQl1siderar al dy mpi og y a las subVenciones como

una praC1q desleaL

En el Ier'lguaje e<Jmer11O se cararulan CQmO ~ácticas desleales al dumping y a

las~. y como tuera señalado en ambos casos. la aplícación de medidas

sobre las impor1aclones es de carácter discrminatoriO (por pais/es ylo empresa ). La

principal esereece enee e-neas prácticas es que mientras las SlbvenciOnes son

ayuda s estatales o gubema m&ntales que abaratan "artdlCialmente" las exportaciOnes.

el dumping es una acción privada Que cons isto en que una empresa exporte

eetcmuoeoce bienes a ceecos inferiores a un ' Valor Non11ar .

De esta forma se está encuadrando bajo el concepto de -oesieer dos

comportamientos muy distintos: la situación en que una empresa para compet ir. recibe

ayuda del Estado (subvención) y la de una ñena que. valiéndose de sus propios

recursos eccoenecs, exporta a preces menores a los que vende en su mercado
i'ltemo (~l" too 8 coocepto ae oeseet ee senlldo estricto tiefIe una aplicaciórl

inOiscUtJtlle a las slbvenciones. pero su generalizaciórl hacia el dumping podría ser

eesaeece. e~o cuando este bene ¡.-, car.'Icter "'predatorio" . en el que el objetivo.
es e1ilT\lna' a los competidores. punto que se analizara más eeiaote-. (Be rtoni. R.
2006)

La calif,cadol'l de desleal eoona inducir a pensar que el dump ing está

proh ibido. y que automá ticamen te se deber ia sancionar -incluso puoufvameme- a

qvrenes lo p-actcan, Cabeseéatar que no se trata de una práct ica prohibida, comoser

el contrabando o la sublaetoracióo. en cuyos casos su sanci6n nunca puede ser

conl ralJfQOlJOenle. más allá que el exportador o pa is infractor se consideren

• El~ .. ......., .. 1,lI6zacIo ... __ ""'-'Iot .... ...-- _ ... _
""erogal'_~_.~ __¡.. o ... _ mU arn¡l6o. cuando aIgUn Iipo ..
coo--.. .- ""1M _ ......~. lIl& "'IJIas. En If Ua= del GATT-QMC 1II"IIIIIo _ ..
,ellete ;l. lOS~;I.~ par. _ al Ialsificeción <lomorcas.
"' Desde el _"* fICO'16rnicO, Lo. . raroelee son el ina""""",,,O 'l"" lI'r'Ip06IliIitan _,. """ e ...
p'flClOS loe...... ,nle ",aclOnal.., gonG'ando~ pUbIic:. y pr ivada , N r una política
guberna menlal, en el e"' remo pOO,¡an verec como une . ubvtlnciOn al _ privado . aunque es lo no ...
as l puesto <¡ue ... ataneol"" son pe,mllidoa y~¡adoa ... al OAn,
"' l:on este ....,bclo (BIonlgen. 8" ?003, p,24) """"rca q<>e dosloel no es srn6nimo de Ml Ol;<lmp<oliliv<l. Y~
Ilf1rTlO' lemNnoc:.areoe de un cla' o ....anIo eoonómioo. T__Jackson, J. 11191. p.241 .
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cenuoceoce. Esta ote-eoca está claramente ' eflejada en el hecho que no enste
sanción penal para tW9Jna de las partes que pudu!'afl beneficiarse del dIJmpong (ni

e~ ni JTlportador). seo que , sólo puode se, compensado a Muro con medidas

en frontera, cuando existe una parle afectada (los productores 001país importador ),

Es ímpOrtanle recordar que 01 AO surge vinculado a temas de com petllflCia

eceocc caoeca lo establece a principicl5 del Siglo pasado, YSi bien algunas s........>tudes

y diferencias se analizarán en secciones postcrores. se considera apropiaOOpresentar

una relación básica entre los dos ccoceorcs-. En este sentido, como se ñata Jorg(!
Bogo (2000 , p .2) "en defensa de la compe tencia . existe una subjetividad impl ícita y se
relaciona con la imposibilidad de ntllfPlet8r las conductas por su sola ccceeoca (per

$6') Y $6' debe pasar a hacerlo por sus efectos sobre 01 funciOnamiento de los
mercados 'regla de la razón' ". Como 01 mismo autorseñala, el AAO retoma esta "regla

de la razón", pero on vez del electo en el mercado y la competencia, con sidera

exclUSivamen te el ca rc a la producción naciona l"'. En elrresnc sentido Mlchael Froger

(2000) y señala qoo es como Si I.n partido de fúllxll se jugase soo con parcialidad del

contrincante local en las tribunas , lo cual pareciera Indicar que en dicho COflle)l\O es

más drticil que exista un arb itraje oojeti 'lO. Por su parle , Roorik Oani (2001l. al indicar

que en las audtencias solo se toma en cuen la el interés de los crococeres que
compiteo con las ifTlportaciooes. por lo tanto, en el ejemplo anteriOr se puede

interpretar como qre los 'lis ilaflles puedan estar poco mot ivados para un paftldo justo.

Esta regla de la razÓll pc rmrte que las autoridades inclusive puedan no aplicar

medidas por razones de itl terés coteec. lo que t\Uf'lC3 seria el caso ante una
deslealtad comercial. En forma adicional 01 AAO establece la posibilnad que los

exportadores of rezcan un compromiso do procios que puede ser aceptado por las

autoridades. si éstas consideran que aeanza para eliminar el daño; aurquc no

desaparezca la prácticade dumping.

En el caso de las Stbvenciones la Situación es mas compleja, ya que COfT1O

tuera indic:ado, existe una serio de scbvenccnes prohibidas (rojas) y otras rece-oes.
las cuales sólo en ciertos casos, teooran un tratamiento simila r a las pra cticas de

dumping . Esto también muestra que la incIusi6n de erneos COOC8plOS ba¡o la ceteccoe

de desleal es ert parte controvertida. Así, es claro que estamos frerole a una situación

de cierta complej idad, en la cual se ha buscado un cierto equ~ibrio: la prectca de

dumping por se no es sancionada, sino que solo podrá ser compensada cuando

.. Esta v;nc;ulación ent r8 anllclumping y poli " " .. (le cOtnpC!"""'. 8. _da por McSHrlin, (1996 P.
&37 y 36) al re. "'. r ..... boa ll8 hisl<>ria ..... AD.

En el ..-no _ IlIcnlge<lYPnMaa"""" que 11__,., • ....,., es aIVO -.ueturaI de ..__
~ ..__~ y" l:I poI1uc;a<ll~nol:l_PJK• • OIino

_5OIo.pue<II ..."''''''''''''''' .....~, e. y"","" . T~2002.pg.~)
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genere etect cs adversos en los productor es del país importador, \o cual implica que en

términos estrictos no es tratado como una cond ucta o Pfáctica desleal.

Esta discusión sobre cómO conceptualizar la medidas antldlmping tambiéfl

impac'fa en el modo de Interpretar ciertas disciplinas relativas a 101> Acuerdos

Regl()Ollles (AA ). Prelliamente se presentaron 105pontos centraes (tel AA. XXIV. que

en rigor éste cuenta con mayore s oetaaes. distinguiendo incluso las discipl inas para

Uniones Aduaneras y Zonas de libre Come rcio , y en la Ronda Uruguay se Begó a un

eoieromentc a fin de precisar algunos criterios. En tomo a los mismos se han

presentado d'versas discusiones (que incluso se traten en la actual Ronda oe

NegociaClOlleS de Doha) que~n justame nte a 105 MAC. En este seobdo.

a_l$tan ccoeceersies respecto al alcance del conccptQ; 1as defTIU reglamentaciones

ecee rcees rll$trictiYas", que deben ser elIminadas para garantiUr el I,bre comercio

(parr. a. a y b del art o XXIV). ¿Oué reglamen taciones o disciplinas pueden

permanecer?, en cerncuíar si son apl icables las salvaguardias del Art,XIX o los

ocrecros antidum~rg .. En ambos casos las dudas 00 sólo hacen referencia a la

efectiva liberalización del conerce intrarona, siro tambié n a en qué medida la forma

de aplica r dichas dIsclpN1as puede impIiear "ll:!glamerrtacionElS comerciales más

rlQIlr0s8S· haCia a lOS telCll<OS (parr . ae y b del art. XXIV).

Así, aquellos AR que para contrarrestar los efectos Indeseados de la

dlsc rimlnac i6r1 de precios utIlizan PoIiticas de Compe tencia cuando se trata de paises

SOCios y <TII!'diOas antIdum ping cuando son países de e...-arona, podr ían $el' más

proclrveS a $3f'lCÍOI"laI' mas a es10S últimos ante siluaClones seme,antes, lo QlI8 podr ia

II1lerpretarse cerno una víOIación del an. XXIV. Por otra parle, la aplicad6n de

salvagua i'OlaS tambien es luenle de cont roversias. ya que por una parte su aplicación

no debería ser discnm'natoria . pero cuando se les aplica a países socios de un AA se

podr ía estar infringiendo "lo esencia l" de la liberali.zaci6r1 del comercio. (Be noni, R.
20(7)

1.5 .5 Medidas de satvaooardlas"

En el marco de los MAC, se encuentra la salvaguardia del a no XIX del GAn,

que si bien com parte cor los erstrumentos anteriores el obtetivo de limitar las

Importaciones y la neces idad 00 una prueba de dar'lo para su aplicación, tiene

.. El resuIl_ dio las ", .dl.......icl _ b8jcI eSlaS~ _ _ .., CCWTUI el __ de
ompoot""''''"" 1 la elOSlenC:.. ""'_ a " rduslri.l rwc:ionaI-~ dIo....r .., la ltÑClacm <IoiI comercio
," ' razona ""ilan<loque ... &nC""nUe~belelizado "'lo esencial de m interca mbios". Por olla perte mMUa.
las mf>dida.. atrhdunlpl<'lg d"""""nan po< paia o po< cmpre-sa. l... oahlaglJ3.tdies ... aplícan a loclos loa-• r..... 'IOOC<:'On ...".,.,.. 01 Acu<>rdo ~ 1 """" aIgunoIo~ ....woa en OMC

12OO8. 1>\I-:VY
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importantes diferenc ias. En primer lugar se trata de un mecanismo de excepción

relacionado 000 cilcunslar'lCias imprevistas y no con la existencia de una práctica
escectce del pai6 o empresa ellpOl1lldora, y en consonancia, SOl"l medidas

estrictarnet1te lemporalos, con Cl(n)gramas decrec ientes y que deben aplicarse en

ccooccoesNMF (no discrimlnaIOl'ias). 01 117,

Corno requisitos para prxlvr aplica r una medida de salvagua rdia se requieren

nes ccocccoes bascas: a) Incremento abn4JIO de importaciones, b) Que éste see
consecueocia de "circunstancias impreYIstas -coe ofiCiaria como un paralelo 11 la

práctica ceseat-. y e¡ que exista un -oeec gravc" a la rama de producción nacional

causado por el incremento oe las «ocooaceoes.

Respecto de la meclicla a aplicar, suele ser un cupo y está cetermeeoo por el

promed io de las importaciones on 01 ultimo periodo, por lo tanto la d inámica de su

crecimiento. es tera estrechamente relacionada 111graoo de resguardo efectivo Que

brinde la aplicación de este instrumento.

En coosonar'lCia con el hecho que no se aplica trenr:e a práCtICas desleales , el

estáflda r de perjuicio es más elevado (da"" grave) y se requiere un pla n de rea,¡uste

de la industria loca l para que al finalizar la medida. pueda afronta r la competencia de

importaciones". Esta reconversión sede necesaria debido a que a dife rencia de las

medidas por "prácticas desleales", que pueden ser revisadas y "prOll"ogadas

IOdehnidamenla", Cfl el caso de las salvaguarOOs. exis ten plazos málUfOOS de

vigencia*. A su vez. si la lIigeocia 00 una mOOída de salvaguardia esceoe 11 los tres

años se deben orrecer compensaciones a los paises exportadores etecseocs. y como

su implementación es a través de rebajas arancelarias, liSIO genera un conücsc
inlerno entre los sectores protegidos por la medida y aquellos que ser án IIxPUeSIoS a

mayor compelencia. lo que leml ll"la siendo un ineefllivO para que las aucoridade$,

aplíquen las medidas por lapsos menores.

.. En el _ HUi~ un lfalO_~ • 10$ pa i_ en \lOtartdQ. Cuando ..
particip""oOn indMdual (3%) y COOjunta (9%) en lel Onport""~ es 1nS<9f"ihcenl$'. IUI Vf!flI3S no
oslllr1ln alacllldos por l. medióa .
" Eaos son kI5 ......~ t>iilIsio:..- do> 11I ~r(i¡r, dBlarl .XIX 0oסI GATT, sin _ 1110 . lisIen otra
~. ecmo _ la 0oסI~ 0oסI r.- yv_ de 11I OMC , Iu<llll_ <III
~ 1u <llll\lrNn<le do> Pagoe y la _ al rosr- do> cr- . 1Io OMC t~J Y
1u_"~RegioneIes_ po<_"'''''''__pr'''' . _ .
• De -OO . BaotnslU. J. Y otros (p. 111. 2'OOl5) "SO -. la e~ __ gr_ " e<ros&lI .... la
1egiisIación. en le~... 6IllInclaf no ..~tivementernH e~ "'" en .. asl__<11I
<lo>redloeanti-dumpi"ll o compe""'IQrioa" Como eo ...ra """.. el final do> o&te lrdbajo, dn al marco dd l.
~dic;alizaooOn dd las conlroversias en la OMC se I>a ln1onlado .'llI!lOooflf.1gur>M dlt.r.""ias.

Unll ve.~ _ rnodióII. per • _ prodlJclo no ..~ ooIocar _ """"'. SV _le ..
........ ....- do ...... que duró le _ , po< lo _ po.- fIJOrM po< la pruósN:ia • • n <11I _ el
____ sin~ dd __.... pIazo "'"'Y WVO
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En cuamo a la utilizac\On de este InslfumerllO, hay un amplio consenso que
para encetar un proceso de apertura. los paises deben contar con alguna cláusula de

escape tanto por la incertidumbre hacia el tuluro como para tacUitar los procesos de

reajuste en aquellos sectores más arecaoce por las concesiones arancelarias

otorgadas.

A COO'l\WlulICióI se presenta, a modo de sintesi$una tabla~ratJva de estos

inS1r\lmen!OS.

Tabla; 1.2 Caracterización y requisitos de los inst rumentos

...........,_. ....-........ SlJboIendórI" s.~O"'C......
Prjctlca P",,"" 0_.... No . ........
~CorMrcial

I Dll icull8d o kIolntdicar(ti
Costo pol ítico, Plan ee

pul1todébll
Ob!ener vak¡r normal interpretar) legislaei6n

Ajusto, extranjerar e:=- Orcu nstanc:iM impreVIStas........- eneremento

~- """'"' ......-..
-~-,
""'- Lin llaOos • lOIicltud U'nltildos a solicCud TodoI los países

(o sólo empresas) (o sOloempresas)

Ou..clón
Temporario y posible Temporario y posible Estrictamente temporario,
oxtensión Ilx lensión extensión limitada

Conttictivid.lld ..." Alta /media "',......-
lOLa..-.c;o., _ ~ _ _ .... OMC _ .. Organo... SoIuoón'" Dilet-.oas.
_ ..- "'*'ÓD .. ........, 1'emI>O "", .. . .. __ • .....,...".

_ae~"""""","I*'_,*,"",,,"_I_aes.---y_

CompenaaIonas ""rIe ,. M . 5, 6 Y7)
" """QW. 1.......ro 0& _er~ de~ E$pOCIllIOIiÓ1¡ano <lo Auelaco6n de " OMe en
ma~~. anlidumpin¡¡ ... SI\In¡lica~Y(), en tltmmoa 'elativos (tomando en oonlld<l'aci6r> 01 uso del
Inttrumonlo anlidumpin¡¡) se obsoIV& que un porc.ntaje ,educldo do 1M dIll&""",,,,,,,,,,es fin.-.s son
.,_ & través ... 1&QMC . Sin "-'-1/0 la OMC no euenta oon info<meeocln _ al nUmero de___ ""'~" Ir__ "''''''p'':.:_i''' ~'''_ioIr_o~ inIemos

~~--



1.6 La aplicació n del AO .., el contexto de la OMe y los ae10r n relevantes

Antes de la discusión acerca de las motivaciones de la discriminación

iI1temacional de p-eces Y las razones para Qoc esta pueda ser neutralizada.

consideramos convenieflle presentar los l'Iechos esll\izado$ sobre la utilLlaco6n del

anbdump¡ng en el couen c de los MAC. Asi se pasará revista a QUl(lnes son los paises

usuarios y afectados. los sectores involucrados. y cuáles fueron los cambios más

relevantes al comparar los eeoe 1995--2001 y 2002-2008. El conocim iento de cuéles

son los actores más rejevantes -peees y sectores- en la utiliZaeíón de este

II1strumento. también nos permitIrá poner en ccotcco y rello xionar con mayor

profundidad cuando analicemos las principales interpretaciones respecto su uso real.

1.6. 1 El USO 00 los difer entes mecanismos 00 aliyjo comercial en la QMC.

16.1.1 Inteosidad en ol uso de cada MAC.

Como deta llamos al ir'liCXl oe esta sección, la OMe contempla tres mecanismos

de alivio comerc ial (MAC): el antidumping. las salvaguardias y los derechos

compensatorios contra subvenciones. De los Ires iostrumentos, el amidumpiog es por
amp!M) margen el más t.dizado. taMo por los PO como por los PED . El Gráfico N" 1.1

su preoormnancia a lo largo 00 todo nuestro período de análiSIs 1995-2008 (con 2.211

medidas notrlicadas). seguido de lejos. por los derechos compensatorios contra

SWven<:iones (128) y. por úMno. las salvaguardias (89).

Mientras Que el antidumping se ha mantenido con una peetcoacon constante

superior al 90% durante la primera y la segurida mitad 001periodo , las salvaguardLaS

durante la segunda. mitad. aumentaron en términos absolutos . 'f también lo hicieron. en

términOsrelatiYos. en detnmenlo de la apl icación de derechos córceosetorcs contra

subvenciones.
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o -erco N° 1 1; Medidas d9 alivio comercial. Dis!r ibuc'6n cor uco de medida.

Periodo 1995-2008 (irouierdal y desaareoaciÓfl po! s\lbOeriodos (derecha)

."'"
! •

95"" . ---,

xoz aooe
0.-,0<...... COfnI"''''OlOtiOS <0<'11'. '"b...ndo...,_ SooIw_ _.-

ES importante, no obstante, tener en cuenta que el modo de contabilizar las

,"vBs!Jg3cIoI"les lleva a que las óe salvaguardias, ecarezcan Bll ceec moóo

subesbmadas Irenle a aquellas~es al (t.¡mping '1 las sOOvlmclOnes . Esto
es tanto con respecto al nUmeroóe invesbgaciorles o procedímientos administralivos

que realiza el pais m portador , como óesde el punto de vista da los paises afectados

por medidas EIl 9[ 60X N° 1,4 a cootinuación se explica y se coece cveonrcer y

co rregir esta OislorSlÓfl.

Recuadro "" 1,4
PJounas observaciones respectO al USO predominante de! antiduTp!OQ !t!1lre !os
mecanismos de 81009 Come rCial

Como venimos sosteniendo, es evidente que el mocanismo de alivio comercial

mas uti1lzado es el antidumping. El GrélJco N" 1.1 expone cla ramente cómo entre 1995

'1 2008, 9 ceeece 10 roeecas aplIicadas Iuerotl antidumping, proporción que ta lTltli&n

se otl6Mva en las ilvestigaciones iniCiadas c1uraote el periodo. En part icular. por cada

investigación de salvaguard ia, se iniciaron otras 20 por dumplng .

Sin embargo, es necesario tener eo cuenta que cada investigación y cada medida

oc salvaguardia, alectan a lodos los países prolIeeOores (y potenciales proveedores)

ze



n:tscrimifladameofe (excepto a los PED por debaiO 1M 1WI CiertO umbral 1M

e~s) . ....entras ta nto. las investigaciones por <b'nping sólo afectan a un

origen en particular y en los casos en que se investiga, un mismo producto contra

dislonkls orígenes simultAneamenfe; éstas son registradas por la OMe como casos

separados. De esta manera. Sicada sa/llaguardia afectara concretamente en promedio

a 20 exportado res -lo cual seria pos:t>le considerando que son 153 los miembros de la

aMe- entcoce s la propord6n utilizada de cada instrumento estaria en raalidad

equilibrada.

Para COlTegir la distorSión. poocedilllos a analizaf cuáfltos son en promedio los

origefles de importaciones que se verían ccocretameme afectados ante cada

investigación de salvaguardia. Para ello, seleccionamos en primer término, \JO año en

particlJlar de la serie de investigaciones anti(lu~ c,.Je represeotara con mayor

normalidad' al pe.lron <Se! periodo 1995-2008; tanto en cantidad de investigaciones

iniciadas como en la composición sectortet de las mismas. Como resunaco fueron

elegidas las investigaciones AD iniciadas en el año 2003.

Tamando estas iffles1igacione, ertrajmos de la base de comercio intemacional

CQMTRADE la cantida d de paises que constiluyerOfl orígenes relevantes de
importacionos en el eec 2002 (el ano anterior a la investigación para evitar que ésta ya

hubiera tenido electos restrictivOs sobre las impQl1aCiones) para cada SlA:lpartida en la

c,.Je senci6 alguna invesligación. e crite rio de relevancia considerado fue c,.Je el flujo

de importaciooe s desde el origen. tue ra de al menos Cien md dólares. El resullado fue

el siguiente:

e..lId. pr-oio",

'a. , . _ _ .-100'.

l""orUIl o.- por cMa _~G'

",v~Sli9eG'..... 6

A.""" 8
0- s
c~ at
c.~ 10

''''- re
MéxICo 8

Su03trlca 3
tu • 6
ruacos 28
U""'~
UE·' "_.

NUd .o " ..
UloUlno&

F_ , EIIbotIcIón p<tIIliI ..o.. • C<lM'TRADE
1 GkC111~o.c- (W__~

Es decir que, si cada investigación antidum ping hubie ra aleoctado a lodos los

paises proveedores del usuario. como sería 00 el caso de una salvaguardia, eetcocee

los pa ilOeS OOI'lCfetamenta atllctados por cada~ hI,beran sido 11 en



promedio. En consecuencia, si extrapoláramos este resultado y supusiéramos que

cada medida de salvaguardia afecta concretamente a un promedio de 11 paises

exportadores y las n$strá.ramos separadamente, como ocurre en las investigaOO1es

de dumping. la cantidad corregida de invesllgaciorles de salvaguardia éI'Itre 1995 Y

2008 hubieran sido de 1.903 (las 113 invesbgacior1es SV lTlUItipIicadas por 11. rueslJO

lactor de correcciOn). Por lo tanto , si consid eráramos este nivel corregido de

investigaciones de salvaguardia, la cantidad de investigaciones por dumping (3.460)

seguirra siendo Ul1 75 % superior a las primeras. Por lo tanto. Si bien la distorsión en el

conteo puede retatMlal la brecha observada entre amb06 ir'lstI'l.Iment. óe toda s

foonas se maotieoe la iDea central del predominio del anti(bnping.

De hecho, esta ::lI"QpOrCi6n de inwsIigaciones AD por cada una de SV está algo

subestimada. dado que muchas investigaciones AD corresponden a una misma

subcaruoa contra más de un origen (por lo tanto ese conjunto de medidas

'1' antidumpingserían equivalenles a una sola salvaguardia). A su vez. SiconsideIárarnos

medidas eceeeoee en lUgat de investigaciones iniciadas. la diterencia sería aun mayor

puesto que las~ AD \lenen una tasa ele éxilOpronle<)O~ a las de

SV (64% contra 51%).

Por último, cabe destacar que en materia de recursos destinados por las

aulOridades investigaOOtas lo releYarrte es el número de casos (de expedíenles ) y no

la cantidad de afecl3dCls. Además. enctJal'110 al "mpacto scoe es core-co. el etecío

de las salvaguardas es estrictament e temporal. mientras que el AD puede legar a

peemaneceevigenle hasta 20 años, sin un limrte seguro ele tiempo. lo que repercute en

un mayor stock acumulaclo de medidas AD activas que de SV en relación a sus tlujos

anuales de aphcaciooes.

SI boel"l hacia el hnal de este trabajo se analíZará las posibles venlalas de

utIliZar otros lOStn.mentos de defensa comercial en lorma aPlematNa al AO. a

continuaCIÓn señalaremos algunos motivos por el cual su utIlización ha sido

privilegiada, meloso en circunstancias en las qua los mecanismos más adecuados

hubieran seo medidas de salvaguardia o de compensatorios contra SllbVenciones,

contntluyeodo a explicar esta configuración tan asimélr1ca.

Como Juerae~, el Acuerúc:l de Stbvenciones requiere que las ITIISrl'IaS

sean eececaces para ser recurribles testo es acotada s a un sector ecooómiooo grupo

de empresas), por lo tacto . se puede estar Iren te a un conjunto dc regulaciones

nacionales Que no son subvenciooes recurribles (al no ser especificas o asignadas a

una actiVidad), pero que su amplitud o Intensidad puede otor gar una ventaja
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competitiva a las empresas situadas en su tefr~oriO y que al mismo tiempo disc riminan

procios. En dicho caso, más allá que en términos eeoo6rni(;os la IlIente de la dlSlorsión

es una SIbrenc:lón. la Unica opción legal en el marco del GATI.oMC es intentar

aplicar ¡ja rochos Bl'tlicLmping , en tanto eesta discnminaci6n de precios.

En un eworno. una econom ía estructurada en la plandicación y cuyos preces
se detenninen a partir de las asignaciooes centralizadas. será conSiderada como una

non marl<ct economy. con lo que $O facil ita la apIicaci6n de medidas antOJmping. al

poo:Jer conSiOe'rar como valOr noonal de reterenca a los precios del morcado lI'IIemo de

un país alternativo con ecooom ia de mercado.

En ciertos casos existen asimelrias de políllca que "desniVelan el campo de

.iUC9O". y pueOen estar explicadas por transferenCIas o ayudas estatales acotadas a .....
sector. tos que las lleva a caMocar corno subYenCiones recurTitlles . eoicocee, el

instrumento a uti lizar pala contrarrestar sus efectos en el país importador serian tos

derechos compensatorios previstos en et Acuerdo y no los derechos AD.

s.n embargo. dado que en muchas Situaciones cuando se otorgan

$lJbveI'tCiOrle. el efecto es justament e abaratar Las ventas exte mas respecto a las

internas, el resultado son espcnaccoes en situación de dumping. y el país importaoof

podrá elegir entre oerecros compensatorios (oeS) o anlío'umpif'lg (AD) a fin de

resguardar so sector productivo. y probableme nte optará por los últimOS. El principal

motivo por el cual se realiza esta elecciOn. seria rtW'limizar el grado de conlllctMdad

pol ítica de las drsputas comerciales. En etecso. mlElnlras e/ AD se centra en la
conduela de las empresas privadas, una investigación por subvencion es pasa a
cuestionar a ciertas pomces gubernamentales. lo que lleva a una disputa Estado

contra Estado, que puede alilT\Cl"ltar otros conIl iclos comercia.les " . Ad icioflalmente.

resuJta más difiCil probar e interpr etar correctamenlo los electos de ..... complejo

entramado de \e9iSlaciones reccoees que OOIeoef pruebas de los préClO$ én el
roerceoc interno del país exportador".

Por su parte. desde .....~lerés que privileglael caráCter prot e<:eionista de estos

lI'I5trumenIOS, el AD es mas 10Cbble de prorrogar por Largos períodos que una roeoca

compensatoria contra sut:wenc:iOnes. En electo. en caso Que el país el\POl'bdor

.. Ea""""- _ ..... _ ..~~ pe <::oaodlll___

~por~_~........~~.p.,.. _ lltasil y
e.-. por .. .,.,yo ... 1II .....,o ta:300 •• _ _ Etrtl:QMy_. , y .....
,,,.lb'_. _e "'" EE:.UU. y 11I Conu'*lad E..-. por 1M ayudM impIicilas Oe.opIialu. 8oeor>g y
....-.~_.
.. Puedon coe ,; sti, .-gui_.superpuest •• con elo<;to$ C<>nl radK:~.;U¡¡uni> . rogolacionlll p r<l1lenif
de aoloridad81 sob-nIoCIona18l. o sos cambos a trews "'" \lempo cM>co~"" k!&nb!icar loo cf_
oc__• <11 PM6o ......c~. SI bOon ..... la OUC ._ la~ ..~

euatcJJie< pn)QJaftII ....--y"'" r_.. PoIika eon- ....... por~__..
b iOOi_ ' . ................... por __.-..._no 1Ogo:a.
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defOgl.le ¡;jef.nitrYamentelas~. las consecuencias serán <hbnlas seglJnse

haya aplicadO Ul'IO u otro instrumefllO. Si se aplicaroo derechos compensatorios ,

cuando el programa gubemameotal de subsidios ha linaliZado. al real,zar una revisión

se deberá QUitar la rnecIida, debil:loa que ha desa pareQdo la causa de la com petencia

ceseer- . En cambio en el marco de la r~sÍÓfl de una medida AD, en donde se exige

evaluar la probabi lidad de recuccrcía del dumping y del daño. el análisis es de

carácter contra ractcc y posibilita una gran oscrecíooeucao. tacjnanoo que se

mamenqan V\Oentes por un nuevo periodo las medidas apl icadas.

Otro morrvo por el cual el afl\ldumping es más utiltrado que las s.a ~aguardías

responde a l riesgo de cada instnmento frente a controversias en la OMe , y la relación

entre la efectiYil:Sad Ylas elligenclas. En efecto, la~ utilización de sa~a~an:lLas. al

ser aplicaóas contra todos los origenes irlcremoola la probabilidad de que el pais que
la utih.za sea eeewoeoe en el S/Slema de soluc ión de (iferenc::ias de la OMe. en el

cual ha existido una signil cativ& lasa de anulación de las medidas. A raiz de lo
expuesto, ydado que una Investigación AD también coeoe realizarse Slmultál'leamente

contra varios pa ises excortaoores. con un menor estándar para la determinación de

cene. este instrumento ha sido privilegiado respecto a las salvagua rdias_

1.6.1.2 Nivel relat IVO de judicializaciórl en la OMe de los MAC y su ut~ilaei6n

segun el grado de oosarrollo de los paises .

El Gráhco N' 1.2 (a y b) perrTlllen obsetvar que el AD es rlOO:lI'iamente el

mecanismo de alrvio comercial qoe relatrvamente menos oontroYerSias ha deYenido .

Como anticipábamos. el hecho de que represente conf lictos entre agentes del sector
privado -mas alta que es el 9Qbierno del país importaOOr quien impone las mectH:las- •

podría expl icar este lenómeno , ccosoe-eroc que 106pa ises entablar lan disputas en la

OMC s6Io cuando la magnitud del problema lo amente . Las medidas compensatorias

cont ra subvenciones. en contrasta, involucran a los Estados no sólo como

otermeoeooes y -egulaclores, Sino también como participes en una pr áctica de

comercio deslea l, por lo que es de espe rar que con mayor frecuencia se alcance una

cont roversia en la OMC. y . como tuera sei\alado.. en el caso de las salva~uardias . al

ser l,.rI mecanismo QUe se aplica en terma no discnminalOl'ia. es mas probable que

a lgen) de todos les paises afectados por la medida decida .ecumr al ambto de

solu::iOI'l de d1fereocias de la OMC. 1o cual explica QUeexssta una mayor proporción 00

eeooes QUe hayan lerminado en controversias.

'" En Slt"""........ ~r\IOJia 'es. por ojompIo adivos con .... la'V" pla.zo do amorIi1_ vcuya adquisiciOn
.... ~"",ado ...,. sul:>tet>ciOn (c.- _ o~.liza<:ton&s . bajo& ._s). Ios .ledos de oSI.
~ perdunr ......... """ la~ o llOtT\'IllWa~ o.¡eodOdIe_r~_
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En slntosrs, se observa que por la falta ele cobertura de ciertas asimetrias en

los ecoeroos del GAn· OMe, o por ser un sustituto "conveniente" en casos para los

cuales exislefl c eos mstrumemos, el AD, es utih.lado en una cantidad de ocasiones

mayor a las que cceesccooeoa su uso estneIO . o para 106 cuales nicialmenle fuera

concebido" .

La situación de preferencia por la utilización de l antidumping como mecanismo

da aBvío comercial se extiende tanto a los PO como a los PED, aunque es levemente

superior en estos ultimos (Cuadro N" 1.1). No ccsame. 00 10 Que respecta a los otros
dos instrumentos. si se coeeoa una marcada esenetna : los que aplican cerectos

ccrnpeosatOriOS son tunclarnentalmente los PO (77"'. de las medidas),mier1tras QlJe las
salvaguardas son utiklaóas por tos PED (87%) Y esta asmetria en la composic:lón ce

usca-cs de cada instrumento segun grupos de desarrollo" incluso parece estar

.. -... de ... dta<Io$...- de~~ , s.Iw~ ... puedIo _ a
~de~_"~_~_"'~delr_tIajc:I "'_
de V 11~ de ... derecho MJ .,.,. _ de aplicIIOoon dO
_ _ es_'lIil o . .. ......-JldoIIIele _ _ .. .....- .
10 ReiIe<__en _ tr-..¡o 1I.o~ ..~ .. Wormino -l/R4IOelede$afTo lI(l".~ po.-el
a .... <XW\jIl<I1O M p'-ises~ segUn SU grade> de <le$amllo econón"oioo. Sin aden1'amos en la
~ó,"ica que er>rnoo"'a a "'Sojder""tes cateQOl'ias comúI'ImeoIo ul,lizltdas. dividir........ a 105 "",.... eo
""" gnlflOl: los ""loes deoarro/ll)r.loS (PO) y los ~jw. "" desarrollo (PEO). <loSCr\mir>a oclc . 0 c" rIas
~ a el>ina de los PEO po.- "'s ca'acleri_ particula'es dio al econom.a. l os pa ..... que
conlom'w1 _ Qf\4>Dde -..010 .... "".-,.. .... al eu- N" A ' ,1 (lA lelfa ff>IOYIIs<:u1a _
al _ de e-(1 Grafico. indicio el AneIOO 8fl el cu.I _ .. ...-.n - A °8-).

et



ampliándOse. segOn10 expone el Gráhco NO 1.3. yaque los ceses desafTOllados están

reducieoOO su pa r1icipllcióll en salvaguardias y aumentándola en derechos

compensatorios, mientras Que los PED, en erecto. hacen lo inverso.

Cuadro NO 1 1: Medida s do alivio CQ!!!ercial seoon ucc de instrumento y e-eco de desarrollo.......
Periodo 1996-2008.

I'l:OI~od.
~ OtINA ,~.

o.in~l

'86 1.296 m 2.217

"'nddum pi"ll (ls%1 '-1 (6"1 UOO'JIoI
IBa,, ) [92%1 19~) [91"1

11 11 1 89
§aI>~guard",. 112%1 (81%1 (1"1 (100'Jl01

(1%) {5%1 (J %) 14" 1

98 30 O 118o..- .......~_
conlr~ wbve_.. '"'" ,~, ''''' u-

IU%I ''''' '~I 15" 1

89. 1.403 136 2.434
Tot.11 (l7'M.1 '-1 (6"1 UOO'JIoI

[100%1 1100%) [100" 1 [100%1

( .•. ) P1Io1io:;PKIón de.,..,. ""po de _ 10...... medid.o. t_... I p lcad .. ". _ tipo'" _......-0.
(.. ..J~".utifWocion".~In&_doo_-..dIl potpwtol"._ 9rupo.,.-..-·

~ FIoIIata::>án PfOPo,'" _ I 0hC.
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Graflco NI 1.3, Medidasaplicadas (eje dero><ho) Vparticipación (eje j l q~INdo) de cada
gr~po de desarfol lo COfl'lO ~s"'rio en uda tipo de mecan.smode aliyio comerclil l.

Periodos 19'1So2001y 2002-2008_
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• PO 2002·2008~

• PfD tond 0a0na12002 2001M~oda>

En 'lis laSa que el anti<llKnping es Iargarneole el MAC dllla OMe más UIJIizado,
pasamos a ana lizarlo a contiolJacj()n con ma)'Of dcterwrllefllO, a part ir de la eviócnCIa

empirica eesteme.

1.6 2 Hechos es llizam en el USO 001AD: paises inyolucrado§ y sectores.

Esta scccón inlenta profurdzar y actua~zaf otros traba¡os que se loca~zarorl

en una presen tac ión de los hochos más relevantes a partIr de ove-ses tcerees

estadísticas. Los Irabajos que se tomaron como rore-encía seo Torres, R , Mira nda . J .

y Ruiz. M. (1998): Zanardi, M. (2002). yOMC (2009) .

1.6.2.1 8 AO Ysu ewIucíón en perspeaiva: ceroc de actores relevantes

La evolUOórl de las medidas anltdumpiog durante las ult imas tres oocaoes

parece evidenc iar una tendencia creciente en 01 núm ero de invest igac iones iniCiad as y
medidas aplicadas, aunque con ciclos muv marcado s. Estos c iclos están

correlaCionados negativamente oon el crecimiento del pe. global . de manera Que las
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iniciaciones Ymedidasantidumping tiendcI'l a incrementarseen los periodos receseos

o de desaceleración económica (véase Gráfico N" 1.4)" .

Durante la década del '80, se observa una fase descendente en el número de
medidas Que luego se revierte a partir de los '90, cuando comienza a crecer la

actividad antldumping a un ritmo acelerado. La serie alcanza su pico entre 1998 '1

2003 , un perÍOdo caraet9Ózado por una alta ineslabibdad de los mercados h'lancieros

ootemacionales y sucesiVas cnsis ec:onOrrlicas (Sudeste As 'álioo. Rusia, Brasil,

TUrQUia . Argentna). Li)(t90 desciende nuevamente hasta 2007 a los nive les de

medidas de madaóos de los '90. En el año 2008, cuanc:lc eomierlZan a sentirse los

efectos reales de la ctss hnanciera rceteemeecere, hay un repunte en la cantidad de

casos, concluyendo la serie con unos pocos más Que en 1995: 138 meoidas eonlra

119

...O'_. ..... _O' .. cu::. ... _Y_-..-_.-OOOI..'" _
~ CO'lIl. _ o.~ di! PSI~ y. ...."'_ ,!e CO'l el de~
........ .-.- eon mayor ..._ al P9l .~~ de .. rnodelD , , anqan _
__""'...- . ..... de1 1'" yeon ..19'0-. E-._......,., ..
.....,¡., oonIi~ ... __ espc~ de paises. ......., ... E_~ Y __
__ CCIfnO .. lliH.If1<llIo. __ """""'*_. A $U ....... de las

....esl 9'\CKlfll'S a la de_~ """""'1 esta rla -......,nI_. <Iobido a _ "" f"lPOI'Ianla
""""''O da ¡;>IOI _ ha '~nta<lO "".Iago......... .ntidurnpor'Ig .., los ~ltirTlOll . r\oI.. A nrveIMC!OIoal. .
aVld"""" " lIala q.... 'a ,,-,;,;"'cioncs en """ale' -'1 pa ~"''''''rme ntc e n e l soc:tOl sidcrulgico- t'enden a
ItlCl<>r'rl<lfl1" M mils que prq::>on:ionalmcnte ... los periodos do de aaceleraciOn ooonOmoca, Y POI ~~Omc ,

S<>g(In MIIa,. el in",""" . " ...."toca_las taS&li de é.~o en la~ invefl ;¡¡a.cioneade .n~ng iniciadlls,
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Gr,lica N' 1.4, ~........,;Ys de .ntidumpinc iniciaduy~.s .pa;eildu . Lis
.t'CiOtWSsombo'f'.idilsCOfrespondeon I periodos de rKf"Siórl . P<"riodo 1981·2003.

'" ,---
~ '---

- - Inici""IDnM _ Me<:l,dos - •• - . UnfOl (!niclilcionl!'Sl -- linuIIM l'did~1

0_ que _ <le .... """""menos -.:tu4lindol, bs ÓlI05 <le 1995 Y 1996~ diktnr

'-"ome"'- <le los Cp.Jfl e ><pond.e"..,. p<lSletlOo'menlo .10 "' rgo d(>l p.....nt.. l•• bajo. En lOs dalOllde
medidas llPIocaóu __• rocn <leOMC .. incorporII ChN • poortir dII z-tdi (2OO:ll

H.stóricamente, el antidumping era un instrumento utezaoc con ellclusividad

por paises desarrollados ·partiCularmente los llamados "usuarios \raaicionalos":

Canadá. EEUIJ, Australia y la l.Inión Europea· afectando tanto a otros PO como a

PED. Pero a partir de la década del '90 el uso de esta benartseota comenzó a

cxterocrse hacia los PED (GráfiCO N' 1.5). Mientras que en 1981-1986 (previo al

Inicio de la Ronda Uruguay) el número do paises que aplicó alguna medida

anlidl.mping se limitó a estos 4 PO, en 1997-1998 la cantidad de paises usuarios se

había extendido a 25 (6 PO Y 19 PED), pamcipando los PED con el S3% de las

meocesaplicadas en el bienio.

Los p<OCeSO$ de apertura comercial que se llevaron a cabo en muchas

economias en oeseeoec durante dicha década tl.Meron como conllacara l,J1

incremento en las medidas antidumping ecececes y en la camidad de países usuarios.

Es decir, la reducción de los aranceles on el marco de la (acelerada en muchos casos)
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liberatiVlCión del comercio e:<teriol' impulsaron a los PED a recurrir al antidumping

como instrumento da protección comercial ea hoc"'. Este grupo fue aumentando

progresivamente su ::aartlCipación, hasta scce rar a los PD en cantidad 00 medidas

aplicadas ha cia meoecos ce la década . Y lUcgo graVItar en forma ecsca en tomo al

7O'ro oe las medidas aplicadas dural'lle la.oocada 001 2000.

En 2008, los PO aplicaron prácticamente la mlSl'lla cantidad 00 meooes que en

199 5, par lO que el lave aumento (16%) on las medidas totales respecto de 1995 es

explica do en su totalidad por los PED.

Gr~ fil:o Nt 1.S: P. rtici¡)Ki6n d~ los PEDcomo usua no 5 dilol ~rlti-dumpinl y ft'Oluti6nd~

lu medidn lOl. IeS. P., iodo 198 1· 2008.

l OO -- --- --- -- ---------------

Sut!tOUI P{O - - Pirl-" PEo - - ..-:al (lOCal)
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Fu. ' u..: Ibid.
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not9'X'aGa en RoMa Uruguay, quoda_ mas e>pu8st08 .... compelllr>Ci.I inlelTl8C_ En osl.
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Si bien esta l"IUéVil conllguraci6n 00 La actIVidad antWmpiog revela una

aparente "democfalizaci6n" del inStn.mento. es pl'E!ClSO ser.aLar que -como
anafizaremos en deta lle en la sccceo a.e.t -ta prol iteración on el uso del instrumento

ha tenido a los PEO como los principales atoctaoos. El batanee unar no será rewer
para los PED. considerando el a~o costo que suele implicar la dlversilicaciOrl de su

base e.r.portadora hatia nuoYOS sectores 'Jcestece. 'J la restricción en el acceso a los

mercados que pueden generarles estas medidas antit\umplllg cuando los afectan en

lorma abusiva (esto punto se analizará en el punto 4.6.2.2)

Si ceseoarros La evolución (te la! medidas desde La perspectiva 00 los reses
arecteccs. al rasgo más saliente es la caída terldencia' de La partICipaCión de tos PO

como dostino de las medidas (Gráfico NO 1.6) , cuya ccotracara es el aumento de la

pa~ei6n de China , manteniéndOSe el resto do los PED con una participaCión

IIlVarianle entre el 40 Y el 50%. Las medidas recibiclaS en 2008 por los PO 'J PED

!'Iabian variado práctlcamen1e lo mismo en relación a 1995 (-10%), memras que China

pasó a recibir prácticamente la misma cantidad que todo al resto de tos PEa (38%) y

más medidas que la totatidad de los PO (23%).

Gr~fw;o N' 1.6: P.rt icipaciónde IonPfDldiloCrimin.<ta C\'Mn.I} romo re<epl()re~ de med¡d~

y evolu<:ión de l.a~ m~idn lota leS. Pe riodo 1981 ·2008.

2~O ~------ .--..-.-.--.•---..---.--------.-.

PED .. ~---_ .., - -, -----.--'- .- -
~~ .. - - '

-~J.---- _" __
.. - .~ , a UNA

.'!!-.--- - -

c=3 ' '''iI
Cnina

- _ Parto" !'fO{""". O\o....¡

-- ........ [Part- " o,;...,)

Fuente: Ibid.

c=J SUbtolal 1'(0 (1r>cI. Chin a )

__ P. rt. "cnino

-- line~ {TO\.iIl I

- - linulIP.ort." I'f Oltnd. 0,;...,11
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1.6 .2 .2 Paises usuarios y eteceooe del AD

Si bien, como hemos cero. la ecnvoec anlidumpirog ha mostrado una

ellpBRSión en la ba se de paises usuarios. se listingue un gru po de 11 pa ises que

acaparan el 80% de las medidas aplicadas entre 1995 y 2008. llamaremos a este
OOl'llUnto de paises el ""NUCIoo de los 11 usuarios" y lo utlliuremos cuando resulte

ap ropiado como una muestra reprll'5enlativa de la ac1ividad antidumping general'",

El principal pais usuario MI instrumento duranle el periodo bajo análisis es

lndla . 00l'l 386 medidas aplicadas: seguido por esteces Unidos Y la Unión Europea ·

que tracticionatment e eran los ceoccaes usuarios- y ambos con al rededor de 260

eecces. Luego se obserian dos grupos relalivameote 11omogéneos: Argefflina .

Ctlloa. Sudatrica y Turquía que osci lan entr e 125 y 170 medidas aplicadas; y Canadá.
Brasil, México y Australia con un rango entre 80 y 90 medidas . (Cuadro N° 1.2).

Si se afIB,iza la cantidad de medidas aplicadas por paÍS y el porcenlaje de ellas

Que se aplicaron contra cada grl.4)O de desarrollo. separando a China corno pa is

atec1a<1Q"'. se observa que los paises del NI.icIco 11 tanto los PO como. en menor

medida. los PED. aphcar1 una mayor proporc;on de sus medidas a los PED"'. No

obstante, exrste al Jlteriof de estos grupos cierta tla terogeneidad . Dentro de los PO.

EEUU y la UE aplica n síg nificati~amenle mas con tra los PEO (en gran medida

expl icado por la lrdia y México, en el caso de EEUU). Mientras tanto , Australia

ma ntiene unleve sesgo encontra de los PO YCanadá, unpatrOrlequilibfado .

Entre los FEO se obserVa Que ArgentIna Y México aplican una mayor

PfOpOrCiOn cont ra eres PEO (explicado en gran medida po- los casos cont ra Bmsil).

r umtnén TUfQuía aplica mas a los PEO, aunque en su caso se destaca la alta

partic ipación de China como destino de sus medida s. la India, en temo. tiene un

patrón de aoicaccees equilibrado. aunqu e con un leve sesgo encontra de los PED,

Fonatmente . Sudáf1i:a y Bms~ aplican una mayor proporción a los PO (pnocf)almen1e

a la UE). (CaUÓ'O A.22 Y Graticos N" A2.6 Y NO A.2 .7).

Cuad ro NI' 1 .2 (Sintes lS del Cuadro NI' A.1.1 del Anexo A)

.. P........ _ac:eo<:lIde__... IIMCC>ónldll1

_,.,A.
• ...~para........o_.._"'blI"ED~delM__Ot~

a1~ _.Su"""__'""""""""_oonnc.._ ...~Ot.~
_ QUe ongoo.an _ . _ ... medidaS~ en comr.. _ desde _ PO corno
r>art><:ulatmenle _ otr.,. Pl:.D (eda """'0 'f" AJ() . Y. en ..'" licIo , .. cor>verMnte dMagr_r
'es ...._sdeshn a<las a Co<1I.a rre.lar" <lump;ng chino de las que . !ectan el rasto ele ~ r>t;O, a rin de
compre nde r ....,<ladera ""',,.a 'eza de lo "luaCiOn de~ PEO en oeneral Sln,uta diSlQr'SlOn p" rtictJlar .
• ' Debe _ en cuenta &QUI. que loo pa_de May<>< fl"$O en la _ anlodumprog gIOl)eI. t.. oor'"
... _ en ... pWÓIl de~. aplc.ar ...... "*'01~ _ IIU _ (II\oPO. po.- la

SImPle~ de _1'0" po-. a¡olIcattoe _0CII'tlra 1Ii_ .
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Distnb0ci6n de medidas antiWmping porpaiS impottador. NUcleo de los 11~Ies paisesescaros.
Ordenadas en forma oesceeoeote denlro de cada grupo de oesarrollo.

ilpI lcH••
Mod_ o~.. '"1""' '''PO a1K1odo ' . '-dos

(Port. "'~ pooloco_eoool ""'!!!!.Ja~..' , ...~~~P. ......... l"'dool ._ (Il.1IoI ''''' .- ~
"D i...... _ o" TOUI -;,..¡ t-.o. _ _ .

~~ '" ,~ " 'R '" ~. ~ M • .. ,- '"
,.

lu,""...
'" ,~ " ,~ 'H - ro ,.. " I ,. .- ,ro ,~

~-- " .. " ... n .~ u ... • .. .- " ~

~ ~ .. " .~ • - " ,~ • ,. .- .. ..
Sob.", . 1PO 6<'l

'" ". .., M' no - m ,~ .. ~ .- ~. .~lrIúdt o U "- '" .~ ru •• ,~ .... ~ ,.. "
,. ,- • ..

¡,.- .., .. ~ ". .. ,,.
~ ,.. • .. ,- " ..

j,ou.b 0lI_ ,,, ,. ., - ~ ". .. ... , .. ,- • ..
~.

,,, ,. .. ... " ~. ~
,,. • .. ,- " ...~ • .. • - " .. " ". , .. ,- ,. ..- .. .. n .... ss ... "
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Del resto de los paises usuarios más relevantes. 10 de 13 aplicaron más

medidas antidumping contra PED -e xct. China- que contra PO, SiendO las

exceocooes Corea de! Sur, Israel y Malasia (con una composición equilibrada). El

casoextremo es Pesú. que aplicóeJ«:lusivamente a paises en desarrolo y a China.



Figura N'l J.3: esquema·resumen de las muestras sele<:clonadas pilra el períod o

1995- 2008.

138 pa¡~es miembros de la OMe

10 p.IlÍS8 miembros de la OM<:con~
ItctMdad . MHfumpi",

Fue<lle: EIi\borac:l6n propoaen b.ase a dalasOMC.

• En lCIdo& 10$ CM$O$ se c:onsoCIeróalll UE·1S como .... Unicom*"br'O~ En~
ocasoones .... es_ r abillO nos ref_ a la mlSm8 como ....~s" más. pese a que se
enoonoe. 110'supue11o. _ noIg es~em.

La Figura NO 1.3 presenta de manera escuemetrca cómo quedaron
establecidas laS distintas mueevee de datos seleccionadas. De los 80 países

mlembros de la OMC QUenotificaron alguna medida aplicada o recibida entre 1995 y
se



2008, selecciOnamos una muestra de 38 paises Que representan como usua rios el

99,1% de las medidas aplicadas . mientras Que recjbrc ron el 97 ,7% do las medidas

antidumping. El resto de 10$ países QUedó agrupado bajo la ceteccna "resto del
mundo".

De esta muestra rcprescntabVa se tomllron otras dos slJb.-muestras leducidas

que contienen a 10$ principales paises usuarios del instrumento y a los princ ipales

afectados por el mismo. El Núcleo 00 los 11 usuarios (como denominamos a la

primera muestra) exouca 01 81% de las medidas eoacaoes y recibe el 52%, mientras
que el Núcleo de 10$ 13 etecteoos recibe el 79% de las medidas y aplica 0159%. 6

paises tcrman parte de ambos grupos . lItiliulcmos a~ernatiYamente estas lJI lfl'IllS dos

muestras reecccas para los analiSiS cualitatIVOS que requieran una alta minuciosidad

en el procesanll8n10 de datos.

Finalmente. cabe aclarar en lo Que respecta a la nomenclatura del presente

trabajo Que usaremos indis tintamente los términos "aplicador"rusu.arid'rimportac\of'"

para dencminar al país QUe le aplica la medida ar1lO.Jmplog a ceo , moentras que a este

úIbmO nos reterremos como el pais "recepIoI'"ratectadcr"rexportado(' . En CU8f'll0 a la.

nomenclatura sec1onal , oenominaremos "sectores" a los capit ulas de 2 dígrlOS de

desagregación del Sistema Arrnonr~cIo de cesñcacén intemac;ooal (HS).

Alternativamente, cuando hagamos referencia a "rubros sectoria les" (o simplemente

"rubros; estaremos considerando una agregación al nivel de secciones del HS.

En síntesis, observamos l.Wl mayor nUmero de paises QOC aplican más

medidas a los PEO -exet. China- QUE! a los PO, más alá de QUe estos mtSmOS

usuarios sean paises eeserrceaocs o en desarrollo . Podría objeta rse Que los PEO son

una cantidad mayor, por lo que resultaría lógico Que más paises tengan una mayor

proporción de sus medidas erecrenooes. Haremos tetero-ce a este cuestión en la

secceo 4.6.1, Yconcluiremos Que lOS PED son aiectaoos de manera relahvamenle

más intensa. aún si se COfllrola por ciertas variables relevantes en la deteITmnaci6n

del antaJmping.

Según cuáles sean las pregunta a contestar, auemanvarrerue se realizan

comparaciones con el e úmoro do acewas do investigaciones o con el núme ro de

moceas aplicadas, y creemos que es relevante mostrar Cuál es su proporción y el

grado en Que varia de pae en pai s"', puesto que en tos problemas a analiza r l iene l,Jfl

&> Le.- do lOS pre_ a 0CW1_ ,.. e~ e.oo:lvsi>l.."...,.. ""~ dado que ""
ob1ic>n..., a partir <lO la Anlidumpl"Q Data DaS(l WOrlGf DanS< (.eali l .<la po. 8owtI. C,). Que perm~' la n!o
c.Ic~". la lJlsa de 6xil<> • paro. de cada ""00 -la ba... de la OMC llolOpormilc ..._i<>nc••n~al," q~.

pue<lo mo2CW Ifl8d;da s de UNI ...., con~_ abie rtas el """ _no._<:cJmO ce. .." ,,, .. 11lueron
-.-. po. ..... do _ o ..~ Con .. pudier'On _ ap roxi__" 8O"'Ji,de

Ioa ............-.."".e-.... OMC.

"



rol impottanle la protlabiidad con que una empresa ellPOrtadora sera~da. A

este lndicadOf. meccee aplicadas sobre invest;gac;ooes iriciadas, so lo suele

oonomina 'tese 00 éxrte" y alcanza una prl)pC)rQón de 213 para el conjunto del NúeIeo

"
Es importante señalar que la tasa de éx~o presenta una importante dispersión

tanto al interior de los PO como de los PED. neotrc del primer grupo de paises. el

mínimo lo encontramos para AustraILa con 34%, y lo valores maximos para Canadá y
la UE (en tomo al 61""'). mUy ptÓximos a la medida del Núcleo 11, y EE .UU. coooe los

resultados 00 sus investigaciones se dividen por mitades eone las que fina~zan con y

Slfl medidas. Dentro de los PED, el valor más allo cceespceoe a Turquia con cerca del

9O"Iio. seguido por ClwIa e India con el 80% Y el resto de los paises con valores cotre

e ese, (Brasil) y 15% (México),

AdQonalmente. es importante conocer cuál de las decisiOnes (cIaño o

dumping) es la más reíevente def1trode laS investigacione s que fina.zan sin medidas,

puesto que nuestra tesis al basarse en las ccsionoeoes de defensa de los
exportadores, se centrará en las determinaciones de dumping (Cuadro N° 1.3).

ccosoeraooc el con;unto del NVcleo 11, del 35% de las investigaciones en que no se

aplicaron medidas la mitad COfTespondió a la inexistencia de eaec. el 30% a la

euseoca de dumping y el 20% a otras razon es -desiSlimiento , interés público. ele.",

Del total de las nvestigaciones. pal a el N!.icIeo 11, los casos de onelUS1encia oe

daño rlfllfes&fllil/On el 17'%. y aqueIos sin wrnp¡ng SólO el10"!l0. aesceec a la prueOa

de áaño. poi" cocirna ele la media ndicacla. se encuentran Canadá (32%) Y Estados
Unidos (4O'll.) , Y en cuanto a la correspondiente al dumping esto se constata para
Austraha (34%). BlaSI! (22%), Sodafrica (22%) Y México ( 17%). El Í1nlCO país que se

comporta próximo a la media general del Núcleo 1" es la Argentina, con un 20% en

cuanto al cierre de invesligaclofles poI falta de caño y al 10% por ausencia de

dumping.

la mllyQl' dilerencia entre ambas detarm<naciooes la presenta EE.UU_. para

quien el ceee de Ifl\IeSbgacioncs por talta de da/lo (40"10)representan diez veces a los

reeeeaoos poi" fa lla de Wrnping (10%). lo cual puede estar relacionado con su drseño

instItuCional ele anélisIs bifurcado , (M;\uando como !lit ro prnc¡pal el estudio de los

IfTII)aCtOS en $U mercado intemo. Por su parte, Australia . Sudálnca y Brasil presentan

una proporción swe-sa al coojunto del NUcleo 1" mostrando un claro predomiflio de
los cierres de invesllgaci6n por ausenc ia de dumping respecto a los de talla de dai'lo

(34' para el primero y 22% para cada uno de los PED mencionados.
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Cuadro N" I .3

Proporción en el total ele las iovestigaciones SegÚll el resuaaeo de pa ises NUcIco 11

Tl loiI de
TotlIl ee

f~ito
~igaci

Sin~id,. .~

u suar tc
Subto l ~1

Subtot al

"'
00'

S," - ........ Medidasl

Sir!01110 dum",", ~"""
,,...

Unilf'd Stat\' s '''' .. .. .'" S,. ""'"E ~fopea n Union ". .. ". '''' O,. ",,'"
Clnlda ". .. '" ,.. ". ",,'"
AU5!falia "" s.. "" "" ". ""'"Ind ia '" '" '" "'" "'" ",,'"

'M~ '''' '''' ,.
"'" '"' '''''''T....~y '" '" '" n" '''' '00%

Soulh AfriCi U. "" .. '''' "" '''''''cn lnd '" '" '" '''' "'" i ces
Brll~ '" "" '" "" OS" ' 00%
M~.ico '" '''' '" "" "" '''''''
To111 N~ 11 "" ' 0% '" ". OS" '''''''

Si analizam os las medidas desde la persoecuva de los pai ses afectados y
observamos el Ofigen de dichas medidas (Grtlficos N" A.2.7 Y A.2.8), vemos qu e la
gran mayoría de los pa ises han sido más esecacos JXX PEO QUe por PO. !oc loso

0Wla y la UE -pr;neipales 00StJn0s de las medidas de los clesarrolados· Pl'BSefltan

unapa~ de los PO menor al 40"4 ele sus medidas reciblclas. los coces que

han sido aiectaocs en mayor proporción por pa ises desarrollados qcc en de sarroRo

son Japón. Sudá trica . Mé~ioo, Rep. Checa y 8ulgaria.

En fC$Umerl, observamos uoa mayoría de pa ises cce patrooes de aplical;iOn

AO sesgados en cootra de los PEO y. a su vez , una gran mayoria de paises arecteocs
con una pa!'bC'J>OCiÓll Sl4\llOOr de los PEOque cIe los PO como origet'l de las medidas.

ya sean éstos en am bos casos PO u otros PED.

Fina lmer1le, los paises que más derecho$ arllidumpir'lg a Chorla son la lodIa,

EEUU y la Unión Europea (los tres pmcipales usuarios) y se destaca T~ia, para el

que representa casi 81 40"4 de sus medidas aplicaóas. ArgcnIona y Brasil, por SU parte,

le apllca llla cua rta parte de sus med idas.

Pero esta oescrccéo scoee los prioci palcs actores inllQ/ucrados Cilla actividad

anlidumping nene un carácter merameote "nomi nar. La aetiYidacl AO de cada pa ís
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eeooe a ~rse con ellamar'lo de la economía . parOCulalTTlCflte con el peso de su

P8I en la economia lTIUOdial y con su participación en el comercio internaciona l V, ee

este sentido . corresponde relatIVizar estas coseoeccoes con aIgt.lnos indicadores,

como la pa r'\lcipaclón en las importaciones y el PBl mundia les_

En primer lugar. si comparamos la cerncpecen de los paises como usuarios

en las medidas AD totales, con su parti<:ipación en las importaci ones mundiales

(G rál~o N° A 2.9) , podemos distIngUIr entre 106 países más relevantes cinco grupos

segun su intensióad <leutil,u ciófl del anlldumping en retacióo a sos importaciones:

1) Los Que epIican muy intElflSalllen11:1 en relación a sus impof'Iacione$ er'I ambos

perccos. noIaDlemente Argenbna. segoida por \ndIa. Sudátnca y Turqvia ...

Eg~o y Perú.
2) Los QUé aplocan intensamente en TetaciOn a SU'S impoltacioMs: Brasil. Mérico Y

Austraha ... IndOOeSia

3) l os Que acecan en una magnrtud acorde a su valor de importaciones : China y

Canad#l ... Corea del Sur, Tailandia y Malasia.

4) los Que aplican poco (y cace vez menos) en relación a sus importaciones:

EEUU y UE.
5) Otros actores re levantes en el comercio global QUe prácticamente noutilizan el

onslTl,lmenlo,como los aseeccs Japón, Singapur y Taiwan.

En segundo Ugar. si ndagamos acerca de en qué medida las apIicaciooes Aa

de cada pais se relaClClTlaTl con su peso en el P8I mundIal .ya sea en dólares

comentes o aJUstados por el supuesto de paridad de poder adqUisi11\/O (Gráficos

anexos N" JI, 2 .11 Y N" A 2.12)-, los resultados no drtleren de manera sustancia l

respecto de los expuestos anteriormente".

Por último. resulta interesante observar en Qué medida el uso del antidumping

se retacooan con el PSI pe, capi ra de los paises. como proxy de la riqu8l a nacional o

el grado de desarrollo. HipotétiCamente. estos perscs teodrian la posibi lidad de utilizar

el flstrumentO de manera más intensa. mantenl8ndo una mayor cantidad de

invesbgaeoonesoceces smultáneamen1e y alcilnzando mejores resultados en cuanlo

a aplícaciones. por el he(;\IO de contar con burocraoas más efICientes y tnl mayor

capacidad paTa enlrerT\ar los COStOS de transacciOn .-np!ÍCltOS en la actividad

antiWm.-.o

.. Las I"~' '__$ ton lOt NIC. . .. alioos (eor.t dooI Sur, SOqrpuI y T.rwu) que GUtf'I1an
con ooa par1l(;¡ptCiOn en ol PSI~~"'i~amtnle _ ~ "" las """""__, al pmsenlara_"""fOtnIn '"~... dt _ tcCInOmrM.
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Los resutados ro permiten observar una correlación signifICativa entre estas

variables, pero si se observa un importante nUmerode pa ises miembros de la OMC de

mU)l bajo iogleso pe¡ caoaa y que no han ao ecaoo norlgl.ma medida -eoosc gran parte

de ellos no cuenta siquiera con legislación antldumping- (Gráfico N"A 2.13). Es decir.

que pese a la ausencia. De una relación mareada entre el niYeI de P61 peI cécea Y el

uso del AO en los paises que sí usan cl.nstrumento, los enes costos De actministradón

Yele acceso a la información que recuere la actIVidad, pcdrta n estar excluyendo a tos

paises más pobres de su utilización.

1.6.2.3 Interacci6n entre paises y grupos de desarrollo; principales locos ele

conflicto

En la sección antetior analizamos la aetl'o'idad antilimping de los (js!in1oS paises

ele la OMC, l anto en su catldad de usceocs como ele ateeecos por el instTlJmento, ele

manera unidireccional. En esta sección, atoooorencs a los principales focos de

conlticto 90lfe paises desde una perspect iva bilateral, prestando especial atención

posteriormentea las inleracciones entre los dis\lJlIOS grupos de desarlollo .

Como ya homos senatacc. con eotero ncec a la década del '90 las medidas

aplicadas so distribulan entre l.IOOS pocos usuarios tradíciOnales. Los deslinos de estas

medidas, en cambio, si resultaban mas evecsce e incluían tanto a paises

eesereaaoos como en deSarrollo. Por lo tanto, era clara la baja r~ en la

actividad bilateral antldumping.

Pero a partlr del cierre de la Ronda de Uruguay . ha habido una proli1eradón
genetaliZada de investigaciones y medidas . involucrando a un creciente nUrl'IcfO de

paises tanto en coocnción de atecta ooe como también de usuarios. Ello podr ia llevar a

considerar la aparICión de "guorras' de poIitica ccmercar en las que los paises
responden a medidas Aa recibida s -que interprctar1 como una practica prOlecoorWsta
en su contra- aplicando modicIas recíprocamente al cae en cuestión.

Sin emba rgo. la evidencia empírica señala lo cootraro. En el pe riodo anali zado

ha sióo modefada la reciprocidad en las medrdas aplicadas eetre los distintos paises ­

aún si se excluye a China- resultando excepcionales los casos de eae rElCiproddad.

aunque como veremos postencrmente . CI9fIOS electos de represatia se reieccoan con
01 momento do adopción de estas legislaciones por parte de paises que no eran

usuaros l radicionales.

Para I\(¡gara este cooclusl6n, tomamos una muestra de los ~lcs tocos de

conflicto bilateral (casos con al menos 10 medidas aplicadas y recibidas entre cada par
de paises) y calculamos un índice de reciprocidad (IR) en la actividad bilateral de la

siguIenle manera:



indico de reciprocidad = 1 - {¡e plicadas - recibidag!1 (aplicadas + recibidas) J

Esto es. medmos el (Sesequllibrio bilate ral en las e eooee aplICadas como

proporción de la aetMdad bilatera1. De esta manera. cuando en el extremo uno $010 de
los ecs petses sea e! que aplicó secaslas me<klas. ellA será igual a O;cuandoambos

pa ises se hayan apicaeb entre Si. igual I'lÚmero de medidas. el lA será igual a 1;

cuando uno de los países le haya ecrcecc al otro el OOble de medidas Que las Que

recibió de este último, el lA será igual a 0,67.

En el Cuadro N"1.4 presentamos algunos rescnaoos a modo de ejempk>,
seIeccionanclo para ello los casos ee:-'Iuna aetMdad bilaleral de al menos 20 medidas.
se distinguen entre estos tres casos de atta reciprocidad: BmsI-EEW. tn(lIa·EEUU y
Ct"'·\il-Gorea . Alguros casos de reciprocidad media, como Méxooo-EEU.• India­
Indonesia y UnIón ecrcoee-cmoe: y otros (pr!:ldominantes) con baja o nula

reciprocida d, como India·raweo. EEUU-Ja pón y Turquía , Argentina y Brasil vs. China.

Cuadro N" 1.4 Aeci procidad en prineip".... tocos de conflicto bilalerll ant idtMnping.
Casos con .l menos 20 medidas en1re a plicadas y recibidas (S+ntes ls det Cuadro A 2.3).
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Cak:ulardo a partlr 00 estos lA bilaterales. un promedio pondefado por el .vvel

ele aettVidad .400 para el oonjunlo 00 los tocos ele ccouctcAO, obtenemos que el ílldlce

general de reciprocidad -excluyeooo a China- de s ólo 0 ,33 , lo que implica que la

di!ereflCia ent re el pais que más aplica y el que mas recibe en el 1000 ha sido en

promedio ce 5 veces. 51 se incluye a China el indice se reducea 027 y esta ()!erencia

se eK1>ende a 6 veces y media (Cuadro N" A.2.5). Además. sólo 10 de tos 58

principales coonctce bilaterales presentan una reciprocidad conside rable . mayor a

0.67 (subl'ayados en el cuadro).

Por último, cabe destacar, que detrás de estos focos de conflicto AO existe un

estrecho vínculo eomerceeen 3 do cada 4 casosel país más atectaocdel loco es uno

de los 10 principaJos proveedor es de su par (Coadro N" A 2.6) .

Ya analizada la interacción entre los principales actores de la actividad

31lticlumping , consid eramos relevante estudiar dicha ifltcracci6n agrupando los paises

por grado 00 desar rollo . 8 Cuadro N" 1.5 p-escraa el nUmero de medida s entre cada
par cscerc-etectaoc (panel a), desagregado luego en los sere-pcoooos P1'e y post

Ronda de Ool1a (panel b y el, y en el Cuadro N" t .6 las variaciones entre ambos--
C.....d rc N' 1 5 , . : Med ida s . nt id um ping ~ ruza d" e nt re gr u po . de dea a rrollo . Pe riodo t 995 -2008.
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Alectado\U ....~'io
PFO( u d . RESTO D( L

TOTALso
ClIiou)

CHINA
MUNDO

'" m " 1 ,OO

'" .,..",
::~'" m"" ,.."'''' ,W;L

~, .~ '<'" ,-... '" • r ..,
n D¡.,.d. ClIlna l

1
51-::

:
....... "'""" 'M"'" .....n ij.,..'" ".~

,,,. ,,,,. ,-.. m , '"CHINA (14.4"') ItUi" ) - 110,:'1 IIU "' l
n ..... W.l lii 0.5"; ,-
" " e 1 "l l STO OU MUNDO

l~~ ..... ::: I~::::
...,...

" ,-
m ... " 10 1.116

TOTAL ""'" 1100"l0l 1'0:: \~o:: :~:::41A "1 M.~
,,.,. '.W

AIKla<lO\ lJwario
Pf O¡.,.d

""~
RfiTODlL

''''''''" C~j"al .~OO

" 1St " 1 '"
'" ¡U.O"I (lZ ,'::.~ :~.5"1 ( lo·~1 \~~. !l'>l

,, ~ SI..... ll:!!! ." ,-,
m ", "

, ' 50
Pf O (.,.d. 0.....1 ,.... 'M"'" 'M-"" '""'" ~;::,,,.

'" '" , ",

CHINA 'M"'" (ZU"" - ,...... "'~I
(M,~l 16l.l"1 (001" 1 [1_1

rs as 1 1 se
RUTO DELMUNDO

I~:l 14'~I :i:J ¡I:::i lU"1.'" ,-
m ,ro '''' 10 1.101

=" :;.~ 1 1~ ""'" ~~ ""'"M W .~ .W ,-
CUlIdro N"l .e.: V/lrlll ció n % de La. medidas AD .,.,t re limbo . períoda..

-'1KUodo\ U-n.> I '"
Pl'O [.,.d .

O<INA
RU TO OH

TOTAL
",.. _ 00

'" ....K -M'" '..... ..... .!~"

l'fo(e.d.ClI..... ) , "" ,'" 5 .... ...... -14.l" '-K

CHINA 51,,", 6Ii,4" - "..... u .a
l ESTO OH MUNDO .«,." n ,5" ..... .1,'"

TOTAL ·31'-'" 10,6" ....... ..... .1,1"

se



Las concluSiOnes Que hemos extra ido a niVel de paises indIVIdualmente son

consistentes con kl que so observa agreganc\o las med idas por grupos de deslmollo:

los PED han sido los principales usua rios y, al mismo tiempo, los principales arecta oos

(incluso si se eltCluye a China) tanto desde 105 PO como desdo otros PED. Su

partICipación como usuarios es suporior a su participaci6r1 como afectados , lo que se

explica esceceeeeote por la fuerte asmetria de China como el principal afectado neto.

En cuanto a la evolución de las medidas en las etapas pre y post-Dona. si bien

su cantidad se mantuvo prácticamente invariante, so observan alg unos cambios en la

composición de la matriz. En primer Il.IQIIr, los PO han reducido su partiCipación tanto
en caltdad de usuarios como de afoctados (42% a 28% y 35% a 30%.,

respectivamentel. En oposición, China ~esante a la OMC en 2001- rocremenló
sqtffieativamenla supartICipaCión enambos sentidos . Los PED, en tanto, han crecido
algunos puntos en su participación como escaros (54% a 60%) y la han reducido

como afectados (44% a 41%), aunque cootln úan siendo los principales actores en

ambos aspectos. Y en segundo lugar, en lo qcc respecta a los patrones de uso AD de

cadag~. los PO han reorientado marcadamente el destino de sus medidas tIacia

Olina desde el resto de los paises . Los PED. en cambio. lo han roorien tado rece

cece PED y Ch ina en benefiCiO de los PO.

Recordamos una voz más en Que estos rescttadcs son "nom inales" y solo

permrten obtener una primera aproximación al terna. A un de lograr una perspectiva

m:is acertada de la intensidad de las inleraccioO&S del AD ersre gf\/PO$de <tesarrol lOy

podar deternllna r cce mayor precisión si los PED, se han visto reLaliYamente m:is

afectados. es eeceserc controla r por variables como los !lujos de COfl'IefCio e Incluso

su composición sectorial. Dicho análisis será expuesto en la sección 4 .6.1.

1.6.2.4 La dlslritltición sectorial de las modidas antidumping

Asi como 105 1Iu;os del comercio inlemaciorlal presen tan una dlstrouci6n

sectQr\a1oeteeneece. la actrvidad AO ta mbién bene una composición sectorial con sus

propias especifiCidades. En esta socQón analizaremos la pauta sectooat de la

actIVidad antidumping en general, para luego tocalizamos en la sección sigUienle en

los patrones de jos diferentes paises usuarios y grupos de desarrollo en particular.

Del aoanse de la composicíón ele las medidas anl idumping aplicadas en el

período 1995-2008 se desprende, en primer lugar, que aJUsten unos pocos rubros

(secciones de la NomenclallA"a del Sistema Armor"IizadO --NSA, SA O HSj que
concentran una gran proporción de las medidas tolIIles"'. Y a su vez (como se observa
en el Grál ico NO 1.8) al interior de estos rubros las modidas se e ~p1ican

.. u_"'. delSistemaArrnoni.- ..__... 21~,y l00~En_

......., __.~ocapif'*"' ... ..~.
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lundamenmlmen1e en no más de dos capítulos . por lo que esta oonc:entraCiOn también

$8 verlica a ese nivel.

los n.tltos de metales cornu-oes y ~imicos. si bien por sI solas no dan cuenta
de la totalidad de la prolllemábca relativa al antdumpin¡¡. acaparan la mitad de las

medidas (29'!l. '1 24%, respectivamente). A estas le siguen los pláslicos y caucho
(14"4). los lextiles (9'9) y maqumaria y equipo (7%). Los 5 rubros mencionadOS
e~phcan más de tr es cuartas partes de las medidas totales aplicadas. A nivel de
sectores, solamenle 5 capihJ\os excrcan carca del 55% de las medidas: hierro y acero.
químicos orgánicos, plásticos, arto de norc y acero, y químicos inorganicos" ,

GráficoN" 1 8' P;str!b!&jón'" de medidas Ap aplicadas por rubfos seclonale; ,
l!csagregadg porpr!!C lpa!es capítulos para los rubros de mayor aarltepacil)n' ,

Entre PNénJeps," parl lC'paOOn acIoria1 en t! rut!rO Perio9O 1995- 2008,

-- ._.--

--- .­~

"-­- "- "'"_....._.., \
-~ ,

~.­---'--_.1'>-

F_: F-.:i6n prtIpI. ... _ . GItC:IaI~a.- (Worlll Bari<).

'lOlI ,,"_ e~en" grallcocon_"""' . _-"a¡::6::ada$por .. _ de 11 _ .
_ a la io ....... _ de a .- de.,...- para lo _ de IDa; l'eisn. De

lOdaa ""'netaS. la ""-a """"_ _ cuaOtaIioa .,. lo mueslra """ a a _ .. ,_~ di _

• En .. ...$O". lOO _ """'poma'ot"" la -..rlliO Iam__ 01~otlugat. oon¡uo en oog<IlOOlogor ...
*""-"tan .I~~, en l<Itceo U90' plasbcoo ~ c.oUOl'JuO. y lOO ¡l<OIb:IOO ",""ooc. __ en ..~ luyo,

le-o ... . .10 y Gra'"", A. " l. Son otnbo<¡J<>. Il» qUmlOOO _""' .. primot ~ en loo~, Il»
_ .. -..-.:'O yll»__.. ,..,.",.,.." •..,..... oI_ ,,- (Gtli_ S.' en ol_ s. ' l·

100



-... ... el _ 1 !al pa'~oes -... ......, sim"","" palrón __ ""SIa .,...,. ....
9O"J\,di' .... medidas (CuaGra NOA 2 .8).

En relación a los prime ros oce rubros ·que denom inaremos criticos·
observamos que su evoll.lCión delermina el ciclo del total de las medidas antidumping

(GráficO N° 1.9). En la lase alcista que transcurr e desde mediados de los '90 hasta

2003 éStos ganan partICipación, acaparandO aproUnadamente el 6O'lií. de las medidas

en 200 1 y 2003. Luego van perOen::to pa rtleiplK;ión wranle la tase descenden te de los

2000 Ymás teree wetven a dar un salto en su participación en 2008.

No obstante , no debe corar de señalarse la tendencia decrec iente que muestra,

ya desde 1999, la participación de los metales comunes, que los llevó a ser superados

por los quimicos durante el Ultimo cuatrienio del periodo . Ésto se el<plicaría poi" dos

motivos: por la creciente actividad de ChlM, cuyo patrón de uti lización se concentra

luenemerne en lomo a los QOimicos. Y por la e eeeete concentración y
transnacionalízación 00 la siderurgia. que Iógocamente reduce la ~lZ3ción de estas

medidas. Un punto a destacar , es que tuera de estos dos rcoos creeos en el AD, tos
otros sectores han presentado una actividad relativamente estable on tomo a las 100

investigaciones por año.

6 táfKo N" 1.9: MeOicfu ilnt idumpinl ilplicildas pcN" priO'KíPiI'\Hf\lbl"Ol

wctoNles '1' pa rticip¡¡dóne" el t OUI ele medid ,", Periodo 1995-200&.

~ l

ice j

~ :: j
~ - j

! :11.JJI I
"'"

1m 1996 199 7 1998 1999 2000 21101 2IIOl 21103 20001 21105 2Il()(, 1001 200t-_...­_"-'t-._ -_...~
- - , .....0.-... .........

_...~ ......

Pero el análisis ele composición que hemos realbaoc hasta ahora queda en

cierta medlda incompleto si no se lo compara con la distribución sectorial del come rcio
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ioIemaciOnal. Como hemo$ señalado. ecste una alla correlación entre el niYel de

importaciones Y el uso del anlo:lumping, tanto a nivel global como de paises. Ello

resulta 1f'IturtM:I, áadO que es LrI IOStrumenlO cuyo objebYO es restringir el ingreso de

'n1portaciones. por lo que pereceee lógico que -eelcfiS pa/tltls- cuanto mayor sea el

nivel de importaeiones. mayor sea también el f'lúmefO de meooes AO. Yesto ¡;jebefia

ventea rse también a nivel de sectores.

Sin embargo. también hemos sostenido que la distribución sectorial del

anlidumping presenta sus propias oscececoaces. Por lo tanto. es Importante

comparar en qué medida aquellos sectores que tienden a concentrar la utihzacién de
este instrumento son tamcén aquéllos en ecoce se concentra el comercio

Internacional. Los Gr<itieos N" 1.10 Y 1.11 exponen comparativamente distribuciooes.

taruoa nivel de fUt)ros sectoriales como de los cecnscs de la NSA más signdicalivos

en la actlvidad AD. DIchacomparación perrrnte obtener una noción de la intensidad en

que cada ruDro y sedof es oDjelo de medidas anliOOmping.

El analisls gráfiCo revela marcadas dilerencias entre nbros en cuanto a la

lnIen51Clad 00 la aetrvicIad AO, expica(ias en boona eeooas por las propias

eerecteostcas oe estos sectores. Observamos que la misma se encuentra sesgada

h8C18 rommodIties inOustnalcs e ndUstnas tradicionales ifllensNaS en mano de obra_

Las primeras (metales comunes, ~irnico$, caucho y plástiCOS, papel) son il'lO.Jstrias

de lOSUmOS cascos con escaso graoo de dderenciac ión, por lo que su patrón de

competencia queda dominado por los precios de oferta. Las segundas. en canto

(textiles . herramientas metálicas). coostecyen sectores sensibles en materia de

empleo y con Importante participación de Pequel'iaS y Medianas Empresas. Su

nteosoac en el factor trabajo y el patrón de competencia por costos, las vuelve muy

vuleeracles ante las asimetrías en materia de políticas de promocíón. las condic iones

de treOOlo y ante las var iaciones en el tipo de cambio. motivando a un uso inlensivo

del AO. más allá de otros lrlstrumeotos de aliviOcoolra las importaclQOtls.

En contras1e los flb"os en los que la actIVidad AD es relativamenle menos
m ensa son pnocipalmeflle los bieoes oe capita l y da CQnSln"IQ ~able, ITII"8raleS (ind.

combus!iblesl ya~. En los primeros, (maqu0n8na eléctrica y no~.

matenal de transporte. irls lrumentos medoccs . ececcs Y de precisiónl el patrón de

compe1enc:ia está regido por la cececoec de innovadOn Yáferenciacó'l de producto.

lo que explica la beja lrlteosidad de uso cIel AO. Y etl cuanto a la agro-industna y

ahmen1os. la tee lflIensidad relativa en el uso del AD puede explicarse por la

presencia de reg ímene s comerciales especia les -oe mucho mayor impacto que el AD·

en los países desarrollados más relevantes. Éstos son los casos de la Farro BJII

• 1::1 rut>r<I <le maquO'lalil • .-.0<"" máa rnOIdid.oa QUe el oe C<>luloaa y papel y no mucha. me"", """ el <le
te. til... Sin "'-f{jO. '"' ' OIllCi<ln . ... particÍJ>l'ClÓ'l .., el comoorclo global . _ ", e_ que ceda dóI8.,
.~ <le""'~__ NI \00510 rne<lO$ e>epoJeSlo e mecke.~ que loa 0l1Ol cloa tee!<>r>la.
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estadounidense y la Política Agricola Común de la Unión Europea. legitimadas en la

OMe a través del ' Acuerdo sobre la Agricultura' .

Entre los rubros con participación más significativa se destacan dos casos

extremos que presentan patrones estrictam6l11e cowecoesics: mientras que los

metales ellplica.n cerca del 30% del AO y SólO el 7% del conercc . en maquinarias se

currrple la reIaci60 inversa 00~ 1atllbién es válido Si se comparan SUS pnnClpaJes

cap;tuIos; 72 y 73 YS. 84 Y85).

Luego. por un lado, se observa una situación smaar a los metales aunque con

menores disparidades en químicos y plásticos, en ocooc la participación del AD más

que duplica a la participación en el comercio . POI el otro. diferencias en el mismo

sentido que las eosevaoae en maquinarias El Incluso con mayor intensidad. se

verifican en productos mineraJes y maferial de transporte_ En este úlhmo. su

pa~ en el AO es práclicamenle marginal (en tomo al 1%) mienfras que e.p.ea

e1 12"J'. del comercio intetnaeional. Una de las posibles explicaciOnes se relaciona con

que gran parte del coeercc. bien sea de partes y piezas O productos terminados , se

realiza al interior de las cadenas de valor de las empresas transnacionales. Estas

empresas ejercen la Q<Jvcmance de estas cadenas, e intluyen más sus normas

corpClfatlvas que las reglas de la OMC. (Gerelfi. G.; Humphrey, J . and ShJrgcon, T.

(2005).
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GrMico N' 1.10: Distribución oe<:lori a l de las medidas ADlo ta les y de l comercio
......nd ial. Por seocclones del SI\. Pa rt icipación en """Med ia 1995- 2008 .
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Ell e! GraIlooA2.17.... p<ese<ttan losdalos dIIIG/Moco N" 1.1.B pa... _los _ ... _
ca~_rIO. Ollsc..... _ con I'J>/Iy<>( do rida<ll. ,,,*,l6n antro <:or'J\Olr<:io y rnedi"'" . n(ldumping,

f ioalmenle, se ccseoa en general l,II'\iI baja. coocentraciOn oe las medidas ce

cada sector erare paises usuarios y afectados, Para los rubros con certccecen

significatiVa, al índice de Herfindahl·Hirschman (de escala 0-10.000) no supera los

1.500~tos (Gr.ilicON6 A 1.12). La gran eececcee es el nero ese químiCOS,~ Iieoe

a China ccoceoueooc una gran proporción oe las medidas aplicadas. Si.

inversamente, medimos la concentración por capítulos sectoriales para cada país del

Núcleo de 11 usuarios, sólo tres persos superan osa Cifra de IHH: Canadá 'f Estados

Unidos{en siderurg.a) y China (en químicos) (GráticO N" A 2.19).

Gr¡ífoco N' 1.12: COl'luIl1,xión lIHH}ee~ medidn .p1;~n por rubro sectorial, en
tor no :op:oiw$ .....:oriol y paises :ofKt:ldGs. Periodo 1995·200&.
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-- -- - ---- - .

La ~leratura ecoe antidumping ha enfatizado su ul~izaci6n en la side rurgia y en

la If'l<:.l.Jstna QUimiCa. '1 máS recielltemente ha localizado SU atenciór'l sobre las
sanciones contra Chioa . A partir de ello conside rarnos relevante enl8I'lOOr cuanto

e ~plica del total de las meeoes antldumping aque/las que incluyen a 105 productos

qu imicos y sideru rgiCOS (ooeceoceotememe del origen Investigado, excepto China), '1
a China como pa ís afectado (independientemente del sector, excepto química y
siderurgia"') rererccNO 1.13).

Es claro que si bien para las medidas aplicadas por los países del NUcleo11 la

proporco6n del conjU'ltO aludido es mayo.-itaria, de todos modos cerca ee un 40% de

las derec hos AD no tienen relación ni con China (corno afectado), ni con la sideru rg ia

ni con la petroquímca . por lo cual es claro que se deben buscar ecsc eocoes par a

entender le perfOOTlance del antidumping que vaya n mas alla de los actores señalados

(sectores '1 paÍS). Por su parte . si bien entre los pa íses usuanos del NCocIeo 11 eeste

eeea lJ,spersión en el direcdonalTllCnto de las roeooae hacia el cor1~o seilalado,

sólo para dos 00 ellos es menor al 50% (Austral ia y Sudáfrica) y para ot ros dos

superior al 70% (ee UU. y Canadá).

Orifico NI t.n ,HUele<!11 paiH-s " w a nos.
~ di' Chiftl ylo de los r" bros de metales comu lW1 y qu imlcos ... las

medidau pliudas •

,-
~.."
'"- ---- --1---
~ -. -~D-

;_.~=~-:. ~.=-=.~. ~:~.~II;. =.-
/'" / ./ / o" ~ #~ .....0 ,,/ "P ff ,/ "

, .,. . China en Químicosy Met.l l", cornun'"

---- --------

.. A""dIII ...~af~ ~ennte~. .., .. casodlll lu.....-._a- el _ -..,;coy quiInico.
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1.6.2.5 El patrón sectorial AO segúnpaises usuarc> y grupos de cesanoeo

Después de haber reeneaoc un peneo general acerca de la ac!Jv M;lad

antidumping por rub ros y capíll.llos seoonaree. en términos abs olutos y relativos al

co-erce.nos aboca remos ahora a analizar los patrones de aplicación secKJrial AD de

los prWlc:ipa1cspaises usoercs.

El Cuad ro N° 1.7 esta compuesto por dos Paneles, el primero con canti dad de

oerecrcs aplicados y el sogundo con un calc:ulo de l desvíO sectorial Q08 til.!ne cada

paiS rospcctO a la media (le! Núcleo 1, . En el prim&r Panel (A) se presentan las

me<fldas eotceces por cada paÍS en cada rubro (SOCCión de la nomenclaMa) , y en la

última fila se presenta el per1il sectorial para todo el grupo, 01cual servirá de reter encia

a fin do mcdlr la intenSidad relativa sectorial conel cual lo utiliZa cada país.

En el Panel B, se 8llfXlr'le la intensidad rea wa en que los pa ises los aplica ron

sobre cada rubro productivo; esto es, los desvlos en la part icipac ión de cada rubro en

el pat rón de aplicaciones del país respecto 00 la partic ipación de dicho rubro en e!

patrón global. Etl su leclura horizontal (por paises), el cuadro presenta los rubros

seoceaes hacia los cuales se desvió la U1ihzación del AD para cada cee. Por su

parte, le ido verticalmento, el cuadro expone las naciones que participaron más y

met'lO$ intensamente en la ecwoeo antidumping Que IUVO como objelo a <:ficho rubro_.
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Cuadro N" 1.7.a · Núcleo de 11 usuarios Medidas AO por pa ises '/ rubros secto ria les Periodo 1995-2(
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> 1 : de$vóopo$ lIt'o'O sognrfocalNO ; i U : dnvio pos oiw muy signri ocatlVO (maroe al oesYÍo ....edio lOtaIl,

108



En los rubros de oeoes enmares y manulacturas 00 origen no industrial (1 a V).

que concentran relativamente pocas medid as, el uso del AO no presenta una

heterogeneiclad marcada. Se destaca la utilizac ión intensa de Australia en 'productos

del reroo vegetar, 00 Canaliá en 'ahmentos, bebidas y tabaco ' Y de BraSIl en

"p(oOOdos minefales·.

En cuanto a las manufacturas de origen industrial, se destacan dos eres con

patrones contrapuestos: los paises del NAFTA (EE.UU" Canadá y México) presen tan

un patrón fuertemente ccoceneeoc en tom o a los metales, mientras que los grandes

emergentes asiáticos, China e India, ioctinan sus medídas hacia los químicos y, en

menor medida , los plásticos Ycaucho.

Elpat rón de la Unión Europea se asemeja al de EE.UU. YCanadá. allOQUé con

mayo!" utilización en maqUinariaS y equipos. En el caso de Argentina. que es el pais

del Núcleo 11 con patrón AD más divers ificado junto a Brasil, presenta una pauta con

un importante ccotersoc de metales pero distribuida sobre todo entre los rubros de

bienes de cap .tal y de consumo c1urable. Su vecino Bras.l. en cambio, muestra un

palrón más balanceado, con U'l leve sesgo hacia mirleralos y caucho y plástico.

En los casos de Turquía y Sudáfrica , SUS patrones ele utihzación Aa parecen

estar más dominados por los cereos de destino que por los sectores involucrados. El

ararc c N° A 2.19 muestra que ambos paisas tienen mayor ccoceotraccn en sus

medidas por paises afectados (China y UE respect ivamen te) que por sectores. Las

medidas de Turquía se encuentran sesceces sable caucho y ptáSbCo y, en monor

medida , te:l1~es . Las de Sudálrica se ctesvian hacia los mnerales no metálioos. caucho

y pIáSbOOS e nstrumental dive rso. Por ultimo . Aus1ralia lTll,>8Stra U'l patrón partICUlar

QI.I6 se diferenc l3 de los demás usuarios lIac\lclonaTes y se conceotra sobre celulosa y

papel, caucho y plástico. y produc tos de origen vegetal.

En la socción 3.1 del Aneko A se relacionan estos desviosde "intensidad de

uso· clel Aa (Cuadro NI A 3.2) con un indocador de venta jas comparabvas reveladas

(Cuadro N" A 3.1) a f ., 00 oblener irdcios sobre si elam~ fue o no utilizado a
favor de sector es con falta de competitividad en cada pa ÍS, construyendo un índice de

u~ liza ción proteccionista (lU P) (Cuadro N" A 3.3).

En éste , se ceseva que del Núcleo de 11 paises. 3 de ellos (Argenllna. eeuu
y BraSil) tienen un pa llón de utilización del AD proCeccionista, miefllras que en otros 6

(China, Ganada . TorQUÍB. Sudáfrica, la UE Y Australia) ellUP es ~tlYO y en 2 (lnUla

YMén::o) la relación es débil . Es decir , en esta pnmera aproxomaci6n no parece haber
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una ori entaClÓfl clara 09 los paises de la muestra hacia un uso del Aa como

instrumento 09 prote«:i6n comercial , sino que la, cono..ctas son II'Ills b9rl (jversaS-.

8 Cuadro N" 1.8 que se presenla a continUaci6r1 e¡cpone los 5 sectores con

mayor t recoeoce en cada cuadrante de la malriZ de medidas AD Crl,lzadaS entre

grl,lpos de desarrollo. El porcentaje entre paréMlesis . escectca la partiC ipación de

cada sector del Top5 en el lotal de medidas registradas en dicho cuaorame.

Cuadro N" 1.8: Relación e ntre IH'tron .e<;torial y pai .e. u.uarlo. l .lectadol H9ún lirado de desarrollo
1&9.5-2(08). Par1iei aelOn doe los princil':"'letI 5 uet,?rea e n el lotal de .~~nleraeo;c:ión·.

ol!«tMlo\ lhu ar;o PO PlO (e.ct. Chlnal CHINA TOTAL

7Z13J11,I 2911'"'1 U 161'!101 19 11~'i¡--
Hl1l'1lO1 3911KI U l1l'1lO1 nl14'1lOl.. n lN lallmij 39 ,,",1 39113%1

¡..... POoUl R.M.I U''''' U"'" 4O (K I U ('"'1
"' IS'IlOI

ti "'"
la lS'llOl la 1'"'1

1tn~01~ 1'1lOj _ o,:: -~.=, a...o~~~TOC. lOO'1lO1 T~jl__ r... , ToCalll
7J 13"" n ll"'l 291' 1'IlOI n lu'IlOI
7J Il l'llOl J9 (I''!lO] n ll ll61 7J114'1lO1

~, HI",' 29(1~1 39 ,,",1 n (ll'llOl

(e""l. C"_. 11'd. PHI del R.M.I Jl I7'IlO1 nl7'llOl U16'!101 29(1l'1lOl
15 15"'1 401"'" 5415"'1 54 17"41

bolO (31"' 1 RftIo IU"' 1 Re. lo ("'1 ae.toI3~1

TOIaI (lllO" Tolal l llO" Total 100%1 TOI '. ! 1~-.-L
n (16" 1 29 (U "I 29 (U%)
29 (U %I 21(9%) n (11")
1I !"') n (a"l 21(9%1

CHINA n!",) 96 1"'1 - as !'''I
39!''') as (7'101 J9 !S'IloI

1'eIlo {4n¡, ] Resto{S5"1 Re.lo (SIi'llo1
l otal l i lll:l""l r... ,,.,.; lotal~

n l2A1 2911J'1lo) 29161"1 n 11""
7111''IlOI Hila) U l llll1lól 2911..,q
) t19'llo1 nl9'llo1 )9 1"" ltl1mij

=ti 29IS'Ilo1 lI l"'1 7l I7'llOJ n llmij
Ule'llOj

n "'"
4Ols 'Ilol lIl"'l

~O,:"'" Ilflto 151"" _0 t=., _1":'1
l OCal I Ill:1'" r....... ,... Tot/IIl lOO'to

.. Al <let. rm..... . r~ <10~o OOfl'Il'O'M""'O 1 ..... <10 _101 _ """'........, puede ocu<"' Utl
pO'o ""'" .. q<JO In ..., <lekfm.-..cl(> _ no ... - ..o I _ m<Jtilale<oI, ol _ ptMWllI_ el
0<1<1*00 """ oag..., O"""" quo _ ... nllO ",_""","" "'" Q __ "" """" _ por:lr;1 __ """
.._ _ <leI.-...-V_no .. ....,.. ClelecllClO......._--.
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!:tIltI !!lIfl><!rJ'Í!!, . PlIraeIaborarlell\lllriZ se~altlll"""'"~~ a la ....-a del M:ocIoo de'" 11. _ _

no oonIamo& con _ di~ de OUC _ 11'1_ CCIIl8icloota' ......_ """""0,... v_ 'pai.""""";O· 'p.a'.

ah.et.oo· y '1lCClor en que se aplicó la medida' , Debe leOOl'Sfl en e,,",nlo 'lI'" mionlfo$ qu e en 10$ lI' uPO$ 00 de ...."ollo COmO

U_tIoI (eolumnu) 0610 se o"" ,,",nllan 10& P" "'" del NV::1oode loa 11. en lo$ 1I"'1lQ$ 00 deaa"aIIo en "",rlicla' dIItotocla <lOl

(5IM}_~ran~.

En primer lI.ogar, el cuadrante inleriof derecho de la matriz eK¡)roS8 el pat rón

general Que ya hemos analizadO en la sección 1.6.2 .4 La eeeroca relevaocia de los

dos principales secto res -hierro V acero (72) y Químicos orgániCOS (29 ) se manifiesta

en Qua en cada uno do los cuadrantes de la matnz, siempre alguno de estos sectores

críticos está peeseote. POI' su parte el capitulo 39 (plásticos y sus ma nulacturas) se
encuentra presente en lodos los cuacantes, excepto cuando los PEO aplican medidas

contra Ch'na. y el 73 (manufacturas de hier ro) tiene presencia en 5 de los 8

cceownes.

Observando la part e externa de la matriz, not amos algunos patronos

caracterencos de cada grupo de desarrollo en sus roles de usuarios y receptores de

medidas. En pri mer lugar, se ventee una SJmet¡ía entre el patrón de los PO Y el do los

PE[) (exet. China) : mientras que los PO aplican más intensamente en hie rro V acero V
sus denvados (72-73) y recibef'I más en qu imiCOs orgániCOS V pléstcos (29-39), los

PED rooben más en los primefos (72-13) V aplican más en los UIbmos (29-39). Los

q,¡imicos orgá~, de hecho, no aparecen en el Top 5 de las medidas aplicadas por

los PO, excepto en las destinadas a China. Por otra pert e, la aparición de l hierro y
acero y sus derivados (72- 73) entre las medidas -ecooas po r los PD se explica

exciusvarnente por las aplicadas por otros pa ises desarrollados. Es así como los PED

sólo recceen intensamente al antídumping en hierro y acero con tra otros paises en

desarrollo (V conlra China en lo que se refiere a sus artÍCulos derivados; 13). Y

ademá s, no reciben medidas en quirnicos desde PO, Sir"lO solamente desde ChIna y,
en menor magniloo, Clesdeotros PED,

En lo Que ccocerre a China , su utl~za ci6n del antidumping se encuonlra

fuertemente conce ntrada en torno a los Químicos orgánicos (29) V, en menor

proporción, pape l y car tón (48) y plásticos (39), Mientras tanto, es afectada con mayor

frecueocia en Químicos (28 y 29) Que en hierro y acero (72) , pe ro en una propo rciófl

muct10 más equi librada a la mencionada pt"eviamente . En hierro V acero (n) sólo
aplica intensamente contra PED. donde tambiéfI aparece el sector tedi de filamentos

Sintéticos o andici81es(54 ). que no se halla 9f'I otra s celóas ae la malnz. En coraraste.

a China sólo le aplican en hier ro y acero los PO, aunque los PEO le ap lican en sus

artículos derivados (73).

En lo Que respecta a los cap itulos de máquinas y aparatos , en el sector de

maquinarias no elócl ricas (84) el con flicto parece limitarse a los pa ises de sarrollados
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Unicameote, En maQUinaria eléctriCa (85), no obstante. obsefvamos u:'Ia rec:iproQdad

en el COI'lIIictO entra 10$PO Y PED. En este únimo sector . además, vemos Quesólo 105
países en desatrOllo le aplican inteosameote aotiáumping a China. B Io IXIárladeberse

a Que la maquioa ria eléctrica chirla es capaz do dañar a las industrias locales ele varios

paises en desarrollo (ej . India, Brasil, Argeotina o Turquía) compitieodo vía precios.
pero no a las de los países desarrollados, que se hallan sobre la ncotere íecnoiccca

global. En Argenlina en particular, la maquinaria china ha multiplicado su markel sbsre

durante la eecace del 2000.

En rCSlJrT1en. si boen los sectores críticos areuzaccs en ta secciOn aoteoor
aparecen claramente de maneta más frecuente y extendida. tos patrooes de ta

actIVidad A() entre ;J0'l4l0S de desarrolo sao heterQl}9oeos y ceceeoen de cada
",teracQón en partlCl,jW".

1.6.2,6 Un mirada de c:onjurlto a la evidenCia erT1lirica

En esta sección 1.6 analizamos desde una perspectiva emprrca. el uso de los

mecanismos de a ivio comercial ecoroaoos en el maree del GATT·OMC,
concentrándonos en particular sobre el instrumen to anl ldYmping.

En primer lugar, observamos un desbalance en el uso de 105 dilOfeotes MAC

en lavar 081 AD. tanto para 10$ paises usuarios desarrollados. como en eeseecec ·aúo

Si se ClJff"9OfI ciertas estcescoes oe por el modo de eenee de las iovesligaciones '.

Sus causas CIctlen ser buscadaS en la irr9'SOlución de ciertas asimetrias en 105

scoeroce del GATI-CMe Y en diversos lactores retatJvos al funcionamiento de las
burocracias guDelni!mentales, el grado de Ile"¡Ddidad y la Ecooomla PoIiIica. Que

convierten al AD en un sustituto "COnVeniente" y meoos ccoswerser. freote al resto de

los MAC en Sifuaciorles para las que no fue inicialmenfe concebiclo. En el resto de los
instrumentos, cose r-ames un mayor uso de los derechos compensatorios contra

subvenciones en los PO y de las salvaguardias en los PED.

En cuanto a la evolllClÓfl del uso del AD. notamos una tendencia creciente

desde prvIClPIOS de la déCada del '80 con ciclos muy marcados, resaccoeocs

ewersarreote c:on el orvel de la acbvrdad económica global. A partir de la déCada del

'90 -y mas ontensameole desde el cierre de la AoI'lda de Uruguay- aparecen nuevos
actores relevantes que tJendefl a relegar la hegemonía de los reses desarrolaOOs
nadccoaies (EEUU_. 1a Unión Europea. Ganada y Australia) en el uso del irlstTwlen1o.

En este c:onlexto. los PEO Ie9aron a convertirse Uego de mediados de los '90 en los
principales orlgeoes de medidas AD, desdibujándose el paradigma del conflicto Norte­
Sur,

Sin embargo, también han resultado los mas afectados -incluso si se excluye a

c tcre- tanto desde las medidas impuestas por los PO como desde las provenientes de
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otros PED. En la sección 4. 6.1 se rrosna-a empítieamente que esta proIr1eraciOn en el

uso del AD. ha atect acc en forma relativamente más intensa a los PED, aún SI se

controla por variables cómo su participac ión en las exportaciones mundial es °la pauta

sectorial ele sus productos exoorteoos.

so bien el número de usuarios ha ido en constante crecirnieflto. puede

~ l'I NI.ícleo ele 11 paiSes coe concentran el 80% de las medidas aplicadas

entre 1995 y 2008, integ rado por los usllariClS tradicionales -tocos PO- Y otros siete

PED: India, Argefllma, Turquía, $udámca, 8fasil, Méxieo y China. En rela ción al V8M:lf

de sus Importaciones. los cuatro primeros utilizan el instrumento muy intensamente. en

contraste con EEUU. y la UE Que lo utilizan en menor proporción- oPor el lado de los

países receptores ele las medida s, éstas se concentran en 13 nacoees y cinco ele

elas. EE.UU., U.E., China. Bras~ e Intia pertenecen simultáneamente alg~ de los

mayores 11 usuarios. representando lila especie de inIersecciOn en tre ambos

Cl:.OIll.Wlkls.

Con respect o a la evaluación si el AD es ulílizado en forma protecc ionista,

entendiendo a ésta como la protección de sectores con rana de compet itividad Del

análisis realizado surge que ésto no ocur re para la mayoría ele los paises del Núcleo

11. y eoando esta mismo interrogante se realiza coosoeraroc a 10$ sectores como

lI"idad de análiSiS, la respuesta es del miSmOtenor .

En cuanto al destino de sus medidas. el NUcleo 11 es claramen te heterogéneo.

EEUU. y la UE aplican más contra los PED, a drlereocia do Canadá Y Australia. China ,

s ocantce y Brasil aphcan más a los PO. mientras que en Argentina y México se

observa lo contrario, rcrqcta se concentra en China y la India se mantiene equihbrada .

Comocooclusiórl gooo ral de tocoslos pa ises con actividad AO relevante, obse rvamos

que lila mayoria de aquéllos ·boen sean PO o PED- aplican más sobre los PED.

qceees a su vez reciben lJl mayor rUnero de medida s de sus pares. Por otro lado. la
baJa ~raciónde tas meeoes por paises afectados y ta baja fee.proc:idad en los

locos ele cco actc bilaterales debilItan la hipótes is de una prol Iferación del AO originada

en compo rtamientos de represalias" . Pareciera más bien. que los pa ises aplican estas

medidas a quienes son sus principales proveedor es de importaciones.

EI'l cuanto a ta chtribuciól'l sectorial de las medidas AO. se da un marcado

predom or1io ele los nbros de metales y químICOS (ccmmocities índustnales) , pero son

• Como ",_,*,""'_."_ent.._~Y_Oo"~

no e. "'" ir><licadof QIM pem'lita S8!1lIIaf llUfI "" dMenni<'>e<lo J><1;0 hace "" uso ..... pro!occ"",iste del
anlidumping o que ""P"raunumbral que pcxlri. O(l J algUn lipode "'le"''''''''.
'" U "' !<Oree anl.. _"" <¡U<> 01"'" tla bajos ""'I'lrIooa. pa'a 01' ''' inle "'aloa, cnc ontra",n c.,~a
"",ip.-oc~d e n la apIIceclOn de medida. (P........ T. Y Sl<..ath, S.• 2002 l . O pa ra "" periodo oimoIar
...,.,.....ran_ la adopción de la legiaIeciOoI.-00 .0.0.... "" come> .-:<;iOn e~ $ido elooc1.x.
par _ k>oOo _ a-r<i. Iol.. V_ o!'!.,20(8)
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que éstos permita n expl icar plenamente las determinaciones de la actividad AO

ccscvaea. Otros rubros que acapara n una proporción importante de me<jd¡¡s son

caucho '1 plástico. texti les '1 maquinarias. aunque este último tiene una baja

participaCión en relación a sus volúmenes de comercio. Tres de eece cuatrO medidas

se apk:aron en alguno de estos rubros sectonales '1 al interiOr de cada uno. las

medQasse coocenl1aron en unos pocos capitulos 00 la NSA. No obstante. se obsefva

utIa l)a¡a c:oncentraoón de paises usuarios en cual1lO a sectores inYolucrad::)s Y al

rT\ISITlO !lempo. de sectores por paisn usuarios.

Al enanzar el patrón sectonal de la aplicación de meddas AD de los prir.:ipales

pa ises usuanos -coosoerarec los desvios respecto al valor meec para el gn.¡po­
hallamos CIerta I'letefOgllOllidad: EEUU.• Caoadá y Mé~ico se inclinan marcadamente

hacia los metales comunes. mientras que China '1 la India lo hacen ha<:ia los quimicos

y. en menor medida . p1ásllcos. La UE '1 Af9enti na lambién se desvían hacia los
metales. pero esta uema con mayor participaciOn del ruoro de maquinarias. El resto

ele los paises Pfese'l\an OIIOS patrones con sus prop ias espec ificidade s. A nlvei de

grupos de desarrollo, si bien claramente prevalecen los sectores críticos (siderurgia '1
quimlcos). se nota cierta heterogeneidad y los secto res más ccotacsvos dependen en

buena medida (le cada interacción en partic ular.

La distribución de las medidas anlidumping a nivel sectorial llen en muy poca

relaciOn con al petrco del comercio mundial, quedando en claro que hay sectores que

son más procl ives al usos de estas medidas que otros. Obviamente meta~s comuoos

y qcrrmccs Pfeselltan una muy alta intensidad relatIVa. mient ras que con maquinaria '1
matenai de transpor19 ocurre lo contrario. representando este último un caso extremo.

Es claro que la mayoría de las medidas se explocan por aquelos casos que

IIlYOlueran a los productos quimlCOS Ya los sióerUl'gICOS. más todos aQueIos que nene

a cn.na como pa is atectaeo. petO existen alrededor de lI'Ia 40"1. de las miSmaS QlJl!

onYOItJc:ran a otros sectores y que afectan a otros peeee.

En setese, esta Pfesentaeión de los hechos eeeeaoos nos permite conct",r

que la actIVidad cJel antidumping se centra en Ciertos pa ises . tanto CO'T'IO usuarios y

corno atecteccs. y Pfedominan alguoos sectores. La relación entre arreas

d1menslOOeS ceesena un patrófl muy complejo. Por este motiVo. aquellas

interpretaciorles del antidumping que apuntan e~p1icarlo lundamentalmenle a partir de

CIertos argumentos o determinantes. en realidad tiene poco sustento.

As l. aquellas miradas que señalan que principalmen te se utiliza para nivelar ei

campo de juego, no dan cuenta de las investigaciones entre PO. tampoco en ciertos

casos las realizadas entre algunos PEO y menos aún res realizadas por China contra

los PO. las míradas que centran su atención casi con e~clusividad en la dinámica
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sectoria l de algunos rommodities. sólo podrla n cubr.. algo más de la mitad ce los

casos. oejando sin explicación a l.WIa porcOóO sustancial de 18 aetrvldad~.

Tampoco encuentra respaldo empíricO quieneS analizan que el AD es simplemente un

instrumento más de guerras comerciales y por lo tanto. su utiliUlción creciente se debe

a la reciprocidad en la aplicación de medidas entre ciertos pares de pa ises. puesto que

los indices de ooollictivldad bilateral son relativamentc bajos.

Por oneno. hay dos ideas que tienen una mayor carga ideol ógica y una de ellas

se ut~iza pala delender las ecccoes aotidumping y la ot ra para cnticarlas. la pl"irne.-a

es que el al'llidul1'lpnQ es necesario para comba".. las prácticas predatorias que

realizan las empre sas en el comercio internacional, con la intención de lIIego

monopo lizar los mercados y obtener mayores beneficios. Es claro que la esfmetna de

tamaoo entre muchos de las naciones que aplican medidas respecto a quie nes son

sus cesroewcs. por e;empIo EE.UU o la U.E. contra QMe o EgJpk) , d1fic*nente se

pueda hablar de liQsgo 00 una préctica p-ecetooe. la posibilidad que l.WIa 6mpre&s de

un país muy chico pretenda monopolizar el abastecimiento de uno muy grande es

préctíCllmcntc nula , no sólo por su capacidad produc tiva , sino porque varias de las

mayores economías que apliean el anlilimping bOOen txI gtado de apeftU18 que ante

un incremenl Ode p-eces ana ena a nUC'YOS corcetoores eldranferos .

B otro argumento con un luerte compononto icleológiCo es que el anbdumpin g

es básicame nte una !orma legal-a~rativa de proleger sectonlS~es, y que
en la mayoría oe los pa iseS se uti~za de esta forma. A pa rt...de com binar irdicadores

del sesgo secicoar de cada país con el nivel de ventaja s compa rativas en los secto res,

hemos determinado que la mayor ia de los principales usuarios no tiende a una

utúlZaCión sesgada hacia 106 sectores que manifiesten ¡:n¡bIema$ de competitividad ,

001I10cual la generarlZ8ción de este argumento, desde nuest ro pumo de vis ta, carece

de vaüdez.



2. DISCRIMINACiÓN INTERN ACIONAL DE PRECIOS Y ANTIDUMPING:

SUS MOTIVACIONES, LAS RAZONES PARA NEUTRAUZARLA y EL ROL

DE AUTOR IDADES NACIO NALES EN LA REGULA CION MULTILATERAL

Antes de pasar a analIZar las ~tas eJq:lliCaCiOoeS leQricas . eIatlll3S al

dumpong, es importante recordar que estas tienden a idenlilicar las causas QUellevan

a la diSCriminaCión de preces en el comercio internacional. lo que 110 esta

necesariamente presente en las esu cerces sobre les investigaciones y medidas

antidumpong aplicadas en el periOOO 1995- 2008 . Esto es asi puesto que como luera

seflalado, el AAD pennite en ciertas eooeccoes. ecosoe-er valores normales

alternativos. '1ba¡o 0Cha circunStancia. se poclría sancionar con lna medIcla Aa a I.rta

empresa que 110 discnmina ente los precros internos '1105 ele e>q)Ol1aCiórl . cual'ldo el

primero oc ellos. carece ele una rentabilidad "razonable". Sin embargo. m<!Js allá de las

alternativas legales que cerrrste el AAO, oran parte de la discusión sobre este

mstrumento versa en tomo a la discrimioacoo de precios en el coeercc internacional.

la primera IIlCIagación económica acerca óeI dumping en el comercio intemaciooal lue

reeneeoe por Jacob VJ"lEtr. en su célebre obra: "DtJnlping: A proI;IIem WI Wllemational

!rIJde. (t 923). '1dado el modo en QUe se implemenIa su corrección en la actualidad.

eoocerreme zarerc. M.. un especialista en la mateoa, ha titulado uno de sus trabalQS

como: "Anltc:l umpo'ng.· A problem irI irltema fioflal traoo" (2005) .

2.1 la. exp licac ionll$ acerca de la di. crlm inaClOn de prec ios en el comercio

Internacional.

A fin de llfl1ender las diversas circunstancias en que las empresas discriminan

prCClOS en el mececc internacional. se analizar<!Jn las distonlas luentes del dumping en

terma "aislada· , como si no se interrelacionaran. Del mismo modo los electos de las

variables roecrceccoóercas. sus rectívacones entendidas de sde la microeconomia, la

~ ee las panlCUlaridades sectonales . la diserYnirlaci6n pn.datoria '1 la que se

elerrva ele la pol íticlll comercial del país exportador"". El prime, au\of en claSlfocar Ia$

motivaciones para las peécecee ele clumpirog fue VIf'\Ct' J., (1923), cpen identrlica.ra

cinco tipos . A parir ele dicha base. divel'SOS autores presentan varianles en las

monvacones del o1Jmping, que provienen de diversas te jes de mercado o de una

descripción pormenorizada de decisiones comerciales de las empresas. Estas

e¡q)licaciooes. SI ben a modo ilustra~vo. permiten apreciar una amplia gama de

seoeccoee: creemos que no es conclucente para un análisis sÍStémicoclel instrumento.

.. Enrno las JlO'be$ Ioomu de agrupe' lIIlIe~ se pool" . ClMdir _ . las CAUSa. externas. 1M
!I,mas (uÓllo" as) y aq.¡e llas que se do ' ...." " de dtcl"""'" de 181 e"'P ro.... (t n<\óg<l" ' s) , t""'lUII <l" l.
PI"&ellca la. prime"" • ..,.. ..... ~onleXlo para las seoul1Oll• . Una cl.~!icación .~emahva es "".Iuar ~ 1M
cirt>ur>SlarO:iQ _ .......an al~ .. ........,m,an ... el pal . imponador " t><pOo1ador (Mil8tld.o . J 1~.
p256}. la c.- .... 1rnpI_",~ al _ara _ _ ,,*,,""""060,_.
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ni tampoco a los nres do rea~zar r(J(;(lm()lldaciooes do política para su mejor

Iunaonamiento" .

2.1.1 Los electos de las variaOles macroecoo6micos

El rVvcl de actMdad y el toe de cambio SOIl dos delermioanles

mecrceconé mcos claves en cuanto a la posibiliáad de que un exportador pract ique la

discriminación de precios. y con el grado de probabilidad quo se encuentre daño a la
prOWCCiórl naciona.l dol pais irnpcNtador. Knetter, M. y Prusa. T. (2000) ana~zan la

relación entre las tIUctuadones del nivel de ecwoec V el t ipo de cambio respecte a la

aplicación do medidas AO. y realizaron un estuco sobro los cuatro principales

usuarios erare los PO -EE.UU., U.E., cereoa y Australia·. A partir del mismo, los

autores cooctuyeron que las recesiones y la apreciaclón del reo de camboo real en el

pee importador tiendell a eleVa! la canlldad ele delerrrnnaciones poswae. Este lema

ha sido indagado por Bianchi, E. y Sanguioclli, P. (2005) para los principales usuarios

de América Latina ·Argentina. Stasil y Mé~ ico- , y si bien para los tres paises

encuentran algunas evidencias. ambas variables no siempre resul taron sigrlif icativas

en ceca uno de ellos . Y cuando lo fueron presen taron dis\ ll'llaS IfIteosidades. Por su

parte, para la Argentina V ccosoeraroc el peecoo 1997 ·2004 . Bertinski, J. (2008 )

analiza el frnpacrc de estas variables rnecrceccocroces. concluyendo que ' una caída

en el ",ve! do actividad manulaetura.-a Vio una apreciación real del tipo de cambio

aumentan en prOlTlOOio el nUmero de resoluciones antidl.mping (AO) dlctaáa"

Siguienclo a los primeros autores, se realizará una breve síntesis de los

~les electos esperados. tanto en lo que respecta al cálculo ócI dumping como a

la de terminación de daño. Es ~flle recordar que en una invest'OaciOO por
(lumping, generalmente la restrccén a la aphcación de medidas proviene do la

dele rrT1lnac KSn de daño y causalidad, ast en EE.UU., (considerando 20 afias) de 800

invesligaciones sólo en 28 no se encootró dumping. y en 300 no se determinó daño
(cerca clcl4O'llo).

En primer lugar se analizan las nocuecooes en el nivel de actividad, y es Iácil

coostatar que una importante recesée CI'l el país importador hará más fáCil encontrar

.. Esla. precisoor>o. si son relevan!os en la. jlW<lolllJacior" ' , ba'lee"""'!" pa'a la <le1e,mi'",ciÓll <lodaño
y ca uulldad. y p."a aslal>le<:e, la e",, "'l a y o..-adór\ <M la me<lda rono.q,do (zooa. pg se ~ 87 ) en tre
___ .. (>la: loor_ ..--aon.. ......-~ _'Megia gk*W <lit~ baje.
C__ est,at/9CO). _ _ "'~---'~" lodI:nlgo a orra. _
_ . Erla..c:r- Cp. m . 277) " ~ ..~~ y .. _"*».~ 1111l6.
P .. (p .aSliAc:otporaef_'- de"cocpoor_""",, Ias_y"'~(~

• •!ra!<l¡rlcol. ... cual .. e..nas condiaonoa podrla tipllica' bajo """ sul>vonción on" ""'~o de4 <>ATT·
OMC, Y por ultimo, [)a'eh ul< .• y"',..... (p. 3) lo. elaSlIic"" sogUn el llel'll¡>O de du,adOn Y la l00-ma,
Inc<vpotando el C<IAI:IJllo de ct.>oftplng .........,.., ..,.". '" _ se PUOdit oO\I"'I9lII' <1'" podr 'a ....
c:onseo:uerda <lit _ . lase~ ...........~ At*>. E. '1 Pu, S.l1OO31~--



dai'lo a la ino1Istna b::aI. alSQUe con la"I aflá1is4 de causalióad más ptOfuodo roo

necesanamente se Ile9ará a una determinación positiva. Efllre otros iecoees. una

recesión suele manifestarse a través de un descenso en los precios domésticos. lo

cual IfII1l1 a las empresas edranj eras El tener QU8 OisminUor el precio para seguir

compitiendo efl el mercado.pudiendo así iocumr en dM'npiog -o incrementarlo SI este

ya era pracncaoo-. Asi, es clara la relación inversa entre nivel de activioad del cee

importador y la eKistencia de daño en los ternas del AAD. concluyendo que cuando un

pais enlreota una etapa recesva es espefable que allTl8nten las medPdaS AD

aplicadas".

Por otra parte, es menos evidente cómo la evolución del nivel de actividad en el

pais exportador se relaciona torl ros inlXiOS para aplicar medlóas AD. En esta

sltuaeiOn, las lirmas en el pete ellflO'1ador tenderán a bajar ros precios en su propio

mercado. y probablemente también en sus exoonaccoes. intentando atenuar la cetoe
en la produc66n. Como resultaóO del inCremento de sus eKpCN1aciones y tJna

dismlflUCión de sus preciospodria ccescoarse dar'lo e<1 rospaises importadores, por lo

taoto en cuanto a este rCQ<.llSrto, el electo elel nivel de acti vidad es similar al análisis

entere.... Esta explicaciórl es la que da origen al nombre de "dumping", el ceneme
sobre otros paises de la producción que roo puede colocarse en el propio mercado a

causa de tJna recesi6r1. $In embargo, que esta <:lInámica conIIeYe esl!ictamente al

dumping estará estrechamente vinculado a cómo se determine el Valor Nonnal (VN),

recordando que el rnargen de dumping tiene como princi¡>al determinanle la ciiterencia

entre el VN '1 el precio de el<PQl1aci6n.

Por su parte. a partir de un determinado precio de el<pOrtaci6n, mientras más

allo sea el Valor Normal es mayor la probabilidad de encontrar dumping o Quc se

incremente su rTIa9'\ilUd. Como se eJCPlicÓ eeo mayor detalle en el ~o 1.5.2. el VN

basado en las ventas al mercadOinterno (VN8V) debe aplicarse si éstas se realizan efl

el "curso de cccracicoes comerciales norma'es", Cuando no ocurre así -o son

insigrnhcantes o I'li siquiera existen-, el AAD autoriza a QUe el VN se calcule

allernatiYarnente como el precio al que se c~ a lefCCrOS meceeos. o el valof al

cual cece-a vender para teoer una ganancia razonable sobre los CQS10S 1Otll1es.

denominado Valor Normal Basado en Costos (VN8C)" .

RetomarOe al impacto de una receseo en el pais elCP(lrlador, en caso que se

ulilico el VNBC es mas protlab\o Que se encuentre dumping. debido a QlIO aún cuando

.. R__ que en.n~.. no ..~n v;IIidot lO<!as IM~""' ..._ de

"'lUihbno pa leiai de 11prolecc oOn como "' ..... en el e.... ante una conllllCCión <lo 11ec<)n(lI'I\I. l. p. _ r•
• •~ quo ljusla .. Ia~. EllO 01 eonsecuenc1II que ... él enfoque b adic icn a l las
~ _ _ """,", _bma ""<UlnrIDs_"" II-.omia__
• laa __leS p.II1I _ al VaIa """","" .. __ .... al 0I'ticuI0 2 <Iel.-.::.-do. Y en
__-""-_ <IiIIcWÑ lIOIIa "" ..~ da -.._cnborioIt.

".



las firmas no discriminen precios (entre rrercaoc o terrc y eldemo), si estos no cubren

los cestos toterss. el valor de exportación será inferior al VN recon stru ido (en este caso

VNBC) " . Por el contrario, en la medida que se utilice VNBV la probabilidad que una

recesco en el país eJq)Ol1ador conduzca a una dolenmnaCiOn de dumping sea menor,

debido a que el~ sólo aparecerá cuando el precio de exportación descienda

más que el coréstco, lo cual no es el esceoaoo más l actlble en el conleXlo de una

recesco jccet, si el pe-s es lomaOOr do precios.

Así, al analizar en qué forma el nivel de act ividad se relac iona con la aplicación

de medidas AD. podríamos decir que si bien la relación es inversa, bien sea que ésta
se observe en el pais impol1ador o exportador (menor nivel de actiVIdad. rnayot

cantidad de medidas AOJ, su inleosidad estaré lambién aSoOCiada a ÓOCÍS>OOeS ele las

au1000ades inves\lgadofas: la profLJOdi¡j¡)d óel analisis de causalidad y el ut.izar IJNBV

o VNBC, según la recesión se produzca en el país importador o exporta dor,

respectivamente.

Por otra parte . CÓfT\O alecta la variaciórl del ~ de cambio a la posibilidad que
se practIQUe~ es ambigua. puesto que este impacta en sentidos opue$lOS al

VN y al precio de eKpOftadón; por lo tanto cocee esperarse~rsos resultados.

Ante una revaiceccn del tipo de cambio real en el país importadQr, las firmas

exportadoras incrementan su competitividad -via la reducción de COSIOS en términos

de la moneda del otro pee-. por lo cual podrén seguir distintas eslrategias en la

fijación de creces. Y de ellas se óerivaran óversas consecuencias en cuanto a la

posbtidad de que emla dumping y daI'\o en el país mportador". Así, una eseeteee
de mantener los precios de exportaeiófl en su propla moneda, le dará una ganancia de

compe lrtlvidad frente a las empresas del pa is importaócr, las que se enfrentarán a

mayores volúmenes de importación y deberán descende r sus precios, íncrementarcc

la pOSllibdad que se determine oaec. Por el ccouaro. si la firma exportadora intenta

incrementa r su ut~idad. podrá aumeMar el precio en su prupia moneda de lorma

mantener el precio en la moneda del país importador, descer1díendO al mismO liempo

las posibi lidades de una delenninaci6n positiva de daño Y de 00llping- .

· En.. .....,.,..."" .. .. . a. · lM .. p.oo-....no . ........ y..~ .. _..-ruido
1.......-. ... Y PnAa. T~ 2000. 1';. 5~ HOo'Id<. G- (1!l111. p.I :JI!i) _ _ .. VN!C .... prlIIQpIIl
car..-a dIIl ...o ... EE.UU (C1Ibe~ Ql.OI_ i.ftrno lr"libIlO _ el CódIgo .-..-­
de .. RanclaToI<iOY"" .. _ -....png de .. FIoncIIlInJ{Iuay
• ,.. ..,. tone.. de~f 11 e ><pÜcacoOn SlJp(>nefrlO5 ""'" lo _a",""""" do! bpo de earrt>iO noa! ""
pt oduco a t,avés de un incremento 011 el tipo de cambio norninal. A......w"" fines con_,amos qlHl 11M
reva lutldón ....1polI' Importador a' 8Q'.>ivalolnle a una dev~ del pa l.lmporlaclot.
orlt conducta de 11'"""'* e>:port¡>dora a.....v~ en 1OI 10p0 de <:I/l'IllO:t va..,. "'IlÚ" " el lIumPng
sea ctIt:lM<lo 'nl6V o VNllC. I::n tuncU> "" _ ..- '" _ . de 11__ de uWoz., _
_ gerotI"' ""rna'fO" "eh6>g fJffod . (BIonigen. 8 y Prussa. l ., 2002. pg . 1$)

'"



En este sent ido. un punto inlllfesar'lle es que la aplica(:ión de mediclas AD 00

necesariamente kM! a morigerar las devak.l<lOones competitivas, debido a que a partir

de éstas, si bieo puedo haber rnayt)" posibilidad de OC8sionar dai'lO al paíS importador.

oebido a que el exportador aumenta su competibvidad en a medida que el pass lIOtI{1!

es nampleto; las posibles situaciones de dumping benOen a atlll11perane (1I"lCluso el

(".lIr~:i"'9 podria dejar de existir en exportaciones CIl IaS cuales la discriminación iniciar

sea ba¡a). Por lo lanlO. las meeoes arllidumping roo garan tizan cubrir o compensa r la

lalta de disciplirlils conlTa dl:lValuaciones cort'I¡X¡litivas·.

El análisis de 106 determinantes mecoeeoronco s demuestra Quepuede existir

dump ing "técniCo! logar y daño independientemente de las intenciones de las

empresas rovc ocreoee. debido a que para éstas las condiciones rrecrceccoonces
Qperan como factores elt6genos .

? ,? ? El d\,l!llping a oarti, de la racionalidad mic~ <Je maltlmizar

beoeficDs

Es importanle Iet\er en cuenta que la eooocca ecouómica-radOnal y -ro
predatona" de las empresas también puede ser un taetor explicalNO de la eJristencia

del dumping . InC l,I$.ve, en ilUSllflCla de lIoctuaClones en las vartables

macroeconórnicas, las eltP(lftaCiones con oompol'lg se pueden relacionar con précticas
oIer'lSlvas o oetens....as de las firmas. En este contexto el dumpirlg puede ser una de

tantas estrategias da tijaci6n de precios para lograr la masjme acón de los beneecos.

Se puede demostrar ráCitmente que un mcocccue ta (o empresas operando en un

mercado oligopóliúo) malt,mizará sus beneteros discriminando precios si esté. rrerue a

mercados secr cmeocs y con distinta ciasticidad precio de la demanda, Esto llevado

al conteste del co-erce internacional, en donde la segmentación está dada por las

barreras arancelarias -c de otro nco-, implica QUe las empresas venden en SlJS

mercados ccmestccs "protegidos" (con baja elasOOdad de dema nda) a un crece

mayor Queen el mereeoo ntemaeional donde SuelCl1 ser tomadoras de p-eces {con

alta elasticidad oe demanda)"'.

EtI este esceoerc. las empresas puec:Jen realizar estrategi,ilS (letensrvas u

oICf'Sivas a PlI"" de la <Iscnminación de preoos: por ejempo ellpOftar a costos
miltglr\illes (o variableS) y cubrir los COSIO$ tota les (QUE! incluyen 105 lijos para ellOtal

• Con "'$pOd<I " la~ da ~r'I<!lor " .... ~i" ... q OMC~ "",n¡_ .... ~ "'" c:aonIliO
"nrllci."'r••nl" _alvado, ...... _>lO del <X>r11loc1O 8<1lr8 EE,UU. ~ China. un espee!DIIsta 8<1 OMe ~a

~81al1O que 8<1 el conle>10 dooI "'rt. 15 ... ria poslblot """",non,. ' qua la inlc"",ncIOn en el m"o:ado
u mb...riOse lrola do m.dIdaaq"" mor.oscaban las Iogl~m.. 8>p&Ctativas do los m;'mb_ dafilladas de
'u conca$OOMs a 'arocel.On" . (MIt'nda, J. 2010),
• fn forma mas .' r'l'I¡l~r.:ada , un com¡>ortamlC>n1o mlCroeoonOrni::o ~ su 8>1""a;on 8 mo<loIos da
<:>ompelenCia rr<>r>opoli8llO" pueda ancontra ..... an K"'Il"'"'" y Ob_ (p .l . 2 .. '.5) ~ .... Dan:l>ul< .; y
Of1oa.l p · 5 l. ,,.



ptOl1JciOO) con precios más enes en las venias al mercado secar. Esla estr alegia será

delensiYa cuando en un contexto adverso . so bosque minimi~r pérdidas. pudie ndo el

citado mlx de precios alcanzar las cantidades de ventas necesarias para acercarse al

punto de equilibrio .... Altemalivamente. la exportación a costos mar¡;Jinales pued e ser

l,Irl modo para incursiona r en nueYOS mercados extranjeros. caso on el cual esta
ciscnmlnación es una estrategia ofensiva.

Una situación particu lar considerando dos pa-ses. es el "dumping reciproco' .

que a part ir la lógica ele la conceteoce entre empresas con Cierto poder ele reercaoo
puede derivar en que ambas realicen exportaccoes diSCriminando precios r ece el

pets veon c (a rancer. J . 1981. Brander , J_y Krugman. P. 1982)'01 . En este caso, desde

una mirada ligada a la ortodoxia , la discriminación de precios entre mercados

nacionales y extranjeros puede ll&Yar a una mejora 0Cl benestar, poesto ~e las

firmas venden con márgenes que induyeo rentas ITl()O(JJléJIics en sus reececwos

men:ados 00mésIIC0S. Si bien se ocasiOna un "dcf'rochc" en materia de costos ce

transporte , éstos pueden ser compensados por el aumento áe eficiencia. gracias a los

efectos compctitill'OS que gene ra la presencia de las importaciones

2,2 3 la mica sectorial de las OOidetes en call1idades y los ciclos de prec!os

Algunas de las Slluaciones previamet'11e plantea das suelefl eooonlralSEl

superpuestas en las lI1dustrias ele proceso -que elabofan mayorilariamet'1te irlsu'oos-.

con altos costos de parada y rigideces para vaoar las ceotoaees. y que en

consecuencia, ajustan principalmente por prec io- - ,

En estos sectores. suelen existir eccoenras de esca la estáticas e internas a las

ternas, por lo cual la erceoea en la prodUCCIÓn requiere alcanzar IXI umbral mínimo

de capacidad. sus procesos soo capital intensivos. lo que delcrminará l.A'1a alta

rMl l'Sión inicial en activos t10s const~uyendo l.I13 barrera a la entrada dé
compolidOres locales. Un elemento central en la competencia de esta s Ilduslnas es el

aumento ee la capacidad inSla lada, de larma de CleSalCntar proyectos de la

... El pI,IIlIQ de eq.liIitlno .. determiNo cuan<lo 1M~~ petI'I'Iiten eutlN 81 lOlal <lit laI
~". Es -.-- _. _ ... __ con _ ~ no ._

~<'-wnaño<'-laIme<cado&,'" _ -"-0" la~ de " -.
... Como ....... T_ A- (2001 , p 21 ) el AD .. uIoia~ .. _ -.., ....
........ _ ~a los dMlIfloc de _ ~ _ par el p<ogrMO--'

~CCI""''''''''-'a .. l.6 "~_<'-_ondustllH"'_a_
cuarodo ..~ los..-.o 1995 a 2006(XW1 1980.1995. De lOdu Iormas "" ... periodo 1995 a 200611.
_~ , la industriol qult'nic& (\Ion cuenta de ~s de la rnil-.;l de la ""_ Mt~_

"" E. islan prodLO;\oo li n""'s cuya prod<>cción debe MI' f<lali<adla... !o<ma inrned ..la y dirtl<la CO>1 la
proouoclón del insumo. por lo c»at ta_ ool.,a" oujeIos a fil¡i<lecGa.. los vohirnG.- d<I prodoJcclOn.
aur>qU8 le poaIf;JjIid>ld de var.... loo _ , usos <!al t>oen l'onaJ les 1'"''''''''' atenua. loa o1<!1ctOS <loo """
ro<t.oc<;;ón <'- le~ ESlo ... ni ... p.-oct.JcIoI de vó'oo , en producloo ce<~ en _
~<Ioofu'- <'- ....... , .. _.....- ... Ia~ <'- U>o& ain coaIu ....

",



competencia. y ciado Que geoeralmenle los equipos implican saltos discretos y ce

ma gtli\udes reievames (cierta indivisibilidad del capdal), los aum entos ele oferta

bel"lden a generar una -sccecececcee est ructurar en estos metCaoos. y las

empresas calculan oblener ganancias opEIflu1l;lO con CIerto rwel de ociosidad.

En este tipo de industrias aparecen los característICOS ciclos de precios. as! en

las fases de ba;a demanda se regist ran excesos ele oferta -que S~ la

soI:lfecapacidad ItStrueturaI- con descenso ee los peecos . Y sus efoctos suelen

transmitirse 8 través de las ventas externas, lo cual en torma coeeree. lleva a Que se

ezporte a precios m.eflOfllS de los <:IeI me rcado eneroc. Incluso. dadas la S alternativas

oel VN <le! M O. cuando la rentabilida d de la industria en las ventas a1lTlCfC8do intemo

no es "l'awnable" podrá ll1ilizarse la me~ía del VNBC, por lo cual podrá

oetcnwnarse dumping aunq ue no eesra discriminación ele preces.

'" su vez, debido a Que los márgenes de dumping (con o sin dis~riminacl6n 00

precios) tenderán a incrementarse con los menores niveles de dem anda mundial, lo

Que de po r s i lleva a las industrias del sector a una mayor vulnerabilidad, se

incrementan las posibilidad es que en los pa íses importa dores se dete rmine dai'lo a la

industria loca l. lo cual explica la proliferación del AD en este tipo de iflCl ustnas en las

fases oesceecentes de l ci<;lo"" . Sin duela. CIado Que como fuera señalado se trata ele

empresas de gran tamaño, y por lo cual aliamente coocentradas. su peso individual y
su ccoe r ele cccrc nacen para 91 lobby es ano. por lo tanto sin dooa inlluyen

elementos de economía polÍ\lCa en la utilización del 1',0. Este tema se retoma al

analizar las diferentes rarones para e lCpticar la necesidad oemedidas AO.

2.2.4 La discrilT'inacióncon!!!OlN9Sp'edaloríos

En el contexto ele riva lidad efMre empresas localizadas en d '5hnloS pa íses ,

cuando al menos una ce ellas tiene podef de mercado, se inscOOe el <bnpong

preclatorio. Esta practica ccosete 8fl que una firma exporle con dumping .posibilitado

por la prot ección arancelaria que 6VIta el artlit ra¡e ele peeccs-. y ee ese modo ¡;jeJeriore

la S'IU8ClOn del productor del pa is importador hasta su quietlfa, y Iina lfT\Cl'lle al

monopolizar ambos mercados podria subir el precio incrementando SUS beneficios Y

es¡ recuperar el cesio ele su "estrategia predaloria- . En este caso, claramente aQuelo

Que Irllcialmenle pareciera ser url aumefllo de oeeestar en el país importador por una

baja transitoria ele precios. a mediano plazo se translorma en una pérdida pa ra el

,o. Como mu," r, 01" """'10'" Mi'»nOa.J.. T....., • . R. Y RUl<. M. (1998. p. 17 Y 18) ésto IOco' rot>cra por
la ollidcr-.:... emporica ~'a aoo'o laminado en ca llonto, u' ''' y pulpa ... made ra. amra los ao\os 1ge7 y
1997. t.to UlmbiOO ES coinc i<lenll> oon lo que tue,. explica"" al a naliza, los dote,mHlamn.
mac,ooe:llfI6micol
,oo. lk1. ~da<l con ""'r'IOr perd;da dio rlCu rsM p<oducl>vo. os cuando la.fiJml e¡q>otl.""'. I dquk>... a
Is liJml "'" ps i.~ al momerllo que on!" en d'fl<:~. lCO<'IOmir;o-lina"""" ¡u g..vas .

'"



conjunto de la SOCIedad por la apliCación de p-eces do monopolio- . Este es el caso

por el Que las medidas antidumping se jusllllCao asfmñándoías al marco de defensa de

la competencia, pues la discrim inaciófl de precios, puede afectar el normal

funcionamienlo del mercado.

Eo térm oos generales, las probabiliOades de éxito de las práClieas prece tooes

suelen ser muy bajas, lo cual se explica por los sigoierltes motivos:

a) En el país exportador debe ría habar altas barreras a la entrada de nue'o'OS

productores. de K> courerc otras l irmas podrían ingresar a dicho mercado al

incremenlarse los e-ecos.
b) el mercado del pete importador debería estar relativamoote aislado del

alcance de impol1aclOO8S ele otros origenes, (o de ell¡Xlrtadores CieI ml$mO origen QI.IC

no~ dlnlping)"

e) por ül\JmO la tasa de inlerés para dcscootar los ingresos de M uros precios

fIIOI lOP6Iicos para cubrir la pérdida de ingresos por ventas con wmpiflg debería ser

baja para Que dicha equipa ración se dé en un tempc razonable'''.

Cabe aclarar Que en la mayoria de los casos Que se colocan medidas AO,

estos no oonl rarrestan inlentos de predación. lo cual se desprende taoto de la baja

probabilidad de inlerlta rlo con éxito. como del hecho que la demostracfÓfl de un ifl lenlo

de predación no 0$ un requisilO erigido eo las disciplinas internaciona les que l eglAafl

la materia .

2.25 La c!lscriminació!1 comO resunado de la protección comercial

Si se hace abslracciófl 001 tipo de industria a enanzar -morlologia del mercado .

sus economías de escala o ineiderw:Ja de los costos fijos , etc- Y de las condICIones

necrceccocncas ercearses. poceros ana~zar cerno la postlilidad de liJmping se
relaciona con las politicas comerciales nacionales.

" " l. a ¡><Irdida de bie"," star no solo 0.......... . en el mojar de los ca_ , <!el ~osto de rcasignaci6t1 de
r~ alligoadoc C<IffOC_l<l; O an _ peor . 1M la deslru(;Ci(Jn de !actorN QUe no SOl~
INSignar leaptal o tr-r>ftP"Cii<:o); ............wn de ...~ do __de~
al _ .. a _ el~ do __ i ' ...._ .... c-. p.ant>us loe <lO<.-~ de Iu
lransacOonu o,!eI,........... <le_~~

- En.-.6n a_~cabe _ ...__~_-..,....~

__o--. ...,.......' ~liIe_"" ... __ e.llemoc:onU>~...
una""'l'O" podliid¡ad aIN _ de In pai$ <»~-.. .. ..-..de> de Iii OllfIlIPeIencia <» .....­
........ En_~ _ ~~cuenl:lwl eon 1OnI __ inl:...-...por 10

cual para~di~r p<eoXIe entre paisea .. requerirá "" _ barrwu que ocgmenlon los
~~p<""""'''cle r~ pUblic:u o priv_.~Ile<1onO. 2(06).
'''' Es", ,,"""" suP<Je.to Irnpkaria QUe ambas emp",,,,, s 1nf'G"""" costo &<mila r y q.....&1 efecto do 101
~'~rlCo'" "" el pa r. ol<¡>Oltador SOla pooo '''"",'' nlo, <le 01(0 modo 11. e mpm... e"l'O~.dor. ~r¡a

dumpe.r llin incurtir "" pórdidas que deba~""""ar. R"~to a elle ...ma "'" ""' ...,...u. G. (p .SO). y
sobre liIe~ de la UE "" el atlIli_ depr_ YAlCUP"'O de'" MIranda. J.ll996.
p280y281)
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En pri mer lugaf, en el análisIS tradlCiooal, 18 proleeci6rt afal'lCelana se ecece a

sectores que eomprt8tl cal las importaciones (en téfminos teóriCOS su p-eco de

autarquía sería sopefiOr al Irttemacional), y é$ta no es necesaria en los sectores

exportadores (en ecooe los precios ele autarquía se cncontTariarl por oooa;o del precio

internacional). Este enloque es tributario de las 1eOrias relaciortadas a las ventajas

comparatrvas, en e!ij:~1 a la que se su stenta en la dotación de tecto -es. pero como
tuera señalado oportunamente, ouevas aprox imaciones han explicado las razones por
las que los pais es exportan e importan productos similares . Así, es lógieo que un

sector export ador tenga c-cteccco y es to le permillrá discrim inar p-eces . vendiendo

más car o en el mercado local que en el mercado externo" .

Una excepción a lo senaraoc se observa en secto res atomizados y con ano
ccercenre de exportación , en los cuales la competencia intema lleva a que los precios

domésticos oesccooen y treodan a igualarse eco los precios de exportaCión, por lo

que no se aprovecha en térmoos de precios internos la pro tección comercial . Por su

parte. cuando a parlir de impuestos a las ventas al elllenor el peeeo fI'IIemo es menor

al de exportación se ..enfoca un caso de dumptng nega t""o·· .

Retomanoo al análiSiS eaoccoer. desde la ineidenciade la pol~oca comeroal el

margen de~ depenóefá básicamente de la protección aranc;eiana que aplique

el pais del cual se exporta, dado que las empresas soeIen tenel' cierta capa cidad de

Iormar precios, en su mercado intemo y son toma doras ele precios en el mececo

intemacional '" .... Ésto es así, dado que el nivel da la protecciOn afancelaria en el país
export ador de leflTUna en Qué proporción el peecc al que las empresas venden en su
mercado intemo , es mayor al precio inte rnacional al que sue len tener que export ar las

firmas..' ,

'.. Et. .. . .......sis tradiola\al YInl;UIado • la. """lajaa CQITIP8o"''''''. no loodr;a -.- que .... _ q ue
.1IIlO'Ia _ P«:QOfdo pot.r_. daclo que por GefiNc;ónIu~ lIerian inG-. con la
c~ de produ;IOI KIXionIes o iiIIJacionealIipcu a7fUr'IIII"lIIes.
... So -. no esu~ ..... GAn. en " ..~ de" CHe (2009. pg. 126). M -.-'" que__._ c;c>Oi....._ . Iu_ ptII'I'IM 1*. '--. .. _ IIQUM<lOI>afO<le
"" ...., ~<le ....i"""""iCilo_.~__~_con ......
__ de __~·_Ies~_ .....~_ ........ __ ...
.. ~_ precio~"'llWtWde.. c:ftIIs......_J .. _
Ge ptII'I'IM 2001 .__tw'l~__,..,... ""__ ~._.,..2O'llo ...__..,__..
~ <le .. ..__.-.... un 2O"Jo por act>oa .. pnoc;o-.Pcr Io _ ...->do
_~ _ _ .... pteCIOdII~.~_. • .......,
__ oobtan ... al.....caclO -..o~_ ....... c:on(l(>'l&óa ... el _1l!O .,len_ ...
~~--=':::O~ i$ 0np0rQd0r .. poco __ '--="" la <IeI p;lls
.--=5O la _ .... 1nYetsa, IlIs__~_~. _Z"dumPng
p.r' POde> eompo1I' " el __<le!ClrO pa;s.
.• Se -... _ no prote<:coOn redu ndan'" r-ou.... la 1''''''' J por lo "'nlO Iw~

local pueden . P'O"IIC r plo .......,.,nla la pr (ll(>(X:i6n . r• .-..ria .• fin de simpliticlr le conlllde", que
uta unica Pn:>lec<:l6n' , la IICuacoOn M$ica sar': Pd .. P' (1+ t), con F'd: prec;o _slOoo. P' : precio
inlemloClOr>al. V t a rancel , E. onlCtCsanle se ñala r q... ">CCplO Q\>(l ~ a rancel aóIo C\lbra l. lr'HlticlO""'" <le
000110. de los produclOr.. """lOnale., axist.. a lgún grado do con traáiCC<Ó!1 en ... an~lais l rad icion. 1. f l
ouponar q"" .nlOaum .. ntoII Gel arancd r'Hl "Xlsbr' "11"" ... la la rl1• ....,..,. acepI'" "'" !>aV """"'llOIios o
lCuc rdos col"""" s que ~"""on ""rai'nflnta r k>I P_. lo ouaI se .* <Ioll oupueSlO de . tomlCidad
oons!llUI1vo de .. nociconde oom¡oe_ pcofccIa .....,...... (In ... modelo .... hlico,

'"



De esta modo. la mayo ría del comercio internacional de manutactu ras _

excepoeooc probablemente el que se lleva a cabo con acceso preferencIal ' eciproco­

se realiza con un margeo de dumping cercano a la prOlecci6n del país exportador. por

lo cwl esta práctica kwmará parte del modo rormal de opel'aciOn de las OOlpIesas

exportadoras. Desde este punto de vista . es lógico que esta práctica est é pelm~ida y

sólo sea seocooece cuando existe dai\o y CIILlSIIlidad . de lo contrario se estaría

obstaculIzando gran parte del comercio mundial.

lo señalado en los rérre tos anteriores nos lleva a abandona ' la del inición

inICial, simpliliCada YdicoIómica, en la que se asociaba al dumping exclusivameme con

prácticaS privaUas y a la SlJbvención con regulaciones esta tales . En este caso la
posibilidad de existencia !Sel dumping y su magnitud está estrechamente vinCulada a la

regulacion raccoar que permite. meearee aranceles u otras barreras, 111 segmentación

del mercado nacional respecto al «uemaccoer cvnanoo asl el arb itraje de precios; que

es una oe las cooocooesnecesarias para que las empresas realicen el dumping.

2.3 Las razones de la teoría económica para actua r contra e l dumping

Hasta aqui, henos pasado revista a las principales explicaciones relacionadas a

la existencia oe dIscriminación de predos en el mercado internacional, y solo on forma

tangencial se ha hecho referencia a las implicancias o posibilidades de que sea
sanciooado con lTleádas correctivas en fron tera por parte del país importador. En este

apartado . nos centraremos en las explicaciorles justif ican que las práclicas 00 dumping

en el COfTlefCÍO in1emaciooal deben ser sanciorladas o al menos eorceosecas. de

modo 00 evitar perjuicios a los productores del pais importaoor,

2.3 l . La sanción de! I1Jmping oreoalQriQ

Como fueta rnenciClrIaOO, 18 ap6icación del AD surge a pr~ del sig lo

pasado como una extens iOn al comer cio intcmacionaJ de las Ieyos de competenoa

unlizadas en los meceocs naciona les, las cuales coodenan la dlscrimrnación de

creeo s realizada con objetivos predatooos. La sanción do este tipo de dumping es

compartida desde distintas miradas del pensamiento económico, dado que no hay

duda que peactcas lendiElfltes a lograr una mayor concentración eeceoen ser
evitadas. except o (J.Ie existan justifocaciones por It\.mCOIO ee ehciencia. De acuerdo a

lo seflalado por Irwn, D. (1996) , para Ke~ las medidas aotidumpong preventivas

contra las craceces preoetores es una de las cuatro excepcion es legit Imas para aduar

contra ollibrEl comercio.
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$artcIonar el dumping predatorio requiere en primer luc}ar comprobar c,Je la

empresa en el pais e¡o;poltaOOf tiene poder 08 mercado. y ad\cior'lalmeote si podria

lograr mar1lenerto en el paÍS importador luego ele que haya dejado de operar la

inClustna locar" . En linea con esta al"QUlT\eOlaCión, a los fif'les 08 determinar si la

empresa elqXll1adoca tiefle UfIa posiciófl <IonWlame. previamente es necesario

dc.mitar el mercado relevame, y esta tarea se reahza en forma claramente distima en

eereose ele la cceceteoce y en lIIl3 invesllgaciOrl AD. En eteceo. en este último caso

se teooe a acotae la de finición de merca do a aquellos productos que compa rten una

serie 00 ceracteeenc es 'productos similares en término s del AAO", mier'1tras que en

defe nsa de la competencia se ampliaria a todos aquellos bienes que presenten cierto

grado de sustitución (una aproximación práctica es a partir de medir la elasticidad

cruzada de precios ).

Por lo tan to, Si se aplicase el cruerc de sanción, utl~zado en eetcosa de la

conceteece estariamos tret'lte a una disciplina mas estricta que la que se requoere

para aplicar medióas en el marco del AAO, lo cual es COI'lSeCUl!'I1C de que se debe

evaluar el pooer de mercaoode la mna exportadora y~ protlatJlemerlte el aoáIisis

incluirá una mayor gama de productos.

2.3.2 la coneg:ión de una mala aSl!Jnaci6n de recursos derNada de la ooIítTCa

CQ!!lercia' oe otros cee es (señal oe prgcios d1stors>ooaoo cermareetej

Cuando en la sección 2.2 al expl icar la dlscriminaci60 de precios como

resuttaoo de la protección comercial, se dejó en claro la vinculación entre dichas

variables, aquí, analizaremos de qué modo la aplicació n del AO puede contribuir a

evitar posibles efectos adversos. Asi. desde una perspectiva del SMC centrado en los

pa ises como actores relevantes, aquell os que mantenga n aranceles muy altos y que

por la cláUSUla NMF se hayan beneliCiado de la rebaja tarilaria de otros paise s, se
enfrentarán a una po$IlllliClad cie rta de ser a'ectac:IOS por medida s anlldumping . lo cual

consbtUlróa !ni presi60 para que ellos otorguen cie rta recipl'()C;(lad en el acceso a los

mercadOs. Esto seria consecuel1Cll de que. una erTlpfesa para evitar $8f sanciOnada

con medíclasa~. ócberá reooer el peeco en su mercado interno basta

igualar el del mercado Internacional. lo que implica que roo lll;tará aprovectlal'ldo el

margoo de prolecciá'l que le t:n'oda el arancet.elliStiendO lo que se OOnomlOa "agua en
la tanta", lo cual le permillria al gobierno redUCIr los aranceles con un menor eosso

poli li(:() '·

no Australia y Nueva lelandia pala aplica' medidas AD en "" 6,ea do lib' e comercio analizan si se
(lb...", .n ",$ co ndicione. (lo Mlodlc~as, y o. isla en clel10modo uno fo<ma e..ratarrilorialOdl d de \!os leyes
(lo e<>mpe ltmc..'l'En este anth... se> lUpontI ~ la proreectOn .. __ del in_ del productor ...clona! y no de
objerr- ~socalH.

'"



En este sentcc, $U~ en el GATI de 194 7 era funcional al peMlizar

más a los pa ises con aranceles enes. Sin embargo en la aelualidad con la importante

baja de arancele s logradas en sucesivas Rondas de Negociación. el antidumping ya

no lendría la citada art iCulaCión con el s~tema muflilatera l'" '". Sin embargo. dado que

en términOS generales en las manufacturas los PED tienen mayores aranceles que los

PO, este mecanismopodría operar en algún modo contra los prin'\efos rcsee recooee.
comose analizó en el pun lo 1.6, son los principales atectaoos por las medida s AD)_

A continuación anaijzamos cuale s serian las COl'lSideracion a tener en cuenta

cuando se evalúa al país e~portador o al impo rtador. Ambos anális is se realizan en el

marco del modelo tradicional, quo como fuera se ñaieoc se basa en las ventajas

compar ativas estáticas y la eficiencia erl la asigrlación de los recursos . sccoesice~

Sibien presentan seve ras limiIaiXlnes, coosideramos que son úIi les para aooroar este

punto. A su vez, en cuanto a los paises importadores, se harán reterences a otras

corcescoes que se obtendría a parti r ele marcos teóricos alternat iVos_

Más allá de la mirada que presentamos sobre los pa ises Ysu interacciórl en el

SMC, podemos encontr ar basicamente dos escenarios cuando una empresa puede

fijar precios superiores al internaciOnal en su propio mercado gracias a la orceoccée Y

iuego exportar a prec ie internacional. Por un lado que se trate de una empre sa

al iciente (puede operar vendiendo al precio intemadonal), y por otro de una hrma que

sus costos son St4lClicxes al precio intemaciooal. En el pomer caso, la empresa con

sus ventas lnternas obtendrá una rema extraordmaria. pero 00 exenra una asignación

ineficiente de recursos produc tivos -eeceoto por la dJslors ión del gaslo de la sociedad

en ese eeo-. y las exportaciones realizadas con una gana ncia normal rel letan $U nivel

de compet~Mdad.

En el segundo caso, cuando ros costos supera n al precio interna ciona l, la

prolección arancela ria Iln::iona como U'la esoece de Sl.Jbsdo de los coosonecees a

IravéS del precio inlemo que ellos pagan . lo cual le permue que al e~portar al precio

internacional -que sería algo interior a sus costos- oblonga un ingreso medio que la

lleve operar en IOrno a $U punto 00 equilibrio . pero con competitividad espuria·... En
este escenario se verif ica una mala asogllaCiónde recursos en diChO país 0000 que la

prodUCCión loca! es mayor a aquella que podría rea lizarse en una situación de

' .. Corno ....~ 1I.-..c;6n "" del AD GATT~ 11 _ do
~~ """_""pocler_ _esM IO__~""'_

f::OlliaI legioIaciones nacionales.
" l8 idea que _ l!po do dun\¡>jI>g lende,... . de_""", """ 1& _ yo. ...... depeoode, ..... 00 le»
___.._por"'_J_ tl~ p--257)

' .. RittplI(:IO. estJI _ 00 _ ... negaIio . .... . _ ........ """""~ _ f~, F.

(l_l.,~.D .,PorIa.F. (IIl9O~
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competltMOOd genuina (que incluso poOria ser nula). As í, vemos en q ué secaoooes el

dumpin g podera empeorar la aslgnación ele rCQJrSQS en el pai s exportador y a nivel

mu ndial, y en esos casos Sil sanción pod lía tendal a co rregi r dichas ineficiencias.

Paises IrTlporladQreS

As i como explicamos los protllemas QlIe podrian cetectarse en el psis

exportador. ahora a1aliza remos en QUé eiJcunstal'lClilS el <l.ImpIl'Ig coeoe tene r \Ifl

impacto nega llvO en la asignación oe recorscs muooales. cooreoe en el país
importador. Con el fin de simpMicar la excacecoo, supondremos que el pa ís

Import ado r tiene arancel cero , por lo cua l no presenta di storsiones en la asignación de

sos recurso s al toma r como ser'\al a los p-eces rela tivos mternacionales . En

c:ooseeuencia. la po$Ibilidad que el dlJmpiog distorsioofl la aSignación de reclJf$()$ del

palS importaoot. solo es pos.ble si las exportaciones con dompng son realizadas a

pl"ec>os .-rteliores al valor internac;onal..••

En est e case la aplicación ele lJI"la medica AO qo.¡e reponga la seña l del p-eco

internacional en III mercado domé stico. implica rá que la asignación de recursos se

reahzará en funei60 del ser de precios relativos correc tos . y allmenlaria la producción

en el país importaOOi'. dismínvirá la de l pa ÍS qo e exporta con dUmping , y por ende

mejotara la ehOenoa a rWeI internaCiOnal (Miranda , J . 1993 b). Por lo tant o, cuanoo

como eoosecoeoea cIcI durnplng el prado de las exportalXlneS es inlera al

Intemaciorla~ cesoe la vis ión cecocse se puede juslilicar el AO. Y de este modo el

caso de dumping pre<latono no oonstltl;ye su única justd icaciór1 baro este &OIO':IU8,

(ambas süuacooes pod rían estar presentes en un rmsmc caso)

PQf último. ciado que en el contexto .-rtamadonal muy pocos pa íse s tienen

araOCCl cero . el arIli lisls es más complejo, y si se considera que la prOleoci6n

constituye l.I'Ia distorsión a la aSlQnacIÓfl ópbma intcmaClOOllI. la apl...aciOo de
medidas anlJdompmg poclr¡\ llevar a l;OI"reg'fta o empeorarla. lo cual deplltlOerlI ta nto

de los nrveles de proleeci6n inicial como de los paises inYOluCrados. y la magortud de
las medidas AO-

·.. E.. ..._ ..III--._ ..__ podrán ._..... ..
el PI*S ao;potladOl.~ a lae~__ .. al euaJ _ ampIeSóIIS leng3If' una- -.,., En un "",,so~ ..1,....." supon_ qua aj ~ia~ n;r_I11B' $in problam8$1a coIocaoión en
. 1 mercadO intam8<lonal <loe 101 pJQl)..dtl$ ..... loa <:Ya"'" tiene van1ajaS _ ,_as, y sin eonsldara ,
coou.. <loe ,ca signa CI(r1 de la producción, aj pe., lmporta_ pod rla be,,"./k:iarSfl de un dumping
P'l""""",,,c ..., a la mejo<3 <loe __ <le ontereaml>iO. Eal8 ailuaciór>" muy ........ a la poIómil::a
docla,acoon da Artana O en 1991 .. QU<I "el 6.orropW>g .,., bueno pe", loa _ a' , ea_ (lI'I

............. J 12'0051 . ".



La mirada he!er9doxa y la menor arayJtaci60 00 la relereooa al precIOinternacional

Como se se l'ialó previam ente. existen otra s lecturas de sde diversas visiones

beteroooxee. y principa lmel'lte enfocadas desde el pata importador. En primer luga r. al

no convalidar que los preces intemaeiona~s son receseeemeoie la seeer correcta

para ur'Ill poIitica do desarrollo, éstos pasan a ser sólo una reletenoa parcial.

Asi. si un sector prodll'.:tlVO que se considera relevante en la estrat~ <:le
desarrollO es afectado fuertemente por importaciones. se evaluará la posib~idad de

aplicar medidas erllldumping y el preco irllomacional no seria el parámetro central

para decid ir acerca de la ímpc scée da cerecnos ant idurnping" '. Esto es eet puesto

que so interpr eta que los peecce relativOS inle rnaciOnales coeoon difo rir 00 aquel set

de precios recesares para sostener unaest rategia de diversifiCaCión productiva Y de

desalTOllo. Es cla ro QUeel foco esUr en el camDio de la estructura prcó.I:::tiva hacia lXla

mayor industrialrzaciOn do los eeees en desarrollo. 'Jno resu'ta relevante la disclJSlÓl1

acerca de la asignación mundial de los recursos Bekerman, M. 'J P. Slrlin (1994) .

Estas «sones pueden ir cesoe e s miradas estncnsarstas 'J neo
esnccíureustas quo anentan el desarrollo de ven tajas compa rativas dinámicas (Fronc h

Davis. 1990). hasta ruptu ras más reecae s que interpretan que el COI'OOfcio

ifltelT'laClOOal se ordena a part" do V8nta}aS absolutas ligadas a la inllCl'laCión Y la

tecoologia Reinef1(1996) y Shaikh. A (2003). Ial coroo so presomó en la sección 1.

2.33 Evitar las OlctemalidadQs negaltvas de una re(;osOO en elexte rior (~

dislorsionados en forma transitOJial

La presente explicación es la que ha dado originalmente el nombre ce
"oomp¡og" aesta~ de precios. en el sentido que los proO.Jcto$ scorarses
en un mercado deben derl'amarse a otros pa ises. para lo cua l requieren bajar los

precios. La lógica de contr arresta r o sancionar esta práct ica descansa en que aqoeI

país que ha ~evado adelan te una mala pohti(:a rnac roaoon6mica'", 'J por lo lanto se

enfrenta a una rece sió n, no debe ría "derramar" el costo de su ajuste en otros paises. a

través de discr iminar prec ios en las exco rtaccocs para intenlar mant ener su nive l de

actividad 'JCVlIar el descenso do 50S precios doméslicos. En esta silu&Ci6n. 105 paises

que han levado poIibcas macroeeon6mieas corrllClaS ll9nen derecho a protegerse del

"derrame" aplicando eeooas Aa contra el pa is que ha entrado en recesión.

'" ()I;Mamo~le ... pro....r. mayor atendón si ... lral.l do ...........,., q... alecta~ la compcll;\i,.;c¡ad ' aguas
abaje " "" la eadona <levak)¡.
"" Tanto~ ÓSl.l se onIiolnda a pa rt;, do rrOnirni.<ar loAdesviO!l '"9<lCtO " la \a$8 do crecimiento <Se
largo plalO ....... cano .~, o ~. po< el ocr..-*",. se~~ la tala de~"

~y lapalilicamar:<Ok'a_~ "-para -'erarel~.
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ExiSlen dos ccosoeaccoes a tener en cuenta. a tin da matiza r esta linea

argumental:~ es el tamaflo relalivO de los pa ises y la otra es que una l'llCe'$iOn no

cleYieoe necesariamenle del mal manejo de la polrtica económica en \MI elelermonado

paiS, En efecto, lXIa recesión puecle Oenval'Se ele shocks externos o por electos ele

oontagoo de crisis iniciadasen otros paises.

En prmer lugar cuando la recesión se verifx:a en pa ises de tamaño

relatiVamente menores. la capacidad (le abSOfcióll <!el mercado intemaClOOilI

representada por los mas gran<les. puede ayuda r a super ar dichos episodios con un
impacto moderado y dislriboiOo entre vanas econom ías .... En \MI escenario <le reaceiOn

generahzada con medidas AD por pene de los países de mayor tamaño, la recesión
pefSlStinll por más tiempo en los países pequeños y ciertas ventajas de la

interdepende ncia eccoómca se perderían.

La síwacón inversa. una recesión en paises grandes que derraman su

prooucc on a menores p-eces hacia los peoueños. excepto que sus etecíos puedan

ser ostercroos entre un alto número de ellos, tiende a dar mayor justificac ión a la

ecucecén do medidas anlidumping. Incluso, bajo los requisitos del AA D su aplicación

es más factible en la medida que es probable que los saldos expor1alJles de un pai s

ílrande generen dañe en un país pequeño ,

Por ultrmo. la causa de una recesión no se reeccoe exclusivamenle con el mal

manejo de la polítICa ecooonca. Yésta puede ser el resuttacc de soeces eoerros (ya

sean reees o finanCle'lOS). los cuales son co-oonstrtutrvos de \MI sistema ecooómic:O

con alta eteeoeceooeece. En esta linea . cuando la causa de la reeesiOn ha sido

sistémica. es l6gico QlI8 la solrci6n tambén BS\,QlB ese carácter, aunque la masiva

prtll~eraClón de medidas AD en este corrtexlO podrian ser \MI escollo para alcanzarla .

tendiendo a 00bi1ltlJ' una de las IIeOtajas de contar con l.Wl sereee eoJIl6mico mas
al>erto e lIlle¡¡rado.

En este sentoo. perdura la memona de las crisis oer ?n. la cual se agrallÓ por
la lendeOCla a la prmeo;i6n que (l,el'Ofl los paises como respuesta. y recientemente

Baldwin y Eveoen (2008 ) han Vinculado el aumento del 39"4 de las meóM:Sas

.,. SI boen la pm.ra ~8$OÓn~~ que le Ir"", <le .., _ <le suma c.ro. dado _ 101
flü8&l0l <le Irabajo que no ... pie<don en un ~; . .. pet<let6n en ono. SU diotnbucíOn _ ""llIt"ancills
_"anw. , /\a,. "" delelmiNdo nlÍmo<o de emploooe~_ en una peqlJei\a nación~ rv1""""
demanda agr.gada y ~fO!undizar la _. m~ormas QUI ésto podrll "";tar... . pa ~1r de aoslener
dlchot puest,* a Ira _ de o¡q><lO'taCione. _fI.IIlcada• • "1ori<:>8 p. i.... (le mayGrI8mafIQ. El . ,.., to o. ""
<l. lOS. atenuado. l>iM sea _ e la. a"",ro"". l>onon ~"paeidad <le mantenar su GOtación a pollr <lO
una _ morma on IU producción, O bien IlO'QUllo red ooclal de un "","uro de da_lOO ovIlar' una
ca lda do ~ doma nda ail""!lada . P", lo tanl<>. seo<Jn 01......bdo <!alde"" mc , puede oI>1_sc "" luegO (\O
IU..... poailrYa , al .vrta r" pro!uf>doz.oción di la _ del P111' menor, es mal p<obablo QUI el con¡"",o
<:IeI 5<$1"",,, "'10<"" al ec¡u' ibrio onicilIl,
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antidumping en el primer semestre del año 2008 con el comienzo de la crers
financiera, lo cual evidenciaría la posibilidad de una pro lderación por la actuación-

2.3.4 Evitar teoQencias a la concen!ración .., lasgs pa@s del CIClO en sectores
produc!ivos de DfQCeso coot,nUQ

Asociado a la explicación de la discr iminación de precios en sectores que

producen inSumos con rigideces para ajUstar por cantidadeS. es centr al analilat cuál

es la argumentaciOO particular para aplicar I"I'ledidas arlll(U"rlpinQ en cada caso. La
relevancia ernpítica de estos sectores en la utilización de este instrumento, alrededor

del 50% de las medcas anlTe 1995-2008 , acrecienta el interés, e 10 cual se suma el

hecho que al tratase de insumas estarán afectando a toda la cadena de valor.

En prim er lugar, cabe señalar que el solo hecho de la preseocia de cicIo$ de

precios asociados a QUO en los momentos de reóJCCión do la dernarlda beoda a ellistlr

ll.Impll"og, de por sí, no brinda una clara justifICaCión ecorlÓITlica a la irrtarvencíón en

díChosmercados. En electo, aunque a partir oc la propagación de esoc cecooes con

dumping se constan te periodos de rentabilidad baja o negativa, podría no atectar la

asignación eficiente de recursos en 18 estructura sectoria l. Oc hecho. las plantas

productivas existentes y Ia$ nuevas inversiones se realiZan ccosoeeaoec la

rentabilicllld ele meGano Y largo plazo, que es el relevante cuando la inlraestrucntra

productiva se amortiza en un lapso de muchos anos. En este seorco. las lases

ascendentes del ciclo sectorial. podrían jugar un rol de comp ensación sobra la

rentabilidad al permitir que, a pesar de los pe/ iodos de oomping y de resultados

neoatil/os. su nivcI de largo plazo sea adecuado para mantene r el crecirnoento del

sector. Por lo tanto , la sola caraeterizaciOn del dumping VII'lCUIada a CiClOS de preci05

noes un arg~en1O $tJficientepara aplica r medidas de o:tlxrlPl"Q.

Un argumento Que podría llevar a inlervenir en estos mercados . es si se

considera QUE! les variaciones coyunturales coeocn ccascoer electos adversos , tanto

en la oferta como en la cadena de valor de un iosumo . y por lo tarso. sea convenietlte

aplica/ medidas AO en la tase de batas de precios. 51 bien utlllzar el AO para

eslabílizarlos puede rescear un argumento razonable, caben dos cosevacoees. La
primera es Que asi como se ¡ntelVÍene en los momentos ele fuertes reducciones ele
precios, también deberían aplicarse medidas 01'1 los periodos con una srtuación

opuesta, cooeooo ser necesarias retenciones a la: oxportaci6n·".

,.. Ml._ (1996 b, PlI.2e2 ), _liz. el _ ...""""'""'" para jusllhe.O' el AO... $<lila",~ si un
gobierno coIoc. reotricci<ne•• las o>:potlacionat en laa Ia_ aooondonlfls doI cid<>, 8stableeiondo un
h:lct>o en loa p,..c ios p,i,. monge••• loe e_ Iollac""",_ on el mercado Nllflmo. ""l once. seria
cOf'llisl..._ .""" AO ." !al 'asa <lo baja, un piso ." 011"000.~ poonrOla asi, un
~~ " lo Iafgo <lo \al '- del dcIo. El~ ... wan<Io al~ aóID ..-CClfI'e'cMs,," .... da .. _ .. ~

'"



Cabe aclarar que las retenciones será n operativas si se trata de \11 paiS que es

ellpOftaclor neto de ccrc prooocto, ml&nlras que si se l rata ele un pais que es

IITlIXlrtaclor neto, para desacoplar Jos prociC/$ eceessccs ele los internacionalCS se

requeriran medidas ele regulación m ema y algún tipo de subvención a las

irrIPQrtaCIOne$- . Así , el gobierno recaudana con derechos AD cua iUl los precios

m emacionales son bajos y con 8$Q$ tondos so.tlsickaría a las importaeior1e$ cuando

sea n aJlOS. y los p-eces de los proó.JCtOres locales seg uirían tendenciaJrnenle el ceece
de pelldad de U1;xwtacioncs, el que r~ del valor internacional incremen tado o

llstnnJiclo por la intervención gubernamental, segUncorresponda la fase de l ClCIo- .

Es claro que la implementaeión ele un $l$letna de este tIpO está suborclioacla a que 8I'l

terminos elel AAO cceescooca aplicar meoees. y puede verse afectacla por los

probk.!mas ele fallas del gobierno o inCluso enfren tar restricclones legales en cua nto al

Acuerdo de Sl1lIIeOCiooes (en pal'beUlar a la sorna de utilizar los recursos públicos

recaudados por el AD''').

Otro aspecto rerevama es Que se oeooda pode r distinguir en forma fehacie nte

cuando se está fre nte a movi mien tos de prec ios irenenouos o permanentes {o al

me nos de mediano plazo ). En este sentido , no pe rm jtír el cambio de precios inte rnos

cuando se prod ucen mod ificac iones permanentes , con ducirá a bloque ar los cambios

deseables en la asignación ele recursos, ocasionando una distorsión, mot ivo poi' el

cual el intento de estabilización tendrá consecuencias negativas '· , Incluso si se

con Sl(lera Que lo axouestn está sesgado nacía la visión ortodoxa. cabe sefoalar que
pera un enfoque más heterodoxo, que bien pod ria respaldar el mecanismo de

compensación antes aludido, no detectar un stJocj( permanenle podria llevar a seocs
probIerna.s : anta un iocJemento de prOClOS. apa recerá la necesidad permaneme Ó8

SubSllllar las ill"lpOltaciones, lo cua l llevaré a que a partir de lf'I determinado momento

al fondo compeosaóOr deba pasa r a ser hnancaado por rentas generales, lo cuat según

al Pf«\UCtO ele que se trate pod rá tener electos CK.tvefsos. F'Qr su pa rte, ante una bala
de 0l'é(:1O$. $I! poaria lef'lQr e1ec1OS adversOS en el saa-c real o la compelltivmO,

segUn se trate de eeoee fonales o insumas, respectrvamente_

En segundo lugar , cceocc irrtroducirl'los la pos ibiliclad de helCrogen8ltlOO

esll\lCtu ral en la c::onIiguración irrtemaeionBl del sector (tanto en el ta mallo de las

'.. So.. pula SOl autoabaslece de e proWcto lIolo1\I"ln /aIla me6cIaa <lo"'9JIacion O'rtema <lo pnoeooe..
... .... __oco _ "" ia cerno la de .... _ de COfI'IIl"'IS3Ción o o. 1OSl.m de pnoeooe., <aIO

"."""""ja 0tI """"""'" M p<ec'" ah". ~~~ loaprecio $OI1l)ajoa.
0>, Con "'1IIlCC10' Ia$ -.ciones. como " . xplk:ó . .... podriM se'~, y con '_10 .111
Uli' IIC!On<lo lo recaUlla:lO por 01..lO, mas _lanlll SOana'za la Ont&rprelaciÓn cont,ana di la OMC . la
Enm_ Byn:l <l& EE.W .. quoconsoslla en una aphcec iÓn~I de 106 tordos recao.>:la_ por 'l ..lO
• tavor de loa proa""ores locale. atecla _ .
'.. ESIO . I<><le e un concepto gen eral, aunq"" on CIGr!OI bisn u In panicular . no es cIII•• monto aplicable.
11. 1, e" loa el'me"lOS, ¡>uecle se, necesallO erl>tl.., medida. e tin <1& C<l<IWI'ge' en Iorms mIS Ionta e los
............ prec IOS y/o . ad .''I.....'mar subvenc_ e loa toCtores ....1ne'abIes a ~n do """'ua, ...
consocuoncias ...,.."'.
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empresas como en los mercados nacionales), los etectcs de los ciclos de precios

pueden tener otras implicancias. Asi, cuando en el sector coensten empresas de

dilefenle dimensión, y este atributO se relaciooa con el tamaño ce los mercados

eeccoees. ante tases eecreeeotes del CIClo que seprolonguen más alá de la meoo•
SIn llegar a constituir un cambio de p-eces permanente. , aquellas formas con menor

respaldo económico y fInanCIero podrian eecesaarque ses paises apliquen derechos

AD'''. En dicho escenario>en caso de no existir el AD puede ocurrir una especie do

"prodaciOn involuntaria" coerce el ciclo de precios bajos se extiende más allá de lo

normal. En electo, las empresas más grandes gracias al mayor respalOO financiero -c

la protección arancÑria (!1'1 sus propIOS mercados-~n seguw exportanóo con

rentabilidadbaja o negaliva, mientras que esto, !ranscunido un tiempo, no será POSIble

para las empresas de menor tamaño. En consecuencia. se tercena a una mayor

ccocentrecéo de estos mercados, y las empresas soorovivlomes serian aquellas con

mayor respaldo ecoo6rnicoo que se ubican en mercados grandes y protegidos, sin ser

necesariameole las mas erceoies. En este sentido, la inexlSlCflCia del AO claramente
podria tener cceseccercas adversas tanto para ciertos paises indjyldua les comopara

la economia mundial en general.

En el análisis presentado ccexeten dos particularidades; cornmoéíues sujetos

a marcados CIClos de precios Y heterogeneidad en el tamaño de los actores, alW"OQUe

fWllIUOO de esos pueda considerarse empresas Pyt.AES. En &Qooilos mercados en los

cuales los prodoc1os son oteeoceocs o que al menos combinan una serie de

commodilieS, y que la r eterooe- eoec del tamaño de los actores lleve a que compitan

grandes empresas con otras medianas o pequeñas, podrían evidenciarse situaciones

similares a las explicadas antes. En el ecto, Sin la necesidad que se realicen prácticas

predatorias, en un contexto con excedentes do producciórl (ya sea por retraeei6n
general de la demaoda o porque esta se deriYO rápidamoole a productos sustitutos) la

posblidad do las empresas de mayor tamaño de liquidar SfOCt;s a menores precios,

podría llevar a que las empresas medianas 00 pudieran compets y se darla una

concentración en el sector, provocado el cierre do hrmas elicientes. aunque
VUlnerables a las cnSiSpor falta de respelOO financiero_

Por úItno, la apbcaciOn de derechos antidumping a los insumos genera lS"I<l

sere de electos negatIvos aguas abajO en la cadena de vaklr, ya que como señala

co reen. W.M. (197 1), estas medidas sii.lmpre ,ienden a atoctar las exportaciones de

los bienes QOO Iltlluan dN,;ha materia prima. En el extremo. como indican Hookman 'f
l.ei(ty (1992). la alectaeióo aguas abajo podria ser de tat magnitud Que el

'.. E5tas situaeione\l . ua..... se r m' . COI\'IPIeiO' cuando en ... tase bilis dol ciclo l:a'l;enza n s "PlicafU
di!e", ntes ¡"wvencione a l!w.matnenlalea. Aa!en &1 ca so <MI sec lOrad&l\irgic<l a nivel ir'ltem.oc lonaj ha
~ _ la acepgción <le loa p<_ irI\emacionaloO corno ........_, el ,,~ con_ <le_ corne<dal O el~ de ayuclu el _ .~ en ""'-- ra~ con- -



desptazamiento por parle de las mportaeiones ele productos elaborados termine

generando una situadón en la cual ambos seetoees esl~ peor. Cabe se/laLar que eslo

dependerá de Si Las exportaciones l;QI1 dumping ingresaben por debe jo del precio

internac ional, y de la cuant~ de la rl'lEl(f1da aplicada.

2.4 Las miradas al uso real de l ant idumping .

En los pontos anrerores hemos presentado en primer lugar. una ser ie

rrcnveccoes o eKPIlCaciorles para entende r por qué se verifica la dISCriminación de

p-eces en el comercio Ifltemaciona~ y en segunoo lUgar. las razones por las cuales

soeoe ser necesario o coovet'lI8fl te 1OI'l'Iar medidaS pa(lil. contrarrestar el dumping. En

las explicaciones o just"icaClOOes tececes se analiZó eescarrerne la <hcTimrlaCión de

precios lrente a e-erses 5l!uaClOnes de mececos. cereceeeaoas por diferentes

contextos en el nivel de actividad Y tipo de cambio de los pa ises . dversidad de

productos y modos en que ajustan los d;stintos mercados. supues tos sobre el

com ercio internacional y la aSignación de recursos . etc. Tal como es seeeraoc por dos

eececensres en el tema, en las süuaccoee concre tas de la instrumentación del AD

entran en escen a un amplio conjunto de conc eptos económicos: "el AD puede proveer

acsrecoees de casi iooos los conceptos económicos: captura de agencia , rento
seekir>g. monrl hazard. selección adversa. protección contingente . competencia
lI'llpef1ecta. cartelizaci6n. COS1OS de transacc:;on. Iarifa óptIma. ventajas comparaliYas .

integraC>6n regional y Olros" . (Blonigeo. B. '1Prosa. l .. 2001)

En los puntos sigUlel1tes presentarnos aQuellas ioterpretaOon&s respect o al USO

del >\0 Que consideramos más relevaMes. comenzando por aquella que enfat iza en el

modo de su lmp!emenlaciOn .

2.4.1 La implementaci6n de las investigaciooes an'¡dumping comg determinante
oe su performance.

Al acercamos a la visión que dwe rscs autores tienen sobre cómo en la práctica

se utilila el AO. comienzan a introducirse otras d,n'\90SlOI'IeS de análISiS que van más
aua del enfOQUe fTllCfO o macro económico. Asi. se iocorpotafl lemas como la

estructura in$trIuQor'al '1 la permeabilidad a intereses seccoees. Las peetereeces en la

onentación ele los gobiemos hacia mayor o menor apertura . la inletaCCÍÓl'l de los

paises en el contexto de sus conlbctos come rciales. ele.

Las coocees de los eccoceetas van desde las posturas més radical iladas.

que señatan que la aplicación del anbdumping carece de racionalidad económica,

basta aque llas que senalan su utilidad para facllltal la apertura económica en un

mundo caeactenzaoo por la fragmentación da las rcautecooes sociales y económicas.
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Entre los prime ros, aeascn. L y Rajapa tlrana, S., (1998 pg. 20) señalao que

hay muy pocos argumentos ecooómcos para la aplicacióo de! AO, y a su vez , muchas

oeñcteecas en su uso. desde su interpretación conceptual hasta las termas de reAlltar

los Cálculos. En el mismo soolido Mootuschi, L. (1994) Y Marceau. G. (1996 p .43)

advierteo que la mayorla de los ecoooeasas iodican Que las ecccoes AO son

irvleoosarias y dañan 01 bienestar genera'- En 'keoson D. y l.iodsey B. (2000) Y en

BIonIgon. B. y Prusa, T. (2001) también se presenta al AD como una ru9flle de

distorslórl del comercio y que sólo iocrementa el o orcccooemo. e incluso que esto tia

sido facilitado por las actuales reglas de la OMe .

Sin embargo, una gran can!idad de expertos coinciden en que mas allá de cual

sea la justIficaci6n más adecuada para el antQ.Jmpng. 01 mayor prob6&ma está. en su

aplicación en 01 marco de los Acuerdos del GAn -oMC (1OClvyeodo las versiones

previas a la Rooda Uruguay). Es, en este últmo soonco . que Pajmeío r. P. (1996) lo

considera como un protc ccomsmo "Iogal·adminisl rativo", puesto que se pueden

cumplir los reqUIsitos ro majcs para ecece. medida s AO sin la necesidad de realizar un

análiSiS ecooeesccccoseterne. Marceau. G. (p.44) destaca que en el impacto de las

medidas anbcbT1ping. se eotanza la doslancia eolre la reccoaioeo eccoenca para SU

aplicación y su actual aaoll'listración . Eo el mismo scn lOo. M,randa. J. (1996 b,

p.285)-e~ tcoccoa-c de CECOFI (Mé~ico) y ex miembro do la DMsi60 de reglas de la

OMe· sostiene que el problema no es el AO en si, sino su aplicación abusiva. y
también Blor aqen, B., (2003, p.1) destaca que aún si se pensara que el AO es

necesario. el mayor problema es el modo de su II'I1plementaCión.

Por otra parte Torrent , R. (2003) , un especialista eo conecc y dcfecho

inlernaciooal , y Que durante lTIUChos eres se dese mpeñó en el servicio juridH;;o de la

Comunidad Europea. osete en el abuso en su apl icación. Apunta sobre los erectos
disuasivos de la sola denuncia de dumping, y, aglega. qua si ésta no es suficiente, el

grado de dlscreciona lidad para el calculo Qe! Qumping y la "imaginación" para
delenn,nar el 00110 a la irldustria ceet lograrán jtrstlfiCar las medida s.

Como luera señaraoo. una parte de la literatura referida al com ercio

inlernacional cco scera qua es 1.10 instrumento que corrien temente se vtiliza en forma

crceecooeete. sea bien en sector es con problcmas de competitividad o en aquellos

que buscan obleoer reotl.s. Et1 esta liroea. se 000SIdera que las Unc:as justoficaciones

para SiIflCÍOI'\ar la discrfl'llnaciórl de precios son: cuando ésta tieOe un earacte<

predalorio o cuando las exportaciooes se realizan por debato del crece írllernacional.

Debido a que para apllCal medidas en el marco 001AAD, /'lO hay reqceecs tend ientes

a detectar la intención ylo posibilidad de predacón. ni tampoco establecer alguna
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relaci6n entre los precios de exportac ión y los internaciOnales. Desde esta perspec tiva

su ulil izaci6n sería simplemente una terma anerreuva de protecció n.

Esta lectura está impliCiIa en algunas clasihcaeioneS que Ilpil ican al AD como
ala ba rrera al CQrTlefCio, pDI' ejemplo en ntormes de la OCDE., lo cual npüca que no
se le asign a ala turción correctora de (jislOffliOnes de precios. Un extremo de esta

meada lo representa lindsey Brink (1999) del Think·Tan/o; CATO INSTlTUTE, que

desde una marcada orientación pro-ubre comercio, adjud ica al AD exclusivamente un

carácter pl"o1eccionis:a y que ha obten ido legi timación poli tica.

Cabo 6eña1ar que en el con texto de la nvgociación multilateral el nivel de

aranceles establecidO por !Xl pa is refleja . efltre otros elementos, el balance de
intereses en lre productores que compilen con importackloes y, sectores con potencia!

exportado r que bregan por una mayor ape rtura Interna a fin de para obtene r

reciprocida d pera coloca r sus productos en el eo ercr (como se explicó en detalle en

1.1.3 ). En este comexto, debido a que el AD sirve pa ra aplicar oore<:hos superiores al

M<el de ea rcees consoIIcSado, le poonitirill a sectores con ciMo /otttIy que compilen

con im¡:oortaciorle, obtener ala SItuación más favorable a la alcanzada en la

roegooación mll/lJlateral. Así, aquellos que requieren protl!CCión, pero carecen del

liderazgo para lorjar una coa lición interna que just ifique que "otros paguen" mediante

p órdtdas de acceso a mercad os externos; tendr ían gracias a su poder de lobby, una

segunda oportu nidad mediante el Aa , dado que este instrumento no altera las

conce siones real izadas pDI' los paises miembros. Un trabajo empírico reakzado por

Moore Y zanardi (2008) a partir de lo sucedido en 29 paises en desarrollo y Slele

pa ises e1esarrollados entre 199 1 y 2002, se ob5erva un "electo sus lilución" puesto que

donde se bajaron los aranceles luego se eslablecieron medidas antidumping (una

inte rpretación más benevolente CQn el instrumento es el funcionamiento como válvula

de esca pe que se analiza en el punto siguiente).

Esta mirad¡¡ que se Jocaliza en el pode r de /otttIy . puede ser l"Ir18 visión
complementaria a la expuesta, respecto a 105 sectores con procesos productivos con
ruene rigKkces en el ajusle de canlldades y con marcados ciclos de peecos. En

erecto . en estos sectores de grandes empr esas productoras de insumo s -eo el uso del
AD se des tacan Ql,,(mICos y siderurgia· convergen amba s explicaciones , sin emterqo

creemos que la especacoac sectoriaJ tiene vaiide.z al const atar que existen otras

ramas productivas con grandes empresas y poder ele lobby, que utilizan con poca

inleosidad este insVumcnlO (mneria , malenat de transporte, etc.).

En contraste a lo antedicho, cIel ar'lálisis empírico presentado en 1.6. se

observa qu e no todos los pai ses lo han uueeoo en sectores en los cuales carecen de

ventajas com parativas, lo que tiende a con ' irmar que aun sin la necesidad de tratarse

de prácticas predalOnas, pueden eXIst ir exportaciones a precios muy bajos que tienden
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a afectar a sectores productrYos. Esto pone en tela de juicio Que los pr OCIOS a los que
se realizan las transacciones inlemaciooales siempre const~uyan una sena) correcta

para la asignación do recursos. 'f SIn la necesidad de nacer eeterencía a prácticas

oreoetceas.

Sin embargo. intentar correg ir seeeies de precios "incorrCClaS· con medidas

antidl.wnpir1g conlleva e1 1iesgode incremenlar el poder de mercado de los proóuCIOres

°QOC se ecaoccn acuerdos ooIustvos. s." la eecescac que se trato de irldustnas

inefjc;enfos. sino simplemente qee intenten obIeoar rentas a pa rtir de debilitar la

competencia. En este orden de ideas. una aproximación Que analiza las alternativas

que se presentan para el exportaoor entre part icipar en la Investigación °negociar un

acuerdo es analizada POIPrusa, T. (1992), QUien analiza coro las prueba s iniciales de

los ploductores naCionales. y las conside raciones metodológieas y legales de las

autoridadeS, pueden levar a que el exportador realice una negociaciOo informal y el

solicilanle retire su der1unCia». Cooctusiooes unilares cceereo Pe-ce R. (1999 ).

laflardi. M., (2000) . Theuringer, M. y wec. P. (200 1). aurque estos aooree enlatizan

en el carácter CQlusiVo de estos acucrdos y en el refuerzo del poder de morcado que

permito a los productores . Un argumento en el mismo sentido es al observado por

Finger, M. (2000), al señalar que en los EE.UU. ha sido USLJaI util izar la amenaza de

medidas antidumping como illStrumento para que las empresa s e n rerqerae o/rezcan

compromisos da -esreccoes YOIuntarias a la exportación. Prusa T. y O. Kolev (2002)

taml)ién óemuestran que la interrelación de las restrccoees \/'Olufltarias a la

exportación y la amenaza de medidas anbdumping calculadas sobre costos ellJllican
en gran mcdH:Ia el incremento do la protección desde 1970 enlos EE.UU.

2 43 Válvula do escaoo para favow:ef la apertura

Dejando de lado a los casos en que se utllfza abusivamer1\e -que no senan

pooos-., se debe tener en cueota que el AO también ha sido úl~ para las alJlOlidades

relacionadas a la pontea comercial Que roqoie rcn contar con altemalivas que les

permitan graduar el impacto de la apertura. ° pode r encauza r las oresscoes

sectoriales, o dar resguardo a sectores sensibles y/o estra tégicos'- . En efecto. oosce

este punto de vete . la inclusiófl del AD en los Acue rdos del GATT, lejos de cons tituir

una traba a la liberalización del comercio fue una de las piezas que io hizo posibla

... ~./Il__ "_~"""""""p< ~e~_~

no se _ en los Ctw ,.......,_ de Precios~ en el AAO. y....- _ de carkte< f"IY_ "
Pleoio _ .. _ U_Y _ una cobertu..~al a " ""'_ de las Restr'oOC>Onea VOI""I_rilo. _
las f opoorl",,,,,',,,s.
," Marco. u, G. ( 1m : p.48) ir.di<:a '1"" C" rtos aulorK sei\ ala n ", r. 01 AO so utiliza pa ra prof89<"
indusl .... . -<¡ue podiendo IleQara sor mel\08 .fie;.,." ...• aon OSlra tége .... (incluso "'9J r\dad a limen,'I rilo."
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como co-coostitutivo de los demás compromisos asumidos.., y donde se arhcula la

búsqueda de apoyos 'loe doebcn obtener los gobielllOS para contrarrestar los intereses

opuestos a la apertu ra.

Como fuera señ aeoc. los países asumen los compromisos de apertura de

mercados presupon iendo uoa seoc de escenarios futuros, vincu lados a las principa les

vaoaoes de ccosenc. lo que no impide que se produzcan ecereaccoee relevantes a

nivet de la mac:roeconornia de cier10s paises (rWeI de aetmdacfylo tIpO de cambio). en

las propias estructuras productrvas y de apoyos polítICOS, ce tre otras. que requieran

interveoe>oncs pootuales en eosooeoa de mayor protocción. En este sentido. la

amplltlld o arl'll:,;goedad del MD lejos de ser un probl ema. estaria al servicio de

brindar grados de libertad a las autoridades de forma de poder administrar en casos

puntuales la velocidad de la apertura come rcial (Rodr ik. O. 2007) . En un estudio para

la India realizado por Bown y Tovar (2008) -ceacc en QMC, 2009 , p.l 64 - se eece
referencia a que la necesidad de acoc« en mayor medida al antidumping es la

cco vecera que la tiberalización resultó mas ambiciosa de la qu e el pa ís podía

mantener. Claramenle ésta. es una lectura opuesta a aqueta que caracteriza que el

antM.bnpng es fnJb de Iobbies crcecccostee Y le asignan exclusivam ente l.lOa

connotación negativa. más allá que ambas se basan en hechos som~res.

Una eovenorce sobre los riesgos de esta interpretación la provee Sapir, A.

(2006) al señalar que sI bien el AO puede serve como una válvula de escape para

segui r profundizando la apertura. sr este jnst rumento es capturado por inte reses

orot eccoosaas. Este rie6g0 cerec eoa ser compartido por Kume, H. y Piani. G. (2005)

QlIll:IOC S seña lan: "Uoa caractenstca genera l de los srstemas anbdumping en lOdo el

mundo es su tendencia a alender en torma prioritana las e¡ogencias de los productores

nacionales. Cl1 de tr'merllo de los consumidores y del eeoestar de la economía en so

conj unto . En este sentido. el juicio técoioo de un procedrniemo es aún más sesgado

cuando queda sujelo a una instancia gubernamental QUe mantiene reiaoooes más
es trecha s con los produ<:tores locales y que presenta mayor sensibo/idad ame sus

exigenci as de protección." ...

Por su parte. Moore y za rlal di (2009) realIZan un trabaje emctrco a l in de

testear la hipóles,s de que el AD tuneiona como una válvula de escape Que lacikta la

apertura cceeecet, para lo cua l analizan una muestra de Wimitrés PEO entre 1988 y

2004. Su concIusió, es que la~ de aplica r medídas Aa no CCII'IÓXe el; una

'' ' Si bien &lila _la posid(ln 011 EE.W,_en la Ronda u"9"'Y <:omo "" la AOf'I<lIl 00N0. Yeste _ ••
u"" <la ..,. """'''''. que 'a""' . un \IW abusivo. la_ "* _..- p::>r ol'''' u_rioII que hacon""
uSO_ ,.<10 (l(ll in S!'l.tnonto.

" . lava"', ",,"ala q .... '" Aa _"a una va".... <le ascapo (c.nic. ¡ . unq..... Iog,••poyoS • la ¡>(Nirte' do
.pertu,a. y~ "" r. ea" ltOlan Ia.o SI'. S in emba'l/O. opna que 10& QObiemospnlfloron usar .. I,l(). <lebId<>
'" que aon mas láciln 011 .,..,.., no _ ..... """'P""_ Y "" _ ....,..., o .............. ,
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reó..o::ión de las presiones protec:conislas que pem1~,rla lXIa mayor 1lberaltzaclÓt\.

incluso en CIertOS caS05 se observa el proceso inverso. En seolidOopueslo. la l como
se detalla en OMC (p. 164. 2(09). un ItabaJO empírico rea hzaclo por Kueih Y Relnhardl

(2008) testea la hipótesis de las ventajas de la Uexibílidad a partir de cuatro
predicciorles (referidas a la mayor ~beralizaci6n al contar con instrumentos de

protección con\lngente). y concluyen que Su efecto es posit,v~)"·.

Reflexionando a un meno r grado de abstracción del que lo hace la teoría

económica. y reconociendo que fa Utlidad de tom8 do oeceooes es 18 empresa . es

tlaro que cienes precios anocemeote bajos. puede lener electos adversos para el

conjunto de la eoooomia . En la ptáCtiea. el modo en que los recursos son asignados

es a partir de evalUar fas rerrta~ de proyectos anematreos de 1tlVefSÓ'l . Y~
(lalO central para los mismos SOIlIos precios futuros. Por lo tanto. más dé de errores
de prl:ldocciOn. cuando lXIa empresa ccere el riesgo de eoeeuarse con precios que SOt1

clatamen le ltlIenor es a ~ rango con$iStente con estructuras de costos competitivas .

ello cooaeva un ene nivel de incetticklmbre que puede provoca! la suspensÍÓll de

determinad8s eweescees. En este contexto, la exísteoca del AD. en la medida que se
aplique contra precios claramente b eice, tendría un electo de da! cierta certidumbre a

proyectos de inversión a mediano plazo, quedando en un segundo plano la crítica a su

carácter ceotecccoete.

En líoea con 10 expresado en el párrafo anterior, Hart ,gan. J. y
Vandenbossche. H. (20 10) explican la racional idad de la exi$leocia del AAD como LWl

mcxlelococcerewe de compartJt los nesgas de stIocI<;s adversos de COStos~e los

paises enfrentan al liberalizar sus economías. Es dccit , los miembros comparten el

nesgo de protogar ...... mercado coeéstcc y ...... mercado de exportaCión, y contar con

ra protección del AD también mepa el -ente el compromiso de ~bcra lizac:ión de los

cetseso.

Obviamente los autores reconocen que mientras que una eccoo de AO es

claramente menos cocoe eaeva que el libre comercio, de todos modos se cons idera

cooperalivo cuando se realiza cumpliondo lo dispuesto en el acuerdo AAD . mientras

que la solución no coopera tiva seria un proteeciorlismo unilaleral o indisciplinado"'.

.. l_ p'e<kaao__ ...~'"'~_ .. _ .. G"TT.o«:_ .....~
de _ (y lllilur) ""'_~NIOOONIl:""' poo.. _ .... _anlidumpng__
_ a ..... P_ ..... ~ _ .. G"TT,<QMC; .. . _ .. .... pais <loo .....caroismo
~ ..... q..- _ pooi.~ _ .. _ .. G4TT.o«: coo_ ,~

"'** l>aIaS q.MI • no ......... _ macaniImo; r .. . l<isIencia aro.... poo;a <loo "" rnoocanilmo~
...... _ .... poli• .....-.va daspuoioa <loo ...._ .. GATTlOloIC .ra~~ ..... bajo$_
OI no • .<i_ a _ _ .• (OMC, 2009 P';1. 1~)

' - los aUlOf.... b... " "" 1m mocIe+o.~ los e<Jl'_~ ...."'.00 a"""'_ .... p<_ncia r
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c,,"1Jlos de ~ng con nroing. aclarando que el _ que ..,~ caSOll "'" donmendado .... la
0"".
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2.4.4 El AD corr.o =amortiguador" o forma de adminjstrar diferencias estructurales

cermanentes.

uoa interpretación ampllamante d~uodida es la que ha dado el escecensra en

derecho Il1temacional John Jacl<son. quien idenllfoca al AD como la posIbilidad de

neutrahzar las distoniones oeI comercio, l ruto de que los pa ises irl\eractúan en un

"campo de juego desnóvelado" (disUttas regulacjooes laborales. ambientales.

encoewes. creoeces. ele.). Este autor senala que el AD actúa como una "iolerlace o

amortiguador" entre las diferentes regulaciones economcas y sociales de los paise s. y

no necesariamente como un remedio contra cond uctas desleales (J. Jackson, 1997, p.

248 Y 274)'3e.

En este sentdo. cabe recoeuar como se detalló en el punto 1.2, que los

ecoe-ecs oeI GATI se ir'lscrb9n en un contexto de IrltegaaOn supe rtlcial, ocupándose

casi exclusivamente de las berreras en l ronlera. coeeseeeec paises con una gran

heterogeneidad ee reglJaciooes internas üeweoce. Bressa nd O 110. 1996). As i, a

medida que tras las sucesivas rondas de negociación, se Iuaron reduciendo tos

aranceles en los productos manufacturados al mismo tiempo que se redefinían los

parrones de comercio . los cuales podían responder a ventajas comparativas genuinas

o a aquellas que FaJnzytber . F. (1988 ) denominó espurias, y que se relacIonan con

bajos salarios o regUaciones ambientales laxas. Tal comoseñala Kahler. M. (1993 ) un
muncIo más Iflteróependlcnte y con menores eraoeees. comenzó a requerir nuevas

formas para administrar las tensiones comercia les que se derivaban (le la "d'vcf'sidad

eeconar reUejada en la asimetría de las regulaciones de cada pais. Estos elementos

nos permiten interpretar el incremento de las acconos antidumping por parte de los
pai ses desarrollados desde principios de los años '80 .

Por lo terac. en esta VIsión se eetetea la capaeidad <:lel AD para "compensar'"

l.Ifla amplía gama Oc srtuacioncs QUe desrWvélan el campo oc juego. y ciada la
mexeteece da mecaresmos de negoociaciOn multilateral para poder corregi rlaS en SU

neote (pais de ori~er'I), el instrumenlo se toma una (le/cosa frente a importaciones

"desleales en un sentido amplio", Así desde esta .nterprctecon el AD 05 un

mstrumentc que conl riooye a la liberalizac ión del come rcio, dado que la misma se

realiza en un marco de integraciOO supe rnctal.

Respecto a la nivelaQón del campo de JUC9O. la cea suele len&f un alk> grado

de amtligUedad. sin Cletar aclaraClo ni la cobertura de temas a que se resere ni al grado

lO' EllIa i",e 'Proracoo <le Jael<son pafOCe< ia .... inv-nua res~lo a 10& abusa. en au aplicaoc:Oón. En esla
oentiOo•• inloreoanlOcw Mus.."'n, P, (p. 36) qUlIlOSl ..... q..o incluso "'l'JoOI1oII que se<'ialan (¡\le al AO
p<.oede lMIr u~ par. ........ ' el """"" de juego Opare da, bempo . ajusIar • Iu firmu qua oorr.p _ con
~, .. Iwl dado eueflUI _ estas rnaclodas no """'Clllon MIoS olIjel.- J "'" _ . _
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de unih;ltmidad que seria deseable alcanzar, Algunos autores se centran en la

necesidad de reforzar las regulaciones intomacionalcs a !in de evitar el "dumpll1g

social ~ ambiental", lo cual es ananzado con mucha cautela por parte de los PED, dado

que a partir de cebes conceptos pocIria erigirse en los PO un nuevo pro teccionismo

que atece sus exportaciones. En este oeoen ele ideas ~ en reree nce a la Cláusula

Social del GATI. Meoénde:z, J, (l996) señala: "No cabe duda De c,.Je la ~dál)SUla

social.. no es, en absoluto, l.W\a eDgencia de EEUU ., de la UE. CJ.Il! resccoca a l.W\a

repeotw'la sensbitiOad social ee las potencias hegcm60icas en cereose de los

derechOSlaborales y del nivel de vida de los asalariados de los PVD -parses en via de

nesarrcuc-. En realidad, ello se debe a una estrategia de proteccion ismo encubierto

mediante sanciones comerciales que compe nsen las concesiones de la Ronda

Urugua~ en t éenoos de rebajas arancelarias ~ de paulatina supresión de

subYenciooes agricolas · . una mirada similar han tenido la mayoria de los PED. En la

Conie<9l"Cia. Minist erial de Singapur los PEO rechazaron anali:zar la irlcorporadón al

GATI de normas que relacionen al comerciO con ecooccoes laborales (Makue, A..,

1998). Sin embargo, desde los mismos PED se señala que no existe e"'dencia que las

regulaciones ambientales necesanameote tengan un carác ter proteccionista (Cuello,

F., 2(03)

La preocupaci6n por estos temas también es recurrente de parte de la

COl'll\ndad empresarial de alg!.R)S paises de desarrollo inten'lledio, QUienes señalan

~ se óebefia contar con similares precios de los inSlJ'!'lOS no transables (mano de

obra, energia . resto de infraestructura, etc.) y de ese modo compcllr por produ(;tIvidad

y te(:nología, en ausencia ce distorsiones. En relación a estas oeas. Kha lcf (1993)

advierte al respecto que llevar ai extremo la idea de nivelar el campo de juego ponía
justamente destruir la causa o fuente del comercio internacional. que en muchos casos

deviene de las d~erencias entre los paises. como poooe ser la dife rencia salar ial

relacionada a la dotación reialiva de factores.

Cabe aclarar que esta visiOn del comercio írltCfl'ladonaI. que $ll deriva de la

ventaja comparatiVa ligada a la abu ndancia reianva de los tacto-es . ellpllCa sólo una

parte de los llujos actuales del intercambio mundial (oter-eectcoej). ganando

importancia el comercio erare paises con escasa oüererce en su dotación factor ial y
que intorcambian bienes similares (intra-sectorial). Más allá que como fuera se" alado

desde la eéceoa de 1980 comenzaron a formularse modelospara e"PIicar este reo de

comercio. en el marco de las denominadasnuevas teorias clel comercio internaclQOil/,

lo eeec es que por a1uera de eles. también cobró re!eYal'lCla el enfOQUe

reoscnoeceierero. Tal como se elCplíoó en la 1· sección. este errtoqve se cenlra en

las ventajas ~ulal derivadas del r~ de la innovación, y en este contexto, la

desnivelación der campo de juego no se deriva de un asimetria requtatona de me-eres

estancares. sino que ella podría devenir de la competencia entre Sistemas Nacionales

'"



de Innovación (Lóper . A. 2005), O en sentido más amplio, de la envergadura y calidad

de las polít icas act ivas realizadas por los Estados (Chang, H. J. 2(09).

En este contexto, Si la asimet ría proviene de polí1icas activas del país

exportador, podría analizarse si las misas tipñican como subvenciones, y de ser así, se

ríeberfan aplicar medidas compensatorías. POI otra parte, la aplicación de medídas AO

tambíén puede ser vista como uno de los tanto instrumentos de la pol itica índustrial, tal

como queda claro en el Trade Paliey Review de 1990 de la ex CE, donde se identifica

al AD como un "Instrumento elástico de política rroostrter (Marceau, G. 1996; p.49 l .

En este sentido, dsponer o no de una burocracia eficiente para aplicar este

instrumento , podr ía considerarse como un elemento que uene Cierta incidencia en la

ruveracrón del campo de juego

2.4.5 Represalia y guerra de medidas antidumpifllJ

En la medida que se conside re que el AO tiene escasa racionalidad económica,

y permite c ierta manipulación o abuso s por parte de los gobiernos, el resulta do lógico

so-taObservar una guerra comerc ial med iante la aplicación de este instrumento. Éstas

bien podrían obedecer a conflictos entre diversos sectores o a una lógica de pounca

gube rnamental . o Si fuese entre un mismo sector, podrian estar reacionadas al

comportamiento del dumping rec iproco que se expncóprev iamente.

Sin embargo. tal como se eneuzc en 1.6, el ronce de conflictividad bilateral de

las medidas AD es relativamente bajo para el período 1995-200 8, y más bien refleja

que lOS pa ises aplican estas medida s a quienes son sus principales proveed ores. En

principio, esto reflejaria simplemente que a mayo res tlujos comerc iales, mayor la

probabil idad de que existan sectores eiecteocs y scücnen investigaciones

anlldump1ng.

Un trabajo de Prusa, T. y s eeem. S (2002), sostiene que ias represalias es uno

de lOS motivos por lOS cuales los pa ises uti lizan las medida s antidumping, lO cual

implica ria una especie de reciprocidad si se entiende que la aplicac ión de estas

medidas llevan a incumplir los compromisos previos de una mayor liberal ización. Una

aprcxlrna ción interesante es la realizada por Zanardi, M., Vandenbussche, H., {200B),

que al analizar las demoras en la adopción de las legislaciones antidump ing por parte

de los países (Omeloso el lega entre esta y su efect iva utilización) está mot ivada por

una reacción a haber sido afectados por medidas antidumping. De este modo, la

proliferación de la adopción legislaciones antidumping nacionales se explicarla por la
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ameoaza de tomar represalias con el mismo Instrumento por el cua l un pais ha socio

alectado·· .

Anteriormente se explicó los elementos centrales del modelo de dumping

reciproco . y este podria brindar una explicación a la e ~isterK:la de reciprocidad en las

medidas antidumping (eme paises para un mismo sac1or). SIn necesidad de ser

earactcrilado como una represa lia comercia l. Al respecto . Aróerson et al. (1995)

ana.za esta sItuación bajo la perspectiva ¡jel dolema 001 coscoero. señalando Que el

pars Q1JO utifiza la legislación amidumping en principio r6duc8 su bienestar al

incrementar los preces del producto importado mientras Que el OlIO país lo mejora

puesto Que el exportador debería reducir el precio interno para no cometer dumping·...

Puesto Que esta situación la enfrentará cualquiera sea el país Que adopte una
legislación antidumping. cuando ambos paises la adoptan mejorará simuttáneamenle

el bieoestar de ambos , puesto que asegurarlan que hnalice la díscrimlnaciófl de

precios (cabe aclarar QIJ8 s~ QlI8 esto se opera con reclucCiones del pr8ClO

in1emo y no con inCrementos del procio de e ~portaciOn) , Por lo tanto, de este modo

encontramos otra eKplicaci6n para la adopción de legislaciOnes antidumping Que no
descansa en las represalias Sino en una solución cooper ativa en al cual ambos paises

están mejor la prevenir los electos adversos do la discriminación de precios tosto es
los mayores precios en cada uno de los mercados doméstiCos)'..,

2.5 l.II implementac ión del AD : oportunidades de participación de los actores

privados, rol de autoridades de aplicación y las im pli canc ias de su orientación

Es claro que las críticas a la utitización del AO provienen de un amplio espectro

de argumentos. desde aquellos más teóricos . relativos a prior izar el libre comercio y

~ no encuentra n farones para sancionar la liseriminaCión intemacional de precios,

hasla 0lT0s QUeaUn eccoarco en su neceSIdad. evalúan que en su mplementadOn
se producen abusos y excesos que levan a QUe en términos generaleS. se lo

ooosidere como un instl\lll1ento con mayores costos QUe benetcos. B titulo del

trabajo de Prussa y BoIonigen (2002) "El costo del antiOOmping: el diablo está en los

detalles" - traducción propia- sintetiza claramente esta postura, y nos Interesa

protundizar en dictla dirección .

.. En _ -. 1M _ ... pai-. ..__""" .... ....-,... I<:tivaron_ po , ,__

~_an~_en"~"'"_a_pOI"'_b"-"_$(EE.UU~
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tipo clo madlda apiicada (' '''VIIlor8m, "",.,hoespaclk ., ., una m_ VAriable con un fOB mi"'''''') y do
la est 'a lllg la dol c>:portador rfiP"Cto a dicho men::aoo .
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Las autoridades en la administra CiÓfl del AD. requieren de tmormacco de los

agen tes privados a lin de determinar si corresponde la imposición de medidas , tras

evaluar las conductas de los exportadores en términos de precios y las consecuencias

sobre los productores del país importa dor. Debiclo a que esta informaci6n corresponde

a agentes privados con intereses contrapuestos, cada grupo tendrá incentivos a dar

intormación sesgada en beneficiOpropio y que no se cons idere la de su oponente. Así,

tanto la posib ilidad que de la autoridad para que cada parte pueda brindar su

información y el modo en que ésta sea tratada, será un tema clave para el resceacc

de los procedim ientos AD: por lo tanto incid irá en la probabilidad de arribar a

determinaciones que carezcan de razonabilidad eccnomca-.

Por lo tanto , será central para nuestro anális is el modo en que se lleven

adelante las Investigaciones, y más a llá que puedan ser relevantes las particular idades

de cada país -en cuanto a sus objetivos de política y sus insntucones-, se torna central

analizar con mayor detal le las couceccoes que el AAD impone a las autoridades y

cómo estas úkimas inciden en facilitar o dificu ltar la partlopaclón para los cerotes

actores privados involucrados En este mismo sentido Finger. M, y Noques. J. (p. 16

2005 ) et señalar el oorenvo de un estudio de los jnstrurnentos de defensa comercíar en

Aménca Latina señatan: "Debido a que las salvaguard ias y el antidurnping son

instrumentos que por su naturaleza ímpcoen restricciones a la imporlación, era de

interés identificar de qué manera los encargados de aplicar las políticas arjrranistraron

dlsciphna al implementarlos, por ejemplo mediante el conten ido económico de las

normas, o el erecto disuasivo de los requerimientos de intormación impuestos a los

solicitantes y al gobierno."

E.n síntesis. analizaremos en el punto 3.5.1 con cierto detalle, y combina ndo los

requisitos sustantivos con los de procedimiento , cómo interactúan las obligaciones que

recaen en las autoridades nacionales con el modo en Que participan los actores

involucrados en estas investigaciones . Esto nos parrnjthá aclara r ciertos puntos Que

SOIl centrales tanto para entender el meuumer uc desde la lógica rnuttñateraj y desde la

economía política nacional.

' " !"sto esta en li ....a con la p'eoc~ S<li'>alada por varios auto_ Que er'\Cuemran razones
econOmicas para la aplicacIÓn de lMdidas QUc ....w alic<ln la dis<nm"",c;ón da pr&eios, pero Que
consrr19ran Que $U implementación pr!ictica es abusiva y arMraria (lo cual termina arrojando mil s costos
quo benefic ios)

'"



2 5.' La implementación de las disciplinas del AAD

2.5.1.1. La definiCión del unive,so de productos a investiga'"

En prirnél" kJgar una inYesbgación ar"l(idurnpirlg requiele la defOl'llCión Oc!

prodl,lClO sable la cual ésta se basará, que en la práctica puede inclu ir un grupo de

bienes que se agrupan bajo alguna denomiTU'ción Que los contenga . Es impol1ante

señalar que esta definición del producto importado, carece de alguna regla en

particular en el AAD, y según el sector de que se trate y el modo de implementación de

jos pa ises, puede tener..., carácter restrictivo (comprender 8 una lracción menor a l.FIa

posiCión arancelaria. de la l'lOfTIer'Ida!l.Wa) o una aproximaciónamplia, incluyefltlo vanas

~ aranc:elarias.

A partir del produc to importado que se investiga, se determinan dos conceptos

que se denominan "producto similar". Uno de ellos cooesponde al producto Similar en

el Dais expo!tadOr y será utilizado para la determinación del dumping . B segoodo, i!
pnxU;to sim~ar nacional en el país imponadQr. petfTlifirá identflicar a los productores

del mismo, quienes conformarán la rama de prod!.Jccql nacional sobre la cual se

rea~la el análisIS de daño. De este modo, la OOfinición del produClo investigado, o

producto importado objeto de solicitud, consntuye la piedra angular de una

investigación.

Es importanle sooalar que al mismo !lempo QlJ8 la def.,iCión de producto

similar es un eIemeIlIo central de la inYestig.ación. son escasos los lineamien10s del

AAOen este punto. señalando que Oebería ser un produClO idéntico. Ycuando este no

exista, se debe considerar otro producto que. aunque no sea igual en todos os

aspectos, tenga características muy parecidas a la del produc to investigado (Es lo

sustancial de la definición de producl o similar del Art . 2.6 dol AAO).

Por otra parte, la. delltlÍCÓ'1 de "'producto similar" también se inc luye en otros
artículO5 del GATI. 'Jes interesante comprobar la amplitud que se le ha recooocido al

términOen el conterto de ccoewesias en el ámbitode la OMC:

"El concepto de 'similaridad' es relativo 'J evoca la imagen de un acordeón. El

acordeón de 'Similaridad' se e~tie-nCle y se contrae en d~orentes Jugares a medida que
se apIícan las d,s\lll tas di$poSiClOOeS del Acl.Icrdo sobre la OMC . La aoctlufa del

ecoceee en cualqUiera ese esos lugares debe clefermnarse meOiaflle la disposición

cooc:reta en la que se encuentra el télTnlno "SIfTllIar", esr como por el cont exto 'J las

,.. ESl' pun to SIl basa en un . me"", de Be-o, R. "Pfodu:1o inWSllgoKlo, pt<>ducto_., y "'_ de ka
PfQduc:eiOn na<:ICIn8l"". do> P'Ó"' ....~ PCI' patle <le ka OECOJ,II (8<_) ... .., libro _ f8CCIllIIa
e/gI.ra ~en.., Sernne rlo lnletna<:ionAI PCI' "" 1S·~.
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crcoestaocas eoste- ees en cualquier caso dado al que sea aplicable la disposiCión...
Por lo tanto si ladet~ del prodl.Icto importado o inYcsllgaoo carece de

direcll'lCeS en el AAO Y la de producto similar bene un impoItante margen de amplltud,

esto ndlca que el .\l ego de inlereses entre las divefS.as partes inleresadas y la

eapaoóad de las A\A:ondaóes para~ aqueIl¡I opción más ecoce. serlI Ul'I ~Io

eta.... en todas las~. A, modo de eoteroer sus ímpIicancias.

analizaremos brevenente. qué Iugat~ en la deteml~ de cIl.mping Y de

..eo.

El producto sifnllar en el país exportador es et producto ilJéntico al pnxIue lO

Imponado objeto de solicitud que labncan las empresas exportadoras y QUe deslinan a

su mercado imemo. o de ser el caso . a terceros mercados exportadores. En esta

OOIinICi6n. la expreSlÓfl "idéntico" del texto de producto similar del AAD puede tener

seoeeo. dado que al S8r bienes que provienen de una misma empresa pueden cumplir

con este atribulo . aunque covtameote no se encuentra rastringido a esta posIbilidad,

pudiendo temoien incluir productos similares.

Recordemos que esta defink:i6n del producto similar en el pa;s exportador es la

utilizada a !in da recabar la prueba de Valor Normal para la determinación del

dumpong. Dado que la exactitUd de la compa ración de precios. es llf1 punlOcritico de!

procedimIento. las autoridades del peís ilTlportador podrán establecer categofÍlls en

lul'lClÓll de los emectcs que considere relevantC5 y. a partir de las mismas, analizar la

eXIStencia de discli minación de precios. para luego arrobar a un margen de dumpil'lg

eoee para e! producto inYestigado.

A estos flnes. e! análisis po:ldrá $ef mas preciso lll1 la medida que los

exportadores: bnnden irIIormaciál detallada para los áiYerSOS l'l'lOdeUI categorias

/lrarieOOóes. especif cando los atr'b.lt05 y parámetros que incicIen sobre los prectO$, de

'arma que los dat:ls puedan ser analiZados y verificados. POI" su parte, esta

,",ormaOón cobra especial relevancia cuando por clversos moliYos ecsten dilerencias

enlre los productos vendidos en el mercado interno del país exportador (o tnClusoa un

tercer mercado) y los que se destinan al paíSque realiza la invesligación, dado que en

l1tCttOS casos. se requemá realizar ajUSleS técnicos para lograr una comparación

9QUitabva entre los valores normales y los precios de exportacÓl.

La dehnición del producto simila' oeccoat, si bien se enmarca en los conceptos

de "idéntico o de característica parecidas' , en términos generales , se lleva a cabo a

,., N.l .3.1.2 Japótl - Bebidas alcoh6Iioca. 11. página. <'5·26. (WTIOS6IABIR. WTiDSlOJABIR.
WTiDSll'ABIR).
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partir do este último, debido a Que al tratarse de productos realizados por empresas de

ore-enes paises, es muy poco prQbable que sean idénticos. Más eua Que el AAO no

brinda ninguna gula para la evaluación de la similitud. varios gobiemos analizan un

coojunto de embutes. siendo gooeralmente utñzaoos los siguientes:

i) los materiales y las caracteristicas ñsces. lécnicas y Quima s del producto;

li) el proceso 00 producciOn;

¡j,) usos y SUSlituibilidad;

iv) canales de comefCiali.taei6n;

v} el rango do precios abarcado

DebidO a Que no exiSle ninguna ponderación a prIOri de atributos, será en cada

caso partICular en donde se deberá liegar a aquella del11'liCión Que otorgue sentido

económico a la investigaciOn. Este anaksi$ req.Jiere una comprensión del mercaOO

bajo aoábsls, a 1... de poder óeterminar las vanables lo atriblAos del ~o) mas

relevantes. Cabe se/lalar que adiCiOnalmente a delimitar el produc1o Similar nacional .

éste puede requerir ser seqmeotaoc. para lo que hay líneas ooe ntañvas: la susecoon
por el lado de la oterta y por el lado de la ooowoe: la primera es más acorde para

delimitar una "rama de producción" y la segunda, para delimitar un morcado. Una vez

QUll se ha definido el prodJclo simIlar nacior\al, se debe pasar a delimitar el universo

sobre el cual se determinará el caec. que on térmeos eer AAO es la "rama de

producciOrl nacionar .

En el Ar1 4 del AAO. la expresión "rama de procluocr6n nacional" se entenderá

en 01sentido de abarcar el conjunto de los productores eecooeies de los prodcctcs

similares, o aquellos cuya producción ccoícma. constituyan una proporción importante

de la producción nacional tOlal de dichOS productos. Esta del inición rcocrere tanto un

anáhsis cuantitativOcomo cuahtativO.

En el aspecto cuantrtativO. la dell1lic>6n n;;luye dos aneeeteas: pueden ser la

total;dadele los productores naeionales, o una proporción Importante de los IT"IIsmos. Si

bien el corce pt c de p rooorcco importante no está dellnido en el AAO, la autoridad

tiende a interpretar que en aquellas ramas de producción que no están atomizadas. se
debería aeeuar una proporción cercana O superior al 50"4" •.

En el plano cua~tatiVo, se oece establecer QUÓÓnes son los productores del

produdo SImilar nec:iona l. En la mayoria !Se los casos, es sencillo. y no exISten dudas

,.. E.Qsto~ .nteGOdent81 I~ &1 ámbito do I1 ooM:i6n do O""'.....C"""I QU(l , oin cs tl bloCOr explicitQml nlc el
coooopto do ' ,am l SIOmil:Ida' hI n aMBlado que PfOPO'C"""" alOO""'OOfIS al~ pue d... constitui,
una proporción impo<1_. f n 1$11>__o podr ian ..xisti, O&r!as~ dilo'onle. a l grado <»
atomización . o:p.>& _ • oonside.., CJ,ICl pa~ irIhMIote. 01 50% po.lOdIon consIJ1UIr .....
1"'<IJICI'Ción~.

'"



sobre Quiénes son e1ectivameote las empresas Que producen el bien bajo aflá ~sis . Sin

embargo. hayal menos dos SituaciOneS en donde podfía haber más de una

interpretación.

En primer lugar, cuando se trata de la elaboraci6n de productos prima rios. En

este senhOO . ecsten emeeeoeees en el M9Ca11l$lTlO de Solución de Diferencias ~ la

OMC (tanto grI4XlS especiales Q)ITIO del Órgano de Apelación) en los cuales . para

PfOdl.lcto6 de base a¡¡ropacuaria se delermin6 que cualldo el prodoclo simil ar nacional

es uno manulaClur.ldo. los proóUclofes del mismo son e:lClusiYamerlle los QUe

procesan la maleria púna y obtienen el bien en coodiciorles semejantes al producto

importado, y no coeoes reaszan la proclucciOn primaria_Así. en el caso de caroe de

Cofdero·~. se 5e'I'ialó Que los prodUClOres de cordero en pie no eooslrluyen la rama de

prodllCClÓfl fIaCiooa l. Y QUe esta esta integrada sólo por los lrigoríficos que procesan

diChamalena pnma'''_

Según cual sea el nivel de integración vert ical de los estab lecimientos Que

mamaacturan las materias primas. podria arríba rse a sr ueclcnes menos claras y, en

cenes casos . constata-se que la rama de Pfoducción inc luya implíc itamente a la

crccoccco prima na. Por KI tanto, estara en manos de las autoridades del país

Importador. evalua r la organi~ción de la procuccon. la moñologia de los mercad os y
la estruc tura de procedad a fin de rea liza r una determinación consent ido económico y
ponderar el riesgo implícito. segú n los antecedentes legales vigentes en la OMe.

En segundo lugar. cuando un determinado producto manul actlJradO es

fabricado a partir ele (ileren1es niveles de integ ración en cuanto a los procesos

~. pIJEl(ie exis!lr ma5 de una inter¡>relación '·'. En presencia ee un grupo de

em presa s que obtiene el produClo silnolar nacional con una alta integraCIón de
procesos prodl..lCbvOs Y e ne grupo, Que lo hace mediante un ensamble o a partir de

pequeñas transformaoones utmndo partes O oseros iIrIportaOOs, pcdian

encorl!flIrse reallOades muy dilererrtessegUn el niYeI de agregación que se (:()r'ISidcfe

en el arliiksis. En electo. si los gt\4)OS 1'I'lllI'lCiorI. de ana y baja integración

producllV8. presentan una evolución dl!erenciada en sus incIocadores ecor lÓfTllCOS.

poctra a'robarse a disbntas delermil'laCiOr'leS do daño según se considere Que amOos

- ~fN C(lnI'" una """' An. XIX~ POf EE.W . y """ lIeg6 a _ del
ÓI'¡¡ano .. ApelaciOn. Y suS _ ""'_~ y constan ....' Wf lOSl l1 /A8/A 1
WTIOS 1181ABiIl
' .. SO blon DSle al un caso de SllVaoY.ldial , "~ aop«:loa <le la ooterminaciOn <le Q,"éM ' """ loa
~'o<luclOrea 1>0 p,a""n!;)n "' fe ,ene ...s r(!$j)OC\(I a "" CalO de dum ping.
•, InclulO, en "" caso axl,emo y an ."""",... de Olroa p' oc!ucIe>res, pod ' l. 1Ie¡¡a'. Con_ '" ' " Que

CQllSl'!Uy. la ,. ma de ~<O<lucCiOn nacional una ',,,"a ,,,,,, '&ali21 ~O ciena. a<livi<la<los ldlsel'lo,
comarc.. lll aclOt1 , Oposee, ""lenles ocierto ~now Ilow) y loma el ''''"9'' empresa ,io. enla m&dkla que los
p_ IlfOOUC1'_ que se subconl,alon ..... con _"'''' k><:alizadaa "" el pall . l"o '..:1"""".
onlormaclOnde los dlSl i""", ccwnpone<11 M da ""'" rod pooducliva.

'"



9I'\4lOS. integran la rama de producción naCiOnal, o que ésta se limita únicameme a

aquenas empresas con mayor procesamiento local'"

Por su parte, el AAO en su Art. 4.1 (i) permite excluir de la rama de crco uccóo

naciOnal a aquellas elTlpfesas que son importadoras del producto inll(!stigado , o que

están vinculadas con los importadores o exportadores ele dicho prOOOC1Q. Este pullo

es releYante debido a que lienóe a evrtar situacionesen que productotes con intereses

vincu\aOoS a las mportaciones invesbgadas -en seoeoc amplio-, tengan capa Cidad de

bloquear el iniciO de una investigación o d1stOlsional el análisis económiCO de la

misma. Asl, puede haber un grupo de empresas que abastezcan al ecececc en toma
dual. produciendo e importando. y por lo tanto se opongan a un proced imiento

antidumptng. y si su participación en la producción cs importante. estas empresas

podrán tener una capacida d de bloqueo en la etapa ioIcial de una investigación. En

ccosecceoca. las empresas cuya actJVidad esta acotada a la producci6n del producto

similar nacional y se sientan afectadas por las imporIaciooes con presu'lto dumping.

no tendrían la posibilidad de utilizar este instrumen to en su defensa . En este sereoc,
las autoridades del pai s importador evaluarán las ímpl>cancias que en cada caso lenga

realizar la cilada exclusión.

Si bien a modo de mayor claridad se presentó una especie de ;erarquia o

secuencia estricta entre produe1o iwestigado, prOOJclO~lar (en el país elqXlrtador y

nacionaI), 'f rama de producción. en la práctica, ecste una inlerdepeo'1dencia más

comllleta entre estos cooceces. y tanto las partes interesadas como las aUloridaOOs

lendrán en vista las interacciones eotre ambos. Si bien los procl\.lctofes naciooale s

oetcícoantes son quienes ce enen el prcoccio objeto de solicitiJd, las autoridades

podrán Incidir sobre esta, del mismo modo que serán las responsables del resto de las

dehniciones relacionadas. las cuajss en muchos casos puede n ser los elem entos

eeves para el resultado de una investigación 'f la elect ividad de las medidas apl icadas.

2.5. 1-2 La determnaaórl de caño.

Tal como luera señalado. la imposición de medidas alllidumping requiere

además de la existencia de dumping. que se constate daño a la industria nacional,

delerminación ésta que no se cc rresoo-oe a una lórmula o algol"ltmo en part>cular,

sinOque es una determinación cualita tiva a partir ele variables cuanlilativas . En cuanto

a, los requisitos del Acuerdo Al11idurrlping (AAOI permiten cumplir con lA'l estarcer

' .. Si ..,. r"bricanle . que _ más inI00r-d0s $Qfl lOS que e~ cilo'''''''''''' te ertu_ de daho.
emonce. es probable~ rollos pret....,an ...' consi<\o.sdoa como los Unocx>s produetnrs. , y por lo t~nto

" 'p,e..,ntari"n al total do'" rama do produoc:i6n """00naI . En este euo qoedar~ . ertloriode la ALJlortdad
si MI.ar<JMbIe -.....,ior.nlffl ambos hpOS (lo!~ y conlidor.r oóIc a un grupo do <tilos como
pr~ " si por. -.no _ •• ""'P'_ con io ocifll*'<IoneÓII <lo .... gf¡Jdo de 1O'I\S9'.,.;lOn
~~ ...made~_ ".



mínimo (umbral de las obl igaciones legales del Acue rdo) no garantizan que se reeice

un razona miento eoonémico sólidamenle Iundando. En ot ras pa labras, se puede

alcanzar una lletOOTlloación de da flo compaloble con el MD, sin que necesariamente

se reetce una ínves1Igación económica con un m il'lirTlogrado de prol unclídad. FIOQllf,

M. (2000) seflala que a.npIir con los reQUlS,tos (]el AAD , incluida la detenrWlaci6n de

ooflo. 1'\0 garantIZa que se tomen me<ktas coi ICidentes con el interés general .

Recuadrp NO 2 1:
Aspectps metodol6g!cos de la determ!MCi6r! de OO!'!o: ent re la compl ejidad y la

disl;reciona'idad

Si bien en el Art. 3 del M D establece un conjunto de reglas para real iZar una

detennioaci6n de l1ar'\o, incluso en su AI1. 3. 4 se escecrcen 14 variables a analiza r,

su def inición conc eptua l y medición pueden tener dis imiles inICfPretacioneS. En prime r

lugar, muchas variables invOlucran impHcitamenle , diversos conceptos. poi" ejemplo la

producción puede o no incluir la eeseoeoa al autoconsumo poi" las empreses-s. En el

mismo sentido, determinar qué empr esas revisten el carácter de productore s, cuando

hay fabricantes con dis tinto grado de integración , es un tema muy subjetivo, y eer
decisione s metodológicas pueden llevar a conclusiones radicalmente e1iferenles (este

punto se analizó la evaluar cómo se defi ne la rama de producción naciona l)

Entre otros aspectos, los criterios sob ro la asignación de costos fijos o

amorti zaciones podrán inhuir en la rentabilidad observada de l producto en cuesli6n (y

en caso de ser una pequefla proporción de la empresa y por lo tamo los balances,

podr ían dar una visión distorsionaoo). No meros compleja resulta la medición de la

capacióa<l insta lada, excepto cuando hay aJeIIos de botella de fácil idenllllcación y

cuanlllicacion. dadc Que los niYeles máxmos 00 capacidad técnica pueden inclu ir

ciertO graoo de obsolescencia, '1 1'\0 necesanamente en su totalidad seria operable •

• 161 restalXlll'lCkl ies cordciones ee~ leal en el mercado. Por Uttírno. en

cieftOS casos~ incluyen ooagama de prol1JOJs e reeoceoos y coocistillo valor
IrilariO, la unidad 00 medil:Ia Qlle se utilice(~. rrf, m' , cantidad. Kg. , KilOwats ,

etc.) puede tener UI'l irnpado sobre la evolución ee las variables. ya sea por cambios

ee mix en la industria local o potQUlI éSte es distinto al de las importaciooes

investigadas. Estos son sólo algunos ejemplos Cf.Jll remarcan~ en ciertos casos la

metodologia utifizada.para cuantihca r ceoe variable , podrá ser un ptJ'ItO defiflilorio para

la ck!tenninaci6n ele daño, y as! se amplían los márgenes de e1iscrecionaliclacl de las

autoridades.

,., ¡-OSFilados Ul'ick>s pa ,a definir , espltC l<>I ~ómo conIOle' ll' el 1 u1<:O;(l<1surno. lJ1iliza n un 11111 <l" donM
analizan 8<'11.. OC,"" a lnbutos. "'" qué Ploporción 101 Pro<l\>C1O$ tal>rica<los all"l" ablIio<kll I "'oeon. .." .....
"""'.... " ~ornpotier<lo ~on p.-.cla<l que ~i~zan o:omo 0>Ium0I loo prodI.oc101 objelQ de du""'no
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Por su parle . más allá.de los indicadores y dcta!1cs de los requisitos que tooga

el AAD, el hecho que el daño se mida sobro la rama de producción nacional que

compile con las importaciones y 00 sobre la eccoceua como un todo. es visualizado

por autores QUe pertenec en a dislinlas escuelas, como un problema intrínseco que

sesgará los resultadosa laver de la producción naoonal (StlQÜlZ. J . 2006 Y Fioget M.

2000), señalando este UltimO que es como jugar un partido y solo hay pi.IbtIco do una

tribuna. InclUSO. como fuera indiCado previamenle . cuando se compara este anál,sis

con el de octense do la comcetcrce. se onfatiza que al buscar el correcto
funcionamiento del mercado -que maximiza en prirlCipio los excedentes del conjunto

de la sociedad-osería más iodicado QI.IEl prioriza' el interés de los productores como lo

hace el AAQ '" (Messerlln , P . 1995).

Recordemos que para detonnonar claño se necesota inlonnaci6n re/anda la

rama do producción reccoei. y ésta debe ser brindada por los productores

domésticos, y si éstos aenen dificultades en suministrarla. la investigación concluirá Sin

medidas anhdumpiog. y 01 inslrumento falla por Oéhc~ o subut' lización "", Una
inlormaeíórl complementaria para delerrnioar el dal\o, es la que pueden ceeseoter los

importadores. básicamente para idenldicar las condiciones de competencia entre los

pnxlJctos nacioooles y los II'I'lpClrtados. Y el impacto de estos últimos SObre la rama de

producción nacional.... En ambos casos, los productores y los importadores, se lrata

de empresas localizadas en el mismo pais de la autoridad investigadora. lo cual tiendo

a facilitar considerablemente el cjerccc dol derecho de defensa (representación

juridiea. ilflOm8.. conocimiento del procedimiento administrativo. legaJzacianes

consulares. plazos máxmos para presentar pruebas. etc.).

Es impor1anle señala. la paradoja que si bien la dlSCflminaci6rl de precios es

una práctica privada. y en consecuencia los márgones de dumping so calcula n por

empresa. la determinación de daño so realiza por origen investigado. lo que implica

cooscerar el "impacto rreoc- de tOOOS los exportadores. mas alta de! que algunos
puedan lener eslralegias más agresillas y ha ber captado más mercado. Así , si para un

'50 El ..v.o. sj bioIn fOQUiere la U;51.".;ia ele clar\o a la p<oWcx:ión PIlf'Me que las autondade. ......""'" el
onterel p"'bco .nte1 de . p1ica r ur" m&dKla. incluso "" ciertio.lai¡i....cio".. . CQm(lla d. la Unlon lu.opea
esto .. obl;g.alOrlo mient ra. que an olm o como la do Brasil y la A'!JCf'1ina as una opción a nival m_ler"l .
'" En dictla circUNlancia podrla a_ -. ~'o "'" podo< demostrar.... y no .. apllcan __
~""leOóa" '...... cIe produocO:ln~~ EtI .. e.tremo. " _r cIemorfldo.... pruoonlarla
lIOIcU:l -o.... _ en ....... la ..,... do .. irhfIfIlIgad6o.. podrúI ......~ .. que ...
"""""""' ''-'ypar__''-'_~_''''''-poo-PyM(Sno~~

~la~~
il Si bien'"e~no-'"~ propa __ .. ......- "-"o"" par$. impotIa<:b .
~ _ klfI mis<.- detecfIoo¡ _ Iu otras pou1ea pa ra pr_~ "..~. Sin
..mba'1lO..... rnfIj'Ot n:entiYo ... . .......ar la _ sa fMPIdo a que no 1II<:or>~, ya que c....ndo
...al;,.n una de len .. respecto al clao'to, en cato <lel_' , . ¡IO01re...~fOdo ..m i favora ble ta mbiOn• 0I1<l6
.. x¡><>rtn<Iora-s. lo qua p1anlea ..1problema da _-#ders, ~ cada uno _a'ia que al Q8S1O lo ' a. lie. oIro
e~. Una -.-. la _ tendrá lnc..-.u- ..argumen1ar _ ca ele la _rminaciórl <le dal'io,
..... reconoc<l _ dIO ...e~ que mM <Unp;rIg ..... y par lo _ <le .pica..
_ aaria i>e<)Udic.Ido.
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eerermeeoo or;gen hay un ellpOrtador dom inante, con precios menores a otro

paltlclpanle óel mismo or;gen, la OO1errninaClÓfl 00 daño -en la medida que ambos

haganw~ 00 coeoe excluir a éste úlllmo, aunque tos electos de su accionar

sean casi irre levantes en el mercaOO" .

Sm embargo. cuando las empresas investigadas pertenecen a dlstinlos

Qrigoenes, sus efectos 00 I'leCeSanamente se deberán evaluar en lOfTTIiI contur"ta. Al

respecto. la alJtondad VrvestigaOOra tiene la opción, si se~n Ciertos requisitos .

de analizar en fonna acumlJlallva el darlo cea scoacc por las ellpOftaCiones de

dlSbntos origenes. Asi, recordando Que la práctica 001dlVlpmg es privaOa. exisle una

asimetría respecto a la situación ee tos eversos eKPQlt8dores. en tunciOn de está n

localiZados en los mlSrTX)S o disbnlos paises (siem pre Que sean orígenes

IflVeStigados) . En efecto . para los exportadores de un mismo pais Sl9mpre se realizará

una delerminaOón de daño conjunta, mientras Que si las empresas corresponde a

d,stinlos orígenes. existe la posibilidad que el daño se haga por cada paie por
sepa rado (ésto cueooc las autoridades no util izan la cláusula de acumulación Que

perrmte el AAD). Incluso podría darse la peracoja que una autoridad decida no

acumular orígenes, y los erectos de una misma empresa transnacionar Que abastece
desde dos paises oñerentes no se analicen en forma conjunta, aunque si se Jo haga

para cada una de sus filiales con otros exportadore s independientes, ClJanoo

comp artan el pais de oligen. Es claro que el supuesto impliCito en el AADes que pese
a tratarse de una practica pnvaca. exrsten determinantes oaccoees que la

condieiona n.

Por último. la relad6n oc causalidad entre el daño Y el dumping exige no sólO
encontra r un viocu lo genuino entre ambos. $1110 que se debería separar y diStinguir el

efecto de otras causas distl1tas a las importaCiOneS con (Sumping. Realizar tIrt anaJlSis

con5IStente para poder cumplir con docho estárldar escapa a las~ pracbcas

oeea$l todas las 3Uloridadesnacionales. masalláde la capacidadtécnica QUe tengan.

B problema pme;pal, supo! liel ldo QlJ8 utrlizarTX)S un m<Xle1o eo:nomélricO QUE! reoe
obIe te legalmente . a pesar QUeC()II(erga S\.lPlIll'StOS 00 verificados. es QlJ8 en este bpo
de~fJOaCiOr'leS no se suele conta r con toda la intormación necesaria. P1:lr e,ernplo

se rOQUenrian precios de rcoos los prodlJcto$ $U$btutos Y las elasticidades cruzadas . la

elastICIdad ingreso de dicho producto e informaci6rl sobre el comportamiento de ecos

' .. UI map poaib¡~<lad de que una ""'Pf<lU "" "-ce dumping Y SInproYo<:a' <la"" no aH ....ncklnadl
" a "oJO loe. prodUCl<lre. naciona les en su ooIk:~ud. sólo "",luyan a cie rtas "mpresa. del pa" InVQIuo;r. dO
"" '" ir",,,. bCJotCiOn y, siempre y cual>do la. prueba. de <IoJInp;ng se 'e fieran " .clu,"vameme • diC_
Cxpor1" dotol. la OIfa posiI:l~i<iad c . que loa wIcr","<lI1 calculon márge nes <lo <tallo indivd.Jale. ~
a><¡>()l'la"'" Y.pa'a algu>os da elk>IlOlI poolllYo (eslo pod<ia ocur'i' con producto& dd"renciadoa pa'a un
axporlador quo se uboc:a en una gama IlJP'!lriof a la _ de 101procl<>cIo<es naclONllH).
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los agentes del mercacc (inc luidOS importadores y exportadores no inclu idos en la

investigación}....

Recuadro N" 2 2,;

Determinación de daf!O y asignación de recursos_

Una particularidad de este instrumento es que en la determinación de 001\0no

se reQUiere un análisis sobre si el desplazamiento de los productores na ciona les en su

mercado dom éstico, está relacion ado con un problema aSlr UoCtural de competitividad,

más allá que una interpretación 8Slricta de la causalidad podrla 111COfPOl8r estas
prllOC\lP8CiOOeS- . Si los cálculos de l1Jmping son ell3ctos, y el reepsilo de causalidad

requiriese estrietamente que se analiCe el da l\o ocasionado por el dumping en las

importaciones, en vez de simplemente las importaciooes con dumping, esto llevaría a

que sectores que tienen un problema estructural de competitividad proba blemllflle

obtend rlan una de terminac ión adversa. Sin embargo, dado que el cá lculo dumping

actúa como tope de la med ida a aplicar, cuando éste esté sobre estima do , pennilirá

que U'l secsoe que 00 es oompetrtivo pueda obtener el niYeI de protección que necesi!a
pera sag..riroperardo, y por kl tanIO lo señalado por pane de la Iileralln que es al

instrumento utilizado por sectores inef icientes, es un len6meoo posde" .

Eo relación a la posible reaslg naci6rl de recursos cabe la pregunta acerca de si

los precios, para los cuales se dele rmioo dumping , significaban una distorsión

permanente (que graYrta sobre ¡;jjversas ecooomias dado el tamano del pa is y/o las

empresas exportadoras) o es lila situación transitoria. En el primero de los casos,

surge la incógnita si seria~e reasigna r los recursos producliyos y aptOIIeChar

la mejora en los ténnW'los de intercambio, lo que dependerá entre ciITascosas del nrvel

de especifiCidad ce los factores uti lizados y la posibilidad efecJíva que otros sectores

los jnccrpc ren'" ....

'''e-.-:ordar_ pe. el ...... oe _ofic. ·: ,oe 101~ en oru:hos c_ no _ a.entI con
e$ladi'"~ ni <le pc:ioe, ni <le~. " lI'IduICJ la irlIoImao;Oón <isp>nI>II <le los~
ltdu_ no 1Ieg~ 11'""""d oe elelalle quo permte <lcnIIfie...rb.
... En tomo a osle lema, on un conte>:!.. en el cual "" oosq"" u... mayor apertura cemeo: ial y la
espoc..liza.ción proc:lJcliva _ CIll seclO<e& con compelilloldad i""'m_a1. la apIlcacoclndel AO pod'ia
"- ..~ de CIllf1_ famas, '"' .. modkIa _ una ~~ oustancilll de la COfTIl>Clencia
eotr........... ..- con .-- _ de tbnping. l.Jn-. ..-- ... esta __ $e~ '"'

":J*:i?"_' diII .lD., ...~ .. _<le ......... 110. (a.acal. • . , NoQI.-. J. 2005 a l, s;....-gc.. ... Ia...- _ e_ <*os .... -. ........

.......,....lD....~ """ ""~ ... eIIecto de _ ...-._las ~ ... 'les
ele ....".. ele '" _ local O ír'Io:lwo po<lfíIi _ .. el~. .. ..~ _ ~___.... baIanui~.

'" El *"" de'" cambi<>s pe<rnaf*1IeS J t,...onos lan1bién Iuo <li8OUlldo al ""...., la posoWi<lad de
utiliz.., el AO como Iorma<lo ntab~IU' 10$ precios en "",<e&<los ",c lio..,
,.. ( n lónninos leO"""", el lIborda j(¡ de los coslos de reasign&ción hace 'o1ew. :.. 8 si el rncdciC>
~ os el modelo nooc\;UlcO Il'OO""(del cual el de <lOlaci6o de bIcIore1i es ~) .. el de
_~_Enca.o ... __-. ..._'"'If¡~ ~~~

.,... __..~_.lD.
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2.5.1.3 La cleterm,naCión de dumpil'lg.

En este puoto analizaremosla centralidad de contar con iIlformación correcta Y

precea del e~OO'. y lasa~1ivas de la aotorióad para obteoerla o sustrtui lta por
otros datos.

La apenura oc ~ investJgaei6n se realIZa con intormac:ión bmdada por el

proo..ctor oaaooal solicitante, tamo para la detemtinaCión de daoo como para la de

dum~. En principtl, las al,ltotidades conocen el valof FQB de las exportac:iooes,
aUl1QUe ClJando esta 1\0 está daramenle cispon,bIe, segUn la metodología que

apliquen. las autoridades podrían actuar por exceso o por déf icll: en la delenninaCión

del dumpmg - -. Con respecto al valor rconet, los cetccoarnes deberán presentar
pruebas rellll ivas at ceecc al que venden las empresas exportadorasen SI) mercado

mlerno (Horliek G., Shea E., 1995).

Una vez abierta la InvestigaciOn, la carga de la prueba recae sobre los

exportadores. y para éstos lograr Que la totalidad de su lníormacón sea efectivamente

considerada (incluyendo ejcses técnicos. comerciales, etc.), conlleva un estuerzo

considerable Que ote-as empresas evaluarán en fuoción de un análisis ccsiobcnencic.
c eec sei\alar que existen diversos motivos por los cuales la inlormación presentada

por el exportador podría no ser tonida en cuenta, o ser considerada sólo parcialmente.
Al respecto, cabe recordar Que las diversas altemativas para el cálculo del valor

normal requieren de /(JS f$ O pruebas para 10 cual puede S8!' necesano brir'ldar

informac;()nadICional. Por este motM), puede haber casos de inexistencia de detensa
O <le delensa inetectiva de los exponadorM . Por su parte, en el extremo. si el

expor1aóor no pa~ en la invest\oaeión el dumpiog se calculará con la. 0rne;or
II"llormaeióndtsponible". según lo est lpUlaclo 8fl al Ane~o al Art. 6 del M D.

Para los oógeoes en los cuales la economía no opera en ccooecoes de

mercaoo. el MD ¡>emlile que el valor normal para el cálclAoclel (lum~1l se obtenga

... ... .......- len<:raI'l con _ ... _ FOIl It.~ .... producIo invMligIdo, c;uando

_ ..~ _...,.., o vafl;lS~ a'anc6lriM. o. en el caso~ .. prtQlcIo~
fISl'~ en .......-.;umo <:le 1M~.. 'l\gnK8dlls por dfIl""",""""" posición a' _ rioI.
..,.., • a JII''''' <:le ... 0nI0<mac0ón~ <le loe.<Iotpacl'loa la """"'... en <:tMS1ión n t. cla'_
~. Cuendo _ no es~. JII". (lI)l_ 11; .,torma<:;ón "". valor <lO .~. ..,•

.....,auno~ loe.pelicKlrlantes p_l<>f1 intonnación ~a1 a fin de poda . OO"'....r con proclSión ~

proclO <:le . ;<po<tacOOn .... p<o<IuCfO inveal>ll3do. En oSla Instancia considerar q.... la mojor infO""'_
d10P0nil>le ... la que correspor>d .. al COfllU"lO It. 11;~ atancola ria podria l eva r a <lecidlr pOr o"Ce""
e poi de fid l, an la <:Ie1""",,,,aeióf1 del dump;ng. le qua f<lspo<l....ament.. dapcndera <:le al '" reste do lOlI
e'CdlJClOllnV<llucradosen la PO<SiC.ióf1.,. ncelana lICr>en procics in1erjo'as O supe'io'es .' valor normal
.. Cuando.. tm", de lfans<lC<:"""" ant'o tLrmas reI""""",das . ..1.aJo¡ FOB~ nose, ~ p,oeic
rolevanteP<l ,a " cil-IC.oo "'" olUmping , y pol IO l8.nl0,Ml{PJn ccm<> "",tilO la aul(>lidod ' ''''''e a aSl. ..tu"",~
"" la .,,,,,a pra ....... ia _ <tu'a,el insfrumell1e peorla talia, poIlt.licft.
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a partir de las ventas al mercado inlemo de un pais SUStltulo o tall'lbién ()Qnom1l18do

lercer mercado .

Una primera exploración al tema puede ser analizar en qué medida el AADo ' 11
práctica de las aotcecaoes nacionales, üevan a elegir un tercer mercado adecuado a

fin que su valor normal se aproxime al precio que occena regir en el pets expcrtaoor,

si su economía fuese de mercado. Oaramente nos encontrarnos frente a uoa tarea

con grandes dificultades, Y éstas se incrementan mient ras mayor son las áreas o

sectoresdel paíS en Cl.IeStl6n que no se encuentran sujetos al mercado y. por lo tanto.
mayores las l1stor3iones ee la estructura de la economía bajo análrsis.

En parte o la totalidad del poriodo aneneaco vares paises -mie mbros y no

miembros de la OMC- han sidO considerados como non-markef economy - tratamiento

que no ha sido homoq énec por parle de todos los miembros de la OMC que les

aplicaroo mecoes-. aunque es China la necee que en terma sistemática. casi

unánime y permanente. ha recibido este tratamiento'", B ingreso de Ch ina a la OMC
en el año 2001 no implicó un reconocifmenlO automático de econom ía 00 mercado en

relación a las dísCiplnas do! MD, lo cual quedó a cnterio de la evaloaci6n de cada

pais, debier'ldo notIficar la mekldologia a ut~ izaL AIgl.r.os , básicamente del área de

mayor inflveoeia de China , le han «ecoccoc al estatue de ecooo-ea 00 mercado.

aunquc la am~ia mayoda de los usuaocs del AD aún la conside ran fIO(I·markel
eoonomy. calculando así el valor normal para China en terceros mercados .

Ahora bien, el criteno para la elección de un tercer pais ha variado de acuerdo

a cada Auloridad Nacional. e incluso dentro <le ella para d,versos productos (aún de un

mismosector de actividOOl. o para 111 miSmO prOOuc\O en diversos momentos. Estoes

así debidoa tres molivos:

al en primer lugar oonccptualmen1e no es fáCil identificar jos criterios para

elegi r un país sust iluto (ya seeaieros que era una tarea con pocas

chances de éxito),

b) en segundo lugar , y más aM de que se pcdna consensuar algún listado

irlclicativo de variables a consklerar, el AAD no coobene ningún l ipo de

lineamientos,

... los _ para~"...,. e<:onoInia .. .......- "" ""'"<:ado -. m"'f buIoI.. c.nopo.-
delInir ... _es a ....-.- cerno pa.a el umbraII """__a. paI1I _ lOOOf>OITÓ.U""

men:ado. Incluso previo a que ._ ...,..~ al respecto• ., el caso da la Ngen\Jna le
CClns.wl!<>fa f'lt:L. a pedido deun~. presem6 "" informe _ la»do que RusOa en el aoo 19!19ara
una economla dIO mercado, y la. aUlOfidades no lo corwa lidaron (caoo de lam inado <le acero an caliente)
Una siluación paradójica .. P"'SOOl6 en ...... inV<l~gaclón C<lfI1 ra Cllona realizac1a por l. Argenrir>a. ""
~ <loa¡loa"'" <le ...... moome prnsl >g;osa consu llore imemacioNll. e pedido de dioenlea con dileref'lft
in~. _ron _ 0(>Udt<Ie _ 11 Chona ara o no, ...,. eocnom ia dIO motcaclo en el ámbito

""la pn:><Ncd6nde g1i1osa1o.
rs



el en tercer lugar, como esta infonnaCiOn la debe brindar el solicitallt e ¡la

~esa que se ve afectada por el dumping ). y la capaciclad ele elegir "el

sustifuto adeCuado" depender.\. de la envergadu ra de dicha empresa o

cámara y la facilidad con la cual se pultdan obtener precios de dIChO

producto. esto impica de por si Lrl& tuente de variabiidad-

Cabe señalar que el pais sustilutO o sucedáneo no neeesariamenM permanece

na~eraoo desóe la solicitud hasta el final de la invesligación. Este puede estar sujeto a

dlscuslÓfl como parte m ma de la imestogación. y dependerá de las autoridades. si

presentan una sene de cnterios prioritanos para la eeecceo. el plazo ~ haboIrtan

para eoncfuir el tema y la calidad de las pn.¡ebas que exigirán en caso de eamo.ar el

pais sucedáneo.

Es erccrtame señalar que podrán existir distintos incentivos er nre (jjye~s

erooeesas extranjer as en tomo a facilitar los datos del valor unitariO de sus ventas en

su mercado interno. a fin que se consideren como valores normales para aplicar

derechos AD contra China. Incluso so observa la particularidad que serán los

Importadores. los que posiblemente intenten tacnt ar esos datos para la determinación

de dumping. lo que en un caso de eccnorrsede mercado corresponde exclusivamente

el exportador. Para dópca me nte . ante la situación de una non market economy los

Incentivos para la defensa están alineados a los cos tos resultantes de una medida.

puesto que si coonnce el tlujo de comercio luego de la imposición de un derocho

antldumping . son los importador es qoeoes terminan pagándolo. Obviam ente. en lo

que respecta a la disrmnución del volumen comerciado. es el exportado r el que soee el

.,-.pacto. puesto que el importador geoe<atmeme puede acceder a otras fuentes de

abasTecimiento.

W s aU de la eIe<:ción del pais sostlMo. existen diversas metodoIogias para

COOSlóerar el va.lor romal en el I9rcer cae. Por una parte, se p:xiria aplicar a dictlas
ventas al mercadOinterno los Clileoos O test generales del AAO. a fin de establec:cr si

poeden ser ecosoeaoes como "'valor l'lOf1TI8r O se debe elegir algunas de las
altomatrvas a saber. ventas a un tercer mercado o reconstrueei6nee costos (tal corno

se explicó en 1.5.2). Ésto requeri r<'l que la ernpeese oe dICho tercer pais esté dispoosta

1I una sene de test. lo que solo OC\Jrflra Si lienen claros inCentivos que China sea
sarlCJOnada en el país que realiza la investigaciOo. Otra aaerrewa es supooor de

antemano que dichas ventas al mercado enemo de un tercer mercado cumplen los test

pala ser cons ideradas como valor l'lOf1TI81, lo que, paradójicamente conduce a que

,.. POI e.l<>& mobv<>e 1... auIOlidad(,$ nac"""iee poór'" _ r cierta arJ1Ilitu<len~ar el pai l susl'Mo
en la 1OI1c<tu<l. ya 'lU8 51 fuesen "'"'Y aSlnctll. en cu.nIO a de~m>in_ crilorios. po<lfiltn inhibor le
positl<Odad de pro...nto.r"", <:aso .
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cuando un importador presenta diChas pruebas la elelermlf\il ción de oom ptrlg se toma

menos e.igenta que para una coonom'a de mercado.

Los EE UU. si bien ut ilizan una alternativa que es más compl eja y aparenta ser

más pecsa. un simple análisis económico evidencia que probablemente implique una

mayor distorsión. En efecto, los EE.UU. enfatlZafl en que en una fIOfI market erconomy

la distOf$iOn es sobre los preces. tanto de los nst.mOS como de los tecsoes ele la

pfOO.Jcción. De este modo, toman como base las canbdades Que inteMenOl'l de cada

insumo o lactor en la estructura de costos de la non marlrer ooonomy, y Ue9O, a

dichas cantidades las aplican los precios de los factores e insumos de l tercer país

sucedáneo. más una ganancia nonna l. De esa forma calculan cuál sería 01 valor

normal Sise opera ra en cond iciones de mercado.

Más allá que de un puntO de vista legal coeoe parecer una metodología

rarooablc, desde el analisis economioo es claramente erróneo , debido a QI)C: las

cantil;ladcs elefactores e insumas que se utilizan en una función de produc:ciórI no $00

indepeodientes de sus precios . Esto sería solo así en una supuesta función de

producción con nula sustitución, tanto entre ceonar y trabajo, como entre insumes.

Inturtivamente, Si uno analiza la estructura de costos de un dct6rminado bi6n en China.

es probable que óaOO el bajo valor relativo de SU fuerza de Irabajo, la l óeniCa Ul~lzada

fendrá un mayor componenta de mano de obra que ee capital, respedo a la que se

eIegIf\a en un pais con mayores COSIos laborales. Por lo tanto. esta metodología eeooe

a distorsiona ' tal1lO o mas que la ahemallYil de considerar directamenle las ventas en

el mercado intemo del país sustituto.

En sfntests. es claro que de acuerdo al método utilizado por las aotoronoes, la

delerminación de dumping podrá discriminar contra prOO.¡etofes nacionales o contra

los exportadorcs. y es éstos úlllnlOS lienden a ser los más erecreoce una vez que se

abrió uoainvesbQaCión..

2.5.1.4 Posibilidad de eewoos comparabvOS entre la determll'latlÓn del 001'\0

yel dum ping

La dete rminación de ca ro es coeuawa e incluye una serie de indicadores, por
lo que suevaluaCión encuanto a la razonabilidad en térmírcs ecoeónccs es difiCil de

realizar. tanto si se considera la inJoonaci6n Wllpleta de un caso par1ic:ular (podriarl

ecsnr diversas interprelaOones sobre cómo se relaciona el comportamienlO entre las

variables) . y más aún, Si se prelendc obtener ooncIusiones de carécter genera l para

los principales parses escarce del if'lslrun'len10. Por lo tanto, ¡f'ltentar haoef un esludio

comparativo respecto a las detorminaciones de daño para un conjunto de pai ses,

tendría de por sí un alto grado de subjel ividad, el cual a su vez. aumenta al recercar

'"



que una detefTTlinaciOn positiva coeoe COfTesporlder ta nto a la existeroa de perJUicio
presente (daño maleial) o una amenaza de daflo.

Por el contrario, la inIomIaci6n relat iYa al cálculo de ll.mping que l'lIenta

relle]ar la discriminación de precios, se expresacuantrtativameote; corresponde a Ul

algotitmo fina l UoicO (más ana de las eeemewes ai$pOnibles respecto a las variables

que se lOdll'yefl), fT'OtiYO por el cua l pueden obtenerse concescoes acerca de su

rawnabilídaa eccoonee. y se trata ce inlormaci6rt susceptible de ser cceeereoa para

ove-ses pa ises usuarios .

2.5.1.5 Diversos modo s de implemenlar una med ida anl idumpin¡j y su

relacÍÓl1 conel enfoq ue oe la autoridaa regulado ra

Como se presen tó en el punto 1.1.3, ha y diversas OtieotaeiOrt&S de pol ítica

COtT1efCIllI que pueOOn fundars e ero dIstintas recevacoees. Por su parte , existen

alternativas en el ANJ pa ra elegir la magnitud de una medida. y el máximo a aplica r es

el~ de durrJPlOll calculaáo. Las opciones ten(lien fes a la mayorprotecc:iOn. optarán

por las medidas de mayor magnitud. mientras que los enk:Ques más neutrales optarán

POr las de fTICf'()f e-ceco. (mantener el grado de apertura). Stn embargo como se

analizará. el rango ce las opciones disponIbles tendrá una serie oe condICionamientos

legales o políticos .

Más allá de la magMud, también sera relevante eltipo de medida (ad-valoeem,

derecho espec ifico o un valor mínimo opera ndo como un derecho variable). el nivel de

desagregación (tanto po r productos como por empresas) el plazo de vigencia y la

rormuta para actualizar el cobro (prospecnvc o retrospectivo).

Las medidas que son interior es al AD pleno en tBrmi r'lOS generales estarían

reaccoecas a dos molivOS o su combinadOn: nterl?s pü:lIico (i~os intemos) o

evitar efectos excesivamente adversos en el exponador (evitar represalias y buscar

,"""'"""""
En cuanto a la relaciórl entre estos c:oneeptos Y el AAD, genera1men1e se

aSOCia el Jesser dufy (derecho inferior) a aplicar medidas me<'lOfes al margen de

llJmpmg pleno, y el interés pUblico o general como uo extremo cuando se decide roo

aplicar medidas. a pesar de que se hayan cumplido los requisitos legales para eeceoo.

&n embargo, er euerés general también puede utIlizarse para gradua r la medida. y por

10tanto según la eSlruetlJrl!l instituc iona l de cada pais y las coeccrerce e otorga das a

los rweres técnicos o soeces. se utilizará una u ol l a añemativa .

La diferencia centrar es que mientras la aplicación de l lesser dvty tiene como

Iímll e infe rior. reparar el cerc a la rama de la produc6ór1 nacional ocasionado por el
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o..nping. en el caso de OlJOSiOerar el inlerós pOOlico. podría cerrarse el caso son la

aplicaciOn de medidas. al,lrlQue esto requerirá una adecuada Il.Jf'IOamentaeión. dado

que persistirá el perjuiciO a los fabriCantes naciona les.... (Vermulst, E. y Waur, P.

,1991).

RQSpeCIO al interés público , pued e ser entendido al me nos oesoe dos
enfoques: el del mar co neoclá sico oe exceden tes o. desde una mirada más amplia

relabva a un mia res nacional. As í, bajo los supuestos eeccascos del bienestar de la

sociedad . el análisis se cerMra en el resullado del C8rrbo ent re los eeceoenes de
pnxIuc10res y COfISIJmidores. iu9ando un rol re\eVanle el precio internacionat y el nivel

de la protección ararlCelaria (soslayando cualquier dIscusión sobre oesercec y costos
oe reasignaci60 )" . Por otra parte, la idea de interés nacional incorpora entre otros

aspectos la considerac ión que l"1ay sectores es tratégicos a pa rtir de divers os rronvos u

otras eoomandaoee. o motivaciones pol íticas que son obviadas por el análisis de

excedente s. Oe todas formas , se reqUOfirla algún tipo de metodología a lin oe
comparar diversas ccccocs de ~iticas. mas eua de la complejidad de cuantificar y

ponde rar tema s de <liYersa índole. De acuerdo a Kume. H. y Poaf1l. G. {20051. la

reforma necesaria en el mas importante en el antidumping pasa por dejar de anabar

exclLtslvarnfll'lle el impadO de las importaciones en los procluctores e rooorporar at

interés económica naciOnal, que ademas de los pebcionantes incluyes los usuarios
industriales y los ccosencoes.

2.5.1.6 Tipificación <le ciertas metoclolog ias <le las aut cnoeoes.

Si bion se tia expuesto la mecánica de una investigaci6n antidumping con

cierto niYct de deta lle. a continuación presentamosuna síeteses de aquellas ceéctcas
~ ten:1fían un i'npaclo más genera.zaóo en la investJgaci6n Y. de mayor ncideroa

en su resultado . relacionando las mismas con el enfoque predominante de las

autoridades del pa is importador. Cabe sellalar que no existe una retaei6n laXativa. y
podrfan encontrarse en un mismo pa is , combinaeiones de oactces asignadas a

autoridades con dIstintos enfoques. La Tabla 2.1 intenta aprocmarse a una especie <le

"tipo ideal" de las prácticas llevadas a cabo por las autoridades según cuál sean sus

obietlvo s en la utifización de este instrumento. Al pres entar la "!un<: ión objetivo· de es

gobieff'105 en la ~itica comorcial , se presentó en forma dicotómica: tendiente a la
protección (estraléglCa) YS. neutral (aperturista). y a <líchas categorias se ascca-co

aquellas ptéClica s del instrume nto antióurnping que se ecosoeao más raclica les.

Debido a que eree estos extremos ecster una seee de préClicas o mekldoIogías. se

'01 S< se"""ica.., ""' '1/00 de dIlM considorandO como re"'''''''';'' .1 pr.ao inlemacOonlol. podria ..., ......r
ehminándoso el daflo a la indUstria , pero desde e,Mas lectura. se eonsder. QIJll Mimina .. efoc1o
pe~udici.1 <lel dun\llOng. 0._ 0.1. mi,ada. aplIC" un derecho "' O ...-riel< la pr",, ", Internacional solo
ocasiona r:lo do.ola do oomerdo.
lO' Corno se _ , ......~. .... el eonlC.>:lo del dumping puode e>tl&lir cierta eonIf<IYefSIiI a Iol
~doI pno:ioinlemacionaleomo " do~
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tomó en cada caso, alguna de ellas como representa tivas de una posib le situación

in termed ia.

Tabla 2.1

Síntgs is de altgrnativas pa ra realizar las determinaciones de producto. dumping,

daño. causalidad V medida a apl icar

Prote<:ción o Intermedio Aperturista o neulral
eslrat =

Definición de Amp lia: que olorga Intermedia: a partir Estrecha: aeotándola
Producto Investigado un amplio margel1 de los productos ya en forma estricta a

de ' oleral1cia" e" importados. tos productos qua
luociórl de la considerar los tuerce importados
SOlicdud de los emoutos genérlCQS (no inclUir partes y
p'r.oduetor~s ie""s)

Oefil1ición de Simétrica al Se evalúan Se ampHa el análisis
. Producto Similar produCto difereocias con el a otros productos e

Iflv<¡stlgado y sin producto b>enes sustüutos, y
realizar una investigado y se se enanza su
segmentac ión en analiza su posib le segmentación
sub·ti seglll.<lfltación

Dumping: uso de la Se imponel1en Se lacit ~a la Se tac¡lita la
mejor información exceso barroras oportunidad de oportunidad de
disponible para los legales, se solicita tlr indar ,nlormaclÓn brindar información a
dalos de los ", 'orm aci60 més a todas las panes, todas las panes. se
exportadores. allá de lo releval1te, sin que las solicita sólo lo
Criterio legal Q Yse otorgan plazos autoridades tomen necesario y
económico. exoguos. un rol activo de reievame, las

búsqueda de autoridades loman
Inlormación. un rol activo de

búsqueda de
informac ión.

neac y causa lidad Se cnnzeo solo Se exige alta Seex;g., a~a
datos de los proporción de proporción de
solicitantes Ose prodUC1ores para productores para

i lrabaja con un n,vel analizar el daño a analizar el daño a laIbajo de cobertura la industria. Se industria. LasIpara la rama de ana~za la autoridades toma un
producción causalidad en rol activo en analizar
nacional términOS Qlras posibles
Causalidad solo ecoocmecs con los causas y la
eotoque ~gal datos lo compet~ ividad de la

presentados por industria tras la
lodas las parte s I cosible medi~:;::-;:::;;:;-

Med;da a aplicar Margen de Margen de oaec Margen de da~o con
dump,ng pleno sobre costos .eterencia a prec io

internacional o
jmponacones sin
dum il1Q

Interés PubliCO NO se analiza en Interés nacional en Interés general a
ninguna instancia sentido amplio partir del ¡máiisis de

excedentes (se
privileg,a ~l
consumidor



25.2 AnáliSIs com paratiVo 00 las medidas antidymPina oon !os impaClos de la

protección comercial

2.5.2.' Diversas moda lidad es de las medidas anl idump lng

En primer lugar cabe recordar que los aranceles son una distorsión e>q)licita de

los procios de importación, Ypuede sermás O menos transparente de eeceree a QlIé
t(lo de arancel decida instrumentarse, y su l"IiveI depencle de oececoes de politJca,

aunque actua lmento está limitado por el valof consolidado en la OMe. Por su parle. un

cerecnc AD, si bien puede sobrepasar el valor del arancel consolidado, su valor

máximo dependerá de las pruebas que se hayan presenta do en la investigac ión .

Las medidas antidurnping. a excepcóe de cenes compromisos de precios que

pueden involocrar cantdades, se aplican bajo la lorma de ereecees. Por lo tanto

presentaremos los OiSbntos tipos de aranceles. ser\alanda cua l es su efecto general

(NMF) y CUál, pal"lil:Uaridad de su luneionamlClttO en el con lexto del AO. Si bien se

hará alguna referencia a su carácter discriminatorio . esto especie prolundilará en el

punte siguienle.

L Ad- vlllorem:

a 1 ADlicaci6n so- valQ{em en COl idicioucs NMF:

El sd-valorem cons este en un porcentare fijo sobre valor del biOfl importa do, el

cuál determinará la propo rción en que el bien produc ido localmente podrá exceder al

precio internacional.

Si ut~i.zamos la siguien te nataCión:

p es el precio doméstico, p' es el precio intemaciOnal YI es el arancel ad-vakxem

p • (1 .. up' donde 1es el porcerca;e lijo del valor del bien imporIado

Esto implica que p es el precio máximo al cua l se puede veooer ta producción

nacional, ya que si se excede de este valor ettabncantc local se rá desplazado por el

preoc de las ímportaccoes. Cabe señalar que este cálculo considera que no existe

"agua en la la rifa", es decir que toda la proteccIÓn es aproyechada por los produc1ores .

lo cua l podría no ser Cierto en secsoees con un alto grado de competencia euema.

Cierta esceoee tclativa -qce le pennite ~ener una ganal1Cla razor'IabIe a precios

menores al inlernacional Yen aU$8nCia de acuerdos coluSIVOlk.

Un arancel sd- vakxs m desde el punto de vista 001 análi sis económ ico es

conve niente debido a que se man heoe el nive l de prote c<:i6n "reiali vo· deseado para la

industria doméstica a pesar que los e-ecos inte rnacionales cambien. y desde el punto
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de vista fisca l siempre genera recaudación ad uanera . Un problema que se presenta

cuando los controles adua neros no son adecuados es que incentiva la subtacturacion

por parte de los importado res a fin de toouta r menores de rechos arancelarios.

a.2 Aplicac ión de una medida AO en la i orma de ad-yalorem:

Esta es la to-rna con la cua l históricamente se han aplicad o los derechos

antidumping, y que para ciertos paises continua siendo el modo más usua l, y la

principal ventaja es su simp licidad y el hecho que no ocas iona distorsiones a pesar de

la variación de los precios intem acionales. En ei caso que correspo nda al margen

pleno , será la aplica ción di recta del d umping calculado, o podrá corres ponder a

valores mtenores cuando los paises aplican la regla del /esser duty. En la medida que

puede aplicarse por emp resa, será tra nsparente el nivel de sanción aplicado a cad a

una de ellas . En jos casos que los derechos se apliquen entre pa ises que cuentan con

Acuerdos de Libre Com ercio. la compa ración ent re la medida AO y el arance l NMF de l

cae impo rtado r indicará si a causa de la medi da AO se ha perdido toda la preferencia

otorgada.

Por otra parte, es relevant e que si para el cálculo se ha realizado un promedio

ponderado de diversas categ oriasl modelos de productos, el nivel de sanción aplicado

podrá Impactar en forma dil erencial de acuerdo al nivel de discriminación existente en

cada categor ia O modelo , aunque es esperable que este efecto sea moderado o poco

significati vo.

Cuando se aplica una medida ba jo esta modalidad. los exportadores en tod as

las operaciones deberán pagar dicha alícuota, sea cual fuere el valor al que exporten.

Independientemente del sistema de cobro y act ualización que utilice cada país ­
prospecbvo o ret rospectivo- este tipo de derecho suele coloca r al exportador en una

situaci ón de alta VUlnerabi lidad frente a tcturas revisiones y la posibilidad de extender

las medidas po r otros e nco años. Es as ; porque, si la empresa extranjera deja de

exportar, es muy posible que la con clusión de la revisión sea que dado que cesar on

sus ventas por la rreoioa AD, posiblemente al ret irars e la misma retornará a dicha

práctica para ingresar al mercado. Si a fin de ev itar este escenario Intenta seg uir

exportando, probablemen te deba absorber el margen de dumping con una reduccco

del prec io de expcrta oón (de modo de segu ir siendo competitivo), lo cual llevará a

realizar un mayor nivel de dumping, po r lo que en una futura revisiófl de la medida se

mcremeota rá el nivel de sanción.... Es debido a esta lógica que EE.UU. al utilizar la

,.. Si bi"" qui..... paga el<i,,,,x:ho an~dumpi.-.g e$ el impo<'la<lol. suponemos """ "SIc "S un intermediario
que qurere mantenersu nivel de gananc;as y por le tanto sólo comprará el productosanc ionado si IlU"de
<>perar en C<ln<iicionM de ,cnlabilidad . i""[a,es a las anleliore• . Si el importadorestá dispuestoa r<><lucir
su ganancia en una magnOllJCI similar al ma 'I/C" de <io.>mping, ent"'"""'S éste podría Meer el ",uste y
manteo,,' ,n.anabl" e[ p,ecio<!e" "",nación. Si se lrala de una operación inlra·f¡,ma, los mluge nes pa ra
determinarun valor FOS artificial u ta',," a<o<>tados por las ,.,..ulacion... de prooios de transk"''''cia de los
paises"""'uc" ados
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forma de aplicación de moceas AO ad-valorem henda a mantener en muchos casos

las medidas po r 10. 15 o más años.

En cuanto a la recaudación, siempre quo se venliQoen escoeeccoes 00 las

empresas a las QUE! se les aplicó derechos AO, el estado recaudara el porcentaje

inclicado 00 la lrallsacciórL En cuanto a la~rabilidad. cuando la magn itud de la

mediOa es baja se pueden realizar ceec ecesdo sublac1uraci6rl que tiendef1 a etencar
el impacto di derecho aplicado.

!;. De!"f!iho espes;illco :

b.l Aphcaci6n de un de'echo eweci"co en CC/Odlcic:!'les NMF:

B araocel esoecncc consiste en una suma l~ a de dinero (en divisa) poi" unidad

nsca importada . En función de la notación ant edicha:

p =p. + r.donde r esel der echo escecueo

B arancel especifico. a...-.que se apliQue con valores un!tormes para kldos los

paises (en apa rentes ccoocooes NMF) puedo ser d iscriminatorio . puesto que su
equwerente sa-vscrem (el porcen taje en que se incrementó 01 prec io doméstico

respecto al internacional: (p • p·)lp· l . va a d~eri r según el prec io del bien importado.

afecta ndo en mayor medida a los productos do menor precio.

Otro purúO relevante, es sobr e QUé uniOadde medida se debe implementar el

aranccl especñco. Si blen no hay duda que a los calzados se le debe acecar por par y

a comodilies por toneladas. no es claro Si a las prendas 00 vestir se deber ía ap licar

por unidad o k.ilogram os. lo cual oeoeoceré de en qu é med ida las unidades de mayor

peso indefectiblemente len\lél mayor valor (eslo dependera. ·enlre otros aspectos- 51
las prenda s están acotadas a algUrl t.po particu lar de tela o acabado). Mientras más

iITlpe<fecta sea la ooidad do medida utilizada , en el serIbdo de no rel lejar los camblos

en el vaIof del producto, poórán ecst... mayores disl orsiooes en la aplicacIÓn del tipo

de araoeel, y no necesanameme lIevarla n a perjud icar más a los bienes más eereics .

comparados a iguaidad de preetacíon-.

b.2 ADIicaci6n de una medida AD bajo la form a de un ÓCrechsl esoocífico:

En el caso de eeoces An . este valor correspondo a la d,tercncia absolu4a

erce el Valor Normal y el preciO de exportación (ambos ajustados) y su adecuación

estaré estrechamente relacionada a la unidad de medida utilizada para el Cálcu lo del

dumping y. al nivel de desa gregación en modcIos I categor ías que se utiliz ó en el

P''''''''''



En el caso de oommodities. este derecho es simple de aplica!, dado QUe no

e~i$lorj dIscusiOo con la urM:Bdde medída Ya su vez no hay dispenoióll de preciOS por
modelos o categorías al interior 001 ¡)f()(lJeto. Por el contra riO. cuaodo se trata de

prodl.octos orereoceecs. aplicar der$ChO$ escececce QUe sókl sandooen el dumpiIlg

8Yltaodo distorSiooes requerirá que su eabJoose haya realivtdo con UIl alto tWveI de

detalle . dado Que aplica r el mismo rnoolO para eeoes de dismto valor es altamenle

d1sI0rY#0. UI dOslofsi6n. segUro la magrutlJd de la medida. incluso podría al&Clar al

productor oac:iooal ¡!I desprotegar, eo térrnirlOsrelatiVos a los pnxkIcIos de alta gama.
incluidos en la inves~. Este escenariO podría SE!f más probable en los casos que

se aplique un lesser duty. elebido a que dicha medida teeoe a utoliza! solo el margen

de prOlecciOn para eliminar el dal'lo.

Otro aspecto relevante de este tipo de arancel es Que, incluso aplicado a

CQfIlmodities. presentará variaciones del nivel ele protección con el cambio de los

precios internaCionales de los productos. En electo. en la medida que el precio

internacional descie nda el equivalente ad-valorem, se incrementará y viceversa. lo

cual hará que el nivel de protecc ión real de la medida -cue dura inicialmente S años­

estara IIlfluenciada por el momento del Ciclo lntemacícnar de precios an el que fuera

aplicada '0 más estrictamente, por el periodo investigado que le antecede en 1 eñe

ec-c cme cameme-. Sin embar9Q, sólo vereccoee muy importantes llevarían cambios

slgnihcahvos en el nivel de protecciOn. dado que la Sl.'Tla fija siempre debe rá se,
pagada por el importador , lo que a su vez, constJtuyeingresos fiscales Que no pueóO<1

VlJlnoIarsoCOIl prácticas de subt !lCturación o sobreIaeturaciórl-.

e ] Aohcaci6n de un Qerecho variableen condiciones NMF:

Estos aranceles se utilizan COIl el fin de garanlizar que el precio interno ele!

prodl.octo importado se mantenga fXIIlStanle en UIl determinado valor , más alá ele las

vanaClOl'1e$ ele! precio de e~. es óecir, se oeteenee UIl valor rilO (de

re1erenoa) y la diferer'lCia entre éste y el valor de exportaciOn, será el monIO ele!

arancel a cobrar . Asi. se permite aislar al valor unitariO de las ventas <:IcméSlieas de
cercocs de ba;os precios lnterrecceeres -ben sean erceccs o fruto de coyunturas

panICUlares-. y la protección se ellm lf'\8 eetonátcameote cuando los precios de
e~portac;on superan el umbral establec ido.

En tunción de la notación antedicha. y considerando r al valor de referencia:

' . En .. ea$<> de Bra silcua n<\oa" hcan der_ .apec:lficos. I n ciflrtas oc a.sion........' ipullIIl un modo de
ac1Yah,1OCIOn • PI"" de &f!9lJi r un p<oc ;" "",,r'IaC_ de _ ,."",. u,,



p = r (se consideran nulos otros gastos de nacicnabzacó n)

r '", r - p' , ccooe 1" es el eerecto móvil a pagar (y solo lOma valores po$Ilivos)

Con el arancel !TIÓ\"A. aunq ue sus valores de retereoca sean urulormes para

lodos los países (en eparemes ccoocooes NMF) podr ia ecsnr una discriminaci60

implícita, puesto que su equivalente ad·valorcm, el porcentaje en que se incrementó el

procio doméstico respecto al internacional (r • p' )/p') , va a diferir según el valor del

bien unportado . alectando en mayor medida a los más baratos. Oada su ulllización

mayonneole en commodrbC$, este efecto no es el más releVante. Eslos derechos soo

utilizacbs. entre ceros, por la Unión Europea para la proIoo:i6n de cMlrt05 productos

agricolas (il'ldUSO combinados con otras variarrtes do aranceles). y en ciertas

CireunSlallCias sus umbrales se ejustan en función de la evolución de los cestos
mtemos o de otras cececoes relativas a su pontea agrícola.

En sinlesiS, se ob!Jene una protección variable, QlJ9 podríamos denominar

COOIra-eídica. ecooe el derecho a pagar se ajusta automáticameote en IlnClón 001

dderencial entre los precios internacionales y el umbral 00 refervncia. As í, se obt iene

una estabilidad de precios irrtemos. pero a cambio de una alta variabilidad en la

protección medida como el equivalente ad-vaJorem, que podría ser nula o alcanzar

niveles signilicativos. El grado de protecció n estará dado por el diferencial del precio

medio intcmacional -a lo largo de un afio o elel hempo de un ciclo econón1ic<).. rC'SJ)GClO

al valor utiIixado comoumbral.

c.2 ApJicaci6ndo una medida AO bajo el founalOde un OOres;ho variable:

En el caso de una medida antidumping, el valor de referencia será

sencillamente el valor normal utilizado en el cáculode dumping. Así. las exportaciones

QI.I8 ingresen a un precio igual o superior al valor normal no pagarán ningÚfl oorecho
An . lo que es consisteoto con la IlIosdia cloI instn.merWo. dado que en ád\a

CIrcunstancia es inexistente la. diSCrimmaci6n entre los precios al mercado domésbco y
el destinado al pais que aplicó la mocea. Se los denomina Valor f OB mínimo de

exportación, en alcson al valor umbralo de referencia para el cálculo del derecho.

Por lo lanto, U1 exportador al lijar el precio de exportaciOrl estará clecideodo.

llr1 cada operación. cuanto deberá pagar por la medida an~pirogque se le impuso.

Del mismo modo. y siempre ~e el valor norma l determinado (t.mbral para el cobro del

elerecho) no resulte en un precio naCionalizado prohiblivO para el mcn;;sóO eucrro,

podrá ajustar al alza el valor de sus exportaciones. y seguir ingresando al mercado sin

que 01 importador deba abonar al usco. ObViamente. en este caso hay un fuerte

incentiVo a la sobrelaeturación. dado que se logIa no pagar en absoluto la medida
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anttdumping. con lo que puede anularse po r completo el efecto bu scado en una

irlves tigaciOfl 00 este tipo (tamo en relación a la industria doméstica como en el plano

fiscal) . la ocurrencia 00 este escenariO dependerá 00 la magnitlld de la rTKKtída Y la

eficacia 00 los eoowces sobre los precios facturados en la transacción inlemaciOOal.

En el ll'\ISrTlO sem!do que lo explicado para los cerecocs eececnece. perocon
mayor va~c1 y posibiIiOOdce c1islOrSión. este IonnaIO de medidas es scostlle al

nivel de c1etaIe por modelosf categorias de los precios del producto investigado, Yal
miSmobempo a los earrtJioS (genuinos) 00 los precios inlemaoonales. En relación al

prWnel pumo. si se aplican valores promedios para un grupo de prod.ctos ece precios

ligaramarlle (jIeremes (sin l;Iífarencias por modaIo !categorial. la consecuencia ot:Ma
es que los 00 mayor valor teroerén a estar desprotegidos mientras que los de manor

valor rec ibiran una sobreprOlecciOn. En ambos casos, en téfTTIinos relalivOS a la

roeooa AO que COlTespon<leria aplicarles.

c uenco se trata ce productos oaereooeoos y complejos, como maqu inana .

electrocornésticos. automóeñee. etc., de acuerdo a la ñptncaccn que tenga el product o

coretc ce la medida . éste, ocora incorpora r ciertos anoctos o adicionales que llevarán

a qce el ' precio ajustado por prestecooes" perc ibido por el osuaro ec se mO(lifiquo : a

pesa r de su incremento nominal para coincid ir con el valor normal (valor de retererce
pa ra ca lcolal el c1umping). En consecuencia,el exportador pocrá evitar el pagoee los

oereeros AO y al mismo tiempo la medida carece rá del electo reparador sobr e la

industna nacional. Si bien lo serereoo es poco relevante eoaocc la rn&'(1i(j¡¡,

anlic1l.lmpong es muy elevada (altos valores normales), en los casos que ésta sea ba¡a

o se OOle por aplicar un esser CJuty, el problema se lOma central.

En relaa6n a los camDlOS genun:lS de los precios internacionaleS. el perioOO

utilizado para el Cálculo del va lor rormal resulta oeterminarrte acerca de la electllliOac1

c14 la médda. Así. si el valor norma l se ha caloJlado en una tasebaja dOI CiClO, es
5eQlI'O que en parle del periodo de aplocaci6n de la medida ésta no servirá para

cont rerresta e o neurra~re~ 00l"l lU'nping, puesto que ante los pr9CIOS

IntemaeiOnalcS mas eeveocs . el anteoor valor de referencia poeta ser SIJP8f<kb a....

exportando a valores infe riores al del mercado domésticO. A la inversa. si el cercoc oe

cálculo <Jel valor norma l se etec;tuó en la tase supenor (lel CiClO. se l eoará a una

sobreprotecciOrl y en gran parte del periodo 00 Vigeocia ele la medida AD el valor (le

re/arencl8 resulta rá protubitiYo pa ra los exportaclores.

POI' último, si bien el ca lculo del valor normal afecta a todas las formas de

aprcacóo de med idas anlkfl.lmping , puesto que es uoo de los cete rmnantes de su

magnitl.lc1. en el caso qua se apliquen derechos FOB mínimos ee exportación. se

transforma directamente en el derecnc AD establecido. Por lo tanto, cuenco un país

,..



aplica esta modalidad, la metodología utIlizada ce-a el Cálculo del valor normal se

loma cncet en el «npecto que tendrá la medtda antidumpong.

la aplicac ión de este tipo de derecho brinda una menor transparencia en el

rVvel de proIecci6n de la medida antidumping . puesto que dada la especificidad de los

prodlJClos en témllOOS generales se desconoce un valor de retererce QUe permita

rápidamen te establecer el equivalente ad-va/ofem. Para la Argenma este trabajo ha

seo eeeazeoo por 8eftios~, J . Y otros (p. 127, 2(06) , Y obtoene para 136

observaciones promedios aritméticos coresco-oeotes a las los equivalentes sa­
~alorem erustaoos. un valor del 94% con un alto desvío estánda r (157%), y para los

equivalentes ad·valorem sin ajustar por el derecho anti-dumping, un valor del 14% con

un cesvc de sólo 12%.

2.5.2.2lJti1izaci6n de diferen tes bpos de medidas por los pllOCIp8les usuarios

Una YeZ analizado como opera cada una de las posibles formas ef'I QUc puede

apl icar un derecho antidumping. a continuación presentamos una taxonornía de las

preferencias que nene los países por cada uno de ellos. Los datos expuestos en el

Cuadro N" 2.1 con esponden al percoc 1995--2'008, cubre los principales 11 pa ises

usuarios y se obtuvieron de la Base de Antidumplng del Banco Mundial.

'"
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Tal comopoeoeobserv8 l'$O, existe una importante dispersión en la elección 001

modo QlJ8 los pa ises aplican las medidas anhdumping Sólo para EE.UU. y Canadá

los derechos ad-valorem resu ltan superiore s al 80% del te tar de sus medidas.

siguiendo China con aproximadamente 213. Por su parte, en Alg entina y Australia

predomina con algo más del 50% las medidas aplícadas como FOB mjmmo de

e;<portaCión. mientras que Turqu ia es el úniCO pa is en coeoe predomina la aplicaciórl

de derOCl'105 esoec rtccs. Brasil c)vide sus medodas por partes SlrTlilares entre ad­
l'ak:lrem y escccsccs. con UI'l8 partiCipaCión marginal de los FOB minimos de

e;<portaCiOn. Mellico y Sudalrica presentan una estructura similar . con alfededof del

45% do eo-vaorem. el 30% de FOS minimos y er r s % de derechos escecñcos. En el

caso de India . no se puede realizar el análisis. puesto que no está identríicada en la

Base del Banco mundial el tipo de medida aplicada.

Si bien uno podría imaginar a priori QlJO el bpo 00 medida a podria relacionarse

con el seao- inYC*.ICr&OO. la atta~ QUe: hemos viS10 indocana esto no se

corrobora. puesto Que como ana~13fT1O$ en 1.6 1a estructura seclorial de la utikzaci6n

del antidumping por parte de estos 11 oetses no presentaba tantas diferencias. Sin

duda, a fin de poder obtener conclusiones defmüivas se deber ía realiza r un análisis

desagregado por eec. sector y país afectado, aunque cabe arriesgar que lo
detenn inanle puede ser el l uncionamiento de las autoridades adua neras. la aplicaCión
de un sesena prospectillO o retrospeClillO para el Cálculo Y porcepci60 de los

eeecros. Y la intonci6n de obtener l.rla pmlecci6n rcdunOante o lirnrIada con el
anlQ.omping .

2.5.2.3 oüerencas de los efectos de la protección mulhlateral y el AO

Si bien el anál isis eeocceerde la polólica come rcial peeser aaoo on 1.1.2 es útIl

como una primera aproximaCión a los impactos de la prolección comercial. presenta

(Jos grllOdcs i1coovenier1les. al utiriZarto en la evalUación de los erectos de eeeeas
contra el comercio desle al:

1. El tipo de restricción en fron tera que se apl ica,

a) por su carácter doblemente discriminatorio (pa ís y/o empresa)

b) las ove-ses formas que pu&de tomar la meoca.

2. La posibilidad 00 consid erar al precio internacional como parámetro de

erceoce.

Las conclusiones más eeeoooas del análisis de los impactos <le 18 poIita

comercia l están asociadas a la aplicación 00 restriccioocs no disctiminatorias. De
todas formas, el análisis de la dlscri minac~ comercial también es cubierto COfl el

herramental de l anélisis tradicional, ya partir del mismo , surge el concepto de desvío y

creación de comerCiO relerido al otorgamiento 00 prcterercte s arancelarias por parte



de un país a un grupo de países. Sin embargo. en el caso del AD se debe adicionar

que, a la posibilidad de discriminar a un país se le suma que dentro de éste se podrá

sancionar SÓlo a ras empresas que realicen dumping -c como en la práctica ocurre no

sancionar a aquellas que demuestren que no lo becen-.

Por su parte, al combinar las dos dimensiones relacionadas a la discriminación

de los derechos AD (paises y/o empresas), sus efectos dependerán de la importancia

relativa de los orígenes y firmas sancionadas; pudiendo ser irrelevante o alcanzar un

impacto equivalente a una protección contra lodos los paises.

De igual forma, mientras en el análisis tradicional de la política COmercial suele

razonarse mediante aranceles ad-valorem, señalando sus ventajas respecto a la

apñcacrón de cuotas equivalentes; los derechos AO (como se detalló en el punto

anterior), pueden adornas tomar la forma de derechos específicos o valores mínimos

de exportación. Así, sumado a que la vigencia de la medida también es variable,

nuevamente su impacto proteccíorusta puede ir desde niveles ínfimos hasta medidas

que inhiben por largo tiempo las importaciones del conjunto afectado (sea país y/o

empresa)

En línea con el análisis tradicional, una medida de mayor magnrtud implicará un

nivel de resguardo más elevado para la industria local, sin embargo más allá de los

efectos disimiles según la modalidad -oasarroüaca en el punto emenor-. la escasa y

heterogénea información sobre los derechos aplicados lleva a que se asocie la

intensidad en la protección con et conteo de las medidas. Así, la cantidad de casos por

país se asocia en forma directa con el grado de protecclón con el que cada miembro

del SMC utiliza este instrumento, hasta incluso llegar a Inducir a conclusiones

erroneas'". Ésto también puede ocurrir al comparar a nivel nacional la cantidad de

medidas aplicadas para cada sector.

' " Asi, ia Argentina si bien ~a sido se<\a_ como uno de los P' lnCipales usuanos (1<01 AD a pan;r ele
199 5. "O se ~a oonsi<1e'a <l<> en las comparaciooes que una gran parte de las invesligacione$. ap licó
""'$ellos Infer ¡<)nl$ al rrar¡¡en de dUfTlI"ng " "-'8 SU ,"ge"",," , en la mayorja de les casos haSla el año
2002. lu.. por <los anos ·1 no PO' cinco como p."m~e ... AAD Y es p,~ctica "",,;,,nlC e" la ma~orja 00 los
pa,sesuSUilflOS



Res;uaóro NO 2.3

¡Cuál debe ser la referenCia de DrocKlS oara Introch.lClr on un análiSIS de oouilbrio

oorcial para eyaluar k/s e!QClQS de una medid a Ap1

Un p,no central que inlJCXt.Jce l.II'Ill lImitaCión en asrnIar el AOa la protección.
y de este IOCIOO larnbiérI neva a matiza r la posibi tidad de transpolar las cooclusiooes de

una a ot ra siluaci6n. es la consideración del precio internacional como parámetro de

reterenca' "". Si se deia de cenntcar al preclo de las Importacio nes con el del

productor mundial más eficiente --anáhsis tradicional-, y se considera que sus valores

pueden ser -oeseeies': entonces se desdbuja la idea que una protección que eleve el

precio (Ioméslico. implica LW\ildistorsiófl en la asignaci6n de recursos.

En este escenariO que ineIuye llansaC:aOOeS con Wrnpiog. hallar t.Wl precio

intemacional ' apropiado' sobre el cual estructurar el aná lisis de la política comercial

para un determinado pals ae tom a "complejo" , 0000 que los precios de diversos

orlgenes podr lan estar atecteocs por las ope raciones en cond iciones desleales.

Por su cene. anteriOrmente seseflal6 queera muyclébil la argumenlaciál para

prohbir lisa YIaoamente el~ en el comercio intemacional. y soIamenle había

ciertas justifiCaeiones para neutralizarlo cuando este prO<b:e dai'lO• la inWstria óel

pais importador . Por lo tanto, el precio a lomarcomo referencia analitica debería ser

aquel en el cual noeJ<iste dumping, o quemás allá su existencia, nooca sione daño, lo

cual conduce a cierta circularidad en el análisis.

En electo. se carecerá de 1,1I"I valor de retereoca elt6ge no al mercado quese

quiere anakzar. ya que la validez de un precio int~ que pueda considerarse

como una "señal correcta' para asigoar receses. salvo que sean precios sin dumping.

serequerirá oeuna evaluaciónprevia sobre la posllilidad de queccescoendaflo a los

productores del país importador. AsI, considerando la normativa multilateral relativa a

la neutralización del dumping. el análisis trad icional de los etectoe de la protección a

partir de un panlrnatro ·externo" al m&reado doméstico, se toma menos evidente y se
abre el debate a cWefSaS interpretaciones-.

En cuanto a los erectos de la dlscr;minaciOn comercia l por pa is. característico

en estas medidas, podrá ocasionar desvío de comercio. en un sentido similar al

concepto analizado en los procesos de integración. Aunque cabe aclarar Que al

otorgar una prll1ereocia erancetana en un dct onninado produc1o podra coexlSll r un

efecto de desv io Y de creación de comercio y. seg ún sean los preces relaliYos

,. En.. punlo 2.3.2 lI<l dlSCU\lO _rc.o. .."'"lmplc.a""'" _¡ricas ...... " <lUO' IN ex¡>O<laoor- oon
dumping 10 realicen PO< deM.jOdel plecio it11emackmal
,.. Cao<! reco rdar que sólo en Iot "."'0$ de palM S mlJ1 o,andlll . las poI ilical domo.licu pL>8den o,s vjtar
en " pteeio it1le ' neeionaI 1 en dioho easo .. sná l;sia Do _rsas poI!1ic:as eomerelsles e producti""S,
__en~ laS~ <la la rno<IiIic:aoSón en el _ ......~ de rete""""" " lc>I
"-da...... eIoscto ......__ atec:lan .. (;(II'I'len;io.~



iniciales entre los socios y el proveedor extrazona al arancel NMf, se podrá obtener

una reducción de los precios domésticos, más allá de que exista una mejora en el

bienestar, de acuerdo al predominio de uno u otro de los efectos mencionados. Con

una medida antidumping, dado que se trata de una discriminación a partir de un

incremento de aranceles (en terma inversa a otorgar una preferencia), el efecto más

probable es un incremento de proclos -su nivel máximo seria el de la medida aplicada-

El nivel del incremento de precios tras aplicar una medida AO. dependerá de la

competitividad de la Industria doméstica y de los precios de otros países expc rtacores.

y en función de este incrementO podrá reducirse el consumo de dicho bien. la citada

competitividad y la presión de ras importaciones de diversas fuentes, no sólo

determinará el incremento de precios, sino también en qué proporción el consumo

doméstico tendrá un mayor abastecimiento con producción local y/o importaciones de

otros orígenes"·

A fin de simp ~icar podríamos iderl@car tres sjtuacones, en las cuales más allá

de las limitaciOrles señaladas, utilizaremos como esquema de análisis el modelo

tradicional de equilibrio parcial.

i) En primer lugar, cuando las medidas AD cubran las fuentes más

relevantes de abastecimiento, los costos en términos de "bienestar"

serian los más altos y asimilables a los de un arancel equivalente

aplicado en forma no discriminatoria171. En el extremo que la medida

citada implique precios prot ubltlvos. desaparecerán las importaciones y

el AD permitirá la disuasión a la entrada de competido res al establecer

ex.plícitamente o jrnptfcltamanta un precio minimo, lo cual es

inconsistente con las pd ~icas de competencia al restringir el acceso al

mercado y 1'10 permitir la contestabilidad. (THEURINGER, M., WEJB, P.,

2001. p.1Q)

ii) En segundo lugar, se encuentran aquellos casos de medidas AD que

Cubren sólo a algunos de los origenes que pueden ser potenciales

otereores. Esta situación puede presentarse tanto si la posibilidad

efectiva de acceder a éstos mercados contribuye a disciplinar los

precios domésticos sin necesidad de que se concreten las

importaciones, como cuando se recurre efectivamente a ellas,

" 0 Cabe ""'ornar que es/a""", "" el ma"'o de un aM I," s esléboo de equil,Mo parcial, y con el &Upu<>SIC
qua no babia c;wacldad ociosa en el S<!CIOr en cue. llón, lo cual aS muy poco probab le e n una
"'.esligaciOnanMu mp,ng,
'" Ésto es asi , " el p rec40 de las impollaClO"aS <lclor'll"n irwesligaclo prelfio a la med ida AQ"" pu' hese
oonslder" , COmO la sell. 1correc ta pa 'a de termina, e l pa trón da especlaliz""Oón. S in embargo. la l como
se se "aI6 , dado que la medida se ~'o6 a p«>cios "de sleales". el ané lis i. lrad ioional poier"" pa rto de s u
s uslooto Vno es clero que so trale de una pé rdida oc biene slar.



ocasionando asi un desvío da c:omertio respecto al origef1 alectaOO por

la medda' 1'2. En eeees allemaliYas ·presencia real o palencia l do

importaciones- el impac10 negativOda un AD sobre los COI"lsumidores es

menor, y si electivamcnle ingresan nuevas importaciones. eoeoces las

"oanancias· derivadas ele una medida pueden distribuirse entre tos
productores neccoeres y los exportadores no afectados por dicho

derecho173

iji) El esceoerc mas adverso devendría do un con texto en el cual la

industria loca l opera con una renlabilidad menor a la apropiada ·incluso

1"I6g81iva. , y cuando ésta menta elevar los p-eces al aplicarse la

mediOa~. encuentra 00 kIpe en el precio fijado por las

WTIportacione$ de otros orígenes , SlO lograr Las coodiciooeS para amplar

la oferta local . En on;len de ideas , si se trata ele un II'ISUITlO sólO se

empeora la situac ión de los usuariOs ylo la com pelitrvidad, pudiendo

incluso generar distorsiones en cuanto a la protección efectiva de los

productos QUO se ubican aguas abajo en la cadena de valor, o si éste es

el resultado generalizado de muchas medidas antjdumping, se

ccasenere un empeoramiento de los tórminos de intercambiO'''.

QJscrimillaclOn por empresas

Evaluar los irnp;Ictos de una m«Ida discaninatoria por paises en el COI"ltexto
do la aplicaci6rl de ee-ecrcs Aa, etere de Las c:onclusOles de la aplicaci6n ele un

arancel no discrWninatoriO. Por su parte. cuando se conside ra QUe el nivcI de

dISCriminación puede llegar a ser por empresa exportadora . determinar los electos de

una medida AO e identificar ganadores y pertledoro s se toma aún más complejo'~.

En primer lugar, en el análisis de la potecc ón comeroat el conflicto entre

empresas en términos generales S(I expresa en forma dicotómica: productores vs.

In En _ lItuacOl .. .....,...¡" iInpane un _ '*Aly. y .. eloI;:Io dol 11me6cla es monGO'.. "esper.IdIo

~. (MorgIn C.. 1996. P 68)
'n CuoIndo las ...-~_ ..~~_~.~_ .. ..........as
~ con III __~ dol .....-.. ""'IlbncIo • •__ k>$ 0fÓII'I"'I*
~Ypo" ID _ ~ a ........ da -.. . ,__ o.dIo la ópIca dol k>$
~.--. ..~"'lKIodoI$tuon:Jn........ _ a _ ~__ " dao'lo.
y k>$ origcnes "'"*"'- -.-. _~ con """""_. _ ... _ elliotmpo
1ranIlCUrricIo__.......a.... a .....,.. .. ccmpelei""'" _ .

" . Una siIuaaón~dIl~ <loo ...-ak.oar. " ~ la otorla __ es .....1Iic>enl.~ _ el
()(IftII,Im(> inIllrno. y "'* .._ _ ... !(wma pnXIominanIe por" CIfigoon inYestoQ.ado . y .. """"""""
ouaI~ el nivol dol la ll'I&dm AO pa.a ¡¡arant~ la. in..... _ _ leS a ¡roe_tar pf'O<ll.ocOcln.
Por ~ltimo. Iva "'" Ia..,u&eióncost o-t>enel\(:joPI,a la """>edad on este . _nafio la_ n " !<>ma ",lis
cornplejo..
' lo Un juego """'at~1<:o al lpieo se da eu...- Ia ~ación do! AO ... buscada por un e. pallado< que
pos<lfl una "'ayo< /aclllda<l pa.... "tilntr iu<tff que el resto, y <lo 0.1<0 modo . garami/a que realizarll lit
......w. Cfl un _ meno$~ y con mayo< _ _ ociad. (llIonigen. B y Pruaa. T., 2002, P9
19. YRlonigen. B.:>OOO)



exportadores, sin embargo en una investigación antidumping contra uno O más

onqenes se origina una tuerte rivalidad entre exportadores, cada uno tratando de

obtener la menor sanción posible y que sean castigados en mayor medida sus

competidores . Por su parte los importadores que suelen ser poco relevantes en los

análisis de pernea comercial, pueden pasar a jugar un rol muy importante y brindar

información u opiniones que según el caso pueden llegar a incidir en el resullado que

termine teniendo cada exportador.

En este contexto, surgen una muy variada combnacon de alianzas que

Vinculan a: exportadores según sean o no atectados por las medidas, productores

locales - tanro las I'rmas scücitantes como sus proveedores o sus cornpraocres-.

importadores con distinta capacidad de cambiar de proveedor, y a su vez las

empresas involucradas en el cooucto que pueden ser "locales" o transnaccnales (ET)_

El electo en el mercado de cada uno de los exportadores investigados podrá

ser distinto sobre cada uno de los productores nacionales y al mismo tiempo, éstos

mantener vinculos societarios o comerciales con otras empresas extranjeras

(investigadas o no) y con importadores, De acuerdo a la rntorrneccn con que cuenten

las autoridades, la medida podrá afectar con distinta intensidad -lncíuso excluir de

hecho o oe eerecno- a importadores ylo exportadores, con lo cual un conjunto de ellos

podrían favorecer que se apliquen derechos AD, y podrian hacer alianzas con los

produclores nacionales Ésto pcrrnne entender que el conñíctc y las posibles

coaliciones en una investigación lleguen a ser muy complejas, e incidirá en la cantidad

de inlormación que sumuustren las partes y a la explicación que brinde respecto a

cómo ha operado dreno mercado en el período bajo análisis' '",

Cuando se trata de una ET (sea productora, importadora o exportadora), se

deberá analizar la articulación con la red de filiales y su casa matriz, y esta iníormación

podria llevar a redefinir algunos de los conflictos de intereses que, a priori, se espera

enfrentarían a productores contra exportadores e m ccnaoore s'".

Pm úmmo, cabe aclarar señalar que aquellos problemas planteados al analizar

la discriminación de las medidas AO a "ivol de naciones podrán ser matizados o

amplificados de aCJerdo al número de exportadores afectados por cada país -

". "'as alla de la pos·bilidad de disenm,nar entre empresas exportadoras con una medIda Aa, la
disenmir\aCiónPQd<ía $/O' impIi(:ita a partir de aplicar una determmado Foe minimo de exportación, mas
all;; que co,,".sponda a lodos los e>:po<lado'cs. Asi , cuando el productO tenga eleila di!er9nciación de
pn.eios y los dis~nl<>s actores (imPOrtado"'. O e'portado<es) est.., especiali, adoS en dilerente.
segmentos de valOl, un. medida AO balOel Oormato <le fO e minimo podr;; delermi"" , que un Q''4'O de
empresas sean elecllv.mente afectadas y OIras no,
m La p<lil lcul. ndad de las firmas trans""""""" ies ''''¡><>nadores en cuanto a sus ¡"""nli_ " particip,,, en
una invostOgación AD se trata en e' pumo $.$.2



otMamente en relaci6n a su o/erta exportaOle- y ce la magnitud de la medida AO y

bajo el formato o modalidad Que sea aplicada .

2.5.2. 4 las dos caras del antidumpiog: país usuario y afectado.

Pr6Vlamente explicamos Que desde un enfoque estrictamente ortodoxo, el

instrumeoto AD no tenia ereocee 00 ser convalidado, por el contrario, desde la

heterodoxia y privilegiando cenes necesidades de mayor protecciOo comercial. una

~ieación del AD con~s laxas podría parecer una opción prefertlle"". Sin

embargo. ~s Iaaas que puedan properdef al abuso sesén 'o'isualizadas

claramente como 1I1 elemento oegatrw cuando se las analice desde el punto de vista
de un eJqXM1ador, tanto por la ortodo xia como por la heterodoxia . Por lo tanto, una
utilización con excesos no podría estar apoyada en prínciplO oesce ningun enfoque

tsoncc, y sólo podria encont rar cierta pertinencia limrtada a paises Que buscan

eumer aer su protección en las manufacturas , pero con escaso o nulo interés en la
exportación.

Indosive, Uf\ eoJoqoe heterodoxo desde la mirada del pais importador, puede al

mismo beI'I1pO acorda r con la necesidad que eosta una dIsciplioa AD Ycriticar su USO
abuslllO , 5111 necesidad da adhe rir en forma tolal al libre comercio. S; bien desdo la

helerodo:ria poeoe buscarse alterar efl cierta magnilud y por un peecoo acotado los

precios relativos ccm éstcoe respecto al Que rige a nivel intemacional; medidas

aplicadas a productos puntuales y que no estén enmarcadas en objetivos de oonuce
económica serían, contraproducentes al marco general de sus propue stas. En el

mismo sentido, la excesiVaprotección puede llevar a una especialización inadecuada

desde todo PlJr*:l de vista y/o pemlItir que se m emento el poder de mercado de

cenasempresas,generando remas exeosivas,

En eotees. si ocn la mayoria de los aulOres QUe errtiCan el uso ablJSNO y
oecrecceer del AD se plJeC!en encuadrar ceerro Jos economist as ·ortodoxos", puode

existir COincidenc ias con autores notercooxos al senalar los elect os adversos sobre los

paises exportadores -ccescoaooc incertidumbre a las empresas en SU proyección

intemaciona l· y/o en el país Que aplica estas medidas -crcteccéo excesiva y monor

competencia-o En la Tabla N" 2 .2 se presenta en lorma SImplificada las

preocupaciones desde ambos entoques. segUnse analice oesoe el punto de vista de

l.O'l pee im portador o exportador.

". La irn~rn'nlación ~e ltSlo IMI""",,"IO por pan. de un peia u"".~o con pode, de rn .~ado como
imPOnador pod. la hmder a i za ' la .........."'" AD, para al""" . , "'" lérminos de in'ofe. mbio, en e l"'sn>O -.Ii<k> Q08 so a¡>lica DI ""'" ÓJllimO. SIn embargo. podn. _ .. peor ......'odo para "1SMC,
.....ndo. ......-"" de 'ó/UO'" come'ciaIdel AO.



Tabla NO 2.2

Posociooalnento de nterés

~.-
~

Or'todolia Para Ul país pequeño c:I9bido a que Si con las medidas 1\0 se restablece
es tomador del peeco irllem&donal , el crece intemaoonal, es cceecc
cualquoef medida QuE! lTIplique una aplic:ana_ 51 la meoida va más alá
restnccióo a e"PO'18r e OCho valof de do "''''' -. "'" - y
relererCla se COOSIdefara una SObre podrá tener un sesgo ar'ltielq)(lrtador
reacción . E, • conl ello "'" • en el caso de iosumos. los eleclos
"rote",," arancelaria """" a eeerscs de una sobre reacQón en
dismil'l.lir .,elportaciones do .. • """'" AD se matIzan • M
pa ises

"'"
,~, Y80lajas atecten peces I~les ,.

comparatiYas en aquellos productos, abastecimiento.
una mayor protección con meocas
1\0 soc incrementa el sOS9O contra
los sectores exoortadores.

HelerOOOllia Se cccooee a una sobre reacción de El punto central no será la distorsión
las medidas 1\0 . El éoras.s eslarla en del precio internacional, sino, SI se
evitar que ésto ocurra contra PEO en aplica en un secto r que se quiere
sectores en ics cuales el istan promocionar, y por ello pasa a ser
esfuerzos "''' , 1 ceserroeo " relevante calibra r e uerocc y l.
ventajas compara tivas dinamicas o en inle nsidad de la medida. En el caso
estáticas. que tengan un rol central en oe insumas drlundidos será
el resultado de su balanza comercial. relevanle la posible aleetación de la

compe~=~ agua s debajo de la
cadena LICliVa.



3 LA IMPLEMENTACiÓN DEL AD Y LOS PROBLEMAS DE ECONOMíA
POUnCA.

El estudio del AAO refleja dos planos de análisis , ol nacional y 01 munilateral ; en

cada uno do ellos operan diferentes actores yc;;on distintas eccasoaces. En el émtli to

naciona l juegan en forma directa los intereses privados. que SOI'l parcia lmer1tc

eeoeeeeoce por las autoridades y en este caso partiCular, medianle las disciplinas del

AAD. En el mult ilateral, los sujetos son los pa ises y los sector es privados teoorén una

intervenci60 indirec ta. cuya intensidad de pooderé de la permeabolidad do las

autoridades naco naíes a representar sus «eeroses-'.

Es claro que en "el malestar con el AO" se conjuga el plano nacional, una parte

por el hecho de que su implementación no resutta en una polí tica óptima desde el

punto de vista de los cetsee usuarios, y por la otr a. el impacto nega tivo que genera
lar1lO para los e~es afectados en particular , como para el régimen mull ilateral

de ccneree al restar prevISibilidad a los flulOS ele intercambio intemaeiona1de eeoes.

A su vez , pueden aparecer efectos coonacoosio s: por ajemp'c que la

aplicación de medida s AD peoren llegar a resultar convenientes para un país,

probablemente. tengan un electo adverso para ot ro, y si se interrumpen flujos de

comercio que ser ian deseables , el sistema estará enun sub-<Jplimoenel marcode un
Juego de Sl.WM. negativa-o Si bien se poar ia pensar , cIesde una miraáa mercanbbsta

que en el corto plazo la protección actúa como un jl.JC1)O ese suma cero entre la noción

importadora y el e lqXlrtadora, y por lo tanto el sistema no se afecta ría en su couooto.

as írcorrecto. Ello se debe a que existe un consenso. más alláde las excepcione s que

fueron analizadas, que el come-ce internacional permjte un juago de suma posñjva. lo

cual implica que si se restringen corrientes de comercio deseables, el oteco neto seré

negatlYO. Por su parte, si biefl las metidas AO afectan una proporción mar;)inal del

comercio internacional, el electo Sistémico de incrementar la irJcer1i,;bOOre sobre las

exportaciones. inl)lica un impae10 negatrYO adiCiOnal que lleva al sistema a 111

equ~ibrio inferior al que podria alcanzar.

En consecuencia , el cootrol del AO se basa principalmente en 01 acco (Jnlabllily

multilaleral -al igual que el resto de los MAC·, mientras que las instancias nacionales

relacionadas a la aplicact6n y al control , no serén ajenas a elementos iostrtuc iona les y

de economia política. B instl'umertto ADartict.f,a instancias entre la politiea coneecar y

" . ~. de 111 diolnem 0<11'" KI"," Y sujel ... del Ootecho Il>Iernacionlol, ~. F (2009) ....
mue Sll. como 8SIOS eonc<:>P'o' ~ondon • desdlbuiar•• c ,,",J><lo los goll........ "'P"'$IIt110n O<1IormO di rfl<'IO
inle resu p...... dos. P.,. '.to ",mz.111 ""9""iac iOrl del l<coonjo $CIbfOP,,;~iedad lol"' ''''lual en e l limM o
de 111 OMC on 18 Ftonda Urugua y
,. Como .. ha _ . que la prolIO<:Co6n~ _ ~ para "" 1"'''~. del......n:o~ J la -....:;on_._



un proceso judicial-administrativo relativo a las reglas preestablecidas en el AAD, y por

lo tanto las pruebas presentadas -prmcípann ente la írñormacion cuantitativa­

constituirán un punto reeveve del mecanismo. tanto cuando se lo aborda desde la

perspectiva multilateral como desde la econorma política local.

Las disciplinas contenidas en el AAD presuponen que el riesgo principal es que

cada oets aplique el AD en terma proteccionista, por lo tamo en cuanto al resguardo

de las ooorruraoaoes para cetenoerse, si bien les reconoce a los productores el

derecho de peticionar y que se investiguen "prácticas desleales", luego se centra en el

interés de los exportadores. De esta forma el AAD contiene disciplinas que exigen a

las autoridades del país importador a otorgar una amplia oportunidad de defensa a los

exportadores y a reaizar una investigacióo con objetividad y tra nsparancte'».

En este marco, se torna relevante más ana de cuál sea la política optsna de

cada pais al utilizar el instrumento, indagar si su utilización ocasiona electos adversos

en el régimen multilateral de comercio. Al respecto, como se detalla más adelante,

consideraremos que las determinaciones que carezcan de razonabilidad econ órmca

nunca podrán ser compatibles con un funcionamiento adecuado del sistema

muttüateral. ni tampoco tacllitar que el ccmerco internaCional contribuya a estrategias

de desarrollo.

3.1 El abuso del instrumento desde un punto de vista sistémico.

3. 1.1 La intervenCIÓn sujeta condiciones de incertidumbre Vel nivel de sanción

Un régimen internacional de comercio -esr cerne uno impositivo- intenta l ijar

reglas de juego, y sancionar a quienes se alejen de euas'". En este sentido es útil

recordar Que el dumping no se trata de una práctica prohibida, y que solo se autorizan

medidas para neutralizarlo en aquellos casos en que el daño ocasionado a los

productores del país importador justifica la intervención pública. Si se tratase de una

conducta que siempre se quiere evitar se aplicaría una sanción automática, y en ese

lo' Más all~ Gua ""'>IlJa-da. los inta",,,,,s 00 """Mado<Ita.....un comPOl1ante clocUina1ico ideológico ai
supone' <loo lOS gOboemos actuarán de m<do prole<;C;on;sta, no Icn<lrls sentidO que le OMe intente
IndIC3' a cada país .. derecho q.....deoe bri"""" a $US p<odUClo<es, dado <¡ue es un tema de exclusiva
sober. nia <le cada ,,"ci6n: en tanto"" se ateCle al resto de los m_,os °se viole otros lralaoos. Po,
esle mObvo. ní oiqu;",e as oo,",ato' i<,> qoa 1<>5 paiSOlSheyan intemaliuorlOla po$iboi1idM de aplicar el AO
' ''' Sltlphen Km. ne, (11183) se epfQXima a la noción de fOIIí"",,,,,. intemaciOnale. de un modo m".
profundo. y Obviamenle e<>mp<cnde el Sistema Mu ~¡.. te' al, al definir e estos como: "los p1incipios, """"as.
reglas y procedimIentos ele toma de decisióo, implicilos o e><¡>licitos. al,~ de los que con'ffl'I/Cn las
expectativa. Oe "'" acI~"'s en un área determinada de ias 'e laciones internacionales' Pue. to que
no"SlrO ,n"'r". se ""toca sólo e un espeCto <!el" stema multll""' ral. pr"""9ui""""" oon n.....ba dctinicOón
mas acotada



caso seria lógico que la penalizaci6n sea superior al nivel de la práctQ des~al a lin

de desinceotiva.rta...

Obviamente si ose fuese el caso. el abuso o los excesos en la aplicación de

medidas AD no seria un problema . del mismo modo que no se debate Si tal o cual

país. sarcona con mayor O menor intensidad práct icas de contrabando u ene Iliclto

vinculado al ccm9fOO internaciOnal.

SII'I embargo. en cuanto a que la práctica de cIl.mpingpuede carecer oe electos

perjudICiales en otros pa ises (inCluso bajo cenes C1rcunstanc>aS hemos sefia.laOO que

es una situae16n probable Ylógica en el coeercc de manula cturas), es indeseable que

siempre sea compensada . y atente a ello . una sanción en exceso repeeseraa un

problema para el régimen internacional de comercio.

Por lo tarno.jas reglas del juego son contingentes Vno son taxativas. dado que

se puede hacor dumping mientras no ocasione da ho . Los exportalSores en general

saben si practlcan d\.wnpIng en sus ventas externas ·aunque las múltiples termas de

ca1e:ular1o que pennite el AAOno siempre les brinda certeza-•• ResPEJC'O a si ocasior'oan

dai'lO, el nivel de ineertidumbrees mucho más alto. debido al postJle desoonocII'Tliento

del mecaec al cual exportan, o por ignorar el modo en que las autondacles realizarán

dicha determinación, y por último porque sus ventas podrán ser consideradas

conjuntamente con las del resto de exportadores oe su país, o incluso eco las de

empresas de otros paises'... En consecuencia, si bien existe una reglamentación

internacional que delimita y permjta sanciona r el dumping . su aplicación siem pre

implica uneec grado de inCenldumbre para los exportalSores.

3,1 2 La pcrspectiya en func!6l'! de !oscomprormsos adauiridos y la razooabi!idad

de los rosul!a dos

En la medida que explicamos que el modo en qoe tas autoooaoes ut ilizan el AD
y la evaluación acerca del func ionamiento no estaba escindida respecto a tener una

visión más cercana a la ortodoxia o a la heterodoxia . so supondria que no es posible

una evatuaCión con cierta objetividad que tienda a identificar problemas que serían

compartidos desde ambos eorccoes.

A partir de visiones más cercares 8 la or1odoXia. como ya tuera señalado.

cMerentes autores opinan que la aplicaciOn de meclidas AO tiene n pOCO f <.ndamento

... As i como una mu~a por no paga, un bolet<> da l,.""porte no a, """",alen te su valo<,°loa puMOIiot
r.¡'evasión Impos<liva son mayor• • a la lasa de Inl.," de merc""O.
.. n__• alfocloa M delermina' al dao'to. le awrnuladon de las e>:J>OtlaCion.. da divo.....
__da lO' numo Qrigon ... obligatoria .." al AAO. y es ddcrecionaI y condic:ior>ada eua_ .. trata
"'_onum-.



económico y por lOtanto su aplicación es asimilada a la protección comercia l. Incluso,

desde una perspectiva radical pro libre mercado se podría argumentar que la

aplicación de este mecanismo siempre podrá afectar flujos deseables de comercio

(dado que puede aplicarse contra exportaciones que están alienadas al precio

internacional)'"' .

En este último marco, la inclus ión de disciplinas en el ámbito multilateral

Implicarían de por sí, la legitimaCión de prácticas proteccionistas que inciden

negativamente en el nivel de intercambios y especial ización alcanzado, por lo que

Obviamente no se requiere ningún aná lisis empírico para demostrar el abuso. Sin

embargo, a raíz que c e países han aceptad o que las medidas AD formen parte de la

regulación del comercio internac ional, estos análisis sólo permanec en en el plano

teórico y pueden ser de utilidad en negociaciones regionales o en una ínstancla de

rediseño genera l del SMC''' , Por lo tanto, más allá de las discusiones y los

fundamentos de la aplicación del AD, lo concreto es que la OMC permite aplicar

medidas que compensen el margen de dumping (más al lá que, como tuera explicado,

los paises podrían aplicar derechos inferiores) ,

En consecuencia, en este trabajo se adoptará una posición pragmática sin

referencia a una determinada escuela de pensamiento, y debido a que el AAD no

referencia a ninguna explicación en particular, se considera que su funcionamiento

seria aceptable cuando las determinaciones O decisiones que respaldan la aplicació n

de medidas , puedan considerarse como razonables en términos del análisis

económico,

3.1.3 la ident'fiC;ación de resultado s que puedan constatar excesos

A partir de lo señalado surge en primer lugar una pregunta: ¿Cómo identificar si

el instrumento AD se utiliza de una forma que lleva a tener mayores impactos que los

esperados o deseables, según la normativa multilateral?

3.1, 3.1 La cantidad de medidas como indicador de excesos

Un primar abordaje sería intentar explicar que el abuso del instrumento se

observa a partir del número de investigac iones abiertas o medidas aplicadas . Sin duda

,., Un lepresentanle <le Chile en la OMC, lu"l/O de que .alios paises, al presentar su posiCión, indicaron
la pe"en"""", a algún grupo identifiCado COI> alguna sigla, se lclenti1iCo como FFFT. "Fanatic I<x f,&6
traM. ~ sella lll que esta eta la única opc ión para pa ises peq ue",," que req ue ' iao <je l l>Qlas muRil"',,,al...
fuerlt)s . para .... rao blar maleados abi<lMs y reglases tables
,.. En @j m8fl;o (loj esta ""' ada cYando Car>&dá y Chlle nw,¡oo"" "" l"J TLC """,da""'que en el eomeleio
t>;lal<>ral "" POdrán eplicar.;<> m<>dlclas AO. Esla rrHsmadi sp<>sició¡1 ha .. do adoptooa PO' algunos paisos
<lel Es:e europeo "" acuerdos bila le'a1es de oomeroio.



ambos irldicadofes (investigaeioOes 'f medidas) podrían tener sentido para la mocllción

del abuso o los excesos. y si bi&fl siguen tendencias similares entre los años 1995 y

2008 , el ratio por país presenta ciertas diferencias. Este ratio es denominado "tasa de

é)(ito· y señala la proporción en que las investigaciones (considerando el par product o

-origer1) fln8Uzan con la aplicación de medidas. Como se prese ntó en el pun to 1.6.

éste se encuentra en lomO al 65%. 'f si bien presenta 06CiIaei0nes entre los prinl;'P81es

IJSlJ3riOS del antidumping, la mayoría de eeos se encuen tra entre 8150% 'f el 7O"J',..

En func ión a que la bibliografia reconoce que la sola ape rtura de una

investigación conll eva efectos económicos (conocido como terrorem e/leet o chi/ling

elfecr¡, generalmente la retracción de las importa ciones, seria relevante hacer un

análisis compar ativo entre pa ises a panir del conteo de las ape rteras de

procedim ientos AD. Esta caraeteristica es seóe ieoa para Estados u oocs JXll" Prusa. T .

( 199 1)"', para la Uni6n Europea por Torren!, R. (2003) 'f como ~ caraeteristica

general del instrumenKl en l'l intorme del Banco MI..lOdiaI (Wand Bank- 2003)

Sin emba rgo, dadas las d iferencias seña ladas en la tasa de é étc, si se tccenea
eXClusivamente en el conteo de las aperturas de investigaciones. se introduce un

seseo adver.¡o contra aque llos pa ises con menor tasa de éxüo. En electo, si OOS

naciones reahzan la misma cantidad de inves ligaciooes 'f uno de ellos aplica medidas

en todos los casos 'f el otro soc en la nutad. es de suponer Que éste ,,;ltJmo utAiU el
instrumento con más precisión 'f aJ)e9O a las normas, pero contabilizando solo la

ap(!ftUre de casos ambos pa ises estarían en igua l ubicaciÓrr - .

El conteo de las medidas aplicadas evita el sesgo antcocnc. vadicionalmente.

estará midiendo impactos que perduran a mediano plazo 'f no solo electos transitorios

(corno lo es una apernsa de inves tigación Que tinalila sin ecrcar derechos AD) 'f es el

motivo por el cual esta aproXImación se considera más adocuada para l.FI análisIS del

""""""'"'
Respecto a este indicador , la intonnación oIicia l de la OMe a partir de una

categorización dicotómica, contabiliza el de número medida!> que apl ica un miem bro

considerando si m ocee ce rechos a los paises investigados. El problema con ésta

metodolog ia. es que el AO es una práctica privada e idealmente la medida aplicada es

contra las empresas e"-POfladOras para las Que se constalÓ el o.wnplllg . motivo POI' el

cual. una investigaQ6n pcidria tener 00 r~ ambiguo o combinado para .....

,., E.... """" enallzll po< qué ...... ll'''' eanIidad de~ -...np;n¡¡ -. _ . po< ..,.
peticioMnt...v~. pertif do~ empl,,,. Yde Inve~. de " UNCT,\O. que eoto ...
...Iod ona cot1 lICue,oos presentaoo. por ro. e.porto""'e• • que _ mmente no .. inscMben mn los
C""'prom de P ree'o<l prtI,,;s!<>s en el MO.
o. Como seilala<lO . r>t>edol h8~ lII1uaciMe. .... que la no~ de ..-as &Ste "'f'-tat>do
...... _ por ",""",o .b~!lj.O'Ción dIJl~anIldUmping. ESIOo 181M se~. al pr_ r ......
~ de~...-- tr.a • _ eategoo1. <le ao:lIOrU.... -' punllO 3.•. 2 ,



determinado origen. En efecto. considerando un origen investigado, algunas de sus

empresas podrían ser sancionadas y otras no, En la mtormaclón estadística brindada

por la OMC, sí bien no se especifica el crlterío considerado, a parta de las

notificaciones de los miembros, resulta claro que con que solo alguna o algunas

empresas hayan eíco sancionadas; se considera que el país importador ha aplicado

medidas contra el pars que ha sido investigado. Los enormes semestrales de la

Secretaría de la OMC se basan en esta información.

Aqu¡ nuevamente puede aparecer un sesgo adverso contra el país que con

mayor prudencia utilice el instrumento, dado que al partir de dos miembros que

realizan una investigación contra un determinado oars. si uno de ellos aplica medidas

contra todo el origen (sin diferenciar por exportador) y el otro pajs, exime de medidas a

los exportadores que no realizan dumping y solo sanciona a la empresas que si le

hacen, en el conteo oficial de la OMC ambos países serán reflejados en forma idéntica

por las estadísticas, habiendo aplicado una medida cada uno. Por lo tamo, la

ínfOffll ación por el conteo del par orooucro/ origen a los cuales el país importador

aplica medidas tiene, de por Si, cierto grado de distorsión.

Por otra parte, una variable relevante también es el tiempo por el cual estén

vrqentes las medidas aplicadas, lo cual en cierta forma es capturado por el stock de

derechos antidumping que tiene en vigencia cada país en un momento dado. A este

tin es interesante ctar el trabajo de Cliff Stevenson, Global Trade Pro/ee/ion Repon

2007a , en el cual al realizar un conteo de las investigaciones para el año, aparecen

liderando el ranking; Unión Europea (35), ¡nctia (31) y Argentina (19), mientras que si

se contabiliza el stock de medidas, el resonaoc es claramente diferente. Estados

Unidos (256), India (1n) y Unión Europea (135). En efecto, la Argentina no se

encuentra en el cede en cuanto al stock de medidas, y el primer lugar le corresponde

a EE.UU., más allá que no esté en la terna de medidas aplicadas en dicho año, y a su

vez se invierte el orden relativo entre India y la Unión Europea.

Incluso si minimizamos el problema, y el conteo de medidas por país tuese una

base homogénea, nos queda el problema que al tratarse de una medida nominal,

debido a que no identifica ni el nivel de la medida ni el comercio atectado -ni en

términos relativos ni ebsoutos-. por lo que dos países se ubicarían en el mismo lugar

del ranking a pesar de que uno pueda tener importaciones por un valor diez veces

superior al otro y nacer aplicado derechos de una magnitud diferente. Algunos autores

e Informes a fin de m l~gar este problema, intentan corregir la serie controlando por el

valor de las importaciones, de modo que el ranking quedaría conformado por una serie

de cantidad de medidas por Mili. u$s de importación, lo cual si bien parece en principio

un mejor indicador, no está exento de problemas.



Enlre otros trabajOS esta metodologia es presentada en el Global Ttade

ProIBdion Repott 2OO7a. aunque expresada como el ratIOentre las partiOpaclones de

cada país en las medidas antidumping aplicadas en un año y en las~.

A$l, para el año 2006 quien aparece en prmer~r es la Argentioa.. con un ratio de 20

veces (con 7,4"- en las mediCas antidu"nping y 0.4% en las importaciones muróalesl.

$eguiaa por India y Sudáfnea con un ratio en cercano a 10 veces y en cuarto Ugat

Brasil con un ratio algo m&r'lOr a 5. Nótese que los primeros cuatros lugares son

ocupados por nuevos usuarios (PEO) y los dos Ultimos 00 aparecían entre los

primeros puestos ni de las apertu ras realizadas ni del srcce de medida s aplicadas en

el año2006, lo cual denota las implicancia, de utilizar este indicador'·,

Una primera crítica a esta metodol<lgía es que al carecer de un valor de

referencia o medio que retaccoe el valor del come reio con la cantead de medidas

"deseables O nuonables", es imposible estab le<:er un parámetro que permit a seila lar si

el mundo como conjunto, o algunos paises individuales se encuent ra por encima de

ese umbra.l. Es muy claro que la uti lización 00 este iostrume nto, si boef'I tiende a ser

más intensa por los paises que concentran el ITIa.,u número de in1portaciorIes, tlay

estados COOlO Japórl ~ casi no lo uti~zan pese a ser grandes imporlaóOres (ver

Cuadrosdel punto 1.6 Y del Anexo Al .

Por otra parte. Si bien IOdos los miembros de la OMC tienen derecho a utIlizar

el AO. muchos de ellos no lo tlan apl icadO nunca, y algunos no tlan implementado la

legislación eecceet o los organIsmos correspondientes, con lo que etJalquie r ratio que

se calcula para intentar establecer un umtJral o "banda esperable" en el uso del

instrumento, debería consid erar esta fuerte asimetría en la posibilidad etectíva de

aplicarlo. Obviamente, cualquier rango que se estableciese debería ajustarse en

relación a ciertas coooccoes macroecooomcas que, como fuera seeeeco. tienden a

aumentar las posibilidades tanto de la discriminación de preces como de su sanción

en el marco del AAO. A1 le specto, indagando acerca de por qué y en qué momonlo los

paises adoptan la legislación anlidumpiog. zarere. M.• v aooerecsscre. H.• (2008)

ana~lan entre 1980 y 2003 un sene de países y vetifican que la adop:Xln de la

legislación antiO.Jmplng es una forma de retorsión , luego de que un pais es alectado

por medidas a!1lWmping.

En síntesis. a partir 00 la cantidad de eeooas aplicadas no podría

establecerse con claridacl 'f objelividad si hay excesos o eocscs en el inslrumento

,. Ma. 011;;' de la en lica <¡UI . conli<\uaci6n rNJ;zamos 00""" ;~<lic:ado<. cat>e ...na la' que pr~...~'x u~

1OIIgO . "'vor de klI; pai_ con mayo< Xl<lCk <le me<I<la., dado que en raliOsolo con_'. la.~
apiCldaa en ... . ne_



antidumping a nivel mundial. ni tampoco si a determinados países se los puede

calificar como 'exceooos" en la utilizaciórl del AD" ' .

En tórminos lógicos. el hecho de que no se pueda establecer un umbral para

determinar que superado dicho valor existe un exceso de medidas anlidumping, no

implica asegu rar que el número de medidas efectivamente aplicadas. sea aquel que

corresponda a una correcta utilización del instrumento. Por lo tanto. se analizará Si

más allá de su nivel abso luto. las tendencias en su evolución podrian corresponderse

con lo esperable a parur de los camb ios ocurridos en ot ras variables relacionadas al

comercio internacional.

En relación a este tema. tal como se prese ntó en la evidencia empírica, sección

1.6. un estudio especial de la OMe señala que los ciclos de expans ión y retracc ión del

comercio mundial y la evolución de los PSI a nivol nacional, partiendo de un valor

histórico como base. permiten establecer predicciones en el uso del AD, que a

grandes rasgos . se han cumplido. Por k) tanto. el hecho que la cant idad de medidas

responda a una modelización económica a part ir de variab les que forman parte de

diversas explicaciones del dumping. lleva a concluir que resultar la inapropiado seña lar

que su utilización se ha Incrementado como Inrtode otras ctrcureterclas.

3.1.3 .2 Aproximación a los excesos del instrumento a través del daño y del

dump ing

Debido a que a parti r del número de rreolcas (absolutas o relativas a las

importaciones) no se puede esta blecer un parámetro de normalidad. y la evoluc ión de

las mismas acompaña lo esperable a partir de ciertas variables económicas que

inciden en el dumping y la posibilidad de sancionarle, queda preguntarse si las

medidas aplicadas son ccnsecuencía de una investigación, que ademá s de cumpl ir

con los requisitos legales del AAD arriban a conclus iones razoreces.
econormcamente.

En efecto, sin duda habrla un ampl io consenso en señalar que desde la

razonabi lidad econórmca existe una extralimitación en el uso del instru mento, si el

margen de dumpi ng calculado es de un valor cercano o superior al 500% o si se

determina caño cuando las empresas locales han mejo rado su situación económica,

y/o las exportaciones con dumping solo representan una porción ínfima del consumo

del cae importador'e.

,.., Qlw 'Umet1le ante stu aciones e>rtn!mas se pod,la ln<liear un use incorrecto "," AD, lo cual nos
~rm 't".'a calificar sólo a lOIIpai S<l' O<JHI""r$•.por<> nOal conjunto <lelos miembros de .. OMC.
., Obv,an...."'" sa podría'l señalar OIra. sillJac.,...,. extremaSQua !OC""'''''consenso &n int"'Preta' como

no razonaOlo" aplicación <!el .0.0, smemba<goc'....mos QUe bastacon cita, ","o CSloS cjrmlplOa.



A cont inuación se analiza ccaes ele las dot erminacion es (dal\o o dumping) es

susceptible para un estud io comparativo que permita conc luir si se encuent ran casos

que carezcan de razonabilidad económica y si se t rata de un probl ema general izado

que abar ca diV8fSOS pa ises usuarios y sectores involucrados.

Debido al carécter cualitativo de una delCf1ll~ de da ño (más allá Que deba

basa rse en ind icador es cuamltativos no hay ningún algoritmo Que los com bine); Que la

inform ación públ ica disponible es incom pleta y además no homogénea. es 'mpos' ble

realizar algún estudio compar ativo entre pa ises que perm ja alcanza r resultados

concl uyentes acerca los excesos o arbitrariedades de estas determinaciollcS" , lo
antedicho no leva a desconocer que en muchos casos las ccocroscoes acerca del

c1ai'lO suelen tener poco fln:lamenlo. y por lo tanto. brindan sust entO a los al/lOfes que

enfatizan el abuso en la apl icación cIeI AD.

Cabe recordar la cita previamen te realizada en la cua l Torrent, R. (2003) alud ia

a la "imaginación" para dete rminar daflo a la Industria loca l. a /in de justrñcar modidas

«(JJll so sumaba a la mscredonalidad de los cá lculos de dumping). Por OIra parle.

Fn¡¡ er, M. (2000), etemPIdoca la dctenninaciOn de dal\o como el resuttaóo de 1KI

partido en el ~e hay solo snpatizantes ele un equipo (los productores). por lo cua l

esta será /recuentemente /avorccido. Sin embargo, como se detalló en el punto '. 6.
las determinaciones de daño es la principal causa por la que las investigaciones

ant idump ing finalizan sin la acrcecéo de medidas. Asi de todas las investigaciones

(JJll lioaUarOfl sin medidas antidJmping entre 1995 y 2008. la mitad de el las se debió

a determinaciones nega tiVas ele dal'lo Y causa lidad. un 30"10 a taita de dumping Yel

20'% resta nte a otros mottvos. Incluso en EE.UU. y Canadá esta proporción es

claramente mayor, por lo Que si bien la de termnación de daño esta suje ta a un al10

grado ele arbitrariedad, de todos modos para el sistema en su con junto, funciona como

el principal contrapeso.

En contraste con la de\ enninaci6n de caeo. la de di.JITlping 05 cua ntrtatfYa y Su

re5litado. !SI porcentaje que representa el nivel de l1iscrimir\aci6n de precios entre un
valor l'IOm1al (bajo ciertas condiciones es el precio en el mercado /fltemo del pa is

elq)Oflador) y 01crece de exccrtecco. El hecho de Que este resuteoc se conc rete en

un nume ro, y dichos da tos sean de acce so público, la de fin ición acerca de si una

medida antidum p;ng as razonable o 00 en térm inos económicos. pasa a ocupar un

lugar central en la ootarminación SI se Yer~ican excesos en la utilizaCión del AD.
Rocoroemos que a un tn1bral que tlelemline los excesos r'lO podia establecerse ni a

,., (n 01 ano 2000 11 OMe cambiO el fomlalo <le las no1ifi<;acion.. "'"",Slral•• OI>I¡<plOló• • de las
moldid/I. N>hdu"'l""O- ~ a pan;, dol2009 se lendf~ cierta Inlofrna<:ión a<Ji6on<o!. pero no .....w o,h,,,,,,.oClÓI'I
lleta ..... 8COlfI:8 <le~ incIi<:acIofea <le _ SI ... c"""""'" el vab <le..~~ y
el _ atwtt<le... .........



partir del COI1teo de las medidas ni tampoco a partir del analisis de las determirtaelones

dedar'to.

Si bien e~istlll'l motivos para seflalar Que el margen de dumping razonable

pOOria variar de acoeeec al producto analizaoo. en funciOn al tee de empresa

exportadora. seg.:.n el pe ls in~ de que se trate V el contexto económico en el

que se establece, sena demasiado SlJbtetivo V casi imposible identJ1Jcar estas
cweunslancias para establecer coáI es el limde~ se consiclefa lCIZQMble ert cada

cese.

Asi. a fin de poder presentar conclusiones con una amplía cobertura (larllO de

paises como de soctcees) se buscara un concepto ecooencc relevante para el

comercio intemaciooal cr.-e cumpla con las siguientes coodiciones:

Que con Cierto grado de aosneccón pueda utilizarse en todos los

sectores,

• Que sea susceptible de una cuanl ~ K:ac ión objetiva y que exrsia

información disponible para efectuaría.

• que sirva como criterio para definir el umbral de Qué medidas se

considerarán irrazOflables....

El concepto económico que consideramos relevante es la protección

arerce-aee del país ellpOrtaOOr en cuant o a que es la que coocccoe la posibilidad de

una empresa e~portadora , para Cliscrimll\8( precios en el mercado internacional- .

Esta idea lalT'lbot!rl fue explicada al discut ir 8C&fC8 de la pol itica comercia l como

delerminante de la posoblllda.d de realizar dumping , V se desarrolará con mayor

profundidad al presentar la mc1OóolOgía para la construcciOn de lOdicadOres en la

seedón de la constatación empírica de la Npótesis.

IntUItivamente si se QUiStese buscar una aprOJ\lrnación a los excesos, una vez

descartada la cantidad de inYesbl}aClOne$ Vio medir:las V una comparaciOn antlo
detarminationes de <laño , debería analizarse el nivel de las medidas antidumping

aplicadas. Sin embargo. tal como se expuso en 2.5.1.3. el indicador relevanle es el

calculO de c1Jmping porque este es al nrveI má~lmo del derecho a imponer, V las

medidas mtenores son prerrogatiVa coccoer para el país importador. De este modo.

,., El " apro.o.ifNICOOn' 10 veZ. pelmile mio...... . 8111''''''' de ...bje1ivicIlld <MI ¡"lemar cuannfiClI ' v.riabl..
cUI lIllli vn como _ , eslruetu,,,,, do ""'<CadO, eondi<:lof>e. lOConOmi<:as pa l\icular... en ~ pslMla
a'¡>onadOrel . dilellflCiacOOn dioprocluc1oe. le infll.oeflc: i. dio "",,,,a•. ate.
,.. Ella conc:aplo 1a_ e l p<"lOCil .OO llO' 8ie llChl, E.. L ab8~""re. P. y Veiga, l . (2003). al . na llZ. r loo
""termlnanl.. pa ra que una em pre-sa puOOaoxp0ft8.' con dU"","" Il. que sa ñalan : ·SI .. qu;....ra prevan"
11 préc1O::. <MI dumpi"ll en u~ paíl luartom'mte IfOICIdo a la e l(j>Ortac;Ófl' lal me<l,(\II$ a a¡:>kI' seria ...
8Io"""'IOCM)rI de I u PfOII;CCión a, aror:elana y ... ldOIlCión "" -.. qua !omanlen e 1I'lC'''''''''''''' ..
c:ornpe!lOC18 an al rtl&readO locar



hasta el momento de dccióir la medida 111 aplica r, el margen de Wrnping pleno podrá

opera r como una amenaza que dejaria a los exportadores tuera del mercado.

pudiendo IflC/lJSO condlCiOfla l1os a presentar comp romisos de precios. que solo en la

alternativa mas favorable al exportado r, sería equivalente a un mar gen de ceeo.

(Theuringer M. y weib, P.. 2001)

Incluso, squejos países que por leg islación interna están obl igactos a aplicar un

margen de daño. podr.l.n establecer derechos muy etevaelo5 que pro lejan a una

industria con problemas de compelltiYiclad en taIlIO que se wente con un alto margen

de MlPlf"lO que brWlóe ccoewa como un lecho "legar para la medida. Por e51Q$

motivos . la mediClÓl1 de los excesos a partir de la razonabilidad de la dc lerminación de

dumping se debe evaluar a parti r de su cálculo y 00 en función de la medida

finalmente aplicada.

En síntes's. hemos coocIuido que no era conducente determinar los excesos

del instrumento a partir del conteo de inves ligacíones '110medidas aplicaclas. y por lo
tanto debía inlentarse un análisis cualitatIVO que pusoera a prueDa la razonabilidad

ee:onómica do sus determnadones. En pnmer lugar se evalUÓ rea~zar este análisis a

partir de las delerminiiciones de da'lo, pero det»do a que se traló de una

determinación cualilativa y con escasa o nula informa eión pública , haJ>ía diticl.Jttadcs

insalvables que ímposibilrtaban conSlro ir a part ir de este tópico un indicador que

permitiera discernir sobre el grado de razonabilidad de dichas conclusiones .

Por cero. se cons ideró que la determinación de dumping resultaba apropiada

a tal t irl. en pflmer kJgar se contó con Ifltom1ación pUblica ele sus resuaaocs, y Su valor

irltentó medir el nivel de d1scnmWlación de precios, lo waI tambiérl pem1itió evaluar su

razooabiiaad. A este lin, se consideró relevante el nivel de protección del pa is

exportador a In de aproximamos a un umbral para estaoeeer la razonabilidad ele las

meooas antldumping . A continuación . analizaremos enqué modo la economía poI itica

y la instromell1ación del antidum ping. pueden brindarl105 una expliCación de las

medidas irrazonables.

3.2 Aspectos de la ec onomía polític a de la protecciÓn comercia l y IIIU

IIplieaelón .1 AD

A partir de las diVC1'S3S explicaciones sobre el uso leal del AO. presentadas en

los puntos 3.' y 3.2 . es claro que las mismas descansan da modo impl íCIto o explicllO

en distintos modelos de ecooonta coece. entenoída ésta en un eeotoc amplio. es

decir, tanto en los eremor uce relativos a la tormulación (le los objetivOS de la pontea

comerc ial como en las tallas de su implementación .



3.2.' El diseño la implementación y el control de las oolitiC¡;¡s comerciales.

En el punto 1.1.3 se presentaron los lineamientos básicos relativos a la

economía política de la polít ica comercial, arrbanoc a algunas conclusiones acerca de

los efectos de los instrumentos de oroteccco y cómo estos pocian gravitar en las

decisiones de las políticas públicas. En cierta forma esos objetivos se relacionaban a

la representación política, la manera de Obtener apoyos que sustenten un determinado

plan y el modo en que el mismo se legitima a partir de las demandas de la soceoao.

En retactón a este tema se presentó una dicofomla entre Estados

benevoteotes y aquellos que responden a ciertas parcialidades, y que en ambos casos

podian existir enfoques hacia una mayor protección o mantener -y/o protundizar- el

grado de apertura.

Sin embargo, en todos los casos. el asiacc se presentó como un bloque

uniforme, sin atender a la especíñcoa c de que está integrado por una conducción

poiitica (los gobernantes) y un cuerpo que aplica las poñücas (las burocracias), y que

la mexistencía de mercados perfectos, además de suministrar una de las

justificaciones para la política pública, coloca en un lugar central a los problemas de

información en la formulación de las repuracc oee'... A continuación presentaremos los

principales enloques teóricos por los que existen problemas de economía política que

llevan a que los gobiernos no puedan implementar aquellas medidas que consideran

óptlmas'e.

Gran parte de las discusiones acerca de las fallas de gobierno está centrada en

entender cómo los objetivos buscados PQf ciertas políticas pueden frustrarse, o

realizarse de manera ineficiente, a partir de ciertos aspectos técnicos y organizativos

implícitos en las etapas de diseño e implementación. Entre los principales temas que

consideramos relevantes para nuestro estudio estén: los problemas de información e

incentivos entre los gobernantes y la burocracia, y los problemas de información para

la implementación de poIiticas adecuadas.

Algunos de los autores enmarcados en la visión neoclásica de la eccnomia

politica (Niskanen. 1973; Mueller. 1979: orsco. 1990), iclentdican a los problemas de

Información e incentivos entre gobernantes y burócratas, como una de las principales

causas de las fallas de gobierno que impiden que las pontees se traduzcan en una

... la burocracia se cler>orronaré lambi<Ófl """'" fU1cionarm léC<'1icos. <la carr..ra. o de linea. La
CondUCCIÓn politica se identifica,;; con los !uocOonar'.o$pol ilioos O) los poIicy mab",. Cuando se ~able ""
Auton<lades nacionales. se hara retaren<:... a las "'spueslas de las insl,IucioneS cslataiee una ."l
prrx:..,.,.<!asla$ taR$OOl1a$ .." loe la buroc'acoa. y los poiicy""*e($
''' I:'," a ounlO"gue los .rgum""tos y la blJliografia selialada po.- Sir\if1 . P. (2001) an f)j pun1<) 1\.3.2.1. -El
por que del 'Estado quie'e ~'o no puada"



me,ora en el bienestar general. Esta idea puede ser entendida en el eontenc de la

teona do los juegos, como Principal - Agen te: los principa les (gobern antes

beoevolentes ) encuentran dif icultade s para lograr q ue los agentes (las buroc racias

encargadas ele diseñar e implementar las poIiticas ) respondan directa y únicamente a

loo objetivos escoeccs. Estos autores CQr'lSiOOran que loo grados ele libertad

generados por los problemas de agencia , serán uItlizados por los btirOcratas
persig uieooo sus propios objetivos (rncremento de salarios y presupuesto, relajamie nfO

del ritmo de trabaio, retención de decisiones discrecionales, etc.) por lo cual ent re las

posibles soluciones están: reducir el espacio de maniobra de la borccracia o diseñar

mecanlsmosque tiendan a la convergencia ce incemivos,.,.

Esta tensión entre la conducc:iOn poIitiea Yla wrocece. es pnvatillO del sector
pliblico ($m6n ,1991) como claram ente lo presentara Galbraight -en el NueYo Estado

Industrial ( 1967)- al seMlar que la separación entre la propiedad Y la gest ión elel

capital, ha llevado a que exista una tecnc estructura en las grande s empresas, por la

que esta "burocracia privada" dirige en función de sus propios nnereees los cuales

puedan discrepar al de loo aeccoetas. Sin embargo, desde el enfoque neccrescc el

CItado problema es más relevante 8f1 los organismos públicos, por la mayor

importancia de las restriecioroes ele ..uormaciOn a la que ellos se enfrentan en

comparación con las firmas privadas (0 1500 1990). Estas resmcocoes se relacion an

con el hecho de que una gran proporción de los b eoes y servic ios produci dos por el

estado, constituyen ocres públicos (generalmente de provisión monop6lica por parte

del mismo), en los cuales el sistema de prec ios juega un rol limi!ado . Su obje tivo no es

el tu::ro Y por lo tanto las melas requieren ser cuant ificadas, lo~e puede ser complejo

tanto por la natura leza de las mismas. asi como por la eeseoce de diversos fnes

cceooeoos

En ceceaste. las empresas privadas , a través de centrar su objetivo en el lucro

juega un rol en la aSignaClÓl1 de sus recursos materia les y organizatillOs, y como

sislema de irTformacióo entre el pnncipal (accionistas) y el ageflle (condoc:có6n

gerencia~, En este sentido, las empresa s cuentan más allá de los controles internos

pediOOs por los accionistas, con uno externo : el mercado, que es el que valiclará si la

certo rneoce con la que es operada la empresa se encuentra en linea con la ele sus

competidores (Boneo. 1984). Si bien esto brinda una diferencia relevante entre la

cececcec de conoc imiento y de control de los accionistas tracia las empresas,

respec10 de la de los ciudadanos hacia el estece. también en las empresas pueden

existir problemas de control cuandO h<Iy fusiones, acescs lecnok)gioos COfl"lI)ar1dos

' " En oienos ene. MIo podria lo'~; como por nj<lmplo "" .. área do imPlJestos . 1come",.,
e>:\(lr'ior que una pan<l lleI .....OXI "" ,elaciona. con objCtM>l do "", . 00n<:ión (o de reducción d. evaoión).
Obvlarnenlc~ que .. puede """la, con mecanoemoe de conlroly lransp. ' ....ilI QUe _ ,jen la
~ do conupeioln, _ ti iIQ8<II* podne~ ... ..... yor ""'JetO indi..- c:ornpaItICndo COfl
._ privado._<le~Ie-""



entre varias urmas, precios de transferenOa y \ntIuIaci6n simultánea en vares paises .

entre 0lf0S lemas.

la segunda (lrti(;ullad se refiere a los protlIemaS que cnlrel'llan lanto los

gobie rnos benevolern8$ como las burocraCIaS subOfdlnatlas, a m de conlar con la

ifl!OfmaciOn necesana pare diseñar e implementar polilicas que pemntanobtene r los

obje tivos establecidos. Es1O$ problemas pueden afectar a las dos instancias

antedichas de fas polítiCa públicas, de modo que en el diseño, la lalta ce inlormoci6rl

peora llevar a una eeccon Inadecuada del Inst rumento para resolver un problema. y.

en el mejor de los casos, a Que la intensidad con la Que se lo aplique no sea la ópuma.

Como señala Sirlin , P. (2000}. -El primer neo de problema surge eoaroc los

casos teórico s que fundamentan la intervellCl6n son poco roeosros. Es decir, cuando

pequeñas variaciones en los valores y comportamientos de las variables económ icas

poeden provocar cambios importantes en el topooe pal itiea óptima correspoodier1te. Y,

las oficinas públicas eoca rgadas del dise ño e~ pueden encontrar muy

dil d contar con la infOlTT\llClÓl1 necesena para &legir la opción más adecuada. Un

caso reterido a las pol i!lcaS rnicrOeC:OnéImis lo constituyen las palitas comereiales
CSh"alégica s. En 8$18 caso. como sosteee Grossman (1987), fas deriYaCiOneS de

pohtlCa ser én diametralmente opuestas. según se SlJPCll'lOiI que los el'l'l(lreSB.rios ~en

sus objctiYos de oferta actuando 'Ji la Coumof o 'Ji la Bertrand'. aspecto
probablemente dificil de discemll" para los pollCy-lTlllkers" '· .

El segundo proble ma retaco naoo a la mtormación, esté en la dilicuttad de

graduar la intensidad de los instrumentos de ccnnce pública. y relacionado con la

pos ibilidad de cuan tificar las fallas de mercado en las Que se justificó la política a

aplicar. En el disel'lo y elOCUCión de la mayo ría de las política s industria les y

comerciales, el Estado debe recu .rir a l sector pnvaeo para obtener la información

necesaria. y por lo tanto. es tas oeceoce ran de la vonmtao y capacidad de los
agentes pri vados irvoluc racSos, Quienes en cienos casos coorén tender a brindar

eercs sesgados.

As í, los problemas inlormacionales se presentan como 00 campo propicio

pala que el sector pnyado desa rrol le las actrYidades ce rent-seeking. '1 con mayo r

raZón, en la medi da que cono zcan los Objelivos de las intervenciones pUblcas,

Incluso tratándose de Estados oenevclentes y bur ocracia s discipl inadas .

,.. En nvest,o traba", este <I8l>8l<lSO,elaciona con doS aspectos ' cuál es la .aciof'lalldad y loe ""PUIlstoo
_lOS de apOca, rnedtóe& enlldwropjng, y por "' ,a pane cu.ndc> 810$1.... condoe_ eeo<106rnicas y
189&'8&pa'" "'*"',cua~ cIolo&mecanismos De delenNo C<lmefI:>aI , cu.w e&DI ....& ordic:edo,



Una voslOn más critica sotlre la lógica del tundonamiooto del Estado es

provista POI' Evans (2005): "la esencia de la acción del Estaoo radica en el

intercambio Que tiene lugar et'l1,e los funcionariOs '1 sus sustantadofes. Los

luncionarios requieren, para sobrevivi r, partidariOs pOHlICO$, '1 éstos a su vez. oeceo
contar con incentiVOS sufic ientes si no se Quiere que desplacen su apoyo a otros

potenciales ocupantes del Estado. Quienes desempeñan ca rgos públicos puede n

distribuir orectemcnte los recursos con que cuentan entre sus parñnanos a íravés de

subsidios, préstamos , empleos , contrataciones o provisión de serv icios, O bien ape lar

a su autoridad para crear rentas públicas eesnoaoas a grupos tavorecc os, limitando

la capacidad de maniobra de las fuerzas del mercado . Entre las maneras de generar

estas rentas se I'Ialan el racionamiento de div isaS. las resescccoes impuestas al

ingleso en el mercado medoante las licencias otorgadas a los productores, '1 la

l;ac¡6n de araflCele$ o bmitaCiOnes cuantltat,yas a las importaciooes_ Los

luncionariOs puedorl asimismo Quedarse con una parte de esas rentas para si. De

hecho, se adopta la hipóles is de Que ' Ia competenc ia para ocupar cargos pUblicos

es, en parle, una competenc ia por las rentas' (Krueger. 1974, pág. 293) , Como esta

' búsqueda de ganancias directamente improductivas' genera utilidades

considerables, se torna menos atracti va la inversión on las act ividades product ivas

en la economía en su conjunto; por lo tanto, disminuyen la eficiencia y el dinamismo".

Es claro que a partir 00 la literatu ra sobre las tanas de l gobie rno, surgQrl
limitaeionc-s en su accionar Que tienden a enfatizar acerca de que las fallas del

mercado pueden ser "un mal meoof", lema sobre el cua l volveremos en el punto

siguiente. Por otra parte. las políticas industria les y comerciales pueden bcscar su

objetivo a través de d,s1OtSiorlar lemporalmenl e las sel\a~s del mercado, '1 a fin de

ecscee cuál es el instrumento apropiado . la intensidad '1 el tiempo en Que deberá
estar vigente, contar con la información apropiada -tamc presente como de

escenanos futuros- se torna crucial. Por lo tanto, es claro que los proble mas

ocasionados por las fallas de gobierno 00 solo coos lituyen un punto de critica de la

ortodoxia, sino que debe COflstituir una preocupación central para aquellas pol iticas

que se inscriben en la r etercocna.

Por últImo, eesten diversas formas de tendor a reducir los prctllemas de las

fallas del gobierno sin la necesfQad ele renlJf'lClar o ~mitar el accionar de las pol iticas

públicas . las cuales requieren de diseños institucionales teeoenes a alinear los

iflCentlYOS de las burocracias con los ClbteItYos de la potilica pública. IIlvert ir en

mejorar la calidad de la inlormación para la toma de decisiones y reforzar los
mecanismos de accountability.



3.2.2 Elluaar ele la función objefivo del aobierna en el AD.

En términos genera les. dentro de la formac ión de la función objetiv o de los

gobiernos so prese ntaron diversos mo tivos pa ra la politica comercial, sea bien po r

aproximac iones ontclóg icas {estado benevolente o estado depr edador } o por razones

de representación y apoyo político. A los fines de nuestro trabajo , nos interesa plantear

con relación a la aplicación de la política comercial en general y del AD en particular

las siguientes preguntas :

t ¿Cómo se aborda el di lema entre fa llas del me rcado y ranas del gobierno?

2. ¿De qué rncoo los objetivos del gob ierno se traducen en la aplicación del

AD?

Sobre la pri mera pregunta , resufta adecuado abordarla con el enfoqu e de las

distorSiones domé sticas. en el cual. den tro de l marco neoclásico. se pueden justil icar

ciertas mtervencrcoes púb licas , e incluso la protección ccmercat Ante la existenc ia de

tallas en el plano doméstico (ya sea en el mercado de capitales. en el de t rabajo. etc. )

la primera opción (!he (irsr bes/) es corre girlas en su tuente y evita r la aplicación de

restricciones al comercio. Cuando no es posible, O su costo es superior a los

beneficios a obtener, la alternativa es la política come rcial para neutralizar las

desventajas resu ltantes de la distors ión (r/le second bes/J.

Una anemañsa inte rmed ia entre corregir el proble ma en la fuent e y aplicar la

política come rcial . es la aplicación de subsidios a la producci ón, de modo que en dicho

sec tor se alcance el nivel de acnvcao que se obtendría en ausencia de la talla de

merc ado. pero con una distorsión menor a la que prod uce la pounca comercia l ya que

no se cnstorslo nan los precios rela tivos que e rarentan jos consu midores. Este

razonamiento. es aplicable incluso cua ndo se conside ra legitimo o necesario el

objetivo de mantener determinadO nivel de produ cción nacional en ciertos bienes. mas

allá que no existan fallas de mercad o. Por lo tanto, en aras de amortiguar el impacto

sobre sectores sensibles O, para lograr apoyo para las connca s de apertura. seria

recomendable utilizar ayudas internas en vez de la política comercial -arancer u otras

restncciones -'" .

Esta linea de razon amiento tiene varios supuestos cruciales acerca de la

instrumentación de un subsid io , entre otras: qu e para el gob ierno es indistinto recaudar

que desembolsar coec (en aras del bienestar); que la recaudación adicional o la

'.. En el marco de ~ilil>nQ pafCial Y venla¡as ~O<JlI>a'alivas. se supone qUEI los Sub.. <i<>s a los
productoras no transforman a un p"iS 00 ifT1?O<laoo' a ">lPO~ador, sino qlJe sólO ,e<iJc<> SUs
Im»<>~ac"~oes. pero " n menor medida que un aranc,,1. Y al mismo l iempo. no distors", nan los precios
relativ"", locales. (SUCsiOi06 de efecto equiv. lem e en la prodllCCiónal obtenido »<>r la aphcaci6n de un
ar.ncel)



rebaja del gasto para poder otorgar el &bsOo ro eeoe eteeos ets101S/Y0S- y. por

U1hmo. que el eoeac de aSignar y monitore ar el subsidio es poco sigrlificatiw20' . En

consecue ncia de no cumplirse estos supues tos, en mlJChos casos los ocoercos de

otorgar subsid ios respecto a aplicar medidas de protección comercial son escasos . o

incluso negativos. Por otra parte . las ayudas intemas pueden entrar en conflicto con

los ec ueroos GATT- QMC sobre subvenciones. o con las del Acueroo de Agricu ttura.

Por lo tanlo, la opción de la pol iliCa comercial sólo será válida en la medida que

eosta la fllposibilidad (econ6mica o politic:a) de corregir las distorsiones en su luen te

O. la~ de otorgar SlItIYenciones a la producci6n (por costos de

administración . problema s recaies O ~mltaciOnes de la regulaCión multila teral) y.

adicionalmente. se cuente con un asaaoc con la capacidad técnica y la información

necesaria para que la Intensidad de su intervención (el nivel de pl"Olecclófl ) no exceda

lo requerido para neutralizar la distorsión. Cuando ésto no ocurre (por captura del

estado O por prob lemas de IntQmla<:i6n) , se corre el riesgo de introduci r una nueva

dis\OfSión, y los electos adYeJsos puoden inCluso sor mayores a 10$ QUe se pretendía

correg.-. Por lo tanto, ccoeeeraooc estos problemas. alXl óentrO de esta varían'e

Que puede justifica r la protecci6o, eKi$'8 el riesgo que las tallas del gobierno o del
estado sean mayores que las lallas del mercado. y por lo tanto la mejor opcióo es 110

intervenir (la" 1983r-.

Si se considera que la discriminación de precios fln 01comercio mtemecíonai es

una distorsión, en tanto rellej a que hay paises que con la aplicació n de aranceles se

apartan del libre come rcio -cste enloque 58 anali~ó en 2.2.5...·, las soluciones cose-es

son dOS: la coceccco en su Iuente, es decir, eliminar el arancel que fllpide el a!bi1ralQ

00 precios, o la aplicación de una medida en la front era del pee importador. para

neutra lizar los erecsos de la discfirntoación. la COITeeeión en SU fuente resulta poco

probable. cIebido a que el arancel que. permite a las empresas díscrirTlirlar pr8ClOS

exporta ndo a un valor inferior al Que pract ican en su mercado intemo . owere 00 la
decIsión SOberana de un Estado. POl" lo tanto , la e-ca soluc ión disponIble es que se

neutralicen sus efectos es a través de la politica com ercial aplicada en la frontera del

pais importador, es decir un sco re-ararcet equivalente a la discriminación. Ahora bien,

- Se padrla__ "'"' dado ~ la apert.n -..... ti~ -. dlo '"~~ ...
~~a"'~Y,,",lIipadrla_l*MdII"-En '*"... sdo con .._""'Io....-del~dII~

"'"'no ...- 11I e_ _ ""..~ """"--* _ ete<:Il>~ .... Io

~;=. .... .......,ra _ un mareo "" equoIibrio \Ifl'>MIII. 11 lIfO'OsoOn en alCOSO <le bi _
pútll icQs o .. &ubsid io e_ <le actiYidade. genetallofu da eldamali<l.o_ po-. ptOYQCef
cootas . ociale. tan irnpo<tante l com o los ", ..._lUIHiptimoo alcM zad<:>s po< ollit>ramercado
,.,. Por SU ~M . inelyso en al maroo de una mirada helc 'oOo.xa. d/lbel' " . ll tl, un' c . a luación <le 11
caliclad de l. Inl.rvención del est ado, Si ~'m~a aeo~a( la distone... al objatl.o de poI~ico propuesto
~IO del~r <lel """'Cado.
>o< Ésl<> .. .... nIW<:a en 101 .-.....~ doII canetclo, en ausencia da dilc ' _ ""'
pttGJcIos. de~ de b'anII>O"IO Y"" _ ~ da mme.do.



si por problemas de tnrormacón o captura de agenc ia se aplicaran medidas que

sopearon la discriml1ad ón de precios, entonces la distorsión resultante podría ser

mayor a la corrección que se quiere realizar, A partir de cierto umbral de error la falla

del Estado es superior a la del mercado, y en dicho escenario, la recomendación de

polit ica sería no realizar ninguna intervenciórl Il all. 1983}.

Así. al Igual que en otros dilemas de regulac ión económica, nos encontramos

trente a la necesidad de contar con instrumentos que perrnjtan que la intervención

tenga un nivel de precisión tal, que conduzca a una situación que este más próxima al

resultado deseable

Al tratarse de una regulación que atocta a intereses que se encuentran en

distintos paises, sin :luda una medida AO excesiva perjudicará ia terna expor1adora"'.

beneficiará al productor nacional y segÚrI las partrcuieríoaoes del caso y el enfoque

teórico. podrá considerarse afectado el interés gerleral del país importador . Asi, el

dilema para las autoridades tiene aristas dist irltivas en comparación a una regulación

que solo tenqa incidencia local, en la que los etectce se concentran en actores

comesncos.

En efecto, conocíenco que la ímervercen puede carecer de precisión o

exactitud. el policy maker ent-ente al siguiente dilema: no actuar y permjtir que

continúen ingresando exportaciones con dumpirlg, o llevar adelante Urla investigación

que podr ia concluir con medidas excesivas (más allá que las autoridades no están

obligadas por el AAO a aplicar el margen pleOO""). Parece Claro que al haber une

regulación internacional que permite compensar (o corregir) el dumping, realizar

Investigaciones a pesar del riesgo de ' Sobre reaccionar", seria la opción tomada con

mayor frecuencia. debido a que de lo contrario se cenuocana a empresas productoras

domésticas.

Una alternativa intermed ia seria hacer la ír westq acén y solo aplicar medidas

cuando se haya podido obtener intormación para el cálculo de dumping con un alto

grado de exactitud. Sin embargo. en este caso. los incenfivos quedan alineados en

forma adversa debido a que la empresa exportadora. al no colaborar (sin brindar

información) lograria que la investigación finalice sin medidas, por lo tanto la

alternativa intermedia antedicha, carecerá de sentido desde el análisis económico.

"'" la. c~rcsas imPOrtaOOras. si blen están loca lizadas "" el pais que ¡""e$liga. las consideramos en
esta secc ión como simp es ,nte rmediarias. a pesar de que podran Sé' qu""",," deba n pagar al derecho
arl~dumpjnQ y van afectados lo. tJeneficios <la su aclivida <lCQmcrc i"¡ O pro<l,",l iva
"" E'n ~ punto 2.5.2.1 al oxplicar la. posiblos mod'odas AO a aplicar se deslscó corno el nivel <laldumpi nQ
CalculadO, ~en.. un rol cent ral en términos econ ómicos y poI ilicos: Onc+us<> cuando se aplioa un ""recho
,nlortO< (lo......' dUl)Il,



Si bien este dilema $O puede ana~zar caso por caso, la ClpInIÓfl o

posiciOnamiento que se tenga respecto a si la aplicación del AO corrtge o amplifica las

distorsiones, puede ser justamente el criterio por el cual determ inados gob iernos

deciden utilizar o no este instrumento, o el modo en Que lo hacen. En efecto, esta

opilÜl acerca 001AO los l!evará a elaborar una regulación nacional que brinde mayor

O menor facilidad para el usode este irlslrumeoto '/ , decirj r el estánóa r qJe utilizarán ·

dentro del rango admisible en la OMC- para dc1ermirlar Si se cumplen los requisilos

necesarcs para apliear medidas , Este tema se anaijza a continuación y oonsliluye el

seglJr'ldo tópico relativo al objet ivo del gobierno en el Ao-.

En cuanto a la segunda pregunta, cómo incide ta función objetivo do los

gobemantes en el AD, ésta coeea restringida una vez Que el pais ha decidido ingresar

a la QMC. Una vez tomada la decisión, e.islmi Cierto margen para inlenlar oblener

mayor protección con el instrumento AD, O por el ccwaoc. minimizar sus postlles

eteclos ciSlOfS/\/OS para mantener el grado de apertura alcanzado (Que se retlejaria en

hacer mtl)' res'lrictrve su &<:CeSO para los prOO.¡ctores o en el e"'terno , iocIulfia la

opción de noreglament ar intemamente los proced imientos), En la e-acteaesto impl ica

elegir el nivel de riesgo (por accountabilify internacional y parcialmente nacional) que

supondría un uso más cercano a la protección , debido a Que al cont rario una

intetpfflt8ción más liberal los minomiza-. nesceoc a este dilema , el aná lisis costo­

beneficio resoecc a inlMgir el AAO OOpenderá de-:

" la releVancia en lérminos de variables ecoooeeas. sccaes o poIitieas
del sector que se vena areeaec por el hecho de cumpltt estoctamcete
el AAD (que podr ia llevar a no aplicar medidas o Que su nivel sea

lnsuñclente)

,¡ la probabikdad Q\Je este incumplimientosea etecnvamente judicializaoo,

ya en tribunales locales. regionales o en la OMe

,¡ as postliidades de evitar U1a j1ooa~zación con una negociao6n QUe

O1rezca una compeosaci6nque se evalúe como menos gravosa

,¡ la pcoceracée Qua se rearce del costo de reputación por

incumplimiento 0fI la arena inlernacional, (consid~raodo Que la QMe

ente la solicitud de dirimir la cootroversía tallaría en cont ra del gobierno

infraclcr)

.." En eI__"'~'"Chile , _~ no apic:a AOl_ s.c:c.on l .",~
____ _ b.¡oll adl ....._.". la C<lrro*ón do>~ de~ en _ ~
___ el lW>c<l CenttIiI . En EE,IJU. c:u.ordO lo 11~ ....... uso del ~umping .....
baja la -.... F-..al,."...., poocas~ frnalizal>all oon modida l (1......., O, 2CJ()(). PQ< $U ~tt"

Uruguay, 8<'0 ab... in ...stlgac""8$ luego <le un ptot"""" a"""",. de ." ",bmació<l, Y wando "" ","'Ciora
de qua ~aya un" alta p,obolbii<iad de dumplng y q.... ltSlo~"ya oca sio"ado daflo
"'" Como >plica" fI'Iú; ade lam. . uN utili1_ mas libefal no neeesana""",la g,uant i,. ""a
....-oón ~ Ir_ a un~_ .. _ice en Ioacelo<:\l;l$ de> 18 polrticllo~.
... En OMC (2009) en ...._.Io~p<lf__ , RoiII'"9M (2002)



./ la evaluación sobre el incumplimiento sólo es necesario temporalmente ,

o el mismo se mantendrá más ana de haber tenido fa llos adversos en la

OMe.

Los temas de accontabi lity se analizan cuando tratamos los aspectos relativos

al accionar de la burocrac ia. puesto que si bien se relacionan con los objetivos de los

tuncíonartos cormcos. tienen un vínculo más estrecho con las actuac iones espec íficas

que en cada investigación. A su vez- dado el retraso con el que suelen expedirse los

mecan ismos de accontabil!ty, es más probab le que sus costos implicancias, re<:aigan

sobre la burocracia antes que sobre los funcionarios conncos.

Asi. en cuanto al AO. la función objet ivo de los gobiernos se reflejarían

principalmente en la elec ción de cierto s lineamientos que tienden a inclinar el

resultado a favor de productores o exportadores, y cuando corresponda . en la

elección de una rneoca rrunenahsta o maximalista: éstas pueden estar inc luidas en

las recerecrones nacionales que mternanzan el AAO. o en d irectiva s de meno r rango,

dependiendo del grado de continuidad que tiendan a tener los objetivos

gubernamentales en cada país ,'"

Así . un gobierno que busque obtener mayor orotecccn-'. tende rá a utilizar

aperturas de of icio, acumulación de orígenes y, en detrimen to de los exportadores,

utilizará el criter io de la mejor mtonnacéo disponib le. entre otras disposiciones. Por su

parte. un gobierno QJe desee mantene r el g rado de apertu ra y vislumbre al AD como

un instrumen to que puede retrotraer a una mayor protección comercial. impondrá un

alto estándar a los productores para realizar una apertura de investigación . no utilizará

la regla de acumulac ión de orígenes y facilitará. en la medida de lo posible, la

participación de los exportadores, entre otros erementos'".

Evidentemente existe una relación entre las reglas del AAO y la posibilidad que

ciertos sectores hagan lobby para un uso protecc ionista , en este sentido resulta

relevante señalar que son los gobiernos los que intervienen en la creación y

modificación de las normas muftñaterales. es decir. en la negociación de su osero

, •• POI ejemplo, la "'""en~na desde 19B4 al rolO ha p<Jblicado cuatro oocrelo$~e r&gulan en materia
00 AD, los ú1lim<>< tms fue"", refer idos a M O de la Rend a u ,ug....y. y si b;en no tiCr>den a ,efleja,
nítidamente opo;ones ~ pOll1lCas, ..Olas pueOOn e<>lreverse en cuanto a los pia.>;os eslablacidos pa' a las
investi{jaciotle s. El INDECOPI ~ Pe,ú se enc'-""'lra en un Pfoceso de revisión de $U Icgislacion y
~ro<:edimi,,"tos. naboen<k> c_do en 2010 una c"""sión ínt"""inlSte",! pa ra trala ' el l ema,
" EStaconsideración lIS indc>'O"dicn te si el diag r>6stico surge de un Estado ber>evOlente Osi se buscan

.ntervencione s puntuale. determinadas PO' el ac<:Oona. del lobby sooclOfial ,
'" De acuerdo a los modelOS instílUCionales elegidos pa,a implemema' el AD Y el nivel de
eSpeClfic"Oiones qlJecontenga la legislación nacion.l . al¡¡uoos ....mentos ¡>adrán resid ir en la esfera más
~i lica (1IOb",' no) o queda' "" manos de los funcionarios tÓCnlC"" (buro<: racias). POI lo lanto. lo.
" i"mpl"" crtados pueaec na ser coincidentes paral <><:1Os los pai""" usuarios delAD



inicial. pareialmenle en el modo en que éstas son irlterpretadas y por últ ,mo. en Las

)"lsta llCias multilaterales de POSibIcs moclificaOOnes.

Respect o al diseño de las reglas mullila terales, Si bien como se explicó en

1.4.2 .2 la OMC toma oececoes por consenso. en la práct ica los miembros con mayor

comercio y presencia pontea. tienen mayor capacidad ele inlluir e incluso un poder de

veto implícito. en este contexto. varios autores -r onore. M. (2000), Tavares . A. J.

(2001) Y Greg Mastel (1999) remarcan la influencia que el lobby del sector sidení rgico

de EE.UU. ha tenido en el diseno de l AAO. por lo tanto las reglas en si , presen tan un

sesgo QUe facilita su uso en rommtXJ¡fies y grandes empresas. DEI acuerdo a lo

señalado por Grey, R. (1995 ). partICularmente entre la Ronda Tokio Y Ul1Jguay,

adiciona lmen te a los citados actores prodl.divos do la economía política. la misma

utilización del irlstn.mento por parte los ceees usuarios tradiáonaJes -oesarrcsecos-.

Jormó dos fIOC'\IOS gn¡PDS de poder con intereses relativa mente convergentes y cie rto

grado de autonom ía: los func:ionarios encargados ele insIrumenlar el Aa Y los

pri~ales estudios de abogados que intervienen en las investigaciones·... Por lo

tanto, en forma adccoat, y prODablemente coovora eote con el interés do las grandes

empresas beneficiar ias de este instrume nto en los pa ises cen trales, el AAD

incrementó su carácter legal y administralivo .

Por suparte . ciado que en el AADeesten muchas rooasgrises QUé deben ser

interpretadas en las controv9rsias de la QMe. la atención que los gobiernos le asignen

a (lamo cuaodo son demar'ldantes o demandados. como Si son terceras partes

interesadas), mediante la defensa ele sus puntos de vista puede contribuir a lograr

coerta incidencia en los emeceeemes (lJ'la cuasi julispruOencla) Que se acumulará en

el sistema ce solución de d~erenctas de la OMe. AsI, si bien en la instafria inO:ial

(grupo espocia l O Panel) y en su revisión (Órgano de Apelaciónl los fl.JflCiooarios

eecen velar por el cumpñrruer rtc de las reglas en tunción del interés multila leral. éstos

forma rán su op inión, tanto a pa rtir de los acteceoentes COfT1(l do las coscones que

sea" más coherentes y funda ment adas, encontrándose allí una oportunidad para que

los pa íses logr en inlluí r en las interpretac iones del AAD.

Por último , una vez estaDleeido un Acue rdo. en este caso al AAD de la Ronda

Urugua y. eJlislen dos Iormas de 1l'lOdIfocarto. Y etl enees los gobiemos deberl rea lizar

acoooes coooertadas. En un ex1remo, praeticamente 1I'TlpOSllle. la Of,AC pennrte que

se rnodiIique un Acuerdo si eestera unarimidad de todos tos miembros (una figura

más fuer1e que al cooseoscl . Otra opción más factlble es que al terna se inck.Iya en la
agenda de una nueva negociación, para lo que se debe tormar una coalición eo tomo

" . Para un dotAlla dolo la hiSlOriadel AO.nl" Ronda Kennod-¡ y ToIelO ....' Gre~, R. ~ lW5.~ , 11 a 14). O.
Alguna k>rma "" .-o<b:e la~ 0<'1" Actores ~ Su ¡.w. do! Dafacf'Io I"",.......,ion.. pIarrIeada po<
la\ICIP&. F. (XIOll) op."" ..... ...Ia.-"""", ."~ da loa _ ADPIC.



a dicho interés, con la suficiente fuerza a fin de contrarrestar a los paises favorables al

status oua. Cabe señalar Que para la Ronda del Milenio ($ealtle en 1999) la inclusión

del AAD en los temas a negociar tenia muy pocas posibilidades, y recién tue posible

en la actual Ronda Dcha. Esto sucedió como consecuencia de que se tormó una

coalición entre un grupo importante de países que consideraban que su actual

reglamentación deja margen para una implementación abusiva, y que el actual AAO

requiere ciertas modificaciones. En el punto 5.1.3 se analiza en Qué medida las

negociaciones actuales podrían constituir una solución a los problemas que se

abordan en este trabajo.

Más allá que como se mencionó previamente, la orientación del gobierno

puede plasmarse en la legislación nacional respecto al AO, o en otras directivas

relativas a su froprec-entacon. ésta también se relaciona con el modo en Queorganiza

la instituciOno instituciones Que estarán a cargo del tema. Entre las opciones posibles.

la responsabilidad se puede concentrar en una sola ecerce o asignar competencias

según se investigue el mercado doméstico (daño) o el externo (dumping). Por otra

parte, el ministerio o área de la cual dependa operativamente la agencia encargada del

AD. también podrá incidir respecte a las posibilidades de captura o independencia

(tanto del sector privado como de las autoridades políticas). Por último. el grado de

colegiación o cooceeeacce de las autoridades que ceceen acerca de la imposición o

1"10 de una medida y su especificación (tipo de derecho. la magr'litud del mismo y su

vigencia) incidirá en el uso del ínstrumento. Un esquema institucional en el Que la

decisión se toma en un solo mrrasteno, y más aún. si éste es el más vinculado a los

productores, es más probable que considere con menor atención el interés público en

comparación con un marco en el cual esté n representados diversos sectores (ya sean

delegados de diversos ministerios o incluso con otras formas de representación

política).

Con respecto al lobby privado, que ocena incidir tanto en el diseño de la

normativa nacional como en su ecicecco, en el AD existirían ciertas condiciones para

quo su comporrarrneraose intenSifique en comparación a cómo éste opera en relación

a otras instrumentos de intervención pública. En efecto, en aquellos instrumentos que

se caracterizan por contar con un nivel de recursos limitados. t ípicamente cuando

existen transferencias monetarias (sean créditos o eximiciones de impuestos), algún

otro recurso escaso (por ej., asignación de espacio físico en un parque industrial o

zona portuaria. o un cupo de excepciones a una determinada norma); la actividad de

lobby para apropiarse de una parte de los mismos tiende a limitarse y equilibrarse en

el punto en que la competencia, ueve a que el esfuerzo marginal se iguale a los

posibles beneficios (Sirün, P. 2001), En principio. el AD no Implica un ' consume rival"

(una de las características de un bien público), en el sentido Que la utilización por parte

de unos productores no va en detrimento que otros puedan soacaar lo mismo para sus

sector. Por lOtanto, ante la inexistencia de un -coesomo rival", se carecería de razones



para la competencia y que tienda a incrementarse el gasto en ellobbypara aventa,ar a

otros beoetcíaros. de este modo difícilmente, se alcanzaría el equilibriOeoteccro-.

Sin embargo , más allá que en teor ía el AD tierH:I cier tas ca racterísticas

similares a la de un bíen público. en la práctica existen tres problemas que lleva a QlI(!

se constate consumo rival. y por lo tanto cie rta corcetcoea del lobby. por lo QOC la

idea de un equilibrIO entre costos y beneficio QUe limita su actividad. vuelve a ser

relevante .

El primer problema. y que es común a otros jnstru mentos que demandan la

intervención pública y el anál isis caso por caso. es la capacidad limitada del Estado

para gEl5liooar adecuada mente una cantidad de invcsbg.aciones supe lior a un

de1erminado umbral, y más aun teniendo en cuen ta que existen ptazos rnálcimos de la

nonnaliva il'1temacional. Por lo tanto, en la medida que la demanda porirlYEl5tigaciones

AD exceda la capaCidad de procesamen1O de las Agencias encargadas. y los

pernos no respondan ampliando los recursos destinados al lema, eXlSbrán

compo rtamieolos competitivos de lobby que tenderá n a un equilibriO en lunc ión de l

beneficio esperado. en forma simílar a lo ocurrido en otras pol íticas. en donde existe

una renta dada a distribuir (bien sea moneta ria o de otro tcor-.

B segtJldo prctllerna lo constIluye la cooIlictMcIad bllateral que pueden
ocasionar las medidas AD cuando se concentranen un origen y superan algún umbral

que subICtivameme el país afectado ha cletorminado . Y a parti r del cua l pucOan

aparecer represalias comerciales"". En este caso . podria existi r una escece de cupo
para algunos onqenes. y por lo tanto para las empresas Que solic iten investiga ciones

AD contra equeuos países volv eria a existir una lóg ica de competencia por lobby. en la

medida que el gobierno no establezca enteros oroocs para que unos casos ca ldlQOOIl

por sobre otros"".

En tercer lugar. si bien como señalamos no eme ninguna forma Clbjetrva de

cecear cuál es el número de medidas que podr ía aplica r un país en un eec. si un

miembro de la QMe incrementa Su actívidad anhdumping a un ritmo claramente mayor

... Eft _ a esta "'"".. __ aqulllbno a pu1lr de la cu •..-..... _ -,. a '" <le .....lllar
ac:eICII <le La lIllac;;ón _ Las.~ Y loe~~__ la capo¡cidod de

_deloe~loe~y"'~-""-
... Eft l8Qfia..an la mayoria <le los paioe5 , no a_ ..... __ l!ogolIIl a Pi__• • 00l)iC0Iar .....
~. AD,y ,"" _ de..- _ _ ..... Pi.-.__~ _e Iu _

__o s.. _ avo... La~ puedan e-tir~ _ •~ a esta tóVCII
•__ de _ <le~_ P\IIdIl -.se a~~ a la palft'o;a p¡jbIIca (....p.o
del _ . inlOl"'" esl'.t~.-.~_la ,egioOn.... dond>:! MI' locaOatdo, Ole,) O Ilombién . p¡Xlna
"""nta,.., por la acl iYOild <le lobby p,;yado.
'" Como ... p_ n16 "" 1.6. la """nichvidlodbila l8.aI "" el AO os ....tivamen te bala . " n cm ba'lI" lao
,~.eS8il11o ccmcrc>aleo pueden eanali.a.... i\'\OJdian1e otro tipo de _ .
" __ ... _ cae> la__ <le 1oCIlvidade. <le klbby podria operar pa,a 11. delennonación de loe-



al resto, probabl emente existirán ciertas advertencias para que se evrte un uso abusivo

y frecuentas pedidos de consultas bilaterales, O en las sesiones btanuales ordinarias

del comité antidumping. Este sutil llamamiento a la mesura, de un modo más o menos

efectivo según el país en cuestión. podrá tamb ién coc ear un limite a la cantidad de

medidas a aplicar por una nación, por lO cual para las potenciales firmas usuarias

aparece el conflicto oeocc a un consumo rival.

Por lo tanto, los comportamie ntos de autolim itación del lobby a partir del

equilibrio entre su costo y lOS beneficios a obtener , podrán operar en el AD cuando se

verif iquen las tres condiciones antedichas: saturación de la capacidad de la agencia,

nivel de ccnñicnvldac bilateral o llamamientos a la mesura a nivel multilateral.

Puesto en perspectiva, los problemas de informac ión y del antidumping,

podemos concluir este señalando que la forma en la que el gobierno articule la

utilizaCIón del AO ccn sus objetivos gene rales de política comercia l, tendrá incidencia

en las expectativas y cercecccoes de las contrapartes, respecto tener un trato

eoonanvc y la protabilidad que las mvestqacones finalicen con la aplicación de

medidaS.

3.2 .3 Instituci01es y burocracias en la implementación del AO.

A nivel teórico da política come rcial, se planteó que una de las posibilidades de

las fallas da la Implementación se relaciona con la autono mía de la burocracia

respecto da los objetivos del gobierno, no obstanta, en el contexto del AD, al existir un

marco normativo previo, este potencial ccotuctc se encontraría aten uado respecto a

otras políticas en las que su diseño e implementación cuenten con mayores grados de

libertad. Por otra parte, en aquellos casos que las oñereocias de entcoues o los

conflictos (reales o potenciales) entre la burocracia encargada de este instrumento y

lOS objetivos de poimca de los gobiernos hayan sobrepasado un ceíermnaoo umbral,

la solución implementada ha sido el cambio de la Agencia con competencia en este

terne'»,

Una situacióro particular que es i1ustra1iva de las posibles tensi ones entre los

objetivos y el modo de Implementarlos. es cuando las autoridades políticas consideran

que en una determinada investigación los cestos del incumplimiento de la normauva.
asocaoos a la pérdida de reputación 1'1 1116 un panel adverso en la OMe, son menores

" . Poreiem plo en EE.UU. hasta los años "70 la impl&memaci6n se er.contraba en el IImb~o d!> la Rese rva
Federal. y d/lb<l<:> a que era """Y "",lfietiva pala apl~r ei 'or\sl rum\>fl10, a pedido de k>s proo'-"Iorcs
M c ionales pasó a ser al C!eparlmenrotC<lmmen;" (dump....l Y la !n"'malionai TrarJBComissiOfl (daño ) y
se inc rementó sensoDlem<lflte e l nll mero <le inves1ig1>Ciones y med idas (Irwin , O. 2004) . En Brasil . on
..,ntJOO contrariO, e.~ lema a parti r da 1997 pasó a la OECO M. que hOzo una aplicac ión más res1r;ngida
del instrumento (Kumc. Ii . Y Plarli. G ., 2006)



a las ccosecoeoces de no aplICar ninguna medida de protección comercial. Cabe

señalar que la lógica poli tica puede llevar a maxImi zar los benefICios coyunturales,

mientras qu e los costos son a mediano praeo -la solución de una comroversla en la

OMC puede llegar a demorer hasta tres años-. En dicho cerceo. se eocc ron

o..mplimentar 106 Objetivos pomlCOS O incluso sortear una coyu ntura adversa que

permitoeta recomponer la situaOón de UIl sector prclliJctiYo Y su consolidación~ 'I'lll

retirada la eeooa QI,Ie ro estaba en conformidad con la normatiVa QMC.

Por su pa rte, los burócratas o técoccs. según cómo se es tl\.lCturen los

írcennvcs de sus carreras (estaDilidad . evaluaciones y ascensos, pos ibi lidades de

ingresar a la OMC. etc. ) podrán acepta r paga r el cos to poIitico do los "errores u

omscoes técncas' o intentar Que las decisiones oserecooees. recaigan en la

coodlJC(;iórl pol itica . La pos ibilidad de arbitrar eotre estas soIoclones diametralmente

opuestas eeceooe-a de la estructura institue:ional. De coostatarse el extremo de una

burocracia totalmeole independienta -con cargos estables que no pueden ser
removidoS- , y Que su Incentivo se retaccoe con la reputación lnterneccoat y el apego

al AAD, las autoridade s no tendr ían la posibi lidad de op tar po r el incumpl im iento o

incursionar en las -eonas qnscs" del AAO. La reitera ción de la s ituación antedicha en

diversas investigaciOnes, con un gobierno QOB mantiene como 'f unción objetIVO'

max1mizar los escecce para la protección come rciar. derivaría en cambios de cierta

magnitud. ya sea en los cuerpos iécecos o enel extremo de la Agencia oncargada (Sol

terna .....

En adelanle coesoeareros a la Agencia encargada del AO como un áa to. sin

hacer referenc ia a su posible grado de contliclo con las autoridades polilic as. y por lo

tanto nos cent raremos en et accionar de su burocracia técnca, Como se seña ló en el

análisis teórico. éstas \Jencn sos propi.as I6gICllS o ifl le resos QUt! podr an amplificar o

morigerar la Il.lfICión objetivo del gobierno. bien sea neee una implemantación de tite

instrumentO máS cercano a la proIea::iOn o por 91 cont rariO a preservar el nivel de

apertu ra. Por su parta, en cua....o a los puntos abordados respecte al comportamiento

de \as burocrac ias, se prestar a e$p6C181 atención a aquellos Que tengan impl icanc llls

en las oportunidades de defensa de los exporteoores y en el procesamiento de su

intormación, qu e son elementos cantrajo s de la hipót esis. Cabe señatar Que en los

trabajos académicos sólo se abordan parcialmente algunos de estos problemas, por lo

Que vaeos aspectos $Elrán señalados a parti r del COl'lOCirnicnto de la utilizaciórl rea l de

este instrumeolO por parte de eeerses autOfiOaóes nacionales.

n ' LI situacIÓn <:Ip<OC$la lambén <OS poMH, puede . ';51. una bYroc;. ac ia más~ al in"",,," <la...
produclotw y. _ ~-. y lIf1 gctiemo con lIf1 mayor ir>1_ en la ....ol\a". __1Y la1IliIi_1_ .....~ .. _ CO'M'fdaj.



Respecto a los problemas de info rmación, el funcionamiento del AO puede

analizarse median te la representación de un agente regulador (la burocracia) que se

comporta con cierta exactitud ante la presencia etecnva de reces los actores

directamente involucrados en la investigación, y tender a emiti r decisiones

distorsionadas ante la ausencia de alguno de ellos (en términos generales ausencia de

los exportadores, aunque también los productores pueden falla r en brindar la

información necesaria),

La información depende de los incentivos que los actores tengan para

brindarla , los que estarán relacionados'

a) en forma inversa a los costos ylo riesgos de suministrar la y,

b) en forma directa con [a percepción de que la información contribuya

efectivamente a obtener un resultado favorabl e""

A continuación enumeramos algunos temas de los proced imientos en los que

los funcionarios técnicos, cuentan con cierto grado de libertad y, que pueden incidir en

los incentivos para que durante la investigación los diferentes actores logren una

participació n sustancial y erecwe:

otorgar aud iencias para que las partes puedan dar a conocer en detal le

sus puntos de vista,

exigir sólo aquella información estrictamen te necesa ria, otorgar tiempos

razonables en relación a la tmorrreclón solicitada , tener flexibilidad en el

otorgamiento de prórrogas para contestar requerimientos ,

permi tir subsanar errores en las verificaciones cuando se entienda que

los datos se brindaron de buena fe,

explicitar el modo de construir y analizar ciertas variables. a fin de que

las partes puedan presentar la imormación adecu ada,

estab lecer crttenos de confidencialidad claros , que sean equilibrados

entre la protección de la imormación y el derec ho a defensa de todas

las partes y,

• hacer conocer con la ante lación necesaria, el rechazo de informac ión

para que la misma pueda ser subsanada

brindar acceso a los cálculos realizados y a la metodología detalladla a

fin de poder opinar ace rca del tratam iento de la mtormacíó n presentada

por todos

". Coma se explicara posl eric>rmente, los <ieSQ<>S pue<len estar re lac ianacl<>s a <levelar Csl ralcgi c.
c(>mCrciales e incluso temas lecoicos ",laliYo, al proceso de pro<lJcc;on y los clale. sabIO c<>s1C5_



En la mayoria de eeics J:U1los el accontabil1y de las pa rtes interesadas es

relativa mente débil, salvo que las leo;Jislaciones nacionaJos que inlemalizan el AAD

contengan prec isiones muy detal ladas respecto a la eooducción de la investigación , o
que en ciertos aspectos , dicha 'unción la pueda cum plir una normativa suple men tana

rctenoaa los proced imientos administrativos que requren la relación entre los privados

y el estaco . Por lo tanto , estos procednmentos brindan eeoecc para qu e los

ItJnciooanos técnicos puedan tener ciertos márgenes de discreciOl'lalldad. lo cual en

pmcipio pod ría afectar tanto a produclotes como a elqlOrladores.

Esto nos lleva a local izar CQn mas atención sobre el acconlabillty y sus

procedil'l'lieokls, sin embargo antes es preciso distingu ir alqunas dderencias del AO

respect o a otras poIílicas públ icas, en las cua jes en 900eral el diseño, la
implementación y el acconlability, se aoauzan como etapas separadas», El

instrumento AD, en relación a este tema presenta dos pa rticula ridades: está aco tado e
situaciones ya previstas por un Acue rdo Internacional , y su impleme ntación combina

elementos de pontee come rcial y un proc edimiento cuas¡'~1. En consecuencia. en

el AO los grados de libo rtad para el disei\o son esca sos (sólo ciertas Ofioolaciooes en

las zonas~ y ca librar la medda si es QUe cooesocooe aplicarla). ml8f1tras que la

impIemen laCi6n y un primer nivel de accontab!ility se levan a cabo al mrsmo seecc.

caoc el derecho a pa rticipar y def eodofse que tienen las pa rtes atectacas.

Asi , en el caso del AD, podemos encontr ar tres niveles de accon labillty

• El primer nivel , reiewc e la aplicación de las normas (sean neccre es o
intemaciooale$) y, con independencia que las irregularidades o
incumplimientos puedan o no haber a1ectaclo a los intereses privados

inYolucrados.

El segl,.nC\o, llevaóo a cabo por las panes privaaas imIolucradas, que a

su vez puede ser <lJranle el proceso o posterior al mismo. y de caréctee
nacional o internaciona l.

El tercer nivel es en relación a los enpactos que ha tenido la utilización

del instrumento AO, en relación a objetivos más amplios de cernee
económica y come rcia l.

En el primer nivel se encuentran~ orgarismos púb licos . bien sea en la

6fbita del podef e¡ecutivo -organismos de eontralor-, o instancias del poder juóicial o

"'Po<ejemplo ..., """ f"lIiloc. acere.oo (le ciencia . innOvación en~,na . en """,,,' lvgar ... .....liUf. ....
dlsoilo e" furIc;6n del marco concopl~.1 acerca dot oomo la innovaciOnlro:::remen la .. compel~"tidad , Iuogo
la implem.... lacl6r> <let>era le .... , . " e....nta los me<lio. que S<lpo_n y cómo ~tl9O r a le pob lación obje l iVO
(&elecc ión _ IGriaI o autoselocei6n "'" cstá _ l'IorIzontale6l y jlOI' Ultimo. y"" "" Z lr."sco.m klo cierto
bempo .. ";es,, do! l"OIJI"ama en CUNhÓR, ... po<trt ,.... ar el _ M>iIitf que da" evenla sot:>re ai loe......-irnd<oe,_.,.,.",..._.__.



legis lativo, quienes pueden llevar a cabo una revis ión acerca del íurconamleoto del

sisterna'". Esta instancia es relevante ya que pudiera ocurrir, que como consec uencia

de ras accione s de la administración, a~una de las partes hubiese carecido de

incent ivos a ejercer sus derechos , lo cual generalmente no le ccoñeee cerechcs para

ejercer acciones en la acconrab ilitydel segundo nivel.

El segundo que mercooarnos. hace referencia a dos mom entos y a dos

Instancias de arbitraje, En primer lugar, corno fuera señalado. las partes involucradas

tienen derecho a brindar Información y su punto de vista en la invest igación, pudiendo

opinar incluso acerca de las pruebas brindadas por las contrapart es. Por lo tanto,

existe un accontabilify permanente sobre los el accionar de los tunclona noa técnicos,

aunque no son cubiertos ciertos espacios de orscrecic nenoec. Obviamente este conlrol

se ejerce en la me-dida que las partes tengan efectivamente los incentivos para

participar de la Investigación, y si no ocurre , se carece del nivel de control, y

adconajmcnte queda prácticamente inhibido el acceso a las siguientes instancias

relacionadas a rectamos judiciales o arbitrajes (regionales o mullilaterales).

Generalme nte, una vez cooc luida la Investigación, si una de ias partes

ccosoora que fue penudicada por algún vicio en el proceso, se abre la oportunidad de

recurrir a otras instancias distintas a la alltorid ad investigadora. En el ámbito nacional

generalmen te se encuentra n dos instancias , la del área propiamente administrativa

(interviniendo niveles jerárq uicos del m ismo poder ejecut ivo) y las instancias legaies

ordinanas (en el poder judicial),

En el ámbito internacional, la Instancia princ ipal es la OMe , más allá que los

pa ises miembros de Acuerdos Regionales, suelen tener la opción de acceder a

sistemas de solución de d iferencias propios , que coeoen ser excluyentes unos de

ot ros, según se cuente con cláusulas de elección de toro", Como fue ra señalado, las

controversias en la OMe deben ser pianteadas por !OS pa ises miembros, lo cual lleva

a dos consecuencias'

S610 'as dema ndas de las firmas exportadoras pueden llegar a esta

instancia (no acceden los productores del pais imponador) .

El peso de las firma s exportadoras afectadas ·0 el come rcie

involucrado- debe ser de una magnrtud tal, que lleve al Gobierno a

m én la UnOón éu'opca. lOs I\JrOi)nafÍOllléc nicos '1" " llev"" adftlanle estas in, estogacionM estén sujalos
a un ...meto cont'OI PO< parte del Tr¡¡,.....1de Justocia de la Comunidad Europo¡a, quicn ,onlica que nO
eXistan <lelc rmrnacrones artlrt,a,ias y no se haya ,"""-erado el derecho de las partes interesadas.
pnncipalmenle p,OOLJClO<es a imponadores <lU" $<)(l agomes económicos planamente regulados rojO el
derecho c,,", unitario,
"J La elec<:;ón de toro no i>"rmite acudi' a ambas insta",, "'s arbiuales. El MERCOSUR baio el protocolo
(jft SOl",,1Ón de COntfO'le'S1"s de !>fasilia , no contaba con eeccco de !o'O, y la medida antídumping de
A,gonbna COfll'a a 'allil en poIO/l fue """~.>ade en prime, Ivgar po.- el Sist".,.,e RegOonal -dando la ra, (>n a
la Argenti"". y en segunda insl"""" po.- la QMe -$in lIcva, al órgano de apelación. dando la 'azón a
ara" l . Cebe seo\ala, que .. Oief> era el mismo caso , no se aberdaron lOs mismos temas



incumr en los costos poIibcos y econ6mieoS de presentar el caso en La

QMC.

Un punto QUe tiende a debilllar el aetXXltability moltiLaleral es QUe muchos

gob1emos deben recurrir a esteces cwaocs como apoyo para real izar sus Oemandas

en la OMC (Bcwn, C., 2004). Los s staoos no siempre cuen tan con presupu estos

suficientes y no son claros los incentivos de l sector privado para colabora r en solventar

dichos cos tos"', En electo, aún si el sector privado contase con la certeza de Que la

OMe falle a laV()(de La demanda plan teada. el país Que ha colocado una med ida AO

de modo incompatible con las reglas no está estriclamenle ob ligado a relJrarta- . Como

tuera explicado, la QMe no apliCa sanciones en torma de multas o repa raciones

económicas, sólOpuede autorin r represalias O cont ramcdidas al pa íS atecteoo. pero

daoo QUe las mismas podrían ser en OU'OS sedares, cuando eso acontece. el sector
privado que hoanclÓ parcia lmente la dem anda no otltenclría nlflQúO bene/ieio. Por lo
Ianlo . solo una l racción menor de los ca sos QUe potencialmeme pudlesen presentar

controversias es elact ivamente llevada a un panel en La QMe. que entre 1995 y 2008

no superó el 2%....

En func ión de lo señalado, el modo y la intensidad en que el mecanismo de

solución de diferencias de la OMC ope ra efectivamente como accontabili ty es relativo.

'1 depeoderá cru:;:ialmeote de los actores involuc rados (tanto sea de las empresas

como de los paises miembros), motivo por el cual el COS1O de repu«aci6fl infringir

algunos aspectos del AAO. sera t.Wl resultado COflllflgen(e a cada caso, Como dos

CQ'lductas opuestas al respecto. se puede CItar a EE.UU. en e/ terna de zero,ng. que a

pesar de fallos ad'veI'sos ha intentado mantener en forma solapada la rnosma
metodología. y a la UE . que en aquelos lema s COfllrovertidos en los cuales el órgano

de Apelación de La QMe ha l ijado una de term inada. interpretación , la misma es

inCOf¡Xlfada en su práctica, de modo de minimizar el riesgo ele enlrentar casos

acversos en la arena multilateral.

La diTe.encla en cuanto a los temas aborda dos en el acconlabil>ly local y el

mulblaleral, oceeeoa una asimetria ent re los prod uc1orcs del pa is importador y los

exportadores respecto a su posibilidad de .eclamar cuando considerall que la

investigaCión no se llevóa cabo en la manero. apropiada. En efecto . excepto ca-a unos

"'So tlien .._ ...e.-~~_"IoOIPED"'''~ '''' ''''__ '' 1aouc. ~ .....~ ....~~ ..... ""-"'" pRvada. "" __.......as-..tan laf'Iao._
pano ciertas pool.... pe. lo cual reque<ifan "..~ eoonómiI:O (loO ..... _ pn.aoo. El COSIO ""
cont", l" r " ....... lO!Udio . opoociai.<ado ... . .x"",n !'a en lomo al millón dor dOIa",s
... P<eviorflCnlo, " "'10 ","""""';8 . 'l"" loo gocbi8mos puedIOn _ disti nta a""rai6n al fiMgo cuando
aplican ffleQda s aIn c"",p~r kas reglas. ~ .I costo <la "'p<.(aC~ m.Y"" QI>B podri. impIic. r no ponerla en
C<lnfo' mida,<! ("" ci"~<>a c.s'" Im¡>l;canl rot ir.~a) SO{/ÓA.. I lalloda la OMC.
no Esta 11...... a 'll'JfTlOfl1al no yaria aun c~ando &e COf1s<dafft QU<I, on 1..,; . tapas da cons~"a obhllatofia clol
rneclInistno da _ da~.....,;.,. .... .. OMC, los pai_ pwd&n acla,ar cie<t<>s _ s CCI/'If1O\lertidoa
"" una _1igac;ión O__ Ileguef"l l _ 1IOIuei6n .......e_ sa,*ac'fOfia,



pocos países que cuentan con tribunales especializados en materia de regulación

internacional del comercio, la justicia interna analiza temas formales de procedimiento

enfocados a las normas locales que internalizan el AAO_ Por su parte. los temas

relacionados al cumplimiento de los requisitos del AAO, tanto los referidos a los

derechos de defensa como aquellos sustantivos del análisis económico, son

aooroaoos en el ámbito de la OMC. En consecuencia, cuando las autoridades

nacionales toman decisiones que pudiesen estar equivocadas en temas sustantivos,

las únicas partes que podrían cuestionarlas son los exportadores -a través de sus

países-, debido a que los productores nacionales sólo acceden a un ámbito que

analiza temas formales del procedimiento liados a la legislación local.

Por último, se encuentra el accontability erñoceoc sobre la polllica económica,

que deberla evaluar cuáles fueron los electos de la utilización del instrumento,

considerando tanto aquellos casos en que se aplicaron medidas, como las

circunstancias y los resuñados cuando no. Estos estudios no son de frecuente

reeneacoo por parte de la administración pública. y en términos generales las

evalcactones realizadas por el sector académico no cuenta con toda la información

necesana.

Como una idea de la complejidad de la información requerida, se debería

realizar un monitoreo sobre el flujo de importaciones de los productos invest igados -a

nivel de exportador- desde todos los origenes a fin de evaluar la efectividad de la

medida aplicada, identilicandO posibles maniobras de eluslón Ola exlstencta de desvío

de comercio genuino hacia otros proveedores. Paralelamente se debería contar con

información acerca de los electos sobre la producción nacional y los precios internos.

Toda esto permitiría conocer los principales impactos, aunque una evaluación requiere

también de definiciones conceptuales respecto a la justibcación del AO, la

caracteczaclce de una competencia desleal y las nnoncancee de afectar el nivel de

apertura vigente en un sector" .

= A p3rllr del afio 2008 ~ UE e<>men'ó a 'caliza ' una se<1e ele consu llas a las e"",resas inool""radas en
las inoestigaCOones AD, ~ u..... ,.,...;sión ae los eleelos de S U. medidas. con espeeial alenclón en que en
m""hos casos se . t..cla oon emp resas 9UfQl>@asqua solocali>al)a .....o1=paísesc()fTl()China. En Pon:.
en el anO 2010 $O cro<) U13 Com isión Intermi<1islor\a1a ~n de evaluar e1l1Jncionamiemo del antidump;ng ~

prOpOno, las relormas neeesanas .



Recuadro N~ 3 1 a

la bur9cfada y !osiQceotivos hacia una administraciórJ "1roa;lis!3" óeI AD

Como ternos visto. los funcionarios técnccs es1án sometidos a un accontabiIity

de diversa prof\Ktdldad y etcece . segun e! país de qUi;l se nete : pero seria lnexactc
señetar que el mecanismo de! AD está exente de control. Con respecto a los

problemas de información. las autoridades técnicas enfrentan un dilema; utilizar

aquella infOffTlación legalmente obteflida más allá de su verosimilitud o razonabilidad

económica, o por e! contrario realizar investigaciones o estimaciones propias que

arrojen resuhadoe más acordes al luncionamieo!o ele un mercado. pero que tengan

fOOnol' sustentabilldad en la informaciOn presentada en tiempo y loona. Debido a que

cuaIqoier esfuerzo por mejorar la calíóaCl de la irltormaci6n beoeficiará a~ parte y

perjt.ócará a la oua. esta úItiTIa ter'ldrá e! derecho de cQetar la base IeOaI de las

estimllciones y por lo tanto de la.detenl'linaei6n a la. QU8 se arribe, aduciendo que la

misma tiene elementos arbitrarioS y subjetivos. Por lo tanto. una burocracia que

privilegie minimlzar las ccecooes IeQales a su desempeño optará por aquellos

resultados que estén basados en la información que se presentó formalmente. más
allá de evaluar su nivel de razonabilidad en términos ecoo6micos.

Si bien el AAD cermne a las autoridades verificar in situ los datos brindados por
las partes. no todos los países cuentan con los recursos para vertticar en el elClerior a

los exportadores o inCluso receoc con todos los producIores locales"". Por lo tanto.
ante la taita de n ormaci6n corroborada o fidedigna, el sistema tiende Il reatizar
determinaciones podllemente~_ Si la autoriOOd no llene le capacidad

para corregir dalos sesgaoos bnndados por las partes. los resultados podr8n favorecer

Il la parte que fue más hábil en "seleeciooar" la infonnación presentada.

Recuadro N" 3,1 b

ccosoeracooos sobre el accionar de la burocracia gue contrarrestan una aplicación

QfolecciOflisla del instrumento.

En primer lugar, entre los objetivos de los hn:ionarios téCr'liCO$ pueOe estar

inerementar la reputadón del orvafllSrTlO ante la OMC. Y en este sentido serárl más

procives a lavorecer a las finnas elCpOftadoras en las zonas grises del AAD.- poes1o

... O..w. Ia complej _ <le"~ que .. _ ........ar y I0oI__a brinda. __dos.

tacapacidad Yloo fet\J "'OOO con los _ cventa la aul <>ridad _ ."".<10<...son c\a"". a fin de po<lc ' comar
un IUstcnto fidedigno,
.lO E" sten autanda<leotécnicas de cien"" pal.... pa'a tas cuaJo. ol "c '~erio de é.~o· ea que ni' '\IUna de
ta. mect<las que üpIIca,on ha~an te_ un """,. ado _ 'SO"" Panets. 6m emba.lI" . si a Ololas zonas
g..... han pri'oile¡¡iado el if1tofés de loo o><¡><><\adore. , ta CONIICUIflC;a <ro""" al mee........... ....O operó CM
....1iciI" (..-nw:Idas <le las """~_~l_



que SUS Estados son quienes pueden activar una controvers ia en la OMe contra el

país que aplica la medida. Este posible sesgo se mtensrñca en la medida que, como

fuera explicado, para la mayor fa de los miembros sólo en la OMC se aborda la

cuestión de fondo de las íovestípaccoes. por lo cual, las zonas grises del AAO serán

interpretadas en el ámbito multilateral....

Desde un punto de vista individual, los funcionarios pueden intentar maximizar

su prestigio profesional con vistas a ingresar a los cuerpos técnicos de la OMC, lo que

llevará a retorzae la lógica antedicha de tender a lallOfecer a las firmas exportadoras .

Cabe señalar que su ingreso a la burocracia de la OMe podria constituir un incentivo

relativamente más importante para re-oceancs de naciones en desarrollo, dado que

su brecha salarial y el cambio de condiciones socioewn6micas en general, son

mayores a la que podrían experimentar los funcionarios de los paises desarrollados .

En segundo lugar, al presentar las motivaciones de la burocracia, también se

mencionó la de intentar regular la carga de trabajo, y en el extremo minimizarla. En el

caso del AD, debido a que la investigación debe realizarse en plazos que están

regulados internacionalmente, los funciooarios técnicos no cuentan COf\ la posibilidad

de dosifica r la carga de trabajo a través de extender los plazos de la investigación y.
tienen pocas posibilidades de minimizar o simplificar las controversias. Por este

molivo, en la medida que la burocracia interprete que está expuesta a una sobrecarga

de trabajo, que la expone a mayores posibilidades de errores (con los consecuentes

problemas jeqates y/o de reputación). podrán tender a desalentar nuevas

presentaciones

3.3 La información como elemento central de las falla s de implementación

Los costos de suministrar o constatar información consutuven sin duda un

problema para el adecuado funcionamiento del AO. tanto cuando se lo evalúa desde el

punto de vista multilateral, en donde se priorizan los efectos sistémicos del comercio,

como también cuando se analiza desde la perspectiva de los países importadores que

lo aplican.

los problemas de la inexac~ l ud de la información inciden tanto en la frecuenc ia

como en la Intensidad de la aplicación de los instrumentos de política comercial, tal

como se señaló en el punto 3.2.1. En el caso del AD. los datos tienen un rol central

pudiendo llevar a que este instrumento falle por exceso o por déficit -soccuneacron-.

no Como Iuere scl'ialado, ésto cla,amente coloca e~ des\l(lnlaja a 10$ productores nacionaleS. dado que
anto <lecrsiooes ' cuestiMatlles" ", le ridas al loodQ del M O no lendran ninguna instancia el..ct ,va en
donde se enalree su obioci6n (excepto on aquclO$ lospaises que cuentan con Trib.males Espec;alizados
en 'e~ulaclOfles inle rMeiOnaloS<:!el comerciO).



Esto dependerá de los ÍII'lCeOti\/OS Y~ de los actores Q~ detlen bnndar La

información , de las cececoeoes insti1ucionales de QI,IIeOeS tengan que COI'lStalatla, Y

del rol asignado a este instnJmenlo eolos paises usuariOS.

3.3.1 Subullizaci6n gel AP' costo de información Dara los PrOOuctores y

posibilidad de seaar los dalos por parte de los exoorta oores

Obviamonte , la subut ilización del AP no es lralada en la literatura de comarco
internaeional, dado Que este~a Queda cecee al no iniciarse inves tigacion es. o
bajo el efIlelldimiento de que ladas ecoeaes Que linalizan SIn la aplicació n de medidas,

es porquee!OClivarTl9flle no existió daflo ylo dumping. $in embargo. creemos Quea fin

de lograr un abotdaje if1l egral a los problemas lJMiI ocaSiOna la fa~ o inexactJlUd de

lIlformación respeclo de la implementaeiOn de este inSlnrnel'llO, es recese-e explica r

en qoé if1stancias coeoe venhca rse la subutili zacíón del 60, perjt.K.icanclo a los

productores. Consideramos que. aunqUé esté desplazado del eje central de este

trabajo y no se Intentará cuaoercer. es relevante a fines de tener una visión de

conjunto de cOmo opera este mstnenento. y de las posicione s que asumen diversos

actores frente al mismo.

3.3 .1.1 la inlorrnación como obstáculo para presentar una solicitud.

Los procfoclores nacionales . tal como se expuso efl 2_5.1 , óeben suministrar

pruebas iniciales respecto al du-nping que realizan los exportadores datos rela\JllOS al

dal\() a la irólstna. Yque este es causado por las importaciones defulciaOas. a fin de

oble ner la apertura de la investigaCión. Por lo lanto, si los productores fallan en brindar

la información necesana. por ejemplo los prBcios de venta efI el mercado interno del

pa is exportaooe (como alternativa más comÚll respecto a la prueba de valor normal). la

investigación queda lruncada antes de empelar'".

IncluSive con respecto a la inlor mación de la indust ria nacional, los productores

pueden tener ddicu~ades para brindarla ; por ejemplo, 011 sectores atomizados con

dificultades para la coordi nación -coocc se acentúen las conductas de fff1e-rider-, será

menos probable demostrar la exislencia de daño en los térmInos del AAO. más alá de

... (l;wersas a~ rnMIienen -....an rospecto _ •• ,,",' '' Ia_",,",a<le ....~ se
~ 1JbIi: .... tomO .....". nonnal la QJlCión ... la que éste ... caIo<b. "", ", , <le ..,. 00II0It , La di"""""'"'
puede <let"""iniIJ que loe~ r.aoionaIa. puedan O no Pf"OnW una soliI;iIud. ou....oo ... 1'~1a <le
¡lf<>Cucloa induatria ," que """,_lAIlnln ""',e~• . y por k> lanlO e>óO/i, .. impoeoI>olidad de
obte n.., p"",b... ~. . ... valor d. v.nlal "'fIdianle factu, as. Como~ ad-l>oc, !unclona rios <le la
OMe S<lñalM e n la. BCllvidade s do eap.clla<:lón q<>(I $O p.- ro"",,, , • In!"'''''' .oo.e p,...,ios d.
meJCltdo de Cor>oullor• • con ropulac lón irlkl..-...donel. lo que bendo .. con.t~ui, UI11 mayor privab:ación
<le un insl"""'Olllo de poIilIca <:<>m<ln:ioll. \JnI preo<:upac:;ón 1Ilm11,,, .. pa rti, <le la Enl. " ••nd. 6yrd
~"",_. E.yP"". S(2003l



que éste realmente exista desde el pureo de vista económicO"'. Si bien el requisito

para una apertura de investigación es una representanvcad superior al 25% de la

producción nacional, se eleva considerablemente para la determinación firlal, dOrlde el

AAD e ~ige que las conclusiones se obtengan a partir de una "proporción importante".

que muchos miembros de la OMC tienden a interpretar como superior al 50"4"'.

Por lo tanto, si los productores no logran proveer la evidencia necesaña. el

mecanismo AD presenta una falla por déficit sea bien que se realicen menores

aperturas de investigaciórl o que se apliquen una menor cantidad de medidas que las

que hut xeran corres:>ondido"'. En un estudio realizado por FIEL, Cristini. M. y Moya.

R. (1999), exponen las dificultades que enfrentan los productores locales para

sustentar una denuncia de dumping: ' Una tarea accesoria, pero que ha cobrado mayor

importancia en el tiempo, dado el crecimiento de los fenómenos de dumping y

subsidios a la exportación, es la provisión de información confiable sobre los precios

que enfrentarl las mdustnas locales provenlantas de la competencia importada. Si bien

existen vias formales (y organismos escecmcce de los gobiernos) para tratar los

problemas mencionados de dumping en el comercio internacional, la producción y el

monitoreo de información suele ser muy costoso para la industria local". Claramente

FIEL no puede ser considerado como un think·tank proteccionista. y las autoras de

este trabajo son especialistas 000 larga experiencia en estudios sobre comercio

internacional, por lo cual es llamativo que este tema esté ausente de la discusión

académica y tienda sólo a presentarse como un reclamo de los sectores productivos'».

Una situación particular. en la que a pesar del interés de los productores de
solicitar una investigación AD, su derecho oooe verse coartado, se observaría en los

casos en los cuales el poder de mercado se encuentra en la cadena de distribUCión y

no en los productores. En este escenario, los distribuidores pueden valerse de las
importaciones con dumping como forma de contener el precio de los productores

" " Un ejem plO ClI cl com uniea<!O do la Cáma ra del Cal2aoo (le '" Argentina (Circull" N" 3009 . del 10 (le
noviomt>re de 2006 ) p'evio a una invtl sbg.ación am idump lng cont,a China la Cáma ra se encuen t,a
racabafldo la evidencia que re spalda la soIieilud. con el va lioso apoyo de empre sarie>6 dol scc10f que
están bnnda.r>do inlorma.::ion ..,r,re $U sd.,ación actual y el pe~uicio que goene,en esas importac iones . Es
¡>O, ,,110, quo so requ ie' c 01"+"'~O y la cotab " ",ción do ca <;la uno dc 10$labricanlcs de calzado para que la
SOlieitlld rep resente compielam8l1te loS intere""" <la nuest,a indu sl ria,· MaS allá de los estuerzos
reali zados , la inV9Sbgacion $9 ab r'6 <le oI icio . dados los p'oblemas en a lcanzar e l nivel <la
~'esootabVidad r"'luer dcl por el AAO.
, En el Pane l en la OMe "" el cual Brasil demandó C(lntfll la Argenbna por las med idaS amidumpi ng en
polIOs, se determ inó qlHl 8n dICho caso un 46 ,$% era una ¡¡<<>poroión Importante. Cabe ""~ala r que este
caso 00 fufJ llevado a l órQa"" "" Apelar: oo. por lo cual no C(InSIituya un anlecedent& en ti""e respec to a
este tema
"" En relación a cOla proocu pación. SellO" Ma~ln (2004). eweeial isla 811 el scc1c' industrial <la la
"' roc nbna, señala que las a 'ltC>ri da<las debe 'ian analiza r sistem.iltieamenle las Importaciones y r""liza,
invesligaci"""s antldumping <le oficie, es <Ied, como una p 'áC1iea habitual y no como Una excepCión , tal
cual se estal>lece en el "' AO
"" CaDa reoOfda' que en 1991 FIEL perdió al ai>OYO CC<)n(>miC<> <le la UIA por las daclaraciorles ~
antonces lI<;(>n(Jmisla iele er'1 ,e laCión a QlJe el dumping " ra i>u<>">O para los cons umidOfes. C~ado en
Natanson . Jos a (200S)



locales. quienes deberán abstene rse de presentar una solicitud de tUnping por las

ccsoes receesaaas ec:merciales a las QUe podrian QUedar expuestos. En relaciéwl a
esta $ltuaeión, en la UE las empr esas solicitanles poeden pedi r QUe sus nom bres se

mantengan con carácter conticlencial y. en la medida que la rama de producción esté

relaliYamenle atomizada , C\'rtaria represalias com erciales contra las empresas Ql.Ie

tomaron la "'iCiatrva oe la ÓCr'IUncia"' .

3.3 .12 El acceso a información de dumping en la inve stigaci6n: en ot>stáwlo

para el productor.

Como fuera explicado, los productores dom ésticos brindan la mtcrmaclén para

~ determinación de dtlmpiog en la solicitud, pero en el transcurso de la invest igación.

cuando los ellpOrtadofes presentan sus propios dat os. tendrán pocas posibi lidades de

opina r sobre estos cá lculos.

En consecuencia, la segunda pos 'bilidad de falla por déf icit, puede observarse

cuando alA habiéndo6e inieiado una inYeSbgaCiórI, se ñretce un caso sin la

aplicación de eeooes AO. h.bese cor respondido lo contrano. Esto puede ocunir
tanto 000 la determlOaCión de daño como con la de cIumping, si bien esta úII.ma es
más sensille a la informaCión presentada por las empresas opuestas al ~eréS de los
prOOJctores .

Una vez abierta la investigación los exooetaecees tiener'l la opotIunidad de
presentar su información para obtene r cálculos de má rgerl8'5 de dumping individuales.

Ef'l dicha instancia. tienef'l la pos ibilidad de brindarla , proooeee en base a ella Que se

realicen los ajustes necesanos para el valor normal y para el precio de exportación. En

la mayoria de los cases, estos cálculos incl l.lYen discusiones conceptuales y
metoclol6gicas. tanto sea por puntos referidos a la complejidad de l orccoctc

(dil ercocia s entre el vandido al mercado loca l y el exportado, que requieren de ajustes

técncos ) o de mercado (lientas a difer entes niveles ele comercia lización, a empresas

Wlcl.Aadas, etc.).

Gran parte de esta irlkltmación es sumil'listrada por los exportadores con

carácter confidencia l, y si bien se exigen resúmones públicos a l in de QUe las alfas

partes pueda n ejercef su OOrecho de oeteese. éstos oontienen menor deta~ y

dificultan pcoer encontrar inconsistencsas O sesgos IIn la lI'llormaciOn"'. La

>. R~ "'-lI~ tue tlIiIizada por D~ eoJfOIl"'OS en el itI;e;o de .....
"""'01iga0iÓfl por <lurnpitI¡¡ en c.llado ariginll r'o <lo China. EOIa dlspos;e:;ón de la UE, loo... una lógica
. Imil. , a !!l. """"as """'.. 14 pm!(lOCIón de lestigos
", la a."..~iOn la consl ll"'1Mn aquellos pa ise s qU<l be ,*, implementado un ' <>gisl ' o de at>ogados
autorl, a<!osa \fe, la informad 6n conl<lo<>cial <le la. cont<apartot , pe,o bajo ~ """"'10 QUa lHIla no se rá
<lIII\li¡¡ao:lil , y 5ÓkI se uliilzará . lot fInu<lo &Strue1urar D afVU mtIIl10t de au dc1ensa . E.ladot Un~ &S
uno de eIIoot. en _ D c_c-'l"" con una alla pamc¡p.el6n <lo _ ¡ur_ e8ll"""'~>&Ó<>$

en .. lema do> bo proc_ ...,Ii<lo>mping



imposbidad de los proWc1ores de eceeee y ccoccer en forma precisa esos datos y

las limitaciOtleS para COI"(lC81 en detalle el funcionamientO del mercado en el pais

exponaclor, coloca a tos fabricames locales (en especial para empresas PyMES) en

una relatrva indefensión Iret'lte a las pruebas presentadas por los ekpOl'ladores.

Por lo tamo, inctlJSO habiendo log rado roaliUr una apel'!llra de onvestigaci6n,

los productores podrén correr el riesgo qce la misma se Cierre (o toesce con med idas

AD sccesnrreoa s) en tanto que las firma s exportadoras tengan la inteflCiórl Y la

capacidad de brinda r intorm ación sesgada. y que la misma no pueda ser cor regida por

la Autoridad investigadora . As í, al igual que en la de terminación de cene cuando

existen productores nacionales sin con trapa rtes , para el cá lculo de dumping, la

rosponsabllidad de evitar proc esar información sesgada recae casi con exclus ividad en

las autoridades, por lo QUE! si éstas carecen de experienc ia ylo recursos , la industrial

local quedará en una srtuación de virtual indefensión.

Como retlexi6n a este punto. cabe S8l\alar que tan to la información minima

pala que prospere una soIícrtlId de <Unping como aqueIa necesaria para que se

realice ¡,na~. esta establecida en el AAO. Y tal como tuera sel\alaóo éste

ha lI'lCOI'POtado eletnerlKIs ele las normativas 8flbdumping ele tos PO con mayor

e"flG nencia, en los cuales la sillcnIrgia Y otros sectores de granOes empresas fueron

histOJiCamente 10$ pnr'lClpales usuarios. Por ta l motrvo, el AAO es fl.WlCional a las

empre sas glandes qua poseen cececceocs de para suministrar datos y

arllumentac iófl y, mantener un proced imiento ecoewereer. quecLando las PyMES

rela tivamente ma rgiradas de este instrumento debldo al esluCf.lOque se les demand a.

En reracrco a esta discriminació n impllcita, las agenc ias encargadas ce r AD

pueden cumplir un rolen reducir la brecha entre la capacidad de las Pymes y el umbral

pa ra presentar un caso . lo cual ha permitido que en algunos países su U1llilación por

part e de Las PyMES no sea de carácter marginal. De todas toenas. si bien no hay

inlormaciOn disponible e mlemacionalmente comparable. es probaOle que persista 1I1

$eS9Oa(lvef$() contra las PyMES , si se considera su tasa de utiúaci6n lieI inslt\6Tlemo

8I'l relación a su importancia relativa en otros indicadOres ec:OIoOIllioosl'3l.

.. Una Ionna .. -........, la _ -., la ...,.,-- .. .... Pv MES y __ de _

... .....-, _ _ ....."'-...deapoyOdelEáaclc> ... yt.o;;IbI Lebúeque<lao;le
e>fotrnac;On .<lema • Le _ .e- _ que ~re el ceoo de procIuctoree. el _ de le Agoono:ie

""". r¡¡acIa del ,.,0 eoIo p:én. Joevu lIesla la -",re de le~ (dedo _Iueogo no ll'J'KIn MI'
,...eJ' Ypa r1O). Yel llCOfT1\lf.~ en el res!Q dfI Le cau.. _ $$181. ca roo dc une,t,¡¡er>oiadisl\nla.
o 1la' .igUn t ipo de 5<Jbsoc)Q ~ra con\1~l~r urnl consultOlÍI. l a ""uesla de un proQ"''''. da este llpO
_,le ostar cla rarno' rte baaado on "'" pltlblem as de emprooaa medianas y poquoil• • p.'. acc. de, a
••10 instrumento. <l<> Io,rra _ no cornase la m.. ma _ "" quo la Enmienda Byrd de EE.UU. H. opec!o a l
apoyo de ... . .,...,preaaa .xporIadOra. cuan do onfrenlan procedrrnien loo AO en Ol,oe pa l..., a. mas
',.eue"t. _ el apoyo de te. aulOl'i<1l>de$ nacional.. on el asesoramiento, detli<Io • _ no e ><isten
prorlIanl.. rI(t ncompa1ibol"'ad



Recuad ro tf 3.2

Incenliv os a los prodvtlorqs: I corrige Q distorsi ona el AD?

El AAD no prevé -.xtemnizaciones o reparaciOnes· para el productor. sólo

permile colocar medidaS a Muro. y en muchos casos los proOOcIoo'es reclaman ~

resarcmienlO por las pérdidas~ sulJieron por el efecto ee la -corceteoca desleal".

lo que desde su perspectiva. tendría oerta Ióglca en lunci6n que para apicar los

derechos AO ha sido probado que hubo da flo a la rama de la industria local.

Cabe señalar que EE.UU . implementó un programa de indemnizaciones a los

productores. financlado con lo recaudado por los derechos AO. el cual fue objetado por

vercs paises aludiendo a que incentivaba las presentac iones y probablemente la

aplicaCión de un lTI8yOI' número de medidas. La OMC. rneOante el órgano de Solución

<te óferenciaS teSOvió que el mecalismo de reparaciones a los produclores era
incompabble con los fundamentoa del AAO Y por lo tanto conminó a EE.W . a retifarlo.

Más allá del fa llo dictaminado por la O"'C . deSdela lógica de alinear correctamenle los

scenwcs. las reparaciones eeoeomces podrían ser una solución si el diagnóstiCo

fuese qu e hubiera menos solicitudes que las que correspondiese, lo cual no pare ciera

ser el caso en los EE.UU.• pero sr podf ía serlo en otros pa íses.

En efecto, en muchos paises las empresas producIoras pequet\as y medianas

encuentran que la carga ele nlormación solicifacla Y los cosce asociados a pa~r

activamente durante todo el procedimiento. constituyen una barrera dclicif de 90rteat

pa ra acceder a este instru'nento, con lo cual su u1~izaci6n estaría m&yom¡ente

acaparada por las empresas de mayor temaro.

3.3.2 Excesos erJ e l AOcleriyados de la 'alla de nlorrna@de !osexoor!adores.

Recordemos que el plallleo del problema se relaciona. en plimcr lugar. COl"l la

insuficicocia de información como un punto central en las fallas en el I'1stnJmenlo

anl idumping. y a su vez. dado que la mayoría de las investigaciones finalizan

apl icando med idas. y po r lo tanto se marca la preocupación acer ca de los posibles

excesos derivados de las d~icullades de los exportadores para brindar datos Quc sean

debidamente considerados por las autoridades"'".

"". S i boen la i le ' a lma Gn mu<;l>os ca_ t>ace ' e lefOflC" a qUOl $e ~blIU Gn /Q<ma • • c• • iva el 110. no
eJ<¡llic:~a .. .. Ioca~ Id:Ira la.canIidad " al nivel de 1M medi<la$. p~ so"h. amos. quo no ....1.
una fonM Ollt'>h'& _ , ...... ""no de~. de __~ y por lo _ .., _
trabajo _zemoe 01 ~ do la ..-..gnotud de los _ 8I*adoa



A tin de entender el problema. es importante recordar que cuando se decide

reaneer la apertura de una investigación existe presunción de dumping (por la

información presentada por los productores como se explicó en 3.3.1.1), y en

consecuenc ia a partir de dicha instancia. son los exportadores quienes tienen la carga

oc la prueba y deben demostrar que no hacen dumping ·0 que éste es menor al

considerado ír ucefm ente-. Así, sus dificultades en brindar datos llevan a que la

aplicación de este instrumento falle por exceso, sea bien por aplicar derechos mayores

al verdadero margen de dumping. o porque directamente no corresoonoerra su

aplicación. En otras palabras. la falta de información deriva en un problema de

frecuencia e intensidad en el uso del AD, centrándonos asr en los efectos perjudiciales

sobre los exportadores que son aceoeeoce por la med ida.

3.3.2.1 Referencias a los problemas de intormación en el anlid umping citados

por la literatura especializada.

No es casual que el economista Joseph Stiglit~, que recibió el Premio Nobel a

partir de sus aportes acerca de los problemas de la intormación írnoertecta en el

funcionamiento de los mercados, tiene una postura critica con la aplicación del AD por

parte de EE.UU., señalando que: ... .. perpetuar las leyes contra el comercio desleal

que en si mismas son desleales impone cargas sustanciales sobre nuestros

consumidores y nuestros exportadores más eficientes mientras protegen nuestras

empresas menos eficientes de competir con la importación" (Stiglitz, J . 1997). En el

mismo sennoc, como se analizará más adelante pnonza. en los problemas de su

implementación por sobre los tundamentos tecncce del antidumping al momento de

realizar propuestas para su relorma (Stiglitz, J . 2006). Por lo tanto, es claro que este

autor considera relevantes los problemas relativos a la lníormacion, sea bien en los

incentivos a brindarla o en et modo que la misma es aoanaaoa. Por su pana, también

rocaezanco en la práctica de los EE.UU., Jul;o Nogues (2003) realiza un estudio de

caso de una investigac~n por dumping en la miel contra la Argentina y China. Destaca

el modo en que la complejidad administrativa y la scüsñcacíón de la información

requerida podría ser apropiada para grandes empresas de manufacturas, pero nunca

para pequeños agricultores.

Entocado en los EEUU., wcore. M. (2005 a) ha realizado un análisis en esta

dirección evauenoc los posibles escena rios que enlrenta el exportador frente a las

alternativas de presentarse o no en la investigación. A estos fines presenta un rncoec
en el que existen costos fijos para sustentar la defensa y según, si la autoridad tiene

un comportarmento estratégico (a favor de los productores) o no, del modelo se

obtiene la trecuenca con la cual los exportadores deciden cooperar en la

invesfigaciÓn. Por su parte, dentro del comportamie nto estratégico distingue dos

pOSibilidades, que las autor idades tengan en cuenta los impactos en los consumidores

o que sean indiferentes a ellos. A partir de este modele concluye que las empresas



extranjeras cooperarán con cierta necc eocta (siempre menor al 100%) cuando las

autoridades te!'lQan un comportamiento neutral (no estratégico), o con un componente

estratégico que COfitemple el impacto sobre los consumidores. En coonaco. la

trecuencta de cooperación será nula (0%) cuando las autor idades tengan un

comooaamemc estratégico (a favor de los productores). es dec ir que sean

indilerentes al efecto adverso sobre los consumidores. Adicionalmente señala que en

los dos primeros esceeacos. participación de los exportadores y autoridades COO o Sin

consideración del impacto en los conecmooes. la tarila antidump ing aplicada podrá

tener diversos valores, rmomras que para la instancia en la que la participación de los

exportadores es nula, la medida aplicada se transforma en una tanta protlibitiva.

Goo posterioridad al desarrollo de este modelo (primera versión en el año

2002). el a utor analiza la trecuercia con la que los EE.UU. han ut ilizado el criterio de la

mejor inlormación disponible (como una aprocmacó n a que el exportador no ha

cooperado) y en si en estos casos. las medidas aplicadas resultaron superiores al

resto (MOOfe, M., 2005 by-'. El autor concluyó que el análisis realizado ofre<:e pocos

indicios de que el uso de los 'necbce díspoolbles" haya mejorado después de 1994 .

(desde el punto de vista del menor uso que esperaban las empresas extraraeras j' ". En
promedio, los márgenes de dumplng calculados recrentemeote por las eotortoeoes

estadounidenses en casos que utilizan como intormación a los "hechos disponibles",

han aumentado su magnitud (nivel) respecto de los años anteriores a la reform a de la

ROIlda Uruguay, y lo mismo ocurrió con la J)l"oporcién de casos eolos que se aplicó el

criterio de "hechos dispooibles". Ambosresottaoos son consistentes con la opinión que

el Departamento de Comercio no ha aplicado cambios que hayan llevado a una

situación fundamentalmente mejor para que los exportadores extranjeros ejerzan su

defensa....

Los trabajos de Moore, M., tanto a rnvet Ieóoco como en el anál isis empirico

revelan la importancia del tema de la inlormación y la posibilidad efectiva de defensa

de los exportadores, debido a que se ha enfocado en uno de los paises más

importante en el uso del instrumento, y que a su vez, tiene la particularidad de ser el

mayor importador de l mundo. ubicándose entre los primeros puestos del ranking en

2«1 Es inte""",nle ql>O la 1"lI'sIaclón <Jo EE.UU. IlabIs <loo lallS <loo cooperaci6n. como sO se lra ta"" de una
actitud exproleso y pa'a la pa ~>eipaciOn en la invesl>gaclón. las empresas no <Job""an incurri' en
c"""'>osos gastos.
,., El aulo< so....la que a partir de los reclamos oe los paises exportadores en la HQrIIla U"'Il""Y, ...
il"lClllVeron normas pa.a im~a, el \lSO de la mejor inlorrnac Oón dis¡>Orlible. De Mcho ... inco'JK>fÓ el ""'01<0
tt al "''''D. q"" regula bajo qué circunstanc;as puedo cons"',a .... q"" no l\a exish<lO la suhcieme
cooper sOoo y se pe""ile MC\Jr,;r a los"hechoo di""""bles"•
... Su anai". "" e<mplementado al presentar los casos en que la información disponible se combi.....COI1
inlormación parcial briJ'ldada por 10$ e xportadOreS. o $e c""s<defÓ a~e1la mas a<Ml'5a. Ta mt>én anatita
la scn"' biidad de los restJll<><los a la ewe_ <loo las e!l'lJ',esas exportado<as en haDer ..m_ tado
i"""s1igacior>csantidu"'llin9.
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muchos de los productos manufactureros en donde se aplica el AO'"'. A oont ..,uadófl,
retomamos este problema. aunque SIfl pretender una modelizaaón formal , pero

n;;orpotaremos al análisis del intefés come lClal Del expcll't3Clot. QIJe ef'l ceee modo se

daba por eesconaee ef'l el caso de EE.UU. oada la magrlrtud y cenb'alidad de su

mercado.

aecoeorc N" 3.3:

los incentivos de! M ?OQador a CQ!Doartir inlormaci6rr i Un caSO aHpico en la pol íhca

comerc,al?

El acceso a la información plesenla en el anlidumping para los actores

involucrados un dilema opuesto al de ot ras poliliCas comerciales que se centran en la

interacciOn en1re empresas Domésticas y ell1ranjeras_ Considerando que un país

plXIría buscar OI0fg8r subsidios O blindar mayor prot8C:Ción en el ma rco de la

denominada pol ítica c:omen;;iaf estratégiCa, en dichO contexto la. lnfonnaci6n es un

elemento eruciaI a los fines calibra r en modo eficiente la irMensOtd de los
instn.rnentos. En este escenario. el gobierno del pa ís que~ aIglna ele las pol íticas

trata rá de obtener W1Iormaci6n sobre la compelenCia. por ejemplo los precios o costos
de tos ellpOrtadotes: al mismo bempo que éstos ttataráfl de evitar su d~usión. En el

instn.mento bajo~, en sentido opuestO. los exponadotes tMInen meeés en

brindar da tos de precios y costos para morigerar o evitar el impacto adverso de la

aplicación de medida s AO, y adicional men te, permitir que éstos sean verificados por
las autoridades del país importa dor. El proceso requi ere que tos exportadores tengan

plena confianza en cuaoto a que la informaCión se utilizará exclusivllmllnte 1I los fines

de la investigación AD, y si existieran dudas al respecto, podr ía ocurrir que el riesgo de

efectos adversos de brindar informací6tl sensible . sea mayor al de ser alcanzado con

una medida AO, por lo cua l prevalece el incen tivOa no pa rticipa r"".

- En 2001 ... _ oMlllo OlIO ........ -.potlCO l'OI'i ....... Foo: ·~T_ ean- ct lJS.
~ p:>r que101e_noPB,,",-,. Su __ _!ley un..... racW;1NIde COSlO
beneIIclD. ., _ CUM'IdcI twI.,__~ de "" CUIl en EE.UU.~ la
~. !lO~'" _ tlml:l9n~ .._. ésta 13_ " "IlIaM;:ioNo con el margen
de Ill..-.pong _ 101 procII.QotH ~sentan .... 1lI__ ., ...... JICC".-con .. _ de _
e"""",,<Io<.. 1_ . ... .. 1 1'0" " . ·2007-1· Con _ _ en el __. """'Iiz..- ..... !lO
on/o<mlI<:ión a_ riclI• ., oomo esta afoc1ll a 1M~_ de 101 PEO cuanoo 101 PO rellJizan !lO.
"""'.~. yn modoI3 1_'" p""","lado po<C._,J.M 1 ea ssagn .rd. (20 10).

... Emp",,,,,, de EE UU. na" wlialado Qua Chma lI(l ha axt'al im~ado en al nlV(ll do del alles de la
mrormaclÓn soI.",.<la ,npoclO a las lórmc.las do p,oc!uetoa Quimico s. bajo ..1 argum. oto que estc> " ,a
n..,,,sario a ~n de P<XIar ....nrica' los .. os,'''' de los p'OdLJClO"" a""'rica""". Dalla la lIClow olidad de acna
.,rorm<>CtÓl"l mueh.. _. p ' ClI1l9ida por al~mlento de patenteS . las empr.... americanas
859r'Jr\'1ieron que .. podian al9<:tat de'llCoo. .oc:onocodr:>a ....el """,,(> dd Ac...rdo TRIPS de la OMC

2"



3.32.2 La decisi6rl cIeIexportador: ceses y beneficios de partICipar .

8 ellJlOl1lldor que ha sidO nvoIucrado en una denuncia Aa debeta deciljr Si

participa en la investigación. Yde indinarse a hatel1o, perseae el interrogante sobre Si

oIJCenclrá resullaoos favora ble s o desfavorables. 8 primef() de eUos sera cuando las

autoridades arreen a una delerrnirlaei6n negativa de dumping. o QlJe éste se

encuentre en niY1l'Ies razonables y me nores al calculado en el Inicio de la

inves tigación. situaeí6n q ue denom inaremos como "defensa efect iva o eXlt06a" . En
sentido con trario, el menos favorable, se ventea cuando a pesar de tlaber caoc cierta

inlormación, de lodas formas la autoridad det ermina enes márgenes de dum ping que

podrían cons iderarse írrezonable s. En este caso con side ramos que la cer en sa ha sioo

fretecnva, debido a que el exportador otJltJVO un resultado sim ilar al de no habe r

participado.

Sin emba rgo a priori. no es claro identifICar los gas los que debe n desembolsar

los exportadores pala log rar una defensa efectiva. y tampoco hay certera qua

asignandoun delerrTWloOOiO monto se pueda obtcn8!" l.rI buen resultado. lo cual genera

Qerla incertidunOe en las empresas exportadoraS. que nteotaremos ana~zar-.

Los incentivos para partiCipar del exportaóor. surgen de comparar los OOSlOS

de asumir la defensa oon los posibles beneficios de ma ntener dicho mercado. al Que

denOOllnaremos SinlétlcamCnle su in1Nés eomer-ciaP-. En pOOler lt.9arharemos una

breve referencia a los costos. y luego pasar emos a analizar ele mentos relativos a la

protJabilidad del oor"lehcio esperado.

El gasto de ejerce r la defensa en el axtario r g.eneralmenle se compone de una

suma l ija por patroc ir1a r legalmente el caso (seguimiento del expe dienta). y

adlcionalmenle suele haber una parte variable en relac ión al valor de l comercio

inllOluctado, a la comple¡idad Que va adqu iriendo la invesbg8CIÓfl o incluso en función

al r86Ultaoo obtenido. De acuerdo a diversas consultas a empresas que baron
adelan te defensas en el elderior. y a irlforma<X)n de los of erentes de estos servicios.

surge cla ramente que hay una alta inCidencia de costos fijos lo cua l desalentara a

empresas oon YOlumen de comercio relatrvamente escaso a encarar un proceso (bajo

inte rés comercial) . De acoon:Io a Stevcnson. a ,ff (2007 ti). en EE.UU un estudio para

lleva r el seguimiento de uncasolaclI.Jaf un ml/l6r'l de OóIares .

.. Si .. ape<tuf a dos la~ se ha realizado COfl ",.~ (lo <Unping~ "'-.... 1IQe<_
dos~ 'l'A p<actica el e-.;po<la<lor. ..~ q"" ésle no tonga ncentivolI " Cje!C(!f una (lalonsa. debido
a 'l'A oblendrla II'lOdrlicac:ionIoa rnafginales eo el ....u._. Su úfliCO incentivo (la parte """ ......fÍa
..~ado a ,;; con';;d.,. q.... tklf>epos<bilKlad de oblOr>ll' unadeoormil\llci6n <le da~o 0"9"1""• . lo que a
....VOZ pu&de ;lT(IlIca' mayo'fl CQIlOll<letMdoa q"" .-•• p,e"""l'" ;olo,mac:iófl (JJe inclu~e cierto OOS1o
(la bUsquoda .~o """ 1'10 ... do .... p ropia empresa.
... Corno eoalil'lltlffiOlO mat adalan1., el ;,,1..... (la su f'lllQOClo 1'10astá exclusr.ameNa _ por
_ ftuio-de e<lffl8fCioMcia alpe;" _ 'ealiu .. ..,~ y al momenIO de su inicie .



Así, mientras los costo s surgen de gastos que se pueden calcu lar con bastante

precisión , para toma' una decisión , deberá asígnar las probabilidades de éxito de

participar en la inves tigació n a un contar con el dato de "bene ficio probable", Por lo

tanto el "beneficio probabl e" seria en terma simplificada el producto algebr aico de l

interés comercial por la probabilidad de una defensa exitosa. En este sentido, con que

cualqu iera de ambos términos tenga un valor muy bajo (interés comercial o

probabilidad de éxito), el -oooencc probable" será menor al costo, y por lo tanto no

existirá incentivo para la defensa. Dado el planteo de nuestra hipótesis, nos interesa

localizar en los factores que pueden incidir en la percepción de las empresas acerca

de su posibil idad de éxito (Oprobab ilidad de defensa exitosa).

Obv iamente la primera consideración es la situación objetiva de fijación de

precios que realiza el exportador y sus efectos en el mercado de des tino, dado que si

éste Claramente discrimina precios en sus ventas externas y si esta práct ica ha

generado dañe a la i1dusl ria del país importador, lo máximo a lograr con su defensa

será ser sancionado eco una medida equivalente a su ma rgen de dumping. Esta

opc ión pod ría ser una "defensa eecsa' en tanto ia medida alternativa hubiese sido
s ign~icativamente superior (lo cua l es posib le dada la -ntonnacón disponible" que las

autoridades recibieron de los product ores previo a la apertu ra de la invest igación)'.. ...

3.3.2.3 Incidencia de la actuación de las autoridades AD en la dec isión de los

exportadores.

Más al lá de la situación objetiva de lo que acontece en ambos mercados (el del

país exportador e importador), una primera apro ximación a la probabilidad de detensa
exitosa pod rá basarse en hechos pasados, ya sea de su propia experiencia o de las

estadíst icas respecto a la aplicaci ón de med idas AO relacionadas al país importado r,

en el sector de l cual se trata el caso.

En este sentoo. el rndicador adecuado para un Cálculo ap roximado es ia

propo rción de medidas apl icadas respecto a las investigaciones abiertas por el país

impo rtador . acotado al producto: y Si hay antecedentes, aquellas realizadas contra el

origen al cual pertenece el exportador en cuest ión . A lin de dar una idea aprox imada,

recorde mos que esta propo rción (que denominamos tasa de éxitO) se encuentra en

torn o al 66 % pa ra el conju nto de los miembros , aunque existe cierto nivel de

,,' A Jin de ev. I" •• mejor un c. so simira•. es ",r" • • "", cual es ra med;da que .... le aplicara a Olros
e><POrtadores i n"",,~gado• . ~ si a pesar de q.....e r"" sancione con el dumping qLJO! elros ",armenT..
praChean, de tod06 m<KlO$ pu lt<l& segurr siendo com¡>eTrbVO "'~o a 01"'" e><POrtador... no
in"""~ga<lOS

, .. Una "xc opción la puede conSlm.;. un easo en el cuar la aulO<idad 'nva","- arlora Tiart" pe' norma ~lica r
un derecho ", renor. pO' lo """ SOl<;Iún cUllI .ea la magMud del r1Jmp;ng, podr;a ser atectado pO ' una
mM iela¡ntenor a ésta, aún sin parttc;par
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dispersión al particularizar en los paises usuarios, los países afectados y los sectores
inVOlucrados.

Ahora bien, considerar que las estadísticas de lo ocurrido con investigaciones

pasadas son de utilidad a los tilles de coteoer coocjuso nes para un nuevo caso

particular implica que se está ot01gando relevancia a lo que es común y permanente a

ellos: os el modo en que las autoroades investigadoras del oae importador cooducen

la investigación. Esto no implica desconocer cambios en la coyuntura internacional que

afecte la lasa de éxito por país y/o seocc- .

Por lo tanto, en la probabilidad de lograr una cercnsa exitosa. jugará un papel

relevante el modo en que los paises importadores lleven adelante su investigación, es

decir; en forma neutra o tendiente a una mayor protección (también denominada

estratégica). Cuando se está frente a esta ultima situación, se produce un electo

doblemente adverso para el exportador: por un lado se incrementarán los costos de

oetensa y por el otro disminuirán las posibilidades de éxito de la misma.

En diversos puntos previamente tratados se detallaron los aspectos en los

cuales surgian ciertos grados de libertad o discreciooalidad en el instrumento AO, cuya

utilización en uno u otro sentido, quedaba librada a las autoridades y. a continuación

haremos rorererce a cómo éstas pueden incidir sobre los gastos y la efectividad de la

defensa de los exportadores.

Como dijimos, para todas las partes es costoso proveer información a una

invest;gación AO, aunque los exportadores deberán en términos generales enfrenta'

mayores costos que los productores. Este diferencial proviene tanto de aspectos ele

inclolepermanente relativos a la oetensa en una jurisdicción extranjera, como de otros,

relacionados a las prácticas de la autoridad del país en particular. En cuanto al primer

jtem, la necesidad del seguimiento de todas las acluaciones en el expediente y la

asimetria de información respecto de los detalles del procedimiento nacional, requerirá

que se deba contratar aststenca legal en el pare importador""'. En cuanto al segundo

punto, toda la información de los exportadores suele requerir una serie de visados,

legaliZaciones y traducciones para tener validez en el procedimiento administrativo

,.. CuaM<> se nabla de a lSlQrídades "" y_ral m plica qoe "" interesa dis'lnguif rol", los pohcy ma' '''''
q..... deci<!efl la pol~lCa COmefeial y lOSf\wx:"",afi<>5 léc nicos que la implemenlan . Como fuefa doe_
p,,,,,.am."..te . los nrveles pol ilicos y 1<>5 luncionanos téctUcos o burocrac ia, inc><len de diSli"'" mod<> y con
diverse in_ d. dependiendo, crucial """"e del 8n'9Q1o nsJ ilucional q.... cada pa ;s heye di"""""'o para
le ;mplomenlac;6n del AD
>00 En al¡r.Jf"lOS palsea la paflicipatión da~ados cspoc ;ahzad<>$ es esIrictamenl0 ,""",csana, b;en ...a
po. cuostionos do de,<>eh" " di! hec ho. 1'<1, ejemplO, hay paiSC$ qlJO obl9'n a lene, un 'op"',"",lanle
Ioga! en el pa i. i""""':><I(I, 'l"" debo SCr el v;ncuk) con la auloridM inv4lslig;odora. Otros, .. bien "" l ienen
...... o l<ig.encia, sólo los abogado<;aspe<:iah.ados y ac'editados en un 'egistro a 1aI fin pueden <><:<:.ede, a la
info«rlación confidencial de las con trapa<las (por oj~k) los EE.UU.). Por k) lanlo. "" conta, con dicho
"'IlfesenlaCión coloca e los participan"'s en una slluacOónde indefensión ex1,ema
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local . Y esto además <legenerar costos monetariOS. implica un menor belTlPO real para

cstl'\.lCluTar la deleosa, dado Que los plazos mínimos del AAO son estrechos (aunque

las autoridades pueól!n otorgar prOrrogas). Il'lduso, puede ocurrir QUEI ante soloc:itudes

<le ntormaci6n adíciona l, que suelen tener menores plazos , se drhcuIle brirlcIar lYIa

resp!.lesla con lodos los requ iSitos legales, con lo cual se reace aUn más el margen

00 la delensa 001ex¡lOl'!ador"'.

Es en estos lemas en los cuales el papel 00 las autori<lades del país Que

investiga coeoe aterwa r o acentuar tos costee do la partcipación. con lo Que tendrán

mcíoenca en la probabilidad de Que los exportadores logren una defensa elect iva, y de

este modo, afectan el mcenñvc de su participación. Asi, una autoridad Que tiende a

dificultar la defensa de los exportadores llevará a Que 10610 participen aquellas

empresas con recursos holgados dispon ibles, con un alto interés coeercer y/o Que

busquen evita r el costo de re putación 00 ser seoccoaoes con una medíóa AO"".

$1 bien en los párralos precedentes al hablar 00 los incentivos de los

cxpor1adores se hizo abstracción de su tama llo . es importante seflaIa r que cuando se

trata de PYMES en téfmnos generales no ejercerán su derectlo a bl'indar W1lormaci6n,

y cuando lo h8cen, en srtuacioncs muy par1lCUlares. probablemenle no lograran lYIa

oeieosa electiva. por lo cua l el resultado esperable será la pérlida de mercados. En
este seotidO. SI bien las PYMES tlCf1den a ser discriminadas , más allá del rol que

OC\4lén, el rasgo se acentúa cuando éstas son exportadoras.

3.3.2 .4 Otros determinantes Que pueden llevar al exccnaco- a partic ipar.

Los montos de comercio potencialme nte afectados son relevantes para asumir

los costos de una defensa, pero frente a bajas enances de un resultado favorable, aún

con altos nlvetes de co-erce probablemente los ecortacoes no participarán de la

Invesligaciéln. Pot otra parte . cifras relativamente menores ce ventas puede n ameritar

la oereosa , sea tlien para no deterio rar la l eputaciOn de la empresa, por la

potencialidad de un mercado o para evi tar "el etocto de imilaci6n por parte de 01roS

pai5es"'•

.. . 0tMa_ . ,- _ _ a un __~ _ que puedIt . lronIIor 101",__

AO. y_""' __..."-~~"._casos,_ ...~
tlD pooe¡ "'"""""'" , _ • 10$ .--~. lA inc:i<Ienl:ia tlD 111 • _ _ ...~
.ntenores" __ p(lI MQoN . M (2tXI5 ~)

... Una a l\em;)".... ~r. lOolo~ quo no oncIMII1tran incentivo... .~ '" d9!Insa pem quo
quie«ln $'IiIa r el C<NIIO 00~, es la p__ 00 ~romiS<) <jo~. 101c...\G$ podr1In *'"'
lIpI'obados por la fwtondad tlDI pa ia Importador """ ta nto ""P~qlJen iroorementos autlClen*, p.", paloar el
dam>a l. ;ndUst"" oomtsllca
l O> Cabe recordar qua U"" ompro.... que e. porta una propotel6n insignibcantol '"PICIO al morcado dal
pa la HT1¡>O<ta<lor plllclot OCI' ""-':K>nada en la moo;da que " 1da"" no se delOrmi"a " ""'u......ment" pa ra la
etnprasa e~rta<lor. _ pa r" lodo el origon,' onclulO <:<>me> fui expuest o. .. puIden ..,umullII ...anos
""genes



En electo. las esccrteccoes potencialmente afectadas en un determinado

0riQe1l podrian ser relativamente eeas al momento de la Iflvesligación. pero 00fl

proyeeeiones al alza, e inCluso que se haya iocurrido en gastos de desarrollos

productrvos y de comercial ización especihcos a dicho eerceco. Por otra parte, una

empresa que e~ a varios destinos, Y unaproporción relevante de sus Y'9nta$ se
dIrigerl a paises que son usuanos habituales cIeI AO, podtia lXII'lS>derar que uN

sanción en un pa is relativament e marginal entre sus mercaoos , pocfria levar a un

electo contagio o de imítaci6rI Y teoninar sancionaoo con mechdas antidumpiog en

otros paises.

Otro aspectO a tener en cuenta. más aMa de la evaluación que realiza cada

exportador en lunciOn de su propia actuación. QV8 OOfllempla tarso sus Cifras de

comercio como SlJ percepción acerca del acccoar de la autoridad invest"~adora. son
las posibles estreteqee de otros e>:portadores investigados respecto a cenccer en el
proced,micoto. A modo de ejemplo scñeiereros dos estrategias extremas: actuar

como 'ree ridfJr, asumiendo un escenario optimista como resultado de la defensa del

resto da los exportadores. o en sentcc contrario, considerando que sus cornpeuocres

entreotarán un escenanc adverso en al resultado da ta investigación AO, participar

activamente involucrando todos los recursos disponibles en su propia defensa.

AsI, en el primer caso, si una firma exportadora coosoera qua aquellas

empresas que explican ur\a ajta proporción de las eocortacoocs invesllga das

ejercerán la delensa '1 podrán demostrar aUSCflCia 00 prácticas 00 dumping . su rnajor

opción es actuar como free ooer, debido a que las ectcoca oes deberán suslraer las

eepcrteccoes sin dumping. y probablemente sera negatJva La determinación 00 dallo Y

causalidad a pani r de las restantes el<pOftaciones. poi" lo tant o no se aplicarán

meóidaS AOcont ra ningú1 exportador-,

En la a~emativa inversa, si un exportador COflSIdera que al resto 0lI 1as firmas

se le apliearán meddas antló.Jmping (más allá de ave ejerzan o no su de'ensal '1 él
puede obIener~ sanc:iórl meoor . malUlTli.zará sus esneecs en la Oc'ansa. debido a

que le permrbrá obtener una acceso relativamenle priWegiado a uo mercado con

menor nUmero de competidOres"". Por lo tanto. 00 necesariamente deberia ellis l ir una

COITeIaci6n entre los valores de las exportaciooas '1 la dec iSión de realizar la delensa

del caso, c~isl,endo diversos elemontos Que suman incertidumbre a la decisiórl de

al rontar los costos de una eeteose.

roo Esta as lralegia tieno ~at<) '" r'oo>$QC> de .,... "s . ul<lndadel """" min.... .,... de toda. IonnIIs ..
_ ... c"".hÓn OUSiQna uns "men""a de dafto, Yl.,minana siendo la única fi«na ..ncionH<llI con
..., AO. lo cual probab lomem.o la deia,í. fue' . <!elmercad<>
... So aupeno que la emp'esa en c..-lión os el",,_ con m/l'9""O$ de dum ping <le une ""'11"'_
nllativeme..l.. b¡oja. <le modo c¡ue su c""'l""ffi"'dad rela~va e los oxporta<lores de los odllO"ft no
Irw.tl~doe no oe "'" a" orada. Por el e""IIMo, corre.' el r..svo de atromar ._ COSIOS de detto.saY
luego perder el~ "" man(IlI <le los exporla<lOf.. <lopei _ no investigados.
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Estas situaciones se tornan mas complejas si se tiene en cuenta q..¡e las

empresas pueden estar reieccoeoas -U"Ia pane sea controlada o controlanle de otra.
que ambas tenga n aguna relación SOCietaria con una tercera ee:-'IlrOianle. o Que enlre

ellas se venflQuen paltlCipaciooes cruzadas (Se sus paque tes ecccoerce. entre otras

f'9Uras legales ccsoes-. AdIdooalmente. más allá de las Vinculaciones en los
ceooees ecccoercs. pueden existir relaciones de asist encia técnICa. de exclusividad

de comercialización . etc. todo lo cual agrega mayor complejidad a entender las

esneteces empl"esarias trente a una investigación antidump ing. Dada la creciente

relevancia de las empresas transnacionales en el comercio intemacional, en el Anexo

B se enumeran alguras part icularidades de los incentivos Que estas nenes lienen para

participar en una investigación.

3.3.2.5 Ausencia de cowapane y graneles produclores doméslicos.

Es BYldenIe Que los productores nacionales lrente a los efectos awersos

causados por ~portacic.-les en presunto dumping. siempre Ienci"án irrterés de solicita.

una inves~ y luoEtgo par1icipar en su desarrolo. Esto marca un contraste con los

exportadores investlgaoos. para coeoes el efecto ecooómiCO oe una rnll(joja puede

llegar a ser marginal . y por lo tan10 como fuera sefialaoo. terd"ian poco interés

comercl8l de partiCipar"".

En sermmos ~nerales . en la medida Que tos productores Siempre teodrán

interés en oencsnar Que están dañados. moeceooeotememe Que entre las tones

locales esté el incentivo a conductas de free rider. es importante Que las autoridades

tongan cececoee <le rea lizar un análisis exhaustivo y ventear la información brindada.

Dobldo a la com plejkiad de determinados mercados, las autoridades requieren conta r

con los datos y la opntón de las contrapartes. a !in de detectar ciertos sesees en la

.,lormación y poder reaneer una determinación de daño Que rellefe lo acontecido en el

mercado.

En aquellos casos en los cuales hay uoo o muy pocos productofes OOmésticos

y se trata oe empresas grandes . generalmente proWclotas de ~. este

meearMSmO 00 balance de opiniones poan1l versé clebiitado. coo resuttaóos sesgados

hacia deTerminaciones de daño positivas. En efecto, aquellos usuarioS de insumos Que

son importal'Jor6's OOSde orígenes investiQados, -cooeooo reafizar SIfflIAIáneamente

.... Los pr(><1UCfOfe, QU(I ~n\fen sus ""mas en l.. e>lpO<'laciones y su d8p8oncler>cie do! mercado
in"'r"", ...e mD'llinal. podo," lena' al mIsmo dilema qua un a>:portador. COfl la <iteranda qoo ron medidas
AD pUe<!cn resguarclllr su _ ",e de inlerno m;ent,• • qua ""nte a los p8~uicios conl,' el dumping en los
"",,,,.dos e><t.. r""'. no ti_ opcrtunu1ad de actua,. Un caao más complejo .. O; el prOductor Io<;ale$ una
El. Y el~ los ""'1IfIl....... <Iopende,an da la ralaciOO ron la C'" malril, si Ilay poeiblNdad "" . ll<Isteeimianto
de_ Clfas filo..... en OfI(lllf1H no tlV<t5ligadoa. ole .



compras a la industria nacional- . ante la posibi~dad que la aplicación de medidas AD

les bloQuee su tTadiciooal tuenle de abasteCImiento y, ponga en nesoo a otras

poIerda~ alternativas de sumnstro, evaluarán el nesgo de partICipar en CQntra del

produl;1o nacional. debido a que posiblemente debe rán \IOIVel' a etesteceese de éste y

podrían enfrentar pce ello algUn tlxl de rcpt'esalias'"' -. Por lo tanto. cuaodo las

inYes~ inYoIuc:ran a graodes empresas procluctoras con una alta asimetria

rospecto al resto de las coonepartes nacionales. las autoridades deberían prestar

especial atención para oetecta- informaci6r1 sesgada. puesto que tri eueeree de un

contrapeso en la investigación es un escenario coo alta la probabilidad de ocurrencia .

Más allá de esta situación extrema en cue una empresa obtiene o refuerza su

poder de mercado eliminando competidores a través del AD, también en ot ros casos la

aplicaci6r1 de medidas Sin conta r con información de los exporta dores puedo ser

problemática para el ceisque las ompone. La percepción del problema sin duda estará

meceiceoa po!' la orientación de cada gobie rf"lO en el ámbito de la politica come rcial.

Siendo menos grave para qoeoes profesan Lna vocación más cercana a la protección

'1 mas espinoso para coeocs se indinan por l,.rI mayor grado de apertura.

3.3.2.6 Pre<:lClJl)llCión por la fa lta de W1fQfTT1aci6n de los exportadores en el AD

según la onef'laCión en la politiCa comereial del gOOiemo(pol itoca 6pbma)

En aquellos casos en que la "fonción objetivo" de los gobemantes es

incrementar la prolecQón comercia l -'1 con mayor razón cuando se quiere eucerer el

nivel del arancel ccosceoeoc-. la ausencia de inlommción de los exportaocees permite

apl~r auos márgenes de dumping que le¡os de constituir un proble ma, podría estar en

linea eco sus objetivos . Sin embargo, cabe realizar ciertas aclaraciones que relativi zan

esta aparente ventaja por lalta de información.

En primer lugar. es necesa rio dist Onguir cuando se trata de un Estado

benevolente , que actúa en eenercc de la SOCiedad (más allá de su oriefltaeiOn), o por
el contrario . si la búsqueda de prolecci6n se dlmva de rnotiYoS del lobby privado en la

lonnaOón de los oc,etiYOS del gobiemo o do captura de agencia (Bra J\ard. LS . '1
lJeróer, T. 1997). Consideramos que, estos dos UIliI'l'lOS escenarios por delioic:iéWl no

c:onslilo)'en una pol ítiCa 6pt ima. y por lo ta nto el anáksis se foca~zará en aqoeIa

Situación en QUe la onentaeiórl hacia una mayor prolocci6n comercial se haya decidido

... Si bien ..., _ . """ .....,.. .nlIdl.o:Toping sób COfJIlIe ~ ," crirninll<:ión <le P'ec<oI y por \o _ no
impb el """" do) 1M impOI'I.cO;nH, • ~rt" ele ~ "'~. <le P8rticipoeión de los e>:pOrl.OOrM ~ otras
_ &t.netas de l procedimNlnl", no P<...:Io <leoc.ort3fSO lo .opIoceciOn ele meói<las q... ""'iban el lIui<>
oome lC>aI bai"_sis o
' .. A hn ele elli ta' qu... pr<>duzc.n oOlas s~'-"'Cione. q,>oconoucen • q~e las medl(las AD .... w,licllR
incOl"",tam...M como un mtldio <lo acrecenla> el pod. r <lo rnofCltdo, '""'" fo'ma <lo llVil.r el rie"ll" <lo
~ '"",esahas • 1M _ epa"". ~rticlpan <101 pnxedi_nlo. N el __

~delas~<Io <lolOflSll del.ocompelenC~.
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como objet ivo de poIitlca a ,., de loQrar 1,1I"I impaclO positiYO sobre el ~""IO de la

soceoer- .

Si bien como s.a 8JlPUSO en el po.rIto 1.2. se pl.leden reconocer ÓVCfSOS rnotiYos
para rncrementar la protecei6n, tanto a nivel sectoria l como general; aunque las

carecteostcas de las medidas AD Ievafl a QUe su apIicac:iOn 8fl ausencia de

IlllonTlaciélfl de los exportaclores. dlfil;:ilmenle pueda evaluarse como una pol itica

Opllma. En1re las caracteostcas más relevamos, podemos citar:

los problemas que se derivan de su eoucecion discriminatoria

(empresas y/o paises).

la terceree a una oroteccen permanente o con cierta rtgidez ante

camOiO$ de COyunluras. y

ser decidida en el marco de un procedimien to COIl una aha carga lega!

que 5U9Ie" en oesmedro 001aoálíSlseco-once

Cabe aclarar que si bien la taita de inlonTlaci6n del elqXlr1ador penTlile calcular

ance margeoHde~. el AAO ro obliOa a aplicarlos como medida. pudoéodOSe

opta r por 1,1I"I cJerecho intenor al margen pIe<'lO. lo cual permitiría evitar una ptOleccioh

exceSIVa"" . En el po.IllIO 2.5 .1.5. sei'ia Lamos que este derecho irlerior podría

establece rse 8f1lfe citos ceeece, tomanclo al precio internacional como rete-eoca.
aunque en el coowoo ce una pontea tertdicme a la prceeccco . se tratará de otorgar

viabilidad ecoo6mica para un determinado sel:lor colocando una medde que permita

a dictla actividad obtener una rentabilidad · adecuada- . Más allá de las dif icu"ades da

mtormacion , los apoyos pouncos que sustentan una ortentacon da menor apertura

probablemente llevarán a que se oíorquen niveles de sobreprotecclón en linea con las

scerc csñrnaconcs del dumplllg. En electo . en este contexto existirá mayor demanda y

legitimidad de "sanclOflar a una práct ica eeeeer. incluso interpretando que el

proWctor debe ría reciblr ' reparaciones por el daño sufrido', todo lo cual COIltribuye a

- En_ "",*,...-__no.---...........~ do pgI -.:a oomtorOIlII dIII pa.t
~, 11I 1"'_ do _los ....,.. -. _ ... _ .-..0
_ ~"""••• ~ iCl"".~ .. o~ J*¡' el -....o .. 11I ....... do _____I6gico ..... ......,., ..~ .._~__ ~_goOIdo&do

_ ...'¡,1lI~0I.._~

-c:on-""ndo_III~.""¡>I;s_..-c.ael_ _ . _ . __~
CtIn ....S OOi200~_,__8ÓlD"'_~"-""~_ ...
.. OM:: (1""""_ diO _ , pOlo diO BrasoIl.~ no podrioI no ..~
~ <Ml .v.D. .f.sI. • '_ cila' ... u-.o_.~;wk> poo;ex¡c.con~
covunlUra~ (1995 . 1998 , 1999-2003), ¡>I1lI a_ se _....,. moI~ do <lJmI>ir'9,
3 15% V 25 1" .•-'U _ se ..,aton__ inlonotM .. ma'O"" de dump;ng 8ÓID 001 " 2O"Xo , el
3C"i. " 1O,,,,a_ . "'op(lO;llv..-le (Ba,"".t, E., Nog...os , J., 2005 1:>. pg.18). Esto i1uStlll q..- diftdlm ent e
la .,lic"""'" da loa ma'OOOl"l .. dump"'ll "" al "'510 tia loa CIl8l)$ pu_ const lt\l<r ..... POIillCI Dp1Ima.
....' A esla f,n S(I <lobe". conla, C<>n ,nrortn:lción pracit.ll ~ sus cosloS. , no solo ~ los presantes al
momento de la inv,,,.I.gac.Ón, Imo !ambion SObra cómo I"",,"ela" "" los milm ol la Ma"Q( p,a--'ia 00
lal irnpotlaclor><>l ,"...~ada• . E" pnncipio. los coslOSftjOl u"llanos debon.... dlsmln.." al i""rolTlonlarse
la prod<Jcción. .. n .ml>ol '~ ... eslimación se ra Im ptlll:;U an la medida qua te diO.conozCII el electo de
""svio de """"""lo _ Clras imponaciQr.s



una mayor presión sectoria l para establecer las medidas en ccoscoaeea con los

niveles máximos permitidos por el AAD-.

Por su part e, aun cons idefaflOO que las aulondaOOs seoeo la capacidad polítoea

para enman::ar la medKiaAO en una óelennonada pol ítica óptima . se requenría entre

otros elementos, conta r con la siguiente información:

precios de im portac:iOn del pr(Ó,J(:tQ analizadO desde otros oripenos,

precios Oe pn:x1UCl:OS competrtlYO$ I'\aaonales y de IOdos los origenes

[lf'duiOO el invesbgado ).

• de los electos en la ceoeoa de valor ·atectaciórl de la prOlCGOórl

efectiva' ylo del impacto redist rbufivo en cuanto a los ingresos

• reiecooes de competencia. ooopcración y Ifinculaci60 entre las

pflncipales illgadores del me -cace (tamo nacionales como extranjeros)

posibles tendencias en cuanto a modificaciones de La demanda o

cambios en el ciclo de producto Que alteren radcaímente el mercado en

el mediano plazo

Es impof1ante tener en cuenta que glan parte de esta informac ión no se logIa

obtener en una investi gación AO. incluso cuando se cuenta con íntormaciófl ~ica ­

estadísticas de comercio o producci6n- generalmente carecen del nivel de de talle

COfrespondiente a la especñcacee de los productos ana lizados. Por b tanto . es ~afQ

que incluso para gobiemos que tienen una OÓElfllaCión hacia una mayor prOlOOCiórl

COITI&rciaI. la lalla de la irTtormación de los exportadores les d~icultará la apl icación de

políticas óptimas (entendidas éstas en un sent ido amplio)

Los paises que utilizan el in$tn.Irnenlo IcndiendO a mantener el oradO de

apertl.l"a (objeWo ne\l tro) también COfI"en el riCSOO de alejarse de su eeeee 0ptIITIa

cuando carecen de la int0rmaci6n de lose~ para el cálculo de cbTIporlg .

Ésto ateetara SIl política ópRTIa induso cua l'ldo decidan apIocar un derecho lfIlerior al

margen de dumping calculado. En principio el razonamiento es sImilar al planteado en

el caso arllenor (paises con orientación a la protocciOn). SIO embargo se toma más

categóOco en tect o que . un gobierno con orientac;i6n apertuflSla en su pol ítica

comercia l, no estaria dispues10 a dar prolecci6n a una industria ineficiente, resu ltado al

QUCse podría llegar Siel derecho inIe rior al ctumping se ca lculase a partir de los cos tos

eecooees.

tu Cabe ..n....r q.... <lado ""'" ulfI inSlrum",,'o no """ d"""Kl <le cie rta. ' reOprocdad'". ' alOto en 111
~u'. "" in"" '~ll"cionc. como. $C9Ún ... fto..b ilid<ld d. cada legislac ión nac iona l, ..., el dMr'K>"" ,.
_ . 1..- . lecIoe d. __liU por:Irian Lomt>'ón m<lSl'.f Iu ~m~._. <le ""U.f " lO loi'm.
m..im.I.,. anl.. ... wson<: ia do in!ormaclón "" 1..- . >¡)OI1;ado(u.
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Por otra parte. aplicar roeooas que l'lO eliminen el cenocc a la irO.ISlna loca l,

por ejemplo consiáel'llr como referencia para el derecho AO al precio inlemacional o a

ercceeccoes no irlv95ti9adas. tenó'ia probab'emente ~ alto C:OSIO ccnrec. debido a
que dicha óeQsión ~ tornará kJego de habe< detem'linado dl6Tlping Y daflo a los
proOOcIores naciona'eS. En consecuencia. en la medida que el gobierno del pa ís
Importador no PlJl!ÓI:I garan hzar que los elqXlrtadores Sl.ministren el mioímO de

intormación necesana para calcu lar máFQe08Sde dumpi ng razonables. y por lo tanto la

probabilidad de que éstos eeeunen elevados y se detarmioe daflo es alta , aquellos

paises que cooteen mantener su actual nivel de apert ura podr án optar por evitar

l ealizar mvesnqaoícnes AD. o restringir les so licitudes elevand o sus requisitos....

En síntesis. cuando no se cuente con información adecuada de los

exportadores. tanto 106 gobiernos tendi entes a la protección como aquellos que

quierll'n evilar18 ()I)IendrAn enes marger'l8$ de dumping. lo cua l incrementara la

probabilidad oe una ufi~laci6n del inst rumento con cierto grado de abuso o de

escescs. que los alelilrá de su POlítICaóptima.

PoI lo tanto. efl lunciót'lde lodo lo expuesto en este apartado 3 .3. acstee atlas

probabibcles que la utdlzaci6n de este InS!rumentO en ausencia de inlormación de
los eJqXJrtadores conduzca a la aplica ción de medidas sesgadas hacia la protección,

alll leo iendo en cueota paises con áile renles coeueccoes en cuanto a k> que

consideras suspolíticas óptimas o adecuadas... .

3.4 La re lac ión ent re los prob lemas de economia po líti ca y el aOO. o de l AD.

3.4.' Asimetrlas entre agen tes privados y el rol de las capaci dades pÚblicas.

3.4.1.1 POSibles electos de las eeenetrtas de tamaño en las li fTTlas .

Es evidente que tanto cceces realizan exportaciones con dl6Tlping son

empresas. as; como también son firmas pnvadas las afectadas en forma directa en el
pa ís lfTlP(lftador (más alta de las consecuencias sociales sobre el empleo u otras

variables o los~tos bene ficios en el coosumidor l . y en una investtgaeión AD

éstas tendrán objetivos cont rapoestos. Has1a este punto del trabajo estU'o'ieron

ausernes las relereocsas a la posible incidenCia de l tamailO de las firmas , y si bien el

- Cabe -.-__..... punlOl a~'IIW"" _ _ dool _.~ lo Nl_ el
an. 3.4 del AAD... ene_u el margen O!t Gumping. POI" lo cual .... la ..-.. _ este lIt ...._
. umenla la p«>bab diODd "- un ",. lAlado afiflTlalivo en el d......
.... la brect>a respocto de la poohnca óptima dcl>e"""r' of\IClalment(l d(I; 11I nivel de C<lmpcl ltivl<lad
Internacional 08 I1 Iflduor ola 10<:.1. dc4 9rado de C<lm~an<;ia inlema. de ... ubicn<:1Ófl an la cadena do
valor _ al. ". la P'O" blli<1ad de abasklCimlanto _ a Olrae fuantaa (lo "",,1 OC r(l I/IClona" ol)tl la
ca nbdad de orige""" ';;SPUClSI"" a "'recer el producto""" no hayan $100 . lectadoe POI" las medldas y la
e"ll""lali'va que ""9"" loe mporTadores "" que ea """" a'M """vae moddae) Y. loe ..,bre COSIOS
I"""''o_ en "'-o.,. _ re", .
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tema no es el ceoec de la tesis. UI'la aproXll'naciOn acerca de cómo pueden irlfluir Las

aSimetrías. nos perrnibr3 1ener un marco más completo para su compr8O$lÓn . y así
poder compraoder las l'llZOI'eS de ciertas irlterpretaeiones que se sitúan CI'l pcsnsas
opuestas.

El tamaño oe los agentes privados invOlucrados en una .,vesbgaci6n de

dumping . tendrá irlcidencia a fin de cletermirlar los incentivos para inicia r y/O participa r

activamente 00 estos procedImientos"'. En acoe aes mvestícaccoos Que superan

cierto grado de complejidad -oue representan una proporc;oo resevante-, cuando las

empresas ccoteeceotes que certcoen sean de tamaño muy desiguales, es probabse

que esto se refleje en las capacidades para presentar la información rrunena y

rOQuerimieotos adicionales. Las argumentaciones económicas y legales. entre otros

temes, todo lo cual podrá ser determinante para LaS corcíuscoes a Las que arriben las

eucocaocs.

En un caso h IpOté tico. Si los gobiernos lWieran lila "adminislJaCiórl ingenua" ó

escasa experiencia en la aplicación del "0 Y darnos por descontado los incentM:ls
para la parbcipaci6n acllVa de las partes comendienles. SlJp(Irjendo QUC~

diferente lamai'lo y por lo tanto distinta capacidad de elaborar y demostrar

razonamientos ecrJrlOmicos y judiciales. probablemente llevará a QUe los resultados
relle¡ElO el interés de las empresas de mayor envergadura-.

Como fuera señalado, la determinación do daño es de carácter cuahtativo y si

bien la inveshgaclón recaba información cuantitativa. la misma puede tener

interpretaciones alternativas, y éstas serán más o menos verosímiles en lunc ión de la

coherencia, el ajuste a tos datos observados y la ccotrastacon con pruebas
complementarias. El análisis de un mercado a partir de datos que corresponden a una

coyuntura particular -ececxeacemente tres años- y Que suele carecer de información

reiewa a los bienes susblut06 ylo complementariOS, en 00nde compiten un ampliO

coojunto de empresas nacionales y del o los orígenes investigados y de otros pa ises,

probablemente será susccplJble ele diversas expticacione'$ a fin de evaluar SU

desempeño. Es en relación a esta ap:rtud para sugeriruna deterTnlllada iote<pretaei6n

de los hechos, que contendrá Iank> eIemeoklS de analisis económico como jt.ridoco.

QUe se eq>resará las dil llfencias de capacidad de las empresas.

.. En los punlo$ __SI Wl\aIó las <i!i<:<,¡__ ..,!<enWl .... PyMES p<ocluc:I<lrQ p".a~
• instnIrnenID • .., a....u ar _ ~ ele asmetrlas QUOO~ obIIerva.S<I aUn ..,!fe _

~ con_ra.... gra_ .
E. cIlIro q"" 11I e>:plic..,16n que _, SO brin<la as válidio 110Io en me",adoI do ciena complejdad.

donde por eie<J"4'lo a.i. ra inl o>g' aci6n "'_ en álerenln /ll apa&. los ciclos da praciOll aon •• III. anr.,.., la
v«iladaunp«:dJc:1oseCllff'IbjnalmJ1licitamenla COO un..rw:lo. "', marca. licl'Hl<l direreola imp""ro M
loa p 'tIC"'" inlemos dO los ¡>a..... g,an ca.nllded doo PIl.amalrw t(>c<,ioos en l>'OOUClOll~.
dilo~._1os _VII_enuno ~ O!rO"",,,, a<lo , ale .
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Si bien en este trabajo centramo s el interés en cuanto a partes enfrentadas

sobre los productores y los exportadores de los orígenes investigados, en el caso

particular del análisis de daño, los importadores podrán tener un pape l muy relevante

puesto Que son quienes con ur¡ amplío concctmtentc del mercado, peoran discutir la

interpretacíón que dan los productores , así como también opinar acerca de la exactitud

de los catos. ObvialTente, los exportadores también podrán fijar sus posiciones en los

lemas señalados. pero suelen esta r en desventaja, puesto que en gene ral tienen un

conocim iento menos profundo del mercado del país importador. En sentido opues to,

en aquellos casos que se discule acerca de una amena za de daño, dado que la misma

requiere evaluar el mercado internacional y en particular el de l país exportador. las

firmas extranjeras investigadas tendrán un rol más protacoolco en suministra r

inlormación y explicaciones alternativas a las brindadas por los productores

nacionales .

La determinación de dumping si bien es cuantitativa y responde a una fórmula

matemática. como se detalló previamente. en cada caso es materia de debate cuál es

el método para calcu la r el valor normal y el precio de exportación. Incluso partiendo

del precio que consta en las factu ras al mercado interno y de los valo res de

exportación. existe una gran cantidad de ajustes a realizar sobre la intormación de

base. que tal como se expuso. estará scjcta a discusiones legales y económicas. y en

éstas tanto conceptuales como empíricas. Par lo tanto, en forma semejante a la

determinac ión de daño. en el cálculo del dumping las capac idades de las empresas

contendientes tendrán incidencia en los resultados a que arriben las autoridades .

En términos genera les hemos considerado e~c1usivamente el rol de las

Autoridades de investigación del país usuario de l AD, aunque también puede ser un

elemento rolevante el (01 que asuman roa funcionarios del cae exportador con

competencias en estos temas Si bien éstos no pueden sustitui r a los exportadores en

brindar la mtormación para el cálculo del dumpi ng. podrán incidir en que se ma~imicen

los derechos de defensa de los exportadores (e ~igiendo las prórrogas adecuadas. las

prerroaauves respecto a la información confidencial , la trasparencla del procedimiento.

etc.) . A su vez. a partir de la inlormación presen tada por las overees partes, los

rcncicnanos del país exportador podrán brindar sus puntos de vista sobre el

comportamiento de los mercados a la luz de las crcscrcccnes que impone el AAD

para determ inar dumping. daño y causalidad.

Accicoaimeme. las autoridades podrán advertir acerca de la voluntad de lleva r

el caso a la OMe e ~ caso de mcumpíjrmentos de las obligaciones que emanan del

AAD. Es claro que bajo cualquier CIrcunstancia, la cernerecion de estos nmcíonanos

aume ntará la capac idad de defensa de los exportadores , por lo tanto según cuá l sea la

snoacón inicia l de capacidades relativas de las firmas extranjeras con los productores

nacicnetes del cae Importador, se tenderá a incrementar o atenuar dicha asimetria.
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Por su parte, el papel jugado por las autoridades de los pa ises que reakzan e s

investigaQoncs, dependiendo de sus capacidades y objetivos de polihca, pod rá

amphl ocar O compensar las asenemas entre los aclares privados, como se analiza a

""""""'"'
3.4. 1.2 la capacidad 00 ll'lYeStigaCi6r de las autoridacles para de evitar
sesgos en la inIormación.

la posiDle ter'lSiOO eree los ob¡etrvos de los~ Y los grados de

IlUlOnOmIa de las buroaacias se alXlrúOen la SOCCIón 3.2.3 , por lo cual ett este ¡:u'IIo

haremos especial retererce a las cececcaocs del sector po)bIico como uo todo, a lin

de evitar que los agentes privados brinden inlormación sesgada qoo dislorsoone el

resultaoo de las ewestiqaccnes.

se pueden presenta r dos suuecícoeso esconarios opueslos:

que la asmema entre las empresas y el sector públ ico le permita a

alguoo de los agentes privados introducir un sesgo a su tavcr en la

investigación, y que por lo tanto su resullaoo no reñeje to acontecioc en

el mercecc

que las autoridades cuenten con capacidad y experiencia en el AO y

ésto las jeve a realizar investigaciones con determinaciones acordes
con la realidad del desempetlo del mercado.

Tatllo si la pol ítica comercial eslá orientada a la prcteccco o hacia la apertura.

alcanzarel segundo escenario r&QUIere que los Iunciooarios políticos tengan un control

eléCtiYo de la tuocracia. y que ésta posea mayores cececceoes en tétmioos relatrvos

ti las empresas locales y extraJieras~ pal'bClp8l'l en la nvestigacó't .

Al anakzar los ncentivos en el accionar de los Iuncionanos Iécnicos (pl.nto

3.2.3). se presentaron civersas caracterizaciones, y no reslAtó eviclente que tendieran

a sesgar los resultados a faYOr de los ~es o los eJllXlfladoreS. un poolO a

cestacee es que, en un escenano de fucrle asimetrías de capacidades prIVadaS, los
enfoques estril;;tarrMmte legalistas a los que se hizo referencia . tenderan a validar

resultados sesgadas hacia las empresas de mayor envergadura. A f in de evitar esta

situaci6n. se requenra dotar a las autoridades con mayores capa cidades y recursos.

(le modo que puedan tener una actitud proacIiva en la mvestlgación y al mismo tiempo

respetar lodos los requisitos legales e~igidos por el AAO " .

,., " 01 , ... ela'O que lXIII ~ión eslJioc1""""",,"'gal puoKIo IimPffic.o' la$ <leei_ y c _ r en tnf)Mr

modicIII e ... aUlOrid._ en el p~oento. pe«) _ ..lU!lcienlfl !reMe • un acNflr4DilJl'y do loe
relUlladoa <load<! el JIUI1Io de "-;s!a del " eré. gone<aJ
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Una condici6tÍ recesara a tal fin es Que las Ag et'lCias encargada s de estos

temas ClJefl1er1 COIl: analistas profesionales COl'1 lormación para realizar estudios

sectoriales. recursos materiales para IleYar adelante Yefifitaciones en las empresas

nacionales y extranj8f8S. posibilidades de real.zar y procesar eocoesas. acceso a

bases de catos sobre precios internacionales -suelen ser pagas para proOOctos

especi focos -, fooOOs para encargar pericias téCnoeas en ptOl1JcIOs y en procesos de

tabncación, asesoramiento jIKid'eo COl'1 corcereoces en derecho adm inistrativO local y
derecho ecoico iotefllllCiolla t. sio Que esta enumeración sea edl8\,l$liva. Para Que

pued a ser llevada adelante una investigación retatívamer rte profunda. se reql)Qrirá que

dentro de los plazos máximos establecidos por el MD. la reglamentación interna
contemple la mayor flexibilidad posible" . Esto permill rA realizar todas aquellas

indagaciones que sean necesanas. y que sus reeunaooe se mcoeporen al

procedimiento de modo tal que todas las partes puedan ejercer su cerecrc a la

defensa""'.

En coosecuencia. los paises que no lengan t.na burocracia capaertada en los
térm oros merciorlados podrá o LJ!jjzar el MO l\"IlI1imizando los problemas lega les . pero

probablemente sus resultados teflderáo a reflejar las asimetrias de las empresas

pertceerees. lo que como puede levar a que la instMllel'llaOO1 del AD quede en
CIerta modo "pnvaILlada" Y por lo tamo, ddicilmeole pueda cumplir algt.na de sus

fuociOoes. independ 'entemente de la ClricotaclOnelegida en la polilica comercial.

3,4.2 P'OOables ' esurtados C9!"!sideraodo los incentivos prjyaoos los obiel iYQS

públicos y las capac'dades da ambos actores

3,4, 2.1 Tipihcación de las relaciones básicas y los resunaoosesperables.

Recoroemos :¡ue en puntos aoteriOres explicamos que la única aproximación

relativamente obje1lYa acerca de los excesos en la uti~zaciOn del AD prcwenia de

ana. zar la razonabiliOOd de los márgenes de I1.rnpiog. Yal tratarse de una magnitud

delemunacta para la que se cuenta COIl información intemaciooal. se pueden rea. zar

comparaaones 'f Obttoer condlsioneS.

- SI "-' ~~ RKionaIef, oro __ e>igen __~ _ _
P'oceo:iJo,...-. .... ...-~ poc)'1a operar al contra . por lo , ...--. "'"

.. ........,... ~ MmpoI pa .. 110 apkatión "" rnedoclq PNl~ PfifO "'" . ..... f1e-.cl para
_ao-"'~.
- Eos~nIe _, ...c_ que , o~ ... paises CCW1 ~mpIias _ _ do personal dedoca<1of,

a . . ........ru• . drfic_ nla las Agcncoa. cuento<> con llic~ icos con una~1;zaciOn ncl<>Oal, por lo
<lU<I "" la m;,ma lnltl rdl! da ti .we5flgacKln se gellla \In prDCes<:J <laap""'diza¡o ~ , ~ ~n da que este
,,",oda aprO'o''''' h~...... on ti ~nál isis del caso , as qu• •a "lqu ;e,. da ci. ~a noxol)oll<!ld 1001 plazos del
proccd;m'e~lo. En mucna. ,n""st'gaclones. a partir de la. raopuMUl. a los cue .JiOnarlOOl las partes se
. bran ins!anQ;al da ~ 00. .... ..,Iormación lIIdiciooal par. wgm<Irrtar e dil" ",ncll ' loS productol. O
Incluse do OXClui' .quoI~ l:Oar><>s no Iabrica _ por la incIu.r naciona l. por lo q"" todas las pe rteo;
de_~ rea<lacull la onfonNdón presenlada. 1 e n CO'lS""......., sa~'a CCW1l1r con plIZ05 fialObleS,



Habiendo presentado los incentivos de cada uno oe los actores privados

(productores nacooates y exoortecores). las posibles asimetrías de acuerdo a su

tamaño y el modo en Que el acccoer de las autoridades investigadoras puede incidir

sobre los eesuítacos de la investigación, se procederé a delinear los escenarios más

probables en relaci6n al sesgo con el cual pueden finalizar las investigaciones
anlidumping, A este fin se construyó una matriz conceptual en la que a partir de la

interacción de categorías predefinidas para los actores privados y gobiernos,

(evaluando diversas dimensiones) pcortamcs encontrar CQIl una alta probabilidad,

resultados en donde el AD se aplica en tarma correcta, falla por exceso o por déficit' '",

A continuación se presentan las cateqortas que se establecen para caca una

de las dimensiones de los actores públicos y privados, en función a las dimensiones

ananñcas propuestas para caracterizar a cada uno de ellos. así como para los

resultados OOfilenidos en la matriz,

En primer lug,lf , se podrá arribar a tres resultados:

,¡' falla por exceso, (abreviado como Exc. en la matriz)

,¡' falla por déficit o (abreviado como Del, en la matriz)

,¡' correcto (abreviado como Con . en la matriz)

Respecto al productor nacional, consideramos que siempre tiene interés alto en

sustentar una investigación arltidumping, por lo cual su capacidad electiva de
participar se determina por su tamaño (suponiendo que de este dependen los recursos

disponibles para afrontar el proceomuentoj. Así. los productores se caractenzan sólo
por su tamaño.

,¡' Productor gral'lde

,¡' Productor mediano

,¡' Produclor pequeño

Con respecto a las empresas exportadoras {que también denominaremos

sirnptemente excortacores) exportadores, se evalúan dos dimensiones. su interés

comercial y la dispooibilidad de recursos para ejercer su defensa, aswr neeoo en
ambos casos un carácter dicotómico.

Así un exportador podrá presentar cuatro perñles'" :

210cabe acla,a, que al seña..' qua se considera rán 10$ r...u~adO$ más p<Obablc., cs<> ifnJllica desca ~ar
alguna. $Otua<:Oooés atipicas, por e,empIo cua ndo los /unciQnlorlos moIivadO$ por SU r"PU!<>el6n anIe la
OMCliflr><leto " laVQ<$(:er al exp<><laoo'
'" Como fuc,a $(l/lalado op<l<lun,,"""'(e, el gobierno del pa js e~"do< p ued& i<>9a-r un rol impartanle
"" "l'OYa' a la empresa m<licada en su teuila"" , $in embargo su partoclP8Q6n de poco o nada sirvo Si la
~rma pri'Jada no brinda inlorrna<:i6n y ei<'ree una delensa. Po<eSle moIivo , l>emos de<:idodo no io>corpor" r
'" gotM"mo del pa is ""POrtador en nueSlro " 001>$>$,
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Alto meres ccmeteial y recursos holgados

Alto 'nterés ccmefClaly recursos estrechos

BaJO interéS con-tial y rllCUfSOS hoIgado5

Bajo ioIer~ comercial yrece-sos eseececs

Cabe recordar que en el incenr;vo 0eI exportador. sólo interviene su ....terés

comerciat. dejando ele lado el que pudiera denval so de otras molivaciones.

Por su parto, el gobierno del pais importador se caracteriza tarnbión a partir de

dos dimensiones. Su orientación o ideologia respecto de la política comercial y sus

capacidades eorccerces. yambos atributos se caracterizan en forma ccctcnca.

Asi . k>s gobiemos podrán tener cuatro peffiles:

OnentaciOn neutra (aperturista) '1 capacidad burocrática alta

OnentaciOn neu tra (apertufista) '1capacidad burocrtItica baja

Onentación proIeccÍOllista (estraté9iCa) '1 capacidad burtlCl'ábca alta

0rientaci6n proIacOorVsla (estralégiCa) '1 capacidad burOCfáte& baja

La matriz. que denominaremos "t:on"Peta" -en corllraposición a una

Slmplillcaci6n costeroe-. cruzará las categorias expuestas a l in de que para SllS

«eersecccoes se oblenga resunaocs probables de una invesbgaci6n antidumping.

Para esto, en primer lugar se adicionan las categorías pertere centes a: los

productores. el gobierno y la burocracia: y su combinación determinará una

intersección con el perfil del exportador.

De este mooc al combinar la caracterlstiCa del productor (Su tamai'lo tipificado

en tres eategorias), con las dos orientaciOneS posi bles para los gobiemos Y con las

categorías oeceeees para las capacidades burocráticas. otltenemos doce

combonaciones. QUe constItuyen las li las de nuestra matriz ampliada Estos son los

atnbutos SIntéticosdel glUPO~ irf1lolsa I realiu la investigación antldulTlpitlg. Por su

parte. tos eJQ)Ortadofes pueden asomor cuatro pe<file5. que será el nOmero de

columnas ele nuestra matriz. Y representa al agente que ejerce la defensa en or'I

proceórnlento antd.Jn'lpiog'"'.

Al'lOfa bien, hemos señalado QUe esta matriz es ccoceptcet y por lo tanto

debemos ccoer idenlllicar en lorma consistente las eneroewas con las que l inalilan

ro Para()óti<:llmcnt• . 1iItoen $<I lr.ta de un instnlm""tode "Oeteno.aComerciar pafa '" efOd"""""'. el
hecrw:> "'" una ... . abierla la inyost9aci6n la carga o. la prueba 0.1dumptng pna al expof\adof.se...
e~e QUIen ejeI1'a la ""'_.



las investigaciones antidump4ng, que serán un resultado de la lntersecc én de las

categorías relacionadas al país importador tprocuctor-ccoerno-torocraca j con las del

exportador. A tal fin, definimos una serie de postulados (Oconstatacooes derivadas de

la experiencia pfOlesiooal''') que servirán para identificar en forma consistente ante

diversas situaciones el resultado probable de una investigación antidumping . Estos

postulados los expresamos a partir de idenMicar los actores privados que tienen ­

según sus atributos- mayores posibilidades de hacer valer su interés, y en qué modo

los actores estatales (gobiemo y burocracia) pueden jugar algún papel en compensar,

amplificar o desnivelar las relaciones que se establecen entre los agentes privados.

En relación al conflicto entre los actores privados para hacer valer su interés,

establecemos una serie 00 postulados, en donde los signos matemáticos de igual,

mayor, o menor indicarán situaciones (le igualdad o el sentido de disparidad er are los

agentes, respectivamente.

,/ Preiductor grande = Exportadot Alto interés y recursos holgados

,/ Preiductor grande> &porta.dot A"o interés y recursos estrechos

,/ Productor mediano = &portador A"O nnerés y recursos estrechos

,/ Productor mediano " Exportador Alto interés y recursos holgados

,/ Productor pequeño " Exportador A" o inte rés y recursos holgados

,/ Productor pequeño = Exportador Alto interés y recursos estrechos

,/ Exportador con bajo interés " a cualquier productor (superando el estándar de
una solicitud de investigación)

Con respecto a las posibilidades de los actores estatales de compensar. amplificar o

oesnivetar las relaciones entre los agentes privados, supondremos los siguientes:

,/ Un país con capacidad burocrática baja (tenga or ientación a la protección o

neutral) no puede compensar las diferencias que se derivan de las capacidades

de las empresas contendientes, cuando éstas tienen lnccntivo alto para

participar.

,/ La capacidad burocrática alta de la naciórl importadora, ante actores privados

con alto interés y disponibiliood de recursos, no evita necesariamente la

existencia de fallas por exceso o defecto. Esto se debe a que pueden existir

m ES/a e><perienc:ia, además de nul o..... da la inSlrumenl""ión del AO por parte de la Argeoli na desde SU
i"ll'eso a la OMC. oonsidcra adlcionalmenl<l: lo$ caSO$ nlal iUtdos com.-I> e><¡>o<tadof<,s "rgen~nos,

consu~s de U&Q$ de otros paises de la región 'l"e he abordado al desem~a""" como e~s;¡or en
Talleres de GapacilacOón ·nlQione.... y nacionales· Y. el seguimienlO detalladO <le ..... contrO\l8rs;as de la
OMC, y las negociaeiones a nivel mu_ilateral y biateral.
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sufic ientes cliSPariOades entre los rece-ses con los que cuentan los actores

COfTIQ pe-a cce sooar un sesgo en el resu/tadQ .

., Siempre QUE! el gobierno i,lel paíS importador tieoe onentaei6n proleccionista '1
capacidad burocrálica alta. la categoría de tane por eJ«:&SOS es posible.

., Siempre que un exponador tenga interés come«:ía l alto (con recursos hol9ados

O estrechos ) '1 el país Importador posea lJI1a capacidad burocrática alta , el

resultildo Correcto 9$ posible,

'" Cuand o el gobierno tiene una cn eotecco neutra, y no hay asimetrías ent re las

empresas cootoncents s. son pos ibles los tres resukados .

'" No consideramos el interés dOI importador , aunque se reconoce que por su

tama ño podr i¡¡ ser muy influyent e en la determinación 081 deñc, o en la de

dlmping cuando se trata 08 economias que no son de mercado.

" El exportador con mterés alto y recursos estrechos. podria ser uoa PVM E_

Una vez el<plJestD$ los postulados o pr8$l.lpU8$l06 respecto (1 la inter acQón de I<Is

categorías que l orman nuestra matr iz. a contmuación la eJqlOO8fTlOS con SIJ contenido

completo. Es evidente que en muchos caSiReros ececsee o...ersos resultados

poetses. los cuale s se denv af'l de contl"apumos en la combinaciOn ese p8ffiles

reecooeoos lOS actores cet país irnpcxtador y de la empresa exportaoora. Pof el

contrario . cuando los desba lances privados son marcados y no pueden ser

monge rados por los actores elel sector público del pae importador. tiende a aparecer

un solo resu ltado: falla por déficit o exceso. mientras que el rcsueaoo correcto en

ningún caso aparec e como la única opción posíble.
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Con respecto iI 105actores~, recordemos que en este apartado hemos

supu esto que no existen lricciones entr e el goblerno y la burocr8C1il, la que es

preseotada sólo a los IIfleS de ideobflCar las eececoeoes técnico-adm inrStralivas con

las QUliI euenla l,1l'I Estado en este tema, Con respecto al gobierno. suponemos q ue

siempre se trata de autoridades polillCaS beneYOler1tes, es decir, su orieOUlCi6n eectra

o protecClorllsla se derlVil de evaua~ propias y no a pa rtir ele la inlk.oenCia de

g rl,lpol:i de inl erés Sin embargo. no se desconoce que podrían ex,st,r S~UiIcioo\1S de

captura de Agencia a parnrde la mayor cececcae de o rganiza ción de los productores

(a rgumento tradiciOnal de economía polilica) y , comple mentarse con las ddicunades de

los expo rtadores para ejercer una detensa etectwe."'.

Cabe seMlar que la matriz que expusimos centra su análisi s en los resu ltados

de os casos que ameri taron el inicio de una inves ligac iÓll anlidumping. Es decir, que

sólo se con tem pla los ca sos en que los productores Iograroo supe rar el estándar que
establece ca da autondad nacional ·en el ma rco del AA[)- para qua una soIocitud defive

en una investigaciOn. Pueden existir dive rsos motiVO$ por los ccaes ante una SIIUaOOn
de dumP'"Q los productores eaconaes fallen en impu lsar una solicitud. O irocttJso una

vez peesenteca~ esta no prospere, y sin <Mla entre éstos casos existlnUl "'fallas por
défICIt" en el mecanismo antiWrnpir'lg"'. Por lo tanto, en nuestra malriZ sólo esta rán

nctLldas las "'laIlas por déficit" correspondientes a inves~. pues10 QUe sólOen

esta instal'lCia es ccooe benen derecho a pertccer los exportadores.

3.4.2.2 Explicación de algunos resenaecs probables según las variables

relevantes .

A modo de elemplo, expl icaremos con cierto deta lle algunos de los posibles

resultados de los CuadrallleS de la matnz completa. y elegiremos aquellos que en

conjunto nos permita n exponer en lorma suscita las relaciones mas resevantes.

En primer Iu¡Jar, tuando las em presas contendientes son de tamailo (o

capaci(1adesj muy d<1eremes, (sean produCtores nacionales o lirmas exportadoras), si

el Estado carece de una ecrceaca con capacOad de arotrar los medios necesarios

·" Como se~ _2.S.2. ....-...-~.._IlIigo..-__'"
CUoInto. 1llS __ se tra.1lI de .... ..-. _ .... de ~ si~~ P"'_Y
PUede ... <lopot --..s,...... lo&• .opotIadoreI. de ".__no..,.,_~~... a....,
on1"'-. """ lo&~ a lIn de,...,... """ """"MIo¡ a un~ (MIO ccbfa ""'1'0"~
cuarldo inV9S1'\ll1n ~_ Sin econornl a de rnetc8do __ 2.5.1,).). En ~ millmO senti(\(l, al podar
aplie¡o, en """'" dil0,1If'd.<la poi' empf8SaS a~ldOf", no nocesariamenlo ltSlal lon'narin un lli OQLJ(>

ho"",,"éneo O cond UC1U eooperol..as. poo iando . noontr... lonlo silUacion&l do l~uaclofMS <la conflicto
como d. """4iótJran . Igo"'" .spectos part cLJla.... ,
". Los $&Ctor.. On~ p,.oominan prodoctot os PIIf;l~r.o.. y . n particula, Clllll1dO .. U ta da seclor<l5
.lOmizaclOS, son ..,. ...... " ' PUestos a oi\ulCl(lfleS ... q~ laS "ja lIoS poi' <le' c l( se vonliquan en la
instarria dfl lI .ohc~ud.



para corercr la infOffllación correcta. y realiza r las constataciooes para evilar Que la

miSma sea sesgada, la delerminación tenderá a favorecer a las empresas con mayor
POSibilidad de demostrar sus puntos de vista en la investigaci<')o'-. Si bien esta

situación se presentó como una autondad "con capaodacIes escasas o visión iogeoua"

que permrtia QI,I$I05 cesoewces entre los privados se refleJe en las OOierminaciones.

en nueslra rnatriz eneeoerecs esta idea inCluSO a paises QUe tengan una orientación

del l1'lida, bien sea a brindar más proloo::ión -iTIposibiliIado de corregir información

sesgada del exportador- o cuando sea más bic!n neutral -y no podrán contrastar la

elC8etrtud de los datos del pnx1uCIof'. En Cl8f1O modo estamos en el escenario
clescrl*> en el pulto 32.1 Que alude a: "El por Qué del 'Estado Quiere per o no puede'-

Un pun lo a remarca r. y que es central eo nuest ra tesis. es que cuando las

firmas exportadoras carecen de interé s come rcial (denominado como bajo en la

matriz ). y por N) tanto no brindan!in información, este instrum ento tenderá siempre a

fallar en excesos. Cabe señala r que , como se aprecia en la matriz completa, los

excesos tambié n pueden encont rarse a pesar de Que exista interés comercial de las

empresas esporteoxee. y ésto dependerá de los recursos con los Que esta cuente, del

tamaño de l prodllClor nacional y. en cuanto al sector públ ico de l país impor1ador . do la

orientación del gotJiemo y la capacidad de te bUrocr acia de la nación importadora.

Como ve-eres más adelante con cierto detalle, gran parte de las controversias

en la OMe y un punlo critico sobre la negociación del AAD. en la Aorlda Doha , es el

zerotng (reducciófl a cero). el cua l se refie re a un problema metodológico en el cá lctJN)

del dumpong una vez que las empresa s exportadoras hayan pcddo suminlslrar la

inklrmación solicitada. Así, es claro que la preocupeci6n de muchos de los rniemt.JroI>
está cent rada en el tratamiento inadecuado de la onlorma<:iórl brW'dada por los

exporladores, lo que está en linea con el eoocopro ya presentado de eeieosa

inefectrw.

Debido a que gr.m parte de estas eorrtfOYCfSias han inYOluCrado a EE.UU.

(como demandado), la UE (como dema~n1e y demandado) Y a JapOrl , India Y BraSIl

(como demandantes). es probable que ostos conIIictoe; estén acotados a Uf'l

determinado cuadrante de la matnz . En etectc. éste seria aquel en donde los

elCpOrtadores lieoen ano iolerés y holgados recursos, las empresas proclUClora s $011

, .. Cabe -"aI<rr _ como "" pre-.l(l ." 1.6. ,," 1" loe pnncipaIH usuarios no "'"v PEO llIt "" 1lI 11a
~. V m' s ano <le""" pu&d.... a9slir OIroa doIer......_ como "". su es1'uc lu '" I'fOClco::tiva el
_ manufacturero. O ~ tandBncia a po/llICa' "'" proclJv<ts al libra comerc io por oconomi..
po~oi\", l" mIl..... pUO<le _ un ~""lant. as>¡¡oar lo. recu rsos nec......OOs par" QUfI .1 u~ado da UM
irwfltiQadón "' O no .SIé delem>ir>ada por las ompro .... de mayor tamao'lo.
,.,., ESl" .. lUadl'in seria mas probable da ItfICOntrar "" loe PEO. sobre tOdO on e~1oe que han
dell8mJ1ado poca experien6a "" la IAIlzecOOn llIt es1e irls t<umofll o V cuentan con Auenc:...s <lo poqu"'"
lamaI\o . El "ESlado QUiar. po"" no pu«M" haca re_ " Uf' pu" lo de la T.sis del Dr. $ " lin. P. (::>OOt l.



grandes y tenem os paises usuarios del AD con alta capacida d (y mayorm ente

ooentados a la proteec:Ó'l ); hay dos resultados pos ibles: talla por eKCeSO o resUtado
correcto. Cla ramente las dlsp.Jtas por el zeroing SOfl respecto a l.na talla por exceso.

más ana que no reeesere rrente jos márgenes do dumpir1g así calcUado6 puederl

estar por deba jo del umbral da "j 1l'ilZOllables", que sera nuestro cnterio para defir1l r

esta las tasas por exceso.

Un punto relellClnle de esta matr iz completa , es que eeroe a ooolirmar Que el

campo de pos ibilidades en Que el AO l alle por exC4:!S06 es muy amplio , y por lo tanto

consistente con la preocupación que expresa gran parte de la literatura económica ,

tanto al erecto sobre los exportadores como la impos ibilidad de aplicar medidas

óp timas por parte de l país importador. AdicIOnalmente. esta matriz tembén contiene

las etueccoes en las cuales este instrumento falla por déficit , lo que si bien no re/leja

el punto de Wsta académico. si brinda una explicación al r!!Clamo Que hacen sectores

prodlJCtNos. Estos prOVienen en especial do ramas de producciól'l con preóomlr»l;l de
PVMES. y aducen las escasas coseeceoes de utilizar con é. ,to este inslrumeflto

cuando se enfrentan a SItuaciones de competencia desleal"'".

Del eiereee propuesto surge que el AO puede tallar por exceso o por cIéfic~ ,

pero mientra s en este Ulbmo el resultado evidenCia que existen menos lrWeSligaciorle

ylo eeooas que lo que correspondiese, en kls excesos podría eorooeese tanto

snuacooes de meooas AO. que no debe!'ian imponerse como ot ros casos en los

cuales el problema es sólo su magflilllÓ. Por lo lanto el electo neto de eliminar ambas

fa llas (por dCflcit y por exceso) podria resu ltar en un mayor numero do Investigaciones

yIo medidas lo Que desde nuestro punto de vista. no constitvve un problema ya aue

como excncemcs en 3.1.3 1 es inexjstente algua cerarneirc ob jetjyo para indicar si S9

aplicar¡ mayor cantidad de medidas antidumpina Qve las Que correspondiese,

, .. LO$d...-nan<!as"" .. . too ",",,1<1''''' "" localizan lll nto ..n la com~iidad para 5usl..nta, una ""licitud que
SI> con"'ella e n un. in""'~g""i6n. eomo .." qU<ll en .r 1'''''5<:Ur30 de "'Ill, om~'.'" • •~orIadot... CM
gran capacida d de roc...-, llU<II<lan l;I,inda. 1nl0ttl'l0BCión~ (que lBS autoriOll_ no Regu,"" a
cIo"""a. o CCI't8QO') y de ...r. _ llevar S "'"' el caoo cie'''' m ... a~aciOn de m""'d. IJ.

esa



4. PRESENTACiÓN DE LA HIPÓTESIS Y SU TESTEO A PARTIR DE LA

EVIDENCIA EMPíRICA.

" .1 Hipóles is . ev.h..... y unll mat riz si m pli1iclldll de los resulUldo.~ AO.

4 .1,1 HipQlesis acerca de !os problemas de ioIQ!lJlaci6r! y !as la !\as del An-

Previo a presentar la hipótesis, creemos Que es necesario sintetizar las

principales ccocicecoes obtenidas de los puntos 3.1 a 3.4 de la sección anlerior:

i) los excesos del AD en términos do! perjuicio a los exoortecores (o al

Sistema Multilateral de Comercio) sólo pueden ccnna tarse a partir de

los resultados de los cálculos de dumping.

ii) la posibilidad Que tienen las partes de brindar info rmación es CCfllral en

estos procedimientos, y

iii) ta ita de ifrtormaCiórl brindada por los exportadores ero estas
irlYeslig<lciones OifiClJla aplic:ar meoiáas ade<:uaclas. más aM de la

0riefltaCiórI de poIitica ~ciaI de los paises que realizan la--NI las or ientaciones de política económica de los paises impot1adClres

puedeo alentar o clesalentar a los elqlOfladores a brindar intOfTl'lacióo

Atento a lo explieado en los puntos 2.5.1 es claro Que si bieo tanto la

determinación de dal\o como la de dumping están influenciadas por el modo en que

las autoridades coooocen la investigación. sólo en el caso del cálculo de dumping las

taues de información y la posibilidad do defensa etcctíva de los exportadores se

constituye en un problema sistemático, lo cual ccococe a medidas AD más elevadas,

Que incluso superan valores raecoeoes. A¡jjcionalmente. en secccoes anterores

sei'lalamos Que el margen de dumping:

es una determirlaci6r1 euantita1ivay no cualitativa,

permile IXlI'l'lP3rar situaciooes con y sifl informaQón del eKJ)Ol1ador

• permlla establecer umbrales para evaluarsu~.

existe inIorrTIaeIOn accesilIe Ycomparable a rwet inter-naClOr\8l

Por lo tanto, consideramos que para analiza r los problemas de este

'nstl\lmento es Clave evaluar las fallas de inlormación. reieccoaoas al grado de

e1ectividad de la partICipación do los exportadores , y los excesos en la magnitud de los

cálculos de dumping. Adicionalm8flte, a partir de establecer un umbral adecuado

puede determinarse en Qué proooeción de las iflVeS\igaciones se ccuenen mecoas
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irrazonables, y cuántas de ellas se asocian a la taita de mtormacíón de los

expcrtadoreso .

Las hipótesis de este trabajo relacionan las fallas del instrumento antidumping

con los problemas de información, y aún sin desconocer que puede haber casos de

déficit , se centrarán en los excesos que se producen en la utilización de este

msrrcmento-',

La hipótesis central de este trabajo sostiene que, ante la falta de incentivos de

los exportado res para perncper en una investigación antidumping habrá problemas de

información que permiten a las autoridades realizar Cálculos de dumping irrazonables

en cuanto a lo eccoomrco . que luego dan sustento a la apñcactón de medidas

comercralss -'. Estos problemas de tntorroaclon se presentan en dos situaciones: la

ausencia de participacoo de los exportadores que derivará casi sin excepción en

medidas Irrazonables. y la defensa inete c eva, en la cual a pesar que las firmas

extranjeras brindan información. de todas formas se llega a -escnaoos similares.

aunque esta incidencia es clarame nte menor a la anterior, y estos excesos pueden

derivarse parcia lmente de la práctica de las autoridades del pais importador .

En síntesis, enanco lOS exportado res no participan , sistemáticamente son

sancionados en una magnitud excesiva . y ésta se observa con una frecuencia

claramente menor cuando las empresas ejercen su defensa. En otras palabras. si los

incentivos implícitos en el Acuerdo Antidumpi ng no están presentes en la realidad, el

problema que planteamos no sería trivial y tendría una relevancia clave en la

performance de este instrumento.

Respecto a esto último. determinar que el problema planteado en la hipótesis

es relevante. se imemará demostrar adic ionalmente que la fatta de participación de los

exportadores no constituye una excepción en las investigaciones antidumping y que

por lo tanto la presencia de medidas irrazonables, inCluidas las que se der ivan de

casos con participación serán una proporción conside rable del total de las

uw esücacones

". Mas alla que el umtoral de medidas razonables e ¡" azonaDllos pLJede tcner cicrtoS Olementos de
subienvi<lad. de tOdas "'rm as se pOdrá considerar quo 1<)0 cálculos de dumping en ausencia de
¡nlOtrnación de lOs export1aores superan a los casos on donde elles pal1Jcipan. si en estos ultimes ~ay

una mayor pmpo rción de medidas razonallles
- Las lallas per suboJl ii zacoón e délocll pe~udican cla",mome a 106 prOductorcs de los paises
importa<;lOrcs Si bien este Me~O constituye un prOblema rete. anto. no ... cuema con información a nivol
r""' rnaclonat a ~n de re~l iz~r "" traba/<> " mpirico.
lO' En ta seccIÓn antenor se e. pllCÓ que las m<><idas AD pueden ser inferiores al mar¡¡en de dumping.
quedaooc tas prrme",s a criterio de 1" autoridad in.....stigadora. En adola"", nos relerirorTlO$ do m'"",r"
rndOSlJm3 3 ,""rgenes anlJdurnp;ng Om<><idas antidumplng. debido a qoo nuestra discusión se """tra..., ta
oportunidad <le delen... de tos e.penadores y que puesto Ic$ primeros condieiorlan a los segundos, que
un got>;emo <leCrda indivicuolmenre una med,aa inlerior no solu<: rona el prcblema <>Sl""'tural y sistémico
de esle inst""""nto.
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Adocionalmenle 58 intentará OOtTOborar que tanto la hlpótesi1; central como lo

S8Ñ!adO respecto a su ~ancia 51! veriloca al eYalui!r a cada uno ce los prncipales

paises usuarios del An. a las d iferentes ramas productivas y también agrupando los

resultados de inYestigaciooes en donde interactúan intercambiarldo roles (usua tiOsl

atectacosj os ceees según su grado de desarrOllo. Esto permitirá concluir Que existe

una fue rte presunción Que nuestra hipóles is constituye la expliCaCiOO má s adecuada

para excacer los excesos del instrumento AO. QUo sao asociados a d iversos factores

en la literatura espec ializada (punto 2.4). Do constatarsc lo enteccbo. se puede

afirma r tanto desde el punto da vista multilatera l. como a partir de un eoroqoc de los

pa íses usua rios , inc luyendo diversas opc iones de pontee. Que este instrum ento en los

términos del ac1ua! AAO no con tribuye a la aplicació n de politicas óp timas, on un

sentido amplio tal como se delioió en 3.3.2 .6.

Por otra pa rte. como hipótesis secuodana se ccosoea Que los pa ises en

desarrolo IPEOllendefán a sor más aiecisoos por el instrumento antidl;rl1ping. bien

sea por: la nensillad relativa fII'l la~ ellos son oote1O de medidas at'llilVnporlg. la

frecuencia con la que estas presentan una magntud irJazonable y el empeoramiento

rela tivo en el acceso a los mercados en hn:ión del derochoa~. emre otros
eoceeoes que so expondran en breve.

Con respecto a las eausas de la mayor exposici6r'l de los PEO trente al

antiOOmping. se reccocce Que al tener a rance les más elevados en el sector

mencíacturerc tendrían la oportunidad de real izar una mayor discriminación de precios

en el comercio írllomacional, motivo por el cual este hecho es incorporado en la

metodolog ía para ooterminar el umbral de la razonabilidad de l dumping. Es decir. es

lógicoQLJe por sus niveles de protección arancelaria sus empresas tengan oportunidad

de pract icar una mayor disc riminación de precos, pero de lodas formas creemos que

tiene una mayor inCidencia sus menores posibi lidades de realizar una defensa electiva

y. por lo tanto. sean sancionados con meccasexces ivas (magn itud irrazonable) . lJo

punto m porta nte será analiUlr si los PE[) sao areeaoos con medidas a ntidumpong

n azonables con distiota Irecuencia cuaodo las nYeStigaclones sao reaces por PO o,

por los otros PED.

Tal como 58 se!'la.ló, se anal izará la proporción que etJJren del comercio los

PED respecte a su partierpación como pa íses afectados por el Aa, 'J si el grado en que

eslO ocurre puede aU'bui rse a un patrón sectorial ele sus exportaciones ccecoeore

con aquellas activida des croccewas mas procl lvaS a reciOir med idas antidumpmg.

En cuan to a su carácter de usuarios , el recre de que un gran nú mero de las

medidas AD se apliquen entre los mismos PED no atenúa estos ctoc tce perjudic iales.

dado que como fuera plan teado. su ufilización ante falla s de información dilic ulla la

'"



consistencia de la p<jitiea comercial, aun coosoeraooc dversos r'llveles de protección

como oo¡etiYos. De hecho. pcceta elllSt" el riesgo de una especie de "\IUérT8 de

anti<kJmping" a partir de medidas irrazooables, las cuajes (tficilmenle coos!Jtuyen una

herramienta que permita art icular el oomerdo Yel desarrollo, que es pIanleado como

un 0bIe'I1YO recarteeee en las agendas de los PEO de cara a su inserción irlternac:ional.

4,'.2. Una mam simpllicada para !os te sultaOOS de! AP según el rol de la

;n!o!mación, !os e!WOftaQQres yel gobierno,

EI'l la sección anterior ellplicamos la "matriz rompIeta" de posibles resullados

de lona inveslogacióo AO -eeeccoeces a carecteostcas de los gobiemos. los

prodUC!Ofes y los exportadores- , qUénos silVió para aprollimarnos a las situaciones en

que ha brá delicit I sl.butil,zación. excesos o una utilización correcta en el instrumento

antlClumpmg. Por los motivos ellPUes10s al presentar la hipótesis, nos ceotraremcs en

o enntcar los res cnaoos corre-ctosy los excesos. Que serán los márgenes de dumping

razonables e Irrezcnabres. respectivamente : y como estos se relacionan con los

problemas de información derivados de las dificultades de los exportadores para

participar en la investigación-.

Sin embargo es ctaro que entre la "matril completa" y la hipótesis presentada

hay una brecha, dada la mayor cantidad de actores y catego rias encrceoos en la

pnmera que en la segunda.

PoI' este motIVO. a partir de la "matril~ta", capluraremos los elementos

mas relevantes Que consicIeramos dclerminan Que ens tan o no ellcesos en la

ut>.laClOn del anlidumping. Esta selección se rea.za siguierdo nuest ra hipótesIS, es

deCW Cómo los pn:lt:llemas de incentivOs para que los exportadores realicen su defensa

beoen una ene ecoe-ce eo los esceecs del AO.

As/ , seecccoerce sólo dos variables, y se calegoril6 en torma ChCOtómiCa a

cada Lna de ellas; el Wl1erés eore-oa de los exportadores (alto o bajo), y el modo de

IITlplementar una ÍIl'oIe5tigaci6n AD poi' pAfle de los goboerros (leodeocia a la

proteceo6no neutros r-, Por lo tanto, las demás variables QUe formaban parte de la

.. El CMlffO de inYe~ IOn a¡>locaaOn de II'IfIdooUoI o con ~ -.mp;ng 'al""_.•
bien ...r' con_ do """""' .-'""" OOffOIClO, podri a 18m1> _""nla . un <:880 de _ •
l'Iobo.a OOIfOspondido aplocaf u unclófl ""'1"" a 18 impu Y <bIa h.to _""" con If1forn'\AClÓl'l
"'&g.da~ oi al¡>Ortadof.
... eor..o tuer. menciooado ..."",amOnla. iII p¡olabr. prClll>CCionista no ben. en nuoSlro Irabalo
noc...ar1arnento un. CQnr»1aciOn noga llva, V puo <lo l lOeia"" a un intarés ....tratégloo. En CI t. socci6n.
excapto qua ... ellJ'liclla le eomrario, la utili. ae""" ploteeclon ist. se eonoidnr8 it'ldlperxl ientemc nto do si
esta prov...no <le obietiuos d'" got>;eme (E81ado ben&vOlenta o ¡nMuido PO' 01Jobbr) o <le P'oblomao de
captu.a eN .t.gcncia (estn.du'" Institucional O~. do la bu.ocracia).~ k> tanto ... har' rete",ncIa 8
I llI'IpiM">onte .. "lapráctica cIeIpar. ,mponadol"'.
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"matm compl eta', como ser el tamaño de la empresa prod¡.c1ora nacional. la

capacidad bcrocratca cIel pa ís in1portador o los rocursos con que cuenta el exportador

pasan a un seguodo plano. de modo de poder C8flIramos en los asoecscs que de

acuerdo a la literaturay a nuestrahipótesiS serian mas relevantes""'.

En síntesis, el noenlivo a partiCipar del exportador dependera de su inlt:ll"éS

come rcial y de l modo ÓO IMV&$ligar del país importador. Y si catego rizamos en forma

dlCOt6micas estas vareees. ob tenemos los slQUiefltes amenos: alto y balO interés

comercer por un lado. e implementación cro tocccoíeta o neutra. por el otro. Asi,

obtenemos Lrla "matriz o modelo simple', qcc arrota diversos resultados respecte a la

posibilidad ele márgenes irrazonables ele dump ing (Que son cohe rentes con la matriz

completa presen tada en la sección anterior).

Si asociamos los márgenes ele d.lmping irralOl1a~es al esceso (o abuso) y
viceversa (los razonables a resultados COfrecto o sin exce sos). tendremos

esquemátieamente las SiglJientes situaciones; excesos. no excesos y combinado o
mido (cuandO el cruce de las IIilriables pueden arroja r tanto lJrI resultadocomo el otro,

depcr'lQ&rldo de la intensidad de las mismas).

Ta~a '" 4.1
Empresas exportadoras y su interés comerc ial a panu:ipar en

una investigación AD

""'" ee ,", ""jo
Implementación del Protcce i6n Incentivo cceoe IncentiVO 00 es
pee importador alcanzar o no para sutkiente para una

"M defensa cetensa elect iva

elect iva

1. Co mbi nado e 3. Exceso

mixto

NOU"" Incentivo es Incentivo 00 OS

suficten le para lna sullC>en1e para ~

dcteosa e1lldiva oeteeee el ectiva

2 . S i" ' Xee$O$ , 4. Exces os

C<><nc"

As í, vemos Que cuando las empresas exporta doras tienen a lto interéS

c:omefcial en part icipar (cuadranles 1 y 2) podremos tener ambos resu ltados en cuanto

al exceso en los márgenes de dumping. En el el.ladranle 1, si el interés com ercial de

... SI biol<l _ ... unI_oo de domen"onO$ a anaI,,~'. ftl.... lOCIa";a be .... un c.a,te la, teOtico y con
!>ej'" pooibolidades de gene..., in<llcado<fl Ml'lp;_. y a lIn de lt4>8,e, aOle0001_.... oo_n""n...._ en .. punIO 42 .



los exportadores es alto, pero a su vez las autQfidades tieflden a un uso pro lecciOOlsta ,

el resu ltado 00pendetá de los reccescs dlspOrlil)les para la defensa 00I'l Que cue nte la

empresa. cceocc la empresa elqlCW1adora no drsponga los recursos sutil::iemes para

sobrepasa r las clficul:ades iIlt erpuestas para el ejercicio de su 0Ir!9I'lsa . se ar!'bará a

cálculos de dlmpitlg~es-.

En el cuadrante 2. 00I'l un alto interés comercial de los eJqXll1adofes en brindar

información y al mISmo liempo contar COI'l auloridades que laci lilan su recepcce y un

en éíers obj etivo . es alta la probabi lidad de ob tener un resunacc univoco: márgenes de

dum ping razonables, y por lo ta nto tne xrsrercta de eocescs-'.

Los cuad rantes 3 y 4 comparten el hecho que las empresas expo rtadoras

tien en un ba jo mterés comerc ial, y por lo tanto en ambos casos se tenderá a cá lculos

irrazooatlles. más allá del modo en que los pa ises omportador es Uevan adelan te los

procedimientos (~itca comercial prolecciomsta o eslratégica). Como se de talló en

2.5.1 .3 , el inicoode una tnveStogaci6n so real iza a pernr de que exis ten lOdicios de daño

Y de dumping. cuyas pruebas son suministradas por los productores, las que estarán

seseaoas hacia su pt'JPIO lflterés . 'Jen pa rtiCUlar las referidas al dum~.

Por lo tamc , do 00 eosnr una part~ del exportador, la información ricial
de dumpong • presentada por el p!'td.Jcl:or· probablemente se rá la "mejor información

dISponible ", independ iEll'ltemente de la orientación de las aul oridadas del país

importador . Es POSIble que la diferenCIa entre los evecrentee 3 y 4 se encuentre en la

elección de la medicla apl ica da, mientras el pa ís que prefiere mayor prot ecc ión tenc.fcrá

a aplicar la máxima medida, el pais que no tiene dicha orientación pod rá optar por

colocar un derecho iol er ia!"".

4 .1.3 Las kmrtaoones pa l a ana liza r las variables de la matril simple.

las varia bles oc nuestra "matriZ simple" podrían categorizarse para una

~IigaClÓfl en pariWar, no sin dificultades Y con cierto gradO de subjetividad, pero

nuestro iIlt e<és es obtener conclusiooos apllcables a la utilizaciOn SOSlémlca del AD, lo

- Un _ ~que.-.....u la doltonIa 0111~.~-' el~ det caso
por po,,", dellJCOe"'o del peoi• •~. pu<MnóI>_ ar con a.....-.podo- con-. .nllo la
OMC en casos 1M~Il<e, _ ...... _Id 0I 8YaMa1' """.. un "-* o eje<ee<~ en
_1e<NS'" comen::ioWole 'a1
- Como se _10 _menta, no se pueM de ...." a, que la p<esentaciOn de ..Torm__da de
un exportador anle a lltondadoa 00f' bajas capaciOa"" poc¡'ia coMuc~ a m"fI8"H da dumping menD_
a I~ " ,"$lentes." inel".., al CMna da la inV<!$llgackln a" la~ic8Ci6r1 da mMidu. En osle ¡j~"no caso,
al AD fallO "pOr dóficil " corancia" en furtna advorsa a 11M p,,,o::h.: Io'8S
'" De t<><la . funnas en~ ullimo ca.se. corno ... in<le<lan &1 punto 2.S,Z, 1. ... probabla q.. al piso da la
medida se .....aClOl'l\l al grldo do eficieno::>a da la Kldual'" lOCal t9S¡)f1C!Oa iall imllOf1acion-. ilw••sligadas
por 10tanto tarntNénpodraIf\"IPIOC8r la aplicaciOn do& modidaI <IU8 tongan un a/t<) ilnpaclOen el comar<;oo.
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cual impone ciertas lXlfDciones. Así. a tin de evaluar empíricamente nuestra "matriz o

modelo somple". se debe tener en cuenta~:

a) de acumdo al probloma planteado se reQUiofede un periodo de varios años,

b) debe abarcar un grupode paises representatIVOS y

cl para dic:hOS paÍ$e1i Yperiodos se debe C<W'Iar.

i) con irlformaeión relatrva al interés comercial do los alqXlftadores

ii) la preferencia por la p-oteccon (o uso estratégico) en la política

comercial aplicada por el país importador

Es evidente que las variables utilizadas para la determinación de los cuatro

escenarios posibles no son susceptibles de una medición objetiva. y tampoco son

observables en forma erecta. Ni la categorización de un pais respecto a su

preferencia por un uso protecccoere en el AD es objetiva. ni la identrficación cleI
inlerés comercial de las tirmas elqXlftadol'as es posIble ser determinada en forma

adccuaoa-.

aesceoc si prmer p..rno (la orientación de 105 paises). se desarroló en

extensoe<l las seeciOoe$ 1.1.3 Y 3 .2.1 las óivcr'sascornbonaeiones eotre los obtetNOS
de 105 gobieroos Y los intereses de las burocracias . y a su vez para un mISmo pais

ambos atributos se han podido modifICar a 10largo del bempo. En relación al interés

comercial da una emprosa . como se eJq)liCó en 3.3.2. ésfe no se denva en forma

(!irecta de sus Mujos comerciales presentes. incluso si fuera eeí, la información

estadistica detallada a nivel de productos y empresas no está disponIble en forma

pública.

4.2 De la matriz e lmple a laa variables que permite n te stea r la hipótee le .

4.2.1 Aprolfimaci6n a la hiPÓtesis a través de variables cuantifICables

Ante la dificultad $8fIalada en el purllO anterior . se evaluará de qué modo a

través de U'Ia aproDrnaeá6n alternatIva se poede analUar la ell<steneia de medidas

~blesen el marco de la hipólesis planteada . Retomando ésta. QUEI se centra en

105 problemas de intormaci6n e<l la lI'lStrurnentaeión del AO. plantearnos que ante la

taita de inl::enÚllOS a pa~r ee los aJqX)rtaOOre5 se tend ía a aplicar meóIdas

irrazonables. Y que su partICipación disminuía claramente los excesos , 8U1'lQUEl no los

- Ob.... mente. Ii so .....1iJ.r. Ut\fI i~"'gllCión fln J)lIIrtict>Iar. Y si so ~... en dolal~ • la
me10d0logla ",, 1peia imponador "" el procesan-;enlo "" la ntormackln bf;ndeda poi el (I"J)OI1edo<.podr ia
Ii6l\alarM ai el prim<lrQlwI 18Il1do ..... p¡e!e,ellCla por la pfOleCCiórl QnO. y si les"""'......... Involucradas
10nlan Q no jnl<>rés come<elel. 50n omba'O". dado que • ~n "" ab o<da' (11 p rObl/lm a a<$l'mIoo <loIl AD
__ramos ..."... ... mh de 1.000 casos, Yel grado dio ¡ntomlllción púWca diOllOOible r,SPfICIO' cada
_ogar:i6f1 es muy tr.iO. en 01 _ ><la da ....-o KIudio esI-a..- frente • calegorln no <lbsefv""".
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eliminaba (esto se relacionar ía principalmente por la existencia de gobiernos Que

realizan un uso crctecccoeta del AD).

Como explicaremos más adelante , podemos construir un indicador a fin

estipular acerca de la razonabilidad de la medida. y a su vez determinar si existió o no

participación de los exportado res. Así, en tanto la fana de participac ión de los

exportado res esté estrechamente asociada a medidas irrazonables, y cuando estos se

defIendan el resultado anted icho sea menos frecuente, confirmará nuest ra hipótesis

las dos ideas de nuestra hipótesis, los excesos ante la taita de defensa y que el modo

de utilizar el AD por parte de los gobiernos del país importador también tiene

incidencia sobre la posibilidad de obtener una defensa exitosa. En sintesis, a partir de

una categori zación d coensce de estas dimensiones, el grado de participación y el

nivel de razonabilidad de las medidas, se analizarán los interrogantes planteados.

4.2.2 Definición de launidad de análiSIS. las variables v las catooorías.

En primer lugar debemos definir nuestra unidad de análisis sobre la cual

establece remos las categor las antedichas . Al respecto , es importante recordar que

una mvesnqactón an~dumping definida como el par producto- origen, puede contener

tantas determinaciones de dumping corno exportado res participen -comc min imo una

para todo el orfpen- y tendrá siempre una única dete rminación de dañO"'. Respecto a

esta última, cuando 'as autor idades deciden realizar un anál isis acumulativo de las

importaciones investigadas de varios origenes evaluarán los efectos conjuntos para

determinar si existe ca ño. En consecue ncia, la unidad minima de aná lisis debe ser la

investigación (el origen en su conjunto), debidOa que si se quisiera focal izar el análisis

en la empresa exportadora , no exrsten determinaciones de ceno discriminadas para

cada firma.

Esto lleva a que cada investigación debe ser crasnce oe. para cada una de las

variables seleccionadas en el punto anterior (grado de participación y nivel de

razonabitidad del dumpIng), y como éstas eran ocoiomcas. su cruce determina cuatro

categorías:

SDMI Sin detensa Medida Irrazonable"" '"

"'" Para un mismo prodUC1O, nay un único proc:edrmicnto administra1i"" '-<:l)rYIúnm""te denomrnado Caso O
a><pédientc· se llevan adelanto t.ntas i n~~9"cioncs como orlgo"". hay involL.<: rados "" la pet ición. Es
~r esto QU" un mismo procodlml""IO irduye n inveS\lgaeiones comadas como cada pa~ prooLJCl<>-ori'len

Srn def" nsa na ImplICan"""" ,,, iamente quo 110 ha pamcipado. sino que .....OcIo $C' "" 10$ h",,~os toda
su into,mac06n haya SidO rccna.aola, y po! lo lamo el ma'llcn de dumping se ~a calculado a partir de la
mojor informaci(:md,oponible, 1 dado que la unidad de análisis es la invesl igación, habr~ reSunado on Un
l!.~ico margcn de dumpi"ll pa ra lOdOel origen.

Como luc ra menClOnado, que loS már¡¡cncs sean razonabi<ls 110 eS sinónimo de cOII""los, ya que en
luncioo de la brecha capa: rdadc$ y recurso s enlle las Aulor idades y 10$ &><poMado",•• 01resu" ado F'OO"
se, menor Omay<>r a la discriminacIÓnde precios exiSleme.
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SDMR Sinde fensa Medida Razooable-

DI""I DefOf'\Sa W1efectiVa. medida irraronable

DEMA OcIonsa e ec wa. medida~

En el Ane~ e , se ellpOne un esQUeIlléI detalado respecto a cómo se tipificó

empíricamerl te cada invesligación para asigna rlas a las categorías presenteces.

Si bien seutil iza el concepto de "medida" epsceoa en las categor ias (MR- Mil.
en 106 datos se ha priorizado el margen de dumping calculado en cada investigación .

dado que como luera explicado en el punto 2.5.2. 1, este determina el techo del

derecho a aplicar. aunque en algunos casos sea oe n por la regla del/ess8r dutyo por
la croseotecco do compromi sos de precios las medidas impuestas son do meoor
cuantía. Cons idoramos que oeboc a que la hlpótosis se cent ra en los problemas de

mfOfmaÓÓfl para el cálculo del dimping. las eececoee autónomas de 106 gobiernos

de atenuar la medida aplicada r'lO modifica el centro de nuestro análisis, cIebidO a que

106 margorteS de dumping irrazonables abren la puerta a medidas excesivas o pueden
Iurlciona r como un COf'IliQonaille para que los eq)(lrtad()fes presenten COf'I'lPl"omlSOS"'-

El grado de partocipación de los exportadores en pnnc 'pio r'lO es una variable

estriCtamente dicotOmica, pues to que cuando ha exislido participación de lOSmismos,

es complejo conoc er cuánta información han suministrado. en Qué medida sus datos

fuoron ace ptados -a parti r de las evaluaciones rcercaoes a la luz de las prescripciones

y aucmauves que brinda al Art. 2 del AAD· Y cómo estos fueron ajus tados , tanto

equeso e relativos a las coereccnee al mercado inlerno como aque llos destinados a la

e¡q¡ortación (costos, valores de ventas. ajustos técnicos o económ icos. etc .).

Atento a lo elPUe510, ccosoeraremos que no hubo defensa o part ocipaClÓl"1

tanto Si ésta lisa Y llanamente no se ejerció. como cuando su resultado es

impelceplJble (85 decor eo alcanza a que se observen cálculos por empresas que

(illerarJdel cák:tJlo de dumping respecto a los datos globales del origen en cuestiónl_

Por el contrario. cuando eesta par1ic:ipac:ión do los elCpOrtadores que sea pcrceplible

(han obterW:lo márgenes de dom~ ~uales) se CQOSidelará que existiO defensa.

y esta será calificada en función de si las firmas han logrado que el dumpong calctAado

.. so bien 'si"so re1""'" .......... isia emp;r"o. po,;,;a ._ como O>C<lp<:ión ClI_ on le. cu...... loe
marlJO"OS de dumP'f'll uIilizedos para la aperlufa. <lo la iIwo",~ sean razonabo.s. y por 1<> ta.n1" &ste
11mb'" ...... el resull_ final aunllU. no hayan pa<locipedo k>Ifl xp<>rladoles
.... Los casos 0 ''''' y ot''''R podri,n denom"",,,,", 'Con Dokln...• Y medidas ;nazoJUab... y . azonables.
dado que al ca lilicar II 001<>..... por II medlda sólo se "'lenta deja< "" ela'" que la pa r1lCipecoOO do loe
. >por1aoores no aoegtJr. la flllOt'._ del r__ del c_ de~ le<> t<l~ genMooI$
CfIpIYf_ CQmO la rI"lfdl:la)



sea razonable o irrazonable. Así. la defensa de los exportadores se categorizará como

efectiva Oinefectiva, respectivamente.

4-2.4 La identificación del nivel de raZQnabilidad de ias medir,las AD.

Como se explicó en puntos anteriores , los excesos del AD sólo pueden ser

medidos con cierta obíenvtdad a partir de las medidas que se apiican y dado que el

AAD permite aplicar como máximo el margen de dumping, su cálculo será

determinante para cuatquier opción de medida que se intente aplicarse.

Adicionalmente , en tanto que como a confinuación se delalla , puede obtenerse una

distinción dicotómica. respecto al nivel de razonabilidad de los márgenes de dumping,

se podrá cuantificar para cada país qué proporción del íotat de sus investigaciones

finalizar'! con medidas razonables o irrazonables.

Recordemos que el calculo de dumping mtenta medir en primera instancia la

cuantía de la discriminación de precios entre dos mercados, y de acuerdo a la teoría

económica dicha discriminación sólo será posible en tanto que existan barreras que

eviten que se produzca el arbitraje. En comercio ote.oacicrer este concepto subyace

en la ley del único crece. la cual sostiene que los precios entre los países, en

ausencia de aranceles y costos de transporte, cebenen ser iguales expresados en una

misma moneda. Sin duda, la ley del único precio constituye un potente concepto

utilizado asiduamente en el estud io de la economía internacional -la tendencia a

converger hacia tipos de cambio real de equilibrio explicados por la Paridad de Poder

AdquisitiVO- y del comercio lntsmacrcnat en pan icular -es una idea medular en el

andamiaje mterpretativo de los impactos de la poñtlca comercial".

Obviamente. la existe ncia de dumping en el comercio internacional implica que

no está ngiendo en forma estricla la ley del único precio , esto es consecuencia de que

en la práctica existen aranceles, medidas no arancelarias y costos de transporte, por lo

cual la magnitud de estas barreras deberian establecer ei límite máximo de la

desigua ldad de los pracos oom éstcos de diversos paises'".

Teniendo en cuenta que tanto la definición como ia cuanliricación de medidas

no arance larias está sujeta a connoverstas conceptuales y metodológicas, los

aranceles y los 005105 de transporte conslituyen los únicos indicadores que nos

aproximan con cierto grado de objelividad a cuan tificar el máximo grado de

divergenc ia que podria observa rse entre los precios de productos transables viqentes

en diversos paises, teniendo en cuenta los incentivos que existen al arbitraje.

,... Esla ,dea tam~ién se re n"", on el anáhsis de los instrumentos "'" polí!ica comercial al supone' oue
existe un 1''''''10 in"'m.c"",.1 oue opera como ....Ierend a para la determinación "'" los precios en los
mercados Int..mo•. El pracio intern.cion. , no es in1Iuooci..oo por las . oci"""" de un pars en forme
. ,s lada , excepto cu. ndo algurlO de ellos ten!}"pOde, do me rcado ya sea corno ""mandante u o"' rent...

",



En consonancia con lo expoesto . los anábsiS de la poIitJ::acomercial (tanto de

los eíecsos resuJlanles de Wnpuestos a la mportación como a la exportación)

consideran que los creeos cIomésticos se lijan a partir del desfasaje ave intrtdJce t.rI

arancel lo impJesto) respecto el precio internacional. Por lo taIlto, ot:wiando los costos
de transporte-, el o oeo doméstico puede esceoe al precio internaeional en una
magnitud máxima igual al arancel que impone el pa Í5. puesto que a niveles superiores

los consumidores elegiran los productos importados.

naoc que las empresas generalmento tienenla posibilidad de lijar precios en el

mercado doméstico, sujeto a la regla antedicha. y son somaooras de preces en el

mercado ederro teniendo como raterenca el precio internacional, esto implica que

sera usual que exporten con dumping, y la maíl""oo do éste no pod ré eXCC<1er el

arancel que protege su propio mercado"".

Retomando al tema central que nos ocupa. este es, establecer eceooe una

medida al'1lidumping seria irrazonable, ahora estamos en condiciones de sostener que
el nrveI rnaximo de óscnminaci6n de peces que las empresas pueden ejercer entre

su mercado interno y el de e~ es una magVt oo ~leoIe al arancel que las

prolege . cce lo tanto. en leoría no seria consislente que una l irma pudiera realizar

dumpingen niveles superiores al drterer'lClal anl8OlChO.

Como seoaiamcs previamente, a l in presentar el razonamien to en lorma más

clara, 00 incluimos hasta aquf los costos de transporte. Sin embargo. a ouerenca de

las MNA (medidas no arancelartas) donde su cuan1ificación es controvert ida. los

costos de transport e pueden aproximarse COfl un razonable grado de precisión e

influyen. en forma adicional al erancel, en el doslaseje exisle nto entre los precios

domésticos y los internaeionales. Asi, al adiCionar los costos de transport e. la

conclusión del párrafo anterior se modifica ligeramente, considerando que el nrvel de

un margen de wmpong razonable se equipa ra al arancel del país exportador

aumentado en un determinaóo porcentaje ave representa los costos de transporte.

A modo de ejemplo, Si el país A en un delermioado sector posee un arancel del

2l)'I¡, Y consideramos que el costo de transport e lI'lCide en un 10% del valor del bien•

.. SI __ a __ ltIo \t~. ..~ no ... rnodiIic:L . ....,... _ el
o.lM.ajcI oe los~ _ no -*~ s .., pI..elo _rnacionaI en Ionna -..cta. _ al
....... C1F d8~ soportador qua "';nmoc. el prec;o ltIo oteru.Y el 0C>St0 de lJanoporle. Par lo _ . en
t............ gene"''''*' podemoe Ooc~ _ 01 _saje re$pllCIO • un ' precio _ "''''''''''''IQIl.r esrará
Oado POJ el a, a"",,1 IIIÍII I0Il COSIOe de transporte. que 1\11 incluyen~e una "" """"' ''''' en ...
t,.Ia ....ento empOrico.
... Ealo • • así porque el dokl~'" """ ... ClJal ... pro4¡c:lOr """"""" puede reea'll'" 01 pt8cir> en el
rner<;ado domésbco mspocIO al ,nl• •nar;iQnaj ost' _ pOI el I rance! a las importac......... lo cual
otM_te .s otra ma ne'. Clo~lar que en Il/S(IOCill Clo barreras al CCfT1ef1:'" .. ct.OTlPl" a le 10)1 <:Icl
'¡" CO precio. motorizada pot a -.-_ bmcla. ... _810



entonces si a dicho país se le aplica un margen de dumping superior al 30%,

consideraremos que el margen de dumping es irrazonable. Cabe señalar que estos

umbrales consideran como referencia al precio internacional, que es respecto del cua l

se calcula la protección arancelaria. y al que en principio tenderían a exportar las

empresas.

Por unrmo, dado que las exportaciones con dumping pueden ser realizadas a

precios inferiores al internacional. esta posibilidad es tenida en cuenta, aunque no es

necesario que esto ocurra ni desde el punto de vista legal ni económico para que

exrsta dumping. En esta situación, para una determinada empresa se incrementa la

brecha entre el precio doméstico y el practicado en el mercado externo (que ahora

resulta algo inferior al internacional ). A fin de incluir esta posib ilidad, se adiciona rá un

coeficiente que incrementa el umbral para el cual se determina que un margen de

dumping es irrazonable.

En srotesrs. podemos concluir que cuando un país aplica una medida

anlidumping que es superior al arancel con el cual el país exportador protege al

producto en cuestión (sumándo le un coeficiente por costos de transpo rte y aplicando

una correcció n por la posibilidad de vender a precios inferiores al internaciona l),

entonces se considerará que dicho rnarqen de dumping sería irrazonable, en el sentoc

que su valor no es compatible con las posibilidades de arbitraje entre el mercado

mterno y el merado jnternacional. AsÍ, hemos definido el umbral que nos permili rá

establecer cuando hablamos de medidas irrazonables (aproximadas por el cálculo de

dumping).

En el Anexo B se presenta la meroocccra utilizada para calcular el coeficiente

relativo a los costos de transporte (6%) y el factor de corrección relativo a la posibilidad

de que se real icen venias de exportaciones por debajo dei precio internacional (0,93).

Por lo tanto , el grado de razonabilidad en cada investigación (prooucto-orlqe n). surgirá

de la sigUiente comparación:

Medida razonable Omargen razonable:
arancel del país exportador + CQstos de transp orte

P,Expo r t IP.lnter nac.

Medida Irrazonable:
aranCel d el pals exportador + co sW s d e rran sporte

P.Ex pOr l !P.lnternac.

> margen de dumping

< margen de dumping

Es claro que el costo de transporte incrementa el margen de discriminación que

cunea el arancel del pais exportador, puesto que impl ica que la operac ión de arbitraje

tiene imoacnos ciertos gastos. Erl el mismo sentido de incrementar el urncrat para una

medida razonable opera el hecho de considerar que pueden existir exportaciones que
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se realicen a un valor que esté un 7% por debajo respecto del precio internacional

(coef. 0.93). En este caso, suponemos que dicha exportación carece de la posibilidad

de retornar por el arbitraje, puesto qoe de ser as; debería aplicarse el criterio de que el

umbral lo determina el arancel incrementado por el costo de transportee". Elevar en un

7% el umbral determinado por el arancel más el costo de transporta. implica suponer

qua todas las posibles importaciones que realiza el país que hace dumping serian a un

precio FOB Similar al internacional.....

4.3 Supuestos metodológicos acerca del umbral so bre la razonab il idad de las

med idas AD: su plaus ibil ídad y efec tos sobre el testeo de la hipótesis,

Previamente al testeo de la hipótesis, se discuten los posibles efectos de

aquellas variables no consideradas sobre nuestro umbral de grado de razonabilidad

del AD (situaciones de tipo de cambio devaluado, medidas no arancelarias,

pretereeces arancelarias, existencia de agua en la tarila , etc.) y Cómo podría afectar el

testeo de nuestra hipótesis, conciuveecc que en términos generales esta no se

debilita.

4.3. ' las eXpo!lacíones por deba jo del precio internaciooal.

El hecho que exista una discriminación de precios no implica que las

exportaoones se realicen a precios inferiores a los internacionales. Si bien en el AAD

no existe ninguna reterencla a si uno o tos dos precios a compara r (ventas inlemas y

exportación) están distorsionadas o son incorrectos. según el razonamiento ()(:()OÓmico

que se aplique, la mayor probabilidad caería en uno de ellos. Por una parte, si se

considera que sólo se puedan aplicar medidas cuando se detennina daño, podría

presumtrse que si las exportaciones se hiciesen a ceceo internacional no cca sonarían

oejucio. o al menos no más que otros concetoores. por lo cual en este razonamiento

seria probable que se realicen por debajo de la referencia internaciooat.

Por otra parte, dado que la mayoría de los paises son tomadores de precios en

el mercado mundial, \o lógico sería que exporten al precio internacional, y que el

dumping se ocasione por vender a precios mayores en su mercado interno gracias a

los efectos de la protección comercial.

..' Un mol¡,.., PO' el cual pod,ia no haber altlOl' aje es po,q.,., el diSlriblli<!o< en el pais Q"" 'ecepta la
merca<lerla a un pre<:lo FOS menor al internacional es ..... u""""o (sin inle... s (l(l "",end$< el bien) O
g:rq.,., e, "len cent 'al OS privados que segmentan los mereados impid"ndo el ",lomo de los PrO<lO.>ClOS

Por &;emple, si consideramos QUoe el Pai. A h$<la un arancel dol 20% Y el Aokl os del 6"4, Y el
exportador de dochO pa;. axporta un 7% PO' debajo del precio internacional, 01 ma'9C" de <Mnp iog
razenable a aplica rle .... ia 28%. En aste ej""'l'l<>. el ma'9"'" razonable de dumping es un 4Q'OIO supefio' el
ara»cal del pa;s exportad<»
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Obviamente pueden combinarse las dos cece-es. y que el nivel de

dlscn,moaOOn sea explicada para 18suma (le dos electos: poi' el nivel de prcte.x:ión en

el mercado intemo y potq.Je el crec e oe las exportaciones se ubiQuen por debajo del

valor del mercado intemaciooa l. Ahora bien, dado QlJe el olljeliYO de I8s empresas es
maJOmiza, benelicios. estas intentaran en 18medda que la oompeleocia se 108permita

if1Crementar los precios Y no reduclr1os. por lo cual cuando estos se encuentren poi'

debajo del precio intemaciooa.l probablemente sera en las mirwnas magn~udes

nec:esanas para ampiar o mantener su Cl.JCUde rTlerCadO en Ciertosdestinos.

Es claro que SI las eKpOrtaCiOnes se ree neee poi" debajo del precio inlemaciooaJ

es poU¡le Que exrsta dumping. y al mismo tiempo también es más probable Que se

1I~ a una determinaQOn de 001\0 pos.itiva . motivo poi' el cua l no se puede

desestlll'l8, Que en Cienos casos las medidas aplicadas por los paises puedan reflejar

eSla situaCIÓn. Es en atención a ello que $O calculó un coesceete a partir de da tos

erocrrccs que capturan casos COIl ventas por debajOdel precio internacional . y este se

apliCO a fin de ampliar el umbral que determina medidas irrazonables.

Es importante tener en cuenta que vender por debajo del crece internacional

no Implica necesariamente vender por debajo del costo, situación para la cual existen

clausulas especrnces del AAD. y cuyas implicancias en nuestra metodologia

anal,zaremos más adelante.

4,3.2 Posibles critICaS a la es!lrTlaciOn del óeslasaie ralQ!lj3ble emro vQCÍQ$

OOrnÉIslico& y de elqX)!'laCi6n

La metodoIog ia presentaOa para (letefTmoar cuál es el deslas8le razooable Que

podI'ia esperarse entre los precios o tee-os Y los de ellpOrtaCión podra esta, sujeta a

una sene de cecas ya sean de caréctee teórico o 8f1llilico . En tomo a estas , a
COf1t~ examlf\8remos en qué medida tntrodUcen sesgos que detllIilan o
Ionalecefl nuestra hipótesis o anematnramente cuales seoan las ventajas de inIl"Oducir
otras vanables .

4.32.1 Los aranceles como determinar'ltes del p-eco ele venta del producto al

mercadO interno.

Un punto central en nuestro anális is es el referido a que los aranceles soo el

pnncipal delerm lnante que permite a las empresas discrim inar precios . lo cual será

discutido erl lunción de tacíores que pueden llevar a que la posibilidad de una

dIscriminación de precios mayor o menor sea razonable en términos cconomccs.

Antes de pasar a analizar puntualmente las posibles obscrveccres. es

convoniente aclarar SJ posib le incidencia sobre nuestra metodología. En este sentido.
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todas aQue~8S observa eiooes que apunten hacia que el precio al que puede vender un

prodllCtOl' naciOnal es mcnor al resunaete d9l valor internacional mas el arancel,

levarán a que nuestro umbral de márgefle$ irrazonables sea superior a lo que

COO'espondefia , por lo tanto estará subest Imando la cantidad de casos con excesos.

DebIdo a que nuestra hIpótesis es sei\alal' que los excesos se observan 00fl mayor

lrecoenc:ia cuando no hay participación . Yque éstos son reeeames y generalizadOS

(por pe-ses USUill'iO$ y sectores), si nuestra metodología tiende a subestimarlos,

mpIiea Que la constata<Xin será más sóbda .

Por el coolfario, aqool las observacionesque apdltcn a que el preoo eoeéstec

puede $UP8Tar al arancel, indicarian que algunos margenes ccosceaoos irrazona tlles

no lo serían, y por lo tanto el umbra l elegido nos estaría induciendo a sobreestimar el

0<WI1 de excesos . lo cual claramente debi lita una consta tación atsrnatrva, EIf1 caso ele

amoarsea ella.

Por lo tanto, si bien mencionaremos todas aquellas posib les cos ervaccoes Que

consideramos relevantes, sólo nos centraremos en dLscutir aquellas que apu nta n a

que el prec io doméstico puede superar al arancel más el costo de transpo rte, puesto

que estas sonlas que debilitan nuestra meto<lología .

4 .3.2.2 Medidas noarancelarias.

Un lema particularmente crece lo cons titUyen las MNA, toda vez que suele

mencionarse que estas en muchos casos han sido aplicadas como lorma 00

compensa r las reducciones arancelarias con el obIetivo de atenuar el nivel de apertUra

negocedo. Como tuera señalado, existen muchas cowoerses conceptuales para

iclenMcar en pomer lugar que constituyen medidas ~itimas y necesarias o barreras

no araocelarias OECO (2005).

Si este fuese el caso, probablemente c;orTeSPOllóeria consicIerar algún tac10f de

COl recc:a6n a Ion de aproximar el pos¡bIe electo de medida s no arancelarias sobre la

tlvergencia entre los precios doméStiCOS Y los inlemaciooaleS, e inc::t.IsO l1Ur1Q(l8 este

tenga cerro grado de subjetividad, aplicar un valor ccoservaoor nos acercaría en

alguna medída a estimaciones más precisas e ioctemenlaria para cada caso el nrvcl

oe dumping considerado corno razonable.

SI bien la relevancia de las MNA es lndlscutitJle, el extremo de pensar que han

tendido a neutralizar las rebajas arancelarias no parece realista , de bido a que muchas

estadistiCas son elocuentes respecto a que a medida que los paises toerc n reduci endo

10$ aranceles se incrementaron los llujos de comercio a mayor ritmo que el crcocoo.

lo cual implica que la mayor apertur a incremeoló el intercamb io, y esto no toa sido

ecosecceoc e exclusiva del crecsmento económICOmundial. Esto es claro también en
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el sentido Que con la mayor libefalizaciOrl v1a reducciOn de aranceleS 1'18 aumentado el
coet cente de apertura de la mayoría de los paises. Por lo tanlD, $11'1 desoooocer la

irIadencia de las MNA, es claro QUe estas no quitan relevancia a los aranceles como

detet'lTlioarlte del nivel de protección de los $GC\Ore$ trallS3bles de los paises. De
todas formas anaua,emos las posibles ooosecuencias de il'ltroduclf informa ción

respecto a las MNA en ocesíro análisis.

Una medl ciÓl'l indi recta de los electos de las MNA es a partir de intenla r

cuan üñcar en qué p roporción los precios domésticos exceden al valor Que resultaria

del precio Internacional incrementado por el arancel. Mas ene del nivel de

desagregación de estos trabajos, se esta eoneroereooc como un único concepto a las

medidas leg ítimas ya las barreras. y mas alié. de las implica ncias qce esto tiene en

diversos aspectos de la POIitica comercia l, puede cons tituir una fuente de erro res pa ra

nuestro traoaJO. Por 8IBmj)lO un pa ís QUe t80ga estándares estnctos en un

determinado producto. y estos se apliquen a sus proWctores loca les, OOviamente

implil;a ra ciertos COS1:)S adicionales en sus procesos productivos. y es l6gico que langa

precios superiores a aquellos bienes que no ~pIen con dICha norma . AsI. si en el

prCClO intemacional de referencia se incluyen productos que no respondan a dichas

escecscecooes o estánOares. el cálclJlo impllc~o de la MNA estafá SQbfeest-nadCl.

ceoc que se están comparando valores de tlIenes que son genllnarnente dderentes_

Por otra ca-re . este pos ible sesgo en la medición de las MNA no

necesanamonte es neutro u homogéneo entre paises, debido a Que son 105 PO
quienes tien en mayor capacidad de de sarrollar estándares técnicos e incluso SOl1

líderes en esta rnatena , esto llevará a cc e nues tras estimaciones de excesos estén

distors ionadas al reejzar conclusiones sobr e su generalización e Incidencia por tipo da

pai ses-o

aec oacrc N" 4 .1:
las MNAy la hjpóle5!S secvndarl8 de la mayor alecJaci6n de los exCAAQS OOl AO sobre

""-"ª4

Si bioo el ararcel será I1!levante, y se podría OiscutJr el hecho que las BNA 1'181'1

pasado a tener 1fIB)U protagonismo. ellist8l'l dos l1'IOtiIoIos por los cuales el tema

arancelano seguirá SierW mtevante en nuestro análisis:

El p rimero es el relacionado a que debido que nos interesa moslrar por QUé los

PEO son pe<judlClldos , y la variable del eecesc en el AD será central, si se lomase

solo las MNA o un nivel lijo de AD como irrazonabl e, esto sería obje tado porq ue como
los PEO tienen aranceles más enes de euoe sederiva sus mayores posiDihdades

... Es!<> no ""p oca detconocer QUe los PO _ lIOn muy activos y cruti_ ..., la apficació<> de
barrera:; no ar • ....,."'.. cOfllina. e>.clusivamenlO ptOIe<:CICIr1isUls



ob;etivas de realizar dumping. Por lo tanto, al cons iderar el arancel vigente, m«tdas

AO Id&nticas (por ejemplo 2O'roo. probablemente será abusiva cualldo la aplique un

PED contra un PO, pero no a la inversa) . Deesta lorma, al Jw;;luIr un escenario más
exigeote par a los PEO, la oomostracl6n de excesos seria mas tuerte '1 preseota ria

~..-.

En segunda in5tancia. cabe señalar que lae~ anterior sólo cubre la laz

do 18 magmud de las medidas en er, pero no de SlJ cantidad. Es daro que a nivel
lTIt.rOal la canticlad de medidas Aa están estrechamente relacionadas con las

recesiones . pero a &l vez. la aparición Ó8 nueYOS usuarios está reIadonaóa con los

cambiosestructu rales en la forma de procecc:iOn. sil ha 'l traba;os QUe tIemues1ran QUe

la mayor aplicación del AO en los PEO ha ido acompañando al proceso de roducción

erancelaria '1 su consolidación en la OMC.

Unelemento adiciooal a tener en cuenta es que nuestro anál isis empirioo cvbfe

un período de 14 años. por lo cual los e!octos de las MNA respecto a poder

incrementar los precios ooméstcos es probable que se hayan aten uado. debido que a

través del tiempo operan Ias'luerzas que tienden al arbitraje. sea tIlen por la

competencia directa o de productos sustitutos. En el caso de la sideru rgia e industria

quimica. los sectores más expuestos a la ep ucecíón de medidas antidumping. a la

positlll idad de productos sustitutos -pos~emenle menor que la exsreree para bienes

uosies-. se debe aoccoar la com petencia ir1(lj r9Cla a través de productos elaborados

con esos mismo insl.fflOS, lo Que Iimrta la poslbllidad de aprovechar toda la ~b1e

protección que brindar ían ciertas UNA.

Por lo tanto . respecto a las UNA se concluye Que no es OOI'IYeI'lfente

ineorporanas debido a que la postbilidad de ontrOduCir distorsiones en el análISIS sería

mayor a la corrección que podrian tn"dar, pof lo tareo. considefamos que toma r corno
eeooa base la proteo::ión arancelaria tiende a subestimaf el nivel razonable de

dlscrmnaci6n de precios '1 pof lo tanto sobrestimar los excesos del .A.C. Son embargo,

corno veremos a contWlU8Ci6n ha'l otros elementos QlJC Iicnden a sobrestmar la

cap&Ciclad del arancel para discmlinar pr8ClO5 '1pof lo tanto a subestimar los excesos,

lo cual balancea el posible sesgo de no intrOduCir las MNA.

4.3.2.3 Agua en la taeta '1 prelefencias eraoceenas.

Respecto a lo anteocrc. rece la argume ntación que levó a idefllllicar al

araflOOl del país ex.portador como el umbra l para determi nar si una mcdda

antidump ing es razonable o irrazonabie se basó en suponer que los productores

vend ian en su mercado interno siempre en oondiciooc s de paridad al precio del

producto importado oacooañzaoo. Es decir, el precio oonesscc se oeteersne a partIr

del precio internacional y el a rancel a las importaciones (inicialmente sin considere- el
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C06tode lfanspol'1e). lo cual se conoce en la Ioteratura como ine~lenc:ia de "agua en
la tarifa",

En el análi:$i$ eslillndar de la poIitiea eoeereer ésle es un supuesto
generalmente ececeoo. ali'lQue de acuerdo al nivei de conceotraciOn del mercado, la

elasticidad precio de los proOOclos nvoIucrados (como pIOxy al graóO de sus~).

el nwel del arancel, etc. podrá existir "agua en la tanta", es decir Que los productores

nacionales no puedan aprovechar todo el arancel al momento de lijar sus precios. y
por lo tanto la diverllenc:ia entre los preces coe éstcos y los internacionales será

menor al arancel aplicado. En estas conocro-es. la díscnrmnacíón de precios posible

entre el mercado Interno y el internacional os inferior al arancel aplicado. de modo Que

ccoscerer a éste como el umbral de un margen de dumping razonable constituye una
sccresenecoo. As', reconocer la posibilidad de agua en la tanta opera en sentido

inverso a considerar que existeo MNA.

Por otra pana, todos los paises de la mue5lfa analizada tienen flllnados

acuerdos preh~r9f'lCl3leS. por lo cual el aranr;et NMF aplicado POdrá sobrestimar la

POSibilidad de la r'O.Jstria de discnminar eotre sus p-eces domésticos Y el

lI'lIemaciona'-. Incluso, en ltnci6n del grado de profln:li<lad del Acuerdo Regi(:nal en

el que estén iIrlvOluCradOS Ciertos pai$e$, no sólo su comercio se realiza eo
condiciones de acceso preferencial resoecec al arancel sino que tarnt:líén podrá

disminuir considerablemente los posibles eíecícs de medidas no arancelarias, tanto a

partir de procedsraentos de reccocomemc muto de las reececwee normas tececes

nacionales (en sentido amplio) o la armonización de ciertas regulaciones_ En

conclusión, reconocer la posibilidad de preferencias arancelarias opera en sentido

inverso a considerar que existen MNA. más allá que se reconoce Que sus magnitudes
son oñeremes.

4.3.3 Sintes,$ a Cartlr de posibles cr;I!C3$ a la metodologia

Existe una seoe de palticulanaades en cada mercado que se e xplican lamo a
partlr de la morto6og ía del mismo. la existencia de empresas w.euladas. las

coyunturas rektclonadas a los e.lCeS06 de of erta o r:lernar1óa . Las regoulac:iones

escececes tanto nadonales como prrvaoas. entre oeos factores Que pocJr¡1n RIl'Var a

Quela brecha entre el precio doméstico Yel internacional no se expliQue por el arancel.
En pnmer lugar, 106 reQUerimieokls 00 intorrnaci6n recesa -ce para cuanlnicar el

"" Soblen ... Ieoro. pa r. _r cadamedida """<k.mping.. podr ía ra<:umr • • naklar al .r"""'1l "Y"'I•
.... el pal' e .portado< "'""""'" al pa,s Qu& apl ica 11I ~ida . ... t<lrminO' operalWol OSIO demando 01
mane jo de una canlldad dojnf<>nTlltCíÓfl QUO e>;cedo la. poSibilidad de esta tel '. doctoral. e IndU"", no
s,empre"" pos ible aCC<lder enforma comple1a a 101 cronogramas de ",,"g""'acJón arancala,;a enl'" los
lOCios- En cal '~ Iof c'- cuonlan con cicrt<> número de produclo$ ..."" _ a..::eptuados del
cronograma genor.!. e_ """"""r. QUe <m al _ _ . nal" . <Io desde 1995 a 2008 .. not llicafQf> má$
de cien AcU6r<lOS R.og_. ... al_~o <lo.. OMC.



mpaeto de estas vanables COl"llb::e a ¡x)der rea lizar sólO esnoce acotados. para

determioados sectores y países . 10cua l solo colabora en lonna marg.nal a aborttar el

problema que se seIecOonó en esta tesis. En S8Qln:Io lugar, atII oontarldo 00Il la

i'rIOrmaCiórl necesaria para un estl.do de amplia cobertura (pa ises y secIOreS). su

o.>antl!icaciór'I eont~ ía "'" atto grado de~, Yno es claro en Que sentido

operaria respecto a subestima' o sobrestimar los eseeece del AO.

Por lo tanto, descooocer con exactitud la magnitud de los pcsoes sesgos que

tienden a sobrestimar y subes timar el umbral defin klo para dl!erenciar entre medid as

antidumpin g razonables e irrazona bles, tenicodo en cuenta Que tanto los Que operan

en un sentido como en otro tienen retevancta conceptual y empírica. consideramos

metodológ icamente adecuado mantener el cálculo original . Así. el arancel de' país

exportador más dos coefic ientes que representan los costos de transport e y la

posibolktad de ventas por debato del precio inlemacional. reececwaroeme. constituye

el umbral máxi mo ele un margen de dumping razonable.

4.4 Anál isis de~ resuttados en el testeo empirieo de la h ipótesis .

4.4 .1 De limitadOr) OO! universo de estudio Y las cons!atacione:¡ lógicas parí!

confirmar la hiPólesis.

4.4.1. 1 Presentación de la muestra a SOf enaeeeoa y los casos excu ocs.

El per íodo analizado abarca de 1995 a 2008. l os pa ises utilizados para evaeer

la hipóles is son los 11 principa les usua rios (4 son PO mientras 7 son PED, entre los

Que se incluye China ), Que abarcan más del 70% del total de med idas apl icadas

(retomaremos la denomiflllCión dada en la Sección 1 como Núc leo 11l . Por su parte.

los 84 paises exporta dores fueron afectados por las irlves1.igaciones de l Núcleo 11 en

el mismo per iOdO'"'.

B tota l de ilwestigaaorles rea~zadas por el NúcI90 11 en el periodo

COI'\SIdefado lueron 2.707. En f.n:ión de nuestra hipótesIS, que cocee el loco en el

grado de defensa de lOS exportadores, serán de nuestro interéSaQlJelOS casos en los

QUll se han aplicado medidaS. o en que su no imposICión. fue reso'tado de comprobar

la ine,üstencia de dumplng . debido a que esta ultima situa<:iCwI solo es posible cuando

participan las empresas e¡q:ortadoras.

... Reco«IemoS que de 101 M pal_ que $M atacllo<I<JIJpor la. medida s de l Nueleo 11. al". _ del
llO% de IH me<liclu ... ccncenlra en 13 paises. ~ de lOol cual" .........n~ lorM.tn P8~ cI8I
lIU:leo 11 (Ve, Figura 1.3"""~ra Sec:dOn).
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As i. aquellas ~ves\ll;laciones QUehnalizan Sin medidas sea bien por no tererse

eocconaoc daño. o por ceos mot ivos . no serán ana lizadas en tanto que su resultado

no es consecuenc ia de la defensa realizalla por os ellp(lrtadores. Pot último. hemos

SlJslraldo del aná~sis aquellos casos finaMzados CQII medidas en los QUeno fue posible

conoc:er el margen de tlumping 11nal O la medida aplicada expresada en~1f8lorem.

EsIO Ultorno responde a que. la l como SEI explicara previamente . nuestra melodoll:lgia

para tlel emwnar la raronabilidad de la medida O del dJmping req..ere ececce- uno u

Olro elato expresaoo ~IfS/otl1m a fin GG ser comparado, medIaOO por cier10s
coeflt>8lltes . CQII al arancel del pais exportadof en cada caso.

En sintesis. (wr Cuadro 4.1) el~nto bajo estudio coeescceoera a la soma

de las 281 IIlvesbQaoooes IJ'I¡¡Mzaoas Slfl medidas por la eec steoce de du~g. más
aquellas en las q ue se aplil::aron derechos 'f el marge n de dumping -O la medida

aplICada· pudo ldent~icarse eJqlrasada en Ad·Valorem . q ue fueron 1.366. lo QlJ8 lleva

a un 100al analizado de 1.647 casos . Que representan el 61% del total de las

investigacl()Il8S realizadas por el Nucleo 11;>Ol. Otra form a de analiza r la cobe rtura del

estudio es señatar que ceocc a qu e só lo en un 15% de los casos no hubo

o ennüceceo. el trabaje imenta comprende r lo acontecido en un 85% de las

invos ll gaClones , requiriendo SÓloaneueer e16 1% en función del erooceoc de nuestra

rupotesls""'. Tal como se describió en la Sección 1.6. la tasa de éXito (medidas

aceceoes sobre el total ele investigacione s) alcanza 0165%, y tiene UN ena dispe rsió n

al evaluar los pa ises. de sde un 34% para Australia basta casi un 90% en el caso de

TurQUia.

Con respecto a las Irrms tigaciones que f'nalimrOll sin medidas. la pnncipal

causa fue la ausencia de dai'lO (5O'Il. de este sutlconjunto 'f 17% del tota l) 'f la

auS90Ciade dumping explica sókl el1()"Jf" oe todas las invesligaoooes (y el 30% ee la s

que no IJJYl9ron medidas). Tal como se eJlpeó en la seccee i .s . existe una mportanle

l'lcterogenetOad segúl el pa ÍS de que se trate. cor respordendo la ma yor CIlferencsa

eI'llre ~ermll"lilClOll9'S negalJvaS de da llQ 'f 0lJmping a EstadoS Undos (4 a t a laVOO'

de las primeras). 'f lencIiendo UN relación inversa pe ro de menor intensidad en los

caso ce Bra$1l. México YSOOátnea.

>O> Ae<:o<""""'" ~c esto n~mero n ap<o>t1mads......,'" el lIO% del tola! p..-tado en Is S_ 1 6.
~.. o Que p<oV1en...de la Base del Banco Mundlsl.q ....~a... el dc1allB n_sa~o para n",,-,ro asM!iD.

En !as ''''' asllgaclOnes ",. lll adas por ...1 NllCleo 11. es ImpM ante set\o lSJ qua Is panicipación
IndlVldual <lit 108paises es slmOlar lanto si seconSidera si eoniunto anal;lado (1.647) o sllema tlltamanle al
lota l [2.101), CQn desfa..,... máximos de 2 pourllOl porcanluales pa JS Is Arg,,""f'Ia. eh",a y Estadoa
Unidoa. y con solO ~....,Aas slle raciooOS si r8l1king oe usuario$. Por lo cual considenomOll qua ss la
Mhl<:C1Ofl deI""""s un CO"juoIo qua fIO as Magsdo.



Cuadro N" 4 .1

Total de~ del Núcleo 11 Y~to anar'zOOo.

En """"""
P.iJ lku;triQs

c.ntidaod de~
del Húdeo n

""
SinmNid", ANli.z. d'5

Tot.1 No mNidas
(d@ oficioo ""Identlfic.Jdas (ausencia
d<ldaHj.. m~idas ~ Tot al Tot al

d1!daño}
baja por 1iI OO'''' mf!didas " n..lirado

p"licionante) dumpilll!

Tolal paises
usuarios del ." eez lO' m 1.366 1&47 2.707

Núcleo 11 '" "" '" "'" "'" ,.. ""'"
4.4 .1.2 PresentaCión da las ccostatacoocs recesanas para conll rm ar la

hlpótesis.

Tal como se indicara, las prirqla~ varia/:lleS de la 'm atnz simple" {obje1M;)s

óe polibca y capacidades pUblicas e interés del elq)Ol1aóor y sus recu rsos diS¡Xlt'lIblesI ,

presentan categorias que 1'10 son eoservables , y sólo podemos ideI'lIlficar el restAtado

(te la investigación en dos sen1 idos: al en lérm nos (te si eXistieron o no excesos. y b)

si los exportadores partJeiparon o no de la invcstlgaCl6n.

Estas cuecen presentarse en terma de una tabla de doble entrada (Tabla 4.2) .

que nos permitirá establecer con mayor claridad las pruebas para vanear la hipótesis.

Tabla N" 4.2v_ """"",.. y G_" partlcipao6n en la

_ calegorl as docoIómocas onvesligación

Co>""'""'" Sin (lotlensa

Calilieao:>ón - OEMR SCMR

del o.mpr,g IIrra100abIe O.. SO."

Asi, la conIinnaciOn empirica de la hipótOSl$ ceonat requerir.t la ver~icación ele

los puntos 1 a 4. mientras qu& la constatación desde el S al 9 nos bnndará lRlormaci6n

acerca da la relevancia del problema analizado :

... Si ilion <!$la lablll no se como.pondo eSl,OClanMonr. con la mA,n...mple. e. cl&ro qu. c....ndo los
C>:po/Iad"",. nO pa ~ocipan predOmina n los má'O&f'" "1'illonablcs (SOMI) "" C(II1fi 'ma,la .. ,esuhado
. _ ,"'" para los cuad""11e' 3 Y • • de dicl1a matriz y podria esllf incllJY'!lndo I Ig.onO$ de ioI c;asos <la
CC_ 1IoM cuadranht , .



t . Del conjllltO de investigacion es eI'l las que los e¡q:oortadofes no han participado,

en ..."a proporción clara mente mayonta ria (a l menos 75%) se alcan zará n

medidas Irrazon ables. En ful"Q()n de nuestra bpifocaciOn de las va riables

observables. su cá lculo seria: SOM I/ (SOMl +SOMRJ > 75%

2 . La propomón de resu/ladQ$ irrazQNltlles en el conjunto de LaS inves tigaciones

en las que tllbo partICipación eeee-aS8l" vtsbIemente menor a la menxJnllda

en el purT!O anterior: OIMI/ (OIMl +OEMA) < SOMI/ (SOMI . SOMR)

3 Extste ..."a aSOCiaCIÓn estadísticamente relevanle entre el nlYel de pa rticipaCOOn

de los exportadores y el graoo de razonabilodad de la medida

4 , EKistwá una proporeiOn relevante de medidas irrazonables (superior al 25%) en
el OOl'1lunto de las irlvest lgaciones llIl las que los exportadores cencoere-.
OIMII fOlMI.OEMA) > 25"4.

Sujeto a que se cumpla 61 punto 1, los puntos 2 y 4 serán satll. lectlos para el

sIgu iente intervalo: 25% < OIMI/ (OlMI.OEMR) < SOMII (SOMI.SOMR)

5. La tana de participa ción constituye un problema re levante en el instl'tlment o

antidumping recurre al menos en el 25% de los casos) : SOMI . SOMR f
(SDMR.SDM:.OEMR. DIMI) > 25%

6. La ecrrcoeoco de medidas irra zonable s con la lan a de participación super a el

25% del tota l de investigack>nes eneuaoas. SOMI / SOMA . SDMI +DEMR .

OIMI > 25%. Este hecho es de pa nicular releva ncia dada aue es lo OQueslO a

un supu esto irnolicito en la r&Jlación AD; Que Jos e~portado{es participen y

Que las medidas sea n razorab!es .

7. La combinacióo de casos con falla de partlCipaciórl Y medidas razonable s

eonstllUye \.-la sitUac:í6n at ipc.a en las inves tigaciones anticlumDing analíUdas

(COOSIdefarnos que sera irl lerior al 10% ócl tota l de investigaciones ana~zudas).

SDMFVSOMA.SOMl . OEM R + D1M1 < 10'%..

8 . las eeooas irrazonables COOSI,tuyen La mayoría de los resceaoos en el

If\st...nento~: SDMI • DI '" > 50%, lo que implica que $CMI . Dlt.4I

> SOM R.OEMR

9. El analisls desagregado por paises l,l$\.lBrios Y ramas productJvas OIOrga mayor

consistencia a las posibles cont..maciones de 1 a 4, y a su vel retuerza la

relevancia y generalicl&dde la hip6lesis , lal como se e>q)licaa conlinuación.

En este traba jo nos hem os propuesto analizar el luncionamiento del

instrumento antidumpmg en lorm a sísté mce, es deci r enloca mos en sus resultados de

con jun to. De todas forma s, adiciOnalmente se analizará la coo ssterce de estos

resottaoos eq reqanos con la evidenclll ind ividual de los princ ipales pa ises us -.afios y

iOO E. 1QQOrr<lbor.. la validezde Q"" • ""...r do> P<' rtici""r, p..ooon e>oslir cierta. mol<><lOlOglal de In
A~lQtidadQli Que lleven a Q"" I UI datoe ao l"""'n sOlQ parcialmente. y "" conHQUarocla la """"'..reau_...._ .



de las ramas productivas en las ccaics se eoncemran las investIgaciones (pa ra ambas

dimensiones la cobertura ele los casos indivldua.les sera superior al 70%). Exisl en dos

molll105 por los cua les nos interesa realizar este aoáhsis:

al Comprobar que los valores UlI.zaoos para coostatar nuestra hiQóleSlS son

receeseeaeoe. encontrándose los datos de los pa ises ndiYiduales en U"I

entorno acotado rescece al 0bs8fVlKI0 para el conjunto evaluado. En ceras

palabras . que la coostataelOrl oe nuestra hipólesis !'lO se denYe

pme;palmente en ~ resultado abstracto cp.Je sUl'ja de pr(ll'l'ledlar

situaciooes extremas ele los casos 'o:hiduales.

b) Poder coodulr que los hechos constatados en nues tra hipótesis

consti tuyen un problema generalIzado en el instrvrn emo amidumping, en la

medida que este puede corroborarse para la mayor ía de los paise s

usoanos y de los sectores in~ucrados .

4 .4 .2 Análisis de los resultados emplricos para diversos niveles.

4.4 .2 .1 Presentación general de los resoneoos para las variables en forma

agregada.

Analizando los vacres absolutos de los cuatro eoaorantes o combinaciones, es

claro QlIEI las eec oeoce s extremas coreeccoocn a las dos tipificaciones ubicadas en

la columna ele la categor la "NO partiClpaciOn". SIendo la menor cuando és ta se

combina con las Medidas Razonables (84 il'lvestigaciones) y la mayor cuando lo hace

con MedIdas Irrazonables (569)""', lo cual es...., pomer indicio respecto a la asociaci6n

etIlre fa 'ta de participacióo Y las eeeoas irrazonables. Si la asociación fuese lineal .

oeoeriamos observa la retación inversa para la columna con partICiPaCión, lo cual

claramente !'lO sucede. En efecto, en los casos que ha existido pa~ (994), las

medidasrazonablese trrazonabIes se lfMóerI por partes iguales, lo cual es COf'lSi$t9l'lle

con la i::lea prescfllaaa. respecto a que la eeteosa podl"la ser eiecwa o ne'ec1iYa. lo
coal en cierto mooo se reieccoe con el moóo de utilizar el insuumento Al) por parte

del pais importador.

... Eatu I~uacionu ,,,presentan ap<ol<Imad.",,,,,~. el 5%. Yel 35% de los~. eo.-,eilll<l"do....dQ .,

..sto di! 101~onle'(I¡)~" el 30%. • c.ldo uno.
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Cuadro N~ 4.2

Tipo de medida y participaciÓn, núcleo de los 11 principales países usuarios

Cantidad da casos y participación según

grado de participación y n ive l de

razonabilidad

Oe'en.~ o Sin de fensa No

Participación part icipaci ó n Sub- Total (ral .

Tipo de medida \ Partic ipaci ón lDEMR+DlMI) (SDM'l.+SDMI) e i..az,) y TOl~1

Medidas Ralonable. SOl " '"',~ B % '", c,'¡ [1[1;'

Medid~.lrralon3bles '" '" 1.061

SO" ,,% '"',,: '~.' .1", .,.
'" m 1.641

roes ",,, '''''''
Sub·Tolal (part .jno part) y Tol~l ,L, . '1I~~:

A su ver , analizando los ectnotaree. la cantidad de casos con participación

superan a aquellos que carecen de esta (994 contra 653), pero al mismo tiempo el

número de casos con medidas írrazonabíes casi duplica a los que tienen medidas

razonables (1.061 co-ura 586). Así, el hecho que a nivel de subtoíates predominen al

mismo liempo los casos con participación y las medidas irrazonables, es otra torma de

indicar que la asoctaco n mencionada entre 9rado de participación y cesncecon de la

medida, dista de ser lineal.
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Gráhco NO 4.1

Participación y razOllabilidad en medidas sin participación -nooeo de los 11 principales
usuarios- Periodo 1995-2008

I

I
I

---- - - ------------ -- - -------------- -.
Pa rticip ación y ra zo na bilidad en medidas sin pa rt icipación

-fllic!eo de lo. 11 principales usuarios-
Periodo 1995-2008

~:..---------;':alonables ~n
defensa
(SOMR)
,,%

Una lectura pos ible del oonjonto de la inlormación es que el predominio de las

medidas irrazonebtes se debe a quc adicionalmente sumar a la casi totalkíad de los

casos en que no existe participación (87"'", de los mismos), también se le adicionan la

mitad de aquellos casos en que hubo participación, los cuales a su vez superan a

aquejes con auscnca de oeteese-'.

Como fuera señateoo, evaluando los sublotales seqún si se llega a medidas

razonables o «rezcoeoios. predominan éstas últimas en el ío tat, explicanoo casi los

dos tercos de las investigaciones (64%). Al analizar cómo se compone el grupo de

rnonoas razonables. es claro que su gran mayoría corresponde a casos con

oertícoacóe y sólo cerca del 15% restante a situaciones doode no hubo participación

o defensa. Este análisiS si bien no integra el testeo de la hipótesis. eenoe reforzar la

'." Por SU parte, si mas del 90% del total correspon,""se a medidas ¡rrazona!>l" s. ea claro _ estas
representan pracbcam" nTe el~rso anali¿ado, PQo' lo tanto su dislrib..ción cn!fe partl< ipa ciófl y NO
pafliciJ}aCión no SIl ""'ja" de la. QI>tO se ob "'" 0"'" !lIlo1a.l analiU>do. En8'&ctO. si el 10IaI00 casos se
_ apro,;madarnen'e PQo' paffés ig s enlf8 pa~ y no ¡>a<licipaclón, no sorprende qlJe al
anailar "'90%00 106 mismos (los d9 meddas irrazonablea) la.dialriOllCióro sea _ arodado ~e se ealll
ob....-vando ca'; el rn;smo univarso.
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releYancia del proble ma analizado. deCido a que las medidas razonables
COlTespondenen su gran mayoria a casos con participacil)n-.

Otra concIusi6n seria que la particlpaciOn seria prácbcamcme lTIa conckión

necesaria para oblerer meeoes razonables . pero no suftiente . dado que en eoooe no

hay pa rticipaco6n,~ el 15% de las medidas fueron razooabes y en los casos que

ésta eKistió sus reslliladoS se dividen por partes iguales entre Situaelones con medidas

razonables e irrazonables.

Aná lisIs de los leS! gue conf irman la nipótesis para el conjynto ag regadQ

Más allá de esta presentación general de los datos. a continuación anal izamos

si cumplen con los test que establecimos a IIn de c:onllnn ar la hipótesis.

- e..t>e """"'''' . __PII~ podria .r II'I nQfIla/1I (po< llll"l1lIo .,;"'- _ oon participac:i(\n""'-' c:ta._ ....j'OIU.... YN a de '" ....801 <loo """ljaI-'-.s~), 10 CUIIl se
l<lIe<pretar.a o:>mo _ el mayor pro/;ljema "'" AO" --.nsttaCÓl _19 • 1& proIección Yno la
lllfla do """""_ . pMe<par po< "'tel'Ó'S comet<:>aI. Po< ,,"a parte. si se....,;rica _ PII.a las mismas
autGritlados. 8n loa mllmDa at>o5 y para idént"'Da IOC~ Y orig_ ... oroconl r. r-" ailuacioncs <loo
part",ipacion y medid. rllJ:onlObta (QEMR). 1 . ... pa rticipac\OO con mcoS<la irrazonablo (SQMI), esto seria
un fuM o ir><l"' lo qua loe <liohrtt(>S reoulta<lOll nO sO debe ni " la p.aetica del paia imPDrta<lof, ni a
determonantM ooctorlatOI (C<ImD tama~o medo da ~rma u otra ea.aelaristica). ya _ estos serian
at.obuIos COl1l""-' 1 llOf lo lamo la ditarGnc.. .. o.:plica'la llOf el inlem comercial de loa
o"l'O'!adore...
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Tab la N04 3

Punto a leslear de la Hipótesis "' IdenWicación d. •NO vcrihcación cm irica
t . Investigacioroes "" eetcesa y ~ sr Para el onverse analizado

medida irfarooable "" claram<lnte alcanzó el 87'%
mayof~arias en el 101'11 de casos sin
detensa' SOMII SOMI..SOMA > 75%

2.La p<oportión de resultados irrazonables sr Cuando participan, en cr
en el conjunlo de las investigaciones en W% ce .. cases res,,' q~ "'00 partic ipación será medidas son irrazonallles, lo
visibleme"'e menor a la mencionada en cual es claramente menor al
el P'Jnl~ c'S' ter>or: OIMII (OIMI+OEMA) 87%.
< SOMV SOMI+SOMRl

3,Existe una asociación cstadisncamentc sr Prueba <lstadíshca ce
r<llcvanle entre el nivel de participación asociación. Comparación de
do .. c xponaoores y " 9'- oe frecuencias observadas ,
ra.rooabilklad de la medida, Además teóricas y rechazo con Tesl
de rechaza r el Test de indepanaencia. de eh? de la Hipólesis Nuta
el nivel de asoc iación medkla por el ee inI.lepondencia, y
coeficiente de Yu~ alcanzó 0,75. 'o medición de asoc iación con
cual indica una inlens idad alta. I ' 0 " de Yute~ IVer Ane xo ID

4.Exisi irá '" proporc ión relevanle " sr Como se senaló. '" "medidas irrazonables (suparior at 2S%) lesteo N" 2, esta proporción
en el conjunto de las investiQ8Ciones en es del 50%, Y por lo tanto
las que tos ex>'Ortadores participan curnplc simu tláneamente el

rest a ve .
S.La l aJla de participación conslit uY'l ~ sr Qtlt total ana lizado. '" YO

problema .eeveruc en el instrumento 40% de tos casos no hubo
anlidump;ng (ocurre et menos en el partic ipación.
25% de jos casos); SDMl t SOMA I
SOMR. SOMI+OEMA.. OIMI) > 25%

6,La comblnación de medkl as irrazonables sr ücba Muatión conliene 569
con la falta de participación constituye ,,~ (35% ). siendo la 'o
~, do ias situaciones do mayor trecuencia observada. S.
relevancia ." ,,, invesligaclOnes encuentran cerca de 30% en
antidump;ng analizadas , SOMt , otros dos cuadrantes y ,%
SOMA..SDMt+OEMR+ OIMI > 25% en el reetaote (razonabilidad

"' articipación .
7,la comblmlC:iól1 de casos con teua de sr Se verif ica este lest dado

participación y roeeces razonables ,~ dicha lip~ica.dón ""cons tiluye Ur"la siloación a típica. en res alcanza al 5% de los casos .
investigaciorws antidumping analiZadas
(consideramos QUe será interior at 10%
det lotal de invesligaciones ar>a' ladas)
SOMA I ( SOMA~SOMI~OEMA"OIMt )

< 10%.

S,Las medklas irrazonables coost~uyen la sr D" lolal ee casos do'
mayor ía do tes resonados '" " universo ana lizado, casi 213
ir"lstrumooto anl'dumping: SOMI .. OIMt de los mismos corresponde
> 50%, lo que imptica que SOMI .. DIMt , medida s irrazonables
> SDMR..OEMA ,,%
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4.4.2.2 Anáhsis de la hipótesis desag regada por paises usuarios.

Tal como se señató. al presentar los pasos para testear la hipótesis y su grado

de relevancia, existen dos motivos para desagregar el análisis por país usuar io y por

ramas productivas. El primero se relaciona con evaluar la consistencia de la

ver ificación de la hipótesis en forma agregada, en el sentido que no surge de

promedios de valores extremos, y el seg undo con poder generalizar los resu ltados a la

mayor ía de los países y sectores (se analizan en el titul o siguiente).

Antes de pasar a analizar cómo se compone la matriz de cada país,

adelantamos que para todos ellos hemos rechazado la hipótesis nula acerca de la

independencia entre el nivel de participac ión de los expo rtadores y el grado de

razonabilidad de la medida, y por lo tanto hemos procedido a calcular la intensidad de

la asociac ión para cada uno de ellos mediante el coeficiente "q" de Yule. A

continuación , Tabla 4.4 se exponen los resultados de la intensidad de la asociación

ioeouncaoa para cada uno de los países del Núcleo 11.

Tabla N' 4.4

IndIcador de inlcnsidao de asociaCiÓn

Comparación con Núcleo ComparaciÓncon
Coefic iente de 11 UllooriOll P'om~io Si~Ple Paises

País analizado "q~ de Yule RelerenCia1 Referencia 2 • •=
.A,mentlna 0.81 Mayor Mayor

Australia 0,82 Mayor Mayor

~asil O."
Mayor Mayor

Cariada 0.77 Mayor Menor

Cnin" 0,93 Mayor Mayor

Union Euro ea 066 Menor Menor

~a 0.75 19lJ1l1 Menor
Mayor.Mexlco O"~Z Mayor

Sudálrica O,~ Mayor Mayor
Tur uía 0.75 Igual Menor
EE.UU. O.S Menor Menor
~tal Núcleo 11 0.75 Valor de referencia t (0.75)
Promedio Simple Valor de referencia 2 (0,78)
Pai. e. 0>,

En primer lugar es importante señalar que la mayoría de los pa ises presentan

una intensidad de asociación arta entre las variables analizadas, siendo para siete de

el los superio r a la del Núcleo 11 (0,75) , Y de los cuatro restantes dos presentan

valores equivalente al g rupo de referenc ia (India y Turquía), y ot ros dos valores

menores (Estado Unidos y la Unión Europea). Cabe señalar que el valor del núcleo 11

incorpora el nivel de medida s impuesta por cada país, y por lo tanto su rlivel de
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asociación refleja en mayor medida el de los ptincipaies usearos (India -350- , la UrWín

Ewopea -248-. y EE_UU.-231--l_ Sin embargo. dado que India presenta l,.na

iJ'llenslOad de asooaciórl alta , la UniOn Europea entre alta y meoa. y los EE.UU.

medoa. su influencia ocasiooa un sesgo menor . De hecho, Si se calcula la intCflSiclad

medía a partir 001 promedio simple de los paises no se obtiene un resu~aóo muy

ddercnle (0.78).

Comparando la intensidad de asociación entre los paises. la Argentina.

Australia, Srasil. China. México y Sodáfrica tiene un nivel de asociación alta 5upanor a

la mece. tanto si se compara con el Núcleo 11 -poooeraoo implícitamente. (O.75)

como si se lo tiaca contra el Promedio simple de los paises (0,78). Por su parle.

Canadá, Ir'ldia y Turquía se encuentran entre 0,75 y 0.78, lo cual denota una

intensidad ene, pero su intensidad relativa es mayor, igual o menor según el nivel de

referencia a ccoscerar. Porútllmo, la Unión Europea y los EE.UU. presentan niveles

menores a ambos indiCadOres de relerencia. con una intensidad de asoc:iación entre

alta y media para la primera. y media (o débil) el segundo.

As í, es claro que~1Io que hemos demostrado para el 00tlJtXI1O del núdoo 11

en cuanlO a la iJlexislencia de ilCiepeldenoa entre nivel de paf1icjpa ciórl de los

exportadores y gfilÓO do razonabilidad de las medidas (pun1O 3 00 los test óe la

H,pOlesisl , también ha SiOO validado para los paises m Yidualmente. aunque al medir

la intensidad de la aSOCiación entre ambas variables , se encuentran situaciones

disímiles, con México con uoa asociaci6n casi certecta (0.97) Y EE.UU. con una

asociación dó~1 (O.S). A fin de analizar si se corroboran los otros ñems necesarios

para validar nuestra h,pótesis. y senuñaoeamente entender tanlo qcé snuaccoes

explican los valores extremos de asociación como las cne-eroae Q-'8 pueden

aparecer en valores similares, pasamos a realizar el estudio particular por cada uno de

los paises.

Esta tarea se iniCiaré analizando los subtotales por calegor ia. lo cual nos

brindará una primera aproximación para saber Si la relevancia de los problemas

detectados para el CCJI11UfIIo es válida al desagregar por los paises QUe reallZan las---En primer lugar. compararemos los casos nacionales del NUeleo 11 con los

valores medios del gfl4!O, indicando qué paÍS$ presentan una mayor diS()llt"SlÓll .

- cabe recO<da, """ .m.son .... .......-s q"" IlUdieron sor anali7_ s <lo """"rdo • n_a
meto<IoIoo)ia. y ,;i b......_ Ir.. psi,... son 106que m' s <Ioroct>oe ~na"," tlan a¡>l;cada bajo diferroles
ror"",lOiI. IoI lO1alesson.lgo dl""""l'" India 368 . EIO ,UU. 268 y '" l/<>iórl europea ue ¡Ver Cua~ 3.1
~ Punte 1 6).
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Cuadro N" 4.2.a NT

Sub retar Sub Tota l
Tota l

Sub Total s in Sub Total con
Usua rio razonables irrazona bles

ana lizado
partic ipaci6 n part icipaci6n

Argentina " no iss ". "Au. t,aha " " ror e sa
Sra: il ss " .. ea ~

Canada " ss " as ss
Chino ~ n m " ,~

~a.nUnlon ". '" ". re rrc
India ss '" '" '" '"Me' iea " as ec sz za
SO Ul hAhic. ss ss m ae ss
TUl k aa ss ee eo as
UnrtedSta tes zc '" m es '"Tota l Núcle o 11 '" 1.06 1 1.641 m '"

Cu adro N° 4.2.b

Usuario
Sub Total Sub Tota l Total Sub Tot.1 sin Sub Total Con

razonables irrazona bles anal izado part icipación participack'ln

Ar e nuna 27% ' 7% 100. ,,, ".
Aust ralia ' 7% '" 'OO, .. 92%
Sra: il SO. ". "Xl' ,,.

'"Cariada a.. '" '00% ,,, ".
ChIna <5% ,,. "",. 17% ."
Euro p..an Union ,,. ,,, 'O" '" 69%
Ind ia '" ... ' 00% ' 7%

,,.
Me. ieo '" 00% "Xl' '" '"South Alrica ,,. ,,. 'OO, z.. '"Turke 37% 6" '00% 6.. 37.
Unile d Sta te, '" 17'" ' 00% sos '"Total Núcleo 11 ". M' ,,,,.

"'" ""'
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GráliCoN" 4,2

Razonabihdael y partieipación da las moceas del Núcleo do los 11 cooceeies usuarios

-en porcentaje-

percec 1995-2008

-­,

"'" -
",. t,,

• DeO . lOO.....IO'_o~~Ia-......~adl,<Ial OO . O..oóe.. ........- o
""per1iI;~I__ .~ lII ,......_~)

As" en cuanto a la proporción ele medidas irrazonables, que fueron del 64%

para el conjunto, SÓlo la India lo sobrepasa alcanzando 0184%, mientras que Australia,

Brasil y Suclal roca tienen porcentajes por debajo der intervalo señalado e ímenorcs al

50%. Por lo tanto, para más del 70% ele los integrantes del NúCleo 11 se ventea el

punto 6 del testeo en el sentido de que las meooas irrazonables consli luyen la

mayorla ele los resultados en el instrumento antielumping.
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Aea~zando UII análisis similar en lOmO 11I grado de partiCipaei6rl . se observa

una mayor~. <:iaoo que sólo tres paises se eocuef'llrall en el lntewalO 1'iadO.

aunque para ocho de eIos se observa que el problema de la tene de participación de

los ell¡Xlltadores~ el 25% de los casos ar\illizados, por lo tanto para ~ de los

iIlte<;¡rantes del NUcIeo 11 la ausencia de oerense es UIIproblema felevanle (punto 5

elel lesleo). Enlre los paises en los que se eeosaeta una menor partiCipación de los

exccetecoees se encuentran la Argeotina y Turquía, mientras qua el indicador inverso

se observa en Australia, China. sucarce.Estados Unidos y Unión Europea.

Cuadro N" 4.3.a

Participacióny tipo de medida por país usuario

CMltidad de usos Sin defens.a ~nlid~ de usos con ~rticiP<'Ción

Sob-Touol
R..ll0n00bles lITilronables Sub-Tot~.

..,,,,,,,,", Ir'l!~bles 00"

Usua rio SO'" SOMO Sin~1!'I\SiI ..., ~MO Pu tic ipilción

! ~nl lna U " '" lO " S)

Aul.tl~lii1 , , • " " "fo ' ill. U n " .. U ,.
c._ , as " " " as

"".. , as " " .. SO.
[ urO~iln Union U ea " " " " O
lodia , U' '" .. U, U.
Mexico , n " zo a "Soul h Atrica S as so ... n as
Tu.I<ev '" as 60 is s "Unlted Stilles n se " ss SO, SU

T01i11 Núd .,o 11 .. SS, m sea '" ...

".



Cuadro N'I' 4.3 .b
Cilsossin ~rticlpio::ión y hpo de med~ por p.os I.I:lAUlÍO

OntilSad de U SO$ SIndefensa Poruntllje

Usu..rio ~ronab~ In1Iron..b/.es Iluon..bles Irr"lonab~

SOM' SDMI
Sub-Tot¡1

SDMIl SDMI
Sub·Tot..1

, enli na " ea 30. ,,. ,,. u"m
Austr~I¡.. , e , ,,. ,,. U."
Br"l;l U " " z.. ,.. '''''''c....., a 3S " '" "" '''''''OI in.. ,

" " .. ,.. '''''''
I~ il'l Unioo ts 63 " '''' "" '''''''.... e ". ". '"

,,. '''''''...~ , " " '" "" '''''''SouthAfric.l s as 30 "" "'. '''''''
T".... .. .. '" "" rno '''''''
United Stlltes n 50 ' 69 ,.. ,.. '''''''
Totll l Nll cleo 11 " 569 1 '" ". "" '''''''

Recordemos que Un punto centrar de la hipótesIs fue corroborar que en las

investigaciones en las que los exportadores no participan son casi sin excepciól1

sancionados con medidas irrazonables (punto 1 del testeo). Esto se ccecocee para

todos los paises del NUdeo 11, con una propol OOI máxma de entre el 95~ 'f el 97%

para MéxicO, lroa 'f Ch;na, Y mínima en tomo al 75% para Australia . Btasil y Turq uía:

'f valores muy pról<imos al ooteflldo para el COfljunlo (87%) en Argenbna , linón

Europea 'f Estados Unioos. Coo lo cua l, es claro que este problema se cumple sin

e~cepción y con escasa variabilidad para todo el Núcleo 11. Por lo tanto, da do que en

10 de los 11 paises este ratio es igualo superior al 75%, se cump le claramente este

punto de la hipótosis (a so vez on Brasil ia proporc ión es cercana al 75%) .
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Cuadro NI 4.4
C• .os con p,ilticip.ación y t ipo dof'~ por ~it usua rio

CMu:id..:I df, ClI$O$ conp.rtjc;p.ó6n -........ Iloolonooblf.s lrr_bIes .......... lrr_ bIn
DEMR ~M'

Sub-Total
O<M' ~~

Sub-Totill

entinil 30 " sa ". ..., >1m
AuW.... 72 n " ". "" '''''''
8r.l~ .. " se "" "" '''''''
"'''''' " n ss ... ''"' '''''''eh i.... 59 " >1" SS. "" '''''''(uro . n UnOon " " n" SO, .." '''''''
IfId~ .. ". '" ,.. ". '''''''
Mhico 20 • 28 ". ". '''''''SOuth Afriu .. " ss "" ". '''''''
Tu'~e i s ,

" ". ". >1m
Unite d St.tl~\ 59 '" lO' ". ... roos
Tot .l Núcleo 11 SO, '" '" ... s.. 1 " m

Otro oe los puntos releva ntes pa ra testear la hipótes is, era constata r si la

peoocrcée de medidas irrazonables cuando existe participación era claramente infe rior

a cuanoo no existía defensa. Recordemos que a nivel del coojonrc se COrl5taló con un

rene cer 50% que esa claramente inferior al 87%. lo cual marca una brecha de 38

puntos coeeoneee. Cabe sellalat que para todos los paises del Núcleo 11 se

observa una úlerenda en el sentido esperado, con lo cua l se valida el pullO 2 del

lest eo de la hipótesis. Con respecto a la inlensidad de esta brecha, es más mareada

en Soefe de eIos '1 algo menor en 4 paises, con 33 puntos porcenluales en la UniOn

Europea '1 Canada , '1 claramente ltIl'eoor (en lOmo a 20 punlos porcentuales) pa ra

Estados Unidos '1 lil lndía. Esto ndlCa que para estos eos UltImes origenes,
predominan las medidas irrazonables tant o wandO pa rticipa n los exportadore-s como

cuando no particiPan. a...-.que esta última soempre es mayor (64 % '184, para Estatlos

UnIOOS , '174' '195% para la lnaa).

la ecsteoca ele una proporción rll'lc1vanle de medidas irrazonables cuando

e cste defensa oe los exp<>nadores es erre punto a constata r de nuestra hiQólesis. '1

dado QUese estableCIó como umbral el 25' a nivel del Cl:lIlunto este ltem cla ramente

se COIfODO(6 con Uf' 50%. Considerando el umbral arrtedicho, para peéctcerreme

lodos los integrarrtes del Nlicleo 11 se constata que esta proporción es rele vante , con

la excepció n de Australia y Brasil , que está n muy próximos al limi te establecido COI1

nive los superiores al 20%, por lo cu al tampoco o1recen un contra ejemplo contunde nte.

Por lo tanto , dado que para más del 80% de los paises se cumple en el umbra l

establecido, cons ideramos que se puede validar el punto 4 del testeo.
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aratce N" 4.3
Part>c ipación ele las firmas exportadoras y razonabilidad de las medidaS
-r ocee de los 11 ooocceics usuarios-
Periodo 1995·2008

,.,. I

t
¡
!

Participa<:i6n d. ~ firmasu~y JilZDn~bi ljdad de las lN'didalO
-núcleo de .... 11 princi~1es VSU~....._

Periodo 1995-2008

I

11 t]-JJ.- - o. - - .- - - - .- - .-- - - _n
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Cu~d ro Nt ".5...
An<ii~sis ~ co"'binKió~ di' cua.dr~nles di'~~mI Yru on. bflid . d

Cftos ""~knsoo """~ ........ ,....-
u-;o ,,-"'" lirTUo....bles ltIlOfWlbles ""-"'" SOMIt.,SOMI.

SOM' SOM' 0(.... ..., DEMR,DIMI

e "t ;""; " 93 so " '"AuStralia , • " " nn
8ral;1 n n " " "
~~da a as " " "China , " ss " m
t u ro~an

~.!0f1 rs ea 91 " ,...
'''''" " '" " '" , SO

Mu ico ,
" zo e ro

Sou th Afric. " as .., " US

'"o " .. '"
, ..

U"'le<! Sl.le s U " ", ' 03 m
lOUl NoKleo 11 .. ' '" 502 ' ." 1."'1

Cuadro N"4 .S.b

c.loO$ si" defenSi ClISOS con ~ferlSi Total also s

lkualio Ilaronables lrr. zon ables Ilazo".bles IrriZOIlables
SOM,

SOM' SDMI DEMIl D1Ml
SDMI,

DEMIl,DIMI

Ar e nlina .. ". '''' ". '00'
AuSlr.l i. '" .. ,.. ,.. ' 00%
Bral il ,,. '''' ". ". ' 00%

""'" .. ... "'" '''' ' 00%

""~
,.

"" "" ". ' 00%
Eu~a"

""_" .. "" "" ' ''' ' 00%

""'" '"
. ". ". ''''

,,,,.
~'Il:O '" "" ,.. "" ' 00%
Sout hAfriG ." "'" "" '''' ' 00%
Tu....ey 16" 53" ,.. "'" ' 00%
UM e<!Su tes .~ '" '''' ,.. ". ' 00%
Tot.1 ge .--al '" '''' .,. .,.

'''''''
c:::::==Jl 0 lus ar C] 2r ¡ug.r [::=J 3' lug.. L::2J 4' lug.r

,,,



Recordemos que establec imOS cos const ataciones auxíuares respecte a la

proporCión de algunas tipif icaciones en partICular: SDMI y SDMR, dando la pnmera

una idea de la relava.ncia del probleme. anakudo. y la segunda cor rQborando la

e.cepdooalmd del hecho que nopredecla r1l.ICSlrO "modelo simple. Es claro que esta

ooostatadórl de la relevancia de la 5ituacióI'1 de SOMI (que terga una proporción ,.

25%) se coobrmó para el coojunto del NI.icll:!o 11 (con el 35% sobre el total de los

casos). y también se cumple para mas del 70% de los países usuarios.

S... embargo. mientras~ para el corlflI'llo del Núcleo 11 la bplf ocación SOMI

const ,tu'a la situación con mayor eecoeece (el " Iugat ). esto se verifICa sólo para

eeec pa ises (Argentina. Canadá. India . México Y Turquía). Cabe se/\alar que esta
combinación sólo ocupa el último lugar para Austra lia. mienlras que le cor responoe el

3" para CO'na. la Unión Europea y Sudátrica. En sintesiS, dado que el punlO analizado

se cum ple para la mayor ia de los paises Yque sólo se observa la situacIÓn opuesta

para uno de ellos, podamos conclui r que se ha constatado un el pun to 6 oeltestec de

nuestra hip6tesis.

El punto 7 de l testeo apunta a la poca relevancia de las investigaciones sin

cetensa que conc luyen con medidas razonables (SOMR). para el cual impusimos

como critorio Que debían representar menos do un umbral del 10%. Para el conjunto

del Núcleo 11 esto se contirmó holgadamente , ya que el valof alcanzó el 5%. y

analizando por paise s también se conf,rma. a sola excepción de Brasi l (11 -te) Y

Turquia (16%). Por lo tanto. para más del 80% de los paises se corrobora el puntO 1

eeneeee.

Mas allá de las ccosateccoes de de los test seeaieecs. del cuadro previo se

O&rivan ces COI'lCUsione'S acccoees relevanles. Erl prime r lugar, Estados l.Jnido$ es

el oeee pa fs para el coalla bpificaciOn que cornbWIa la defensa con medida irraZONlble

(D1M1)~ el prWnerlugar con un 45% de las~ anahzooa s. lo cual es

congruen le con la ~eratura que inOica las diticlAtaóes por parte de los exportadores de

lograr una dctensa efectiva..

Por otra parle . es interesante obse rvar que para ArlJll"lioa. Brasil. México Y
Turquía (todos PEO Y nuevos usuarios) el cuadrante de defensa y medida irrazonable

(OIMI). ha ocupado el 3" lugar con una proporción entre el 10% y 15%. mientras que

para Estados Unidos ocupó 01 pome. luga r con cerca de la mitad de sus casos
analizados y para el resto de los pa ises el 2' lugar oscilando entre el 20% y el 40%.

Cabe seneiar que en términos del funcionamiento del instrumento esta es una

siluación craca, debido a que los exportadores invirlieron recursos en su dotensa,

poro bien sea por la actitud de las autoridades del país importador o por otros motivos

asociados a imperfecciones del inslrumento de tooce modos se concluyeron las

investigaciOnes con medidas irrazonables.
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A modo de sínt esis, Y como torma <le ten&f una mirada de conjunto de los Que

soceoe con las investigaciones rea~zadas por los paises del Núdeo 11, ana lizaremos

para el total de sus irwesIigaciones. cuálltas lina~zan sin medidas Y cuántas con

ITMldldas, y a so vez desagregaremos cada subconjunto de un mocto dlferente. Tal

como se pre5ef1k) p'e\'iarnenle. la cantiOOd <le casos que fina lizan con mecoas

corr esponde al 65'%. del tota l de las 1I'lVeStigaciooe$, al..nQU& ceoe recoroor con una

alta dlsperslÓfl al considerar caca uno de los paises. Tambiél'l como tuera seflalado,

ltll l érmlf1QlS genera~ para el NúCleo 11 el cierre de investigaciones sin aplicar

me<lidas ha SlOOma)Ol'lTlE'r1te determ Inado por la ausencia de ClaI'Io, en una propol'dOn

Claramen le menof por falta de clumping.

Finalmente. a fin <le conlelllua lilar la relevancia 001 problefna Que p1anleamos,

ovaluare mos la propordOn <le medldas Irrazonables, pero ahora no sobre el tota l

eoenzeuo. seo sobre el tota l <le las investigaciOnes (el prime r conjunto e ~duia

determinaCiones negativas <le daño y por desistimiento, y las medidas no

cueourceees como ac-vaiorem). La principal dife rencia respecto a los señataoc para

el tOlal anaeeeoc provendrá de la incide ncia de la tasa de éxito, que como fuera

señalado llene una alta oscerson entre pai ses. Por ejemplo, Estados ursocs del lotal

de medidas anali zadas, el 70% eran irrazorIables -en el 3O'ro restant e se incluyen los

derechos anbdumping razonables y los casos sin dumping- y debido a qee su lasa <le

bito lue apro~¡madamenl e de l 50%, la proporc ión de medidas irrazonables en el tot al

<le las investigacion es es del 37"'4.

La inl k.lencia de las medidas irrazonaDles en el total de investigaciooes. que

representan casi el 40%. ccoeseceoenoe el 11% a las razonables y las l)Je no

pudleron lderltil',carse el 15' , las que surnan..., 65% que consbIuye la tasa de éXllo

del NUcleo 11. La mayor plopoldOll de medidas irrazonables. sobre el lOtaI de

1I'lVeShQa<Xlf1eS corresponoe a A'9E'"tlf'\8 e lroa (con el 54' ), Chna Y México con
cerea del45%. y entre los más bajos Australia (14%) y con 22% Brasil Y So<Wnca.

,,,



Cl!l!d'o N"4.6.a
Sio!o;~ de las itNo;'stifliCiQnnde! Nuetro 11 s.esUn~ y rupnabililld
En caoM ad de Í!M!s!igtdpnc:¡

Sinmedida s ""'-
U_río Total

"" O'~ ""Sin Del'lo d~ ; mot iws tiMocar Irrazonables Ra.lonable$
Al eolioa " "

, ,. no " '"A....trali' 33 " " 31 " • isa
Bfn il " " 9 " as " '"~~ " e O as " 9 '"China rs e 9 , n " '"( ,ro an Uoion ss " ea zo '" " '"India " aa .- '" ". " '"Mexi(o • " a as as 6 91
Soulh Afria " " 9 " " zc '"Turt<ey , 9 O ss ss " is r
Uniled Sta~$ " O " " s '" " '",~, ., eea '" '" "" H161 105 2.707

Cl!l!dro NI 4.6.b

( potin\l!lQÓn. Eo porcent. jn

Conmedidas
U. uario Sin cwcs Sin Total

SinOallo dumpio~ motivos li ll\c" IrrazonablM Rflonabln

enlioa "" "" '" '" "" , O" '"'"A....tra~a "" "" "" "" ,." .. '"'"Sfu il .. "" '" "" "" "" '"'"e...... "" '" O" "" "" '" '"'"",... '" '" '" .. .." "" '"'"EUf9Pl!. n lInion ,." .. "" '" "" '''' '"'"..... '" '" .. "" "" '" ioos

...- '" '''' '" '''' "" '" '"'".......... "" "" ." "" "" '" '"'""~o '" '" '" '''' "" "" '"'"United StalM '''' .. '" '" '''' "" '"'"TOI.lle.....ral '''' '''' '" "" "" "" '"'"
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4.4.2.3 Anaksis de la hiPÓle$i$ desagregada por sectores alectaOOs.

Afiles de pasar a analizar cómo se compor1e la matriz de cada uno de los

pnnc:lpales rubros (o sec1ores)"". adoIantalTlO6 que para todos eles helTlO6 rechazado

la hlpOtesi$ nJla acerca de la independel'lCia entre el rM!l ele palticipaci6rl de los

exportadoles V el grado de razonabllidad de la medida. V por lo tamo hemos procedido
a calCular la Intensldacl de la eeccecce para cada uno de ellos mediante el c:oetoeieI'l1e

"t( de Vule . (Vef Ane:«J B). A a;ln1lnuaCión se exponeo los resultados ele la irI1eosidacl

de la asooaciOn 1dentificacla para cada uno de los priocipaIes rubros.

Tabla N"45
lno:!JcaOOr de inlensidacl de asociaci60

CoeIiclenle Comparación QOfl Tod ..- 1..- Comparación con Resto

~or ....ILzad;o de Yule 5eetor" (Relerencia 1) Rubr o. (Rel erenela 21
qUlmioos 0.!I9 "."" ".""
~)' Plásl leo 06 ' "",~ MenOf

ff!~li ln 0.46 "",~ Menor

~IeS 066 M$nor Menor

MaqUinaria.y E UI 083 Mayor Mayor

Subtotal ~ 'ubros 0.13 ""~ Menor

~~Io Rubrcn 0,71 Mayor Valor de referen cia 2 ~~

Todoal... 5eC1:0rM 0 75 Valor d. ra/erencla 1 (0,75) "-
En pntrlef lugar es importante sei\alar que cos de los c inco princlp8les rubros

presentan una IntensiOad de esccecce alta. sienclo estos maquonana V equipo, Y

químICOS (en tomo a 0.86) . mientras que en Metales Comunes. y Caucho Y Plástico.

se evideO!:ia un nivel ent re "'terme<lío y alto (O.65 apro J.imada meote) y tediles una

II'llenSldad baja (0 46)_ Para el conjunlo de estos cinco rubros (promedio

impIicrtamenle poncIerado) la reIaOón es alta (0,73 ). a",.-,que algo menor que para los

sectores menos reeventes (resto rubros) donde aIcaoZa 0.19_ Si se $$labIecen

oompalaClOfles relatvas. sólo los eectoees a;In Alta inletlSidad superan a ambos

lf'IlX:adore$ de rel efencia _

Así, es CIaID coe aquelo que hemos cIemoslrado para el conjunfO del ecoec 11

en cuafllO a la ilnexrstencia de i~ eo lre nivel de pa rtlCipac::oOrl ele los

ell:PC)rtaOOre5 y graoo de razonabilióad de las medidas (pooto 3 ele los test de la

HlpOIoSIS). también ha sido valir:laclO para los principales sectores individualmente.

auncee al medir la Intensidad de la esccecoe entre ambas variables. se encuentran
SlluaClOnes disimiles, con Qulmicos y maqulnana y equipo con ura «uensc eo alta (en

. '. E" I$ 'e apanado 4.4.2 ulllinl ",ma. RubtOf,. sectores O ramas como Sinónimos. m4S allá que 8r1 el
'<>S1O de l lrabajo Rubros ... utilizo pare l., 21_a ~ la Nom"""'al ur. ", ,,,,,,,,i• • da y _es pa r.
loa 100 Capiluloa"" la mioma
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tono a 0,86) y teldiles con una asociación débil (0,46). A fin de anahl.ar si se

corroboran los otros items necesarios para validar nuestra hipótes,s. y

s,muMneamente entender tanto qué situaciones explican los valores extremos oc

asociación corno las difereocias que puedef'l aparecer e<l valores smaeree. pasamos a

realizar el astucia particlAar para cada ur'lOde los principales sectores

Al analizar por los rubros pnxb:tM:rs~ en las~. se
localizara elldusiVarnente CIl los cinco rubros que han explicado más del élO"lfo de las

inYestl¡)aC:ion antll1.n1ping . sienóo estos (poi' oróerl de releVancia): metales COInl.Il"'9S

(25%), químicos (24%). caucho Y plásticos (16%), telClil (9%). y maquinaria y equipo

(9%).

En primer lugar. y corno modo de aproximarnos al núeleO de la hipólesis,

ana~zaremos si a nivel sectorial existen divergencias en relación a la partICipación

modia coserveoa en el conjunt o de casos. Se cons tata una muy baja dispersiOn para

los cinco rubros ce ves. tanto en la proporc ión 00 "partic,pación", que osc ilan entre el

38% y 44% (01dot conjunto es de 40%). como en el de "no participación", que I/arian

entre el 56% y 62% (el del conjunto os de 60%). Por lo tanto. se puede asegurar cce ia

relevancia do la falta participación es geoeralizada para los cinco sectores más

importantes, en (a medida que supera el umbf al del 25% es1ablecido en el test N05.

Cuadro N"4.7
Participación de los exportadores en las iflllCStgaciones anahzadas
por neros

""""'" ..- ........................ '" ""' '" ""'- ,.,- r.. - - ,..
""'..... [llMRo()IMI SOMI+SOMIl DlMllo()lMI........ >MI '" "' ... ,.. ,-

we.- ~ 101 i .~ ~. - ... -XI T_oIef .. ' " w. ... ... .-
~--- .n '" ou u. ... .-
M (quiPo " .. ' M - ... .-
Sutrtotlol 5 ru_ ,.. ... 1.155 ... ,.. .-........... .. ." n, ... ... .-
TOlol rubr ... ... ... 1.&41 - - .-

A tin de evaicer la re lel/entie de ciro ele los problcmas reieccoaoos a rwosua

hipOlesis, en el test N"8 se señaló Que las medidas irrazonables deblan ser

mayorilarias en el tcte t de las medidas. punto que se analiza con el cuadro que se

presenta a continuación.

""



ClUéro Ni'4.8
Il;Ilonoibil~ ele Ia\ rnN das~ lu i~st"ciones aN~llld," po< rubros

~óe(.l_ -.lI.ubro EconOmIco "'- .._- ..._-"--
D1Mt+SOMI SOMII.· O(MII.

....,
OIMt+SOMI SOM II.~MII.

TOla!

VI Quimicos ". ,.. '" "" ,.. ,...
VII c.. ucho """ ,.. 1U '" "" ... ,...
XI T~JlIoln " .. '" .." ... ,...
ICV Melalr1.com uM'S n. '" en "" "" ,...
M ... ¡quipo .. se ,« "" "" ,...
~.!~al l <u..os - ". 1-355 ... ... ,...
1\01.10 .....05 '" '" m ... ... ,...
TOIal NiK~ 11 l.C161 '" 1.647 .." ". ,...
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Gr¡\11CO NI 4.4

Particrpacióo y razonabilidad de las medidas por principales secciones del SA

Núcleo de 11 uwarios
., 99512008-

~Y"'~.'" medid .. por prloldjNln~ft4SA
Núcleo • 11 u..._

·199S/1OOI·

-- -

· ; DlO . IOO_.~o__Io__-'.'OO. O_ . __o.... _ _ ~Io _

Respecto a la proporción encont rada ele medidas irrazona bles , si bien la

áspersión para los dversos rubros es algo mayor a la observada en 01 pun to anteriOr,

de tecas termas para todos ellos representan la mayoría de las medidas, superando el

umbral Gel 50% establecido para este test. Así las medidas «r ezcoeo ce. parti endo de

un registro para el coojun\t) de 64%, a nivel de rubroa han oscilado entre \.ln minimo de

57% (caucho y plásticos) y un máximo da 71% (metales corruoee).

Entre los puntos centrales de nuestra hipótesis se encuerara cons tatar ove en

las invest;gaciones sir. defensa las roeooes irrazonables son mayorñanas. A tal fin, en

'"



el cuadro siguiente a-iajzamos los rescnaocs por rubro de aquellas investigaciones en

las que no hubo partctoecón.

Cuad ro N. 4.9

Casos . in pa rticipació n y t ipo de med ida por rubro s

Qontklad d(! casos sin dele ..... Porce ntaje
Rubro Económico Ra, on . bl"" Irra, onables Razonable. I,razonable. Sub -

sDMR SDMI
Sub _Total

5DMR SDMI TOl.1

VIOuim..:o, , ." ... .- ,.. 'OO.
VI~~auchO ypl••tlro " " '" '" ,.. 1~~

XI Textile. " " .. '" ,.. 'OO.
XVMetales <omune s aa ." '" ". OO, ,..-
XVI Maq. ~ Equlp<> , 1 " " .. '" ,..-
~.tal s ru bro. " - ,.. i .. '" ,..-
Resto rub«>s " as .. ,.. OO. ,..-
Total Nucleo 11 .. .., '" ,.. ." ,..-

,,,



a-aree NO 4.5

casos SW1 participación e irTazonablidOO de las mcdodas por principales rubr06

Periodo 1995-2008

1: t=.;----------~ TlllO"
800 ~--¡a---~~-- ---
100 +----' ._-- -----f<,~~ ---

1"'13' ' -r-~ ¡ ,-;¡ SOO ___..- - - - -~ _. .

i "" t=" ._~~ - --
~ 300 __ r----~__%___;- - ~ - - - -

i 200 - ---- ----- -- - -"-------.----. -

5': tl=L..•,..>......a........ . ...L..
VI Qui l'Olll6N<t>a y p1~l6<lle_e1a.... 1lVIl6'lOoll Y~flIII:l4I s r~ ru bobllal Nut l.-o 11

"--------- _ _ o

aesoecio a relevancia de las medida s razonablcs 1;1 irrazonables cuando no

eKiSte partiCipación. para ambas categorías se mamene denlrOde ...n intarvalo en más
o menos 10 pootos pon::entuales respecto al indocaóol' del conjunto. lo cual reafirma su

consistencia. Asi las SItuaC>Ofles de auseocia de parbcipacíón que resultan en meooas

itrazonables . con ....., valor para el~ del 87%, a nivel de rOOros ha oscilado entre

....., minimo del 78"Jl. (ca~ y p1asticos. Y temles) y ....., má:XJmO del 95' (QUimicosJ.

con lo cual para todos los eeescees daves se eumpIe claramente el les! 1 de la

l'IipOlesis qua señala ClIJ8 esto ocurre en más del 75"" de los casos. Por lo tanto. en

este punto que conslitlJye uno de los ejes de la hiPótesis. se puede ecesiatar para

todos los sectores relevantes. sin que lo obse rvado para el conju nto pueda adjudica rse

a unos rubros en part c utar y por lo tanto no ser válido para el resto de sectores.

Otro de los tesl relevantes para nuestra hipólesis es que la proporción de

resonados jrrazco abtea en 01 ccojcmo de las Investigaciones en las qua hubo
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partiCipaCión será claramente interior a la ratio detectada en ausencia de defensa.

Oebdo a que el (¡limo ratio provieoe del análisIS del punl:O antetior. en el cuadro
SiglJleflle se ceeserre la oosagregoci6n oe los casos eco participaci6n segUn la
razonabilidad de la medida.

Cuadro NI • .10
~ con PM1;icip«K¡n "tipo de medidlo por N bfoI..

únlllAd cWc..oscon~ ~......
Rub<o EconómICO ~~... IrfalQNl_ .......... ........ ~.

ce.. , U .., -.TOI'" ee.. , U .., <o,,,

" ""- ... U, U> n . ... ",.
VII c...mo y pU>ti«> .. .. ,.. ,.. ... .-
XI Te>cl ~" .. .. " ... ... .-
xv M~al... ,",mun~ " '" U> ... ,.. .-
E~ M~P'.! .. .. u n • ...

f--~~
Sub total S rub,os .., ' U ." ... '" ,-
Ilello rub.os '" ec ", ,.. ... ""Total N<ideo 11 "" '" ... '" sos ioos

,..



GráliCO ~ 46

Casos con participaciófl ll irraZOl'labilidad tIo las medidas por printlpales r1.Jbro$

Pe riodo 1995-2008

"' 1I

DIMI/lDI MI.Ol'MRf

.000-~---==--------

:\
~ j-c- - --i,---. - --.-,

1 c: 600 ¡--------. - - - 'l'~--;, - - - - - ­
l . ,
i soo~ ~..----.,,'\..-•¡... +- M-- - 'r---¡ - -

i::M
1
_~!-----f!I--I-{--- 1-=-1-~

~ ' 00 t1j-l-1- ,,- .... --- - ~"- - ¡-
J O l- ..----.. --.---.-..- 1L _.1__ --.--~ __

I VI Qui_~uchOy pl~>l:k:4e~el~Ie$ ""''''*'''l. y 6Qb•• al 5 fU...... rubrl'N>l.1 Nudeo 11

L ---'
En relación a la proporciOn eree medodas razooetses e ilTaZOl'lable$ cuando

existe partiOpación de los exportadores (5O'l'. pala el ~umo). si bien se obsefVa

Cierto gradode dispen;ión, se mantiene der1trQ de un intervalo en mas o lT\CflO6 10

puntOS porcentuales respecto al indocador (jet conjunto. lo cual al lT1lSmO le OlCll'Qil

ciertaCOOStSleflcia. no siendo UI'l prorrle(io de vaIotes extrerros.

MI 811 el caso de partq::laciOn Ymedidas irrazooables, par6eOOo de ur'I registro

para el~o del 50%. a nivel de fUbros ha oscilado entre 43% (caucho y plásticos)

y 59"4 (metales comunes), con lo cual se cumple claramente etest 4 Que señala QUe

esto ocurre en más de un 25% de los casos con defensa, y a su vez el test 2 puesto
Qvc en todos los sectores es inferior al fatio de SO tJILAs! la brecha ewe D IMl y 501.11

que para el conjunto es de 38 P·P.. encuentra su mínnno 00 textües con 22 p.p. Y su

má.irno en químicos con 46 p.p .

En cuanto a los test que cveuen la importancia relativa de determinadas

ncnceccoes. en el Cuadro 4.11.3 presentada a continuación se observa cada una do
ellas desagregadas poi" los principales I'l.JbfOs productivos.
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coeoro re a.rt.a

calOS $in defensa caso. "'" defen sa Total CC1S05

Rubro t e<>nómico R..onabl<:s lfrazonable. Razon~bIcs Irrazonables
SOMR,

SDMR SDMI OEMR OIMl
SOMI,

DEMFI,OIMI

VI Químl<OI , m 1 ~9 '" '"V1 1Caucho v
I.,tlco " " .. .. '"~~i l e. U " se .. '"XV Metal"..

:!!.!" un~, " '" " '" 411
XVI Maq. Equipo s .. .. .. '"SU b lotal 5 rubro. zo '" ", '" 1.355

RCSlo ", b",. " es m " m
To. al Núcleo 11 .. '" '" '" 1.&47

•Cuad ro N 4 .1 1 .b "casos s in de fe nsa Casos con defensa rcrer casos

Usuario R. zonables Irrazona bles Razona bles Irrazo nables
SDMR,

SOMR SOMI OEMR OIMI
SDMI,

OEMR,O IMI

VI Qu;mlCO< ,. lO' ''''' '9% HKm
VIIca ucho Y

8%

"1.o5lleo sos '" ". "0"
XI Texlll<. 9% ''''' '''' '" H" "
XV Melale. ¿ "
Comunes S% '"

,,. ,.. HK'"
XVI MaO. VE ""

,.= '5% "" ''''' ,.,.
~la l 5 rubro> S% "" ' 9% 30" """R~"o rubro. 5% '" "" '''' ices
Total Núcleo 11 8%

,
' 5% "'"

,
''''' '00%

~ 19 luga r [=:J 2~ luga r [=:J 3 ~ lugar~4~ luga r

Tal como fuera señalado en el análisis por paises usuarios, hemos establecido

como una constatacón auxiliar. a tin de indicar la relevancia de la hipótes is principal,

que la situación que combinaba la faha de participación con medidas irrazonables

(SDMI) era una de las situaciones Observadas con mayor frecuencia, con una

proocrcco sobre el total mayor al 25% (test N° 6). Es claro que esta constatación se

etecteo para el conjunto (con el 35% de los casos), y también se comprueba para
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lOOOS 10$ rubros importantes en 10$ cua les supera el umbral estetseceo, aunque no en

tocios 0105 dicha SituaCión represe nta la mayor lrecuencia observada.

Por su part e, el tost N" 7 planteado para vet"llica r QUE! cuando no hay

partJeipación las medidas razon,ables constrtvyen un hed'lo marglf1ll1 (su pU:lJ)Olci6h

respecto al toeaI anal izado es inferior al 1Q"ro). se a.mple pa ra los CinCO n.Jbros

producliIIo6 evaluados, con ratos eotre 2% (quÍlTllCOS) y 9% (l eKtiles), y con valOres de

~ 5% Y8% en el resto de los sectorcs. Son <k.da QlJe pa ra est a Siluacx.n, el YaIor óei

conrunto 81'1alizado 5% es rcsultado de promedLélr valores muy d'lerentcs. pero IOdos

eIos son iIlferiores al unbraI óei 10% elegdo para establecer el caráCter eupco de

esta combinaci6n.

44.3 Conch)sione s resoocto él la evaluación de la hipótesis a dIstintos nivelei de

desagregación: gene ral. indiyjdual pa ÍS usuario y segores afectados .

A modo de sintesis de l testeo de la hipótesis principal y del grado de relevancia

del problema a nivel ag regado, se ooeoe seña lar QI.IO se confirma la asocia ción

estadtstka entre rene de partlcloaclónde los exportadores y las med idas irrazonables,

y tamb én en consonancia con nues tra hipóte sis la relación inversa no se veerca. es

decir su pa rticipación no gara ntiza obtener med idas razonables. Ahora bien. la

rekwancia del problema señalado estará en función de cual sea la proporción de las
medidas irrazonables. y en función de lo seña lado estas tendrán como piso o base una

cantidad cercana a los casos sin participación 00 exportadores. Por lo tanto. el solo
hecho que aproximadame nte en un 40% de los casos anal iZados no exista

partqlaci6n deJll al descubierto el problema ese los incentiIIos en el ns1n.WTlOrúo

anlidumpog. y de por si anticipa la relevancia de las medidas irrazonables. a las que

hat:ri QlJe sumarles aqueIos casos en ecooe la participaci6n ha sido inelcctiva.

Esle kltal de medidas irrazonatJles (QlJe llk¡)tica el 64% del kIlall nos brinda

lX\ll cabal magMtud del problema, y su dcsagregad6n entre aquellos casos sin

participacó6n Ycon pa rticip¡lci6n inefectiva. nos dirá en qué pl...,.,...cióil e xiste un etecc

combinado do falta ele ~llYOS ylo oesa liénto. o ele drfiCultad para que las

autoridades consideren la información del exportador a pasar de su pa~CI6n en el

procedlmiCr1to. B ha<:ho que estas cenceeccees no distan signficativamente del

50% nos indica que en lérminos ceoerees ambos problemas tienen una similar

relevancia, aunque la profundización de este aspecto oc 'orma parle de este tr abaio~'.

'" Ob.....menle po-. e><isli' nerace""'" _ re la <IooIomla p",...nlltde . puesto que u"," acr.!I>d de li s
au1Ofl(!edo. que ne lecilila la partic;paciOn de loe • • p(Wt&<!O"'. poode llever a QU8 en inYeOlO¡¡nc"""
PG5Iine res eOla. eml'<""". cple!1 por no pal1icipar. 10cual "" .....e" ro aná lisis interproladO como "'lle
de ln<:O<1tivo o _ 1..mo. Cabe recorda' ""e la !rlClI:JCr1da 00 .. estrategia la delon.. c"""llo ..
cuen1a COf' """' e-"""<:ie a nterior" e""~zadll en 1,1, Moore. 2O(l!; b
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Es decir. el p1anleo rJicial realizaclo tanto en la -matriz completa" como en la "malriz o

modelo simpIe- respedO a que el modo de actuar de las aut~ del país

importador (neutro O proleecionista) tiene ~ incidencia sigrmcaliva en cuanto a

lograr una defCflsa electiva. claramenle se vislumbra a partir del esUjo empíriCO

"'_.
La releYanell de las autoridades de aplicac ión lamboén podría rastrearse al

obsefva. que SI bio1 la hlpófesis ha slOo conlinnada al desagregar el análisis por
paises usuaros. para estos se ha verecaec una osoersco mayor que al considerar

los principales rubros prodccnvos (con una cobertura superior al 70% en ambas

dimensiones). Asr mientras para todos los sectores se han verificado todos los test

vinculados a nuestra hipótesis. algunos paises presentaron indicadores que no

cumplieron algunos de ellos. aunque sin llegar a cons tituirse en contraejemplos que

pongan en diSCUSión la corroboraci6n a niv$ SiStémico.

En particular. ar tlOflSi(lemr las cuatro tcececcoee positlles (comblr\al;lOneS de

las categorias oeeeeeee de QIado de defensa y mvel de razonabilidad ·SOMA.

SOMI. DEMA Y 01""1-) Y más allá del lugar cccoaoo, para los CinCO sectores

productivos se vedica una redu:;:il;la amplrtud de los indicadores en todas las

srtuaeiones respecto de los valores del conjunto anallzado . lo cual evider1cia un fuerte

contraste con lo ob6efVado a nivel de paises. Este hecho reluer za ~ la mayor

Incidencia respecto a la performance de este insll\lfTlento está determinada por los

países usuarios y no por los rubros invol ucrados .

Lo antedicho podría ser puesto en duda Si la homogene idad que se observa en

el análisis por sectores correspondiese a que existiese un erecto de compensación

eswnseca como resultado que en cada uno de los rubros roese predominanle que el

gobiemo que apliCa la medida presenta un comportamiento extremo en un sentido

(sea bien el grado de pal'\lClpaci6n o nivel de razonabilidad de las medidas) y el país

que la recibe tiende a incidir en el ~miefllo opuesto. En otras palabras. que el

resultado de nueslros tests son Similares para químICOS y metales COfTIl.neS . podria

coresccooe- a que en Metales Comunes el país que aplica es Estado lIr'lIdosY quien

recibe las medidas es O"oina. mlE!fllras que en Quimicos estos ro6es serian 0Cf.4)8d0s

por eJernpIo por Europa e India.. respectMlmer'lle.

En dicho escenario . lo ob6eN ado para 106 Metales cono-es seria el resultaOO

del modo en ~ adminIStra EE.UU. el Aa Y la Iomla en que responden tos

exportaoJOre5 de China a e-ste inslf\lmento, y algo S1fT1ilar OCUfnrla en el caso ele
c omeos con Europa y la locha. Sin embargo. consideramos que estos efectos serían

claramente marqmares debido a que como se presenta a ccnüouacíon. no se verifica

una concentración de la utilización de los países del Núcleo 11 por países atectaoos y
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secexes etectecos . y tampoco se observa que eXista COCltl:!ml'l\ClÓn de las medidas

aPocadas por rtbro sedonal, en tomo a oasses usuarios y paises alectados_

A fin de medir esta conccnlración utilizaremos el indice de Hertindatll­

H,1"$CIlman (de escala 0-10.000) , inc.icar1do el valor mas alto la máxima COI'lOOfltraci6n.

AsI. para los paises ael NúcIoo11 se 005eMl una !)aja tOI'1(;enlraci6n en cuanto a los

sectores en que es utilizado, la cua l es menor a 1.500 excepto par a estados Unidos •

caoeoa Y China. y sólo en estos últlITlOS dos paises se puede conSidera r med ida

(algo menor a 5_000)'~. POI' otra parte. al ana lizar la conc ent ración respec to a los

países Que son erectecc s, esta es baja (menor a 1.500), con la excepcon de TurQuía

Que apenas supera d~ho umbral, aunque cuando de este indicador se e xcluye a China

-por las parñcuía roaoes reiteradameote menciOnadas- este ind icador Queda por
debaio de 1.000 para más de la mitad de los países y por debajo de 1.500 para ledos- GrálKo ..• • .19:

..úcleo de los 11~usu~. e-~_íón de sus Med idas . D por

pak.n ~l~YHetOt'" (capítlJlos HS~ Z dicitO$).

111

rece

r.eco

I (-1r "'"".,,------.--
1 - ---

lIrllll1Jiltlhbl:
As i. es claro que son los pa ises en su ca ll!lct ef de usuarnsQ~ impf'rnen al

AD las principales caractcristicas en su performance, dado QUll la deleosa en las

inVestigacionesrecaeen las empresasexportadoras.

'" Mic",,"n que pa,a ca~ VE_ Unidos lOIIu_ .. tiendo n a ooncenlf ar en .. _ "" la
_ ruvia, para ctW>a ...., ocun, p¡u-alos pn;xi.doI QUim.icol.
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De todas formas y tal como fuera señalado, los gobiernos de los paises

exporta do res podrán lener incidencia , principalmente aque llos con mayor experiencia

en la utilización de este inst rumento . y suelen brindar aseso ramiento a sus empresas

cuando estas son incluidas en invesligaciones AO. Por su parte . en forma más activa

podrán vigilar que el pais que realiza la investigación AO ap lique estrictamente la

nor maliva de la QM:. y si ello no ocu rriese pudiera amena zar con constituir una

controversia formal en la QMe . o incluso tomar represal ias con este mismo

mstrumeruc'».

4 ,4 .4 Anál isis oor grad o de desarrollo de los paises usuarios y a/eelados

A parti r del punto de vista prevtamente expuesto. puede considerarse que

coonan existi r importantes cüerencas en cuanto al funcionamien/o del instrumento AO

segun el grado de desarrollo de les paises invo luc rados. bien sea como usuarios o

como afectados. Recordemos que las dife renc ias entre las capacidades burocráti cas y
la experiencia lienden a coinc idir con el grado de desarrol le de los paises, (los

usuari os nedconaies del AO son todos PO. y los nuevos usuarios PEO' '' ).

Cabe señalar que para los siete PEO incluid os como usuarios de l AO en

nuestro estudio . su grado de heteroge neidad es menor al correspond iente al conjunto

de este fipo de países, debido a que com o se describió en 1.6 se muestra en los

Gráficos A 2.11 Y 12, son todos de tamañ o medio y grande y. ecnccoairnente. superan

un umbral en cuanto a su ingreso per capna Gráfico A 2.13. En cuanto a su condición

de afectados po r el AO, la muest ra analizada incluye alrededor de ochenta pa ises y su

heterogeneidad es claramente mayor. lo cua l probablemente tienda a incidir también

tanto en la capacidad 00 sus empresas pa ra ejercer la oetensa, como en el posible

apoyo brindado por los gobierno s.

Sin embargo. ta l como fuera explicado previame nte, uno de los temas que más

debilita la oportunidad de defensa de las empresas exportadoras es cuando estas se

loca lizan en una non-market economy. puesto que no se utilizará su valor normal para

el cá lculo de dumping , Tal como se meco en 2.5.1.3, China fue en el período

analizado el país que ha sido considerado como una non'markel economy por la gra n

mayona de naciones. Por tal motivo. oeooo a esta particularidad y a que es el

principal origen cont-a el que se han aplicado med idas AO, es relevante su análisis

"" Como ¡"",a ""t'IIC""O on 3.2.3, Bi en la Investoga<:ión ne " .. OIió part;e;paci6n de las empresas
c x¡>crtadoras. la posibihdad 00 lICCon rabliily de l gobiemo del pals exportado r se ve'" m"", reducida,
Iim ltár>dOsltcaSi e>«:luslvamenle a discutir aoerca do la determinacIÓndel da~O.

" . Que todos los usuanos tradictonc los sean PO no implica l6gicarnenta la otra condiCión expuesla (Que
los nuevos usuarios son PEO). da<lc que po< eje""'" Jaf'Ó'l no es un uwa,;c tradicional. y Dien pod, ja
h.aoo,,,, Incorpo rado a los n"""os usuarios. aUnQUene ha to mado este camine,
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desagregado por país afectado. Por UltJmo, creemos que es relevante anaizar tamboén

en forma írdvidual a Olina en cualllo a usuario. deOido a que en poco tiempo se ha

n;:o¡porado al Q04lO de 105 pa ises más aetl\lQS en el AO, bien sea por su

ineorporaci6n a la OMCa partir del año 2002.o como l.n modo de represalia contra 105
paises que mas intensamentele aplican meccas.

Una vez delinidos los gtUpos de paisaS. a continuación analizaremos si la

hipOtosis de nuestro trabajo es conf irmada para la mayoría de las eueraccooes
mediante mvestqacores anbdumplng para los Iros grupos de paises definidos. Dado

que uno de ellos está coesuasoc sólo por China -oue de todas maneras

gel'léricamente la deoominaremos como uno de los grupos de cetses-, que como

lógicamente no puede realizar investigaciooes contra si mismo. son ocho las

Interacciones posibles conside rando a cada grupo como usuario y eteetaoo.

El primer test consisteen evaluar si la proporciónde los casos sin part.eipaQOn

de 105 exporlaoeres 'f que derivaron en meddas ln'azoNlbles (50MI) respectO oet ldaI

de investiQaclcnes en las que no hi.JJo cleIensa (SOM I + SOMA) es claramente

mayontaria (SOW(SOMl+SOMA). El umbral establecidO para confirmar la twpól:esis

tue de un 75%. 'f como se observa en Q.adro N' 4.12, esta relaciOn se cumple para

IOOOS es casos, cKCePtO para la situación C!I'l que China. aplica medídas contra los

PEO, en la cual de todas formas es mayoritaria llegando a los 213 do las

investigaciones sinoolensa. Por lo tamo. en térmoos generales. podemos señalar que

este test sigue teniendo validez para la mayoría de las relaciones de usuarios y

afectados que se establecen entre los diversos grupos de paises .

Por su parte , cuando se realizó este test para el ooojunto agregado de los

paises. la relación analizada alcanzó al 87%. la cua l es muy similar a la que

encontramos para el total de medidas aplicadas por los PEO (88%). algo superior a

cuando aplican los PO (84%) e inferiOr a las aplicadas por China (en sus

fflestigaciones contra los PO. en el l ClO% de los casos donde no I1UbCl partICipación

de exportador9$ aplicó medidas irrazonables). Porotra parte, al considerar todos los

grupos, si bien se constata que ente la falta de par1lCipaci6n predomina n las modidas

irrazonablvs, los PED SOl'l los menos castigados en lérminos relawos en esta

SituaCión"'".

... ClIbo racOo"da' """ 1>0' ......"'0 m8l0d0 de cálculo <le la onabilidad de las <ne<lidlo5 ' nlidumpi"ll.
ealo no impliCa que ... PED ..ct..n lI'IId<las .....nidumpiflg de no< magmud. lo CUlII........Ilz.r.....
~e .1 evaluaf .. __ <le la O<I."$I'a CQI'I"l9ICieI que f1l$lJ/tade II¡Iiic;or estas meclidU.



C~ro NI! 4.12
ú ..,. $;n PlIrticipiKlórl y l ipo de rne'<lidil por

I r.oo de desirrollo

P~ís lmpon~ IQzONbiidad
Paó [xportMk)r (af«Udo)

T'"lUw.1riol •• "'O ""'"•
lrr~zonab~$ SDMI sa " " '",,~

~azonable$ SDMR , zz , "
•• Subtolal an alizado sr '" za '"

Porcenta jel Irrazonable$SDMI '" ""
, ..."

Razona bles SDM~ "" "" '" ""Sotllol al analizaoo ,... ,... ,... ,...
Irqzonables SOMI ,... m ,os "",,-
~ona~SDMR " "

,
""'O Sotllol~ anali.l~ ,.. '"' ". '"I IlTl zona~$ SOMI "" ... '" ""Pofunlalf'$

Razonables SDMR "" "" '" ""SUb!Olal analizaclo ,... ,... ""'" ,ocs

Irrazonables SDMI " z - "C<l1<'>S

~azonable$ SDM~
, ,

ChIna Subt<.>la l an alizado

"
, - "Ir.a z<.>nablf!$SDMI ,... '" - ""POtl:enta,es

Razona bles SDMIl .. ' ''' - '"SuMota l anal.zado l 00% i t ... - ,...
A COI'lbnu8ClOI'I analiza remos los les! (o puntos) 2 Y4. 8 test NO 2 requiere qoe

la pr()ClOrQOn de resultados inaronables en el conJUnto de es investIgaCiones en las

que r coc partiClpaciOn debefá ser visiblem&rll8 menor a la mer1ClOl'l8da en el pu"lto

anlenor: OIMI/ (OIMh·DEMR¡ < SDMlI (SDMI+SDMR1_ 8 tes! NO 4 exige que exista

una proporción rerevame de medidas irramnablcs (s uperior al 25%) en el conjun to de

las Investigaciones 8·' las que los exportadores particip¡m: DIMI! (DIMI+DEMR) > 25%.

Tal corno se se~a l6 Si plamear cada uno de estos iest, sujelo a que se cumpla el punto

1, los puntos 2 y 4 serán satisfechos para el siguiente intervalo: 25% < DIMI!

(DIMI+DEMR) < SDl.1 11 (SDMI+SOMR}.
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Este indICador se presenta en el Cuadro 4.13 . Y se observa que para lodas las

situaeioOeS se verifiCa el cumplimento (;()nj~to del lest NO 2 Y 4. Excepto en las

medidas ecsceces contra Chil'la. para las restantes srtuaciooes o cruces este irldieador

se ha l.bcaOO entre el 43% Y 4~ Y ha sido claramente mas elevado &I'l bs casos

I;JJlIlanto bs PO como bs ?En aplican medldas oontra China. alcanzando en el caso

de es Ultimos~ valor del 73%. Si bien este valor es rela liYamenle muy alto. indocaJ1ÓO

QUe irdIso cuando ese~es CtW10s se han def endidO las medidas resollan

irrazonables. es claramente menor a la pr opoiCiÓI'l de eeeoas irrazonables sotlre bs
casos sin partJopaciófl (91%) para este mismocl'UCe.

C....dro N' 4.13
OIoO~ con p.n1iciJ'Y<;ión Vti po M medid. por erado d.. d..... rrollo

P. ls Impor1.oor
P. rt idpaclón

P.is Exportador (. fKtado)
1013 1

(Usuario) ec "O China

Razonables DlMR az " .. m
Cuos

Irrazonables OIMI " , " " m
ec Subtotal.na!iz.do

'" m '"
..,

Razonables OEMR 50. ,.. ,.. "'"Porcentajes
Irrazo.-.ables OIMI • ... ,.. "'"...

Subl otal analizado >DO' >D0. 1 ,~ I ,~I

Razonables OEMIl m " 20 220
c.~

Irramnat>ln DlMI .. " 53 ".
'<D SUbtoYl.n......~

'" ". " ...
RalORable'sOEMR ""

,,.
"" "'"Poruntajl"S

Imozonabln DIMI · "" .... "" "'"Subt"".' .n.hz~ ,~ ,~ ,~ ,~

Razonable-s OEMIl es B · "c.~

IrTlIzonables D1MI " >D · ..
China Subtotal analizado as " · toa

Rnonables OEMR "" '''' · s..
Pon:enta;es

Irrazonables OIMI · ". "" ...·
Subto l al analizado roes ,~ · '''',.

· corre, ponde a DIMI! OIMI+ OEMII
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A conli nuación, ana lizaremos los test N° 5 a 7, en los cuales se constata la

relevancia de los problemas planteados por la hipótesis. En el test N° 5 se debe

corrobora! que la faMa de particjpación const ituye un problema relevante en el

instrumento antidumping , y se estabtecío como umbral el 25% de las investigaciones

en cada una de las situaciones o cruces. De acuerdo a la notación utilizada debemos

venficar que: SDMI + SOMR f (SOMR+SOMI+OEMR+ OIMI) " 25%).

En el Cuadro 4.14.a, se observa que para cinco de fas ocho cruces o

situaciones (más del 60%) el test planteado se cumple, con una proporció n que oscila

entre el 30% y 50%. En los casos en que los PO realizan investigaciones cont ra China,

el problema de la no partic ipación se reduce a algo menos del 20"10, por lo cual si bien

no se verifica nuestra hipótesis (umbral del 25%), de lodos modos el problema persiste

aunque con una mcroenoa atenuada.

La falta de partrcpación también aparece como un problema menos relevante

cuando China realiza invesligaciones cont ra PO y PEO, y sobre todo respecto a estos

últimos. En este punto, es importante señalar que han existido muy pocas

investigaciones de China contra PED (solo 26) y que de acuerdo a su patrón

geográfico los países afectados son principa lmente de su zona de mayor influencia

comercial, por lo cual tiene cierta lógica que existan mayores incentivos y facilidades

en la oertceecon de las firmas exportadoras.



CUl d'o Nt 4 .14 . i

Plrt iciplción de los exportldo!"es en las ir'tvffiicado~s an..liudas por l,"do de de\.lrrollo

P..is lmporUdor
PartidpKl6n

Pais Exportador (afectado)
'~Ilu-iol '" ". "'""Sin participac ión

o~ SOMj.oSOMIl " ,.. 28 rss
Con Pl rt~ OE MfloOlMI u. m 126 "'Subtotal ana liudo '"' '" ". ..,

ec
S¡npart~

POl'~lajes SOMI+SDMIl "" "" .." "'"
Con p;lrtici DEMIl+()lMI ,,. '" ,,. ,..

Soublota l analizado ",.. ,... ,... ,...
Sin p;lrt iciPlCión

O~ SDMI+SDMIl ", ,.- '''' '"
Con pa rticipación OE MII+OIMI '" '" " '"Sublolal an ali:ildo 'OS '" '" '"...
Sin participación

Porcenlajes SDMI+SDMR ... "" sos ,..
Con part icill3Ción D~MR .DIMI ". "" "'" "'"Subto lal lnalizado ,... ,... ,... ,...
Sin part icipación

O~, SDMI+SDMII "
, - "Con partic ipación DEMII+~Ml es " - ''''Sublol ..1aNli: ..... '''' 26 - mChina

Sinpa rticipación

PoKenlajes SDMI+SDMR a.. ,,. - .."
Con participación OE MIl+OlMI ... "" - ,,.

Sublotallnalilado ",.. ,... - ,...
Se planlearon otros dos test (,.,. 6 Y n a fin de constatar la releYancia de

alglSl8S de las combinaciones de categorías QUe son cruciales en nuest ra hIpól esis.

En el primero de ellos. oeoe confirmarse qJe la combirJacjón de meecasirraronables

con la lalla de pa~ (5OMl) es la srtuaClÓn de mayor relevancia en las

inYesligaClOnesanlidumping anallzM as. superando el 25%. Este test se cumple para

la mayor ía de los casos (5 de 8). correspondiendo a lodas las investigaciones

realizadas por los PEO (3 cruces ) y las realizadas por los PO -excepio contra Ch In8- (2

cruces). Es 1n!XWIante señalar Queconsiderando las investigaciones realizadas por los

PO contra lodos los paises, nuestro test se C<.lmple (alcanza 81 25%) .

S i se considera el dilerel'lCial e n puntos porcentuale s . para la irrazooabllodad 00

la medida c ua noa hay participaciOf¡ (D1MI). 01 menor incentivo a partctpar de las

invesligaciones lo Iienen los PED, sobre toce cuaodo las investigaciones las inicían



China o PO (en el caso de investigaciones iniciadas por PED, los exportado res de

PED o PO tienen s,m,lar incen1ivoa partic ipar).

Gráf ico N" 4.6
Disminución de la ir-azonabi lidad cuando hay participación de la firma exportadora
DIMI/(OIMI+DEMR) . SDMlf(SDMI +SDMR) -mecro en puntos porcentuales (p.p .).

b ponaoor PO Expertador PED exporlador (h i ~.

,~ ---- - - - - - ---- -- - -

ses

, "- - -_.--1,10%

,~

i ·30%

1'40'l',
a•
,~ - --- -- - -- _.._ -...

""' - - - - - -
• PO PEO . China

En el caso que no se cumple el test N° 6 es cua ndo Chi na realiza las

Investigaciones bien sea contra PED o PO, aunque cabe aclarar que el porcentaje de

medidas irrazonables (SDMI+OIMI) de todos modos se encuentra en torno al 50"10 .

Esto denota que la mayor ía de las medidas irrazonables deviene de investigaciones en

las cuales las empresas han partic ipado. pero con escaso éxito, y está claro que en el

caso de China el incentivo a cerenoerse se relaciona con el tamaño y la proyección

futura de su merceoc.

Por újten o. el test N° 7 relacionado a la relevancia de nuestra hipótesis se

verifica ra en tanto la combmacion de casos con falta de participación y medidas

razonabres (SOMR) ceunoce como una situación atrpica en las investigaciones

arrncumping anarcaoa, tomando como umbral a un 10"10. Como se observa en el

Cuadro 4.14.b este test se ver~ica en todos los casos (los ocho cruces). con valores
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cercanos al 5% tanto cuando los PO O PED rca jzao tas investigaciones y de sólo e1 1

% cuando estas sao efectuadas por China .

Cwé ro .....l • .b

CoII~oN' de gr~ de ~1't1cipKi6nYrWeI de rU o<wbilidad -.aún f'l grado de dPSirrollo de

loo paioe-o usuaricK y af!'aadGo

Poois ExI)C nadOf

Pa ís Usua rio CoItl'iorla " ". China ToU I

DEMR "'" '" ". '"SOMI '" ". ,.. '",. SOM' .. .. ,.
"OIMI ,.. z.. ''" '"Slib--Iotal a ...lil ado ''''''' ''''''' ''''''' '''''''

OEMR ,,.
'" ". '"SOM' a.. ... '" ...

". .." '" .. '" "
~M' "" ' 5% ,.. ' 5%
Sub-to~.N1 íl.oo ''''''' ''''''' ''''''' '''''''
"M' .'" "'" - '5%
SOM' ,.. .. - ''''China SOM' .. .. - '"OIMI '''' ". - ".
Sub tota l a nalllado ''''''' ''''''' - '''''''

4.4.6 COnclusiones finales respecto a la evaluaciónde la hipótesis.

Tal corno se antICiPó en el punto 4.4.4. podemos corduir que la hIpótesis ha

sidocomprobada tanto para el c:or1urto de los once pmeipales usuarios del Aa como

tarrbén para estos paises en lorma irdYidua l, Y$060 8fl cootados casos algu'lo de los

test no se CXll1OOnaron, pero tampoco moslraron una evidencia en sentido contrano
(pOOriamos dedr que e_m t.N. diYeflJllroll de nensidad). cabe seMlar que

práctlcamerT1e para nir'lgUn pais más de un test no se corroboró, y en los pocos casos

que este ocurrió¡njriamos encuadrano en resultados de menor intensidad. pero en el

sootido esperada por la rupótesis.

Por su parte, cuanclo se evalu6 la hipótesis a partir de los sectores productivos
más rclevanlas en que se utiliza el AO, se observó que ésta se verificaba y con muy
bajo nivel de dispersión respecto a la media que iocluia todos los rubros. lo cual es un
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indicador ·a partir de versear ciertas condiciones- que la pertorrnance de este

Instrumento está principa lmente determinada por el cae importador, pudiendo tener

una mcícence menor el accionar del gobierno del país exportador.

Al enanzar la hipótes is a partir del grado de desarrollo de los paises ·PD y

PED-, conside rando a China como un caso especia l dada su condición de non·markel

economv; se evaluaron los diversos cruces posibles a partir de lipificar a cada grupo

como usuario o afectado por este instrumen to. Si bien para ciertos test hubo cruces

para los cuales no se contirm6 la hipótesis, ésta pudo corroborarse para la mayoría de

las combinaciones usuario! afectado para los grupos definidos.

De este modo, consideramos que tanto los puntos centrales de la hipótesis, _

Vinculados a la retacen entre grado de partici pación y razonabilidad de las medidas

AD·, como aquellos que se refieren a la relevancia de los problem as analizados , -ra
taíta de participación y las medidas urazorebres-, se han podido constata r
ernpmcamenta.

Por lo tan to er hecho de que los problemas de lr ríormacíón se verifican en

todos los países usuarios y secto res. incluso al cons iderar el rol de usuarios o

afectados de los diyersos grupos segÚn el arado de desarrollo. oemute señalar aue

existe n fallas del Instrumento relacionados al diseño ge incentivos para brindar

inlOlmación, más allá do los obletivos de pol 'tica de los países usuarios. De todas

formas cabe reconocer -como fuera señalado- aue los problemas de incentivos para

onndar información por parte de los exportadores no están exclusivamente

relaCionados a su interés come rcial, sino aue se pueden ver arecteoos neoanvarneote

secsa los paises prorizan un uso pro\ecC'Qnisla del instrumento AO.

En relación a este Último punto. grao parte de la literatura económica coloca el

entasrs en el rol de los gobiernos por la utlhzación protecci onista del AO, y podria

pensarse que al no poder ser evaluada dicha variable , los resu ltados encontrados

podrían simplemente ser consecuencia de la disti nta intensidad de este lenómeno Y.

por lo tanto pasar a un segundo plano los dete rminantes analizados en nuestra

hipótesis. A ün de intentar dar una respuesta a este interrogante desarrollamos el

pumo siguien te.
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4.5. ¿Es razonable suponer que lodo el problema del AO es el

proteeeiorlismo?

4 5 .1 Adaptacj6n de la matrIZ sirroIe al SI/tlI.IeSlQ de QUe todos !os pernos

boscanprotocciOo conel AO-

(}port1.A1amenle se presentó una vasta bibliografia académica irldicando que el

AO no tiene fundamentación económica. y que sólO se eKpliea POI' la combinación del

lobby privaoo y las mtorc ones protecccoístes de los eco-erres. EsIO puede llevar a

pensar Que este es el verdadero problema que desalienta a tos exocrteoxes a bri ndar

inlormaci60 a pesar de tener un interés conercer genuino para ejercer la defensa. En

esta visión , la falta de informac ión seria consccuoncia exclusiva de la forma en Que tas

autoridades conducen las investigaciofles, y por lo taotc este sería el único problema

por el cual el AD falla haCia los excesos. Sin embargo, el hecho de que se veflhque un

nUmero sign~icativo de casos sin medidas (tanto SIO daño como sin dumpiog). o con
I'liYeIes de AO razonables, implica que el mooode actuar de los gobiernos no sl8ft1Pre

inhibe la defensa de los exportadores, lo cual será anabado a continuaci6n.

~ por un momento que todos los gob'&mos Iieoen eteoccoes de

ut'Uar el AD en forma pl'Olecx::ionista, lo cual nos leva a que los cuaorantesiIl1eriores

de la "matriz simple" presenlaóa previamente <Tabla NO 4.1) dejen de existir puesto

QUe ya no habr ia paises que lleven adetante l.I'Ia adminislración neutral del
instrumento. En dicho escenario, tendríamos dotha tabla quedaría reducida a dos

cuadra ntes (el 1 y el 3), y sólo cuando el interés come rcial de las empres as

exportaooras lenga la intens idad para superar las diftcultadas inlerpues tas por el

carácter protcccjoelsta de los gob iernos pod rían alcanzarse medida s razonables.

Claramente d icha situación cor responde al cuadrante 1, el que "eKplotamos" median te

una apertura C11 dos categor ías para cada una de las variables que lo conforman" ' .

. .. En _ desagregaClótl utilkt.....O$ argumoH1IOll e "ll'J'M1'" on el punto 3.4 ,Z.1 "" _ "" """'"
~ ., imefÉ'S co""",,1aly el graoo de prolll<Xi6n .. inYokIo;:ra<ofl las ca¡>a<;_s Y 1M 1'OCt>'- lanlo
<leIjt aul<>ridMe$ inYub"-ucorno de las~c~....
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Tabla NO 4.6

Cuadrante 1 "explotado' de Tabla 4.1 (Matriz Simple)

S, considera "" produc tor Empresas exportadoras y o'" ALTO interés

nacional sin incidencia comercial a participa r en una investigación AD

¡ Recursos y Bajo Alto

capacidades

Modo de Bajo 1.1 Combinado o 1.3 Sin excesos
Implementación

mixto¡protecc ionista
del AD en el Alto 1.2 Excesos
~als importador I 1.4 CombinadoomixtoALTO

En este sentido . como se observa el la Tabla N° 4.6 (Cuadrante 1 explotado de

la Matriz Simple). sólo un alto interés comercial de las empresas exportado ras sumado

a una alta dotación de ceoacoeo y recursos. conjugado con bajos recursos y

capacidad de una autoridad proteccionista conducirian a márgenes de dumping

razonables (sub cuadrante 1.3 sin excesos) . El caso opuesto (1.2) conduclrla a

excesos. mientras que en los cuadrantes restantes no se puede predecir el

resultado'-.

Por lo tanto, en este escenario hipotético. a causa de que lodos los países

utilizan el mecanismo del AO de un modo proteccionista. los exportadores tendrán una

dificultad alta para acceder a la defensa o para que sus datos sean tratados

oojetvemeote. por le terne los problemas del exceso en el AD siguen vinculados a la

tr uormación Asi, podríamos replantear una hipótesis restringida: "El sistema AD

tunciona Sin excesos sólo cuando el interés comercia l de los exportado res, sus

recursos disponibles para part icipar de la investigación y la capacidad da hacerlo

efiCientemente logran superar las trabas interpuestas por las autoridades para acceder

a una detensa electiva en este instrumento·' '' .

Recordemos que a partir la matriz simple y el testeo de nuestra hipótesis

obtuvimos tres concusiones que nos serán útiles en el presente análisis. En primer

lugar. las medidas antklump ing aplicadas tenderán a ser por lo general excesivas en

los casos en que el interés del exportado r sea insuficiente como para ejercer una

defensa ante una mvesligac ión (cuadrantes 3 y 4). En estos casos. como ya hemos

señataoo, más allá de la motivación protecc ionista o neutral que presente el país

.., Cat e señalar que "",m""= ",, las relaclOOes fundamenla les da la ma1IiZ o' iginal O ampliada para
datetm ll'l3f los "ls••ltaOOS de las Interac<;ionos de di"",_ tipos de ",,",ores.tal como S8 expuso en 3.4.2. '
.10 0 8<;10 que "" este .. e"""", consideramos que lodas las auloridades utih:an e AO en lorma d8
pro1eceiOn, las UaDas alu<lidas "",ian "¡¡fOIl'''' del ins1rumanto'
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importador en su utllilaoón del AO. la mejor irllOOl1ación dis¡)orItlIe S&rá la presentaóa

por el proclIC1or del pa is 1ITlpOftaCIor, que al ser intlerentemente parcial eond"''';:IIi. a
excesos en el nivel de la~ (mayores o menores según cuál sea La conaucta del

país i'nportador). Por lo tanto seria esperable ele la evidencia empinca, Que los casos

en los que se verifique una ma)"Of propclfClélI1 de medidas excesivasseen aquelos en

los que el exportador no hubiera ejercido su defensa, lo cual se corroboró con los 1851
sobre 0 11.41.

En segundo lugar, la menor proporción de medidas irrazonables debería

encontrarse en los casos on que simultáneamenle la empresa exportadora tenqa un

alto interés ccmerclar que la lleve a ejercer una detonsa activa, y al mismo liempo el

país importador no manifieste motivaciOnes proteccionistas en sus ap acacoocs AD

(cuadrante 2). ES10 fue verif iCado con los test sobre OEMR.

y en tercer lugar, en los casos en que el inlerés del exportador sea ano y por
ende pretenda ejercer SU defensa , pero a su vez el país .,.,portadof utilice el

itlStrumento en fOlTf1a proleccior'liSta (cuadranle 1), el resultado será ar'P'lOigUo y la

etectrolidad de esta defensa dependerá principa.lrnen1e de los recursos y eacecoaoes
d1spcJ1'ltJles para coa y otra parte. Por lo tanto, ó&do el resultado hipotético comblnaóo

o rnilttOde este cuadrante, lo esperable de los da.1OS empiocos es que la plopolci6n ele
medidas irrazonablesse ubique por lo general en un porcentaje intermedio enlre los

0/f0$ dos casos SilMlados pre\liafl'lérlle.

Como una aproximación al uso proteccionista, selecciona remo s las

investigaciones para cada uno de los paises del Nucleo 11 realizadas en sectores en

las quo estos carecen de ventajas compar ahvas reveladas (Ver Anexo punto 3 ­

Cuadros A 3.1 a .34). De este modo anallzaremos si al estar en presencia de

desventajas compara tivas (que llevaría a los gobiernos hac e la proteeciOn de esos

sectores), se modil tCan los II'ldíCadorcs encontrados resoecso al lISO general del AO

por cada país.

A nivel empirico. si <XlITItW1amos los Rkadores de excesos en las meódas

apkadas construidos en esta Sección 4 con los indicadores de utilizaCión del

~ sesgada hacia los seclores Que cuentan con desventajas eomparalivas

reeeeces (como proxy de U'l patrón de ub.zaoon motiVado en la protecdón de

sectorescon debilidades competitivas) tendremos ....-.a primera lectura del problema.

El Gráfico N" 4.6 parece corrc:tlorar estos resultados esperados para el Núcleo

de 11 Usuarios. scpersrec las medidas aplicadas por cada país en dos grupos de

sectores -aquéllos con utilización marcadamente proteccionista (IUP>10; ver sección

3 del Anexo A) y los cernas- distinguimos la proporción de medidas irrazonables de los

diferentes cuadrantes de la Tabla NO 4.2.
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De esta forma, la proporción de excesos en las medidas aplicadas en cada

caso deberla quedar ordenada en forma decreciente de la siguiente mane ra: 1°)

cuando no hay participación en la defensa (cuadrantes 3 y 4); 2°) cuando si hay una

defensa activa, pero el país importador tiende a proteger esos sectores en cuestión

{cuadrante 1); Y 3' ) cuando si hay una defensa activa y el país importador tiene una

posición neutral en esos sectores (cuadrante 2),

A partir del Gráhco N' 4_7, esto no se verifica para el corqcmo de los países del Núcleo

" , aunque sí en forma muy clara para Sudátrfca, México y, de un modo atenuado

para Estados Unidos, India y Austral ia. Por lo tanto. cons iderando que el uso

protecciceusta se derivase excjusrvamente de aplicar medidas en sectores con

desventajas cor nparanvas reveladas, no se verifica empíricamente una marcada

incidencia de dicho tIPO de accionar de las autoridades del país importador.

Gráfica N" 4.7

Núcleo de los " usuarios croporcon de medidas antidump lng aplicadas con nivel

excesivo según defensa del exportador en sectores en los que el importador tiene un

patrón de uli lizacion proteccionista o neutral. Período 1995·2008.- . .. _._-"-- - -- - --_ .._- ---_._--_. --------- - ---

!1= -.-----.-.------ --·--·---~1¡:::========~=
."
'"60%

r
• % ",,,d ida, irrazonab l".cuando NO h.y p"lIopa<l6n

• 'lom" d,d. , irra,on"ble, cuando Si hay particip;ocion en $eCto' ", con ulili,ación
pro leecion"la (IUP>lOj

,. m" dida. irra,on"ble. cuando Sihay part icip"ción en $ecto'". con ulili,ación n"uU ,,1

F....nl": EI" borac06n P'OJIi" e n base " Global Anhdumr>i"!l Dat.b.... (WorId Ban~), COMTRAOe

y CCf'AL para la metodobgi. <le Ventaja COOip.'.tiva ", vel.da

Por otro lado, SI bren existe abundante literatura (como se presentó en 2.4) que

argumenta la preferencia de los países usuarios por hacer un uso proteccionista del
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An, supone r que esto ocurre con todos los pa ises usuarios relevant~ , a lo largo oe un

periodo de 14 años c:cmo el q\ill estl.damos y para lodos los sectores. l'lO$ par ece QUE!

resulta en 00 Sl4JU8SIO ememo, d~ íCiI de sostener. En primer luga r hay vanos contra

eJefTlplos de países que en determirlados periodos han aplicado el onstrumento con

extrema pnx;aución. inClIso con esa-ce-es OMC plus (México 1995 a 1997 ­

MIRANDA, J. 1~, Bras~ 1995 a 1999 -Kume. H. Y Pia.... G. 2(X)5.. Y Australia en

todo el periOdO con una baja tasa de édo. etc.) y adiciooa.lmenle existen o eos
elementos relat ivoS al análiSiS eccocnco. tanto empíricos como conceptuales. que

llevan a descartar el supuesto extremo de que todas las autoridade s ufjhzan el AD en

forma protecooeísta....

4.5.2 Argumentos Que debil tan el supuesto de oue lodos buscan protección

come rcial

En el puoto 3.32 .6 se alTibó a la cooctusi6n que realilar nvestrgaCiones AO Slfl

contar con normaci6n del el<pOftador no pennitia aplicar polibcas óptimas. bien

cuando se trate de un gobierno que beoda a la prcitección. o que busque mantener su

graóo de apertura. 5irI &rnbargo. a pesar que no constrtuyan poltbcas óptimas desde lo
normatiYo, nada imPde que estas prácticas se leYen a caco, y más aUn cuando

excluimos del conceplo de pol íticas óptimas las siIuaciones en que la prOlQCCiélfl está

fuertemente irllluida por inlcreses sectoria les. Por lo tanto. diSCutiramos en torno a la

plausibilidad del supuesto que todos los países. y en largos pe riodos . utilizan el AO
como búsqueda de mayor protección o que tienden a viabilizar las presiones privadas

con dicho objetivo.

Un ponto que conside ramos rereveote. os si las medidas anl idumping son

consecuencia de la protección a sectores ineficientes. como en muchos casos eoca la

literatura económica. A ta l lin, se realizó un análisis para los pmcipales usuarios

tendientes a conocer si aplican medoas AO en sectores en donde los se -ses ti&nen o

carecen de ventajas comparativas reveladas . Por otra parte. cace que las prác;;ticas de

~ Y las~ no Siguen un pat rón homogéneo en cuanto a su

c1striluclón sectorial, l ue recessec establecer indicadOres relativos para saber en

cuanlo cada paíS se aleta óel patrón medio inlemacional en la.aplicación ele eeeces.

Así, se anallZÓ en qué modo cada país presenta !SI sesgo a la utiIilación en

óetenninados sectores. y si dicho eesvc se explica por sectores en donde carece ele

ventajas comparativas . Este estudio se presenla etl detal le en la sección 3 cIeI Anexo

A. en donde tam~én se exple ita la metodolog ía utilizada_ Se conc luye que no existe

" . En el caSOde lo e~"'J>I;" <lo México. Reyes. l,E:, y Gon1io.... J. (2Q04} e.~. cómt> lanle el
....á1 do daño <:<lI'IO" de cauoahda.d se realizó po< muctloa ellcls con eslán<ll"" . OMC plu s en UeJUC(l ,
por pene la UE ,.,. en ....~ C(lrI"IU:"Olerla _ndoo.... OMC JIIu. .... too..... como la
~ el rna~ <lo_ Y.. inle.w p<Jt!foCo 0....., L (2l)()g).
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una pauta definida a la cua l se asocie la generalidad de los países, en el sentido que

los sesgos sectonates tiaca la mayor utilizaciÓn del AO se verifican en sectores en

donde se carece de ventajas comparativas. A su vez, en los países que si parecieran

evidenciar en promedio un uso proteccionista, observamos una alta variabilidad

sectorial en esta correlación entre uso intenso del AD y desventajas comparativas, por

lo que incluso en esos casas es difícil determinar una motivación proteccionista clara y

generalizada en su uhlización.

Sin embargo, la conclusión que el AD no se aplica necesariamente en sectores

con problemas de competitividad (enéuse de las ventajas comparativas reveladas y

los países y sectores usuarios), no nos exime con respecto a una utilización basada en

lobtJies que aún siendo competitivos son buscadores de rentas (ren! seeking). Como

fuera señalado, si el objetivo de la política comercial de un gobierno es obtener mayor

protección. esto puede provenir de un Estado Benevolente o del lobby en la formación

de su función coiewc. En relación al AD, gran parte de la literatura apunta a los

Iobbies, y se tiende a ejempl ificar con determinadas industrias. En este sentido, cabe

observar que para cada país que utiliza el instrumento, se han encont rado márgenes

razonables e irrazonables en tocos los sectores donde éstos han realizado

investigaciones, lo cual no facilita la asociación de excesos en el instrumento a los
sectores con mayor lobby .

Por otra parte, si existiese una lógica proteccionista generalizada el número de

investigaciones hubiese tendido a crecer en forma permanente, como consecuenc ia

de utiliZar nuevos casos como represalias contra las medidas aplicadas por otro

miembro, y tal como se disculió en el punto 3.1.3.1, la cantidad de investigaCiones

tiende a seguir a nivel mundial un patrón que se correlaciona en la forma esperada con

el desempeño de otras variables relativas al comercio y el nivel de actividad de los
países.

Por su parte. la existencia de un número relevante de determinac iones de daño

negativas. cuando este análisis tiene amplios grados de libertad debido a su carácter

coantanco, tal como se expuso en 2.5.1.2, indicaria que no se ha maximizado la

potencialidad de protección que brinda este instrumento"". En efecto, tal como se

adelantara en la Sección 1.6 (Cuadro 1_3), para el Núcleo 11 la mitad de los cierres de

investigaciones sin la aplicación de medidas correspondió a determinaciones

negativas de daño, y sólo en cuatro da ellos esta proporción es menor a las

-"" El hecho de que una figura que presenta ej M O que es: "Retraso senslbl.. en la creación de una rama
<le prOduce;,:,n naci"""I", no ""ya sido utilizada por ningún miemb ro tamDién i1dica ria que ". isre ci"~a

prud..""", en la administración ""1instrumento. más allá de excepciones para ciertos pai _ y/o periodos .



constataciones negativa s de~ (aras;I. Australia . Sudalrica. Canadá YMéXICO)'"'

(Cuadro 4. t5). Cabe seflalar. que el hecho de que estos pa ises Iengan ur\a meoor

PlopoiCÓ , de C1eIT~ por inexistenoa ele daño r'lO permite concluiI' que realiZan una

utiización protecciOnista. puesto la tasa de éIlllO de tres de eIos -e la;:luiiclo México- es

menor o igual a la mo<ia del twcleo 11.

Cwd r04 ,15
oeSilgr~g~ión lit' Li, ;nveitig,tion~s , nt¡du mping que finaliz. ron sin .plícadón de m~d i(j as

En~nlidad ee inv~'tiRacion~s Pa" le; ción ~n ,,1tot al sin medidas
UsuariO

'" Otros Olro s
5;n Daño dumIH nll mot ivos Tolilt Sin Daño Sin dumpln motivos Tolal

ArRenl,'" " Z1 , 6S ,,, ,,.
" ""'"

.....st r. l.. 33 .. " '" '" S,. ,,.
""'"

~... ra as 9 58 ,,. O,. ... ""'",.,..,.
" • O se ." '" '" '''''

""'" rs • 9 32 ... '" '''' '''''
European Union ss 32 6l lS3 ". ,,. .,. '''''
Indi.l 28 sa " m '" ,.. .,. '''''
Mexico • " a 23 ,,. O,. '" '''''
Soulh Africil 28 ., 9 .. '"

,,. '''' '''''
TUI~ev r 9 O rs ." ... ,. roes

Unitl!'d 51'1" n. .. zs m .... .. ,,.
""'"

Total _ . 1 .., 281 '" ", .'" "'"
,,.

'''''

Más allá ce las evaluaciones realizadas. en las cuales se considerO pala los

pnncipales países las desventajas comparahvas en los sectores donde se aplican

medidas antidumping y de ciertos iI'ldicadores como la tasa de éxno o las

determmacones negativlls de daño. cabe recercar que en e l Box 3.2.3. A Y B se

.. ' SI b<o.'Ir1 <lr1 T.....¡.. larnI:Iien en lormiI más _ SIl_ a lUla ralación. daIlO QUI su laM 00 él\llO '"
'*"- al 90%, ~onon poc« ....... nc:ia los c.sos en loa cual ...lisliOfOn dete<m in_ .......IiIt IS.



analizaron ciertas caractensncas de las burocracias que en el marco de este

instrumento pueden llevar a una epiceccn neutral y ev itar su uso proteccionista. (se

aborda ron aspectos de resg uardo legal y de reputación de los funcionarios).

En consecuencia, deecartac que todos los paises utilicen el sis tema AO con

Objetivos de protecd6n come rcial. y reconocer que existe una serie de mat ices al

respecto. nos permite soste ner nuestra tucótese original y dejar de lado la "hipótesis

restringida" . decrslón que tamb ién se apoya en ciertos princ ipios de eptstemoloqía. En

electo. más allá de la val idez de que todos los gobiernos sean proteccionistas en el

uso del AD, la prueba empírica que hemos cons tatado, de que cuando no hay

participación de los exportadores se cometen excesos, respalda tanto la hipótesis

original como la restringida. Sin embargo ésta última requier e ciertos supuestos Que a

nuest ro crrtseo resullan difíc iles de sostener, con lo cual desde el punto de vista

ep istemológico, aquella hipótesis que tenga menor cantidad de supuestos y pueda dar

,nlormación relevante acerca de una mayor can tidad de situaciones del mundo

empírico, será claramente pretenble (Gómez, A. 2003).

Por lo tanto . de aquí en ade lante cont inuaremos trabajando con los rescnaoos

obtenidos a partir de la hipótesis Original , y pasaremos a localizarnos en como los

problemas roenntcaocs en el instrumento antidumping alectan a los PEO....

4.6 Aná lisis de los re sultados obte nidos en tomo al Impacto de los excesos

so bre los PED.

4.6 .1 Intensidad relativa en gue los PED son aleclados por las med idas AO.

Como hemos anticipado previamente. los PED han sido notoriamente los más

atectaoos por med idas antidumping en términos de cant idades absolutas. tncicso si se

excluye a China -er país que más medidas ha recooc en su contra- por las

características particulares de su economía, esta observación sigue resu ltando

signilicat iva. Entre 1995 y 2008, los PEO recibieron en conjunto aproximadamente dos

terceras partes de las medidas tota les (43% si se excluye a China}. En el Gráf ico 4.8

se observa que en todo el per iodo 1995·2008 los PED (excluido China) fueron el

principa l grupo receptor de med idas antidumping , recibiendo entre el 35% y 45% de

rocas las medidas aplicadas, siendo sólo igua lados/superados en los enes 1998 y

1999 por los PO, y superados en los años 2007 y 2008 por China .

.... En términos del mOdelo pUlO prewntado e3que málicame nte en la Tabla 4.2, 10OldicadO Im", ica que el
Cuad rant.. N"2 no c. puramen te leo nco. y >'01" lo tanto qu.....i5l"" pa;_ que no dibcu~an la~ot>;hdad

<le M nda r inform"" ,,,,,, por pa rte de los "~ado<é'. y a su .0. rea lilan un tratamiento ad ecuado de la
m'sma .
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Esta exposición de los PEO a las medidas antldumping no se cerw a sólo del

palrÓf\ con el que este instrom&nto es u~lizado poi' los PD, seo que también de lo

propio para los mismos peD -excepto c raoa-. que claramente como se expone en el

Cuadro N" 4.6. 1 A, han tend;do a aplicarse medidas con mayor ioleosidad entre ellos

que hacia los PO. As í, los PO aplican el 26% de sus medidas contra paises sunñares

mientras que un 46% lo hacen ccoea PEO, y el restante 22"4 conl ra China

(considerando el periodo 1995-2008)_Por su parte, el patrón con el que aplican los

PEO no <tverge sustancialmente, recayendo el 30% de las medidas sobre los PO. el

42". SOOre los PEO y LfI 24% sobre0-.
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Esta comparación nos prese ntO una prime"l perspectiva , pe ro es ce ro que los

PEO const ituyen una proporciOnmuy importallle de las naciones de l mundo. y por lo

tan to se podria con side rar QUe es eSQefatlle que la interacc ión más fuerte en el uso del
AOse corr esponda con el grupo de paises qua concentra la mayoría de los miemtlros.

Sitl emDargo. su parlicipaciOn en el cornefCio munclal 'J en el uso del BntiduTlpiog es

délramenle otereete a la de los PO. Y si bien el t:U'ltO 1.6 se obsefvaron algunas

relaCiOnes entre comercio. P8I y PBI per cá pila Y la aplicaOOn de medidas

anli(:lurT¡png (w;!I' Gráhcos NI 2.9. 2.10 Y 2.11 del AneIlO Al. a continuBClOn en el
Cuadro NI 4 .16.C sepresentan los datos báSlOO5 que nos bmda una perspectiva mas

c:cmpIetB. Así. se otserva QUe SI bien los PEO son mas de 150 en lodo el mo..rdo (y

a lredeOor de 140 erola OMC). sólO60 de elo6 t_ alguna parbcipaci6n con Cierto

grado de sigrvhcaCiOn en el comercio. 'J de estos me nos 00 la mitad han aplicado

alguna medida antJdurnJlIIl9. Por $U paee. el 70% de los 10 PO han apl iCado med idas

ant>d"",pong .1o cual -emaeca cie l10nivel de asimetría- .

». En el A"" .o ... tambié" so real i.. u"a ,0,...1,.. ,0,~a mediaa:$ recibida~ hpO de paia para el unlV(>r$O de
~ PI ''''' qua aplica,,," o r<lCibieron algur>ll m&dkla .lO entre 1995 y 200ll. La rolac: iÓf1 media CI de O.2S
m&<licla. y los PED la ~f~ IanlO cuarl(l O son ","uar'" como c""ndo son afo<:tadoe . pero el enfoque
IlUro menla nom,,,,,1no pen11i1f!ootorJo>r _Ull(lfl(ll (Cuad ro A 2.32)
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Anle esta evcence. surgen ciertas cose rveccoes Que merecen ser teneos en

cuenta. En primer lugar, dado Que el AD es un instrumento Que etocta a las

exportaciones y Que cada grupo de desarrol lo tiene un peso dist into en las ventas

enerres mundiales , la cantldad de medidas Que recibe cada QfI4lO debe ser
ponclerada por estas diferentes cerecceccocs a Ion de evaluar adecuadamente la
intensidad de afectación relatiVa. En este senlido . en una situación de pertecta

eQUidad en el liestl no ae las medidas aplicadas -digamos. lila medida recada por

cada cI6lar exponaoo. cabria espera r QUe los PED. SI h.Meran en coojunto una mayor

participación en las exportadooes mundiales. fueran a su vez atectaoos por U"l mayor

rúr'nero oe medidas*.

En segtnlo lugar. es cecee considerar las diferencias en los patrones

&eetOfia les de las elq)Or1aciones de cada grupo. Como ya hemos señataoo
previamente (punt01.6.2.3), no todos los sectores iodustriales son igualmente activos

en materia de antdimping. Particularmente, exislon dos rubros secloriales criticas Que

representan la mt ad de las medidas totales aplicadas: los metales comunes y los

Químicos. En este sentido, una pauta de exportaciones más sesgada hacia los rubros

más intensivos en achvidad antidumping tendrá una mayor propen sión a S6f afectada

por medidas YÍs8 vis otra de igual valor de exccnecooes totales, más allá de que se

trate de un país en cJesarrollo o desarrollado. De esta manera , el hec"-:> de que los

PEO se hayan Visto más afectados por medidas antidumping podría deberse a que
contaran en promedio con un mayor componente de estos sectores críIiCOS en su

patrón de exportaciones QUe los PQ*.

.. EllO .;e.c;r:;o 19(ft:o no irPIpIicII"- • "'" <lebefioI e........... -......- c.-..»d ele..-.MJ
PlIf_~ Ialcomo . ~euando NCnlloll.~ de _ I0Il _ clI_
~~pa""'del~doo"'l<lí<ha.", ,,,, ........ ,,,,,,_""' (3 .1.3 .1)
"'e-_ eneue<U "'" podIi~ • .,SIir .., ¡>fObiema ele e..ooOO'1(lid..od: ¿los PEa N " __mas
__ porq..oe _ .., pallón <le e~1OCICnft ..-.,¡aclo "- los __ con _

~ má$ inI<)nSf,. '" IICMO dicl>o& sec loru ""n 10_ ..,a aetMda d anl"urn!:>ir>g más I.--.ss.
~ _ n una mayorpa""''''''';on .... las e~""ionee doo los paises más ..1~? Conai<Ia...""",
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En la presente sección buscaremos relativizar los datos presentados en

términos absolutos en los Cuadros NO4. 16, atendie ndo a las cuestiones previamente

señaladas . Intentaremos probar si. aun controlarldo los (jatos por dichos asooctos los

PEa se han visto más intensamente afectados Que los PO cor medidas antldumtsno

durante el período arahz ado.

4.6. 1.1 Control de la afectacíón de los PED por la participac ión en las

exportaciones mundiales

A fin de relativizar ias medidas recibidas por cada grupo de paises y desde

cada grupo usuario con los flujos de come rcio Industrial ent re ellos, utilizaremos un

ínocacor sencillo de desvio respecto de una situación ideal. Como fuera señalado, si

en una situac ión de perfecta equidad cada grupo de desarrollo recibiera una misma

cantidad de AD por cada dólar que exporta. entonces el porcentaje de medidas

recibidas por cada grupo desde cada grupo usuario debería ser equivalente al

porcentaje del valer de exportaciones que Huye desde el primero hacia el segundo. Es

deci r. nuestra mamz de medidas anl idumping (Cuadro N° 4.16.8 , reinsertadc ebeje

como 4.17 A) debe ria ser rcénnca a la mamz de lluios de comercio industrial (Cuadro

N° 4.17.8). El Cuadro N° 4.16.C presenta los desvios respecto de dicha situación

ideal, en puntos porcentuales .

c_s N' 4.17: Malriee s d.. medid as anl idumplng y de fl ujos de comercio mundial.

TOTAL

""
""

RESTO DH MUNDQ

'""
""""

CHINA

."
Pfoju el.China)",.....PEDludo(h inal

c ........o NO 4.17.a; "art ic;pac ion <:omo ..l lO<:lado desde cad a gru po, aob... el tolal de m....¡daa apl icada s por el grupo
us uario I~se. !!o.rizontalmente. I

Afoaado\ A¡>licador

"
CHINA

Rf STO OH MUNOO

TOTAL ,oo"

310
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Los resuttados expues10s pemliten obsenrar que los PEO son el gr~ de

paises más af ectado poi' medidas anticSl6nping en relación a su peso en las

elq)Of\aciones mundiales de bienes industriales, lo que se verrfi(:a contra toOO grupo

,,"portadoflusuario aurQue con mayOr éntasis cesce es PO"'. En este caso el desvío

en pt.J"1tos porcentuales es de 33, puesto que este cruce ellplica el 46% de las medidas
acaceoes por los PD, aunque los PED sólo representan el 14% e les exportaciones.

Incluso se ven afectados con mayor intensidad que Ch ina, el principal oesnnc de

medidas antidump<ng del mundo, quien pese e roeibir medidas con mayor «uoosc ao
respect o a un patrón "ideal" por su peso en las esronacooes, lo hace con un ccsvc
inferior al que presentenel reetc de los PED . Como contraca ra, los PO reciben sólo el

31% de las medidas totales a pesar de que representan la mitad de las exportaciones

mundíales.

Este resultado O:karia Ql.I8 la ma'fOl' aplieaoOrl de medidas en corll:ra de PEO

no se debe a factores relaciOtlados con el volumen de COI'I'IefOO ndos1Rel, eunque

QUOOan por analizar los aspectos reIaciorlOOos con la estrtJcIura de los tIujos de

comercioglobal, a IDque nos enfocaremosa contonuadón.

- Se"'~' e-.o.._ .."""'_ <Ioo m....,,_ -"'_..AD~.... "" .. ulili>'. 9fl"_
prino_loeo9otr"","",O-,-no).

'"

..
.",



4.6.1_2 Contro l de las medidas AD a los PED seg ún la estruct ura sect orial de

las export ac iones .

Como ya hemos discutido a lo largo del presente trabajo, existen ciertos rubros

sec toriales que han sido ntstoncamenre más frecuentes en los conflictos antidumping_

Estos son, prmcpaírr-enta, los metales com unes (seccón H5 XV) Y los quimicos (VI) y.

en menor medida, los plásticos y caucho (VII) . textiles (XI) y maquinarias (XVI).

Dado este conjunto de sectores de activ idad antidumping más intensa, es de

suponer que un patrón de exportaciones de un pa ís determinado que cuente con una

mayo r ceruccecco de los mismo s, lo volverá prope nso ,ce feris pár ibus- a recibi r una

mayo r cantidad de medidas. Nos preguntamos entonces cuán sesg ado tiene su patrón

de axportarnones cada grupo de paises en torno a los rubros sect oriales de actividad

anlldumping más intensa .

El Cuadro N° 4 .18 compara el patrón sectorial global de medidas antid umping

con los patrones de exportaciones de cada grupo de desarrollo, reseearcc dos cortes

en los dos y cmco noros más activos, que concentran el 50% y el 80% de los casos

respectivamente. El Gráfic o N° 4.6.2 , en tanto , expone simultáneamente la curva de

pamcipacrón acumulada de los distintos rubros sectoriales en las medidas antid umping

tota les y las curvas correspondientes a la parttcpación acumu lada de dichos rubros en

las exportaciones de cada grupo . Una curva más próxima a la del patr ón antid ump ing

Indicafla entonces un mayor sesgo de la pauta exportadora en torno a los sectores de

actividad intensa .

'"
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Gni fico N" 4.8: F'orcenlaJe acum ulado ele apl icac iones globales A O (1995-2008) y
exportacion... sec lo nal... en cad a grupo da ""....rrollo (med ia 1995-1997 y 2001>-2008).
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Anali zando el cuadro y el gráf ico expuestos, observamos que no se cumple que

los PEO tengan un patrón de exportaciones más sesgado qua los PD hacia los rubros

sectoriales de ectivícad intensa. Los PEO fienen el 13.65% de sus exportaciones en

metales y químicos y el 51.76% cuando se suman los plásticos, textñes y maquinarias,

n ueones que en los PO la partic ipación de estos sectores en sus exportaciones

alcanza el 15.93% y 57,62%. rescecnvernente-'. En el Gráfico N" 4.8, asimismo,

observamos que el patrón de exportaciones de los PO está más próximo al patrón

global <fe meoloas arlidumping considerando los principa les 9 rubros acumulados.

Esto refutaría la idea de que los PED pudieran haber sido más afectados como

consecuencia de su patrón de exportac iones, y no por otras causas relacionadas con

su menOI grado de desarro llo relativo. Cabe recordar, que como señalamos al defin ir

'" Un """lOquo "" oono_ a m",. 1 que ~'i.o d;,1or>""", "uoSlro""al...., os que a l "' lO' ''' de cada '001<>' o...ton

¡it<)<J,-"tos do n"""a _oroooOn V <>1""" mO"' '''''' y <on t"""'IOII'40 mad uta<. •__ "'" Q" ..to,;"" mlos

• • poostoo a l AO y en dondo prObablOmonta "'" PlOO ten<ltion .... ..oy« espacial~aco6n.
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el umbral de medida s Irrazona Dles, que éstos al contar con mayores aranceles podrían

lener lSlmayor incenwo o fadjdad a reaeeer dumping, pero dictIa caraclel'istlCa fue

lerida en cuen ta al evaluar la hrpóIesis que relaciona la oereosa de los exportadores y

los excesosdel a~.

En el caso de China , si parecería ven1iCarse que su mayor paf1iC,paCión como

afectado podría tener Quaver con su pauta elCpOrtadora. No obs tante, respecto a la

par1iCularidad de este Origen pl)f trata rse de una non-market eJlconomy, puede en

cenos sectores (como ser texí ñes) esta r presente aquí el probl ema de la

endogeneidad. Así, China puede estar siendo el país más arectaoc porque liane un

patrón de exportaciones muy sesgado r ecta los sectores con act ividad anhdumpjng

milis «neosa, pero a la vez sectores (como el textil) pueden estar manifestando una

actividad antidum~ng más ímeesa a causa de que China, que es el país mlIs afectado

a nivel gene ral , es un ell:PQrtador muy relevanle de los mIsmos . Para el resto de los

grupos, previamenle hemos excecacc el por qué se atenea el probl ema de La
erdogeneidad

Para analizar el impacto del patrón de ellpOrta(;iones evitarKlo los positlles

problemas de la encklgeneidad. construimos lSl í~ de irrIensir1ad de atectacó1,

simplemente como la razón entre la participación de...., pais o gftl po como afectado en

las medidas tota les y su particopación en las exportaciones totales de manutaeturas.

De esta manera. un oeee mayor a 1 señala que el pa is o grupo es afectado por

medidas antidumplOg en una proporción mayor a la que correspondería por su

cereccecoe como exporta dor (y lo conna nc si el Indice fuera menor El 1l. Si el ooce

luera igual a 1, le inlensidad con la que es afectado por el anlidumping es

pertectememe congruente con su participac ión en las esco nacooes mundi ales .

Hasta aquí el analisis ha avanzado poco respecto de lo señalado en la sección

4,6.1.1, pero tendremos nuevos resultados al desagr61)ilr este indil;;ador en dos

conjuntos: uno que contempla únicame nte a los dos ruDrOS secIO riales "cr i\lcos "

(meta les comunes 'J quimiCOS) 'J otro que contempla lJoocamente a los óemás n.b'os

"nO críticos". Comoset\alamos anteriormerlte. la mayor lntensidad de a'ecIaCión por el
antidl.mpIng poclria deber$e El que el patrón de exportaciones del pais o grupo esIé

sesgado hacia los sectores de actiVidad mas intensa. Tenie ndo esto en consideración,

Sipara ...., país o gftlpo el índice de irrIensidad de afltCtaCión fuera superior a 1, tanto

en los sectores creces como en los no críbcoS, entonces queda ría eesceneoa esta

hlpól csis.

El Cuadro NO 4.19 presenta los resultados para cada uno de los pa ises de la

muestra de los 38 miambfos con actividad relevante y los agregados por grupos de

cesaocno.

'"
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Los resu!laoos de este arláflSis son concluyentes: el sesgo l!!J las aohcaooneS

ant9Jmpina en COOlra de los pEp -ocesc SÍ se e!!C!uye a Qlina el mas Peoud!cado­
no se explica exc!usiyamente por !os n.tl!9s secttl!ia1es críticos (XV Y vn. La
DlQOO!OOI en QUe se yen afectados !os pEp por el ªnt-stvmpioa es maYO! a SU

participación en las e!DO!t3Ciones 'índice de .,tensIqad de afectación > 1) lan!Q en !os

sectom críticos como en el resto de !os sectores. En los sectow cribC:Qs !o ave
observarnos es a>le esta asjmetria se acerrtúa dado aue presentan un íOdiee de

rnleOSWd de afectación mayor al reslo de !ossectores en !osPED YmC!!QrQr'I !os PO.

Estos ull imos, como ccoteacara, se ven afectados menos intensamente que lo que se

podria esperar por su participación en las exportaciones en general y en los rubros

c-aces en particular (indice de intensidad de afectación < 1). La excepción entre esos
es la República de Corea, que presenta tooces muy superio res a l ....

Además de China . !os 10 paises Que mas intensamente estarian siendo

eiecteccs por el anlid .......ping según este indicador son : Ucrania. Bulgana. Rumania.

India. Indonesia . KazakStá.n. Tailan<la. Sudáfrica . Brasil y Belarus, en ese oroen. En

tanto que !os ceees en !os que el problema si pareciera estar conoenltado

elldusiVamente en !os sectores críliCOS son Rusia. Lrtuaréa, ucrania. Kazakslán y

Eg'PtO(~ de afectación mayora 1 l!!J!OS SCdOJes e eccs y menor a 1 l!!J al restQ).

Habiendo analizado la cantidad absoluta do medidas. y relativizado a las

mismas molo por las elCpOl1aeiones da manufacturas de los PED como por $U palfÓll
Sectorial, controlada s según el sesgo de ésta a !os sectores infensiYos eo la acliviOad

al'ltidumping. a continuación analiza remos en Qué medida la tasa de éXito de las

investigaciones contra estos paises presenta o tereocae respecto de la de otros
grupos.

4.6.1.3 Aleetaeión a !os PEO según tasa de sandón y lasa de éx~O .

Un iróc:ador interesante de analizar a !os toes del presen 'e trabalO es la

et9ClPMOO con la QUe las inwsligaciones inlci&das por anticIumon¡¡ resultan en
medidas dcI1nitiYas. Como lue ra señalado. denominamos '1a$8 de é ~llo" a La

Popoloón de las rwestigacOles nidadas que deVienen en meódas ececeoes Y"tasa

oe sanción" a las investigaciones que debia enfrontar U'l pais Y que resolla ron en la

aplicación medidas eo su contra.

Una "lasa de sanción" sisteiTláticaffil!!Jte ana podría implicar uoa baja

capacidad de defeosa, aunque también como fue señalada una mayor propons ión del

..e-__ """..It .. ti (fimo ¡IOI. en Olcofp<vo .... . ... 1'0 """ oons_._. Y'" " " 010?0 ae_..­
~_ ...__Io ._oOn<le""""""""



pais a e~rtar con~. A su vez. l.tIa tasa de éldlo SIStemáticamente alta podría

implicar que el paíS pteserlte COIóciolleS coyunturales O estructurales QUe lo lomer1

VlkIerable o atraetrw a exportacionescon~. Adieiona lmente, Uf1lI tasa de éIlll(l

alta debería relaciooarso con una burocracia capacitada capaz ele reunir las pruebas

necesarias para que los casos tenninen en meddas antidllTlping. o bien que el país

esté apllcanclo los eme-os del AAO en lorma IaKa. tendiendo a un uso ptOIe<:eiOnista

del instrumen1o. nesceoc a este tema se d,SCUbó en extenso en la Sección 3. Yse

sistematizó en mat-ees con orooabes resultaOOS a lin ele tener una aproximación

emoüca al Inicio de esta s eccon (4), lo coet derivó en el testeo de la hípétesis.

El Cuadro N° 4.20 a ccntmuacéo resume las lasas de é~ito -tectura verucer­
vertical (o de seoceo. lectura horizontal) de las investigaciones iniCiadas entre cada

grupo de desa rrollo.

Cuadro N· 4.20 : MaltiJ d e La... ,b ito Yunción d....$ denu nciu d. AO. PiotóOdo 1995·2008.

TOTAL

50'

.'"
'"...,..

O<WA,..
'"

K D ese!. 0>0.....)

n.
.'"
'".'"

AfecUóo~adot PO

PO 51 "

PEO le l<d.~J 63

CHINA 6ft

TOTAL 60S

f llel'1le. elaDOr8lCl6n propoa en Dase aOMC.
• Se ex~ en !lo p<eSI!r'Ila.c:.:Jrl del Cuadroa lospai5etlOCIO medidasq,. quedaron fuerade la
muestr.. de 38 pailel .

La observación más evidente es Que si bien en el agregado pareciera haber

una simetria en el sentido de Que los PEO lien en una mayor tasa de sanción pero

también de exito y lo inverso con los PO. al analizar al interior de la matriz es claro Que

los PEO reciben una tasa de saneen más elevada tanto desde los PO como desde

otros PEO. Esto se "{trilita incluso si se exclUye a China. considerada por la mayoría

de las naciOnes COrlO Uf1lI non mar1cet sconcmy. 'f que presenta tasas de saOC1Ól'l
setematearneraemas eeveoes.

A pathr de le Malfil completa de Tasa de Sanción 'f Éxito desagregada por

paises. Cuadro NO 2.7 del Anexo A. de los PO. el Uoic:o pai$ de la muestra que
presenta une tasa de sanc ión supenor 11 la lTIflQII es JapOn, quien a su vez casi 00

utiUa este instrumento. las resrerses 17 reccoes que vetilocan dicha condición son

PEO y CtllM. POI 01' 8 pana, la mayotill de los pa ises con actiYlCl8d IIntidumpiog

,elevante (21 de 38; el 55%) tienen una tasa de éxito superior contra tos PEO excl .

China Que oooíra tos PO.

Los dos principales exponentes de los PO. EEUU y la UE. muestran tasas de

éxito significal'vamente mayores contra 109 PEO y China que contra otros paises

".



desarrollados. lo mismo ccarre en otros pa ises como AryentlOa . Israel . Pak lSlán.

Malasia, Indonesia. Nueva zeeroa Y. en menor medida , Canadtl . Son Ilamatrvame flle

bajas las tasas ese hIlO de Nueva Zelanda Y Austraka . Chna. lroa y Brasil. en tanto.

tienen poca asimetría respoeIO de su tasa de é..r1o según Qf\4lOS 00 oesarrolo de las
naciones ooaIizadas .

Turquía. que como lueta señalado presenta la mayor lasa de éllllo. en gran

medida esta se basa en una erectividad del 1{)(),% contra Ctlina. que represen la cerca

c1e14O% de sus medida s aplicadas. La mayor ía de los paises muestran mayor es lasas

de é xrto en las investigacIOnes contra c r aoa que hacia el resto de los países (ver

Gráfico NO A 2.7 ).

En cuanto a las tasas de sanción . entre los paises con porcen taje mayor a la

mediana se encuen tran China, Japón y lodo el resto son PED. entre los que se

encuentran BrasIl y Ml!Kioo. Por debajo de la mediana. en tanto. se eocoentran lodos
los PO (satvo Japón mencionado prev'amente), Af¡Jentila y Chile (los dos paises de

mayor PSI pe1" Upcta do America latina ). a9Jnos '1igres y cIragones asetcos"

(MaIasia. Taiwan y Tailardia). Turquia.lndía e 11'ldorI&sia.

4.6.2. Inlensidad relativa en la magnitud de las medidas AD aue reciben !osPED.

4.6 .2.1 Intensidad relat iva en que los PED son afectados por medidas

irrazonables.

Ahora pasaremos a analizar a parii r de las cateqonas expuestas on la

hipótesis, relaciooada a efectividad de la defensa y nivel de razonabilidad de las

medidas, en que proporción los e..ceses atecta n en forma diferenc iada a los PED Y a

los PP.

En prime r lugar el cuadro siguien te presenta las categorias referidas a la

eKiStenóa o no de abuso y participadón en la "'vestigación clesagr egadas por PED Y

PO. según apliquen o sean afectados por las I'flOdi(jjs

3>.



Cuadro 4.21

E>cportador

País Cantidad de ~aSO$ Part ici ación

U$uari o Cate orla '0 '00 China Tot al '0 "0 China t cu t
DEMR " 97 " m "'" 35% '" '"SDMI sa " " '" '" '" '" '"'0 SOMR • zz , n .. " " "DIMI " " " no '" '" '" '"Sub·lotal analizado '" '" '50 "" ices ' 00% 100%1 ' 00%
DEMR n a " ao 220 '" 26% n, '"SOMI '" m 80' '" "" ,,% '" ...

pfO SOM R " 25 a 52 '" " 2% sss
DIMI .. " sa '" '" 25% '" 25%
Sub·tol~ 1 ~ raliz~do ass '" rai '" ''''' ''''' ''''' ioos
DEMR " n ss ' 8% '0% · ""SDMI "

, · as ' 0% " · '"Chin~ SDMR , · , 0% .. · "OIMI " 1 80 as '" 38% · ,,%
Sub'lot~1 aneneaec 80' 26 · m ''''' ' 00% · ' 00'
DEMR '" 197 ' " ,O> '" '" ,,% 30%
SDMI na ars m 569 32% 35% '" 35%

Tor.1 SDMR 32 ea • .. 5% " " "DIMI '" '" m '" '" '" ' 0% ' 0%
Sub-to tal apalizado '" ". 33S 1,647 ioos rooss '00% ' 00%

Ahora bien, al igual que al analizar país por cets . al considerar a las naciones

en forma agregada por grado de desar rollo, se observa que se cumple claramente el

alto grado de medidas irrazonables cuando no hay part icipación de la firma

exportador a (Cuadro N° 22).

Aunque en términos relativos. al enanzar las medidas impuestas contra tirmas

exportadoras de PEO cuando ellas no participan , estas no se verían más cenucncaoes.
ya que mdependrer-ternente del pars que las aplique. tienen una proporción de

medidas urazonebres aea (79% y 84%), pero algo inferior a la que se observa para PO
y China.

Cabe recordar que dado que los PED en promedio tienen mayores aranceles,

cuando son ateciacos por medidas irrazonables. estas tenderán a ser mayores que las

aplicadas a ñrmas de PO (una medida antidump ing del 10% aplicada contra un PO,

podr ia ser irrazonable considerando una empresa radicada en un PO. mientras que

seria razonable para una firma exportadora de un PEO). Por esto, según la



localiZación de la firma exportado ra. una misma meooa podria ser irrazonable para un

PO. y raronable para un PED.

Cuadro 4.22 Partie ipación de las me<lídas ifT1lzo nables en el to tal de medida,

(,in def-. y c:ondefensa)

R~1Iilicbd Ikuatlo\exporudor "" "D ""'" 'oO'~bilioW "" ""
,.,.

"" .."WldefMU "D .." .." "" ""SO-V
fSOMl.SOMR Chi~ "'''' "" . ""Irrllonil bilidad 'D 56" ""

,,. 50"
tondefens.a "D "" "" "" 50"

OIMI/
I IOIMI. OEMR) Chin~ s.. "" . ,,.

Dela Tabla anter ior también se desprend e que en general los PED eoecen una

mayor propo rción de medidas irrazonables que los PO (88% VS 84 % , 4 puntos

porcentuales -p. p.-). Sin embargo, este d iferenc ial se explica pr incipalmente por las

medidas que tos PED le aplican a rones de PED.

Esto se coserva al analizar el diferencia l entre la irrazonabilidad cuando aplican

los PO Y PED contra PED o PO. Mientras que cuando las firmas exporta doras

perlllflecen a PO o Ch ina, la irrazonabihdad de las modidas apenas lffiere en un ponto

poteentual en el caso en que sean 10$ PEO quienes realizan la inveSIiga:Ciór'I (Ws a vis

cuando las meCidasson aplicadas por PO). A su vez, cuando las limlas exportadoras

SOIl de PED, la irfazooa bilióad se incrementa 8fl 5 p.p. entre aquellas medodas

aDlicadas por los PO Y las aplicadas por los PEO 184 % vs. 79"4). Por lo tanto, en

lémIInoS relatlYos, las fifmas exportadoras ele los PED benen una mayor probabilidad

de reeiblr medidas ifTazOnabIeS cuando el importador (usuariO del AO) es t.n PED que

cuando es LWl PO.

En cuanto al indicador da irTazotIabiIida con defensa de los ellpottadotes

(0 1MI), es importante tener en cuenta que las inveshgaeíooes que involucran a PEO y

PO (en sus cuatro combinaciones) lodas alTO\8n indicadoreS entre el 51' Y 57%,

correspondiendo el menor Yator a tos casos en que los PEO SOfI usuarios y alectados

Dada la relativamente baja diferencia en este if1d;caOOr, no parece que se puedan

extraer conc lusiones, más allá que cuando las empresas exportadoras partcoan.

independientemente del tipo de la nación en que se Iocaiizan y que care realiza la

investigación, sus creoces de obtener medidas razooabtes se encuentren entre un

SO%y un 4Q%.

aar



Esto podria ser un proxy sobre la idea de que, aunque la defensa del

exportado r rtO qarantiza la razonabilidad de la medida, de todos modos hay un

incentivo a participar en la investigación al disminuir la probabilidad de que se apliquen

medidas irrazonables. Sin embargo, el diferencial logrado entre una situación de no

part icipación y de participación suele ser relativamente bajo cuando las firmas

exportadoras son de PED. teniendo el menor incentivo a participar de la investigación.

Gr;lf"" Nt 4.9 Di<minuciórJ de la irruonabilidad cuand o hay
pa, tlcip.d ó n de la flrm . ",. po l"bd ora

OIM I/(DIMI.DEM~) · SDMI/ISDMI. SDMR)

Exponador PO Exportado, PÓO ¡xponador China

.r~ I_ -30% -1- - -

J.4O% +-'--
i: t=----- _,

·70% L~-
. 80% L ._. ~ _

• PO PEO . Ch ina

Llama la atención que el mayor incentivo a partic ipar lo obtienen las empresas

chinas. que al hacerlo ven reducida la irrazonabilidad entre 62 y 70 puntos

porcentuales (cuando los PO son usuarios. la irrazonabilidad sin participación es del

96%. mientras que cuando participan, la misma baja a 35%, mientras que cuando los

PED son los usuarios, la mazonabédad pasa de 97 a 27%). Este resultado es atroco

en la medida Que las emp resas exportado ras de China son las que tienes menos

posibilidad de ejercer la defe nsa, puesto que la mayoría de las naciones la oonsideran

non market economy. y por lo tanto su valor normal se obtienen de afro pais . Ahora

bien, como se detaüó en 2.5.1.3, en dichas sill.laciones los importadores tienen la

posibilidad de mejorar la inlormación de valor normal presentada en la solicitud por los

productores. En este sentido. en la medida que para los onmeros esta fuente de

abastecimIento puede representar importantes beneficios. tendrán el incentivo a

recabar InformaCión de valor normal en terceros mercados y presentarla a las

auionoaoas. Adicionalmente , algunos paises si bien no reconocen a los exportadores

.12:>



chlnos los valores normaleS efl su territono, sí coosderan el ceeco de expor1aciórl
para rea~ZiI r CálCulos de tUm ping por cada emprosa.

En el otro extremo, las empresas radcecas en los PEO reducen la

..razonat*dad en 10 pp cuando es Chirla quien aplica la medida (mieotras los PO

reducen la irrazonabilidad en 46 pp), Y en 23 pp cuando son los PO. Por urtm o.

cceocc las empresas de PO elqXJltan tanto a PO como a PED. y cuando las fimlas de

PED exportan a PED. la reducción de la irrazonabilidad ronda los 30 pp . Sólo en los

casos Que las empresas de PED exportan a otros PEO. obtienen un irocenbvo

relativamente mayor a participar, aunque re de manera significativa (los PEO

incrementan su incentivo a participar en 33 PP. mienlras los PO lo hacen en 28 pp).

De! análisis precedef!fe surne por un lado Que I¡¡s firmas de rED Sutl!en ser

relaliyamente más caSKJadas POr invesligaciones !Jidadas oor PED y por oI ro lado

suelen lene' me!!Of1tS ir!centiYos a oacticioar ya Qve estas firmas son. en lérml!lQS
re!abYos. las ave meros dlsminyyen la probabi~dad de mejorar considerablemente la

medidacomo consecuencia de su pa!tici:laci6n en la iovestigaCOO-.

4.62.2 Empeorarl\lOOlO reiawo de los PED en el acceso al mercado por las
medidas AD.

En el presente apartado se analiza el errceorarne mo en las condiCiones de

acceso al mercado resultante de la aplicación <le medidas antidumping A tal lin se

calculó la cantidad de veces que se incremenla el arancel del importador (usuariO)

como coosecueoca de la imposición de medidas, y a este indicador se to denomina

"Incremento Relativo de la Barrera ccmercar (lR BC). Este cálculo surge del cociente
entre el margen de dlJlllPinO Yel arancel de! importador (para aquellos casos en los

que el arancel era O. el lOCremen1o se considcfa equivalente al margen). A lal IIn. para

los paises del Núcleo 11 fueron coosoeeces !anto las investigaClOOeS que hnaliZaron

coo y $in medidas, excluyet'ldo los casos NI"'. así como aquellos Que 1'10 lwieron
imposiciónde medidas. y sus resctaccs se presenta en el Cuaáro ti' 4 .23 .

... Stolvo" caso merociorntelO p,-n!errw;lflIe de loe fi, do po '1"" .. ><pOrtan. PED. Qü(l '''''i ben ....
_ ivo ' tiva_ nl••"" Ila,• pertlci pe , Q<>C 8"1>011. <10< eePEO
.., Como menclot>6 "'teli_nte, los <:esos no idontiliea<loa COf'espono:lO<1 ' anlO • -.. con
_""in~ de dumplng Y "" "" pooilivas. poftI ain un margen . d-val<>"..... {33 1 t e_l, y. te_ en
I0Il que no ... PUdo idcnll!ieat ........."... del rroierrO><o e.q>ortadQ (5)4te_)



Tabla ti" 4.23: Incremento relativo de la barrera comercial (IRBe ) de los
principales usuarios

lmporbdor I CMtld3d de~ I Ar-.l Promedio ....
f=-~..-ario 1~ll1 I ~ medida IUC
AlI~ntirw 1 135 ! 15.26 179.12 ~
AvWiollI 36 1 5.10 :33.30 6.53

ar.lril 66 11.57 .....33 3.83

C.I".Id.I 6l 1 18 506.26 U.68

~ 126 6.36 41.47 6.52

( uro(lt'.ln Union 223 4.51 2930 6.SO
lnd'" 304 8.23 78.7S 9.57

M~IlCO 46 9 .43 47.94 5,08

SOuII'lAlr iu 76 9.29 35,40 38 1

Tur k~ 79 5.16 SO,81 9.85

Unit~d 5ta l ~~ 218 1.54 60.76 39.45

Total Nilcl~o 11 1,171 6.76 65.43 9.68
1' ) o,",1uyen:>n 10$ """"" Ne . ;" opIIC>tCo<In .. _ . ~ .~_ ouoa qu& '"pI<l_ I _ QfW'>I.

"" pone _ l;en'_ ... ....,..,.._ ""'__. I~e<:a_),

En promed io. las medidas incrementan las barre ras de acceso al me rcado 10

veces Aq uí se debe tener en cuenta que el incremento de la barrera comercia l

depende tanto 001alance l del país importador como (le la meooa apl icada . ya que el

IABC mide la cant idad de veces en que los países incrementan su toe arancelario

m9(lante el uso de med idas 1.0 .

Mléf'llras los paises que aplI(:an mayores medk1as en términos atlSOlutos son

Argef\tlna 1179"4) y en menor mEKlda India 179%). ambos países con AO superioresa
la rneaia: al eoosoerer el incremenco de la barrera comercial se destacan Canada.

Estados ueccs. Y con 1OCran'léfl(()S en lOmO a la media, Arg entina, Turqula e India .

Esta se óebe prinapaJmeote al promedia arancelario 00 cada paÍS. Aqu í se óebe tener

en cuenta Que los dos países con mayor incremento (Canadá y Estados Unidos )

t,enOl'len p romedio aranceles muy bajQs.... Otroe,emplo que vale la pena resa ltar. son

los casos de China )' la UE. Amb06 lienen ~ 1R8Cen tomo al 6.5. pese a que las

meooas acececes por China son mil)' superiores a las aplicada s por la UE (4 1.47 , y

29.30 respectivamer.te). Esto $& oebe a que asi como las medidas aDIk;a(1as por
China son 1,41 11eceSsceeecses a las eprceoes por la UE, sus aranceles son tambiCn

, ,41 veces superiores.

n . Los .raneolos cor'OSporlocr> a loa produclos qua l\Jvi.."", me<idas. y son los 8ll1lC'dOa... condicion"
NMF. lo C" .I podr;a scbes~m.' lO! Impacl o da !lo medidI antidumping DO loa c._ 'lO, • • il lan
p,.,l oranc;ias arancalarias. tanl<l sean por Acuerdoa A&gionalos e poi' rebIojas onilalera..... come el SQP

'"



En La siguierlle Tabla. se desagrega el IRBC segUnel grado de desatrolo del

pais uwariO del M'J Y las Secciones del Sislema Armonilado de Nomenctatl..-a (SAj .

De la misma surge que el JABe de los PO, en tamo usuarios del Aa , es práctocamente

dos veces que el de los PED. Esto se debe a Ql.l8 mientras el arancel medo ele los

PEO es poco mas de tres veces S\4)erior a la modia de los PO, Las rnedióas aceceoas
por aquelos son en promedio poco menos de dos veces Las aplicadas por 10$ PO.

Por otro Lado, las Secciones del SA que mayor IABe tienen soo la seccco XX.

VIII, XVII I, XV, XVI Y V. En el caso de la Seccíón XX (manufacturas divel'Slls). ambos

gruposde paises presentan importantes incrementos de dicha barrera. Por su parte, el

incremento en la Sección VIII , sólo se explica por un aumento de parte de los PO. ya
que los PEO no registraron determmaccnes oosüwes en dicha se ccoo. Situación que

se ventea de manera invel'$ll para la Sección XVIII , donde fueron los PO quenes no

registraron medidas. El IABC ele la seccoo XV se explica fundamentalmento por el

correspondiente a los PO.

Otros IlClemelltos irnportan1es que se observan, son en la Sección I de los PO,

aunque debidOa la baja medida AD ele los PEO. en el total ele los paises. se mantiene
er'I niveles por deOajo de La media_ M,entras que el mayor IRSe de los PO se observa

en la Sección V, debidOfl.lOdamerltalmenle a los PO que pese a haber determinado

medidas similares a las de los PED. sus aranceles fueron O(mientras que los de los

PEDlueron8.29).
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4_6.2.3 8 anliOOmpiog como una erosión del derecho a la protecoón

comcrcia l de los Pa).

Más allá QlJ8 los IL.WlOamentos para la proleca6n COI'l'lefCiaI pullÓlffl óC!rivarse

de una serie de vertientes (económicas, poIilicaS, ete.), en la práctica su consecuencia

es QlJ8 se pennae a los p'odlJCtores de los que aplican aranceles (1,1 otras barreras)

paises vender sus productos en un de!enTlinado porcentaje pot sobre el crece

mtemaccoat. En los PEO en particular, esta protecciófl puede estar cubriendo los

mayores costos nacionales, que pueden derivarse de una industria naciente, de

dlstorsiones domesticas, do aceptar un nivel de inefiCiencia por motivos de ocupación

de mano de ooe. o a causa de estructuras productivas desequilibradas (Oiamand, M.

1972) u otras razones, Sin coscanar tos motivos de búsqueda rentas de ciertos

sectores prodLlClivos. A fin de mantener el actual nivel de protección arancelaria, on un

modo más o menos directo, los PEO han pagado un costo en la negociaCión
intemaciona....

SIn crreercc. este derecho adQuI rido a la proteccióo cornGfCiaJ QUe es

reconocidO en looTIa plena trente las~, estaría en Cierto modo
menoscabado cuando éstos paises exportan- . En electo, cuando realizan ventas

ee erres a los precios establecidos por el mereaóO lI"Ifemacional y al miSmO tiempo

utiliZan la protección comercial ya negoclaCla en laS venias al mercado interno, las

empresas radicadas en los PED COITen el riesgo de ser sancionadas por me<idas AO

en la misma proporción del derecho arancelario que los países han negociaOO-.

En este sentido habrra una erosión del "derecho a la protección comercial",

puesto que una empresa no puede aprovechar la p-otcccco que lo brinda el Estado y

al mismo tiempo exportar a las condiciones que impone mercado internaciona l, sin el

riesgo de ser sancionado con medidas AO. A 'in de minimizar dicho riesgo eerena
evitar la dlscnminación de eeeccs. lo que en la p-éctca seria renunciar a oble ncr los

beneficios de la protecci6rt c:omereial en el mercado infemo. En tunci6n QUe tanto la

aplicaci6n de aranceles como la aplicación de medidas antidurr1¡:olf'lg SOl'\ facultades

reconocidas en el sistemas GATI-<>Me, estamos trente a una coliSión de derechos.

- En ...,., modo ..... de pr<JIIlCQón ...~ "'" en <11 _lItO de la Rorw:llI
\.Inq.Irf hiryan debO>~ .... Acuerdosde Se<-. o Prol>ie<Iad~.__ • _ "" 105
. _ apIocadoI el nivel ga _ . lJx paó..... _ 1'10 "-oro Aognat.atio$

oAgjNI_ del: a.-.TT lIan _ ........... ga.....".;o. iOS ec«i~ '" _ de __"'''_
el 't>OYO _no ¡)O.f. .. irVH<> • •. ser ll¡>f(lbaOO po< 213 poorlU de

""~.... l.I _ ancia de ell¡>OltaCionn manufactu reras .... _ ~,_ clavo ..... el deNnoIo <lo> loo

PED. oi. fIdo reconocido <1" /onNl I<lónca desde loa poimo'OI oscr~OI de Preb<ach, R (1950). e
Impl&mef'l1ado po< Coma del Su, G<llre 101&/>0$70 'y 80·, W...tpI>AI, L. (1992)

... Ealemos __ el _.no más opI;""Sl' ... el -.IKlo _ se han pod¡<Io~. lfJIl W
lrIlQrmaclón ha $0<10 contK:Iereda y .. aplica"'" <Ie<oochoo . ,. , .....bIe< tal C(In'lO ""'ron <:lfI_ en es1"-

'"



Ahora bien, en cualquier área temática podemos encontramos ante el dilema

en que dos cnncoíos colisionen, y en ese caso deben introducirse otras

consideraciones a los fines de resolver cuál debe oreveiecer», Dado que el SMC está

organizado a partir de un conjunto de obligaciones (compromisos) y derechos

[facultades). la posibilidad de aplicar medidas antidumping en torma independiente del

nivel de protección eor pats exportador en cierto modo refleja une jerarquía. Asi , la

sanción contra la discriminación de precios de las tirmas exportadoras cuando sus

ventas ocasionan daño al país importador es claramente el derecho considerado más
relevante....

Una forma de igualar la legitimidad del arancel trenle a Importaciones y a

exportaciones, sería estipula r en el AAD que toda discriminación de precios que sea

menor al arancel NMF (aplicado) no debería ser sancionada, puesto que de hacerlo,

esa medida antidumplng estarta erosionando el derecho a la protección cornercíet por

la cual los PED han pagado un costo en sus neqocíacíones' ". Por lo tanto,

considerando esta propuesta de reforma, a los PED deberla aplicarse solo las

meooas anlldumping cuando estas excedan a sus aranceles nacionales, puesto que

hasta dicho nivel estarían haciendo uso de un derecho que ha sido neqoceco>

Si bien en teoria esta propuesta tiene cierta lógica y coherenc ia, podría dejar

con cierta indefensión a los países importadores cuando estos son afectados por

exportaciones provenrarses de paises con un alto arancel, dado que podrán practicar

un margen de dumping equivalente a su nivel de protección sin ser sancionados"'.

Incluso podne ser un incentivo para que los paises , en aquellos sectores en donde

exportan. eleven sus aranceles al nivel coosoioeoc de torma de minimizar el riesgo de

" , ~n la a"",a económICa los dilemas enl,e equI<lad y ef"' iene", son ~cn conoc:idos y muchas vec<¡s
planrean discuSlOllBS en la cual $U rCSOl ClCiOn SOloes posible aclXkn<1O e un Slsr""", dio valores, O
~te'enciasp(>líllcas. que estan por afue,a de la economia (G6mc•• A. 20(3).

cabe seOala, qlJe en función que el MD no incluyo ningún fundamento o e.plicac ión por el cual ésta
<líscipirna esla CMt<>mplQda "" el SMC. según se suponga una u otras da laS posibleS jus1ilicaciones.
po<::I' ia arriba.,se a una ditcrente jerarquía entr.. los derec""" <lJ" coltsionan. Incluso desde el análiSis
económrco lrad icionat se disculió con deralle en los puntas 2.2.5 y 2.3.2 las cIileren~ implicancias sobre
..1AD en tuneion a qu.. los prccoosde les exportaciones se encoonlren alineados o po, debajO del procio
intern""iOnal
3.11 Esta p'''PUeS1a no rno:lmca,la le actual nonnaJiva respeclO a que exisre un mini""s del 3% da dumprng
po, deDajO del e= 1no se aphcan medidas. po, lo cual la reforma prOPUesta tend'á excepciOnM pa,a
discrimrnaclOnes do pr<lC1OS menores al 3% Cliand o se l rata de paises qu.. forman pa rt<> de un AcoorClO
R"II'ona l.
.,. En la pr~ica seria ccmo esraDlecer un minimisvariable para el cálculo del <lumping. r-.>f'Ialando al
ae....al qoo "" <!el 3% para lodOS los par...... El valor actual <le alguna manera es consistente Con el
aprovec~arrMento da la prct<l<X;rón en el _ manufac....rero por ¡;>arIe de los PO. cuyos aranC<llM se
..""uentran "" lomo a dicho nivel.
". SanclOr>ar sólo la disc"mlll"clón <le PrecIOS cuandO eela ..s mayor al aran",, 1del pais exportador.
sremprc q"" no .. . isra ague en la lar ila. rmplicará que las medidas an1Jdumping se aplicarán cuando las
exponac iones se realicen Por debajOdel precio inte 'nac lonal. El nivel de la discnminacion se,la la suma
del derecno atanc...ano del país (>.<pOrtador mas la proporc ión ..n Que el precio d.. e><portación sea inleriot
al inl,,, nacional . Una fórmula Slm~a ', con un dele rminado coefici.,.,le de precios de eJ<POllación respéCto al
precio inle rnacl(lna) tue al U1ihza<lopara el umbral Quediferenció moo;Qas'azonalll es e rrrato nabl"".
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ser sancionados con medidas AO"'. En un mundo en el cual la pr()ljleraciórl ele

Acuerdos Rll9'OOOles na pasado a ser la regla. la POSbI ioad arrtedicha ele elevar la

proteccOt ararallaria no parecería ser Ul resultado poSJtlle ele la propuesta ele

moctiic:adón en el AAO.

Por úftimo. para 105 países que tl8nclen a reercar múltJples Acuerdos

Regionalescon socios comerciales relevantes. generalmenle bajo el lormato de TLC,

el arancel oeja ele cumplir un rol estrictamente de prOlección. En otras palabras. ya no

indoearán el nivel en el cual los precios doméstiCOS exceden al precio internacional, y

serán básicamente una forma de aumentar los COSIOS 00 exclusión y discriminación

para una mejor negociaCión büaterat con potenciales socos-'. Po, lo tanto, para los

países que se encuernran fonnando Acuerdos de libre comercio, la discusión

planteada respecto e le coHs.ión de "de rec hos" entre el ejercicio de la protección

arar'lCClaria y el AOtiende a carecer de sentido.

Un problema Que podria aparecer rllSpecto al tema cemeeoc es cuando las

ir'rvesti9aciones n:luyen a PEO como usuarios y afectados, y scoe todo cuando el

paÍS ele mayor desa rrolo relatIVO posee aranceles más eIeviMbs -«l el producto en

cuestión- respecto del ot ro pai$. En este caso. se debvrian realizar ajustes a la

propuesta a fin de evitaruna SOIuti6n QUE! podria resultar Ul corrtrasentiOO.

Ahora bien, mueho$ dé jos PED son usuarios recentesde este instrumento •

por lo que podrá esperarse Que interlsWiQuen su actividad-. y otro grupo importal'l1e de

estos países podr ía considerar QUe al ser afectado esporádicamente por este

instrumento. el AO no constituye un problema. Por este mo~vo. a eonow aeon

intentaremos realizar una evaluación del potencia! efecto negativo que podria teoer

esta mstnmento sobra la mayoría de estos países. Esta misma preocupación es

compartida por Bana l, W. (2006) , al señalar: "Exisle una perceccco limitada con
relación al enorme impaC10 Qua las medidas antidumping pueden tener sobre las

exportaciones. sobre toOo. cuando son usadas por Ul país inpor1ador de importancia"

4.6.3 PED poteoeialmenle afectados oorAQ en función de su Pauta eltOOflaOOra.

En la sección 1.6 hemos analizado la~ del anbdurT1t*'g y de los

actores invoIocrados desde un punto de vista descriptivo y en retrospectrva.

"'" Los e toclos a ....... _slico doo " ar "" arancel~18 "" án mucho ..... "'''anl''' que ..
h«ho doo ",""mu. laa .....,_ po< clumping, po< le> ".,. .. clla<la .espuesta ...~a imp _ bIo. lIf'l caso
on 01c",, ¡ pod ria $<N rUONI DIeoa si po< cor><l<:ionea doo oompe_ Interna O por .llJIlNl 'GOulaclOndoo
lOa prflcioa <Iomésticoa, .. 1n~",,1O dool . ranc'" no luvi OM o!<IC1OS maln y po< lo ,."'" aolo op.uaria
como un "seg um" pa ra ""O... . "1"'0 . ... no sean sancionada••1.o aliZAI duml"ng ha." un cinflo _, •
• queI. C'"'" 1M .....-...:......ncoI-... 'E_on~ _ on"", ... ""'-"'__100prn;..-__OCOlf'~



Distingu imos ciertos países que se han visto concretamente afectados por el uso del

instrumento. En la sección 4.6_1 , luego, analizamos la intens idad relat iva en que los

PED se han visto afectados por ei antidumping. concluyendo que, aun cuando se lo

relativice por volumen de come rcio y por su patrón de exportaciones, éstos han sido

Claramente los más perjudicados.

En esta sección. indagaremos acerca de qué países en cesarrouo pueden

verse polencialmente afectados por el anlidumping, más allá de si ya hubieran sido o

no concretamente afectados por el instrumento, a juzgar por su pat rón de

exportaciones actual. Como crite rio general para est imar este riesgo analizaremos en

qué medida los sectores de mayor interés estratégico para los disti ntos países ­

considerando su participación en la canasta de exportaciones. dinamismo. etc- son a

su vez aqué llos en que los conflicto s anlidumping se presentan de manera más

Intensa.

En primer térme-o, nos concent raremos en la relevancia de estos sectores

sobre el comerc io general de bienes para los distintos paises. lo que nos dará un

indicio del interés en ellos desde el punto de vista de la ba lanza comercial. Y, en

segu ndo término, nos enfocaremos en panicular sobre la estructura industr ial. De esta

manera, eaoremos complementado el aneñsís teniendo en cuenta el interés

estratéqicc que pudieran tener los distintos pa ises sobre ciertos sectores mdustriales ,

aun cuando sus expcn accoes se vieran actualmente concentradas en tomo a bienes

prima rios. de origen agríco la o pet rolero, y cuyos mercados pudieran verse en riesgo

por la proliferac ión de medidas antidumping.

Intenta remos Siempre ser "conservadores" en Jos criterios que utilicemos en el

anális is, de manera de que la cantidad de pa ises potencialmen te afectados quede

preferentemente subestimada antes que sobreest imada . En cuanto a la exposición, a

fin de nacana más clara y no sobrecargarla de cuadros, explica remos aquí el

desarroll o del anális is y los principales resultado s hallados, haciendo referencia

continuamente a los cuadros estecencos presentados en la Sección 2.3 del Anexo A.

La lista de los 68 paises en desarrollo -excr, China · con los que trabajaremos

está disponible en el Cuadro anexo N° A.2 .3.1. Para simplificar el análisis, hemos

desca rtado los países muy pequeños que represe ntan cada uno menos del 0,10% de

las exportac iones tetares de los PED y en conjunto sólO el 2% de las mismas .

Lo primero que neces itamos hacer es lomar alguna medida de referenci a

cuantif icable y lo menos arbitra ria posib le acerca de cuándo un país podría

considerarse oenco caco por el antidumping. Para ello recurrimos a un grupo de

países miembros de la OMe que ha manifestado su insatisfacción coe el Acuerdo

Antidumpmg vigente desde 1995: el Grupo de Amigos del Anfidumping.
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Este grupo de países . contofmaoo al inicia rse las recoceccoes de la Ronóa

de Doha (200 1). lonnó una coalición para proponer lTIOdiIiC:adones a ciertas reglas
relativaS al antidu mping . Si bien dejaremos para más adelante (sección 5.1.3.1) el

ar\ális,s de las caracíe-stcas de este IlI'\4lO. podemos considerar desde ya que su

desconlento con el Awerdo Ar1fiduonpirlg vigerne revela QUE! estos mISmOS pa iSeS se

c:ons;oeran perjudicados por el ftn:Ionami8nto actual ce este instr\nlel'l(o .

El Cuadro toP 4.25 está la .sta de los pa iseS per1etlflC1e11tes al Gn,po Ó8

AmIOOS del An~. Se separan. por LIl 1300. tres pa ises del Gn,po que no han

lerido una actIViDad ar'ltic1Jmpiog reIevanle en el periodo, por lo que su oposicióo

podrla deberse a que. puesto que por eeeescs motivOs han elegido no vtdizaflo .

entonces prcf.eren que lampaco lo utihoe el resto de los paises para evltar est un

riesgo sin contrapartida. Luego. se discnmif\an los 9 PEO -esct. cnoa- que será... los

QIJe tomaromos como reterencla para de terminar un "umbrar de cuándo un país se es

perjOOICaOO por el antidumping. dado que ello es lo que estos pa ises estarían

revelando en las negociacione s comercia les.

CUlldro N' 4.25: Grupo de u. migo. del ." tldumpi n9 ~ y categor1Z11c l6n.

Periodo 199 5-2008
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4.6.3.1 Aná~sis desde el punto de vista del comercio genera l de bienes o de

la balanza comercia l

1·) Determinación de los sectores en zona de riesgo

En primer lugar, debemos determinar qué secto res juzgaremos que se

encuentran en "zona de riesgo' de sulrir medidas anlidumping por presentar una

actividad Intensa. Nuestro criterio será considerar como sectores en zona de riesgo de

arrncumpmq a aquéllos cuya participación en las medidas tojales -representadas por la

muestra del Núcleo de 11 usuarios- sea superior a su participación en el comerc io

mundial.

Denominaremos a este indicador coeficiente de ¡nfensidad AD, ya que al

relativizar las medidas por la participación del sector en el comercio, se logra una

noción de la intensidad en que se utiliza el instrumento en cada sector . Asi, cada dólar

exportado desde un sector con coeficiente de intensidad AD mayor implica un mayor

nesgo relativo (Le. una mayor probabilidad) de sufm una medida AD que un dólar

exportado desde un sector con un coeficiente de intensidad menor. Toma remos

entonces como sectores en zona de riesgo a aquellos con coeficiente de intensidad

AD mayor a 1, Y estos se delimitan mediante loa cacüuce de la Nomenc latura

Armonizada.

Así, aparecen como sectores más rescosos los textiles (54-~), los químicos

inorganioos y orgánicos (28·29) y los siderúrg icos (72-73), que tienen una parti cipación

muy relevante en las medidas antidumping. Pero también otros como 'azúcares y

enceos de cc outerta' (17) que si bien sólo explica el 0,38% de las medidas, esa cñra

es muy significativa en relación a su volumen de comercio global. Mientras tanto,

quedan excluidos, por ejempl o, los capitu las de maquinaria (84-85) y equipos de

transporte (87) que uenen muchas medidas AO notificadas , pero al mismo tiempo una

alta parttcipactón en el comercio mundial -tal como se iden@cóen el Gráfico 1.11 de la

Sección 1.6-. Es decir, cada dólar escot ecc de azúcares tend rá una mayor

probabilidad de recibir una medida AD que cada dólar que se exporte de maquinaria

eléctrica, SI bien en total seguramente se aplicarán más medidas sobre estas últimas.

Los sectores sensibles al antidum ping -cue se presentan en el Cuadro del

Anexo N° A.2.20 - se extienden entonces a 30, que concentran el 83,6% de las

medidas aplicada s y sólo el 19,6% del comercio mundial.
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:r} OeterminaCóf de ~ Ctitenomiflll1lO cuanhtafM:lpara establecerSi~ pais está en
nesgo de~ perjtxk;ado poi 81antitbtlping

Habiendo estableciOO ya kls seclOrCS f1&SOOSOS y sabiendo QUe existe un

~ de paises que ellos mismos se coosiderao perjudicados en forma concreta o

potencial por el antidumping. analizaremos ahola en qué proporción participan estos

sectores en las canastas de eKpOrtación de los pe-ses del Grupo de Amigos de

Anlldumping (cómo se detalla más adelante estos paises impulsaron la reoogociación

del M D en la Actual Ronda nona del GAn). Una vez obtenido este resultado. lo
tomaremos como reterercta pa ra evalua r si para cada uno de los PED el peso de los

sectores ele la zona ele nesgo en su patrón de exportaciones es su tcentemeru e ano

como para ccosocrerc pot encial mente atectado"'.

Los resultados $8 presentan en el Cuadro N" A2 .25 de l Anexo A. Los paises

del Gr'1JPO de Amigos del Anbdumpiog tienen en promedio apI'Oximadameflle el 20%

(te sus elQXlrtacXloes ooncentradas en estos 30 sectores de actrvidad anti<lJmpng

intensiva . Se tomó un promedio simple ce los 9 paises del Grupo para dar igua l

ponoeraOón a cada uno de sus miembros. dado QVO cada uno 00 ellos cuenta con el

atlibulo de manifestar esta , Siendo afectado por el anlidumping.

3 °) Determinaciónoe /0$ PED en riesgo de sor afectados. dado que presentan lJfl

palfÓfl de exportaciones conuna concentraciófl sigrntlCa tiva sobre los sectores con
mayor intenSidad antidumping.

Teniendo ya este valor de referencia . procederemos a aptcárselo a nuestro

lisIado de 68 PED -exd . China. Consideraremos ces tip06 de alectación potencial por

medidas antidumping:

1) 0e1em'l1l'l&nlOS QVO un pa is se ~tta en una situación de~

~ toda vez que pres&nte una pauta de exportación con l.II'l contenido mayor .al

20% del valor tota l de $1.1$ exportaciooes en los sectores ce la lOna de ri&sgo . Es
oecr. cuando tenga un pat rón de exportaciones mas sesgado tlacia los sectores de

actIVidad antidumping intensiva Que el promeóo del Grupo de Amigos del

Antldumping.

MI .... carMle,a, al eonj<rto <lO'., o~ indepe<"o:l..." .......... <lO.. oonIDO"",,,,,,,,"" o ,"",,"""'" ptrnOllOO_lo~d. 1oO PEO<IO ..,.."...., _lIaro _, .... mol"OfO'-1o_a p:>d .... """".
~_. R.y~. "'. (2(W) o.Ia& olió """ . _ lO__<IO"'IJ'"OO'I<le~ d........... _ _ . ......
............. pIOlO loo 1Io-..... <:<>maoeial -._-. 1 ......~ __ "**_
_ a lr.__"'_
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2) Coosldefamosque un paíSse halla en una SltuaciOOce )ieSOO esoecífiCo"
cuando~ sec1Ol' ceneoeceote a la zona de nesgo oe anlidumping . represente un

potOef1Ta;e ce sus exportaciones totales superior al qua SlXge de reamr un eoec

aproximaclo al eoor. ele las elCpOrtadooes totales (ordenadas enlotma descendeote) y

promeOar la patl lCipaC>6n ele ese c:onjunlO ele sectores por la eantidad oe capítulos

que lo oonlorman. Para realizar este corte excluimos a los paises que son enclaves
exportadores de petróleo (capitulo NSA o H5 27), a !in de evitar ceic-scoes. De esta

maneta. cornpiemeetamos el aná~sis incluyendo a los paises que se encuentran

vulnerables ante la pl"Ql ~eración del antidum ping no por su palrórl de expcrtacones en

general. s ino por algún sector especifico de mucho peso en sus exportaciones,

aunque el resto de sus venias externas no estén sesgadas hacia dicha zona.

El Cuadro N" 4.26 presenta los resueeocs. y especif ica ell10ssectorles que se

hayan eo ties!iJO. Se Observa que poco menos de la mitad de los paises en cesa rroao

evaluados(31 ee 68l se encootraria en siluaaón de ser polerocia.lmenie etecteocs por
el anlido..mping. Estos paises representan el 13"4 ee las expottacione s mur'ldíales y el

31"'lo de las ele los PEO -exc. Chlna.



Cuad ro N" 4.26 (resultados com pletos en el Cuadro anexo N" A.2.22j :

Pais.... en riesgo de ser etectaccs por el AD a juzgar por s u patrón de expo rtaciones

_ .. <!e ionle....

'"
"' d• ••p<>n~

Rle<¡o po< oector•• ospo><ili<o• • n ""'liDdo

.n rIo.,.,
Rio'llD p ner04 ... se<t"' .. d. rIo'f:D

elpOSffi<DI
Al> (on or den de In' ......1

~ C.~los d"' Si.'. ....
Atn>oni.l.<Io N_S

....lI<n''''. RIESGO GENERAl. 23.6 RIESGO E>PEClflCO H~

!le""" RIESGO GENERAl. 28.S RIESGO ¡S"fOFlCO n
lIOsni4Horz"l""'" RIESGOGENEI\Al. 3S,7 "I¡SGO ESF'l:OF!CO 44-73-72

6(0;;1 RIU GOGENERAl. U.O iUESGO ESPECiFICO 72 17

llultl:. ,.. RIESGOGEN EAJI.l. 24,6 RIESGO ESPECIFICO n
C,w'" RIESGO GEN~llAl 24.& ~IESGOESPEOFKXl ..

C1e<h !tep. " IESGOGENER.Id, 1S.4

llominic.~ Rop_ RIESGO G1NEAAl 273 RI~SGO cseececo n
EIS.!v.do< RIE$GOGENERA\. 2l.l

bto", . RIESGO GENERA\. 2&.S RIE%OISl'¡OOlCO 44-72

Gu.,....... RI[SGOGENERAl lS .3 RI!SGOE,PWflCO "loo.. alESGOGENERAl. l 4,S " I!% O EsPEO' ICO 29·72

Ir>dono. ", RIESGO GENERAL n ,1 RII5<;O fSl'fdflCO ...- RIESGO GfNUU\l 32,1 RIESGOfS"ECI.lCO ",~. Rn SGOliEN~ RAl. aae
l,.>twi. RIESGOGENERAl 45,0 RtESGOE>PEcirICQ ..n

Lilhuo'" RIE'S606 [ NERAl ,,. ....E% O ESl'¡ d . IW 19,31

MO' OO:<D RIE SGOGENEIlAL ,,. RK'SGO E>J'FCiFICQ 2&-2S

P.~i"'n RIESGO GENERAl l6.2 RIESGO fS?ECIFlCO "Poloni. RIESGO GENERAl 26,6 R'E%OfSPW 'ICQ ,.~

11<0....... RIISGOGENfRAl 16.5 RiESGO ESPECiFICO n
Som ... RiESGO G[NfRAl 40,1 RI.E<;GO ESl'fO'flCO 72-39.0\0

5l""'~i4 RIESGOGENfUl 26,1 . '<'%0 [ Sl'ECl . KO rz

... El ca¡>¡tulO 23 os ' Rcsidoos y <le_rdicicts <le las iOOUslnns abmenta"'s; alimentos JI"lP<'rados pafa
animales' , y así la Afll""'iM es el ~nico país que pre senta M "9" ospecili<o en <!dio ca¡l ilUIo. y a SU vez
no rnouestra esta ca,acte<istW;a cn va' icts secl ores proclive s al antidum"nO, C(IfI"H> se , SidC<Ufllia y
CNímicos , <1'>6 aparecen con Ifecuenc" en OU-os paiSoe'S_El ",$<.Olado <le la "'oen~na oomn en que este
""'101'''' ha considenodo de aplicación ¡nten"va porque $e dctecIaron 7 modidas Al) apr;cadas , 10 q....
"'p'esenta .... 0 ,45% <le las modida s toIa1cs C<>nlfa. Uflll pa ~icipacoo del 0,34% en el comercio mundial
Por lo tanto, el coe! iclien!e <le inte nsidad da 0.45 /0 .34 _ 1.32 > l . p<lf lo tanl." deeifn<>$ <¡<>c os un secl<>r
de do conhicl<> anltdOO1"no_ cabe tec orna, que A" .lcmina es uno <le los ""'1<>r... e~~a<lores <lel
"",ndo de ,, $e capitulo (y a $U vez <tOOde $US pnncipales 10 produclos de eXpOflaciónl. asl exponó " n
valor <le U$S 6 .2 16 ml lone s en en la media de 2006-2OOlI. Yen ,<lIacOón a sus venIaS e"'e,naslo/ales (Ic

10$ USS 57.449. ' ''P'esentó un 10 .80/0, La participaco6n minima para s." coosidOlrado un sec:1Or re~anle

en la canasta de e~aciorle. 'seg~n la metodolog ia ulili.ad.. dio para la Afl.¡ennna de 4.46% (Ve, Nota.
molodológicas en el Anexo). Por lo tanlo. tcndriamos un valor """""ante de las eJQXlf1acionc s
concenlr~ en ese capitulo. el cual 1""'" alta inlenSidad de con"ICIO antldump;nr;l, En el caso de Brasil,
que es otro pal o QUe expona un velOl' a'l/ni ficalivo de ""le capítulo. alca"lÓ unos USS 3.000 en el
poomedio 2006 -2008, 10cual implicó una pa r1icipacOón <lel 2. 11% en SUS e""""adones loIa lo., m;ent"",
que el corte para este pa ís fue en es de 3.51%. 6,.... 1compone al ..., uoo de tosgrande e>:pOl'1a<lore. <le
""""o compa"" oon OIrO$ pa íses el ,le""" se<\o'la! cn el cap . 72 , y a $U vc. tieOO la e""lusi'vKlad en el
cap. 17 ·AI:(ocar.... y Art!. de con!;tena-_
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\.Io"" ni' RIESGO GENERAL 2I.l
Sud~f. ic> RIESGOGENERAL 24,0 ~IESGD E\.PECIFlCO n
T. ilondi. RIESGOGENl RAl 24.4 RIE% O E\.PEO 'loo ~"

T,in lda ~ , nd To".so RIE$GO G[N U Al 22,$

' uni'" RIUGO G[ NUlAl 21,9

TU' RUi. RIUGO GENERAl 30, 2 .'E%O <sP EC;'1oo 72·73

!Jo" ni. Rll$GO GENERAl ~, RIESGO E\.P'OfICO 72.73

u' ugu' y 16.7 RI,SGO ,sPW HW ..
S9d<Wfl "" K ••lbl..

(frHlJ"""'):
To t.I I't: D en "'.'ida<! Pro ....dlo .lmple,

Cantid. d 72 lB)

r leSllo do tM<lSO U,, do usos' 4415)

IJI <....,.) ao as 13 (41
39(4)

O"", n
Fuenl8 . Elar>o",dón Pr<lpI" en base a Global Anlidump"'1I Oalaba SC(WOO1d Bank ) y COMTRADE.

La mavona de estos países presentan tanto un riesgo en su patrón de

exportaciones en general como en algún sector específico en panicular. Los países

República Checa, El Salvador, Kema, eecvene, Trinidad y Tobago y Túnez sólo

presentan "riesgo general", mientras que para Uruguay se detecta riesgo únicamente

en su Industria maderera, y es el único país que no tiene riesgo oenerar- .

Los países que cuentan con un mayor número de sectores en riesgo son los

balcánicos s erete y Bosnia Herzeqovma. con 3 sectores vulnerables cada uno. Por

otra parte. el sector que aparece con mayor frecuencia es el de 'fundición, hierro y

acero' (con 13 apariciones), seguido por 'madera y sus productos' (5), 'ancores de

hierro y acero' (4} y 'plásticos Y sus manufacturas' (4).

Llama la atercon la no aparición de los capítulos 54 y 55 (filamentos y fibras

smréncas o ertiñctaiesj entre los sectores de riesgo para los PEO, considerando que

constnuyen dos de los sectores con más intensidad AO a nivel global. Los químicos,

en tanto. Sólo aparecen en India y Marruecos.

Finalmente, en el Cuadro del Anexo A NO A.2.23 se presentan estos resultados

Junto a algunos otros indicadores que apoyan 111 evaluación del interés y la afectación

coter cet que podrian implicar estos sectores en riesgo para cada país : la participación

y el dinamismo relativo del sector en las exportaciones del pais y del mundo, el

dinamismo de las exportaciones oerpais en relación a la evolución global (y, por ende,

- E. l'i' ,adO¡O)<) q"" m~••,.. de 10 i"IdooaGO por ..... mo~, u n.og....y en cie ,¡a forma ~a dllUlost"" lo
pr""""pa<;o6n tIe lOS """9"" de o.p<>na' diSCrYnNnolo _ . As I ... tr.lbajo ._ice en ai Quo parnc.p6 lO
,0._ 0 NOCl(lr'I.>I en tllUl.. do ;tIlTid P"9 . VoigOlRonardo. ¡"'IO ' 0Iru>._ &J<¡>I1C4. las ."",. "", de """"torear
"" precoca "" ....p¡,na¡;IOn "" lO. ""'pr Y ._~i"'" cuandO en Jorma pUlionga<l. prac\oOa11 d L>'r1pir>,¡1'IaCi9. Oiltrtoo
deSI;,"",. ' PREVENCIÓN DE INVESfIO,o.C10 NES ANTIDUIIlPING CONTTl,o. EXF>oRTACIONES URlJGUAY,o.S· 2003
Cot>e _lO' que n_Ero "'<1_ cono_. 1IIcomorc., glOtla l. y no local iza en P""icIJ'" QUR los principa l""
"""P'_'''' K _Ua , ,0.'11""""" V e ,• • ~ """ PO;_ lIlI...._ .... AD I.a~ente con .,.,..,.. "*" y

'.11""''''1
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la variación de su marlle' share) y, a partir de ddlos indicadores, la Sltuación
(XlfT'ICletrtiv del sector en el pais SGQUn la clasjhcación CAN (AMIosis de

Compelrtrvídacl de las Naciooes • CEPAl). AOemás elCPQne, para 105 casos en que los

PED ya hubieran SIcIo eíecteocs por aIglnlll'lel:flOa, la tasa de éDlo del sector a nrvel

global Y la tasa de sanción particular contra el paíS en ewsti6n. A conbnoac:iórl. se

Sintetizan los rescneoos. en la Tabla 4.7.

Atributo Frecu.ncla
Canl idad de casos de riesg o especlhco 39

Partic ipación del sector en X del pais Stlpenora patllCipadón
39oIoba1 del $I1CIor

onamismo exportador superior a la media indus lrial del pai s 22

Demanda mundIllO en ESTRE LlAS NACIENTES za
exp8l"lsiéln rekat.... oPORTU"IIDAD PU l)IDA r

Demanda m...-idíal en lSTllEu.- M~NGlJAHTE •
QlIob......,..g, relilliIra E'iDKl.J~ ,

Tasa de sanción 1t4*00fa IIlIOtal gIobII ISde 23

La observación más notoria es que en 23 ele los 36 casos (63'%) se lTata de

"estrellas necentes"; es decir. sectores que están ganando participadón a niVel
muoclial y en los que, a su vez, estos paises estén aumentalldo su marllet snere.

ÉSIOS serían -cerc su c1eoominación lo sugiere· los sectores ele mayor interés en

materia comerc ial , por lo menos desde este pon to de vista de la ba lanza comercial. y

si a éstos se les suman los 7 casos de ' opo rlunidadas perdidas' obtenemo s qua en

mas del 75% da los casos da sectores vulnera bias al anlidumping para los PEO la

demanda internaciona l esta en expansión relativa. por lo que la situación tende ria a

profundizarse más que a moderarse. Como ccoeecere, aparece un solo caso de

sector en OOdinación: los eeecares de Gualema la.

Adicionarnente, otlsefYamos que en má s de la mitad de los casos (22) el

seaor peserea un tiniImisITIo expor1ador SUl)CI'iOJ al de las exportaciooes tota les del

paÍS, ganando lerrenoe<'I el patrón dee~

En oondusión los !!'!dicadores de dinamismoe!!OO!taOOr de estos sectores y de

la eyoIucióo del comerciomundial parecerían aooyar la idea oe a ue estos mores de

a~a v\lInerabilidad al antidumpinq SO!! de gran interés para estos pa ises en desarrollo.

Un QaIO aoccoat gue cabe lener en cuen ta es aye. en loscasos de pa íses Que ya han

recibido concretame nte meáida s. las lasas de N OCión sufridas en eslos seclofes son

superjor es a la lasa de éxrto globa l en 15 casos. mientras glXl son inferio res en sólo 8.
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4.6.3.2 Análisis desde el punto de vista de la vulnerabihdad de los sectores

indus triales de interés.

En esta parte de la sección , implementaremos un análisis análogo al anterior ,
pero concentrándonos en part icular sobre los secto res industriales. A onerencta del

punto anterior en el cual sólo nos interesó el aporte de divisas de las exportac iones,

ahora cons ideramos que los PED priorizan un patrón de exportaciones con un
creciente contenido de manufacturas. lo cual encuentra sustento teórico tanto en las

ideas de Presbích , R. (1950) , como en argumentaciones más recientes, Rodrik, D.
(2005).

Tomaremos como aproximación a los sectores 'i ndustriales" a todos los

capítulos de la nomenclatura HS (Sistema Armonizado) a 2 digitos exceptuando a la

mayor ía de los primano s agrícolas y manufacturas de origen agropecuario (capítulos 1

a 24) y al capí tulo 27: 'combustibles derivados del petró leo'.

El resultado obtenido es que los sectores Incusmares sensibles al ant idumping

son ahora 26, que concentran el 83.8% de las medidas aplicadas y el 22.2% del
come rcio mundial (véase en el Cuadro anexo N" A.2.24).

A su vez, er terma análoga a corno procedimos anter iormente, obtenemos

ahora un porcenta je medio de participac ión de los sectores industriales de la zona de

riesgo de antidumpi1g en los países oer Grupo de Amigos del Anlid umping. Dicho
valo r, que tomaremos a continuac ión como referencia para al resto de los PED, ronda

el 22,5% de la exponacones industriales (como lo expone el Cuadro N" A 2.25).

Dado que en los países con canastas do exportaciones poco ofvers.ñcaoas y

concentradas en pnrnanos o combus tibles el excluir a dichos sectores puede

sobredimenacnar el interés de estos paises en algunos secto res industriales,

aplicaremos un crtteno reatncüvo adicional : para considerarse que un PED tiene un
patrón de exportacione s industriales en riesgo de an tidumping, además de superar la

participación que esos sectores lienen en el Grupo de Amigos del Anlidumping , deberá

tener una indust ria que represente al menos la tercera parte de sus exportacio nes. Es

decir, deberá tener una estructura industrial significativa, que nos dé un indicio de que
el país podria tener un interés estratégico en desarrollar ciertos sectores industriales. a

pesar de que su estructura exportadora esté aún sesgada en gran medida hacia

exportaciones agropecuarias o de oombustibles. Por ejemplo , este criterio deja

exclu ida a Argelia, que nene el 75% de sus exportaciones industriales en sectores de

la zona de riesgo pero que sus exportaciones industnales en cooju nto no superan el
2"10 de sus exportac iones tetares. dado que se trata claramen te de un enclave
exportador de petróleo.

De aplicar estos cr iterios sobre los PEO con peso no despreciable en las

exportaciones mundiales obtenemos los sigulenles resultados:
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Fuenl e: Elat"uaci6n p,opia.
• Consideramos qu.. un ~is tiene un . """" especifico en """gO C\IlIn<lo, pert""",, 'endo ...." SCC:Q< a la lQrl~ de riesgo <le
anhdumplng, " 'P'e''''''la un porcenl. ja da las axport<loiMIlS lotsIes supenor al Quc sur9" de _ Ii'al un eMa aproJllmado al
90% de las exportaoior>es Industriales lo lal"" y promediar la partocipaciM de ese CQnjuntc de sector... por le canlid.ad ele
capi!ul"" QUoIOCQnlorman.

De la selec ciÓrl de 68 paises en desarrollo co n peso no oesp reciable en las

expc naoones mundiales, poco más que la mitad de ellos (36) se enco ntrar ia en una

srtuaci6n de riesgo de que sus exconac cnes se vean afectadas por el arl tidumpirlg , ya

sea por la composición de sus exporta cione s en general como por algún sector especif ico

de gran relevancia en sus exportaciones industriales. Estos paises en riesgo representan

el 18,96% de las exportaciones mcuetnates globa les y el 88% de las de los paises en

desarrollo consoea oos.

Los secto res que aparecen con mayor frecuencia como fuentes de riesgo para los

paises en desa rrollo son el me-re y acero y sus articulos de rivados (20 y 11 casos

reaoecüvamemej y las plás ticos .

En el Cuadro N" 4.27 obse rvamos que todos los paises con 'riesgo general' ­

excepto El Salvador- tienen a su vez algun sector especifico vulnerable al antidumping.

Por otro lado, sólo dos paises (Sri Lanka y Vietnam) tienen un sector especi fico en lona

de riesgo (el 40' caucho y art iculas deri vados) pero no se encuentran en situaci ón de

nesgo general.

En cuanto al resto de los indICadores de interés en los sectores de riesgo AD -que

se presentan en el Cuad ro anexo N° A.2 .27 Y se smteñzan en la Tabla N° 4.8 - so
destacan algunas cuestiones.

Tabla NO 4.8

Atr ibuto

Camieadde casos de riesgo especifico
PartIcipación del sector en X indodel pais superior al. part icipaCIón global de l sector

~Dinamlsmo expo rtado, superior a la moo.. irlduslrlal del pais

Demanda mundial en ESH EUAS NACIENHS

expansión relabva -;f'0 ~r:nll'''o P E~("" \

DemandamundIal en ESTRELLAMU.GUANTE

conl raceión relativa EN Of Cl INAOóN

Tasa de sanción superior a latotal global

Frecuenc ia

..
t

2 1 de 35

En primer lugar, observamos que en íoaos los caso s la certcoecrón del sector en

el patrón de exportacio nes del país en cuest ión es ampliamente mayor que lo que

participa en las esportacones mundia les
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En segundo .1,los casos en los q.,e el secb' ha estado gananOO \etT8I"O a

l'Wt'I global SOI'ISOde los 65 en cuesti6rl. Esto podria considerarse un agraval'lle alliesgo

en liII que se encuentran estos paises, al igual QUE! hllmos sostenido en el análisis del

comercio general de bieneS: sus sectores de inleréS mas vulne rables al allbdumping SOI'I

a su V9Z los de ma)'Ol' expansión a nivel mund<al. lo Que pronostica Que esta situación de

Mesgotenderá a proIunr;JiursB mas Que a moderarse .

De hecho, en lo Que se renere al nivel 00 competitiVidad de los paises en estos

SB<:IOleS en riesgo, observamos Que en más de la mrtad d e los ca sos so da la

comb4naci6n "opo rtuniclad per dida" (es decir, el sector gana partic ipación en el comercio a

nivel global meones Que cae la cersccecoo del país en las exportaciones mundiales del

$éCIOI). Esta situad6n 1"10 se ha dB'biOO en general a que el sector haya caíóo

relativamente en el país (46 ese los 65 casos muestran00 dinamismo eqXlr'laaor del país

~ a su media ifU.lsmal). sino a que pese a haber credclo más QUB la media

II'ldustnal, lo tizo con 00~ inferior al del comercio global. Es decir, ooa eYOIución
drI3mica en el marco ese un mercado externo en expansión, pero insullCiellle para evitar

la pérOda de marllet share global. revelando oef1O délic:it de competitMdad inlerTlacional.

En resumen. observamos Que la maycwia de los casos se trata de sectores 00

exportación dlná mica para el país, pero Que revelan urt OOfidl de eornpetlllvidad en 00

mercado internacion al en ellpansiOn. Por lo tanto, si en estos sectores atracnscs para los

PED, pero con problemas de competitividad prol ifera la actividad anlidumping, ello podr ía

implicar un dcsptazamemc del morcado aún mayor para estos pa íses.

Ana lízando las particula ridades de las características de los sectores en riesgo de
los diferentes paises, observamos un grupo Que tiene VUlnerabilidad sobre las "estrellas

nacien les" Que represe nta n el hierro y acero y sus productos deRvados. Particularmente.

algunos pai ses de la zona de los Balcanes . como Bosnia, Estonia, liluania y latvia.

También so lanka y Voetnam tienen COITIO su sector escececc en riesgo a ooa -eseeea

naciente" (que ya mencionamOS amba). FI'IaImeotB, otros pa ises tienen algún sector
Vlklefable en esta calegoria: lrllla, Kenia , Polonia, Tallancia y TUlQUÍ8.

Por otro fado . 0fT0S paises tereo una mayor presenciade "e5trelas menguantes"

enlre sus sectores en nesgo. explicado en geMlaI lXlf productos Quimocos. Esto se

ceserva en algul"lOS paises de MedioOnente y Asia Menor. Egipto. Jordanla. Marruecos y

TÚ'lBz; a los QUBse suman Pakislá n y Kenia. Ml!lntras lant O, un único caso se ubica en la

cat&gor ía "en declinacÍÓll": el cap ítulo 28 (químicos inorgán icos ) de Túnez.
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Por último, si observamos la tasa de sanción que sufren IDs paises que ya han

sido concretamente afectados por investigaciones antidumping, existen 6 casos en los

que la misma es inlenor al 5O"k, 7 en los que es igual al 50% y 22 en los que supera esa

citra. Asimismo, en 21 casos ia tasa de sarctón que ewe el cae es superior a la tasa de

éxito glODaI que se ve-mea en el sector, contra 14 en los que ocurre lo contrario.

En conclusión encontramos -al igual aue en el análisis del comercio general de

bienes- !,In Imoortante número de oaises en desarrollo en una situación riesaosa ante la

cronrerecen del anlidumping a juzgar por el sesgo de sus exportaciones íooustnajes

hacia soctor de actividad antidumping intensa. Los indicado res complementa rios para

evaluar el interés aue puedan tener estos oaises sobre (:renQS sectores Icfnamismo de las

exportaciQnes sectonaíes en relación al nivel general eVQlución del marl<er snsrealobal y

de comercio mundial internacional, etc.I corroboran su carácter atractiVQ.

4.6.4 Otros problemas para los PE;:D y COnClusiones de su situaci6n frente al AD.

4,6.4.1 La proliferación del AO y los PEO como usuarios y afectados.

Como señalar dos especialistas, la represalia o retauaccn ha sido uno de los

enucotos contra el AO, pero esta ha sido en términos generales ejercida por los paises

grandes contra los paises chicos, y a su vez puede devenir en la proliferación de la

aplicación de este instrumento (Guasch, L. y Rajapat irana, $., 1998; pg. 24). Este

proceso, tendría espccejmente un impacto negativo en los PED, puesto que si bion en

términos absolutos son los principales usuarios, tarntaén son los principales arectacos ,

rectnemío la mayor proporción de las medidas AD aplicadas tanto por los PO como por

los mismos PEO. Como tuera señaraoo. la orcocrcón de medidas AO con la que son

atectacos es mayor a su participación en las exportaciones mundiales.

Por su parte, si bien es cierto que la mayor actividad de los PED utilizando el AD

na revertido la fisonomia da los años '70 y '80, en donde estas eran medidas aplicadas en

un sentido Norte cont-a Sur, este continua siendo un instrumento más adecuado para ser

utilizado por scenoes con importantes recursos humanos y materiales, como asr también

por un sector privado con grande empresas , todo lo cual continuaria inclinando la balanza

para ios PO en aquellos sectores Que sean de su Interés. En este sentido, dos autores

nan realizado un modelo teórico en el cual demuestran como a partir de la información
asimétrica, las empresas de los PEO tendrán menor posibilidad efectiva de participar en

las Investigaciones de los PO y por lo tanto serán especialmente afectadas por el

antldumping rceroenat J,M and Cassagnard , ·2010-). Por su parte. en la misma linoa



argumental cooduye ..... estLdo óe caso realizado por Julio Nogues (2003) sobre la

inYestigaci6n oe EE.W. poi' dutnpng y subvención en La miel oontr.l.la Atgef'llll'la Yo.m..
Este trabajo ~ en~ las pocas ceeoces óe eeieosa feal que tIMemn los

productores de miel exl rar'ljeros. y como el sofisticadO prooodlm oe<rto de EE,UU. CUlduoe

aque prevalezca la intormac:i6n Yel enfoquebnndado por los pmcluctofes- ,

Como hemos el(JNeSto en secccees anteriOres, si ben los reeceaoos de una

investigación AD SOfl sensibles al tamañ o de los agen tes privados involucrados y a las

capacidades de las autoridades que realizan la investigación, estos procedlmientos suelen

finalizar con la aplicació n do meco es en aproximadamente el 65% de los casos. Por lo

tanto, se deduce que al ser mayor la capacidad oI6f1siva (irwestigar y apHcar medidas)

qlJll la defens iva (sea boen de los exportadores o los mecamamos de revisiOn judicia l oe la

OMC) , la respuesta a la apl leación de medidas que carezcan ee sustento probablemente
sea la repr esal ia con ot r<l$ medi<:.ias. lo cual podría llev ar a uroa "guerra comercial

meáante medidas M:1',

Recon::lando que algunos autores consideran al AOcomo las "armas qu ímica s de

la guena c:omeráaf, se lOma más riesgoso el hecho~ los mismos PED serían las
pnncipaIes vic:llmas, en uroa especi e de "guerra óe pobres contra pobres", Por su parle,

los PED que hacen un ma)'Ol'uso del AD son o bocnaquel los de mayor tamaño y/o mayor

grado de desarrollo, existienOO..... grupo de paises que sólo son afectados por medidas y

no han obtenido las capacidades necesarias para ut,liur este inst rumento. o en ciertos

caso no han optaoo por hacerlo.

A su vez, una Intensdicación del uso de este il'lStrum ento entre PED de tamaño

grande ylo medio , actuará en detr imento de la cons oHdación de un patrón de conercc
Sur-Sur que pueda aprovechar las capacidades de estos paises com o una ease para el

desarrol lo de ventaj as comparativas dinámicas. Eslo seria consecue ncia oe la alta

jo..ldíciatización de este instrume nto en dorlde pueden predominar las habitid(ld9$ legales ­

que suelen correlacionarse con el tamai'iO de las empresas- y de ese modo llegar a
rB$lJIladOS con escasa razonabilidad económica, que probablemente pcóian afectar a
fk40S ee comercio con efectos positivos para anUls PED (tanto para~ impone la

medda COOlO para~ es afectado).

-C<no _ _ ...__ ._._~_.. _ ... __ ..

¡¡t;_ ..........- .. loo _ quo _ .. .... produIx>ióo a~ pot>rM . <Iu a la
~., """"' ""","buIr a loo olIj_'"~ dO .. pobrezo _ H _,.., on '" Nac__.
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SI bien bs catos esaestccs arro;an Que el come«:io afectado por meódas

anlOlmping es relatlY3ffiellle bajo (aproxirrladilomeme entre el 1.5% Y el 4% ). en dichos

~ se incluyen paises de gra n lama /lo y que han implementado la legislación

am~. Al rewec;1O. zanafdi. M.. Vand&nDuSSCfle . H .• (2010) señalanque si bien se

scenene que el impacto del AD es ba/O al considerar los niveles agregaClOS de comercio.

estos cák:ulos no controlan considerando los paises que nan implementadO esta

leg islación. ycuando esta variable es írccrporace. el an tidumping deja de tener un electo

marginal en los flujos de comercio .

4.6.4. 2 conclusiones de la situación de los peD frente a aplicac ión de l AO.

A partio" de lo analizado ent re los puntos peeceoeees. se pueden obtener

enpoetantes conclvsocnes del modo en QOlI los PEO son eteoecos por la utilización del

AD. Asi. de 4 6.1.1 ¡ 4 ,6 1.2 se deprllflde Que estas naaones -incluso si se excluye a

Chtna - han eee más afectados por la pn;lloleraCiOn del afltid umping que lOS PO. tamo en
IlifTlWlOS absoIuIos por ca nlJd;ad de medidas. como si se lo retaliViza por $U participaciOn

en el co-erce mundíal o POI el patrón sectorial de sus expor1ll(l(lné$. controlitOO por
aquelos con irl1enSldad en el AO, Por otra p8rte . al evaluar en 4.6. 1.318 lasa de sanción.
se observa que estOS rec;ben una tasa de sanci6l'l mayor. cualQuIera sea el~ de

paises que fea~za la rwesligación.

Esto deia de manr hesto ave exisffía alQuna cond@ Que hace a los PED más
yulnerables a la ap"gd6ll de estas medidas o cn senfido caVsal opyesto pod ría decirse

más propensos a practicar la discriminación internaciQnal de precios con potenciales

efectos advers os co lOS paí ses imoorladpres (bien sean eslos Po o p e O> Como fuera

seña lado . esta pos 'Piklad es capMada en el ymbra l de medidas trrazooaPles y en !anto

al evalwlr Que son lOIensamenle a1ec!a dos 00f este tipo de medida s seria un ind,cador

Que SI,! VlAnera~idad eW! más relacionada con los problemas inlóosecos a la intoonaci6n
Ylaoosblidad de detinsa de !osexportadores en elmecar!smº del anldymping ave a su

mayoroosibi!ic!a<l de dísg!mirlar oreoos DQf tener mayoresarance les

En este seoeco. en el putIQ 4.6.2.1 al _lizar la proporc;ón en o:,..e los P ED se
enf renta n a medIOa$ irruonables ecaree IMIS exportadores no partiC(lafl (SDM I). su
silua CÍOD en lerm ,nos rela tfVOS es Slmilal a la CIelos PO. aunque la ma yor PfOPOrCIÓrl de

excesos la rElClben cuandO las investigacioneS son rea~zadas por 105mismos PED. EsIO

puede poner de malllbeslO doS temas :

aj La V\Jlneratl,liaad de las firma s elq)OfladOras de los peo Ircn" a estos

procesos judiciales-administ rati vos en jurisdicciones extranjeras



b) Un menor interés comercial para éJl!fC8f la defensa, debido a que en té<rnon;)s

generales en el periooo af1alizado los PO representaron mercados <le mayor

fflIevantia para los PED eoaceocs. en productos mal\Ul aeturefos

Por otra parte, al analzar la proporción en Que los eKpOl1adores <le los PED

obtienen medidas raecoaees cuando partiCIpan, es claro Que si bien este indicador
presen ta poca variabiHdad para las interacciones erare PED y PO entre -40% y 5/)'% - , al

mismo üampo tendrían un menor inwnlivo a participa r, dado que el diferencial entre una y

otra shuacón es el menor comparado con los otros grupos de oeearrcec. Por ultimo . en el

punlO 4.6.2.2 ccooe se analiza el írcremeruo de la barrera comer cial que provocan las

medidas antid umping (IRBe) , es claro que este es más alto para las medidas eprceoas
por los PO que por los PED. ·en ambos casos sin (jscriminar el origen alectaOO-. Este

miSmo problema se otI5erva cuando se desagreoa por sectores, y en parte es la

oontracara de la asimetria al estabIec:er el limite <lemedidas irrazonables pa ra PEO o PO.

En erecsc, as' como UI'I tlaIO arancel de los PO disminuía el umbral para determirlar

el grado de razonabiIl:Iad de las meddas que reobian. ésta COOl:kión en su niwI de

proteeeión detemMnalá que a rMles medos de óere<:hOs antidumping le coeescoeoe un
alto IROC. Desde un punto <le \lista de la negJdaci6n sistémica . como fue expuesto en

4 .6.2.3 los PEO encuentran pareaimeete crosi(lnaoo su derecho a la ptOIooei6n

comercial, puesto que cuando sus empresas aproYe(tIan la protec:ción en los mercados

inlemos como una especie de plataforma para la exportación, sin duda las mismas se

harán con dumping y lendrán el riesgo de ser sancionadas. Por lo tanto. a !In de poder

exporlar sin riesgos de medidas anlidumping deberían en la practca renuociar a la

protección que le brindan los aranceles . los cuales lucr on obte nidos a cambo de

concesiones hacia los PO en otras áreas de los acuerdos mult ilaterales.

A fin de analiZar la YUlnerabiliOad poICrlOal <le los PED. se cuantil lCÓ la importancia

de los sectores que poc;Iriart esta r expues tos a rneddas anlicllmping. calo.Jlando un riesgo

general Y otro esceeseo. Por otra parle. se conslderaron dos crrterios a 111'1 de evalUar
(tIferentes ascecos. el primero el postlIe~ sobre sus balanzas eornettiaies

globales, Yel segundO, en cceees ramas exdusivamente manufactureras para las que se

pre$lIlXlOe merés por parte de estos paises.

En cua nto al comercio global (punto 4 .6.3.1). la participa ción ececwe e roividual

de los sectores de aha yuloo rabiliOad al anlid...-nping. sus indicadores de dll1amismo

exportador y de la evoloc:Ión del comercio mundoal parecería. apoyar la idea de que para

gran parte de los PED debe ría habe r una preocu pación real por la prolneraciOn del AO. Al

analizar sólo las ramas menutactureras (punlo 4.6 ,3.2) -at igual Que en el análisis del

'"



comercio general de tienes- encontramos un importante número de PEO en una situación

riesgosa ante la proliteración del anlidumping , en función que ramas productivas con buen

desempeño y potencial exportador se encuentran entre aquellas más propensión a ser

atectacas por medidas antidumping

por lo tanto Illego de analizar uoa serie de indicadores -absonrtcs y relatiyos· ,

ccocjuun os que los PEO constituyen el grupo de paíseS gue son atectados de forma más

necauva por las meocas antiClumping, considerando el periodo 1995 - 2008, Y gue esta

atectacíon no deviene n¡x;esarjamenle del uso de este instrumento por parte de los pO

sino en oran medida por parte de los mismos PEO. En este sentido. el gue este muro

haya pasado Cle un rd en el que exclusfvamente era receptor de estas medidas por parte
Cle los PEO ·69' a lOS 80'· a convertirse en el principal usuario, dada la intenSidad de

aplicación entre !OS memos PEa y la tenClencia a fallar por exceso de este instrumento,

podr iamos concluir gue se ha \fataCla de una victoria pírrica.
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S. ALTERNATIVAS PARA LA MODlflCACtON DE LOS ACTUALES

INSTRUMENTQS De pefENSA COMERClAL

Respecto a las propuestas relalivas a modrficaOones en el tuncionamlel1to del AD.
las hay a nive l nacional f regiooal. en el marco de las~ de la OMC Y otras

desde el ámbito académ iCO. Cabe recordar qve hemos ecoeooc que el AD tiel'lde a

generar excesos en la aplicacÓll de medidas. que esto está relacion ado a problo mas de

ireenw os y dificu"ades para que los exportadore s sumlniSfren mromaoo n y qoe los PEO
sena nros paises más perjudicados po.-la aplicaci6rl de este Inslrumenl o,

En cua nto a las instancias de modificaciones o me joras del AAD. en el ámbito de

la OMC, téseamente tenemos tres jormas de infer'o'Uf'lCl6n:

Cooper adón 'f lIlgilaflcia recíproca etl el Ccmité Anliclumpirlg

• Mejor tItl foreement

Negociaci6n lIdual de OOHAknitada al Aa 'f al ASMC

Por su parte. más alá del traba jo en el seno de esta Qr9aniZaclOrl, e.sen

irl$tanc:iasde retonnas en la legislaOón local que Implemenla lOS Acuetdos, Ytambién~

un ámbito definido ele apliCaCión ensten ideas generadas en la academia QUe podrían
~e¡¡ar a ser receptadasporpaíseso sectoreseconómicos. y en algo..in sentido If'Icidir en el

rumbo de las posibles relormas.

Presentaremos di~e rsos enfoques en cuanto las pos ible s mod ificaciones. Las

primeras están en linea con la postura pral)fTlálJca que utilizamos para e~a luaf el

¡I1Strufl19l\fO. por lo cual como señatamos opof1t.nam&nte. sos coocuscoos no dcpclldian
de adherir a un marco conceplual onocoxo o heterodoxo. l..uego. considerando las

necesldades de los PED. se tratara de formular criterlos de propuestas que contengan a

el&merTlos de Trato Espeoal 'f OrIeren:::iado (TEO), dando mayor nelCibilidad para estos

paises, tanto en el AA!) 'f como en las salvagualÓ3S.

5.1 u instru menl.aón del.ntidum pl ng 'f .... • net'T\lltiv• • par. $U corrección.

5 1.1 La mirada actual sobre la aplicación de! antidumpin g bajo el actua l MD.

Como se ha sellalado en las primeras seccooes. las medida s anlidumping tienen

casi un siglO de historia, su incorporación al GATT en 1947 intentó uniformar algunos

principio y objetivos , y en la Ronda Tokio de 1979 se esfable<:i6 el primer CÓdigo. Asi .
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plXlemos señalar que en los aflos '80 empieza la hisloria moderna del eunpong, se

plesentarán aquetas ::tscusiones ele periOdOS pllIYios que ccosce-ercs de Inlefés por su

vigencia , aunque el centro del tlebate trataremos ele Circunscribirlo al periodo post flond;¡¡

Uruguay. En esta i'lsta flCla se n~ el AAD vigente. Y como lu9ra explicado

pI~mente.1a dlesión a éstese lQmÓ otJIiOalQria para *:ldos los miembros de la OMC.

En prirnef kJgar, SI bien el AA[) de la Ronda Uru~y (1994) incorpora flUe'YaS

dlSQI:llnas respecto al Cóo:igo negoc;i¡tdo en la Ronda Tok.io (1979 ). de !OOas formas
C08X1ShlIn miradas C9irTllstas y pesimistas respecto a los logros en esta maleria, Entre las

primeraspodemos citara Mlranóa. J .; (1996. p.2S5), señalando Ql.IEl el problema no es el

AD en si. sno su aplicación abusiVa . y que por lo lamo la reVISión jUdicIal mas el

reforzamoeolO del OSO esteeecocs en la Ronda Uruguay podrían Ir mejorando la

situaciOn. Otros especía~stas que ana lizarOf\ los resuitecos de esta neg ociaclOn no dudan

en sel\alar el retorzarmemo de las osccenes AD como un importante resulta do cosmvc
tu aee. Diana ( 1996) ,

Por otra parte, Hoekman B, y Madro~is P, (1996 p. 27) , Y G rey , R. (199 5, p. 14)

señeran los pocos avances de la Ronda Uruguay en el AD, en el senuccde mItigar su lISO
abusivo. sobre todo comparaoo con el tenor de las discusiones orientadas a que se

transforme en un instrumento menos proteccionista, CQmO enanza el UltimO autor. Por

otr a parl e. üuascn. L y Ralapatlfana. S.• ( 1998: pg. 10 Y 11) valoran a los cambios en el

calculo del dumprng . pero mentIOI'lan que oe todas form as permee una aplicación que

COf\bnÚil siendo preocupame Una posiciOrl milis radical iISOO1e Hortic k. G. (1993 ). al

$et\a lar que la normativa del GATT 8f'I este lema se ha vueIlo mas protecciontsla 8f'I la

Ror'llJa Uruguay.

Luego de las plWTlefilS conjetl,Q$ sobre el AD tras la flond;¡¡ Uruguay. la

eq:.enenoa en su apIicaa6n pal8Cl8fa CClI'llHmar aquelas~ que sos tenían que

poco se aneraba su carácter proI ecdoniSta y discrecional. En este sentido dos expertos

en el tema reeeesn la pClSlCiOrl ele que Si l)ien podria parecer raaonal COf\trarrestar el
comercio "(jesIear que<istorsiona la compelenc:ia. es en los detales de laS l,hcrplInasAD
yen S\I aDIicaCión en eceoe-esa el diat*J", (Blonigen. B. Y s-osa T., 2002 , "O. 3). En la

mISma línea una l ...-cionana ele la UNCTAO el<pfesa que la legislación de EE.UU. es

$ohstlcada y"$u uti~zación Ik.lSlra el pel.groque implica sacar ventaja de los especcs que

dejan los acueroos Intema aonales para plOYOOf protección tempora ria" (TÓftOfiI . M.•



2000)"'". Cabe reecear qve pr&YIO a la RoncIa Uruguay EE.UU. era el pnoapaI u:suaroo. no
solo en el número de inYestigaciones sro tarnbi&n en el COTle<Cio afectado. y sus

prácticas antidum ping 08sde los anos 80" fueron muy CfiIJcadas (BoIIuck. R. y lbn. R..
1991 YHanison. A- 1991, entre otros).

Una opi nión que aPUnta directamente contra este instrumento. más allá de quién

en el seneoode qué tipO da pee - y cómo lo ap lique -nivel de apego a las recres-. es la

espeeseca por GlIactagni. A. y Kautmann J. (2004), quie nes señalan: "Ante el perju icio

potencial de las medidas antidumping hay paises qllO en toma bilateral han

eliminado la posibilidad do apjicaciÓfl reciproca de tales medidas. Es lo que se neo, poi'

ejemplo. en el Tratado de Libre Comercio entreChile y Canadá de 1996""'.

En un Documento <lO la UNCTAD. reahzadO a partir de un seminariO de expertos

en el tema hacia el año 2000 , se expresa roo miradas criticas respecto a este instnmenlO.

y SIendo este un organismo Q'..e precisamente se fo(:aIIza en el comerao y el dcsarrolo.

lXltl$IdefamOs releva ntes cear algunos fragmentos de las exposiciones más reteYanleS.

"El electo ncgatiYo de las rll«ldas antidumping es tan grave que la mayOría oe las

empresas afectadas pmbablemente pref.era las medidas conside<adas ilegales por la

QMe. como la ubhzaciOn de precios m inlmos y contll'lgeo18'S en lugar de las n'l9dKSas

antodurnp;og. ya que porlo menos aquetas tienen la ventaja de la certeza y no pcrt1lilenla

excl"'5lÓfl de los mercaoos ." Wi lliam H. Bamnger (en UNCTAO 20(0) (W~"ie Farr y

Galagher. WashinglOn O.C,)

Más de una década antes. en referencia a que el antid umping es el ins!rUmento de
polí tica come rcial que genera los impactos más adversos. la revista The t:conomist . los

identificaDa como las "armas QUimica s· de la guarl e comercial, y vale la pena recordar

que en un mundo en que la guerra es legalme nte tolerada . este tipo 00 armas están

prohibidas. lo cual haOla de por si respecto de la suerte que debería corre r la aplicación

de eereceos antililmping"'". etaude BarIiek:lperteneciente al Amerio;:aIl Enterprise Ins/lttl tc

tamtlién identificó al AO como "\as armas QUÍl'niCils de la guerra comercial"' , utilIZadas a fin

-~. Ios """, oe lll "- lle pCÓ'll~_"'_-.t~p.-oe_.-__.1f_<le la_por_--. 1_ -.1 -' , __

~."""''''''fluM... e-_q..._a.oomoc.--. IlI.....,.,...<leIos__............. ~"""
induodo 11I poo-.l di _ ~, l_ 110__ te """'-"'"~ ... P-.s

~~
... Ule<_ SllOala,'~ lWIb "'" _'f1inr1_'"~_ ot_ WOtId.. _~.'
n.. AIIfi~ DI>dgoa, E"""","~ SopI 10. 196&. al n . CItOOO ........ . r1ieuo '" e.o _ TM, IMay
:lOO3). e.t>e~ q... l. <:ompe,<OCIÓn _ hIoba' ",,_hIod<> el ccnl_x1o do ._obi;dooc! por ....
d..,uro• • sob<ll al8l"'fJ' QOrI . ""'" quimocas de l. .... . JIIlrl' de ...~ Kurda ... 1lI1ona <leU.labia ,
......,.."do .... miSmo .r'>o.
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de tavcrecer a los productores locales contra los extranjeros (citado en Moe y Howell, J.

1999).

StiglilZ, J . (1997), centrado en la práctica de los EE.UU. también realiza una crítica

contundente, ".. .perpetuar las leyes contra el comercio desleal que en sí mismas son

desleales unccne cargas sustanciales sobre nuestros consumidores y exportado res más

encentes mientras protegen a las empresas menos e ncentes de competir con la

importación".

F'or su parte, Rodrik, D. (2007) reconoce que si bien las provisiones del AD son

una puerta abierta al abuso de la protección . puesto que permite colocar medidas aún en

situaciones en las cuales cesce el punto de vista económco es débil su justificación , su

uso ha Sido moderado. Incluso seña la, a contrario de gran parte de la literatura. que su

uso ha sido infrecuente a pesar de la tlexibihdad de sus reglas, y que por lo tanto no ha

generado efectos aoversos en el comercio mundial. Por el contrario, sostiene que ha

conmtnnoc a un réginen comercial más abierto , al proveer una válvula de seguridad, y

que podría tener etecsos perjudicia les si en vez de estar dent ro de las reglas multilaterales

estuviese afuera.

uro de los expositores en el DocumentO citado de la UNCTAD agrega: "La

tormu lación más crecs a de las normas (por ejemplo, cómo se determinan el dumping y el

daño) no eliminarla los principales eíectos de distorsión del comerc io que tienen las

medidas antidumping. Se neces ita una reforma más de fondo ' William H. Barrirlger (en

UNCTAD 2000 ) (Wlllkie Farr y Gallagher, wasnmqton D.C.). En cierto modo. coincidimos

con esta posrcon. puesto que las posibles reformas dltíci lmenfe puedan solucionar los

problemas estructurales en los incentivos que llevan a dilicultar la detensa y a que sea

cencente la .roomacon utilizada en el cáícuto de dump ing, sin embargo creemos que

easten Ciertas posibi lidades de mejorar el AAD amen que los PED deber ían prforuar,

como se areñzará más adelante. el uso de medidas de salvaguardias.

51.2 Espacios para melorar la perlormance del antidumplna gentro del actual AAD.

5.1.2.1 Reformas unilaterales de las legislaciones locales

Es claro que el AAD estab lece un piso de obligaciones. y como marca M. Finger

(2001), la aplicación de las discipl inas contenidas en el Acuerdo no garantiza que la

aplicación de medidas melare el bienestar general. En este sentido, lo que se señala es

que mas allá de la existencia de cenaoores y perdedores que habrá con cualquier medida

de resmccón e liberatzaclón comercial . el AAD no conenteve una guia para evitar que la



SOCiedad~e su situa(:i()n-. Como luet'a diSCtJIido durante este trabajo. ecsten

<Jversos enfoquesdesde la economia para evaluar los efectos netos de una. medK.ia de
poIibca comercial. y es protIabIe que FII'IglIr priorice el análisis de excedel'lles, ml&fltfas.

~ diferentes pueden SE!f obler*;laS. si se pl'etenOe como objetivo de la poIit1ca

comerCial el lJeSalTOlo de ~s comoaralrvas dinámicas o resguardal sectllles
sensties O estralBgic;:os.

De todas formas. incluso iocorporanOO estos otros ooeteos de la polítiCa
comercoaI, oompal1imos la idea~ a que el estril:*:lQ.mPlimiento de las d~s

del AAO no nos acercan necesariamente a las melas propuestas, y etl10 se enianeaaUn
más a paltir de nues tras conclusiones respecto a los excesos en los cálculos ele dumping.

En este seotJdo. se entiende que muchos paiSM incluyan como obl igatorio el análiSr5O&l

interés públicO. la apHcacióll de UI'1 derect'lO '"telior al dumping, O adicionen algunas

disc iphnas OMe-plus (bien sea sobre las re<;¡ las de acumuLaci6n, el vol umen insigndican te.

la proporción importante para la rama de producdón, la posi bilidad de suspender

derechos . etc.).

Sin embaf90, cuando los paises de~eron generar sus normas naciona les para

inte rna ~za r el AAD de la Ronda Uruguay. la mayoria ca recía de expeoencía en su

uhlizaCión y por lo tanto podria tener dudas acerca de cuál seria la dirección e inlpnsidad

de sus etccce. por lo cual pasado un Cienoperiodo veros ele ellos. y habiendo reaezecc
un proceso de aprendizaje. han~ rerorroes en sus legislaciones. Estas pucOOn

rflSPO(ld8l tanto a una nueva ooentacl6n en la pohla eonerear (tMen sea por camblos

poIitlcos locales o 001 contexto rltemadonal). a modificaciones eS!IUCIUrales en los
pillrOf'1e'Sde ccneec que lleva n a que áer10S actores previamente berleIieiados pasen a

see peIjudicados. o flI.llNOS equ~¡brios en el podet" de /cl:Jt:Jy entre los ganadoles y
peróedorC$ de la aplicación del AO .

Un caso claro es el de la UE. que na generado un proceso de discusión acerca de

los efOClOS ele las meódas AO. consIClerando Ianll) el posbIe irl'lpado sobIe los

~es como las reseecoees a los p"rx:es05 de deslocaJilación producbva hacia

China (yottos paises asiáticos) de emp"esas lrasnatXlf\illos de capitales europeos- o Do

- En .. -...no.-.. la -. de ae<ICIa~ .. """""ng ....-'" _ --.--. que_
-'- ..__o lkIa _raoótl de __.... _ izIda po<" ue.DanoeI .-...:odo
~ ele fIEl.. Y tras"" ,aI.~~ la~ 1_ II1II Atgonl... OOOS<> .. " 100__ .s..-......
- EIIOI~ sen~ PO' Slip' . A ~). quoon_la que aaQa la "'POIIlDO..-cl pohlea ,
",_ de ma;arar el AO a Ira...... <le eslu<la.s. lu~ Ó!I~a '" el pal. ,l<pOr1_. la
talUCión ..... _ 1' es refaaa, el __ de In_ PUblica. """",¡n;l<) bm..., el _ (o Id:>" Iat
.......~ , p;lni ' Ó!I eS1imac;an es prap..... En .. m"mo ."nl id<) ...1" """'1 poodG inoorpar lOl • Iat
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aplica,ia medidas AO.
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esta modo se busca sopesar al peso da 105 productores ~egrados Iocalmenla

{$Qlicitanlas de medidas) con aquaIlas empresas europeas que generan las marea s.

dlsañan y (is;tri)uyen. pero el proceso da manufacua lo IardafiZan en Qlina. En este

sanlido se ,rnentaria q.Je las mEl(ldaS AD teogaro un menor irr1pacIo sobta 105 esquemas

de lfTlemaoonallladón ele las empresas Q~ manufacturan en el e><larior. Endarla forma .

esto relie,a la taosi60~ se prodl.oca al ~erior de las cadenas gIobaIa$ de valof en

cuamo a SI Su regulac ón es preoominantemente privada o con in¡eranoa de los estados o
las organizaciones Iltergubamam antalEl$_Caoa señalar QUe hay aulOl"esQO,IEl al ana~za. la

govemanceoeIomitan ctaramenle qua hay secto res en las cuales son releYantes laS regla s

de la OMC: y en 0Ir0S casi con aJtClusMdad las reglas intemas de las ~esas

Trasnacionales. (Geretfi. Gary; Hurnph lltY. ..10Ma nd SIurgeon. Tmottly (2005).

La Argentina. en el ccrueao de una recesión soste nida y una inten$illCadón del

uso del AD. en el año ;?00 1 con el ob jetivo de agihzar las solicitudes e invesl ililaciones

raallzó mcoücecrones en su legislación. la que lue caracterizada como más proteccionista

por Baracat, E. y No;¡ues. L. (200S). aunqu e cabe aclarar que coraema elemen tos en

sent ido co ntrario. lal como la obliga toriedad de aplicar un derecho inferior . Tras la

devaluac'Orl esta legislación fue de jada de lado (pes e a e~is1ir como Decreto 1088101 y

haberse rceceoc a la OMC). y en el aao 2008 se traM ió sobre un nue vo proyecto. que

se prom ulgó como Decret o Reglamentar;o 1393 en el ccnteec ce la crisis, y apunló a

acortar los plazos. danlica r el ordenamiento jurídICO y dar mayor transparencia con la

publICación de los informes Ilnales. Sin eml:lar{jO. no implementó la ODIigactOn de aplicar

un Clerecl'lo lf1fenor ri en la posbIidad de suspender la apIica(:i6n de las medióas. siendo

esto oonsistenle con la mayot graYilaClÓf'l del sector pr~ en las ÓlICISiOneS 00 la

poIibca comercial . y en el oonlelClo de contar con mayor rnargen de manioOra retalovasal

~NO genE!fal 00 feflWstnaúaciOn"" .

Las ratormas "'lemaS también pueóeo tenaf un caráaer no discriminatorlo u
onantarse sólo a los SOC105 de ..... Acuen:lo Reglonales. Respertl a este punto solo

ser\alamos que elllSlef1 múlbples allematrvas p8fl1 el lratamienlo del c:ornert*:l inIra-zona

del AD Y tambien emazona. Obviamente. la alternativa más flIdical oe sustituir el

antó.lmpiOg por poIrticas ele competencia es la que ha eIeQidO la UE. y ha rnspirado a

l1rver$O$ TratadOS oe Ubre Comercio Bila lerale1;. como se!" el de Canaoa - Chile hacia

ftnaleS ee los ai'los '90 (Bertoni. Leane er al. 2(08) Yen un gran número de casos entre
paises de E.....apa ael Este . Obviamente en eslos casos al sustit uifse el AD por políticas

lO' Pe", _" 01 arlo 2010 lam ~l,¡n .... com......a~..., p_~ oe r~lorma. qua No eonoucioo porel lNOECOPI.
pero on el cual ""rticlp"" c111<>rsoIlmooi...nosy ~r>dfI""le. pilb lio;a:¡
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de competencia. cambia el senbdo y ob;etJYo 00 las~ Y por lo tan to el

probI&ma 00 inIormaci6rlYel anáisis de los i'Icer1tivos se rnclCifican radicalmente.

Existen otras alternativas in termediaS, que P\o'8den oombinar tanto las disciplinas

del AAO como el tipo de AgencIa Q<Ie jeva adelanle las investigaciones. as l en las

Américas esta la instancia de investigación Supr anaCiOnaI que implementa la Comunidad

Andina (Aodriguez Bar zoLa, W . 20(2), la posibilidad de revisión y Pa~ Bilatera l del

NAFTA o el retor zamlento do las disciplinas OMe -plus en el Merco sur'" (Serlon l. 2006;

Barrat W. 199 9: Delgado. R. 1999 Y González, Flavlo 1999 ). El impac lo de estas

""lorMica cion es es pa rcia l. y dependerá de l patrón ooog rálico del comercio de cada pa ís

con los socios de l Acuerdo Reg iona l que ha incorporado modificaciones en la no rmativa

anliclumpirlg.

Eslos avances en el marco 00 los Acuerd06 Regiona~ podrían conslil-.r una
~ei6n oe la disCfimlnaCi6n contra los peees de extrazona (como se dISCutió al

anaizar el A"- XXIV del GATT en 1.32 .1). por lo tanto es..., purHo a analizar en la

irlteraeeión en tre regionalismo y ~lateralismo (Geloso-Grosso M.• 2(03) . Por el

contrariO, cuando las modíIicaci0ne5 se li'n ilan a o scipllnas . bien sea por consicleraciones

inte rnas o prcsl(lf"leS e~tema$. estas podrál'l apl icarse en torm a rnutli laleral y 00 este
modo el Acuerdo RegIonal pudo selVir como un "laboratorio de pruebas" previo a la

e l<1ensi6n de los cambios en el uso del AO en el marco del GATT-QMC.

Por su parte , EE.UU ., que his tórica mente ha sido el pri nc ipal usua rio. lejos de

intenta r ímple me nlar reformas eomesucas tend ientes limrta r los excesos en las meoces.
es claramente proc live preservar altos m¡j l gCO&s de discreciooalidad -con pcqeeñas

concesiones efI Acuerd06 aaete-ee s-. Un claro ejemplo ha sido la negociaCión de l ALeA,

en la cual. excepto EE .UU.• todos los paises del hemisferio ten ian una posICión ofensiva

para avanzar en un mecarnsmo QMC-.pIusen el antidumping. como una forma 00 evitar

que las cceoes mejoras en el acceso al rnertado del norte. priocipalmenle. fina lmente

Searl neutraiZadas por este ~trumenlo(Blanco, H. y zallluóovsky. K. -2Q03. , Y O ·!<eefe.

TA -2003- .).

Asi. si bien den trO de los carnDios autónomo5 de las Ieg;slaciones~

podría haber elemenlQS tendientes a COlTegorlos problemas de inrenti>oos p¡tra la defensa

..e- ........... quo en"~u' li -. el rM¡>eCtO, es tas..., I>..-.__
por ,_ 10;1$ $<lCiC:$. • i lo _ ron las ap lQln P. re>eIm....I• • por lo w lOi le pr60cllce el (nico

punlo OMC-plus respeIa<Io por _ 10$ "'~ es llova' ad-":.. consútas bller preYl'" • "
",.."".. .... forma .im ia ' . ... QUfl oon obligatorias . n .. 'NUCO <lo la OMC par. inves l'll""""'81 PO'
l l.i:>wnciorl<IS
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de los exportadores. y en coosecuencia pahar los excesos de este irlstnJmenIo. <te todas

tonnas$U carácler acotado a pocos pai$O$ no lograIeoer un carácter seteeec.

Como tuera sel\a1adO. en los <*versos lliagnósbcos acerca del caráetel aou.rYOde l

antl(lumping coexisten problemas de implementación Yde diseño, alKlQU8 cienos autores

entamn en el primef asceco. En esta línea. la situación ideal seria QUe exista un

proce so de aplendilaje e interc:arTOO ÓI expeOenc;ias Que leve a QUe todas las

autOOClades nacionaies interpretaran con Cierta uniloonidad la "W1lencional idad" con la coal
se lf1O(,)I'poI'Ó el M D al GAn , tendiendo a Que ocupe un lugar cenlJal garanl,zar el

derecho a la defensa ee las partes y q ue las detll rminaciones Sil tomena partir datos QlIII

sean razonables eesoe el punto de vista eeon6mlCO.

A estos fines, una Instancia como es el Comité Antidumpi ng puede contribuir

mediante "Recomendaciones", las cuales no son obligatorias y por lo tanto no pueden

presentarse como un incu mplimiento en una demanda en la OMC. Sin embargo, en la
préctce. el apartamiento do estas reconenceccoes podría ser un indido de falta voluntad

de las autorldades en l,Itili.Zar las mejoros práctiCas, lo cual podrá inCidir en lormaadversa

en cuanto al modo general Que se interpre len erras actuaciones.

las reconeooeccoes. que no han sido numorosas. han intentado garantiZar cierta

ralOf1lltlifiOad en los analisos para aquellos temas que el AAO tenía cbOpIinaS poco

cla'as. Un ejemPlO es la "ReooInendaClOn reewa a los pe riodos do reeopolaoón do caes
pa,a la oeterm~ de daflo Yde dlxnpIng" (GJADPI6. adoptada por el Canifé el 5 do

mayO de 2()()()-)

En el mismo sentido. la coooerac::i6n ele los miembros con ma,.or expetoenclill

bnr'Il1ando~ a las lII,/IOrIdaOIs de QlrOS paises . o los programas de

c:apac:nac;ión ee la OMC en la malena. también podrian ercceoarse en el COI'ItelllD de

.. El C<lrnoII' _ qJoe. lO Doef\ • .u.o .. _ al penado dO>~ do _ I*a ...
~ cu.Mo I\aoe __ • ' periodo objeIo dO>~'. roo .........,. fWlll'Jn'- QOf'O".,o,
ro d11.cl..... ¡NIf1I Gele"""",' • ""'0:01emporal tIPfCII>Iado dO> _ligación p;lf1l l1!a_ doII dumping o doII
do /lo , En _ e _IdO conso<Sen) q ... _ ~e dr>¡>one, de (l;roctrioos ¡NI' a del""",...,. q.... poori_ o
pen_ dO> _ lación de <laIOe Uf1*" __pe", . exam"" <lela . >ost...... <M""'"'Ping r <M_.
No obsto" ,o, ~ Comol' rec0n006 QUt ba e., ' toO<>a dO laJe$ d~e<:l""'" no excluy<l la POIlbilIded de Que bas
~~lorldodO. ;'w""gadora. 'om"" en """,,'e la. """""'ten<:ia. ~anlClJla..... de uno _ ,mu"d' .,.,. IIoac""' .
Luaoou e_ tan cual'" recomendaciones concreta. al r~'lCIO

".



Jormas de II'Itercambio y aprendi1;aJe Que debe<ían contriblir a QUe la. otiIiZación de esto
instTumenlO mamenga la mayor cceeeeoca con el obletivo para el cual fue pensado.

En hn:iOn QUe el AD es Visto por alguno5 autores como una imposición de

sectoresprotecdonistasen el rontexto de la lormulaci6nde la pol ibca comercial nacional

Y fue trasladado a las (Is(:;plnas rnulliaterales. el proceso de inIE1fCafnbil)s de

experiencias y aplenl1la;e eolectiYo puede carac1eriLarse cono naive. En efecto. se rata

en el mejor de los casos de un juego de suma cero entre el pa e Que aplica la mec:ida Y
quien la reebe (o algunos autores podrian inc:luso señalal de SUfl"la negaliYa), por lo cual

los pnx:esos de intercambio de 1<Is mejOres practicas· sera lim itado. o ioduso sesgado.

En oo"as áreas temáticas, en donde esete la posibilidad 00 juegos de suma p;loSitiva ­
negocaaci6n de apefI1.lra de mercados con r~OCidad. pmvenci6n de epidemias. lucOa

contra el delito transnacooal, procesos de dlstendóll bélica. ec.. los mecanismos 00

íntarcamb'o e informaei6nprobablemente puedan sor más lructiteros.

En el mismo sennoo. MooIe, M. (2007). considera Que al existir más paises
usuarios. también se han desarronado actcees mteresaoos en cierto modo de aplicación
del instrumento, más allá de la VQjuntad poIitlca de las máximasesteras de los gotlierrtOs.

Así, adicionalmante a los intereses nacionales. deben contem¡:Harse a las burocracias de
las agenciasencargadas del antidumplng, punto que también destaca Grey. R. (1998) en

la negociación de la Ronda Uruguay Delactual AAO.

5.1.2.3 EnfCltrefTlefll med>anto la judiCIa~laCi6n en el OSO.

Como señalamos en el punto anlenOl. las acciones del Comoté AnIilbnprlg

1erU'an un electo limitado et'I tos aspecIOS controvertdos de la apicaci6rl del AO. Yal

igual QUIl8l'l e119S10 de tos COI,lplOl'lisos ele! GAn.oMC. cuando un moernbro c:onsidera
que se han violado o menoscabado sus cla<echos. eeoe la posiDiida<l de acudir al

Mecanistno de Solución de OIIerernas. soendo una W1stancia jI.dcial de c:omparecenoa y

acata~~orio.1o cual impk;a delta rectelinicíónde la soberaniade los pa ises en
varias areae. aunque con las ..-notaciones prlMamenle expuestas (911 1.• .2.2) (lado el

caráetefint~memal de la insbtoc1On(Jacksoo. J . 2(06).

As;, para cueees consideran que tos priocipales problemas del ADproyiall8f'l de la
implementación que llevan adelante las autoridades nacionales. una de las pI1l'ICipale$

aSPiraciones SlIria contar con un mecanismoaromal rápido y eficiente Que pueda dejal sin

erecto las medicas an~dumping Qua se aplocaron sin atenerse a las disd pllnas del

Acueloo.
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Desde nuestra perspectiva no comparumos el diag n6stico de centramos

exclusivamente en la implementación de las autoridades nacionales, puesto que el

problema de incentivas se correspon de en gran pane al disefio del instrumen to. De todas

termas, es necesario aclarar que el meca nismo de solución de dñerencas presenta

severas limitaciones, incluso para corregir los problemas que puedan ser consecuencia de

la forma en que se realizan las investigaciones.

Los siguientes son los principales problemas del mecanismo de solución de

oñerencas. los cuales se desa rrollarán en detalle a continuación.

a) Restncc iones para activar un proced imiento y costos excesivos para los PED.

b) AsImetrías en el cump limiento de los fallos según el tamaño relativo de los

países

CI Legitimidad polí tica y límite de los alcances de la jud icialización '"'

d) Especificidad en el AAD de las competencas otorgadas a los Grupos

Especiales en el arnbüc de la solución de d~erencias

a} n estrccooee para acuvar un procedimiento y costos excesivos para los PED.

Como fuera eereteoc en la sección 1.4.2.2, al sistema de arbitraje de la OMe sólo

pueden acuon los Estados miombros y no los particu lares. Por lo tanto. el comerc io

afectado o la envergadura de las empresas exportadoras perjudicadas por la aplicac ión

de medidas AD en supuesta mtraccron a las reglas , deben tener la suficiente entidad para

que un miemoro decida afrontar los costos económicos y diPlomáticos de presentar dicha

comroversta en la OM: (Lawrence, R. 2007)

Un primer punto a conside rar es la posib ilidad de lil igar con éxito. lo cual

depe nderá de la evidencia del apartam iento de las disciplinas, la jurisprudenc ia que exista

al respecto y la calidad profesional de la defensa. En relación a esto úllimo, en general los

gobiemos suocontratan a estudios jurídicos espec ializados para real izar sus demandas en

la OMC, lo cual para ciertos países -básica mente PED de menor tamaño- const~uye una

barrera adic ional, considerando que sor¡ débiles los incentivos a financiar estos costos por

... Rcspocto a la racional l~a~ "" CornralO$ on""", pleles. hay actorC$ quoo u ñalan qwe esto so _ a que <Os

i m POS '~'" ~_nbir tOlla. las Slluaci""". <lfI antemano (Iiom <>1 '/2005) . TambiCn 10$ contratos i r1COm~es

pwo~"" d""e",r ~a una "amb'!)\Ja<lad astrat....""'·. cuar>dc uno ~e 10$ aclares cree too<>' mayor poder ~"
IOlIueoc","on la inatar\Clll .., la cual se ~";ma la c""trovers;a, y asl dISCiplinar la C<)r'IdLJCla do otros(Ru musen,
20(1 )
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parte del sector privado atectaOO. dada la incemwmbre sobre los posibles beoelicios.

COOTIO se expica a ca'lti1"lUaCiórr*.

b) Asimetri " en el eumplimietrto de los latlos según el tamaño relativo de

los paises.

La tlcbilldad de los incent ivos para el sector priva do de financiar parc'a l o

lotalmente los cos tos de estas controversias proviene de la falla de seguridad respec to al

cumllli mienlo etecevc de los fallos del Mecanismo de Solución de Dilel encias. Como se

sel'ialo en 1.4.2.2. el acatamierll o de los fallos si bien es lormalmente ob liQatorio. en la

práctica la OMe ca rece do supI"anacioflalidad . poi" lo tanto son los paises miembros

quienes en únima ,nstancia adopta n las correcciones. Si bien incumplir tiene

lI"Idudablemente un costo de reputación. y oca siona lmet'lte -según el tamal'iO relabvo entre

el demandante y el tlemandado- poma eXIStIr l,If1 perjuicio l!COllÓl1liCO por represab.s.

dIlicilmenle esto rcduncle en eeoeecce para el sector pIiIraOO QUe fUe afectaOO por

eeeoas Aa irlcon'edas.

Como se eq:llioó, en téfmInos generales los paises grandes tienen l)f'I n::en1No a

ncumplir los fallos ~anclo las clemandas prcMcnen de pa ises pequeños, los cuales no

podrán ejerce r el pode r de las repeesanas que autor\la la OMe. En la práctlca, la aetJI\.ld

de un país gr.lflde en es ta SlIuación dependerá de la sens ibilidad del sector objet o de la

dIsputa, del efecto de desandar una determinada poIítiea comercial o de la valoración que

haga respecto a que se erosione su reputación como un miembro confiable. Por \o tanto.

podrán encontrarse situaciones de acatamiOllt<) de los fallos -a pesar de la debilidad e
Imposibilidad de recibir represalias comerciaics-, soluciones pardales o dila torias,

otrecimiento de compe nsaciones como plevé la OMe o. lisa y llanamente de

incvmpllmlCOto.

En cuan to al AAO. corno ejemplos cootrapueslos de las posibles cono::tuctas ele los
paises graodes. se encuen(Ja por l,If1 lado la UE que ha tendido a incorporar en sus

'nvesIigaciones aquellas Interpretaciones que surgen del órgano de ApeIaci6n. oeosc

cuanclo el Bloque no ha sido la parte clemandada. lo coal le pe!TTllle rnnmtza, La

positliIidad de obtener talos adversos. Por el 000 lado, la pers istencia del iI'\ClImplirmen

de EE.UU. en su metodología de zeroing en los cálculos de wmping . 10 cual como se

... Como se sellalo prevI............ _ "'"'" . ... 1&un CMlro .....-."_ p. ", apoya' e I0Il PED '"" sI ._
<Mlu (lOO'"(JO'I/tIrsoas <Mla OMC , <MIOdIII formas be.... un ='0 l ignific:ali.., Y r'I<> " cIIlro QU. P<,>I)dIO supli , laCQnl,.'_ de un ... Wdoo sdIelOnIIl. Y. QOII' u l\In(;M .. _ .. y no . e ' aa.IaM prooodrm'snlo. que
fS<luiOl"O pf<l$Cnla, valum"""''' d.me"""s y respuestas .... ple.". _ t.. b' .
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explicó en 2.5. 1.3, leva a una sobrestimaci6n del dumping o irlcIuso a valOreSpoIltivos

cual'ldo este es inelÓS:ente.

En eeoos casos en que e~istían ccseeceoes OOIlCfetaS oe 181aiación, por

lllflI"'IlXI por damanOas de la UE; los EE W . han realiZado ooa ooli ecdóli p¡!lrdal pil ra

(lod\il$ rwesllgacior-es JU'ltuil les . SIn 9rTIllargo , en su pr.lctica oenera1 llOtIMúa lXlfl la

aplicación del zerofr>g, (sólo la elilTunó para algLWlil (le laS melOOolo:lOias previstas en el

MOl, Yla mayoría de los paises que son atoctallos por la aplicaci6n de medidas AD no
l evan adelame una :Jemanda lXlfl tJa EE.UU. Eslo es debido a que a la escase z 00

ree:.,nos hnanciefOs para solV9f1tal el procesese ~ $loma la baja probabiIiciacl oe que iI\TI
Obteniendo un resu jtaco Iegal laYOfilblo, logf en que los derechos aplicalJos se recalCulen ·

o en el extreme se retiren-, daI:Ia la imposl tlolil1ad de tomar represalias efllctivas lXlfl lra los

Ee,UU "

Por lo tanto, a par1ir de te sell alado en a) y bl, soo una tracc ión menor de los

CilS0S que potenc ialmente pudiesen presentar co ntroversias es etectivamenle llevada a

un panel en la OMe"·. En efecto, en el periodo 1995·2008 sólo e l 2% de las

mvesnqacones anl idumping han sido llevadas a la e ste-ca multilatera l de judicla lizaci6n.

e) legitimidad polít ice y Ilmi te de 101 . lcenees de le jud ieiallzeelón.,

El hecho que los Acuerdos al igual que los coo tratos pl'iYados cuenten con una

Instancia a la cual a¡::elaf en cese que una parte inct.Jmpla su parte ctel QOfTIl:lfOITliso, es

uno de los rolesce-es que lioeoe una Institución para Sl4>9far el cfIIemadel prisionero, tal
corno tuera exphcaclo en las secciones inICiales de este trabajo. Por lo 1iIn«l. cercc 10

estlpUlildO enrre las partes no es amt:liguo. contar too O"l mecaI'lISITlO afbolral que

establezca en \IempCS razonaDles un dictamen respecto a QUien ha incumpliOO, es sin

ÓUOiI un eIemenIo que da fortaleza a un SIStemabasado en reglas .

Las reglas del GATT en muchos casos son pasibles de LWIiI lf'IIerpreta<:i6n casi

univoca, y ecsten pocos argumentos lég rtimos y razonables que pueoen Indocar que son

váliOas mUttoples lecturas de una del 8fRWl<lOil d~na o norma . Sin embargo, en oonas

M e-__un larIo_ ..~ .... CUQ p.o_ . má$ '" _ ..... _ ". __ po-.
"- ,.1.......... al anIec«1enl e anl..-.o<. .. m__ ser SUSlan(:iaclo ... SIl lOlIlIoOad. En .. cuo lIel

~HIO""""" q ... 1<I$ e~ nlO)'"" prxllGO~'''' ''''''po y lorm• • _I0Il~ <le
H'llorm_, _ ..... dalos na,.n POdidO"" -.cloe, I.M tal l d<> $<!dor pnvedO e cumplononl.O r flSIu
....~'" I...,t>oendetl' illln la ¡>osobolld.d dIIl"".r _Ian,. con o.~o ~ demanda"" .. seno ". .. OMC.
.., Eat. lI.... a a ..."",ontal no ."ri• • un...-dO ... O<K'I&od.,. que. en "'s etapu do <:<:>rISUlta ob~g.ot""" dol
t ,. mm. ele soI<>C16n de do"rene,,,,, do 1.0 OMC,'" p.ol"" pued.n a<:Ia"" c ienos temu cont rOV9rlidol d. u....
1"""19""''''' o '1ltOI II"IIuan • un ent.ndim,."to m~lu.monte n t,. lac lOOO
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lXa$iOl1es los paises en las~ de los scoeocs del GATT han dejado

"arnbigUedades constructivas- como prenda para lograr consensos. En estos casos su

i'll~ en uno u otro senbdo por el OSO podría ser COf'lSidcfaóa como una
e>rtraWnilación de este cuasi "'poder judicial'. aJanllO una norm a ambigUa o de SCI"Itido

mas amplio es la rnauna precisió'l que pu<lefon alCanzar las naciones, '1 s6Io esas

poclrian renegociar a fin de tener un textO más~1.

la f9.¡ra eweee que n erpreta este eq~Drio es La cláusula del consenso

negal lYOcon La cual se decide en el OSO, que además 00 QUilar el poder de velO al pa is

que ha inclJmplitlo algll1 Acue rdo , pone de mandicsto que si todos los miembros creen

que ha existdo una extra limitación en una determinada .,te rpretaci6n de alg una nonna. La

misma pceoe ser rechazada. El1 esta srtuaei6n. la opinión conjunta de los miembros
refuerza$1,1 soberania al bloq uear e invalida r lo dispuestos por el OSO. Obviamente. caoc
que este caso solo se carta en una situación limit e, en el que ningu na nac ión se vería

ravorecida -<J alguna podría esta rlo en diChO caso pero contempla un riesgo futuro de la

interpretación ceca-. en la práctica la posibi lidad de obtener un cons enso negativo no
opera como un reaseguro q ue evne une extralimitación en el aflálisis jur!dl co de los

Acuerdos- .

En relación a esta tensión , Aubens flict4lero ha señalado ya en el afio 2005 que
' esulta pa radójico que las negociaciones se hayan estancado y la OMe se haya ido

lranstonnanOO básicamente en un ámbl to de jul:k:ialización de las reglas del comercio.
pasanoo a teoer un papel prvdominante el órgano 00 SoIuci6n de osere-cas. edipsanOO

a SU rolcomo forode negociacioneS-.

El problema asociado a las deterrlW'laoones ócI OSO adquiere mayor~

en la meaiOa que los .esultados a los que arnDan los Grupos EspeciaIe$ -pnnera

instancia artll tral- o los talIOs del inll!Yos del órgano de Apelación no es tán exen lO$ de

controYel'Slills. En este seecc, la calkiad Y (X)hefonClil de sus detl!fTflinaCiones no s6Io

son cuesbOr'ladas por los países miembf06 QIJ(l han perdido la o sputa, sino tamDión por

académicos expertos en oerec-o y economia iflIef'nalXnaI. As í, Hen ri< Hom '1 Petros C.

- Un__~""'_ _ ~._Y""'_"'''OUC I... ''_
__ EE l,/U, • ' ''''''' respeclo • las .t!Sl. ..........~.. _ fila "IN.~ 11 lfI'III)W'O 01 '-
~4. : 1 : e .. fIIflIC:lO• lIlS satv__ por 8aIrocI <11Pagc:4.. &tes ..... ...-
por ..... _iI Cillilicl<la dIO CorIsejc <le r.wcancia. y kII90 <11 _ eso ocu....-. EE.UU. \lotIhIr'IdO). le
lndoI .~_ qIII "O _.n -.. Iu _ . ,__ lK1 el olo<:u8«lo. F....."..... , Ir..

""....,.... al FMI " órg ."O <le 5oIo.oiSón di OIfe,_ <Jo l• •• • (In . EE.Uu .• por It>e.. le votIe'Ión <11 """
_ en el ConsIIo di mereanclas q""" at>a lUl_ r....,
- Ro:uporo tII .ido el 0._Gcnc<al d. la Orgai'llZlCOln<11 J<Mc_ UnOdas p. '. ...ComercooY Dese ",*,
(UNCTAO) enl<l 1995 y 2004. Y ••lOa COI'IOGPIOI t...ron veniOOs "" una COflto.onc;a d. le Red
1.11>__'" <le Po1l1""" Come<'1jal (l .lin T•• dI) .n OC1ubro do 2OCI6.
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MaYfOÓS, han examinado gran parte 00 loe reportes adoptados por el OSO, Y en muchos

00 eIos han enoc:rnraoo inconsislencias jl.ridocas con cecs pMC:ipios de la QMC, o taita

de razonabllic1aa 8001l6mica" .

d) EspecificIOaO en 81 AAO ee las coeoeierces otorgaoas a los Grupos

ESpeci ales en el aml);to de la soluciónde enereoces

Los puntos cresemeoos previamente hacen refe rencia a las umuacones del

Mecanismo de Soluc ión de Dife rencias aplicable s a todos los Acuercos. más allá que se
ejempl~ic6 acerca de su posible tmcectc en con trovers ias relativas a medidas AD. Por su

pa rte. si bie n es cierto que las contrClYers ias de los tiversos Acuerdos tend rán uoa

CQR1llInaci6n 00 abordaje transversal respecto a los principios del GATT Y a la luz del

der echo pOOko lnIeMaCJ01lal. Y uno pa r1lCular. respec10 a lOS temas específicos de la

disputa. soe en el AAO ex~len presa ipCiol oes espeeificas que del imita n ellipo ele anaIis~

que se pco-á realIZar en la in$1anOa arbllral tArt. 17 del AAO).

En es te sentiOO, con respecto a la pl"escriplX.n del Art. 17 óel MO, Guasd1. L y
Rajapalirana . S . (1998; PO- 10 Y 11) señalan Que se oebilitó la capaocIad de enlorr;;emenf

(leI)do a que los pa'lelislas se deben kmitar a anal iZar si las autoridades na cionales

establecleron apn::p aQameme lOS recres. Y Si reeszerco lI'\a evaloa Cl6n impa rCIal y
ODjeliYa. Agregan Qoo SI las autoridaoos nitClOl1ale s adoptaron una interpletación

permisible. esta cebe ser aceptada aUIlQUoEl el panel piense que cea hubiese sjdo

pretenbíe. Por lo tanto. en relación a la hipóteSIS plan tead a, determinaCiOnes con escasa

razo nabilidad econó mca pod rían ser pe rmisibles, po r lo cual el actu al funcionamiento del

tnb unal arb itral de la QMC no constituye una so lució n a algunos do los problemas que

hemos señal ado

En el extremo opuesto. reaWzar iflt erpletaeiones muy res\lict1Yas o ~terales en el

teeto del AAO poll(lfo levar a que aplicar !na medida en c:on1<:JrrniO¡t se lome muy

dofoculloso para CMI<IO$ paises ylO sectores . Por ejemplo. en el con lelClO de la

oetermtOaCión de causalidad se exige que loe dal'ios causados por OIros lactores "nO se

habrán ele a!fibui(" a laS importadones investigadas"'. lo cual fue inl8'Pfetado por el

- (S105 _ ... . lIIlI ..lOn. e&<gO Gel legl1l_ &x:n:!mc'~"_ r..- ........... A_

U1WIns:iWl..~'>ll!SHC!!Dll."rpteC!I.'!l: P&P""llI<l!lIili
... El An. 3 ~ ~ AA!) _ ~e'ItnCi8 . ". ........,...,..,.. :~,.. e••monar.n llUn/lIer'l_lesquie<a al fOl
1..,...... de qu e 1_"" _"" "'" d,.brrlo' <lo> I• • .........-"""'OIS ob JItlO <le dump "ll , _ 101 mISmo "e mpo
P.'ludiq ""n a l. ''''''. do proouc:aon """,on". y "'" d""'" el u• • _ por es,," al"," J""I<>_ no •• ha Do"/In do
MUoDUlro los """on.ocoon.. 001" '0 <lOdumping'".



oca-e de ApeIaeión CQmO la Obligación de "separar y distinguir los liIClores de t1a1'lo", y
luegoanalilar cuánto pesan las importacioroes con o..nping en relaCión a los cees.

Claramente en la dinámica ecollómica de ln me«:ado las liversas causas
interaetlian, \ría eareeaces y/o precios. y también medlante modilicación de eJlP8Clabvas

e inducdón de 0Dr'0uctas adaptativas . Pot k) 1antO. ln antiltsis de causalidad en linea con

tal e~ reque lTía en primer lUgar determr'lar con clardad sobre~ indicadores

descaosa centrarnente la determnadón de daño toesceosc de precios ylo rentaDiliOad.

caídade volúneoes de venta. etc .) Ycontar con la suficiente informac:ión de las diverSas

valiatlles que puadenalectar a eeocs indiCadOres para hacer un ejerciCiO econométroco. y
pocer aSl'ilnar el electo parcial de cada lrIa de elas .

Obviamente, cualquicfa de estos ejerCiCiOS lleva implíci tos supuestos acerca del

modelo a utilizar -cwa bas e lega l coorte se r dtscu~ble- . y en una inve stigación de este

tipo se requeri r ia gra n cantidad de ioformación mc rceccocmca que ccrresccooe a

agente s no involucrados en la misma. con lo cual su cotecccn será casi imposible par a

las autor idades. y obviamente seria injuslo que se estipule com o carga de la prueba para

alguna de las partes. Así, ya sea por la subje tividad -ecoec arb il rarieda d· de los

S1Jpoestos o de 105modelos teórico s invocados , las d dieultade s en estal>lecer cuá l es toda

la información necesaria y en gra n medida la imposibilidad de obtenerla , hace que sólo

países cuyas allloridaOes cuen ten con gran canbdad de reccrsoe , y en sectores que

predominen grandes empresas. puedan alcanzar el citado estándar

A parti r de lo señalado en los pufo$ al a d) se 00ió en claro las litnitaClOl'léS del

OSO como medo de sollJCionar en !o'ma adeCl.lada los prOOlemas del anlil:U'nping, tla¡O

el Sl4lU8S1O que éstos se encuentran en el modo en que las autoriclades nacionales
implemer'It.an las VNestigaciones. Partiendo 001 mismo supoesIo. otra posbIiáad de

sotuOOnar el problema es logra r que el MD sea revisado. para 10OJal es roecesalio irlciar

lrIa ronda de negociación_

S 1 3 Las neoociacíones de la Ronda potIa v la rd.§OO del MO

La Ronda Uruguay hab ia dejado e~iCilO que ciertos Acue rdos se debian revisar
en lrIa prOxima negociación a fin de proIun<lIzar los compromisos ya adoptados. De tOOas

Iormas, el lanzamiento de una nueva Ronda de Negociaciones requier e estarsecee un

conse nso sobre la Agenda oe temas a incluir en forma adICional a los pre--acordados 8rlla

Ronda Anlcliol. Un pfimer intento de lanza r Url!l Rond a aconteció en 1999. la Ronda del

Milenio, la cual fracasó en la Minister ial de Seallle. En cuanto al tema Que nos interesa,

no se había eceoeeoc un consenso para incluir en las neg ociaciones al M O, a partl r 00
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La hrme oposicl6n de EE .UU. Y del apoyo de alg\n)s nuevos usuarioS . erme los cce se

destacaba la Argentina .

Hada fll"al&s del a1\o 2001 . kJego de Irabapsa& negoc:iaCiones en el seno de la

Ot.«::. Y en el marco ¡je cambios en el QClIlle~1O de la polilica inlemacional ele EE.UU., se

acuerda en lanzar una nueva negociación. cleoominao:la Ronóa Ooha para el eesaoouc. Si

bien a los fin es de nuestrO aná lisis el punto centrar es la inclusión del AAD en las

negooaciones, debemos hacer reíerence obligada al ing reso de China a la aMe -cuyas
ca usas e imp llCanclas exceden larga mente el tema aquí aocroaoc- localizando sobre las

ImplK:anclas en la utilización de los MAC.

Aacoadro S. t -
IrnplM;ancias del ingreso de China en cuanto al Me

El ingrno de China a la OMC se realiZO tras~ COI'I"4Jleja r.egociaCión en la cual

los miemb'os soIciIlllOlI dertas adeO.IaCíooeS de las polilicas de China . '110 limitar la

extonsión plena de loS COilipi Ol11isos muIIiIa1etales al nuevo socio por la'! oeteIminadO

tiempo. En este senIido, y esoc que para la aplicación de las me<IOas Aa China es
consicleracIa como una non marlt.et economy, en el Protoallo de Accesiónse estipulóque
el pais comoun todo seg~rá manteniendo dlc:hosta tus. auncp.» las empresas in:iYidua1es

cleblan conta r oon la oporturndad de demostrar que operaban en condiciooes de me rcado,

caso en el cua l se deOla eoesceeer el valor normal en el mereado Intemo para el cálculo

de dumping. A partl r del ailo 2016 la economía de China , con un compromiso de

com pletar su l ransidófl al cap italismo en div ersos temas, debe ser con~derada como una

economía plena de mercado, lo cual implica que en las invt!SlIgaclones ant idIJmping debe

ser eeteca en lorm a similar a los otros miembros rrusse.D. y BiaflChi , E .• 20(4).

En el contexto de los MAC.lambién se incorporaton ece salvaguarcias, las cuales
estaránvigentes hasta el año 2012. Una de alas pod ía utilizarse en cualquier sector. era

de carácter bilalefal y pedía ifI'Vocar la ameoaza de claño por desvio de exportaciones

desde terceros paiseS. origr¡adas en el ltespIazarniento que en cIchos mercados podía

ocasionar las .....tas de China. La otra salva~rdia era 00 car8ctef sec.torIal pera los

¡textiles y la vestimenta. Y SU especificidad w re0clonaba a que en el ar'Jo 200S finalizaba

,el Acuerdo del VestiOO y la vestJmen\a de la OMC. -tras casi oos década. de Acuoojo

IIoUtiIibra y periodo de lraflSición. y el casi simuIt3neo oIofgan'Ióento a China a 10$

lcompromisos~ en <líctIomElfCado.

Por únimo. respecto a la situación de non marlt.et 6COflOOly. China eligió una

especie de diplomaCiaparalela. y al aM siguiente de la firma de su Prot ooolo de Accesión
com enzó a ut~lz.a r su poáer de compra pala obtener el reconocimiento como economía

plena de mercado por delermin ados SOCIOS. Asf lo obtuvo con Aus tral ia y Nueva Zelandla.

362



~ pa ises asiálic:05 que forma parte de Sl,l perileria eiXu6mita y lo Inten tó en

América lan con menor~ puesto que si bien otlluYo ~ Mer1JolranttJn por

parte de liversos pa ises (entre dos Argentlna YBraSilQUe SQIl los prn::ipales usuarios

clalAa de la región) temas jurldicos relativos a la~ en el marco legal llevarona

Que en la prácticase siguió aplicandolo establecidoen el Protocolo ele Accesl6rl. Por su

parte. EE.UU. y la Urllól'l Europea también se nan atenido al Protocolo de AccesI6rl Y 110
han realilado compromi$OS extras en cuanto al tratamiento de China oomo economla de

mercado.

5.1.3.1 Coaliciones en l omo a la inclusión del AAD en Doha

Así como EE.UU. ha sic:Io el pOncipal arlihce del actual AAD , tanlO en la eecasaca

Ronda del Milenio como en la aetuaI Ronda Dona ha lerIiOO una poslCiOn óelcnsiva en

esee tema. irIIental'ldO ccnse<"Iar el status QUO de este inslrunento. lo que en opinión de

dos especiaistas es ir(n(:o ya que por 0Ifa par'le profna el libre comerdi;)'C. Oliclalmente

ya en 1998. EE-UU. a'1lurnll'l'1tó en ~ com uniC:aclO a la OMC que. contrariamente a lo Que

asumen algunos ec;onomIStas. las reglas Aa no Irllenlafl ser un remedio conlra las

práC:liCas de precios preda torios de las firmas o alg....-.a olla práctica antieompellliYa, las

que son sancionadas por las políticas de corccteoce. sino Que son un WlSllumelllo

ecceaaoc en la OMe para mantener el serema multilateral. Sin este írlstrumet'lto y otros

remedios comerciales 110 habría sido posible la libera~zacoo del GATI ni los paquetes de

apertu ra de mercado ele la OMe- , POI" su parte en la aurcecacó n oel Co ngreso al

Ejecutivo de EE.UU. para negociar en la OMe, la Trade Promotion Au rtlofl ly. clctermina

objetivos prillCipales 00 la neg0ciaci6n d&I antil1Jmplng. y a su vez recoere un ¡ntorme

especial del Presidente respecto a cómo etectaren los cambios a las leyes de defensa

comercial de los EE.UU. (Barral. W.• 20(6)

En conlraposiciOn a los EE.UU .• Y a r,n de intrOOUcir el AAD en la nueva

~ m¡Jt,lateral, con el otljelivo 00 Iograt kI'lilar el abuso en Sl,l aplicaci6n, se

tom'ió una coalicióncon aprolCirr\adarTK:!fe 15 rmembros que se dieron en lIa.maJ ' Amigos

de las~~ (Ftiends. como lUego fueron identJhcaOoS a lo largo de

la. Ronóa Donal. (Makl.J:, A. Y Vega . C. 20(6). As; lo manifestaba la OMC en una Nota

~ 8. Y~ T., 2lXl2. PIl. 2. se pod<\& _ ......\o. posDón \o. "....-.. _ ...
___ o;:oone~. _01 \o ,..." en el 'lAfTA. Y ...... __ del ALeA " ' uno <lo .....
p~I_... ~_.sepodrl__. q""~"'_com..ci<>·con ...s~ro",,,._ _
MoI'Otlbo.s"•
.., en_ en Tava..s, A.. 2001. p.I O. Elle .rg....enl" .........\0.. al AOcomo o'Il""ase " d lwl. de _e. el
ouSl l"" analizado en al punto 2.8 .3.
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Inlormativa publicada en su SItio web: "'Vanos Miembros estiman QI.Je eeee mejorarse el

YIQlltlle Acuerdo AntdufT>PIllg para hacer lrente a lo QUe considefan una ;I(llic:ación

abusiva de medidasantJdum ping . reflejada en La lendenaa creciente a impoNf medidas

anlldumpong y el nUmero caaa Yll Z mayor de aiferenoas en esta estera que se plantean
en el man::o de la OMC. Un gt14lO iIltormaJ de 15 partic:ipanles (Brasil: CNIe; Cdombia;

Cos1a Rica: Hong Kong (Chna): I$f U I; Japón; Repúbl'oca de Corea; Méo:iCO; Noruega;

Sngapur; soee. Taipel Ctw1o: TaiLaI'ldía y Turquía~, que se aUloclenom na "AmlQOli de

las negocaaoonesa~. ha prese nlado numerosas propuestas para haooer más
est~s sas~ que~n la rea ~lBCión de investigaciones anl~ (0Me.
2003,..

El lOiCIo oe este grupo se puede rastrear en inquielude s compartidas en el seno
del ComilO AD a pa rtir del aec 199 5 y logró maYQr cohesión cuando un con siderable

gru po de miembros demandaron a los EEUU. por la oeocminaca "Byrd Amendment", que

·tal co mo fuera explicado en 3.3 .1,2· era una. legislaeí6n estadounidense que Intenlaba

compe nsa r econornrcamersa las pérodas a los productores para los que se cetermnó
dalla en Investigaciones AD . y se financiaba con la recaudación de estos uerecnce-.

A 111'1 de entender la pos icm de los üenrnos países en cuanto a las negocia ciones

anlldumping en la Ronda de Doha. ceeerepasar brevemente Qué país I\a tenido el rolee
usuario '110 afectado en el AD. '1algunos aspectos de su economía políllca Inlerna en lo

que se reflél'8 a l ijar su posición na.CIOfIllIlrente a las posibles reformas del AAO.

a) La estructura óel G~ de Amigos del AD

En prwner término. lOS n9rlOgantes que mentamos responder SOI'I funda mentalmente

oo., t ) ¿la a<tlesoón de los d1sbn~ paises al Grupo de Amigos del AD es cotleren18 con

el graoode afectación neta de caóa uno oe dos en su experieooa previa a Doha?; '1 2)

¿han habido camtliOs en la SItuacíón de cada unofrente al Aa que hayanpodiOo rnodrhcar

la eslructl.Q y la ecoesce del G~ desde 200t '1que, en consecuencia. ir'oementen o

lJebilrten su pooer de negoc:iaCiOn en Dona?

.. OoopotlOl>lOo en ~,.,~.otlo.~_ _"""iniI1... Oifnonl.l3_~_&Itlner l l _'''1m

.. T,.. IU Ing'l'SOa la OM:: C~lna PflSb. lomI., pI~' "" ..... gt upo,
- loI m",mbrot qua 1Ie\r",,,,, iOCl....... \.lI """'.""" lu.' "", .. Comisión Europ&.il , B,IUlI. C""'dAI.ChOI. I~d.. ,
Ja¡)Ó~. Coreo ~ Me.,.." Y01<00 loo"'" llroI'U pa~(lf como la A'g e-ntina . LR OMCdOlerm" ó , n ,1 , no 2002
qua dd1 , ,agu....,(ln era ilega l. pero EE,UU. " .e.'" la ",tiró an 01 afio 2005 ' '''. " p,... llu do 1M
Cornu~loa_ EUrop<las y CR n>Jdll.
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El Cuadro N° 5.1 presenta la aetiYidad an~ de los pa íses máS eeeecs Y el

saldo entre tas eeooas aplicada s y recibidas como porcentille de su actIVidad AO. Se

desaQfeg3 el periodo 199f>.-2008 en SU5 etapas pro y post 1000 de la Ronda de Dcha . Y

se cIlSCtimina en la pane inferior a los paises perlencCiartles al Gru po de Amigos de las

negociaciones Anlidu mping. El Gráfico N' 5.1. posltHiOffil ertte . resume el valor del

coeficiente de apececcoes netas como port:eotaje de la actividad por pa ls para los

per iodos pre y post Doha. permibendo observa r más claramente las alteraciooes en los

mismos. Recordemos que en la Figura 1.3. (Secdórl 1.6) al inicio de este trabajo,

señalamos que la acbvidad an\idl.lfl'lping tuYO enlre 1995 y 2008 una alta ccoceoneco­

en 24 paises . de los cuales 11 Iueton los principala$ usuarios Y 13 los pmeipales

a19Clados. y 5 de ellos Iormaron par1e de la ¡l'llerseedOn entre ambos gr\4lOS.
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Del Núcleo de 105 13 pnncipales alet1ados .~te no perteoecen al Grupo

de AmIQOS del AD len adetanle Amigos o FtiendS¡ 105 tres pmc~le$ usuarios del

onstrumento (India. EEW_ y la UE). 105 cce perees no miembros de la OMC al a i'lo

2001 (Rusia Y Ucrania) y Malasia . E$te último conslitU'j'll la Oran excepción •

con5lde<ando que ha sido un claro afectado Ileto. con un ¡¡oran n(.mero de medidas

foeibldas en ambOS penodos - y se d<1erenela as! de la eSlTaleQ'a del resto de los

paises del scee sre Asiélico .

En este sennec. <le los aproximadamente 1S miembros del Grupo de los

"Amigos" la mayorla son paises que han resultado nctonamente afectados netos por el

AD en 1995-2001. si bien la estructure del grupo presenta cierta heterO\Jeneidao.

Los paises del Gn.rpo que se han visto especialmenle atectados co- la

prol iferación del uso del instn.mento desde la segunda mitad de los '90 son Ctl lna y los

paises del Sudesle Asiático: Japórl. Corea. Hong Kong . Taipel Chino. SingaPU f y

Tailarldia_ MéDco y Turquia, en cambio . se han posOonado como usuarios netos .

Bra~. en tarso. ha nantel'l!<lo un equlhtlrio entre $OS medclas ececeoes Y reebdas"'.

lo que permite eJ.Pk;ar su posición más l'l'I()Ó&faCla dentro del G~ de Amigos en

reIaciOn a otros mienbros como Chle y Japón. Y. por otro lado, tres de los paises han

tenióO una parbCipaclÓll muy poco signlicalNa en la actividad anbdumping por lo que

SUposición estafÍa relacionada con posiciooamientos sistémicos o con la percepcén
de nesgo. más Quecon el resultado verificado duranle los '90.

Como ya adelantamos, las caracter lsnces estructurales del Grupo en la etapa

previa a su conformación para la Ronda de Doha (1995·2001) no se alteraron

sustancialmanta durante la etapa posterior (2002-2(08). Ninguno de los paises con

actiVIdad relevante de los FRJENDS moct,"có su coodición de atectado neto o bien

usuano neto. No obstanta. nubo alglJfl8s mcdificadones en su SItuación relativa, (se

ateflUaron o empeorafOl'l los afeclados en tonna neta y se intensilicafOl'l los usuarioS
nelosr-_Ello se eece en ouena medida al avance de Chirla en el comercio industrial

muno<al, lo que planl8ll ciertas o.JeStiones a considerar_

En prwner lu9ar. el ngreso de ChIna en la OMC leva a que las economias
semi- industnalizadas que mentaban restnngor el uso del AO encuenlJen que éste es

uno de los pocos instrumentos dlSPOfllbles para amortiguar el impacto de las

.., Por la e" ' ''''''''e HelOn. ""~. mediOas aplicaca . y "'''",,<laS. $i ... mt(l(I .... OóIe,,,. Brasil se ""tila
"'''0hasta 2001 m'o alea ado que lo que e ><¡>onl esI0 in(jicador_
... Asi 8<.",1'&lo<'" ou corac1"" U CIÓfI com" us,," ' 1o_. cen.. y Jopón .""'..ron su Il"<loced. afoctll_ Yon et>il.

001 0 ompSOrÓ
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importaciones del gigante asauc o. lo que podria llevar a moderar su oooscze al MO
v;gente en la Ronda, En segundo lugar, considerando que China. por su gran poder de

mercado, es uoo de los miembros de mayor peso en el Grupo de Amigos del AO, el

uso intenso del instrumento contra este país por parte del resto del a rooc coma

reducir la cohesión ímema, y así atentar contra su poder de negociación en la Ronda

00 Dona El caso más extremo es el de Turquia, que quintupliCó sus medidas

aplicadas durante el periodo post-Dcha. concentrándolas luertemente contra China

Por otra parte, entre los usuarios netos más importantes se encuentran

Argentina, Australia, India, Estados Unidos, Canadá y Sudáfrica. Mientras que los

corneros tres mantienen invariante su coeficiente de eorcacooes netas durante los

dos periodos, los últimos tres han visto reducida su diferencia entre las meooas

aplicadas y receoes durante la etapa posterior al iniCiOde oona (Gráfico N" 5.1.3.1).

El marcado rol de usuariOneto que ha adquirido la Argentina en la actividad AD

global la ha llevado a diferenciarse en este tema de sus actuales aliados en las

negociaciones de la OMC, puesto que los ooncíoees miembrOs del G-20 imegran el

grupo de "Amigos· -comc se explica más aoeiame-. Canadá e India, en tanto. pese a

ser usuarios netos han mostrado una mayor disponibilidad a modificar ciertos

aspectos del Acuerdo. El primero 00 ellos en cuestiones vecuta oas la transparencia.

la equidad procesa! y la consideración del interés pUblico más ampliO; y ambos a la

oetemmacon de daño. la apHcación de derechos antidumpiog, el examen de revisión

y la duración de las medidas antidumping.

la Unión Europea -comabñzanoo 15 parsas-, en tanto, mantiene en ambos

periodos una gran actividad AO pero en una proporción equilibrada entre medidas

aoscacas y recibidas. En las reccceccoes. su inlención es lograr algunos cambios a

"su medida" buscando universalizar su práctica, alegando su mayor transparencia y el

menor impacto de sus procedimientos sobre tos exportadores investigados.

Un cambo en el conjunto de los paises más activos durante la etapa post 0 000

es la caca en la participación de los principales usuarios tratílctooates del AO. EEUU,

y la UE, en función de una mayor participación de ciertos PED, notablemoote India,

China y Turquia. Mientras que los primeros redujeron su participación en las medidas

aplicadas en 11 puntos porcentuales, de 29.2% a 18.2%. los últimos la aumentaron en

más de 20, de 18% a 40,4%. la India en particular, que en 1995·2001 había aplicado

menos medidas que la UE o EEUU. por separado, en 2002·2008 pasó a aplicar más

que estos dos sornados. El hecho de que este grupo reducido de PEO haya pasado a

ocupar un lugar creccoc crame como usuarios, logrando cierto aprendizaje en su uSO y

constituyendo para el sector productivo privado un reaseguro de protección,

poslbícmente llevará a que estos paises lomen coecoocs más ccnservaooras
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b) La conflictIVidad inlema

La loonaciéIn de cceiocoee entre pa i5e$ . más allá que pude acotarse a ciertos

lamas, de lOOos mo:los responde a una díntlmica rnl1Y oornpIeja, en la cual está el

marco de las relaciOneS internacionales . de Las relaCiOneS cceerceres. del

posiciooamieo1o en la oegociacióO global de la OMC y en la alectación del interés

nacional en ccestoees específicas (UzqUilU. L. 2009). Respecto a este UtIirno. la
definICión de la poseen nacional pod rá sor ccencwa según el interéS olensillo o

ceteosoo de los sectores Involucrados, e intemaremos acercamos en &1 AD a esta

císcusicn .

El Cuadro N' 5.2 presenta un análisis da la propensión a la contlictividad

euerna entre los sec:ores productivos de cada pais en relación a la posición nacional

trente al anbdumptng El cuadro el\POflEl un couec, para cada pais, de los sectores

ql.l8 sólo aplqn medídas AO. los que sólo reciben y los qoe reciben pero también

~ (ver la adal'aClÓfl me!Odológlca debiljo del cuadroj-. Si consideramos -a modo

estjuaoo- que los sectores que sólo aplican tenderén a ejercer pre5lOn a lavor del

starus quo del AAO ...gente y los que son exclusivamente afectadcls . en su contra (y el
resto se mantenor;l¡ 1'l9UIr'al) , entonces el resullaoo de los Jobbfes. para cada país del

grupo de mayor ecwcec. pcl(IrÍil presentar ¡jversos grados de oorrfllCllVIdad en el

sentIdO que espeo!lCll el Cuadro N" 5.2.

En lOS paises en que sólo existan o bien seceoees faVOfll(;ldos por el AO (que

sóICaplICan ) o tsen sectores perjudicados (que sólo rgeibfm), entonces la propensión a

la conflictividad interna ser ia muy baja y tendería a haber consenso hacia una posición

nacional de couucecomercial que apoye el status quo o la renegociación del AAD,

respectivamente. Al eoonanc. en los parses en que existan tanto sectores tavorsco os
como otros perjudicados por el AD. habr.l una mayor própensión a la conflictividad

enema. sienoo esta más eneesa cuanto más poder tengan los sectores de uno y otro
laOO5lmultáoeamer1le. Claramenle esta es lJ'Ia pnmera aproxmacl6n, puesto que no

conlempla,.. el valor de co-erce ylo proWcclÓll o empleo de los sectores, ni tampoco

el uso reiaueo que cada uno de ellos hace de diversos mecanrsmos de prolecciOo_.
- Debe I_r... en ",,,."111 que la mo e' M ....Il... romo al a",e nor -en quoo """Ii.amoa al \lraoo de
81oclaClOr'1 ne18' conlleva. el problema de la "OOnllualkJad", oaao que no están f8l ativiuooa por 10$ ftujQs
de comcrt;l(). E inClUSO" lO e stuvieran, quedar ia tedavle la drstorsión o riginada en I1 U Irne1r i8 en tre
aec lOr... da alt¡) d ilerenc aClOn y lOs comrnot1i/lH, 1 la que ya nos hornos r.. terklo anM,io,m<>r1te en al
p r.. _ trabalo. En .... Mnl;';o.1Os ,....,Itadoa ob!OII ldoa del>c,lU! ioM rpr<Otarsc> con eautala
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El resultado de este anális is sobre la propensión a la conflictividad interna en

mater ia de AD nos permite, en conjunto con el anál isis previo sobre el grado de

afectación neta de los países en general, obtener una imagen más clara de las

motivaciones detrás de la posición de cada pata frente a las negociaciones AD en la

Ronda de Doha.

En primer lugar, se observa que en los pa ises asiát icos del Grup o de Amigos ­

que habíamos senataoo como los principales afectados netos por el AD, la gran

mayor ía de sus sectores han sido sólOafectados, mientras que prácticamente ninguno

ha sacado provecho del instrumento Estos dos factores permiten expl icar sin mayores

matices la certenerca de estos pa ises a la coalic ión que e~ige cambios en la

est ructura actual del AAD, y que tenderá n a asumir las pos iciones más rencanzacas > .

En el caso de Brasil. por su parte , la gran mayoría de sus sectores productivos

han s.oc tanto usuarios como afectados por medidas, por lo que la conucnvoao

interna tiende a ser reducida, pero sin una orientación clara, Si sumamos el hecho de

que el pats ha ternoc un ooce de afectacíón neta equ ilibrado -aurqce tend iente a ser

mas usuenc- , entorces estos cuadros no alcanzan para explicar por si mismo el

mvoiccrarr uenro de Brasil en eí Grupo de Amigos , aunque si se entiende el por qu é de

su posición más mode rada respecto de los demás miembros de la coalic ión. Un punto

relevante es que Brasi l ha sido afectado en gran med ida en la década del soccr

EE.UU. y la UE, por lo cual su posición ha tendido a reneje- la preocupación de ciertos

sectores exportadores que se orientaban a merca dos est ratégicos en bienes

industriales,

El caso de Mé~ico tampoc o permite motivar claramente su pertenencia al Grupo

a pamr de estos factores. Su Economia Política interna podria considerarse más

con flictiva en este aspecto que la de sus pares. dado que no hay una diterenc ia

marca da entre la cenoeo de sectores que sólo aplican medidas AD y los que sólo

reciben. Por un lado, los produc tos minerales han sido los principales afectados neto s,

mientras que el sector siderúrgico consti tuye el principal usceno y concentra la mayor

parte de las medidas aplicadas por el pars. otorgán dola una condición general a

MéXICOde usuario neto. En este sentido, la motivaci ón de su pertenencia a la coal ición

podrfa explicarse en c ierta medida por el fuerte poder de presión de las grandes

empresas mineras mexcaeas hacia su Gob ierno. Éstas tendrian mayor llegada a ras

enemas gubernamentales que las empresas siderúrgicas, cuya estrategia alternativa

.'" Insistimos nuevamente en q"" el caso oe Malasia constit,,">,e una excef'Ción a esta concle", ,,,, que
hemos extra;<>o: el país 'a sido al_do nelo por ampl'" margen, lo c'-"ll .... extiende a un 'mportan1e
numero<le seclor"" prOClLIClivos. sinningun otroseclor claralOOnl9 boncbciado . Y aunasi, ne forma pane
<!elos Fr>tmdlJ
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es articular alianzas de carácter transtrooterizo con sus pares de EEUU. y carece.

donde cuentan con un mayor poder de lobby .

En cuanto a 'r urqute. la situación lambién presenta cierta Indeterminación,

aunque -como ya hemos sostenido- el intenso uso que le ha estado dando al AD como

Irene ante el avance chino seguramente la lleve a reccosioe-ar algunas de sus crecas

al instrumento.

Por otro lado, eraccanococs ahora luera del Gn;po de Amigos del AO, los

miembl"os con más alta crece-eco al coonctc interno son -ce acuerdo a este enfoque­

la Unoo Europea y la Argentina. El primero cuenta con un mayor numero de sectores

cue sólo aplican AO, pero lambién con tres sectores que han resueaoo WiO stectsaos

con un gran ntimero de meneas. Si consideramos además que, a nivel general , la ue
nene un indice de afectación nela muy equilibrado, puede explicarse su posició n en la

aMC: mcoeraca y dispuesta a presionar por algunos cambios a su medida en el AAD.

La Argentina, en tanto, presenta un patrón de actividad AO en el que

prácticamente todos los sectores de manufacturas de origell industrial sólo aplica n,

mientras que los vinculaclos al sector aqropecuano son sáIo afe<:tados A nivel general ,

Argentina es el país de América Latina que más rreccas AO aplicó y constituye un

claro usuario neto. Teniendo en cuenta este gran desequilibrio en su tavor y que el

sector agropecuario ya es objeto de una posición más ambiciosa del país en maleria

de liDeralización comercial en el ámbito multilateral (ej. CAIRNS y G-lO) , se entiende

que esté le jos de integrar el Grupo de Amigos, pese a haber presentado algunas

propuestas para aclarar ciertos aspectos del AAD.

En los casos de Canadá. Sudáfrica y Australia, los tres pa ises aparecen como

usuanos netos y précrcamente sin ningún sector seriamente afectado, por lo que se

manifiestan conformes con el AAD vigente y sólo se muestran proclives a aclarar o

reforzar ciertas disposiciones particulares

En el caso de EEUU., su condiCoo de usuario neto se excuce fundamen talmente

por la intensa actividad del sector siderúrgico, quo concentra fuertemente las medidas

aplicadas por este país y recibe considerablemente menos medidas en su contra (sólo

aplica). El gran poder de presión de este sector perrnñe exorcar en buena medida la

posición intransigente de EEUU. en favor del status quo del Acuerdo vigente, aun

cuenco la gran mayoría de sus sectores es tanto usuario como afectado por el

instrumenfo. Una especial ista de UNCTAO, al señalar el peligro de las zonas grises

para la eorcecce discrecional de EE.UU, agrega : "En particular las firmas siderúrgicas

son los usuarias veocceereede msnumenio s de defensa comercial tnseñaoos casi a

medida" (Tórtora, M. 2(00).
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Cabe remarcar que se advierte una li1icu1lad para unilicar posicioMes cuando

se compara los ml8mbtos ce la coa lición QUe se forjó respecto a uno de los temas

cen trales de la Ronda Doha (a¡)licullura) y el grupo que lidera las irliciativas de

relormas al Al) (Fnent1s). El pnmero de elos se formó en Canc:Un (G20). Y

béecerreote bloque:) la ir\;Ciativa de los paises desarrolados en cuanto incorporar

l'\UeYOS temas (los Temas de la MlIl istel1QI de Sing apur) sin realizar concesiones

sustaouvas en la apertura de su s roe-caeos agrícola s. SI b en su composición fue

variable, bás icamente por la entrada y salida de pai ses cecoeros a instancias de

"recomendaco nes" de EE.UU.• su núcleo está constituido por: China , Brasil, India,

suoamce y Argenlin a . De ellos só lo los dos primeros se enc uentran entre los

miem bros de los "amigos del AD· , mientras que India y Sudátrica -eo ros usuar ios y
afectados retevantes- tlan lenido una partiCipación act iva CQI'1 pos iCiones menos

reocaszeees. y la Argentna prácticamente no tia li jado posición a través de

documenlos formales. Por lo !anto. coon:lInar posiciones en ambos temas resu lta

problemátieo. 10cual resta presión en cua nto a positlles relorma s en el AAO,

Por su parte, ta l como se señaló, el ingreso de China en la OMC l eva a que

ciertas eccocmas $EIIT1HnOustriatzadas que buscaban una mayor disciplina en el uso

del AO encuentran que este es uno ele los pocos instrumertos diSponibles para

amortiguar el i~ de las exportaciones proyenientes gigante asiá tico. por lo cual

han ido matizando sus posiciones en la RondlI Ooha respect o a este lema.

En particula r, para América Latin a este di lema es señalado por Barral. W. et al.

(2006). No os casua l que estos expe rtos brasileños señalen esta cuestión, remarcando

que BraSil presentaba una situación prác ticamente "eq uilibrada· entre med idas

ececaoas y recibldas en el periodo previo al ing reso de Ch ina a la QMC. y luego cese
a tener una coscoe más marcada como usuario neto. As i, de los tres principales

usuanos de Améoca tatoe. sólo Brasil integ ra el Grupo de los "amigos del AD" lo cual

se e.p,ca POlQUe A.rgoenIina y MéxICO (las ot ras dos economias a las que hacemos

relerencia) son los paises que han SIdo relativamente poco afectados poi medidas AO_

5.1.3.2 El peoeese de rer>egCldat:iOndel AAO: pnnc:jpales propuestas

En pnroer lugar , además de ser el lema de nuestro inte rés , la discusión de las
reglaS del AD constituyen segOn zeearo. M. (2002) wo de tos más importantes

problemas a discutir en Dcha , y en donde los países me nos desarrollado s tienen más
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por ganar. ya ~e elos son el prirqlal objetIVO de esias políticas.... Sin embar go el

ml$fTl() alfof ccseve que el crec>eme lISO del Aa por paises ÓlStintos a lOS usuarios

trad eionales. y con mayor énfasis tras 1997 . puede mcóficar la lógica de la

negoaaci6n ele Doha et'l cIossentilbs"' . Por un lado que los paises en desarrolo sear1

un bloque poco compacto, en la medida que muchas de las acciOnes de estos reses

son tenaces corrtra ellos mismos, y que algunos de los usuarios t raaiciOnales también

tendrán iocerrtill'OS a que se clarifiquen ciertos puntos del AAO para evitar abusos"' .

La inclusión del ADA cn la negociación de Ooha respondió a un delicado

balance , Como se señaló por una parte los "Amigos" intentando acotar la posibilidad

de un uso abus ivo y por la otra EEUU. que sostene su posición respocto a preservar

la utilización de los derechos antidumping y conpoosaionos. y que listos mstrumemos

no pierdan efectividad. Comoseñala Zanardi, es a partir de la pos ición de EE.UU. que

acerca del AAO el lexto de la Declaración MInisterial de Doha acota la negociación a

"mejorar y aclarar. preservando los concepIos báSiCOS. principios Y electividad,"

lanard. M. (2004. p 404). Los PUntos centrales del párrafo 28 de la Dedaracióll de

oona se los ccecc presentar en tres oeas:

i. A la luz drtlan~tKiaJIdrt la Uf'dn>tl!'IIpI~ drt I!'5fOS"'st~lItos

por los Mil!'mbros.~ I!'II Ci!'1I!'bnJf fII09OOiociooll'S I!'Marrmoados a

t/CkJ1lJ, JI1fII!'it>flJT los tIiKipIjntn~ttn I!'n I!'/ AruIl'rdo tI!'IIlrNo 11 la

AplirocKirl dI!'I Atfíc lllo VIdl!'/GATT~ J99<f

ii. ptIl"l!'nIIllldll a l mismo til!'mpo los concl!'ptos l' principio s bó slco s l' lo I!'ficocía

* es tos AClJl!',dos, 1'* sus ill' lru~"tos I'oojtbvos,

¡ji. JIll!'nil!'"do l!'n Wl!'nto lo, nl!'el!'sidadl!'S d t los poísl!'S t n dl!'s a rrll llo l' ml!'lIOS

adt lantadas port icipontts (énfosi5 oilndido)."

El primer punto, si ben refleja la preocupación de tos "Amigos". al quedar

acotado a -aclarar y mejorar" impticaría que no está en discusión la inlrf)dUCCÍÓll de

cambios reccaes en el AAO. excepto que so Ifltente maximizar el alcance de

"mejorar" ecosoereeoc que este punto hace ~erencia implícita a evi ta t los abusos, y

por lo tanto permitiria introcU;ir algún cambio su:star'IOal.

... En " miomlIlinOa._ •.---.." que es _ ....IIB,~. _ 1000 potqUo!I
_ .. ... lema ......tnI di .. Rondto Ooho.. Y se _ mojor.r ..~ a .. di~ _

(8Ionigoen, B, Y PIusa. 1 " 2002 , P';I 211·
... Cllbe meno:;:;orw _ ..-.o di Iix lrabajos rm..c~ ... cu,," 1O a Mla<li5l1Cu del AD es al
re....-porl...-.cioM_ di 11OMe . ycubrió$ÓlO ""ola " afta 1997 (MI,anda . l o<"'" y fWlz ' 1998 -), ~ si
bien z.a""rdl (2004), actualiza algunos _ a<lores. no con_ .. suoje~ión 1OC101"....
." Zana rdi. M.( 200-4, p 403 Y 43 1). Por su pan.. , ... u r "" _ pOoicioJ>c& ""'¡al.. man¡~esla su
preocupación Por <Il mal ...., di allJUnoa "nue_"'''''rioI°.
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B segundo punto. claramente establece un lím ite a los cambicl$ a introduc ir.

rema rcando la posición de EE.UU. en cuanto a que el AO pueda conl:inuar cumpliendo

el papel de una protección COr'Itingenle pera los sectores que se vean atectados por la

competencia desleal (en sentido ampllOl· Cabe señalar QUE! ciertos PE O QVe no torman

parte del g~ de "Amigos" Y que soro usuarios activos del instrumento (Argeotna.

Ind ia y Suóafnca) tlenclen a sostener este pu'lIo.

Por Ultimo. el señalamoento de tener en cuenta las necesidades dlIlos PED. si

Dien relleja el espíritu original del lanzamiefl to de la Ronda. puede ser interpretado de

eveeses ma neras, cado QUe como fuera oeaea oc se encueotran entre los poncipales

USuarIOS, los priocipales atectados, y a su vez muchos de ellos -en especial los PMA·

no nan Implementaoo el MO. sea boen por fa ~a de cececoeoee iIls tituCiOnales y
lécoocas. o por ccosoeear que no coost ,tuye un eres pnoritaria en relación a o ees
necesida<les en el área de su pol ítica comercial.

En retace n a los equilib rios seneraoce. en 1999 con anterioridad a la Ronda

OOM y en el marco de un trabajo de la UNCTAO, venmcet uno de los mayores

estudiosos de los inst rumen tos de auac contra las importaciones en el SMC, presenta

al AO como un Instrumento que tradicional y principalmente utilizaron los paises

desarrollados contra los no desarrollados- . Desde esta pers pectiva eeñeíe que es

necesanc analizar det allada mente cuáles cond iciones ayudan a hacer menos

oscrecc oarsu uso, y cuáles requ isitos se pueden convertir en una carga adicional que

rl;l$I'I018 su uso para pa ises no desarrollados'" En este sentido et trate especia l V

QtereoctOClo podria perecer una alternativapara soll.lCÍOf'<lr este dilema. aunQue segUn
el mismo autor las propue stas en torno a este presentan ~milaciones"".

Moore , M. (2007), considera que la mayor protlera06n del AD ha ido

gElnefando nuevos eeereses que son adversos a las reformas. En es te sel'ltido seilala

Que a los USU800s traeicIOnales se le 1'18 sereoe una serie de paises en desarmlo que:

se oponen a las retoeres (como se sefIaló existen tensiones en el grupo de los

"Am.gos ", e ncloso como se exploca más adelante JX)SiCiOOeS cambiantes en

moembros como BraSIl), y a estos "iIl le ,eses nacionales" se suman los estudioS

... e--. que nasta 81...... 1_ no ... da'a la _ _ "" IIU _ _ IOn el~ que 10&

PEO..~ ..Ios~..-_ aool"O
. ,. En c:uanIOa la Olea de~''''-''_ ..,e! -.do:> di> IIU~.de~ ..
e! _n:_ . xportadOr , ~ P<l'l(Iol _, en una carga .""""i\Ia pafa pal_ no _~_
(\l0f1..... . E. 1999 ~. 8) Es ....er_l1I __ .111. propuesIa --.." ....ando la oon_lIl:ltI1dad en las
POI iheM de Compctene<ll· es 'eaizadl PCI' HoIIl<man B. y Mad"" ";'; P. (1gg6 p. 31 Y . 8\ 'lUi...... ""
it' '''''''''' II'K''I'altlsccmpa>len con V. r1mUl1 lacnllC. al " IO"<'IU" del Aa.
,.. ~ c",,_rar esta dil.""",",ck)n o" lre po.i• •, 1aml:l i~n 50 plantean que per ejemplo se . umente el
mm¡"" , ~... lo. pai$91 no_rroll.dOl;al S'llo y OIfU eondiei"""" de l ralO . apocial y dlforoncOldo E. t.
' utor _.1.que en la " avoria d<l le. ellO. fondri. p<X:0$ cfac!05 p"ltcl>::os On l. medida quo 'le
m. nbCnen .mploos mi" 9"""sde <lisc reclOO. lldo.d on otros puntos(VM must, E. 1999 p. 1).
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especializ.ados Y las burocracias de las agenciaS encargadas del antidumPing (estos
lJI,mos actores de los usuarios tra<Xiooales ya nabían sido relevantes Ilfl la Ronda

Uruguay -Grey . R. 1998). A pa rtir de esta mwada sobre los eseesee en~ el aulOf

presenta una visión pesorniSlarespecto a la posibilidad de reformas sustarlCl8les.

En cuanto al proceso ee las negociacio-Ies. podernos distinguir " es etapas

previas a la Ministerial de Hong Kong . La primera lase (ha sta Ca ncún 200 1 • 20(3)

con la ic\entilicaclófl de cuestcoes generales. 'isla de deseos" (reooplación

TNlRlJW/143) una lista muy amplia : 141 comunicaciones; generales y examen

limitado. La segllnda tese (después de Canc ún 2003-20(4), se elaboraron propuestas

específicas, análisis ydeba tes de d isciplinas COOI;Tetas yen ccascoes con textos,

En la tercera tase (ha SIa la reunión Minislerial de Hong Kong . 2Q04.2005). se

Madieron dos nsrarcas: consu ltas bitaterales y plurilate rales . Las consultas están

eeen-eoas a trabajar sobre la base de comunicaCiOneS de ' tercera generación' que

proponen cambios escectcos en el texto de los Ac\lerdos, com binando reuniCJl'les

plenarias, bilatera~ 'J plurilaterales. Las primeras se realilan en aras de la mayor

transparencia, las cuaJes se toman meramenle intormatNas, dado QOI! la cliscusiOn
técnica 'J más profunda se lleva a cabo en las reuniones pk.riIaterales con un número

tmrtaóo de miem bros (comOnmeme se denorTllOiln~ roort'I).

La selOCClÓft de Jos rnl(!mDrOS Q\Je pal1le.pan en las reuniones plurilaterales es

cleeióida por el Presideflte del Grupo , 'J tie ndo a inclu ir a aquellos que son los

principales usuarios de l mstrcrnentc, y a los que lengan una participa ción acuva 'J
conslructiva a IIn de clarificar los disensos o buscar consensos. Tanto su número

como su composición han sido variables. no solo en relación a los temas a tratar, sino

tamb én por las inslancias de la negociac ión .

En esta tercera tase tambié n se creó Ur'I grupo tecoco para lograr un
cuestlOOario unitorrne que se eeee ne enviar a los exportadores, lo cual brindaria una

reóuCCi6n significativa de costos. un a...-nento de predlctibilidad 'J por lo tanto del
oncentrI/O a pa rticipar de las iflvestigacione. Eslas reuniones se . evaDana catlOen las

mosmas semanas de laS negociaciones 'J debt:an participar fuocionarios que Jormen
parte de la Autoridad IrwesliOa¡jQra de los miembros convocados (entre 15 'J 20). Si

bien se avanzó en 1XI intercambio acerca de las pracIicas nacionales. estas reuniones

se irltelfUfTl)ieron sin llegar a unihcar un ceestooaro.



$in entrar a ootalles. hasta la Reu....oo Mil"llsterial de Hong Kong se presentaron

propuestas amplias , detalladas score los SÍgtJOentes temas""':

,¡ DefIllici6ndel procluI;lo simolar y el investigaoo (art.2.6).

,¡ Cálculos sobf8 ma rgenes de~ (ze/'Oingl (art. 2).

,¡ DefinOCl6n de rama ele prodUcción~l (4.1)

,¡ Oetermin¡¡c;ór¡ de oaflo y ca ..salídad (3. 1, 3.2 , 3.4 Y3.5).

,¡ No rmas ele procecl'miento . (al1.5 y 6l

,¡ AplJcaci6n de oerecrcs, norma del dereeno inl erior .(art.9}

,¡ Periodo delermmación de mínimis y voémenes insignil icanl es (art . 5.8).

,¡ Rcdel inlción de los valores de mínimis y volumen insignilicanle y de la

posibi lidad ce acumulación tan. 5.8 y 3.6).
,¡ Propuestas para reglamenlar el uso de "la mejor inlorm aclón disponible".

dlscu tl8Odo se debe ser Inlormación verdicable. pert inent e y cuy a inexactitud

no haya sido demostrada. (art.6 y Anexo sobre Pruebas)

,¡ DIrectricespara mejOrar ellámenes anuakl-5 (comolila nueva instancia) .

A 00I'ltIf1ullcX:n presenta remos algl.n)s oomeotal'ios e<l lOmO a las propuestas

realizal1as por los cerccees actores. En pnrner lugar. cabe recordar que "los amigos

de l AD"" COr'lStituyen l,JI'l~ 00lerogér'leO (ver Cuadro N'" 5.1.3.1), encoot ráodose

paises QUe utilizan con cierta in tensidad el in$lrumeotO (Brasil. TUrQUla y Méx ico ) y

otros q....e pr&cticamel11e no acoden al mismo (Chile. Corea. Taiwán y Hong Kong ). por

lo tanto su s propue stas serian un "denominador m ínimo comú n" . Por otra parte.

alg unos paises que l orman parte de esta co alic ión ha n reauzeco presentaciones

ind iviauales . y en otros casos la preseraace n del grupo no fue en nombre de lodos su s

miembros.

En términos generales, han prese ntaoo una serie de propuestas que apuntan a

restrJOglr la aiSCf8Cl()rlalidad en varios lema s del AAD e imponer otras obligaciones

que hagan QUe los electos de su apIicacoón sean meoos petjudicíales para los

elCpOftadores inY(!S~. Enl re las propuestas reeaeeoee alglJ18s abarcan temas de

proceo.moento5 que garanticen mayor transparencia y l acil iten el "electivo" ee-ecrc ele

deteosa. te~loneclad de colocar l,JI'l 1e$$6fduIty. ccocccoes más restrictivas para

la aet.mulaci6n de los orígenes investJgados. elevar el porcentaje para importaciones

inslgnificantes y diversaS COf1SIder~ pa ra acotar la al1)ilranedad eo los cálculos

ele W!TIpIl1li1 {tanto para valor normal como para el precio de exportacIÓn. con especial

éntasis a relorzar Ial constataciones del órgano de Apelación en coeruc a la n89i! lidad

ele la orac tcade~.

'" En " 1d<>eu..... nlo l N/PL1W113 <lela OMC so ene"""l,,, una " inICS" ce Iu propUOOlU.

378



Estados Unidos. acompañacIo en ceece temas por Egipto. defiende el sratus

rpo en cuanto a que las lisq:llinas aetuaes represeota."1 un eQUilibno ense la

posblidad de lXIa utiIozaciOn efectiva por parte de los product(lres y el defed'o a

<lelensa de los exportadores, y sólo busca aclarar aquellos temas en 106 cuales el

órgano de Apelación ha realizado interpretacIOneS que (;()nSIdefa que limita la

apllcabilldad del instrumentO. En este sentido ha realizado propuestas relalrYaS a la

determinación de causalidad, intentando atenuar la obligación de ' separar '1 distinguir"

determinada por el Or¡¡.ano de Apelac ión (a la que se hizo retererce en 5. '.2.3). Por

otra parte, tamblén ha cuestionado las oooclusionos de diversas con troversias

rosoecto al zeroin9, '1 cosca que este sea permitido en ciertas mctccoccres del

Cálculo de dumping.

Esta posición de EE.UU. dejar~ sin slI5tento una negociación minimalista que

podr~ consistir simplemente en ineorporar al AAD las interpretaciones del Orgaoo de

ApeI8cí6n en las zonas grises. Cabe recordar, como tuera ellPU9Sto, que esta
estrategia de irK:orporaf los falos del OSO implica anerar el equilibrio entre las

fLn:iooes negociacIofas y jucloales de la oue y a su vez podria llevar a que sólo los

paises con AutondacIes muy capacitadas y dotadas de recursos puóie$CrI levar

adelame una irrYestigaci6n AO.

Por su parte. la UE otro de los princwk:ts usuarios, sostiene que se eeeeoa

tendef a mejorar eerae disciplinas para acotar la arbitrariedad '1 mc¡cwar la

transparencia. dado que en muchos de los nuevos usuarios se llevan adelante
investigaciones que no reflejarían el espíritu del Instrumento, más allá de no infoin.g ir

claramente el AAD. Más allá de haber presentado pocas propuestas, ha sostenido que

sus reglamemos son muchos más ventajosos para quienes desean exportar que las

reglas de la OMC, con lo cual si bien estaría dispuesta a cambiar ~ status qua. sería

en el sentido de lo avanzado en su propialegislaQ6n-.

Canadá. India Y SuOáfrica también se muestranoscoesos a aclarar '1 reforzar

las dsposiciones del AAD, Y en este sentidO han presentado docl.mentos. vinculados

a coestiones de transparencia. y equidad procesal. la delermWlaciOn de dai'lo. la
aplicación de derechos ar'lOdumplng, la consideración del interés pút)lilXl más amplio y

&1 examen '1 duración ee las medidas afl\Jdi.Jmping. India en particular ha presentado

Ver ~1Iouropa.(N.inlI~~en./l1m y ~1W11~"Pl" ..... irltloommIl'_, Si bien ...
CIerto. como ... ot!I\aló en lOCldo<>oa aO!eriore$ ~e su leoo"- con!Ie"" elemeolOll OMe pi ... (por
.,..".., lHser dully e Woró. público obligatorio. y mayOr probabilldad de ""COtIlla< imvonaciones
lrlo9"~cao("" -po< un doble ...odald) . 00 sleml>'e MIo IHI ('educe en un eloe (o me",", dislOo"a/VO .otue el

" ...do
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un docomento en el cual no solo refiere a 18obligatoriedad¡jet " lesser cruty: sino que

adiaonalmente presentacuatro metodologíasdelallaoos ce e6rnoIIevalIo a cabo"'_

En este conteJdo. hacia la MLnislenal de Hong Kong se arrba con un importante

intercambiO entre las pceccoes do los miembros y diversas propuestas de
moddicaClórl delteldO 081AAO. lo cual perm~i6 cp.¡e al cierre de esta cceteeeeea se

inctuya en el Anexo O de su Declarac;6n detallados lineamientos respecto a estas
oeccceeo-es. A CO"Ilinuación se cjtan algunas partes que se COOSlCleran relevantes

en el sentido de constituir una guía para los equilibrios que deberian Contemplarse en
un nuevo texto del AAD. y que en cierto modo reflejan el relativo éxilo de los diversos

miembros en hacer valer su perspectivaacerca de este tema.

" Nos proponemos lograr en >115 negociaciones sobre las normas nuevas

mejoras. en particllar. de la transpareflCl8, la previsibilidad y la claridad de las

dlsapJinas pertJnenles. en beneficio de lodos los A.6emIJros, Y en par1Jcvlar de los

MIembros en desarrollo y menos ~ntaOo:s. A este fespecto. se CIetoe ai:x.NrJar la
QImens.oOI'I de oesatTOllo de las negocJaoorleS como parte ifltegrante de cvalt;per_o.

Con respecto a los COllCepfos de "8da rar y mejorar- de 18 Ronda Doha. 10

profundlzaran en aGI$ $6nti(Jo(;:

"lJ} la neccsKlad de evitar la uti/izacign iniUsf hcada de medidas antidumpíng.

Dreservando al mismo tiemoo !os CO!!CeDtOt y principios básicos y " eficacia del

instrumento y sUS OOeliyos en los casos en Que se jus¡;riquen lalos m6didas:" con lo

cual aparece expücrtc la preocupación por medidas injustificadas. hecho que 5610 era
una lectura implícita en la declaración del ifl iclOde las negociaciones en el año 200 1,

"W la cmyemencia de /Imitar los COS1DS r la comp!e;iQad de los orocedimIM/os

oara las panes Interesadas y para I8s autoridades inves tigadoras po! igual.

!orfa!eclefló;¡ al tl!!SI7lO Iiemoo !as deb!das oarantias D!li!CeS8!es !ll trartsParencia r la

DUtonsit:liliQad!le dd!os D!I:lCedjmlOOtos r mt'dictas". lo cual es Uf'Ia novedad respecto a
oor.a y eonstrIuye VI desafio SIStémico importante, debido a que se deben INi\a r

medidas ~lC8das. pero preservar sus ellC8Cia ilUflIO a)· Y con un costo menor
para socas laS partes. Esta idea tiene ",pliCitO un ciaQf16stir;O en el cual existe

oneficiencia Qua puede mejorarse con cambios de f"IOm"Ii)liva o ajustes en la

omplamentaeión -como se ria la estanclariZación de los coestcoeecs a exponaOOres· .

'" e 'as il e fll ' e OIroo 118 r...."zaclo p 'op LJl!Slas $101,1.,.... y EE_UU . ha "'n<iamenlt>do _ dive,,,,,"
plan<:ts $U OPO"'¡OO8 '" obllg.olarieda d de l /esstlf dvIy.
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Por otra parte. esta dccIaración enumera los puntos en 00nde se eeeea,

segUn proceda. adatar y rne,orar las normas: ".) Ia$ detennirlacione:s de la eKl$fenci;l

(J(J~. eje darlo Y de~ causal. y la apicación d6 las medÍÓlu; b) el

pt'l)Cedimiento apá;able a la inicracIón. el desarrolo Y la~ de las

im<e5t1gaCiOneS~, R;tJso con miras a Iortalecer las debidas ~rant;as

prccssalesy a aumentar la htlnsparoncia; yeJ el nivel, el alcance y la duraciOO de las

medidas. con indusiófl cJ6 la fijación de los c1crechos, Jos eKámenes int8rmedios y de

flU6VOS exportadores, la edinciófl y los proredimief!los anti-elusióir - .

La Declaración, respecto a este tema. soncuete que el "Grupo mtensifique y
acelero el procese de negociación en todas las esferas de su mandato", y luego

precisaba ","ncomendamosal Presidentaque propare, con anticipación sufiCiente para

asegurar unresultado oportuno en el coatesto de la fecha de conclusión det Programa

de Doha para el Dosarrdlo en 2006",

SirI em bargo. Mle cronograma no fue CU"Ilpldo. ya que EIfl julio del ar\o 2006.
C\.IlI11Oo se debían establecer las moclalida~ a fin de cerrar las negoc>aciones en

NAMA 'J Agricultura. las dNergencias en estas arees lleYaron a postergar el~

cierre de la Rooda. Esto si bien posbiIitó Uf'!1l\a'JOl' tiempo para la (jSCUSlÓfl en el tema

del MU, de 10das formas se mantenía posiciones doametralmerrteopuestas en ce-es

lemas por parte de "los Amigos" 'Jde EE.UU. Hada finales del ario 2007, el Presidente

del Grupo presentó el pr1ner proyecto de textos refundidos sobre medidas

antidumping y oompensatOflas (TNlRlJW/2 13).

Este proyecto intenló ser ambicioso y al mismo tiempo balancear las comandas

de los principales grupos en pugna. A continuación señalamos los principales

elementos del mismo:

1. A favor del Grupo de "Amigos", se occcsc la f jnal~ automática de

todos los derechos antieUnping diel allos tras la aplicación de derechos

definitivos (eslO implica una sola pt6rroga por revisÓl) . Este aspecto

sotuciooa el dilema respecto a cómo mejorar las rcYisiones. cuando se trata

de un eeeccc prospectM:I y contra fáCtICO, el cual por <ScI1niQ()n es más

SJ.btetivO que l,#\8 delelTl'linación de claflo o de amenaza de oafio . Vonculado

.. SOl doja e"l'f8Sll~ """"",,,,,. """ mas _ (le loe _ en loe """ 11.....-
cte _.r y .........., • ..-0 .... clIIocusiOn __ en ""as~: ~

~$ '*' lo! eK_ da_c.......... lo! _ dfIIócttIChoinMno<, ~_ pUI>tco.
,. __~ y ¡¡' S deb/Qn QV_N~s, loe e_'-""-~, la e>1incidrl, lo IijM:lÓtl de
loS _ho!I, la ekJMln. !JIulllrZ..,;M da loS lJecIIos de _ .. fWnga contX:imicnro , ~ ...._ _ Mio Y
1M ¡¡,....c~nrea _los_s.la soIIJctm do d¡Ie~., '" def.mciófIdalo.~.

~k> eJe dumping, "' . ~... ~h!iadas, el producfo~ y lo~ Y CO<Idu8idtl .. "'.
;,,~.."
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a esta disposición. se establecía QUe en dichos casos la apertura de una

lnvestigaciOn por "re<:reaci6n de da fJo" pod ría rea~zarse con la aplicaci60 de

medidas provisiofIa~s.

2. Atend iendo a la demanda de EE.UU., de Ilexbliz.ar las COI'ldusiofles del

Organo de ApeIacj6n de la oue, QUe en reiteradas opoItu1idaOas señaló

que el ZfJ'ff)irJg (ret:*.Jcción a cero) era ~tible con el ADA., esta

pI'tlpIJeSta la perm~e para ciertas metodologías de comparaci6tl , aUl"qU6

man tiene S.I prOl'libic:iOn para el Cálculo basado en promedio contra promodio

(es tas metodologías se presentaron en 2 .5.1.3).

3. Se ulduye a Obligatoriedad del aná.si$ de l en eres púb/iC:O, pasando a ocupa r

un lUgar relevante la posICión de los uscarcs (industriales o COOSl,ll1'lidOfes) ,

pero al mismo te rr ee se retua del AAO toda reiereoca al lesser c1ufy. como

S I este quedara subsumid o en la nueva oeccecco . De esta torma se habria

mtentaoc inclu ir una demanda de la Unión Europea. y receptar la

preocupación del Grupo de "Amigos" por evitar la aplicación del margen

pleno, pero sin una oposició n trontat frente a EE.UU. que se oponl a a una

cláusula obligatoria de derecho inferior.

4 Se permite la realización de investigaciones centra la alusión en el marco del

M D. y se tipifican cuales situacione s podrían incluiB e en estos

procedl m.e'ltos. de modo de intentar armon izar los principales Cfitetios de las

practicas nacionales. De este modo se da lugar a la demanda de EE.UU.• la

UE "f ciertos PED {algunos miembros de los "Amigos ' que utIlizan este
mecafllSlTl(l, pero se lo acola a Ciertas disciplinas para evotar abusos.

!;l. Se~e ooa escece de Examen de Política cone-cer localizado en las

investigaaones ilI'ltIaun'lPlI. oanoo lugar a una r!l\'is>6n penódiCa de las

metodologias utiilados por los paises. Esto responde en gran medCa a la

preocopación de los usuanos tradicionales por la creciente aplicaciOrI de los

PED. erare los cualeS se $8fIalan la falta de transparencia y arbilranedatles

en su U'SO.

6. Acefca de la transpareeca y la mejor oporluniclad del derecho de oe-eose de

los elCpOf1adores se aclararon algunos aspectos respecto a Ia$ pruebas. la

mayor fle)(ibiltaad de los plazos para brind altas . "f al mismo tiempo tacihtar la

creseotacéo de oompromlSO$ de precios por parte ce las empresas

exportadoras.
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La presentación del Texto se reareo en diciembre del 2007 en una sesióIl

plenaria. en la cual tas deIegaciooes af'lticiparonsus reservas respecto al EIQU1I1OOo ele
posiOOnes en la propuesta . lo cual fue protuodI1ado en rel.riones p1unalcrales

cl.wante los prWr'letOS meses del año 2008. Sin enlrar en detalles. pocI&rnos sef\aLar QI,le

el resultado de este ejercicio Iuc que no se eecconere volurllaCl en los miembros para

una propuesta ambiciOsa en al cual pueda el...s l.. un intercambio de concesiones. Tras

~ serie de consultas bilalerales y plurilaterales, la Presidencia del Grupo presen lÓ al

siguienle afio un texto menos ambicioso, y de'o'O/V,endo a los miembros un estece de

la srtuaciórl de los puntos en discordia para que ellos intenten bgrar un balance

adecuado (ya sean al rntencr de estas disciplinas o entre las mismas)

En este contexto, a finales de mayo de 2008 el Presidente del Grupo diSlfibuyó

un nuevo documente (TNl RUM'I232), reflejando el estado de la negociación y
retirando las posiciones propuestas en los pomos de mayor conflicto. en julio do ese

afio. a nivel general de la Ronda Doha . se reahzó un estoerzc por avanzar en

compromisos y modalidades que perrr uan finalizar con éxito la Ronda . SIfl embargo

SUOSrslJerOn diferencias en la necesidad de 8QtJIIrbrios ersre NAMA y Agncultura que

In;straron esta oportl.A'lidad. Y esto llevó a !XI!I dosaCeIeración de las negociaciones.
que n::al)'6 obviamen1e a las relativas al AAO.

En smtese, la renegociat;ión del M D como IIlStancia extraordinaria . tampoco

ha sido muy l flJC!ilera, ya sea por la difICUltad de obtener cooseosos en temas tan

complejos y drtieilos para establecer un "inlercambio", como en la heterogeneidad de

intereses reflejados en es le instrumento. Si bien la coalcón inicial ("Amigos1 Iiderada

por varios peD y Japón logró que se inicien estas negociaciones , fracasó en suscí ter

et apoyo de otros peD que fueron usuarios relevantes del AD (India. Sudal fica.

Argentina, entra otros ], lo cual no le permitía cemrarrestar las posiciones de los

EE,UU, Por su parte, la misma heterogeneidad de esta coalición le dihcul laba poder

proponer inlercambios de coocescoes para balaflCElar un noevo M D. más allá que si

le penmt ia elaborar Ciertaspropuestas 00 cceseosce en tomo a los principales temas

que IIcvaban a un uso abusivo cIcI nstrumenIo.

Un traba¡o ~ pone de manifiesto la pr~ de los PED con una

importante inserción en la elf¡:JOrtaCión 00 manutacluras es el realzadO por QOIllO

estuvo a cargo de asuntos eceeecer oe Brasil en EE.UU." y ha trabajado de cerea en

los conIIictos SUSCiIadOS por Las medidas impuestas por el pais 0eI norte . y realiza

díecinueve propuestas muy detaHadas a lin de evitar el abuso con el an1idumplng

(Uma-Campos. Aluislo. 2(05). Sin embargo, esta mirada pareceria represootar con

mayor énfasis la viSión excortaoore de Brasil, como señala otrc tcoccoerc de Brasil

(Barral, W_y Brogini, G., 20(6) rue lógicamente la principal preocupación en la Ronda
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uruguaY. aunque esta se ha ido matinlndo al tiemPO que este país, al igual que olros

PED, han comenzado a util IZar este il'lstlUmento.

En relaOOl a este punto, TllSSIe. D. YLengyel. M. (20021 oeetecan el conflicto

entre BraSil y ot ros PED: "Brasil norrnajrneote invol~rado en lo5 procesos de la sala

verde \9'96" room)y usualmente victena del anhelumping estaba empeliado en reabrir

el Acuardo con el objetivo de lograr disciplinas mas estrictas. M~hos otros pa ises en

desarro llo. tocos eros trecuentes usuarios de rnedlÓ(ls ant1dumping, mamuvieron

el<ilClamffl'lle la POSlClÓO oornraria" La posICIón de Bras.4 !Ifl cie rta manera también se
ha rel1e¡adoen el Consenso de San Pablo (UNCTAD 20(4) , entre os que se lista a la

arbit raneoad del AD como~ obsIacuIo a rerroc:Mlr que afecta las ex,pcwtaciones de lOs

PE D.

5.' .• Proouestas de relgrmas radtcales a laactuar iW ememaci6n de l AO·

Previamen te nos hemos referido a un con junto de instancias que parten del

reconocmerso del actual AAD como marco general, y estas jvercn: aquellos procesos

de reformas naco-ares. cooperación y aprendizaje para encontra r las ' rnegxes
práclicas", el enforcemenrde la judiclali.zaClÓO. y como eaeeeeva de mayor impacto la

feneQOCiaCiOrl de las disOpllOilS y es compromiSOS. que de ladas tormas reconoce los

fundamentos Ymecanismos básicos del nstn.men1O tal cual hoy esta vigente.

A1temativamenle. a partir de un ciagn6stIco severamente critICOcal acerca de

la per10rmance de es1e IOStrl,lr'nef1lO, surgen alglllas propuestas que Iieoden a

moddocaciones radicales del mtrumento. tanto lIfl sus aspectos conceptual es cascos
como en lOS actore s en cceree se deposita SU implementación, pud iendo agrupar a
éstos en nee estrategias.

En la primara de ellas, la propuest a más radical es planteada por Mankiw and
Swage l (2005) -ceacc Moore. M. (2007}- Y apunta a la eliminaci6n del AD en forma

u....lateral por parte oe todos los países . puesto (J.IEI este nstrumento es simplemente

una forn1a de proIec:xonismo '1 que conl leva más costos que benefiCiOS eeooómicos,

Incluso 5ef\a1a que er. el caso de EE-UU. su cltmonaci6n sena la mejor eeooe de

pohhca comereoal. 0tMarnente. en la mosma linea olros autores que tienen lnII visión

radocala lavor OeIlibre coreree (Finger . M. '1 Lindsey entre otms) aoordarian con esta
propues ta. Por su parte. MooIe scsteoe que una propuesta más moderada consrste

en que paralelame:lle a la ellfT1lnaOón Qel AO se reforme el mecanismo de

sawaquardras -etento a su restrict iva Inlerpretac iOn en el OSD de la a Me·, de moclo

de que puadan utilizarlo quienes requiera una ceoeccon temporal.



La segunda estrategia se ubica tras la Ronda Uruguay. en el seno ele la OMC.

cuando se c carorg~ de trabajo par& ana~zar la poslbilidad QUE! inleracttien las

normas ee AO 'Jde politicas de competencia. Esta inStaroa descansa el"I la idea~

la inClusiórI ele ciertos oonceptos oe defensa de la competencia en el AAO podrla

OIOf'9añe a este mayor racionalidad 9COI'l6mica y evitar abusos -por eten'plo probar

qlle el exportador QUE! hace anto..rnpillQ tiene pollef de merca do- (Blackhurst . R .

1994) . Esta posici6o llevada al tímite, desemboca en una pn:lpllesta de carácter más

radiC81y que cuesliooa a lodo el diseño del instrumento. recomendando la sustitociéln
del AAD por un Acuerdo Multilateral que resguarde la Competencia. tal como se ha

avanzado al interior de la UniÓrl Europea y en algur'lOS acuerdos recientes (Bertcm, R.
y Leane. C. -2008-, y World t race Orqantzatlon-2007 1>-)

Diversos trabajo teóricos , entre los que cabe destacar a Hoekman. S.;

Mavroiclis. P ., (1994 Y 1996), Jadlson. J . (1994) . Messerlin, P . (1996). Morgan. C.

(1996). Y1..Joyd. Melar; Sampsoo. Gary. (1995), abogaban por l.IIl8 mayor I'1teracci6n

enlre las poücas de compc lencias y el anttWmpif'lg. los que sirvieron ele base para

las discusoonespreliminares del grupo de traba jo iniciadas e!'l el año 1996 9f1la OMe.

Estos trabapse~ ltMeron U'\ desarrollo muy limitado, Y dieha inicia liYa

QI.I9d6 relegada a U'\ ejercicio académic:o al no contar con el apoyo miembros

relevaotes ele la OMC. En el COr'lleldO de la negociación del ALCA, se analizó la

IPteracción entre ambos mecaflismos, e incluso se analiZó sobre casos coecretos cual

hlt.oiesc sicIo la eaereoca en las oetermíoaccoes finales de investigacionM AO si se

hIJbieson incluido enteros de cete nsa de la competencia. Finalmente, en el ALCA, la

discuSión del AAD discurrió en forma separada, y no existieron consensos para

incorporar disciplinas OMC·pIIJs, lo cual deja en claro que los trabajos reteneos a

vincular el AD y las politicas de competencias fueron, al igual Que en la Instancia

multilateral, un ejercicio intelectual.

uoa postura intermedia. la cua l es planteada por sece . A. (2006) hace

referencia a que una empresa para discriminar precios requiere lenar poder de

mercado, por lo tanto las irrvestigaciooe antodumpino se deberían complementar con

estudios sobre la cornpe1eocia en el pa ÍS exportador. lo cua l se podria llevar acIelante

con acuerdos de coopel"atión entre las auloriOades de competencia de los paises

ll'NOIucfackls. un d.serao de similar onenlac;6n al propues lo por Sapir es el U!Ilizadopor
Australia Y~ Zelanda en su área de Itlre corerco. aunque en díChO caso cada

paÍS puede apflCafsu propia ley de competenciil con ex1raterritoriaiidad.

Como sei\ala Moore, M. (2007). tanto la propuesta de un Acuerdo MLJltilateral

de competencia como la de la aplicación er;traterritOfial obligaría a los gobiernos

locales a actuar contra las empresas nacionales a instancias de los intereses

económicos extranjeros. O permitir que agencias de paises er;tranjeros realicen una



investigación en al entorno económico de una nación soberana. Incluso estos

enfoques requerirían que los miembros de la QMe acuerden sobre cuestiones tales

como el papel de los carteles en las estrategias nacionales de oasarroüo y la

Importancia de los intereses de los consumidores en las decisiones de pouñca

económica. En este punto es evidente como las diferencias entre enfoques ortodoxos

y heterodoxos generan una brecha que dificulta los consensos en esta materia.

Una propuesta que deja abierto el camino a la próxima alternativa. es la

realizada por Bhagwati (1968), quien sostiene que la imposición de medidas

antidumping debería ser implementada por aotonoeoes con carácter bilateral o

multilateral, y eet evitar que sea capturado por agentes internos buscadores de rentas.

La perspectiva bilateral se asemeja a lo planteado por Sapir (2006) al involucrar al país

Importador y exportador, aunque no hace referencia a aplicar criterios de competencia,

sino Simplemente aphcar sin arbitrariedad el antidumping. Un caso cercano a la

aplrcacron multilateral (eo realidad regional - ouoeteren es el mecanismo utilizado por

la Comunidad Andina, que delega en una instancia supranacionallas investigaciooes

antidumping intrazona (Rodríguez, W. 2002), y en cuanto a la aplicación multüateraí.ta

trataremos el Siguientepárrato.

En la tercera enenasve. la propuesta surge a partir del diagnóslico de que el

problema radica exclusivamente en la implementación det MO, manteniendo a salvo

en gran medida los conceptos relativos a su raclonaücac eccoonrca. El autor de esta

propuesta es Sliglitz, quien más esoecñcemerse señala la discrecionalidad de las

autoridades al momento de realizar las mediciones del dumping, por lo tanto propone

que esta tarea se lleve adelante por autoridades sopraneco-eses -ooona ser la propia

OMe- en torma técmca e imparcial, evitando así el abuso en la aplicación de este

Instrumento (Sllg litz, J. 2006).

Si bien esta propuesta a nivel teórico es consistente, dado que reemplaza la

fuente de la distorsión, es oecn la arbitrariedad de las autoridades nacionales que

presuntamente estarian influidas por sectores oroteccoustas. a nuestro entender

carece de sustento práctico y político.

Desde la perspectiva de su implementación concreta, los tiempos y la cantidad

de información a procesar, el carácter confidencial de la misma y las multiples

decisiones "discrecionales" que en ciertos casos se debe tomar ante la complejidad o

los probtemas de datos incompletos, lleva a que esta Iniciativa fracase en posibilitar

una solución. Por su parte, como el mismo autor en otros trabajos ha señalado,

respecto al FOndO Mooelano Internacional, tas burocracias de organismos

internacionales también están influenciadas de acuerdo al poder relativo y a los

intereses de sus paises miembros. Asi, en procedtmtentos como el Cálculo del
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dumping que tienen por SU naturaleza una cuota important e de intemrelaOón

dIscrecional, los peees con menor~ posiblemente se negarán a dP.leQar la

irTlpIemerltaei6n 001 Aa, ITI3S allá que este cambio podría levar a un uso más ajustado

por parte de los paises más relevantes.

En la medida~ los escollos seña lados puedan salvarse, por ejemplo que los

paises tangan un poder económico similar ylo hayan desar rollado una coolianza

instItucional que les perm'ta de leQa' mayQl"es grados de scoerane. la propuesta
antedicha podría tener sustento. En efecto, iat como señalamos en la Comun idad

Andina las investigaciones AD entre paises miembros la lleva adelante un Comis ión de

carácter supranecíooet, con lo cual se evita que los funcionarios respondan a

presiones proteccionistas. Es claro que estas condiciones pueden observarse para

grupos ecceeoc de naciones, pero es cesr Impos ibla que se vtIrihque a nivel

muMa leral.

Retomar'ldo nuestra hipótesis, demostramos que el problema central eran los

ineetIIiYOS implicitos en el diseño del lI'lCCaIlismo Aa , Y si bien autoridades

protoccionisIas poóian agravano. la falla era pefSistente en todo tipo de autoridades.

Por lo tanto , las propuestas relativas para relaCiOnar AD y poliliCas de compe tencia

probablemen1e 00 solucionar ian el problema, pudiendo rouso agravarlo en la medida

QU8 este ullilTlO Etr1Ioque suele requerir información más abundante y e.aeta. Por su

parte, las propue stas de centralizar en instancias supranacionales la ~tnerltaei6n

tampoco parece una soloci6n, dado que para una burocracia «uereccoer puede ser

incluso más comple jo fle.ibilizar cie rtas eooeoces a ' in de facilit ar contar con una

mejor información, dado que estará bajo el escrutinio de paises con intereses
contrapuestos en cada investigación . Por lo tanto. es muyposible que se tienda a una

administración legal·burocráfica como la que describimos en el punto 32.3 que en

nada COlabora a resolver el problema de una mayor razonabilidad económica en la

utilizaciÓll del AO.

5.1.5 limrtaciortes de las instancias em !entes para la resoluCión de !os
orobIemas Pe1ectados respectO a ladil icutlad de deleosa y falt.ade irJIounaciOO

En ¡nner • hemos anai zado~s instanciasque pocIrian generar CiIfTlbioS
en la actual implementaeiOrl del i'lst rumeoto AO sr¡ introduci r mod lflC8CiOneS do! AAO.

la pnmera de ellas lue la posibi lidad que en torma autónoma los pa;ses implcm8l11en

reto-rnas de las legislaciones nacionales que inlemallzan el AAO. Si~ como hemos

señalado la legislación nacional a t ravés de lacllitar o dIficultar el derecho a defensa

podia incidir en el rncennvc a part icipar de un exportador, el sentido de estas reformas

dopenderá n de la visión que tenga cada pais acerca de los efectos de la aplicac ión de
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medidas AD sobre su propio mercado. Por este motivo. si bien se produjeron

iniciativas de reformas locales como en el caso de la U.E., Perú . suoarnca y la

Argent ina, no siempre se realiza ron en el mismo sentido. y seria dificil espera r que

alcancen un carácter sistémico que pueda corregir los excesos en la apkxaclón de las

medidas AO.

Con respecto a la existencia de una espacie de ·comunidad de funciona riOS del

AO" que intercambian experiencias y realizan una espec ie de aprendizaje colectivo a

f.o de uti lizar las 'nejcres prácticas, y de esta forma existiria una especie de

"aotooroteccén del instrumento". son muy débiles los compromisos que podr ia ilegal a

establecerse. En primer lugar, el grado de autonomia de los funcionarios técrucos que

asisten al Comité Anfidump,n g es heterogéneo. y en la mayoria de los países usuar ios

hay Instancias qua las autondades invest igadoras las intepretan finalme nfe en funCión

de los lineamientos que surgen de la implementación de la política come rcia! de cada

cee. Por este motivo, esta instancia poco o nada aporta a resolver el problema de los

mcenuvos y los excesos.

En relación al enlorcemen l mediant e la judi cialización en el OSO. más allá de

las limitaciones que se señalaron -eccesceeoec , acatamiento de los fallos, etc.. SOlO

podrá resolver aquellas situaciones de incumplimientos del Acuerdo, pero no podrá

resolver los problemas implícitos de incentivos que se encuentran en su disen o

original.

Luego , bajo la alternativa que posibi lita modificar el instrumento en cuest co. se

er enec con cierto detalle las coaliciones en fama a la inclusión del AAO en las

oecocaco nes de la Ronda Dcha. y posteriormente las principales propuestas para

"mejorar y aclara r" el AAD. La compleljdad de la negociaci ón y el nivel de intereses

opuestos 6!'1 torno a este terna han llevado a que la posibilidad de una propuesta

relativamente eroícosa de modificaciones. como el Texto del Presidente del Grupo a

finales del afio 2007 haya sido cuestionado por diversos paises por considerarlo

desbalanceado. En consecuencia, se ha tendido a buscar consensos minimalistas. en

los cuales dit ícilmen:e se logren introducir cambios tendien tes a generar un increme nto

de tos incentivos de los exportadores y a obligar a las autondaoes a tener una acti tud

más cocoe rauva hacia ellos. por lo cual esta instancia no parece ser la adecuada para

que se solucionen los prob lemas senatacos. Por ultimo, aquellas propuestas más

radicales de reformas que implican un camb io no sólo en el texto del AAO. sino

tamb ién on quienes serían las autoridades de aplicac ión, si bien en teor ía parecerla

oncnta da a solucionar algunos de los prob lemas detectados, su inviabilidad práctica y

oonnce no permite altJergar esperanzas en que pueda n llegar a marcar el sendero

para futuras mejoras de este instrumento,
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5.2 Posibilidades y limites pa ra una mejor a de l AO.

5.2 .1 Problemas de la regula ción del comercio a partir de la discriminac ión de

~

5.2 .1.1 Sesgos en el acces o y en los electos del antidumping por lipo de

produ ctos y empresas

En forma adicional al problema estru ctura l de info rmación descripto en el AO,

consideramos que er intente de basar la regulac ión en difere nciales de precios lleva

implíc~a una discri minación sectoriai. resultando este instrument o más adecuado y

eficaz para los sectores que producen commodities. Es en estas industrias en las

cuales se Observan los ciclos de precios con mayor Claridad. y como fuera

desarrollado en los puntos (2 .2.3 y 2 .3.4). esto derivaba que en la fase descendente

exrsta una alta probabi lidad que se realicen dete rmmaciones positivas de daño y de

dumping. Independientemen te de las discusiones planteadas acerca de los efectos

adversos de crear una brech a entre los precios domésticos y los internacionales, y de

las controversias respec to a las diferentes alternativas para dete rmina r el "valor

norma l". al tratars e de productos attanarnente estandarizados se minimizan los

proble mas de comparabilidad de los produc tos y de las formas de competencia en los

mercados.

Por otra parte. dado que la producción de cornmodities suele requerir un nivel

minimo de escala . predom inan en este secto r empresas grandes -m ás allá del nivel de

concen trac ión en cada país que dependerá cnucamente del tamaño de su mercaco- ,

los costos de presentar y dar segu imiento a una solic itud -qce podríam os considerar

relativamen te fijos- son plenamente accesibles para los productores nacionales de

estos bienes> . Otro mot ivo por el cual los costos de acceder a este instrumento es

accesib le pa ra este tipo de empresas se debe a que éstas suelen tener un acotado

mix de producción. por lo cual con una sola inves tigaci ón puede n obtener protecci ón

para una parte sustancial de su facturación. viabilizando la ecuación entre los costos

de sol icitar un AO y los probables beneficios. As i. en el caso de los commodities, los

cicles de precios, la homogeneidad de los productos. la envergadura de las empresas

y el mlx acotado de fabricación, llevan a qu e el AO sea un instrumento ctaramer ao

adecuado para las firmas que realizan este tipo de bienes.

:." Cabe acla rar a QlJ" etJandCI se tmta de empresas ,..portadora. de acero. en rn""r.os easos se he
detectad<> e u. e ,"",;. <le0010""" en ~ . ¡ovesllgaClones anlidumpong, ~esto que como luera seolala<lO los
costos <le asulTlIr éSla. ponr:lemdos por la. probaMldades de éxilo . pueden llevar a di<:t>a decism aun
para grandes ompresas.
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Inversam ente. en la proc1!cciórl !Se bienes cl'lerenciados erccoearrce las

caraclerísticas opuestas. lo cual permit e ent endef una menor utilización 001 AO por

parte da las mlSffiilS" , En primef Iogar, la ineIist8flC1a do marcad05 cic:los de e-ecos

l"IO brinda eondICiOnes para que las e~ coo dl.mpIfIQ sea una practica

coiflcidenle coo toylXl lUraS en que por los bafOlS precios las empresas presentan lila

~ción más w lnerable. En los productos diferenciados. si bien pueden eIistir

exportacione s coo dumpiog . estas no necesa rillmen1e responderán a coyunturas

sector iales lnterrecceeies y en muchos casos pueden obedecer a estralegias más

complejas relacionadas a la captacióo de nuevos mercaecs .

Por su parte. la misma orerencrecco de produc tos lleva a que la determinación

del dumping exija reeuzcr ciertos ajustes de caracterencee del produclo -en muchos

casos d~íciles de euanlil icar - por lo que el nivel de conecverslas y la nece sidad de

presentar pruebas respecto a este puntO llevará a litigios más cos tosos. y eco mayor
peso de eeeentos legales. la complejidad de estos casos implica rá mayor

incerticlombre acerca del resultado de una investigación AD, pasando ésta a ser más

sensible tanto a las metodologías y cntenos ublizados por las au toridades de

ltrYeS1igac1ón como a la solidez de la defensa Ic'iacla por las contrapartes. por lo coal

la ec::uación entre los costos y los proba bles bencloos terderá a presentar menores

gradosde certeza.

A su vez, cua ndo se trata de firmas mult;.producto con un alto nú'Tlero do

bienes. es más probable que los costos lijos de una p-eeeotacéo pueda n desalentar

lleval adelante un croceomíentc AD , dado que la protección que se pod ría obtener

sólo para el producto investigado. y por lo tanto abarcaría una parte minoritaria de la

facturación de la empresa. Por lo tanto, independien temente del tamaño de las

empresas, este instrumento se loma meocs acccuace para los sectores que producen

bienes diferenciaOOS"'. Obviamente, todo lo antedíChO toma un cariz más critico

mieolras menor sea el tamaro de las empresas . lo cual llcl/ a a QUe las PyME S tienda n

a ser discriminadas en cuanlo al acceso a este instrumenlo.

Por otra parte, más allá que la discrimir'loción impIicita. segUn el tipo de tllen

que $El prcO.w:::8 , en las~ de utikzar el AO leva a que a rweI int91'l"1aClOO81

.. ~,""""'" er conc>IlPk> .. __ dolt>.._ • ...-. _ '"'- ..
~de_pm.ny.._conllll.-_.,.,er__de-"'-' de
MOdo de ...bSla<:e<~de~ _ . s.- _...,...,... ......... ~_ • de
doIotrotlciació Ianlo -.. 1,0 _ de~ olljIIl.- (e.Iídad o _ _ • coo__ l como

~ (posjcioNImienlO de _n:q, Y"",1crenci.Is _ N po< modos).
... eabol _ Ia l que en "" número ......,n10 de biene. drle""",~ -¡><i rx:'P"'I.....n1' ". COI>SUOTM>

durRble- an el oomc>rc;o Nllamaclonal lienen una a" a inel<1oncia la. El. Y el P>o<:r.o (pJ4I compilan \l n
mu"'pl&$ me", ados en donda un.. u OIfas firmas ofICial' como Impotta<lo,as o produc1or",. nava a """ la
ublitlCión de asloS insl t\Jmentoo lie nda a ser más a1M ....da. debido .. qU<l su prohlerac lOn podri a lIova' a
" "IImanla ' loomorcadol \jloblI"" eon resultados _ a..- pa.. loda. 1as co<ll'a~ias.
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cerca del 50% de los casos corresponda a insumas (aunque como se analizó en el

Grá fico N" 1.10 de la Sección 1.6) representan una fracción clarame nte menor de l

comercio), este mismo patrón de utilizac ión genera en las econom ías locale s efectos

adversos.

En efecto, en ciertas circunstancias cuando los productores de insumos

obtienen la aplicación de medidas AO en su favor podrán aparecer problemas de

competitividad aguas abajo en la cadena de valor. Esto dependerá del contexto de

precios Internacio nales del insumo en el cual se aplicó la medida AD, y pnoopaimeote

si los pais es con los cua les compiten los bienes linales de dicha cadena , acceden a

los preCIOS de dumping que serán inferiores a los cuales se acced e en el mercado

local tras la imposición de las "medidas cc rrecnvas''.

Asi, en aquellos casos que la aplicación de una medida AO lleve a que los

productores locales de los bienes finales de dicha cadena enfrenten precios super iores

a sus competidores de otros or igenes, esto genera rá una disminución en la protcccíón

efectiva para dichos productores. lnciuso, según sea la posibilidad de acceder a
origenes alternativos del insumo, la magnitud del antidumpin g aplicado a éste, su

participación en los cestos del bien final y el nivel de protección efectiva previo a la

aplicación de la medida AD, podría llegarse en extremo a una protección efectiv a
negativa. Dado que en términos generale s, en los eslabones medios y finales de las

cadenas de valor se ubica el mayor número de empresas -mucnas de ellas PyMES- y

se encuent ra la mayor cantidad de empleo, la situación antedi cha puede tener efectos

advers os sobre la economta en su conjunto.

Esta c ircunstancia debería llevar a las autoridades evaluar los posibles
impactos de una medida antidumping cuand o se trata de la oroooccon de insumos ­

más aún cuando son eeuroocs- . como terma de evitar efectos adversos sobre el nivel

de la comceunvroeo de toda la cadena de valor , y en particular de las PyMES. Al

respecto, se ceoeere indaga r acerca de la trayectoria de los prec ios internacionales y

locales, y de ser necesari o a morigerar la medida AD mediante el tesser duty ­

pudiendo consi stir en un precio móvil- o írctuso no aplicarla por interés público. En

caso que se apliquen medidas, una forma de atenuar los efectos adversos aguas
abajo ser ía aplica r lambién un increm ento de aranceles en los crcccctos de dicha

cadena de valor, el cual se calibraría a partir de la proporción del insumo para el cual

se aplicó el AD en los costos de cada producto, aunque cabe acerar que esta medida
tendría un Impacto en precios y en la competitividad de las exportaciones" , En la

práctica, estas medidas arancelarias tendientes a compensar los efectos adversos del

.. Con'Cspec10 o ealibo'a r "'" o'lC:fCIIlonlOO dOOraocel<lO en fln;iI\n ae lOO oncremetllOodo ...,..,.... a o "'" """"00.
0.1>0 ' ''''0''' O"" "...,~ "'0'* " 0IU.te> ..... ...-oau::en~ en el lIpO <:le _. Un U "."., ""'"
ano, ... oon ..""-"<l<la<l le. " . 'ocoion ""'re orM'" . ''' y ' ;PO <le _ .... do e-noo. E. (2009) ","".....t. 8
cono_ <:le larllo do ...n.'....,..
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AD no se aplicarl, bien sea porqueexesten compromISOS jurídicos que drfiCullan elevar

los aranceles. porQlIe su calibración y admonislraCión es engo<rosa o por considerar
~ SU efecto neto no sena positM). Este último escenario sería muy probable euanoo

elllSl91l prOYOOdores extran¡erus relevallles que pueden oficiar como un

ab8s1ecirniefllO a~emali11O a precios intemalXJflales. por lo QUe los preoos relarNos
internos no se deberian ver afectaOOS.-

Por lo tanto, así como las PyMES tienen menores posibi lidades de accionar

investigaciOnes antidu mp,"g, tambié ro están expuestas a ser perjudic adas cueooc este

es uuazaoc por sus proveedores de insumas, para quienes este instrumento resulta

ser un procedimiento más accesible y adecuad o. Por otra parte, como fuera señalado.

cuando las PyMES expo rtadoras deben enfrentar un procedimiento AD en 01exterior.

genera lmente sus posibilidades ele eereosa son muy balas, debtdo tanto a lo;S costos

de una detensa rcspec10 a SU volumen de come rcio. como a la incertiekJmbfe por la

lalta do experiencia en relaclÓfl a estos instrumentos.

En otro orden de Ideas. los costos de irnpIementaáón de los Acuerdos de la

AoncIa Uruguay para los Pro tIan detenninado una fuerte asmetría en euanlo a la

utilización de los IflStrumeolOS o la posOlióad de ~plimoenlO de Ciertas~s

(Tussie D. Y Leogye l. M., 20(5). Claramente el caso del antici.Jrnplng no es la

ellCePCión. y contardD los PO con una larga e>q)(llieocaa y eoccacas capacitadas en

su implementadófl han tenido una gran ventaja sobre los PED, Y en mayor medida

sobre los más pequeños que demoraron más ele 10 años o aC," no han implem entado

las normativas y agencia s oacooares para admin istra r el antidumping. Por ejemplo,

República Domin icana, 6angladesh y Panamá recién en el año 2008 han contado con

apoyo de coopera c ión internac ional a tin de podor diseñar los marcos jurídicos .

establecer las agencias respectivas y capacitar al personal, lo que constituye un claro

ejemplo do la desventa ja con la cual enl rentaron lOS primeros 10 añosen la posblidad

de oombatir el comercio desleal.

5.2.12 Dificultades instrumentales para medl r "valores normales* y precio!; de

exportación.

Como lema central se argumentó que dados los costos Yprobables eeoeecce
para ejercer la defensa en UI"\8 investigación AO, pueden ser escasos los lf'll;efltNol; de

los exportadores para participar, y por lo tanto el margen de dumping se calcula en

mUChOs ocasiones sobre datos con grandes oetceoces, lo Que tiende a peoeocar

• IJNI .~ podr;e _ ,.. <>JII_1oo _ irrIf>of""loo _ debojo <le la _ P'_ <lo po....

Q.... lO at>o._ <lel insu:TIQa~ <lo d<il'lp;"ll - Ia l ve. por ""_de P"",L.o:"" na_~ y por le> Iao'llo> & PMO'
<lela . ...1_ de!u«lt.. doo~<IeI ino<il'lQ& ~"'->oleo. <lo _ modoo po.." '" loo~...doo ",.." peIItM<Ia<!cnlc>o b__....



excesos en la aplicación de las medidas, Como un agravante de este problema,

incluso en un escenario en el cual los costos de defensa tuesen menores y estuviese

disponible la información que se solicita a los exportadores, una medición exacta de la

discriminación de precios es una tarea casi irrealizable. Excepto en casos de

commodities y con mercados en donde predominan transacciones entre empresas

Independientes. lo antedicho es válido para una gran cantidad de situaciones, dada la

complejidad de las estrategias privadas en los diferentes mercados y las posibles

cuererctas de los productos que las firmas venden en sus países respecto a los que

exportan.

Como se detalló en 2.5,1.3, las diferentes ertemañvaa que presenta el MO

para lOS cálculos .para el valor normal, el precie de exportación la comparación entre

ambos- y la gran cantidad de ajustes a fin de lograr la comparabilidad ex -taonc a del

precio de un producto. conceptos todos euos que pueden admitir diversas

metodologías para su cuannncacon. En consecuencia. según los creenos utilizados en

cada uno de los pu-ro s para los cuales la metodología de cuanntcacóe no es Única.

se ocena alcanzar dos niveles extremos según se utilicen los datos que maximizan o

minimizan las cuerencrae entre el valor normal y el precio de exportación, lo cual dará

lugar a márgenes de dumping altos o bajos, o incluso negativos, y todos ellos podrían

sustentarse sobre pruebas objetivas y con respaldo legal.

Esta posibilidad de alcanzar diferentes valores en el margen de dumping lleva a

que las partes involucradas intentaran que se coostoereo los datos que más la

favorecen, le cual lleva a que las Autoridades deban elegir una u otra opción, no sin

antes analizar en detalle cuál de ellas tiene mayor razonabilidad economca de

acuerdo al producto y mercado de que se trate. y a su vez más respaldo legal tanto en

la práctica de dicho pais como en la jurisprudencia multilateral. Por lo tanto, teniendo

en cuenta que en la investigación de un determinado producto pueden estar incluidos

hasta cientos de modelos con precios diferentes, y es a este nivel que se debe evaluar

la discriminación. las autoridades deberán destinar importantes recursos humanos y

eccoomccs en cada determinación de dumping (además de los gastos comentes de

un organismo público deben añaoüsa los costos relacionados con la verifiCación en el

exte ncr).

Si bien está la posibilidad de destinar los recursos necesarios para evitar que

las partes suministren ¡ntonnación sesgada. de tecas formas no se puede garantizar

una medición exacta y objetiva de la discriminación de precios, dado que seguirán

existiendo mú~iples decisiones que tendrán cierto grado de subjetividad, Por otra

parte, una vez que el Estado ha invertido importantes recursos públicos en una
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investigación AD. en caso de aplicarse medidas, se impooclrán por el mayor plaro

posible (5 al'los)*. Esto loma al AD en l.'la medida muy irlflelllble , dado c¡ue en la

mayoria de las legs¡aciooes nacionales en la matena los OOrechos mpuestos $ÓIO

poedeIl ecosceese a lravés de exámenes de revisión . que lierleo I'J componente

legal y a<tninistraliYo importante, puestO que en forma SImilar a l.'la irrYesliQación

original . se trata 00 prooedimientos COI'Ilrovertidos entre par1JCoIares-.

Por lo tesno, en lérmlllOS de recoses pUbioos. es muy allo el costo de

oportunidad de calcutar márgenes de dl.Jl'l'\l*lg con cierta eKaClrtud. y probablemente

es10S recursos lIOlcaOos implementar y l'l'lOllitorear salvaguartMs -cce proIección

lemporana y procesos reconversión- , poO'ian brWldar resuttados más satis1actonClS_

5_2. 2 Un sistema más eliciente para la fe(JUlaOOo via DrOC!OS y su QraOO de

coporlura·

Un punto interesante es Que si bien los mérgenes de dumping excesivos

tienden a verificarse principalmente por 'valores normales" sobre -estimad os, lo cierto

es Que para la dete rminación de daño ti la industria local el precio relevante es el de

exportación. Por este motivo, aquellas investigaciones con un alto margen de

dumping, Que se desprenden de un valor normal sooreeseneoc y valores rezonaees
ele exportación , podrían terminar sin la aplicaciórl de medidas por la ine xistencia de

dai'io a la índustria loca"'. En este sentido, la creciente aplicación de medidas

antidumpino. que supone la detelTTlinación de dai'io a la induslna local. inda ria que

en muchos casos las ellpOrtaCiorIo&S se han realizado a precios bajos , dacio que estos

han atectado a los pn.xlJctore s domés liOos aún luego de pagar los aranceles

COfrespoodientes.

Incluso de la experiencia de diversas autondades investigadoras surge que en

Ciertos casos las exportaciones se realizan a YlIlores interiores al costo de las mereees

prima$ iI'lCOfJXII'adas. valuadas éstaS a precios inl:emaoooaJes. Para todos estos casos

lSeberia contarse con instruT\8l1lOS rnás ag;Jes, que incorporoo cnte rios de

razonabi lidad económica y Que operen con menor judicialización. En este seflbdo
poG' ia realizarse a nivel mullilateral, y para los ecctcees más sens ibles a práctiCas de

precios por debajo oet valor ee las materias primas. una base muodia l de vaeres

- III .18oclón de ""e plazo má.<irncl es~ _ ..... do amorlIZar 10& costos ...ali1_ llOI'
.. ENdG. y . au VIl' minimizarlos gMl oe dio tuturlo•.-.. minmiz.a r S<J lrto<:uenclIo.
.. ' Enl '" loe 1"'1... Q'-'" ti."" regl.o_nladoa prc>cOdornienlO8 ...... agiIe. para la """",,"sión de "'lId"'"
IN lK\C\l8 n1fan Brasil y la Unión Europea
- Si contidor'mQ5 que los precioe razonablel do o .porU>cióo'1 lOIl aquellos alineadoa CM loo Vl kIfft
onlen'l4ClonaJel, oólo podrá exisllr dfttarmina clonGl de dill1<> poom... an aqlJell.as industri• • cuy. t.lla do
ccmpal.tividad .... m.yor al ni....1 de protoccu;n que un ""la esta dispuesto a brindll r rr...h nlll loe
arancelOe_
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minimos razonables y que sea actualizada con cierta periodic idad (mensual , trimestral,

etc.). Es claro que esta base solo tendr ía cobertura sobre aquellos bienes en donde

las materias primas utilizadas son claramente identificables y el número de ellas es

relativamen te bajo , de forma de que aún con bandas de precios otemec ooaies

máximos y moenos para los insumas se podria llegar establecer un valor base del
bien final- .

Este sistema presenta diversas ventajas:

1. Es un bien público y evita que cada aduan a deba estar buscando

íntormacon para determinar los precios minimas a pa rtir de los cuales

podrian exeur operaciones de subtecíu-acrón.

2. Da mayor cencorrore al comercio internacional. en la medida que los

valores previos son públicos y con solo conocer las tende ncias en los

precios de las materias primas se podrá tener certeza del nivel de

precios que no generará controversias.

3 Al ser casi automático y menos costoso evita la discriminación implicita

en el AO en contra las PYMES a nivel mundial, que al encontrarse

aguas abajo en las cadenas de valor suelen ser las más perjudicadas

cuando los productos no incorporan plenamente el costo de las

mate ra s primas , sea bien por pontees del pals exportador, estrateg ias

competitivas de las empresas o por maniobras de subfacturacióo '"'

4. Este tratamiento cebena realiza rse para un grupo seleccionado de

productos diferenciados a 6 d ig,tos (nomenclatura intemaciOnal), y a su

vez las aduanas nacionales podria n tener precios relativos a los valore s

establecidos a nivel internacional.

5. Mejoraria el runclonameoto del Acuerdo de v aloracíon de la QMe ,

dado que por él énfasis en el aspecto legal de sus requisitos -Iacturas
con cer tnc acon de consulados, por ejemplo- y problemas internos en

su implementación, muchas situacion es de subtac turacién finalizan

Siendo tratadas como investigaciones antidumping, lo cual constituye

una elección sub-óptima en términos de costos públicos y privados.

6. Esta base actuaria como un "filtro grueso' , que señalar ía cuando los

precios de exportación son claramente irrazonables . por lo tanto

tendería a generar una competencia leal entre los mismos importadores

desalentando las prácticas de sublacturación que afectan al fisco y al

sector privado que opera en la legal idad.

,.. Esta p ' ''Puesla implica la fOOego:::iacu)n del Acuerdo de valoración de le OMe en incluir en 01mismo
las pautas pa,a la C<lnstrLlCCtOn de una base mulbla""al de precios mirnmos de """"'ne,s
"., En c1c1nrm",.<!os pa;"". que ruMian con .... onti_ para el procesa rroento de las mate rias primas lo
excesos de producción de éSlas se derivan al mc rcacln inlemaoiooal a M ...... de t¡;"""s finales.
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Es claro que este ll'Iel;;anismo no óeberia lXWlStrtutrse en un ins~ QUe

leve a poner en dIGa las operaciones comerciales a YaM:lte5 rarooables, ... tamooeo
generar ilCerticl~ en el comercio irltemaciooaJ. Respeclo al pl'et:IO do los

commoames se debería drsculir acerca de si correspondeo no Yalidar srtuaeiones de

dumping en el Cl:.mefCiO internacional. teniendo en cuenta los ciclos de pl'9ClOS, '1 de

ececs consensos resultarlan cuáles serán los precios considerados para OI:)r1struir el

COSlo minimo ele los productos a tabular.

Si bien se reconoce Que este sistema tencna escasa posibili dad de aplica ción

en aquellos productos muy sofisticados, bien sea por tecnología, diseño, marcas etc.

en donde el valor de los materiales sólo representen una fracción minori taria dol costo

O del poseo. los Estados tendrán más recursos para realizar inves1 igac iones

apropiadasen estos sectores de bieneS complejos;, al disminuir la demanda de casos

en las mercaosnas para las cuales se pudo apliear el mecanismo de precios mínimos.

Si bien la incorporaaOn do estos enteno& pll ra la regulaciOl'l do preCIOS puede

parecer muy sofJsbcado, cabe recordar Que a fin do deteflTlinar d60óe ha sido

producido un bien. en muchos casos se solicita conocer el proceso productlYO '1/0 el

valor de los insl.mos importados para determinar la relación entre su valor '1el precio

de las exportaciones, como un métoóo para conferir el origen de las merceéeres.

Por último, la necescec de contar con valores do transacción f iables a nIvel

internacional es importante a ñn de la admir!istraci6n impositiva sobre el com ercio

exterior y determinar las ganancias de las empresas wccteoes Que ope ran con

transacciones internacionales. En linea con este último fin, existe un vasto desarrollo

en criterios internacionales y legislaciones nacionales relativas a los precios de

nansterercts, los cuales podrían ser de ufilidad al disenar un siStema de valores ele

referencia mínimos a nivel in1ernacionaf.

5.2.3 Reforma s al MO a IIfI de mll'1imizar excesos y eYllar Olras dís!Q!SlQrleS.

Hasta aquí hemos señalado un torlllfl!o de crítieas a la U1<1izaciórl del

antid~, ide ntillCado cualeS $I;X11os principales problemas de su implementación '1
adICiOnalmente señalamos los límites intrínsecos a una ruguladón Que in\ef'lle basarse

en la OSCriminadón 08 precios. Respecto a los dos únimOS pun!O$, también

evaluamos la dif icultad para que los mecan ismos prevetos en la OMe puedan COI"regir

la uMzacíón 081af'llidumping (las reformas en la normativa local , los procedimientos de

solución de controve rsias y la renegociaci6n en la Ronda de Ooha), que no implica

suponer Que son nulas las posibilidades de mejora del AAD o que este Instrumento

deba dejar de utilizarse. Sin duda, para determiNldas skoacones y sectores en
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particular el antidumping conli nuará siendo necesano y adecuado, pero requerirá

moditicaciones a los Mes de evitar arbitrariedades, y que su prcrlteración pueda

impactar en desmedro de los flujos deseables de comercio en general, en particular de

los PED.

A continuaciórl, en la Tabla N° 5.1. se presentan once puntos en los cuales se

deberían .ntrooucs- cambios, sin llegar al detalle de una propuesta de texto para el

AAD, sino Simplemente de los lineamientos hacia donde deberfan direccionarse. Cabe

aclarar que, el lema central de nuestra hipótesis, las dificultades de los exportadores

para ejercer su oetensa. no se ha incluido en los once puntos, debido a que dicho

problema se relaciona con aspectos principalmente legales que requer irian disciplinas

muy detalladas en aspectos juridicos y administra~vos, o en la taita de incentivos

comerciares, los que principalmente se determinan fuera del M D. Respecto a los

pnmeros se requenna modificar los plazos para contestar los cuestionarios o pedidos

adicionales. ios reoueítcs legales para validar la intormaci6n, las condiciones para que

las autoncades estén habilitadas a hacer uso de la cláusula de la mejor información

disponible, y con que crneno se puede, a partir de ras verificaciones in situ, rechazar ta

intormaciófl.

Con respecto a los incentivos de los exportadores, si bien el MD 00 puede

modif icar la estructura de los tlujos de comercio, las moditicaciorles que señalamos a

continuación podr lan llevar a que disminuya la posibilidad de resultados adversos por

decisiones arbitrarias. y de esta forma estas propuestas podrian mejora' la percepción

de los exportadores para ejercer ta detensa . Por último, los problemas de información

para que los productores nacionales puedan presentar una solicitud o sustentar en

forma equil ibrada la Investigación, no se analizan, puesto que la posibilidad de su

solución está básicamente referida a la forma de implementación de las autondades

nacionales. y no necesariamente a las normas del AAO.
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ema o rmisito

Tabla N' 5.1 Alg unos punlos I !T!osl"fic ar del Acuerdo AO

Sin1esis del problema actual OneotaQón en el sentido de las rnodif icaeiooes.

M ICI9COÓ!'! ..,1,.
l!Cep!OSde.

vesl!llaQÓ!] de dlrnD"9 y...

C$Ylo de d\lIlping y
lOde @/!lOO lTCl
Iorigen del _ do AO
e en ..., conlerlo de TC
o.y la " IS!~ de TC
ÓYile$ llene <;16f!3$

lplieancias Q.... noson
Jntempladas '" .... ti
::uenio ni Iampoco
Jllndo _ ompkanc:iU

I'l sido planteadasen IU
lr'IlrOtetSollS de liI QMC .
)S PEO al -1I'I8)'Of
JoIalilldad llfl el TIpOde
8ITItJw) Nomonal(TCN).
el bpO de cambCI ''''
-CA) eslarillll mas
(puesIOS a sanaones poi

....~ l:UIlIlÓO la
sc:IomirlaaOll de pIec:ioa
) responde a uNl
nrategia deliberadlll de las
npresas . sno que es
.sultantes de las
IllOCiOneS entre elTCN y
TCR.

PrOOibjr la posibilidad
, la práct iy de u rping
edu<:<:ión a cero en el

Al realizar los Cálculos de dumping
no se loma en cuenta c:ua1H ton las
luentes de donde provienen la
mcó!io;:a(:!6nde los pre<;ioI; que
pueden llevar a la pr áClif;a, de
dl.Ol'lPO'lg (precio 'oltemo mayoral de
e>:pOrtaCión). en el sentido QI,l9

mudlas veces son detennirlanles
mac:loecoo iÓlllicos oomo la Yaria(;;ón

del TCN. ajeno a la em(ll'1lS8. y~
és ta es~ 1 pa1I' de
faaores lllIógenosa su deau:!ln .
Si t.n en el Awerdo hay
plea:saones respec:IO a oOmo medII el
TCNpala evUr dislorsoones. lo
largo del periodo irloIesllgado ­
irdJ50 SIhayTC pa...leb-. no se
conlempfa \Il análisis l:On<:8PIuaI de
la relaci6n enlr. TCNY1"_........

El zoroing (o rcdu <:<:i6r1 a cero) Se supon e que si la prádica des~al eevcee do la
consiste en que al rlla lizar el di&<:riminaci6n de precios que una empresa realiza

remede entre diver"$as'- L•• """"L."~s ve~as internas y la e'Pºf.!llCOÓ!'! Ial tomarse
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un determinado periodo deberán con temptarse tante
las operaciones cuando la discriminación es un
senlido como acceuas que operan en senlido
contrario. La diferencia en los precios y sus
fluctuacion es pueden relacionarse con temas de cic
col'\Jrlturales . estacionalidad. situaciones partc utare
de una empresa, etc., por lo cual ta determinaCión d
si e xisle una práct ica real de discrimirnl ción y su
magnitud (dump ing) debe considerar los resuMados
reales del con junto de operaciones realiUidas en el
periodo invest igado . La medición parcial (truncar lo::
valores negativos a cero ) no perm lt.....analizaf la
conducta de la em presa. ya que esta se parc ial iza a
ciertos resullados den tro de l período. ademá s de
chocar con los mAs elementales pr~ipios de la Iog
las matemáticas y las estad ísticas. Si existiesen
situac iones particu lares en la cual la discrimif1a<:ión
"or","tada" " rargellng dumpinf/", el mismo Acue rdo
perm lle Ur'lcálc ulo particular po< importadores. afea
geográficas o slb-periodos de plazo investigado .

cálculo de dumpl'o,o.---"'transacciones, aquejas que arroJ""oC-T;.;¡;..;;;¡;;;¡.";;;;;;;;";;;¡;;;¡";;;;¡¡;¡;;;;";;;¡¡¡;¡'"
"dumping negativo" se las computa
como cero al calcular el promedio
para todo el periodo investigado. lo
que dlslorslooa el cálculo. elevando
siompre el margen de dump"'g. o
llevando que "aparezca
artilicia",ente". cuando considerando
el conjunto de todas las
Ifansacc iones, no ha existido
discnmilación de precios.

4 Disciplinas re lativas a la
detenn inac ión de daño (o
amenaza) . causa lidad y
ap licaCión de medidas.
(incluso se relac ionan con
los puntos anle riores de
defi rllClón de producto)

I
S Rama de prOduccj6n
nacion al (sobre Ii! ~Vjll §'t
delermina el dañQ)
En re aelual idad eSla
defi nic ión se conCibe como
un "paso casi linea i
respecto de la definiCión de
producto Similar . Existen al
menos dos saltos
amb iguos ; el umbral para
proporción importante . ye l
de a quien se conf iere el
carácte r de produetor
cuando existen d,ve,sos
niveles de integración o la
últ ima elapa no es la
eccocmcemeote afectad a

Tambien eXISle referenc ia a
e xclusiones que permiten
se rar uellos

En el modo en que actua lmente Se
def ine este concepto. cuando ei
producto investigado es rescneec de
un procesamiento escas o de
ma le" as pnrnes . existe una
discriminaCIÓn implícita conl ra los
productores de estas unmee. Esto
ocurre "" la medida que la

roducción " " mar ia ';¡a indus tria! se

Perm itir que los produc to",.s primafios de materias
primas puedan irocl"';rse en la determinación de dañ
cuando el producto investigado part e de un promer
procesamienlo de las mismas. De lo con trario exrsn
un incen tivo a una mayor inlegración vertica l a Iln d
poder demostrar daño, lo cual podtía ser inel iciente
desde el pooto de vista económico

InclUir test relac ionadas a las form as de competenc
enlre dichos prod C>Clos y las importac>ones
ir'lvestigadas a lin de establecer si los bines dest ina
al aul ocons umo deben cons iderarse como part e de
rama de roducclón . Se dobe 9x!9i~que_ ~ste ¡Iem s



rodut:tOrfl con W1lereses reeIioenen empresas "~es. ~e con III deli'liQón de proo:b;Io sm_ y con
nccnttado&. lo cual lieoe debodoa~ el dWIO sólo se medlllÍl el análisis acel'Ca de la "aeI.mular;a')n' de~
spec.al1mporIancias en $(I(Ire <ISlas úlhnQ (la r.... de -lS casos de El con producción naciorIal ..~a por
stral~de quienes producen el producto
omplcmentaaón sO'nilarl. y de efl rlllCiórl de cómo es_.

la esI fUC1ura del mercecc en eada
caso , los efect os adv&r$OS se
pudiQrootrasladar ag-.as arree.

. Volu men ir sicll ~ig1nte v U débi l disci plina que exlsle en el Los llujos de comercio provenientes de divefsos
eumulaci6n (eva llJaCión AAO perm ito .ea liZJll el anáhs iS orlgenes pueden esl.w asociados a cwacter isllCaS
oojunt a de las acumulativo de daIlo con dlversas (ya sea dfj pr<Xlueto en sí, de Sl.IlI predos o
npor1aOiorle$desde importac:io:lnes de diwI'$<l$ or igenes de ... estacianalidltdllo euallleva a ......aclenzar
iversos OI~ paJa si'l dolf"... los l aetOfes a _ en di~ causas do"come<eio. Por su pMe secto< es
elennw.. " d8i'i0 ) y. eueotll para deleomirlar las QOApt8SoElf'Itaf'Ih~ (dacia la ....pIdud de la
19o~.es~ la eolCiic:iOl_de~ <letnición deI.,.oduetol es muy prol:>ableque den Iu9ar
eun..-.on porempre$iO$ El modo de delermnar .. volumen a diYerUs .-.\aflIScompwalovas que nlén dct<ás de
xport.¡ldofes es autornáhea Nlgn~.eante de las impor1aeiones lae~ del <XxIIefQ) desde cadiI 0f"9ll'\. Yel
lbIigaIOfilIj al inTenorde puede incenlÍ'Var . ......ar orígenes ""I*:to de eaee l.nO de ellos puede se< muy dIsI....o ,
~~. (esto irweIbgados. La posibolidad de En la medllla q.... un secto< prodUCIivo suele tondef a
iscnm na. contra PyMES SlJ'llar a aquellos orígenes q.... son soIieotar la prol ecci6n mM amplia posible , la
...000 el da"'o de ese ind rvodualm el1te iosignilican1es a 1W1 posibil idad de inckl.. . un mayor n........o de oriQenes y
!lgo n lo hacen las de .uperar 1'17"10 de las que esto henda a relorlarse por el reqUISIto de
'npreses grandes). om portaciones, incen tiva a inc luir a alcanzar e erta propordón (ClIando estos son pece

pai ses de escasa signlficancia, que a slgnil icativos) neva a qlMl se intenta maximiza. la
au vez es probabie q.... no se prolecci6n ioc lUY'elldo l-'1 gra n numero de or igenes,
de/ien<lan.

Mininlit para rEO Un modo de igualar la Iegil lmidad del Por lo Iaf1IQ, CO'I$iderlll'ldo ",a propuesta (le retom>a,
onsiderar>do que se . -.ceI lrent e a impor1acól:lnf1s y a • los PEO~a~ solo las meodidas
ace como l EO, y podr ía o lljlOf\aclone:s, seriI estipular en el anhOumpr,g cuando eslaS . JtCledan a sus~
.quenr algú'I ajuste .v.o que !oda discnn"'-'6n de nadonaJes. puesto que "-s'- did'lo nNeI 85'-'ian
Jando"~AO preoos q lMlseamenor al arar>cel ~ uso de l.-. defect>o que ha sido negooado_
duyl a dos PEO de NMF (apk:adoj no deberia ser Esta propuesta nomod~~ la actual~
strrlo '7adO de desarr ollo $II'lCICII'Iada..puesto que de hacerla. fespICIO a que existe l-'1 m inimis del 3"Jl,de dInl"'"ll
""'"<'O. _ medicla aobdumpir'lg estaria por deba,o del CUiIIII'IO se aplican me<2idas. po< lo cuat

erosionaf>do el llet ec:ho a la la .etarma propuesta tendrli excepaones para
pI'Olfl(:C:ión oomflfClal por la cua l los dl$(;fmnaciDrles de pr8do$ menores al 3'!lo CUllnOOse
rEO han pagado un cos to en sus trata de paises que lClfma parle de ..., Acuerao
n ";"" iaciones'" Regional""

Do. ec ho Inr~ (Lesser Los pai ses t ienen la pos ibíHdad de Establo<:or la ob liga tor ie<!ad do aplica . l-'1 ¡"sse. duly.

'M apl icar el margen lkl dump;ng, el cua l y que en cada cas o sea explicitada la metodol ogi a
puede esta. " Iocianedo tanto a la ull liUlda en paJa su eálculo. La información para

1 el M O es optativo discnminación de precios ele las dichos cá lculos deberll est81 verificada por las
:>hclll' .., (le.edlo menor empresas exportadoras ylo a sus aulondades cuaodo se calcula a par1if cas ios de las
m;ygcn de dmping paJa posibilidades de defef\Sll e!ectiYa. empr esas naaonales. o se< de darse a concx:er las

l lAralizar .. daño. 1"",,1es Y10$ datos enaquellos casos qot se ""kzan
$a opeIOn perm", en En la priiclica. .... Cilf1t>dad priIeio$ont~18$ O los~ a OIl'as

e<tosQISOI$. 8'Oilaf sigrJocali'vade losm~ de ~SW1~pong.

<eeswas o p!llhbiI"IllSdel ~~..,. m!)'tWes a las

" la~-'ón oomplel.il de esI.I~ se _ró... " p..r.Io ~& 2.3 -e .-.I>dur'npngc<Jl1"O_
orosión del _ . la pro!eCCión~ de los PED".
- En la p<ác1ica _la COII'(> estab lecer un minimis var_ ....' e el ~'laAodef dumping. reempla7ando al
aetuat que es dot 3% para lodos los pal... s, El valor actual do alguna manO•• e, cona is1ollle CM el
aproveehsmi..nta de la proteoci6<l on 01eector manufacturero por pane de los PD, CUYOll a r&nCtO"" SO
""""""tran "" torno I dicho ........, ..,



cormm;io. ocas ionando una posibilidades razonables de
menor disrupci6n en las discrimi'lacióo ae prec ios, Por lo
transacciones tanto. caeoen produc ir disrupc i6n da
internacionales afectadas los flujos de comercio por la rgos
~eLanlldumping. eriodos .
9 Compromisos de precios Puesfo que deben Ser presenfados A fin de garantizar la posibilidad de presenta r
de exportación luego de una daterminación compromisos de precios. la autoridad deberia infom

pre limonar positiva. paro antes da la a los exportadores las condiciones en las cuales se.
Pueden ser presentados daferm nacióTl final, en muchas aceptado un compromiso de p<ecios. Esto evitar ia q
por los exportadores y las ocas iones estos plazos resultan estos no puedan concretarse por la incertidumbre
auto ndades evalúan si exiguos dab ido a la "iteración de sobre el precio que elimina el daño. Deber ía permro.
disminuyen el dumpin¡¡ y ofertas " para lI"1lar a propooe r el la presentaci Ófl de compromisos da precios durante
son sufie...ntes para valor adecuado. meses posteriofes a la aplicaciófl de una medida. e,
elim,nar el daño. y estos En teo(a suelen ser solo de precios. dará mayor claridad y separa la parte de conf~clivo

reemplazan a la aplicación aunque hay anteceden tes en que se disputa de la de negoc iación para un resuttadc men
de los derechos combinan con cantidades - con flictivo.
antidum ponQ. eoeetcnaeee desde algunas posibNls

interpretaciones-o Si bien se reconoce que la posibilided de comprom i'
Cuando se trata de empresas de p<ecioseS mucho más facil da concreulf en
vincula<1as ciertos países lo vinculan commodifies (en relac ión a un p<ecio único Opoca!S

a las Ie~ de p<eclSQ de variedades ), estos estan sujetos a CiClos de p.-eciOs
TransferenciaS Osolicitan un por lo tanto 1m el plazo da su aplicació n puede n
compramso comp lementario a nivel resultar en una sobreproleccoo o una sub-proleec~

de la pnmera venta independ iente Una solución detleria ser que ex¡llicilameote se
permitan comp<omisos mÓViles ycomtl;nados con
cantidades var'abNls.

10 Revisiones para renovar oeeoe a que se trata de un análisis La posibilidad da pl'Ol"rogar por las medidas por otro
la vigencia de las medioas contra táctico y prospectivo. ee cinco años deberíe ser una excepc ión. y la regla
("un"el revtew) EI AAD espacIOS para la arbitrariedad son genera l que tras cinco anos deberían revocarse y
perrrnte que una medida se muy ampliOs y esto lleva a que analizar eómo funciona el mercado ante las nuevas
apñque por 5 años . v a t muchas meeeee se proooguen cond iciones (inclutdo el aprendizaje de los
cabo de ese Tiempo se llegando a cu rar más ee 15 años sin exportadores que podrían moderar sus coecuctas a
puede realizar un examen un diag'lóstico adecuado sobre si tener la exper ieficla da haber eee sanckinados ).
a fin de evaluar las ccnnman siendo necesarias . Esta
probab ilidad de que la posibil idad además da provocar en La excepc ión podría ,egularse a parti r eecootrar
práctica des leal sea ciertos casos una disrupci6n casi SItuaciones en las cuales la rama de produceoo
recurrente y que pueda parmafiefite en el comercio (cabe nacional , a pesar de la vigencia da las medidas AD
volver a ocas ionar dano recordar la Importanc ia da darecnos encuentra en una situaci6fi de fragi lidad y

ant ldumplng irrazonables ) genera un YUlfierabl liclad, y por lo tanto su e~¡;tOSición iI

ificentivo a buscar este tipo de exportaciones con dump;ng podria ocas ionar un dal
protección. irreversible .

En este sentido , se eeeer ta realizar un aná l'sis sm i
al de una amenaza de daño. pero con un estándar
más alto por su carácter contra fáctico (que suceda
en ausencia de medidas) e identif icar por qué una
parte importante de la rama de la producción nacior
ante la nueva situación sufriría electos adversos
irreversibles en el plazo durante e l cual podría
sustancoarse una nueva investigación, que
determinaría si es necesario vofver a aplicar medid.
an~~,,!mp;J1.9 .

11. Procedim ientos anU- Las reglamentaciones naciona les Cuando una Empresa Transnaciona! que tiene
~ dHieren en qué se enfiende por apli<:adas medidas antidumping contra Cil!r1OS

e luslÓl1. y su interpretación podría orígenes comienza a abastecer ei mercado desde
El AAD carece de entrar en confl icto con las normati vas otros paises . debería cons iderarse que es una elus
disciplinas para las sobre las reg las de origen. al derecho aplicado.
pracTicas elusivas . pero i ~n algunos casos a,l utilizar un Esto tiene implícito que diche empresa pueda hace
varios' o~ ,ses t ienen Cl!.nce te mu am ¡'Ode eluslÓJl. en - nsaciones internas Oreast nar mercacl<:>s_da_
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9arn~ p<'lJPias. lB práctica se po.2de Ierm....
_pIilróO la medida _odI.mpong a
otros prodUClOS sr. _ _ dadara

jusld~.

Otra ..lln'Illl..... S<I(la QUe euanoo so ...,~ _
med 0d8. .-.ridumpong a UI'Ia Empresa Transnacio<laI.
dicha med0d8. deber.. hjlIrse para todas sus
operllClClOeS en lonna irdependierlte del ongen que
pI'O'o'enga el prodl.lClo. E"O si bien seria aulomátoco
ser ia JuridlC3ffieote más diteul,ble. puestoque se
aplicarian desde el iniC'Omed idas con'r a paise s desde
1\0 se rea lilaron exOO<1ac,ooes .



5.2.4 Becanifulaclón de los oroblemas del AD para los PED.

1. El instrumento AD tiene problemas de diseno y asimetria de incentivos

que con una atta probabilidad conduce a excesos en los cálculos de

dumping y las medidas aplicadas .

2. Los pnncrpales destinatarios de las medidas son PED y enes están

etectaoos en mayor proporción a su part icipación en las exportaciones

munoaras, incluso cuando se controla el patrón comercat con los

sectores Intensivos en el uso del AD

3. Las empresas de tamaño intermedio tienen menores posibilidades de
evitar med idas excesivas, y esto es de particular relevancia para los

PED. dado que la exportación de sus PyMES requiere

proporcionalmente mayor estuerzc y son más vulnerables a las

extemauoaoes negativas de un acceso precario a los mercados

externos.
4. Las empresas PyMES de los paises con menores capacidades

(básicamente PED) en la util ización del instrumento tendrán menores

costb toaoes de acceder al instrumento AD, y de obtener medidas

favorables.

5. Cada investigac ión antidumping puede cubrir un producto (más allá de

neur varios modelos o categor ias), y se deberán calcular tamos

márgenes de dumping com o origenes y empresas . lo cual lleva a que

elevar la protección para un determinado sector demandará la

utilización de una cantidad importante de recursos públicos .

6. El AD es claramente adecuad o para commodilies, creeeotaroc un

mayor grado de dificultad y menos incentivos económicos para la

utilización por parte de lirmas que realizan productos diferenciados y de

mayor valor agregado. y en especial cuando las empresas son

medianas o chicas

7. El AD tiene está muy condicionado a la presentación de pruebas con un

aito componente de aspectos jurídicos , y por lO tanto la distinta

caoacoac de las partes en conflicto para obtener ventajas de lOS

espad as legales del AAD pueden limitar su objetivo de neutraüzar el

comercio desleal -sr se considerase de este modo a la discriminación

mtemacicnat de precios-o

a Se cesa en el intento de calcula r la discriminación de precios com o

variable centra l para guiar una determinada Intervención de política,

pero el cálculo exacto de un diferencial de precios presenta problemas

de dificil solución, tanto de orden conceptual como práctica.

9. Si bien se reconoce que el AD puede ser pasible de muchas mejoras,

de todos modos SUbsiste un problema estructural de incentivos, y
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relativOS a la naturalela de la discriminación de preces. QIJe solo

permit e QIJe este ins1romento tenga una U'lilizaClórl adecuada en cenos

cases .
10_ Como se detalló en extenso en el puntO 4 .6.42, los PEO son los paises

sobre los cuales recaen la mayor cantJClad de medidas AO. íncIuso en

mayor propolciófl a su part ieipaciófl en el co-erco mundial, y si bien

también son los priocipale'S usuarios, dada las características del

insl rumeoto, no es claro Que su utllizaciórl le otorgue un claro beoeficio .

por al manos dos motivos. a) La dl5Cusiórl gene ral acerca de la

protección y la captu ra por Iobbies. Y b) incluso en su ausencia . los

problemas de incentivos lleva a cálculos de dumping excesivos que

dificulta aplicar una pol ítica Oplima (conside rando Que ésta cocc

persegui r diversos objetivos).

1, . Los punIo$ anteriores explican pOr QUé el AO tiene unaceoce limitado

para que se pueda articular con otros objetivos de la pohtlCa comercia l o

nc1Is lríal.

S.3 U nec eskiad de N lVaguard ias para el alivio comercia l en los PE D.

S.3.2 La aolicacj6n de salvaguardias desdo laRonda Uruguay,

S.3.2.1 La evolUCiOO de la aplicación de las SV: paises escaros y sectores.

Como hemos anticipado en la sección 1.6. y por diversos aspectos que hemos

abarcado en el presente trabajo, la cantidad de medidas de salvaguardia aplicadas

desde el Cierre de la Ronda de Uruguay ha tenido un orden de magnitud muy inferior a

las medidas antidumping. En total lueron aplicadas duranle este periodo 89 medidas.

encontraste conlas 2.2 17 medidas antidumping'"' .

Como se obseMl en el G rálieO N' S2, la evoluciórl de las medldas de

salVapda presenta un cido similar al del~: ellperimenta un aumento

constante hasta un poco de 15 meooas en 2003. luego caen un 70% en 2004 y se

rnantl8flen en lomo a las 6 medidas anuales hasta 2008.

,., R8Cué 'cIo", que ..... pOco que le comparaciOn "" C.... ~10 al~o come":la l ea d lrlOllIionaóa .
pu.SIO que pa la el 8" lidmplrIQ cada or;gen se comablli.!a como u~a l"""stigaciOn, y en la aal.a~nla.11. cubre. 1Od«!. los orig,,,,,,,



Gráfico 5.2 : Canlldad de med idas de salvaguar dia por a ~o. Tota l gene ra l
Vpor grupos de desa!'1ollo. Pe ríod o 1995-2008.
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A otterencía oet AD, en que se produjeron cambios sign~icativos en el grupo de

las principales naciones usuarias, las Salvaguardias (SV) en todo el periodo 19%­

2008 han sidO aocenaoes predominantemente por los PED. Los PO aplicaron en

conjunto sólo 11 medidas durante este periodo. siendo 6 de ellas originadas en EEUU,

y 3 en la UE. A excepción de los años 2000 y 2002 en que los PO aplicaron 3 y 2
medidas respectivamente, en ningún año de la serie aplicaron más de una medida de

salvaguardia. En los últimos tres años. de hecho, los PO no registran ninguna medida

aplicada y toda la actividad es originada en los PEO.

Como se observa en el Gráfico N" 5.3, quienes más han utilizac10 este

instrumento son TUl'lluia, India y Chile -que es un usuario marginal del antidumping-;

seguidos por Estados Unidos, Jordania, República Checa y f ilipinas; y luego

Argentma, Egipto y Polonia. De los 11 principales usuarios de las SV, 5 pertenecen al

Núcleo de los 11 principales usuarios del AO: Turquía, India, Estados Unidos,

Argentina y la UE-1S. Mientras tanto, Australia, Canadá y Méx~ no han aplicado

medidas de SV y China sólo aplic6 una. Por otro lado, entre los paises que 00 son

usuarios rereventes del anbdumping pero sí aplicaron sign ~icativamente medidas de

salvaguardia se encuentran: Jordania, Ecuador y Hungria (con al menos 3 medidas),

seguidos por Bulgaria, Marruecos, Rep. Eslovaca, Moldova y Panamá, en tanto que

Republica Checa epeco 5 medidas de salvaguardia contra s610 un anbdumping.



GráfICO NI 5.1 :~idas de salv~..rdill "p11udas po< p;li s. Pe riodo
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En cuanto a la etectividad de las~, la tasa de éxi10 global es de

51,4%, sigMicativamenle '-'Ierior a la 00164% QUe se coseva en las denuncias de

anlidumping. lo Que puede ree ccoerse con los desbatanees Que hemos oesteceoc en

cuanto a los requisitos y condicionamientos Yigontes en la oonnativa para cada uno de
los instrumentos'" (Ver Cuadro NO A 4.1).

Al igual que en el antidumping. los PED presentan en promedio tasas de exrto

aproximadamente 7 puntos porcentuales SupIlr iOr a los PO. De los paises con al

menos 3 meco as eeececee. lOS Que presentan mayores tasas de éxno son E¡;¡ipto.

Hungría. Polonia, Turquía y la UE-1S ( ~75%). seguidos por Argemina. Chile . Filipinas

)' Estados Unidos(<:60%). En contraste. los que presentan menores tasas de éxito son

Jordania y Ecuador (42,9%). Asimismo. lama la alerO:)n que PO. )' usuarios actIVOS

(IeI antil1Jmping. cemo Australia y Canadá no aplicaron mcóK:Ias de salvaguar<la como
r8SlJIados de sus 2 y 3 iniOOS de investigaciOneS. respectivamente.

Fnalmef1te. en referencia a los sectores que acaparan la mayor parte de la

aclMdad de salvaguardias. oomo se observa en el Grálico NO 5.4. el liderazgo entre

Químicos y metales comunes se invierte respecto del anlidum ping: los pnmeros

.. E. imponante roocord~r quo la IU.. <le judoe;¡"liuC'On <le 1 ~~uardlu en la OMC ha ll(I" ""'Y
l upe ,ior a la q"" co rresponde al AD. Por su pell e. V"~I v..r¡uatdias tllVioron I"JOI (1<> la OMC
adve..-. p<>rlo que en Ié rmonoa ,,,'ee podríamos seo\ala' q.e au _ <lerb <lofue on!e<iOrol 50'\10.

""



concentran el 20,2% de las medidas aplicadas contra el 12,4% de estos últimos. A su

vez, se observa una mayor presencia de rubros con predominancia de manufacturas

de origen agropecuario: alimentos, bebidas y tabaco (12,4%), animales vivos y
productos del reino animal (9% ), y productos del reino vegetal (9%). También tienen

una participación significa~va los minerales no metálicOs (9"k) y las maquinarias y

equipos (7 ,9% )_

Gráfico N9 5.4: Dist ribución de medid.. de ...lvacu ar<l l<o po<rub ,o ..,<t ori al.
P",iodo 1'I95- ZOO8.
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5.3.2.2 La aplicación de las SV y el AD: complementarios o cceopenoores

Si bien en la sección 1.6 se realizó una advertencia a fin de evitar una

ireerpretactón errónea al comparar la cantidad de investigaciones de salvaguardias

con las de dumping, de todas tormas concluimos que aun con las correcciones del

caso, las últimas superan a las primeras.

Este uso más ditundido del antidumping tambiérl puede relacionarse con su

aplicación como una especie de "amortiguador" (ver punto 2.4.4) que permrte suavizar

las orterer cies estructurales entre los perses. Esta interpretación recibe diversas



cr ititas, principalmeflte porque existen disClplinas en el orden mu/l ilateral dise ñadas

para tratar con esos probIema s- .

.En pOmef ligar, como váMJla de escape O para poder gradJar la apertUra comercial

cuando concurren cirClXlSlaocías imprevistas, la medida a aplicar deberian ser las

Salvaguardias del Art. XIX 001GATI (SV) 'J00 el AD, Y este razonamien1O tamtlién se
debería aplicar cuando existen problemas de asmeirias" (Marceau 1996. pg. 46 a 49,

'JSapir , A. 2006)

Así, sucedería Que en cierta s ocasiones en voz de utilizar SV se recurre al AD
básicamente por ros siguientes motivos:

a) genera un frente de conflicto más acotado puesto que se aplica

contra en uxesazs 'JI pa isles. en vez de contra tocos los miembros.

b) no requiere un plan de reajuste do la industria doméstica. el periodo

de aplicac ión puede exteroerse en lorrna continua poi' muchos eres

-mecaete revisiones ceococes-.

el en ningúrl período requiere cornpensaciórla los SOCiOS Yel estándar

de daflo es menor-,
d) respec10 a La apIicacXJn de ~ medocIa , si el incremento de las

importaciooes ha SIdo gradual y concentraóo en l.W1O o pocos

orígenes -e inclependienternente que califique para aplica, una SV-,

sólo lirmlaría parcialm9f1te las importaciones~ndo un "techo"

establecido por un tiempo- rmeoeas que una medida AO podría

llegar a eliminar las cceespcooemes a los orígenes investigadQs-.

EI1 sentido inverso, se ha accionado una SV, aunque existan importaciones con

dumping, cuando se pretende resolver un incremento de importaciones que se

cons idera que durará por un plazo menor a ros tres años. indepe ndientemente de la

-o. 8CUe<do a ........,." (1M; 1'.4 7) '- idM del Al)_~~) -*'"' Ó04 __ a l
~y_",-",~<lelCl&. b) U~r_~deI",o

~no~ tino_ ...~ lIIlka'~ CUI kJCbt __

("'-'~no ....ol,ete.).
- PIModoon eJIi,.b' -.... en ..-..... ....~~. y ....

~~""_"n:r-Clli "'''--''''_r ",_",,-,,,fI¡-''''**'- E""'_noc-..,.... ......~ .. lCI& CIIilAf1 x lx ... GAn·
ouc._._ no..~~~
.. T. _ es _ .. _ el AD _ ioI ..... vi""'''' de..-- (ciflOcal~ logre~. le pgl~ <le--"'....r_pllira "" .......... $V. SOn -'9'. apnequelCl& gc:t>ie..-~ ...... el 1'00. _
• que .., más _ de *,**r. no "", .¡p.....coóf. Y no _ ~_ o rnonIlOl'Nr
lIfOIII"_dc~ lnduomel.1"""-. A. ( 2001. p .l0)
- ¡\qu( ".,....,.,...mos que 11 rntdi<l. se aploco¡ria rT>Ilodo.n10 """ co>:ll. ca lclJlada SOlIUn Mt.IbIece el ASV•
•""q"" tamb"n se permilvn (l!r<>. Iipoa de medida• . Po< ",r. pIIi~e . cabo _ aler que el aplicar """
medid . AD. el com"".,.millnl0 .,. las imporl*CiOnoe lOlale' "-nderá de oi . '''Ien pr.....-es
. 1I..""lIvos que no fueron aleclados po r la invesligacÍÓl'l V 9O/'l máS c<>mpc1ilivoe ",. el pro<!"""'"
nacional .
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cantidad de orígenes de donde provenga n3W. Así ante "turbulencias del mercado

internacional", la SV permit e actuar contra todos los orígenes simultáneamente,

mientras que los instrumentos ajtematrvos sólo cubren algunos de ellos, y por lo tanto

los importadores podrian ir desviando sus compras hacia otros países.... A su vez la

SV permite incluir bienes que, aunque no se produzcan localmente. e compitan COfl

enes. mientras que las normativas para ecccoer prácticas desleales son más estrictas

en cuanto a la Similitud de los productos'",

LO seneeoc al comparar el antidumping con las salvaguardias adquiere ciertas

particularidades cuando la práctica desleal es la subvención, puesto que como se

explicó en 1.5.2 y 1,5.3, si bien el procedimiento es sunaar al del antidumping, es

mayor ia Intensidac del conflicto comercial bilateral puesto que se trata de la

interpelación de un gobierno a las politicas estatales del otro.

En cuanto a nuestra propuesta de utülzar en con mayor frecuencia las SV que

el AO, un punto cem'al es que en las primeras la discre<: ionalidad sólo está acotada al

daño y a las circunstancias imprevistas, las medidas son más objetivas y menos

crstc rsvas , y su tiempo es más acotado (Blonigen, B. 2003, p.24). La opinión de otros

autores retorzarra esta propuesta al señalar que , con respecto al bienestar, las SV

tendrian un Impacto menor que el AO, aunque para los productores siguen siendo más

atractivos estos últimos. teuaecn L y Rajapat irana, S.. 1998; pg.11).

Considerando la utilización de los instrumentos de defensa comercial en el

contexto de la primera crisis global desde la creación de la QMe, (centradas en los

años 2008 y 2009), las salvaguardias presentan una Clara ventaja. El dumping permite

aplicar sólo medidas sobre los coceoes desde los cuales hubo importaciones, y
cuando estas comienzan a provenir de otros orígenes diferentes, es necesario realizar

nuevas investigaciones. Asi , en un contexto en el cual una crisis de carácter sistémco
origina excedentes productivos en un gran número de países, una efectiva defensa

comercial sólo pueoe obtenerse mediante un instrumento que cubra simultáneamente

a las potenciales fuente de importac iones, y por lo tanto son las SV el mecanismo más

"'li aOla un IIlazo de 1m< años no se det>ecompensa, . los ex¡¡o<tadores, cuando esta '" _ rida (m.1s
de tres 311M) el miemt ro ;", portador _ libereliza, LX! SCC1<>' en lavo< de p rote-ger a <>IroS. 10 c,"",
intcmamenl<llmplica corll iclos Quese de""an cvila r, En el caso de Cl1ile su1egislaCOón intema pe""""
coloca, SV 1"" un año, con al 'o de prOrroga, con lo cual evitan la comp'>rIsación 1 el plan de reajuste, Al
mism<l ue~Q, ante la imposición de una SV que no e-stá en conf ormidad con la OMC, los miembros
a tectados duda'a n "" i, al OSO. pu""iO r¡ue los tiem >'OS de la resolución de la con t' Ol/ersoa podrien
super" r le vir¡encia de la -.. aplicada.
""'Si bien nO e.. sle una I""",,,ción en el n<Jmero <lB origenes <1enunciados por~I~ desk>al. la
p",,,,,ncia <le ninguno de eNos puede "'r insignificante en .,. lCrminos del ac""rdo (reprcsenlar
,m!lviwalmente menos del 3% de las impo~aciones Oagregad.... el 7%)
.., Para <l&~n" la rama :le produeei6n nacKlrlal en el Acuerdo ...0 se ubliza el conceplo de "prO<ll>cto
Slmlla(" Que es mas acotado que el de "prod ucto simila, o di'ectomenle compel ido(' uli~:üldo en el
Acuerdo de Sal.aguard,as.
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aóecUado. Como se analiZará más adelante , puesto QUeel problema se ong ona8I'l el

exterior por los esceeenes. carecería de sef1tido rBQV8m 1KI plan deI~ a la

industria nacional.

Incluso, más allá elel actual acuerdo dc SV. es frrteresante la ampliaci6fl del

concepto que realiza Rodrik. O. {1m. 2001 y 200n respecto a una implicaclÓl'lde las

salvaguardias que incuso abarquen necesidades más allá del sector product ivo, sino

Que puedan resguardar ciertos derechos. insti tuciones o veio es de una sociedad . Ésto

permillria . adiciona tmente, articular las diversas aspiraciones Que podrian pre sentar

los PEO y los PO, en Las tensiones QUcproduce la glotlaliZaCÍÓll.

Por otra parte , las salvaguardias al lIlI1er 1KI ma)'Ol COIllerido de pal mea

aconómica. , no es disruptiva o irnsso puede facfitar un proceso de lI1IegraciOrl

peonceva eeee PED, puesto que su plaro aootado y la posibilidad de elOgll"un pan

de reconvclSiórl puede orientar hacia la búsqueda de la comp!ementaeiórl coeneroar.

Si bien Las SV aplicadas por los PEO sin ducIa en Ciertosproductos afectarían a otros

PEo, al menos a nivel de ciertas regiones podría Intentarse una especie de divisiórl del

trabajo en ciertos secto res. y las SV constituir una protección tempora l para facilitar

esquemas do complem entaC'ión, hasta Que maduren las ventajas comparatívas

dinámicas en cenas ramas. Obviame nte la elecciOn de seooree viables y los planes

de reconversi6n e ~igido/¡; son instancias crucia les en estos esquemas. como as!

Iambiéll contar con un umbra l adecuado en la proIeccIÓO extrazona.

533 La discusión en el GAT!-QMC me losrequisitos de las satvaguardiaS.

5.3.3 .1 Los requisitos orig¡na~ del GAT!.

Tal como se explicó, se realiza una cantidad menor de investigaciones de

salvaguardias que de dumpin g, ya su vez.!as medida s las prlmoras han sido llevadas

con ma)'Ol frecueocia al ámbito elesolución de diferencias elela QMe. A parti r de estas

dos constalacrooes. creemos que es necesario ana.zar con cierto detalle cuáles son

los requisitos para aplicar una sa~guatdia . y cómo los rni:smos han sido

inle:lprelaCb$.

Como fuera señalado en el pu-1tO 1.5.5, las salvaguardias t>enen cereeeostces

diferentes a las de una inY8StlgaciOn de dumping. tarrto en su I~ia y rCQUiSrIOS

como en la cobertura ele su apl icaciOn y duraciOn. Un punto en com ún es que en

ambos instrumentos para aplicar medid as se debo demostrar que la indus tria local

está canaoe por las importaciones, aunqu e en el caso de salvaguardias este requisito

es mayor exigiéndos e la cetermmecó n de oeec grave. El Acuerdo de Salvaguardias
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(ASV) define al daño grave como un me noscabo generalizado de la situac ión de la

rama de producción, y se deben ana lizar las siguientes variables: la producció n, las

ventas , la productividad, la uuüzación de la capacid ad , las ganancias y pérdidas y el

emp leo, las existe ncias , los costos , los precios mta mos, las inversiones y las

exportac iones .

Con respecto a las importa ciones , en diversas Controversias se fue clar~icando

qué toe de lrc rernertc e-a requerido, con kJcual en cierta forma se elevó el estánda r.

As i. comenzando en el año 1999 con la controve rsia hacia la salvaguardia de calzado

aplicada po r la Argentina, el Órgano de Apelaci ón ha Interpretado Que las

disposiciones contenidas en el párrafo 1 del articulo 2 del ASV, en forma conjunta eco

las del párrafo 1 a) del articulo XIX del GATT, sign ifican que: "el aumento de las

impo rtaciones haya sido lo bastante reciente, lo bastante súbao. kJbastante agud o y lo

bastante en portante . tanto cuantitativa como cualitativamen te, para causar o amenazar

con causar un 'daño grave~"", Adic ionalmente, el Órgano de Apelaci ón estab lec ió que

adem ás de constatarse un aumento de las importaciones de las carac terísticas

citadas, este análisis debe centrarse en el período recien te , y 00 puede cor robo rarse

evaluando exclusivamente la tendencia entre puntas del periodo investigado.

Este último punto fue contcxtuaüzaoc en la controversia sobre la SV en

duraznos enlatados, en que la UE demandó a la Arge ntina. En este caso , se verificó

un incremento de las jmportaciones "abrupto, agud o y reciente", pero esto soceoc tras

un período de en co-tecones bajas . cons iderando un nivet previamente existente. Al

respecto. el Órgano de Apelación volvió a descalificar la determinaciófl de la

Argent ina, y aclaró cuc el Incremen to deb e ser reciente , pero analizado en el contexto

del periodo investigada.

Posterio rmente, una medida de salvaguardia aplicada por EE.UU. [tuberías de

acero al carbono) fue cuestionada por Corea en la OMe , y alli el Órgano de Apelación

precisó que "reciente" íenla un carácter retrospectivo. señereooc que la introducc ión

de este tér mino en el caso de calzado de Argentina no implicaba Que las Auto ridades

ceotan monítorear los datos hasta la fecha que realizaran su determinación de daño.

Incluso de una comparación de la versión del ASV en inglés y en esceóot, la

trad ucción a este Ú timo cambia el tiempo verbal generando mayo r confusión'"'. En

síntesis , podr iamos decir que el incremento de impcrtacicoes debe ser analizad o en

su contexto, en términos absolu tos y relativos , evaluando es cambios en sus niveles

durante todo el oertcoo de la mvesüqacron.

"" Informe <lel Órgar"l<l <lo ApelaCIón, A"l"ntina -calzado.pá rrafo 131.
"" Mlentras en 91 texto " n rnglés se """ be " 5 bcmg i"'PQ1f8d' , en MPañol a~rec:e como "han soda
;mporla das"
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Como es claro, la inexistencia de UI"I umbral numénco en el AcoerOO para
evaluar el ioeremcnto de mportaciones lleva a una (is(;usi6n semánllca que perecer á
pocorondocen te a lacilitar la utmción de~ clausula de escape, comodeberia ser
el ASV. Intentar nrodul;ir tasas de variaCiOnpodria resultar naprop;aclo. lSOOido tamo
a la sensibilidad al afio base como a la especillCidad de cada sec1Or. l/r'Ia solución
posible seria la intnxUxi6n de umbrales cornbi1ack:ls de precios Y car1lKiades, Y de

éstas UIlimas, tan10 en su lasa de variación como de su participación en el consumo
del país importador.

Un tema que ha ocasionado incertidumbre en las reglas ha sido establecer
cuáles son las condiciones para aplicar una medida de Salvaguardia. La Información
de la mismaOMe en su sitio oficial se señala:

"El artículo 2 cceeene las ccooccoes en las que pueden aplicarse medidas de
salvaguardia. Esas condiciooes son: i) un aumento de las importaciones y ii) un daf'iO
Q1ave o una amenaza de dafJo gorave causado por ese aumento. eon tlelle tatnbién la
prescnpciónde Cf.J9 esas medidas se apliQuen en régimen NMP .

Dado que este es el Acuerdo negociado er1 la Ronda Uruguay. cereceea claro
QU9 estas son las COl"ÓCiOI'\9S necesanas. Así b entendló la Ar gentina al aplicar ...-.a
da las~ satvaguard'as que fue levada al Mecanismo de SoIuOOo de

Orlerencias, en la cual la UrMórI Elnlpea cuestiooó~ no se habia complido con el
req...asoo oetArtícub XIX ooginal del GATT de 1947 (ratlf;cado en 1994) que establecia

que el incremento de las importaciones debla ser consecuencaa de circunstancias
rnpreYistas.

En la instancia del Grupo Especial, los panejrstas consideraron que para aplicar
una sa lvaguardia. tal como habia scstcoloc la Arger'ltir'la. no era necesario cumplir con
el requisito de la ' crrccnstaoces imprevistas", en 01entendimiento que de lo contrario,
esto se debiera haber explicitado en el régimen negociado para las Salvaguardias en
la Ronda Uruguay. Sin embargo. en la instancia de revisión del 1aHo llevada adelante
por el órgano de ApeIaciórl, éste contradijo al Grupo Especial Y sootO una nueva
~risprudencia en el sentido QUe los Acuerdos de la OMe deben ser eoeieeoos en
Ionna annOnica. por b tanto las COOlic:iones para aplica r on.a medida de salvaguardia
emanan de aqlJenas requerJ:jas en el Acuerdo de Salvaguardias más las establecidas

en el arlilUo XIX del GAn " ,

... Eft~- (WT¡tJS 12 111oaoH~ OII 0rgan0Ól~_ "3GATT Ól l_ ,el
~_~_'IOIl_Acueniof,~""_"~ÓI~_

ligur.. en el Ane ... 1"''''''__ la OMC,.como 1aIN. anb<lI $M"JWI"~ ""'"
~ lfalaClO.el_-.. la 0f.'C.,1OIl parII_ ..._o.Po.-~,
Ial diSlpOlic>ones del amculo XIXdel GATT de 1994' ~ del Ac_-.. s.~'9Jard...
ton !Oda. e11. s dispoolic:ioMadell~ !ralada. el ""_ oobr. la OMC"... ....ho<a bien, al "'~_ d8 un
1r11' cIodobe inte rpretar todas 1.. cIIsposlCiones apIic.at>IM di>IIn l r~ do 11"modo lal que.,. _ a
!Oda. a1"s de maM ra armon lou.. Y. <ln consec:uoocia, una inte rp'",;u;;.oo apropiada da ..te "COIli<.<llo
inll&pa,,,.,le de dere<:hoA y dillCipllnu ' debe da . sentido a loda<I las disposicioolM peninenlctl "" estos
dOII AclJ6rdo$ igu. ,m....1O'tIrICvl. nlfl' ·.
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La primera parte del párrafo 1 a} del artículo XIX al referirse al incremento de

importaciones indica: -"como consecuencia de la evolución imprevista de las

circunstancias y por erecto de las obligaciOl1es, mcnsoes las concesiones araocelartas.

contraídas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo (...j"-

Así. el Órgano de Apelación apuntó a que el mecanismo de Salvaguardias es

apto sólo para que un país modilique temporalmente el equilibrio entre las

concesiones negociadas cuando se enlrente a circunstancias "inesperadas" y, por

tanto, "imprevistas", y que tengan como consecuencia que las importaciones de un

producto hayan ecrreraaoo "en tal cantidad" y se realicen "en condiciones tales" que

causen o amenacen causar "un daño grave a los productores nacionales de productos

Similares o directamente comoenoores'. Por le tanto, se considera que las

restricciones a la importación que se imponen en una Salvaguardia (donde no existe

competencia desleal) deben considerarse de carácter extraordinario. y en este sentido

podria Interpretarse la necesidad de incluir las circunstancias Imprevistas.

5.3.3-2 Las discusiones sobre el estándar que otorgó el OSO a las

salvaguardias.

La inclusión de un requisito que no aparecía claramente en la negociación de la

Ronda Uruguay, lejos de brindar ciertas seguridades a los paises, parecería que es un

Ingrediente de incertidumbre. Cuando se form6 el GATT, con 23 miembros y en un

contexto de lipa de cambio fijo. integrado por paises que sin duda tenían un sistema

econórrucc capitalista, cuando no se preveían cientos de Acuerdos RegiOl1ales como

excepciones sobre el principio de NMF y con un predominio intelectual de las ventajas

comparativas en la ieoria del comercio. podía pensarse en cierta previsibilidad en los

intercambios internacionales de mercancías.

En dicho escenario, y partiendo de importantes niveles de protección, a

determmadas concestones arancelarias podían corresponderse ciertas previsiones de

los JluJos de comercio, con lo cual al realizar las negociaciones existía cierta

certidumbre sobre los costos y beneficios esperados, y si bien esta ecuación podría

alterarse por alguna circunstancia imprevista que Incrementara abruptamente las

importaciones. es allí donde se permitía aplicar una mecida temporal de salvaguardia.

Obviamente, el contexto de la Ronda Uruguay brinda un escenario muy

diferente, en el cuar negocian más de cien paises, existen economlas en transición

que solicitan su Incorporación al GATT, predomina un régimen monetario internaCional

."



de tipos de car-ee lIexibles 8fllrll' las principales monedas -cce intervenciones en los

mercados cambarios de vanos paises-- . Otro cambio de magrwtud es que los

Acuerdos Regionales pasaron a ser la regla en vez de la excepción -ceeeea de

r9levancia del priocipio de NMF-, Y se le suma la eroso5n iOeoIógica dellít)re comercio

a partir ele! SUfQimiel1tO de las l"IUlMi$ teerlas del eceerce internacional QUebrWldaball

fundamento para la poIitica comercial estratégica. avalando detenninadas formas de

intervención de los goOiemos en esta área-'.

En coosecuercía, la volatilidad de los eeccnaros futuros para afrontar las

negociaciones es claramente mayor, o en otras palabras, hay escasa certidumbre

acerca de cuáles serán las situaciones previstas. lo cual neva a que tenga poco

sentido condicionar un instrumento a las -ccoccooes impt'evistas· . Evidentemente.

este razonamiento es opuesto a la interpretación del órgano de ApeIaci6n* . Más aún,

como se anahzará a continuación , la frase "circunstancias imprevistas y por el efecto

ele las obligaciones COfllraidas' fue interpretada de la forma más resecnea posible,

oousive presuponienclo implicitamente que los negociadores podían lener una idea

acabada de lo ~e era prcv;stlle que suceda en cada t.roO de los mercados de los

miles de proOuc:tos oegociaóos. Ba jo este S\4lU8S1o, las ooncesiooes comerciales se

habria n Olorga<lO previendo el lu!lsO nivel de fmPOI'laCXlneS para cada proWcto, lo

cual parece ser algo muy alejado de la realidad (cabe adarar que el nivel de

~egaci6nal cual se rea ~zó la negociaciOn n:luye alrededor de 7.000 pn.xb:;tQs)-,
En la práctica. si bien existen estimaciones que realizan los paises a los nnee

de evaluar las ganaTlCias netas de la negociación, lo relevante son los resultados

sectonercs y globales, y no aquellos obtenidos en cada producto, excepto para casos

muy especiales. Por lo tanto, exigir que se cebe demostrar que diChO nivel de

-san~lu~_Iw._"c:amboo ... ....-oTIOI'IIlIario""-"'_"
~"""""' '' cu.lblpaiseo;,-,_~eo'-'. ''''''''''' ___
~_~(19ll1S~1 YclGnnatI. A. 1 1 99ll 1 112OCl2 ~

- So -.casi ...._Wi..."......_..._ dIIlG.-." _ -...gido__-..aur-.­
'l'*"""""'" _ ~ cloIlb-. __ parII bI PED. en a ~ CllI .. Fb>cSa Un.(p.oay ....
_ _ .. perdido~._SIJ _CllIpa1..... III..-.-CllI~eno

......... WiI'lO ......__CllI.. p>l>te po<lotmancol CllI_ClIreslO$_
- En~.caJzado&. (WT,osl :WAEIIR)." Or¡¡ao.o CllI~_~ _ _ ......
...... ClIrlMQjo 1 ......... pll".1o 1 .¡ .... _ 11 .... _ _ ~c,..--.-._

bI~ ce 11I RonclIo~ hayan _ .. flI1III<*lo CllIsubaJmif a~ dIII .mcuIo
J(lX Ilel GA" "" 1 1l901 .., ''~ _ 5alv-ou-_.~UIi "'"..-~1. ..........
~__•. Niry.o'ul ClIr _ •• dispoa::iones eslablloce _ ...... .....- !le ~tdía~
<liOS¡luI>. " ..,,"',."" "" "'P do! Ac...,,1o sobfe .. Oto-=: c:onIofmot • la . "'~~

Ac...tdo "'*"" Sa .... I1U.''''..•
- En Argar1tir>a.callado, _ (W TIDS12t IABlI'I) . 01 órll""" <le l\¡;>oIación sostuvo.•... '~ <le
~rgonci.· "n ,otu""iMe. en 1.. q~• . oomo CMSflCY"""" do obOll""'IOIlGS cMtra fde. "n virtud <IolGIln
de 1994, un Mihmb ro ¡"'parlado. se e !lC(l<1lr.SfI Antoonlado a u'"" . Yo!l/Ci" n de 1M cltGlJIlSl¡l!IC!q..llllL..!lSl
hll!lioll "nrtyis1J2:-'2..:l!"IlI!Illll" c ua ndo conttajo ...... obhll _ .
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impo rtaciones no había sido previsto. es desconocer en cierto modo la dinámica real

de las negociaciones, más aún cuando algunas de ellas se realizan a partir de

fónnu las genera les QUe reducen los aranceles , y por lo tanto cada país está impedido

de escoger puntualmente el nivel de la conces ión para cada producto,"

El Grupo Especial en al caso EE_UU_·Acero (WTIOS248/R), en cierto modo

intenta contrarrestar la mirada antedicha, buscando coherencia con los escenarios

cambiantes en las negociaciones. Así seña la: "Lo que era "inesperado" cuando las

partes contratantes negociaron sus primeras concesiones arancela rias difiere con toda

probabil idad de lo que hoy en día puede conside rarse inesperado. El Grupo Especial

observa que después de 50 años del GATT, los aranceles aplicab les a muchos

productos han desapa recido o han llegado a niveles muy bajos. Además , lo que

const ituye una 'evolución imprevista de las circunstanci as ' para un Miemb ro

importador variará en función del conte xto y las circunstancias Con todo , la

subjet ividad del criterio no obsta para que el hecho de que la evolución de las

Circunstancias es inespe rada deba demostrarse mediante una explicación razonada y

adecuada". Y luego agrega: "Además, también puede sostenerse que el criterio para

determ inar si las circuns tancias son imprevistas tiene un elemento objet ivo. En lo que

hay que cent rarse es en lo que poeta o debla haberse previsto a la luz de las

circunstancias, El creono no es lo que determinados negociadores preveían. sino más

bien lo que podían (razonab lemente) haber previsto.e". En primer lugar llama la

atención que pueda existir un concepto único de "lo que podían razonab lemente habe r

previsto" para paises con capacidades tan diferentes como Estados Unidos o la Unión

Europea por un lado. y Guatemala o Malí por el ctrc'".

Sin emba rgo, dos ejemplos de la dificultad de cumplir este estándar se pueden

encontrar en el caso en que la UE demando por una Salvagu ardia de Duraznos a la

Argentina, y en aquel en dónde esta última demandó a Chile por la implementación de

salvagua rdias en terma de bandas de precios. En el primero de ellos , el Grupo

EspeCial señaló: "no se ha demost rado que e! incremento de las exrstencias mund iales

fueron una evolución impreVista de las circunsta ncias. como requiere el pár rafo 1 al

.... Más allá de cómo etectivamenle se negocia"'" los aranceles en la Ronda Ur<>guay, en fOndas
anle r.,res y el' la actual Ronda Ooha las fOrmulas pafa la ft'ÓXCOO de araoceles han &ido o son
..f lizadas
... Ahn<le acla,a, esta K1ca señala: "Así lo roconoc Ki en !os pomelos tiempos <lGl GAn la decisión sob<e
el .."..nto Eslados UnldOO • Somb<eros de hellfo, donde te. evol lJción imprevista ele las circunsta~ias se
ca,"",hlnZÓ Como ' una evOlUCIÓn aconlec;da después da haberse negOCiado la con:;;e$iÓfl áfan celafia
COf"'spo n<lien1e y que, en el momento de esa negociaciÓfl, los repr_rrtantea d<O pa ia que habia _
la COOCCSlÓfl roo pod ían ni det>ian haber p<evi5to, da nlfO do 10 qua ralonabl""""'te cabia espefar de
~,I~".

Incluso ...... lema pucOe Ile9a f a ser un absufOO " se toma en CU81lta que dumnte la Ronda UrulrJay
la defensa de los '''''' '''''''s de un grupo de PaIses Menos Adelantados (LDC por .... AA cn inglésl luo
a.umillO por la Unioo Europea
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del artic;ulo XIX del GATT de 1994", corno si en la rJegOCIaCiéwl por las cuales se

otorgaron peereeeeees hubese ecseoc un parámelfO relalNQ a las exislencias

rnuod iales -esmás una serie previendo su eYOluciOrl para los Pl'ÓXIfTlOS l O o 20 arcs- .

y sólo se podria hablaf CM un "!'lecho impreviskJ" cuando dich:l niYel hl.bese sido

.....-
Un razooamiefllO similar, pero respee10 a los precios se realiza en nuestro

segundo ejemplo, el Grupo Especial indica: "ta Comisión de Distorsiooes. en su

informe. no exarrnoé por qué ' las grandes y rápidas caídas de los precios

internacionales' podri an ser consider adas una evolución impreVista de las

circunstancias ni ofreció ninguna e~plicación de ello,' A nuestro juicio. lo que oetena

discutir la OMe es si las variaciorles ele precios aludidas habian sido regist radas en el

pasado, ele haoor e~istKlo si eran una eececcen o con formaban parte del

desenvolvimiento normal de los mercados y, no señalar simplemente la falta de

argumerWack'in"".

Por otra parte. resUlta muy interesante que una vez QUe se logra QUe el GI'\4lO

Especialvalide aquelo ióentihcado como una "Circunstancia imprevista' . luego eicva el

estándar y sei\ala que no se ha demost rado q... la misma '11a sido le causa del

aumento de las~'. EE.UU. en la Salvaguardia de proWcto$ de acero ,

scOa ló que la circoostarc:ia imprevista era el brusco incremen10 de las meódas

antidumping en élCho sector como consecuencia de la depreciaci6rt de las monedas

de ciertos paises tras las crisis Asiáticas de 1997 Y1998. pero el órgano de Apelación

señaló que talló en demostrar el vinculo entre dicha circunstanc ia y el incremen to

agudo de las iroportaconcs':'.

Resulta muy interesante conoce r cada uno de los razonamientos. El Grupo

Especial señala: •.•. analizará scguidamerrte la explicación de la usnc , en la que se
indicaque: .B Cfecimienlo continuado del mercado de los Estados Unidos, COfl'lbWIa.do

con la incertidumbre 'f la contracción de otros mercados. eíero é una importante

presión al alza sobre el dóla r estaOOunidonso. B dólar se apreció de manera

Slgod1altrva freme a muchas moned3s durante el perioóo de irtvestJ9ación, 'f esa

...~.neor-. Gtupo~(WT~ Y Chol&-Elar'ola CllI '"-- Grupo
~(WT.0s207iR). L..Ic.:w.-CllI~_ "__ do Chilt_~ _ _ do

r.~ " J9,IIYWlIO~ .. _ ...- 0Ifll5~, _ si -. oesporocbn" _ P't""'O"
• 11Mg<ICiacjOn.su impIc10 ro _ _ pIWIStO. llIlcomo .. C>q)On<I; "'El GrupO E~__ qo.>e en
... cIocll'llOón &8 disIinguI en1 fe lis dohcullades ~~u prwISlao derivadao de 11 _ legración (le

11 URSS y lis dlhetAladnl I nane ..' • • in1>reYistas. El GrupO Eapeeial opinII asimismo _ ~ _
c. _ ... """ un lCQI'Ik>Cim.-nlo que ya . s conocdo .. " "".....n . .... una situación inici<>ln.-n", irT4>'''''s1.
F'Of tanlo . ur>Il OWOIueO:\fllmp.... . t. de las ci=nsta"" iu puodo sor consecuencia oe Ilechoa . n1ooo,es
b;en conocid <>s. No <Jbslante. 11 .utoridad " OrTlpfl ter'ltO dobo,' <lar una e~ión razonada y ..........<11
CllI po.-q~ esa Úkim. evolvclón . ,.lmprevista, habida cuonliode loa hechos conoc odoa _nonnen"'".
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apreciación se t nzomás notable después de las perturoaciones monetarias extranjeras

de 1997 y 1998. Entre 1996 y el primer trimestre de 2001, el valor de muchas

monedas disminuyó más del 10 por ciento, en términos reales, en relación con el

dólar. El elevado valor del dólar estadounidense hizo que el mercado de los Estados

Unidos resultara especialmente atractivo para los productos de acero desplazados de

otros mercados'." Luego señala; "A nuestro entender, la fracilidad del lnlorme de la

USITC reside en oue si bien describe una serie plausible de circunstancias imprevistas

como consecuencia de las cuales las importaciones en los Estados Unidos

procedentes de varias fuentes podian haber aumentado. no lleca a demostrar oue

esas circunstarlCias realmente ocasionaron un aumento de las importaciones en los

Estados Unidos Queca\.lSÓ daños graves a los productores nacionales pertinentes:

Luego. en uno de los párrafos co-crusreos señala: "El Grupo Especial cooa

que incluso en el caso de que 'vo lúmenes tnnatáuajn ente grandes de producción de

acero en el extranjero quedaron desplazados del consumo extranjero' , esto no

Significa. en si mismo, que las importaciones en los Estados Unidos aumentaron como

consecuencia de una evolución imprevista de las circunstancias. Sin embargo, li.J
articulo XIX del GAIT obliga a demostrar gye la evoluci6n imprevista de las

circunstancias ocasjonó un aumento de las jmoortaciones en los Estados unces. A

nyestro luicio la explicación de la USITC no vinculÓ esos desola18mientos del

mercado del acero con 105 aumentos eseecñcos de !as importaciones en 105 EstaÓOs

Unidos objeto de examen",

En consecuencia, si bien no todas las salvaguardias llegan al Órgano de

Solución de diferencias de la OMC, es claro que superar el estándar establecido

resulta una tarea tta r uca , especialmente para un PED, por lo que la SV se ha

convertido en una válvula de escape que tiene un alto riesgo de ser cuestionada en su

Lltillzaci6n. Sin embargo, como hemos visto previamente, la mayoría de las

5<llvaguardlas han sido eoscaoes por PED, y si bien sólo algunas de ellas han sido

cuestionadas en la OMC, su nivel relativo de judidalización ha sido mayor que el del

Antidumping (como se explicó en 1.6-1.2). Un punto que llama la atención es que los

concueres csuaeos de las medidas de Salvaguardia, Turquía y la India, nunca han

sido demandados por el uso de este instrumento en la OMC

5.3.3.3 Flexibilizar el uso de las salvaguardias e incorporar normas

sustantivas de Trato especial y Diferenciado.

En los dos puntos anteriores se colocó el éntasis en la clausula de "las

circunstancias imprevistas' . y el hecho que fue a partir de la máxima mstaoce del

Mecanismo de Solución de Diferencias de la OMC que ésta se convalidó como una

exíqenc.a al Acuerdo de Salvaguardias de 1994. También se ejemplificó en relación a
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cómo óiC:ha exigencia too un dato elemento rcstricbvo para la apl ie:ao6n de este

iJ'lstrumento. Son embargo , ellis ten otros elementos que Jorman parte óGI Acua rOO de

SaIva~rdias de 1994 QUé también debieran ser nexil)ilitados en torma de Trate
Especial y OiIarenciado (TEO), SI!IOdo de cruool iI'llpoftal'\Cia los plazos para aplicar

meccas sin la necesidad ofrecer compensaciones y el tiempo de "descanso" para

volver a aplicar una salvaguard ia·-.

En primer lugar, un tema en donde claramente se puede implemenlar el TED

es a través de no exigir a los PED el reQUisito de circunstancias imprevis tas , lo cual

entre otros fundamentos reflajaría SU menor capaclóad de identificar cuáles podt fan

haber constl\ulClo los hechos "razonablemenle previ sibles" al momento de la

negociacaónde las coocescees. Cons.deramos que con los re<PsilOS de incremento

brusco de m portaciones y daño grave. se cuenta con un estiindar sufieJeñ.emente

elevado como para aplicar una clausik de escapo, reconociendo que debe COflSbtuIl"

una salida de ellCePCión.

Por su parte, parecerla obvio Que si se dan ambos requisitos üocremeec

abrupto da importaciones y caño grave) ha existidO una evaluación incorrecta del pats

que otorgó la coocesco -ya sea por impericia o por cambios de ctrccnsteoces-, o una

mod~icaci6n de su orientación de polihca comercial respecto al momento en que se

rea~zó la negociación -en el cual la pérdida de ciertos sectores productJlIQS 00

signif icaba un problema -. En esle seotido, esta propuesta de flextlilizar las

Salvaguardias para los PEO va justamente cont ra la idea de que los TraiaOOs o la

f..ma de compromisos en institueíooes deben Iurlcionar corno un /ol:lt...,. Esta idea

sestere que medoanle un TrataClO se astme un compromiso que al estabilizar las

retormas brindara una mayor crooibllidad a las ~as, actuanclo corno una señal

inflexible para los agentes doméstiCOSy una esocce de seguro para las otras panes

ccotrataotos (Felflández, A. 1997). ObViamente, esta mayor accesibilidad de los PED

a las salvaguard ias podría incorporar cierta incertidumbre al comercio, pero como

reconocen divorsos autores, la rlexibilidad en los contratos puede acercamos a

soluciones más eficienles' '' . Tamblén podrán contribuir a reforza r la democ racia y la

soberanía de las naciones, la cual puede reflejarse en elegi' un cambio en sus

políticas_

"'E__-'--_~_~como_"""""'de_de_

;r-(_~""....." de-. ...__.--~_si ....."."..
... "' AD), • ..u;....'de~( ..-mo _ de " no-.:ión y la__de"-
...... "" doScUIió .. _ el ADJ.~ la~ de e_ ""'P'"ltS~ • •~ °
¡"""""adores el _dede-.,Ia ,..... .,., p<oduociOro_. ""
... AlJfiP8C1O. "" InIonnoo EopeciaI de la OMC (2009- pg.29)~ la~ Cormngente. ""e~:

"las ""xibdid.des -..llImbien una ' oone 1,",iÓf1 de vátvulll de eegy_d en el *"'I>ito polll"'o. ya que
perm lle n a los goblemoe consegui, y m.nlnne ' el apoyo . la IIbo,aJj, ac iÓf1 del come.d o. _ y
Milne, (200 1) y B4gwell y Slaiger (2005) ""'nI"n. n q..... .... " e><lbili<ledes son ,._.... el"' ''n'''s. la
Irlce" _ m poIllica WIl......•.
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En el sentido contrario, se podría señalar que una norma muy laxa podría tener

problemas de moral hazard (riesgo moral), dado que los paises podrían en forma

irresponsable otrecer concesiones que después serian "neutralizadas" con

salvaguardias, y en cierta medida el costo sería intema lizado por aquellos países que

sufren las restnccooes comercraies-e. Un escenanc aún más adverso podría ser la

ímoacon de una guerra comercial a partir del uso de salvaguardias. lo cual podría

ocasíooar un retomo al proteccionismo, y destruir gran parte de las ganancias del

comercio.

Es claro que estas observaciones son pertinentes. y podrían tomarse recaudos

a tin de evitar los problemas señereccs. En primer lugar, las salvaguardias están

acotadas temporalmente y pasado un tiempo se deben pagar compensaciones, y por

más que estos plazos se flexibilicen como una forma de lEO, de todos modos, estas

osconoas desempeñan cierta disuasión a la utilización indiscriminada del instrumento.

Incluso. como un modo de reforzar los mecanismos que tiendan a evitar la utilización

masiva. podrfan en ceno modo vincularse el número de salvaguardias a ser aplicadas

ssnultáneamente o contabilizar en torma conjunta los años en que son aplicadas. Por

ejemplo, un país no podría imciar mas de N salvaguardias en un año, y a su vez en

cada año existiría un valor limite L. calculado como la cantidad de sectores protegidos

por la canuoac de anos que duraron las restricciones, tomando como base de cálculo

los últimos 15 años. Por su parte los valores de N y L podrían variar de acuerdo al

grado de desarrollo de los países, con lo cual exrsnrfa una especie de gradualidad

dentro del l EO.

Debido a que las salvaguardias actúan en un contexto de precios leales, se

tiende a considerar que la industria local atraviesa una situación de pérdida de

competitividad, razón por la cual durante el período por el cual se aplican las

restricciones. cebena llevarse a cabo un plan de reajuste. Este podrá consistir en una

actualización tecnológica general del sector, podría ser selectivo en concentrar los

esfuerzos en un grupo de productos ó en el extremo reccoocer que dicho sector 00 es

Viable, y que se requiere de un tiempo para que su desaparición sea ordenada,

. " Enfocando a la rela";';" qu" se estableo<> ""'", los 9"bi"roos y 108privados, "" Infolme Especial de la
OMe (2()()9. pg .29J $Obre la PrOlac<:i6n CMtir>genl<l indica: "Una veZ adoplada, la, """'idaS, (j;smirooyen
10$ ;ncen!iYO$ en lavor del aiuste de la rama de produ<x:ión pro/egida a las nuevaS cin::unsla r'lClas
Brarnard y Verdoer (1997) descriDen el ciclo vicioso de imerlSificación <le las P"'sOones que darian k>¡¡ar a
un mayo< ni"", de prOt""""'" Y a un m..rlO< aiu.1e de la ram, ele prOdu<X:ión. en que ",le uI!lrno
aumen!aria a su ~a. la ""nla," conseguo,,"- por asa rama de producción prcs;onando en favor de una
mayor proteccIÓn. AOernti" come,,", explica .... la sección B.1. la , ~resas p"'.....n que el gobie"'" no
hene ,nleré$ en eliminar la prolección CQmen:;ial Si el ajuste 00 la roma de producción tia .. 00 ill8<lcwado.
Como el 9'Jbierno Car""e de credibdidad para el iminar la prDl<>eCión en la !$cha pré\fiarM/'ll<lespecificada.
las elJ"Cl resas no invie""n deDidamen!e en el proceso de alu"" (Sllüge. y Tabéln. 1987; Marsuyama.
tssc
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permitiendo tanto al lraba¡o como al capita l reccwererse para seguir irlcorporados al

SIStema productivo.

SIn embargo. esta mirada tiene impI~ que los cambios acontecidos que
generaronuna brusca caída en la de compelJlivIOad <vya c:onsecuencia inmediata es

el incremento de ¡~s· son de carácter permanente , y no transrtorios, por lo
tanto el linico modo de recomponer los nive les inICIales será. a partir de un proceso de

reajuste. No obstante , si el aumento de erccneocoes se t aoese ccescoecc por un

electo transito riO de una duración me nor al bempo por el cual se puede apl icar una

medida de salvaguardia , entonces no se requeriria ningún proceso de reejuste'".

ramben es fuente de controversias que no está explicitado en el ASV si al

reterese a una circunstancia imprevista. ésta debe ser ident~icada en el resto del

mundo, o podría ser una causa inlema _En la mayor ia de los casos se hace referencia

a una causa que se origina fron teras afuera del cee II'nportador. como ser la apariciOn

del cuero sinlétíco -esgrimido por la Argentina al extender y readecuar la salvagua rdia

de eeuaoc-. el fueste 'f veloz descenso de los precios intemaciOnaleS -arg¡.mentado

por Chile en las bandas de creces- Y el incrClTl8Ol0 de las exste-ees mundiales ­

señalado por la Argentina en el caso 00 duraznos Cfl jata.

Otra posblidad que agrega complej idad a la discusión , es que se articulen

electos externos e internos, tal como adujo EE.UU. al aplicar una salvaguardia a

productosde acero, señalando que la devalU1lClÓr'l de las monedas astarcas junto a la

recesión de esos países se combinó con la revaluación del dólar y el sosteooo

crecimiento de la economía americana, ccseocaceneocc el incremento de

importaciones en un mercado mundial en el cual la proiiferación de medidas

antidumping en el sector incrementaba las edsrenees y la necesidad de buscar

nuevos mercados. Por úllimo, las circunstancias imprevistas podrían ser tam~én

irltemas . y que a partir de éstas se produzcancambios relevantes en la competitividad

de la producción Iocal lrente a las importaciones_

Un caso inleresan le de analilar podría $Ilf el fenómeno de rew.luació<l

cafT'biaria conocido como "enfermedad holandesa". cuando el desctbnn'IIlInt de un

detemunado recurso natural rncrernerrta el ingreso de dMsas por exportaciones

M·En-. .. p<If_ pIOl<.. '"' _ OI _ OI..,__.........,.,"'" predoiI.J__~ .....
___ .._do~OI__ quo __....~podrlooT>oa_'"'_p..rto,.lIoI

OI _ <:oo bojoop<ecol .e-__... _ .._.~do~._

~ 01"' ''' ...., .._ 01100proclucIores 0CUi<l0>a1eO _ PO' loo...,. "'""""'" _ o _ .... .
.... produ<bs lra<Ii<iona,",, _ P'" 10 "'"' lo pIO(I_oln J "'" I" OCIOO doI -. bojo . .... VIIIoreO
hIt_ _ Cierto¡ ..or<:&<IaO~ opa,a, <le ..te moa<> ."'" • rolla do~ 01 loo 11'<><1"""",",
prDd _ _ ","""CCIor'>M. Ionel 8.<1"""0. oi "'... 1.-.. 1OnIO " ell. "","o • • bofa, ... veo <lO...........,. ••
~Io noo " ojar"moodo _ .proc_ "'"' .. conociGO ......, .1Ij....'" <lo-.....,......,.,.""...,..1.
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llevando perder competitividad al resto de las manctactcras'" ~s allá que cada país

puede llevar ade lante diversas estrategias para trata r con este proble ma y redefinir o
no su Inserció n internacional, en cualquiera de las altemativas puede se r necesa rio

ap licar una salvaguardia a part ir de circunstancias im previstas de índole interna . Otra

situación que ya fue señal ada, es el cambio de orientaCión de pol ítica de un pa ís,

cuanoo el nuevo gobierno tiene apro ximaciones divergentes con el que realizó la

negoc iación de ccncescoes en la Ronda Uruguay.

Como señalamos, la circunstancia imprevista podría acontecer en el país que

actea la salvaguardia o fue ra de él, y a su vez ser transitoria o per manente. Si

combinamos estas dimen siones a parti r sus situaciones pola res o extremas , podemos

enc ontrar cuatro escenarios, que se pre sentan en la Tabla N" 5.2. En cada uno de se

indica sobre la necesidad de implementar un plan de reajuste, a su vez se vierten otras

consideraciones vincu ladas a la pos ibilidad de tener que brindar compensaciones y
algunos roles para c eas políticas inlemas.

Tabla N° 5 2

Circunstancl.. Carácter l ......poral de loa cambloa que aa producen

ImprevIstas TranaltOfloa Permanentes

Loca lización Exlerno!l Salvaguardia sIQ reaiuste Y Salvaguardia con reajuste y
de 10$ factor" evaluar " economia polihca evaluar '" tiempos "económicos de posibles ccmpensaocnss a reconversión segúrl el costo

que la otros paises por la duración benefido de compensaciones
orig inan Inlernoa Salvaguardia ,. reajuste y Salvaguardia 'º" reaJuste,

evaluar politicas inmrnas para evaluar políticas internas para
minimizar '00 efectos optimizar " tiempo " •
negativos reconversión

El Acuerdo de Salvaguardias nene una Cláusula especial a favor de los PED. y
es la rete-ca a que las medidas no se aplicaran a las exportacione s de estos países

cuando su parttcmaclón en las importaciones del país que aplicó la medida son

infe riores al 3%, o la sumatoria de qu ienes no alcanzan dicho limite no supe ran el 9%.

Coos lderamos que esta cláusula debe ser profundi zada , y llevar tanto el lím ite

indiVidual 13%) como el umbral acumulado (9%) a vejcees más elevado, pudiendo

establecer un rango de acuerdo al grado de desarrollo relativo del país que aplica la

medida vis a VIS las naciones PEO atectadas."', Por lo tanto, cua ndo la medida es

,,. Un . in,..;o de la. d"""'"",," "'*""- <I/l oslo tema SSP<IfI<IO onoon ~a' .....Co~. fIII. (1984).

... Un poJn10re......ame.8S ... lralarniftnto do¡ una salvaguardia "" 1"" Acuerdos AegooMles. da<lO lIUa
algunos esquema. de il1fBgración evitan qu8 la aplicación de astas~a••tecle n a *"" SOCIO$. Enla
linN de ' azonamianm de un TED. dCt>crian exist ir cierta. cláusul a. 569Ún el g rado de desarrolo de 1""Me"'. VI' a v;. con quienes sc'ána1&ctad"" por IU medidas



apkada por un PO, cualqUiera sea el PEO Que cl<.PQI1e deberá ser evaluadO por los

umbrales máximos. Por su pe ne , cuanclo un PEO aplique una medida oe SV apIIc:ar el

~bral máximo y el mí.wno a los pa ises que tengan un oesarroeo rclalNO menor o

mayora éste, respectrYamCf'lle- .

Los P ED también deberían fecibir un TED con rospectO a la duraeó1 de las

medidas de salYaguardias, el plazo de descanso (el tiempo por el cua l no se pueden

volver a imponer medidas pa ra el mísmo sector) y el lapso a parti r del cua l so deben

otrecer compensaciones. Cla ramente el punto mas conflictivo sorla el de las

compensaciones entre los mismos PED, pa ra lo cual se deberí a establ ecer una cierta

gradualidad del TED, de modo Que los pa ises de r"r'lOr'IOf desar rolla retatlvo Que sean

erecteoos por medidas impuestas por otros PED, tengan rapca merae atenuado su
impacto en las exportaciones, o a~emati\lamenle obtengan concesiones en otros

secsxes de su interés .

... "'olonia al momento tonor QLJO el,,¡, PaisesenDosa,n:>Ilopa'a a~'ca' ...,,, medidaoa....I.aguaro" en
""a..... 0010con llidolÓcomo ta QU_ tenian un PUl per cipila. ifl/onor al SlIVO.
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CONCLUSiÓN

En este trabajo hemos partido de la presentación de los mecanismos de alivio

comercial en el marco de las regulaciones del GATT, y para el antidumping, que es el

instrumento más utilizado, se presentó con cierto detalle jos requisitos que imp(lfl e el

AAD, a tin de que un país importado r pueda aplicar medidas contra la empresa

exocnaoora O el país investigado. A su vez, a modo de contexto, brindamos un

deta llado pano rama en la utilización del AO centrado sobre los paises y sectores

involucrados, que nos permitió observar que su actividad se aglutina en veinticuatro

países, con once naciones que concentran el 80% de las investigaciones realizadas ,

t rece que son quienes reciben la mayoría de las medidas , y la particularidad que cinco

de ellos se encuentran en ambos grupos (India, EE,UU, UE, Brasil y China). El

reduCido número de naciones fuertemente involucradas nos da una idea de la

complejidad y los costos de administrar este mecanismo , coincid iendo con países

grandes o medianos que se encuent ran entre los principales actores del comercio

munoiat, y al mismo tiempo, cierta noción de reciprocidad o represa lia, puesto que

gran parte de las naciones más afectadas tambíén son los mayores usuarios.

Por otra parte, respecto al análisis económ ico del dumping se expusieron los

oencceres motivos que llevan a la ctscnrnnacéo de precios en el comercio

internacional y, las discusiones respecto a la necesidad de que estas prácticas sean

sancionadas por el cae importador med iante medidas arancelarias. Estas discusiones,

si bien no pretenden cerrar el debate, dejan en claro que el AAD no responde a

ninguna explicación en particu lar de las justificaciones de orden económico para

aplicar medidas correctivas contra la discriminación de precios, por lo tanto opera

como una especie de "comodín" que permite acciona r en una amplia gama de

situaciones, incluso en ausencia de discriminación de precios. En srotess. no hay

elementos en el MD que nos garanticen que las medidas aplicadas tengan

Coherencia con algún enfoque económico o una determinada situación de

discriminación de precios

Por lO tanto, esta carencia de una Clara racionalidad económica que respalde

los prcceulrmentos, nos lleva a preguntarnos por la evaluación de sus resullados y, en

dicho punto, encontramos que si bien hay discusiones acerca de las ventajas de

contar con el AD para un mejor funcionam iento del sistema multilateral de comercio ,

predominan aquellas miradas que realizan una evaluac ión negativa. Entre ellas están

la de autores que adhieren claramente a los postulados del libre comerc io, y también

aquel los que entienden que en la implementación del AD se producen abusos que

incluso, empañan los argumentos que jus tifican este instrumento. Una parte minoritaria

de la literatura especializada da menor importancia a los problemas de

implementación, y destacan que funciona como una válvula de escape permitiendo
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que las allt<:lrióades puedan ser mas ae occeas en los oompromis:o$ de IibefaIlzaci6n

cornereial, en un c:onlelClO de paises con fuertes díferencias estructurales y polita s

regiJatorias que atecean la competrtMó&d. Sirl ernDar'90, estos autores prestan escasa

atención a las aSimelria s en la capacilSad de acceder al in$lrUmento, bten sea por lipo
00 países o por sectores.

Atento a lo expuesto, es en el análisis de la implementación del AD donde

profundizamos a Iin de entence r las causas de una performance controvertida, y a tal

lin, el primer escollo lue seieccco a- QUé indicador so debia identif icar para detenninar

si su utilización era abusiva en algUn sentido. Tras un deta~ado análisis, atema mcs

Qlte el nUmero de invesligaciones o medidas no podría constrtuirninguna base objetrva

para determinar abusos en el If1StnA'TlenlO (tanlo ecosoereroc su cantidad absoIu1a

como relativa a las importaciones), quedando por lo 1arlIO, la opción de evaluar la

razonabilidad de sus constataciorles (daño y dumpngl. La detennlf'litCión de daño . si

bien podría carecer de razonabllióad y tlevar a abusos en la aplicación del inslrumentO.

attreterse de una conclusióo coalllat'va -aunque basada en informa ción cuantitativa­

d~icu lta una comparación objetiva entre de sectores y/o países, a lo que se suma la

Ialta de información pública respecto a los Indicadores en que se basa ron las

eueroaoes. En contrario, el margen de dumpmg al ser un número exacto que resulta

óO un Cál<:ulo, permite un cctero tanto entre naciones y/o sectores, como una
cornparaciór1 respoc1O a un umbral que determine que es lW"Ia medda razonable o

imuooable. y adlclOf'lalmen te, exiSte informaciOn para rea1lzar comparaciones entre

paises. Por lo tamo . COf'lduimos que a partir del ma¡getl de dun1ping. evaluaremos la

performance Oel instrumento y,~ eJQJlicamos que el valor para dl$C(!ffllr sobre la

razonabilióad económica óeI cálculo ee 00rnping prcIYIene del arancel del pais

exportador (corregido por un coeflCoeflle). Su valor marca el límile para que. sin que se

produzca un arbitraje, una empresa pueda discrimInar precios en tre su me-caco local y

sus venias enemas.

Recordemos que la hipótesis apunta a que ante la fa lta de ince nl ivos de los

exportadores para participar de una investigación ant idumping. habrá problemas de

Información que permitan ylo conoiCionen a que laS auloridades realicen cálculos 00

dumping iITllZl)f'lables, que luego darán susl:cnto a la aplicación de medidas de

restriCCión al eomefQO. Estos problemas de inIormaQ6n se presental'l en óOS

situaciones: la ausencia de partieipa ción de los exportadores que derivara casi SlI'I

exeepci6n en me6ldas irrazooables. y la cereesa inefectiva , en la ~8, a pesar de~

las firmas extranjeras brioden inIOlTl'1ación. de ladas formas se hga a resuaaoos

similares. aunque asta trecuonc i& es darameole menor a la anlerior, y puede ocrwarse

parcialmente de la práctica de las autorid ades del pais importa dor.



Puesto que nuestra hipótesis fue corroborada a nivel agregado y también para

grupos específicos (paises, sectores, etc.). concluimos que la falta de jntormacóo .

total o parcial- de los exportadores y/o, en menor magnitud, su inadecuado

tratamiento, constituye el problema más extendido a fin de encontrar la causa del

abuso o excesos en el antidumping.

Luego se analizó las «n cucence e de esta constatación para los PED. YIras una

serie de comparece-tes . controladas por valor de comercio y sectores mvoiucraccs .

se determinó que es-os paises eran proporcionalmente los más atecteoos , aunque no

se corroboró Que recibieran un peor tratamiento por parte de los PO de! brindado por

sus pares.

Frente a esta situación, se evaluaron las posibles modificaciones en la

instrumentación del antidumping, tanto considerando aquellas concernientes al actual
AAD (los cambios en la implementación a nivel nacional, y a nivel multilateral -eMe·,
la vigilancia y el aprendizaje en el comité antidumping, y la judicialización en el sistema

de solución de Controversias), como las que requieren de una renegociación del

mismo (anañsrs de coaliciones y propuestas en la Ronda Dcha); incluso las propuestas

de reformas más radicales. Finalmente. concluimos que ninguna de estas altemanvas
podian proveer los cambios que mejoren sustancialmente la performance del

mecanismo AO.

Esto es asl puesto que su períomance. además de vincularse a los problemas

de oceonvcs señalados. también proviene de las dificultades intrinsecas de regular el

comercie internacional a partir de cuantificar los diferenciales de precios con los que

opera una empresa. En este sentido. y a partir de una indagación conceptual.

concluimos que un instrumento basado en la discriminación de precios y la sanción por
empresa exportadora u origen, fendrá un impacto diferenCial en los productores

locales, tanto en el acceso a su aplicación, como en su efectividad. La normativa y la
práctica sugieren ~a probable discriminación negativa hacia los productores de

bienes complejos y/o diferenciados, en especial cuando se trata de PYMES. hechos

que tenderian a magnificarse cuando se entrentan a empresas transnacionales

Interesadas en dichos mercados.

En consecuencia. realizamos tres propuestas: al una regulación basada en

precios absolutos. b) una propuesta que contribuye a un menor grado de arbitrariedad

en el uso del AO, y mongara el impacto negativo sobre los PED., y C) cambios en la

reglamentación de las salvaguardias a fin que su utilización sustituya parcialmente a la

apñcacron del AD.
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Coo respeclO a la primera, se propone ..., sistema de regulacíón via precios

~ aetUe directamente sobre valores irteriores a aquellos consideraOOs razonables,

Su apicaci6n estere acotada a bienes en donde sus precios m ínimoS pueóen ser

claramente dclerminaoos a partJr de los valores irllemacionales de ciertas materias

pr Imas o eonjunlOS Vio partes estanclarizadas. 8$ decir. para productos de ba¡a. o

fl'le(iana complejidad. Este sistema de preoos de eeíerenca ..cons truido en forma

multila leral a fin de no violar el esp iritu del acuerdo de valoraQ6rl de La OMC­
func;iQnaría como un umbral pa ra que cualquier paíS pueda ecccoer correcciones

sobre la tributación aduanera y ot ras cargas impositIVas, sin la necesidad de costosas

y burcc ráücas tnvesttcacones.

En referencia al AAD. proponemos camoos. incluyendo instancia s de 'r ratc

Especial y Diferenciado (TEO) claras. obligatorias y de mayor incidencia. de modo tal

que este instrumento se aplique con menores grados de arbil ranedad. mInimizando

ciertos incer1tivos a perjudicar a oec oeéos elqXlrtadores (por ej. cambos en Las pautas

del eoeess acumulatIVO de daño) Y esta bleciendo ciertos crit erios de razonabilidad

económica (por ej. apIicac:ión del derecho inferior)~ aletlÚe el impactO negativO
sobre los PED.

De todas formas, eaee aclarar Que estaS propuestas no soluclonan los

problemas relativos a los costos de la iI"llormaci6rl y los inoonlivos de los ellPQltaac.-es

a brirdarta. ni aq uellos intrinsecamente relaciooados con el Inleoto de cua ntifica. una

dISCriminac ión de c reeos entre mercados locales y extranjeros. Del ousmo modo.

tampoco se revie rten las d~icu ltades que pueden tener los productores nac ionales

para iniciar o sustenta r una investig ación antidumping ; situaciones en las Que

advertimos Que el instrumento fa lla por déficit , si bien no está disponible la información

a Ion de cuant ificar est e probIa ma.

Por último. ante La necesidad de conta r coo meca nismos de alrviO comercial

para los PED . V Irenl e a los erectos adversos de una proI il eraciOn del AO. oueslra

propuesta es la util ización de mel.idas de salvaguarlias. Éstas, en lérrmnos generales,

~ una mayor razonabiidad económica, su c::obeI'tura es mas amplia 81'1 euanlO a

pn)duclos y origen&s, tiene 1-'l carácter estnctamel'lte tempoml V suele e~ir

compromisos del sector eeoeeeecc. AlflOOnalmeme, al no incluir conductas desleales.

(l1Jmping o su bvenci6n) es menos susceptible 00 diStorsiooes en La información, V sus

c:onc:kIsiOoes se centran en mayor medida en UI13evaluación de la poI ibca comercial e

oOOustrial-

Por su parte , puesto que tras las primeras aplica cione s de salvaguardias sus

requisitos rueron mterpretaoos de manera muy restr ictiva en las ins tancias de

judi cializac ión de la O MC, su utiiización, ha quedado en cierta to rna restri ngida . a



pesar de lo cual sus pnncoetes usuarios son los PED. A parti r de entender que esta

elevación del estándar Que introdujo el Órgano de Apelac ión de la OMC responde a

una mirada estrechamente ~gal, o a un interés en restr ingir fuertemente la utilización

de las salvagua rdias. se pierde ooherencia con el objet ivo de que sirvan como una

válvula de escape .

Por esto, argumentamos que se deben introduCir reformas al Acuerdo de

Salvaguardias, o explicitar cambios en la interpretación que modifiquen algunos de los

antecedentes generados por la [uüicrallzaclón en la e MC. Los cambios deberían tener

una clara impronta de TED. y de este modo se contaría con un mstrumentc más

equaoraoo, al requerir de informaCión privada menos detallada -resoecto a un

antidumping., y por lo tanto la política comercia l podría tener Uf! menor sesgo hacia

intereses particulares.

De este modo se presenta una salvaguardia. en el marco del TED pala ser

utilizada exclusivamente por los PED, la que al mismo fiempo nene una mayor

poSibilidad de act ivación, una respuesta más adecuada a los prob lemas de estos

países y, posib lemente, electos menos oetcesaos Que los derivados de la proliferación

de medidas anlidumping.

Este giro requeriría de una /irme posic ión de los PED para abrir una

negoc iación extraOrdinaria en la actual Ronda de Negociaciones, del mismo modo que

en el seno de la OWC y por consenso, se han otorgado waivers en uooa. PO' último,

frente al los excedentes que surgen de la actual de crisis internacional. para los PED

las salvaguardias pueden resultar más efectivas que el antidumping, tanto por su

mayor cobertura de productos como de países en una sola investigación, teniendo en

cuenta la limitación de recursos públicos Que los caracterizan.

Posibles líneas de investigación y alg unas lecciones del an t idumping para el

d iseño de regu laciones intemacionalea o in st rumentos de política comercial .

Más al lá de los prob lemas relativos al antidumping, creemos Que se pueden

octe nor aprendizajes a nn de diseñar , tanto regulaciones multilaterales o regionales

que incoen en el tntercembo internacional de bienes . como instrumentos naciona les

de política comercial. En este sentido, cuando para activar un instrumento es

obl igatOrio O necesario conta r con inlonnación que posee el agentes del sector privado

con Intereses contrapuestos, los incentivos y la capacidad para brindar datos podrán

ampl ificar las asime'nas estructurales entre ellos , en cuanto los resultados a obtener

de la regu lación en cuestión. Esta situación puede relacionarse a características de los

pa ises (tamaño y grado de desarro llo), tipo de empresas {tamaño, el ca cácter naciona l
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o trasnaciooal), Y pa rticulariOOdes de los productos (ctWJJtJJOdrhe$ \'S. bienes

diferenciados).

8 ccoccooar el incremen to de la proleoci6n comerCial ·sobre los nive les

negoc iaclos- a instrumentos que reqce-en de un import ante acervo de capaccaoes
burocráticas, gener ará una fue rte disparidad inc luso entre los mismos PED, seroc
claro el ejempl o del antidumping en el cual muchos de estos países larda ron más de

10 años en Implementar este mecanismo. lo cual gene ra una espec ie de centro y

periferia entre estas naciones. Adic iona lmen te a los erectos negalivos dorante al

tiempo lransc tlfTiclo, tarrtlién se socavan las bases do una coa lición Sólida entre los

PED a fIn de dar mayor raCIOnalidad a las regolacioneS comerciales. puesto que de

ecoeroc al grado de imptementaeión que caaa uno ha 1ogado, será proclive a

estrategias olensivas o defensrvas en ..., determinadO instrurnenlO.

POf otra parte, la proIileraciOn de instrumentos de prOleoci6n en cuya

instrumentación predomine de análIsis legal por sobre el económICO, generará

incentivos a desarrollar capacidades burocrá tico-admeustrafrvas (o lobby jurídico ) en

desmedro de inversiones en innovación , con pos ibles consecuenc ias advers as tanto

en los países que imponen las medida s como en quienes las sufren . En el coo texto de

una utilización creciente POf parte do los PED. podr ía convertirse en una "victoria

pir nca", puesto que óestrtJ irá comercio del tIPOSur·~, ocasiona ndo el alejamiento de

patrones de cspecia~zaci6nque soeIenser valorados positivamente. En electo, éstos

flujos correrceses en gran mecida c:onlieflen mayotvalor agregado m a vis los Norte-.

Sur, son portadOres de innOvaeIón, perm iten la compIementadól'l productiva con

posibilidades de ampliar escalas. e negrar csoeoes de valof COIlIpartieflóo esneces

teenolóQico$; por lo cual su disrupción d ificultará que el ntercambio OOIlIr'ibuya a las

estrategias do desarrollo de estas naciones.

A esto respecto, cabe agregar que instrumentos con un fuerte contenido legal

asociado al derecho a cete nsa de los particulares. y una normat iva loca l uniiorme -cve

detalla lo acordado a nivel munilateral·, dif icultan orientar o mongerar los electos

según el orig en cont ra el que se aplica. De este modo. un aspecto eerecereecc de las

relaciones comerCiales irllemacionales, corno es la rllClprocidad. lIendO a debilitarse

significativamente . Dada esta dIIicuItad, Y ante ..., enlorcement mutlilateral débil, es

factible una -comoa al mínmo", es decir que una gran parte de los pa ises reoca a

ut.üarlo con un ano grado de arbitra riedad.

En otro orden de ideas. es conocido que los l uroonanos qu e lienen a su cargo

la aplicación de un instrumento cuentan con ciertos marg enes de discrec:.onalidad. y

éstos se pod rán utilizar en función do los objeti vos de pontea púb lica o de intereses

propios, dependiendo de las pos iblliclades de COIl lrol de los privado s atecaocs y/o de
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las autoridades. En aquellas regulaciones que interactúan legislaciones nacooaíes e

nterneccoeies. cuentan con plazos estrictos y requieren análisis técniCos de cierta
complejidad: los márgenes del accionar de la burocracia se amplian. Asi, ante posibles

cambios que la atec-en. ésta intentará bloquear las reformas que puedan limitar sus

prerrogativas, problema que se traslada a la arena de las negociaciones multilaterales,
en donde se requiere cierto grado de consensos y conocimiento especitico para

implementar relormas, por lo cual el rol de estos kmctonanos técnicos resulta clave.

Adicionaimen!e al interés de los agentes domésticos que se benefician de la

protección, los instrumentos que tienden a ser intensivos en aspectos legales e
información que no es de carácter público tienden a privatizarse, y su aplicación puede

ser capturada por estudios juridicos especializados, quienes se tornan en actores
relevantes tanto a rivel nacional como en los libgios ímemacícoates. incidiendo de

sobremanera en el modo que los paises mteractuana partir de ciertos instrumentos de

poiíucacomercial.

Una línea de investigación acerca del uso del antidumping es caracterizar a los

actores privados de estos ccnüctce, y cómo influye en los resultados de las

investigaciones. En este sentido. el tamaño de las empresas productoras,

importadoras y exportadoras, el carácter nacooer o nasnaconat de éstas y las
estrategias de competencia que establecen. A su vez, respecto a las naseaciooates.

analizar cómo d~iere su comportamiento cuando son productoras Oexportadoras, y a
también cuando estas condiciones se ejercen desde el país en que tienen su centro

(casa matriz), o anemanvamente son simplemente localizaciones de meres.

Por último, hay una llamativa ausencia en la literatura económica sobre las

situaciones en que el Instrumento antidumping opera con déficit. Esta subutilización

ocurre bien sea, porque las empresas afectadas no realizan solicitudes -generalmente
PyMEs o firmas que temen represalias comerciales-, porque estas son desestimadas y

los funcionarios deciden que se carece de pruebas para iniciar una investigación, o

bien porque finalizan sin la aoncecón de medidas; cuando con la íntormacíón

verdadera o un abordaje comprensivo del sector, el resultado correcto hubiese sido

aplicar derechos artidumping. Este sesgo se relaciona con el predomino de las
Visiones favorables al libre comercio en la academia. que en consecuencia jocaüzan

su atención en la aplicación da medidas, y no en la posibilidad que éstas no sean
eotcaoas cuando es debido. Este sesgo teórico, se refuerza con el sesgo en la

información disponible, puesto que SÓlo el inició investigaciones y su resultado se
contabilizan en la QMC. Por el contrario, las solicitudes que no llegan a constüue

Investigaciones carecen de notilicaciones a la OMC o estadísticas nacionales -en la

mayoría de los palses-. y es aún más dificil conocer o estimar la cantidad de sectores
que no llegan siquiera a presentarse.
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1, Selección de la muestra representativa de países

1.1 Primera se lección de la muestra representativa de datos: países relevantes y
clasificación por grupos de desarrollo

Criterio:

Para seleccionar una muest ra de países que represente cuant itat iva y cualitat ivamente la evol ución y patrón

general de la acti vidad antidumping transcurrida ent re 1995 y 2008 consideramos a to dos los países miembros de

la OMe que sumaran al menos 10 medidas ent re las aplicadas y las recibidas.

Resultad o :

Oe esta ma nera, fuero n seleccionados 38 países -incluyendo en forma con solidada a la Unión Europea de los 15

países previa a 2004 (UE-15)-. quedando agrupados el resto de los países de la OMe con alguna medida aplicada o

recib ida bajo la categoría " resto del mu ndo" , Estos 38 paises co ncent ran el 99, 1% de las aplicacio nes de medidas

ant idumping. mientr as que reciben el 95,4% de las mismas (véase Cuadro N" 1,1).

Dentro de la muestr a relevante se hal lan 8 países desarrollados (toma ndo en forma consolidada los 15 de la UE),

y 30 países en desarrollo incluyendo a China, a la que frecuentemen te nos será út il discriminar deb ido a las

característ icas de "no mercado" o de " t ransición al mercado" de su economía.

de d N'A I IS o " dIua ru , e eccron e a muest ra e narses re evantes, ,

M edid as a p licadas )ltdid as recibidas Activid ad AD
C las ificació n por

Pais
(1) (11) Ap licadas I (1+11)

grado d e
Recib id as % d esarrolloC a nlida d % Ca nt ida d % Ca nt idad .-,

ac u mulado

China. P.R. lJ5 6, 1% 479 21,M/. 0,28 614 13,8% 13.8% PED {CHINA)

Euro pean Co mmunily(*) 2S8 11,6% 260 1 I ,7"'~ 0,99 518 11,7% 25,5% PO

India J86 17,40/. 84 3,8% 4,60 470 10,6% 36, 1% PEO

United Srates 268 12, 1% 117 5,3% 2,29 J8l 8,7% 44,8% PO

Korca, Rcp. of 66 3,0"/0 158 7, 1% 0,42 224 5, 1% 49,9% PO

Argcnt ina 167 7,5% 15 0,7% 11,13 182 4, 1% 54,0010 PEO

Sout h Africa 124 5,6% J8 1,7% 3,26 162 3,7% 57,6% PEO

Brazil 86 3,9"10 74 3,3% 1, 16 160 3,6% 6 1,2% PEO

Turkey 124 5,6% 25 1,1% 4,96 149 3,4% 64,6% PEO

Chmcse Taipe¡ 4 0,2% 120 5,4% 0,03 124 2,8% 67,4% PEO

Indones ia J4 1,5% 84 J,8% 0,40 118 2,7% 70,0% PED

J,,,,,, 7 0,3% lOO 4,9% 0,06 116 2,6% 72,7% PO

Thail and 2' 1,3% 84 3,8% 0,33 11 2 2,5% 75,2% PEO

México g¡ 3,7% 29 1,3% 2,79 11 0 2,5% 77,7% PEO

Canada 90 4, 1% 16 0,7% 5,63 106 2,4% 80, 1% PO

Russia O 0,0% 92 4, 1% . 92 2, 1% 82, 1% PEO

Australia 75 3,4% 10 0,5% 7,50 ss 1,9% 84,1% PO

Malays ia 25 1, 1% 51 2,3% 0,49 76 1,7% 85,8% PEO

E8YPt 51 2,3% 5 0,2% 10,20 56 1,3% 87,O"Ao PEO

Ukraine 4 0,2% 50 2.3,-, 0,08 54 1,2% 88,20/. PEO

P= 45 2,0"/e O 0,0% . 45 1,0% 89,3% PEO

Venezuela 25 1, 1% 12 0,5% 2,08 J7 0,8% 90, 1% PEO

Singapore 2 0,1% J2 1,40/ 0 0,06 J4 0,8% 90,9"1. PEO

I'oland 9 0,4% 18 0,8% 0,50 27 0,6% 9 1,5% PEO



Romania o 0,0"1- " 1,1% · " 0,6% 92,0% PED

New Zealand 22 ' ,0% 3 0,1% 7,33 zs 0,6% 92,6% PD

Chile 7 0,3% 17 0,8% 0,41 24 0,5% 93,1% PED

1"",' ,. 0,9"1- , 0,2% 3.80 24 0,5% 93,7"1- PED

Pakrstan 17 0,8% • 0,3% 2,83 23 0,5% 94,2% PED

Colombia 21 0,9"1. 2 0,10;' 10,50 23 0,5% 94,7"1- PED

K azeksten O 0,0"1. 20 0,9% · 20 0,5% 95,2% PED

Vict Nam O 0,0% l. 0,7% · l. 0,4% 95,5% PED

Czech Rcpublic I 0,0% 14 0,6% 0,07 " 0,3% 95,9% PED

Philippines • 0,4% • 0,3% 1,50 " 0,3% 96,2% PED

Hong Kong O 0,0"/0 ' 3 0,6% · ' 3 0,3% 96,5% PD

Bulgaria O 0,0"/. ' 2 0,50;' · 12 0,3% %.~;. PED

Bc:larus O 0,0% 11 0,5% · 11 0,2% 97,0"/00 PED

Lnhuaola 7 0,3% 3 0,1% 2,33 ' O 0,2% 97,20/. PED

S u btota l muest ra
2197 99 ,1% 2 115 95 ,4% 1,04 4312 97.1.% 97,2% RELEVANTES

releva nte

Trinidad and Tobago 7 0,3% 2 0,1% 3,50 • 0,2% 97,5% RM

Latvia 1 0,0% 7 0,3% 0, 14 8 0,2% 97,6% RM

Hungary O 0,0% 7 0,3% · 7 0,2% 97,8% RM

lran O 0,0% 7 0,3% · 7 0,2% 97,9% RM

Saudi Arabia O 0,0% 7 0,3% · 7 0,2% 98,1% RM

Slovak Rcpubllc O 0,00/. 7 0,3% · 7 0,2% 98,3% RM

Croatia O 0,0";' • 0,3% · • 0,1% 98,4% RM

United Arab Ernirates O 0,0"1- • 0,3% · • 0, 1". 98,5% RM

Macedonia O 0,0% s 0,201- · s 0, 1". 98,6% RM

Jamaica 4 0,2% O 0,0% · 4 0, 1% 98,1% RM

Moldova O 0,0"1- 4 0,2% · 4 0,1% 98,8% RM

Paraguay 2 0,1% 2 0,1% ' ,00 4 0, 10/. 98,9% RM

Uruguay , 0,0"10 3 0,1% 0,33 4 0, 1% 99,0% RM

Algeria O 0,0% 2 O, t% · 2 0,0% 99,1% RM

Bangladesh O 0,0% 2 0,1% · 2 0,0% 99,1% RM

Bosnia Hcrzegovina O 0,0% 1 0,0% · 1 0,0% 99,1% RM

Costa Rica 3 0,1% O 0,0% · 3 0, 1% 99,2% RM

Cuba O 0,0% 1 0,0% · 1 0,0"1- 99,2% RM

Dominican Republic O 0,0% 1 0,0% · 1 0,0% 99,2% RM

Ecuador O 0,0% 3 0,1% · 3 0,1% 99,3% RM

Estonia O 0,0% 2 0,1% · 2 0,0% 99,3% RM

Paree Islands O 0,0% 1 0,0"10 · 1 0,0% 99,4% RM

Georgia O 0,0"/0 , 0,0% · 1 0,0% 99,4% RM

Guatemala 1 0,0% , 0,0"1. 1,00 2 0,0% 99,4% RM

Honduras O 0,0% , 0,0% · , 0,0% 99,5% RM

Jordán O 0,0% , 0,0% · , 0,0% 99,5% RM

Libya O 0,0% , 0,0"/. · , 0,0% 99,5% RM

Liechtensrein O 0,0% , 0,00/. · 1 0,0% 99,5% RM

Malawi O 0,0"1- , 0,0% · , 0,0% 99,5% RM

Nepal O 0,0"1- 2 0,1% · 2 0,0% 99,6% RM

Nicaragua 1 0,0% O 0,0% · 1 0,0".4 99,6% RM

Nigcria O 0,0% , 0,0% · 1 0,0"/00 99,6% RM

Norway O 0,0% 3 0,1% · 3 0,1% 99,7% RM



Oman o 0,00/0 1 0,00/0 · I 0,0"10 99,7% RM

Qatar O 0,0% 1 0,0"/0 · I 0,0"10 99,8% RM

Sabia and Monlenegro O 0.0% 3 0,1% · 3 0,1% 99,8% RM

Slovenia O 0,0% 1 0,00/0 · 1 0,0% 99,8% RM

Sri Lanka O 0.0% 1 0.0% · 1 0,0% 99,9% RM

Switzerland O 0,0% 3 0,1% · 3 0, 1% 99,9% RM

Uzbekistan O 0,0".4 1 0,0".4 · 1 0,0% 100,0"/. RM

Yugoslavia O 0,0% 1 0,0% · 1 0.0010 100,0% RM

Zimbabwe O 0.00/. 1 O,O"A. · 1 0,0% 100,0% RM

R esto d el mun d o
20 0,9% 102 4,6% 0,20 122 2,8 % 2,8 % RM

(42 pa íses)

T ota l 2217 100,0% 2217 100,0% 1,00 4434 100,0% 100,0%

Fuente: Elabor acíó n propia e n base a CMC.

¡· )UE·15: Germany, Praece, Italy, Spain, unned Klngdom, Net herlands, Belgium/luxembourg, Sweden, Finland, Austria, Portugal , Greece,

Denma rk, lreJand.

1. 2. Selección de las muestras reducidas

1.1.1. Núcleo de los 11 principales paises usuarios

Un subgrupo de 11 países (4 desarrollados y 7 en desarro llo. incluida China) ap licaron el 81% y recibi eron e1 52%

de las medidas ent re 1995 y 2008. Consideraremos a este gru po como una muest ra rep resentativa más redu cida

en aquell os análisis de datos que. por su grado de detalle, resulte demasiado costoso extenderlo a la totalidad de

los países usuarios.

Cuadro N9 A 1.2: Núcleo de los 11 usuarios. Med idas apli cadas y recibidas por país.

País usuario Aplicadas Re cib id as
Aplicadas I Aplica da s +

Recibid as Recibid as

United States 268 12" 117 5" 2,29 385 9"

Europea n Communlty 258 12" 260 12" 0,99 518 12"

Australia 75 3" 10 0% 7,50 85 2"

Canada 90 4" l O ". 5,63 lOO 2"

Subtota l PO del Núcleo 11 091 31" 403 18% 1,71 1.094 25"

India "O 17% 84 4" 4,60 470 11"

Argentina 107 8" 15 '" 11,13 182 4"

Sout h Africa 124 O" 38 2" 3,26 102 4"

Turkey 124 O" 25 '" 4,96 149 3"

Brazil 80 4" 74 3" 1,16 160 4"

Mellico 81 4" 29 '" 2,79 110 2"

5ublotal PED del Núcleo 11 908 44" 205 12" 3,6 5 1.23 3 28"

China , P.R. 135 0% 479 "" 0,28 014 14"

Subtotal Núcleo 11 1794 81" 1147 52" 1,56 2.941 00"

Total 2217 100% 2217 100% 1,00 4.434 100%



Fuente: Elaboración propia en base a QMe.

Grafico N2 A 1.1: Evolución de la participación del Núcleo de 11 usuarios en el total de
medidas aplicadas (1995-2008)
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Fuente: Elaboradón propia en basea OMe.

Grafico N2 A 1.2: Participación de las me di das aplicadas por el Núcleo de 11 usuarios sobre
el total en cada sector. Período 1995-2008.
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Fuente: Elaboradón propia en basea QMe.

l os Gráficos N2 1.1 Y 1.2 evidencia n la represent atividad de la mu estra selecc ionada también a nivel cualitativo .

Duran te todos los años del per íodo y en cada uno de los secto res la mu estra del Núcleo de 11 usuarios explica

una proporción mu y signi f icati va de las medidas tota les aplicadas. l os rubros secto riales en dond e la part icipación

es más baja (50% en 111 y XII) son poco significat ivos en la act ividad ant idumpi ng global.



Gráfico N2 A 1.3: Núcleo de los 11 usuarios. Med idas anti -dumping totales y
cantidad aplicada por cada grupo de desarrollo perteneciente a los 11 usuarios.

Participación en el total de la muestra reducida . Período 1995·2008.

250 ,-- - --- - - - - - - - - --- - - - - - - - ----T 90%

200

o

"•o ISO••v
•~
-e•
" l OO

"•u
SO

80%

---l 70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

O +--~~_~-~-~-~-~-~-~~-~-~-~-_+ 0%
1995 1996 1997 199B 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Part. " POen Núcleo 11 Part." PEO en Núcleo U - Núcleo 11

___POdel Núcleo 11 -.-PED del Núcleo 11

Fuente: Elaboración propia en basea DMe.



1.1.2. Núcleo de los 13 principales países afectados

Análogamente , existen 13 países Que reciben casi eISO% de las medidas antidum ping totales, mientras

que aplican cerca del 60%del total. Aeste grupo lo denominaremos "Núcleo de los 13 afecta dos".

Cuadro N9 A 1.3: Núcleo de los 13 paises más afectados. M edidas ap licadas y recibidas por país.

Pals usuario Recibidas Aplicadas
Aplicadas I

Aplicadas + Recibidas
Recibid a s

China, P.R. 47' 22" 135 ." 0,28 .14 14"

Euro pean Commun it y 260 1' " 258 12" O." sre 12"

xceea , Rep . of 158 7" &6 '" 0,42 224 'lO
United State s 117 'lO 268 12" 2,29 lB' '"Japan ros 'lO 7 0% 0,06 11. ,%

Sub to tal PO del Núcleo 11 644 "" ,.. ' 7% 1,08 1.243 28"

Chinese Taipei 120 'lO 4 0% 0,03 124 '"Russia 92 4" O 0% - 92 '"India 84 4" ses 17% 4.60 470 11"

Indonesia 84 4" l4 2" 0,40 118 3"

Thailand 84 4" 28 1" 0,33 112 '"Brazll 74 3" 8. 4" 1,16 1. 0 4"

Mal aysia 51 '" 25 1% 0,49 7. '"Ukraine ' O '" 4 0% O." 54 1"

Subtot<11PE D del Núcleo 11 639 "" 5<7 ,." 1,13 1.206 ""
Subtotal Núcleo 13 1762 "" 1301 ' 9% 1,35 3.063 .,,,

Tota l 2217 100% 221 7 100% 1,00 4.434 100%

Fuente: Elaboración propia en base a OMe.

Gráfico N2 A 1.4: Evolución de la participación del Núcleo de 13 afectados co mo
rece pt ore s en el total de med idas. Pe ríodo 1995-2008.
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Gráfico N!i! A 1.5: Participación de las medidas recibidas por el Núcleo de 13
afect ados sobre el total en cada sector. Período 1995-2008.
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- Parto13 Primeros en total

Laconclusión acerca de la representat ividad cualita t iva como receptores de medidas de l Núcleo de 13 afectados

es análoga a la descrita anteriormente para los 11 usuarios.

Gráfi co N!i! A 1.6: Núcleo de 10 5 13 afectados.
Medidas anti-dumping recibidas en tot al y por cada grupo de desarrollo.

Participación de los grupos como afectados en el total de la muestra reducida.
Periodo 1995-2008 .
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Fuente: Elaboración propia en base a QMe.

Figura Ni 1.1: Esquema-resumen de las muestras se leccionadas para el período 1995-2008.

138 países miem bros de la OM e

80 países miembros de la OMe con
act ividad anti-dumping

Fuente: Elaboración propia.
• En todos los casos se consideró a la UE-15 como un único miembro consolidado. En ciertas ocasiones en este trabajo nos
referiremos a la misma como un "pais" más, pese a que se ent iende, por supuesto, que no lo es est rictamente.

-la Figura N2 1.1 presenta de manera esquemática cómo qued aron establecidas las distintas muestras de datos

se leccionadas.

De los 80 países miembros de la aMe qu e notificaron alguna medida aplicada o recibida ent re 1995 y 2008,

se leccionamos una muestra de 38 países que representan como usuarios e l 99,1% de las medidas ap licadas,



mien tras que recibieron el 97,7% de las medidas antidumping. El resto de los países qued ó agrupado bajo la

ca tegoría "resto del mundo".

De es ta muestra repr esentativa se tomaron otras dos sub-mues tras red ucidas que cont iene n a los principales

países usuarios del inst rumen to y a los principales afectados por el mismo. El Núcleo de los 11 usuarios (como

denominamos a la primera muest ra) explica e l 81% de las medid as apl icad as y recibe el 52%, mientras que el

Núcleo de los 13 afectados recibe e l 79% de las medida s y aplica el 59%. 6 países for man parte de ambos grupos .

Utilizaremos alternat ivam ente esta s últimas dos muestras red ucidas para lo s análisis cualitativos que requier an

una alta minuciosidad e n el procesa mien to de datos.

Finalmente, cabe aclarar e n lo que respecta a la nomenclatu ra del presente t rabajo que usaremos

indistintamente los términos "aplicado r"/"usuario"/"impo rtador" para de nom inar al país que le aplica la medida

antidumping a otro , mie ntras que a este último nos refer iremos como e l país

"receptor"I" afectado"rexportado r".

En cuanto a la nome nclatura secto rial, denom inaremos "sectores" a los capit ulas de 2 dígitos de desagregación

del Sistema Armonizado de clas ificación internacional (HS). Alternativamente, cuando hagamos referencia a

"rubros secto riales" (o simple mente "rubros") estaremos conside rando una agregació n al nivel de secciones del

HS.

Cuadro Ni! A 1.4: Participación de los países de las diferentes mue stras se leccionadas e n las medidas

antidu mping regist radas y en el com ercio mundial". Período 1995 -2008.

Fuente. Elaboración propia en base a QMe.
• Promedio simplede la participación de 1995·1997y 2006-2008. Se excluye al comercio intra-UE-15.

Ca ntidad de %Medidas AD %Medidas %Exportaciones %Importaciones %Corriente
Grupo países aplicadas AD recibidas mundiales mundiales de comercio

Usuarios netos
(Núcleo 11 menos 6 29,82 % 6,00 % 10,17 % 9,81 " 9,98 %

intersección)

Afectados netos
(Núcleo 13 menos 7 6,04% 29,95 % 20,42 % 17,14 % 18,72 %

intersecclón)

Intersección núcleos 5 51,11 % 45,74 % 40,92 % 43,27 % 42,14 %

Resto relevantes 20 12,13 % 13,71 % 14,08 % 14,15 % 14,12 %

Resto activos 42 0,90 " 4,60 % 11,09 % 8,36 % 9,67 %

Resto de DMe (138
58 0 " 0 " 2,14" 2,04 " 2,09 "menos 80).

Total 138 100,00 " 100,00 % 98,82 " 94,78 " 96,72 "

AmIgos del AD 16 26,30 " 52,01 " 38,37 " 33,93 " 36,07 "..



2. Evolución y patrón general de la actividad antidum ping (1 99 5-2008):
cuadros completos y gráficos omitidos.

2.1 La evolución general de las medidas

2.1.1 Pa norama de la evolución de la rgo plazo (1981-2008)

Cuadro NOA.2.!

Medid as AO a plicadas Medi das AO recibidas Tota l

PD PED {ínel. China) PD C hina PED (excl. C hina ) med idas A D

Cantidad % Cantidad % Ca ntidad % Ca ntidad % Ca ntidad % Cantidad %

198 1 66 100010 O 0% 31 47% 1 2% 34 52% 66 100%

1982 121 JOOOJt, O 0% 55 45% 1 1% 65 54% 121 100%

1983 145 100% O 0% 93 64% 6 4% 46 32% 145 100010

1984 120 J()()OIo O 0% 81 6SGIo 11 9% 28 23% 120 1000/0

1985 81 100'10 O 0"10 52 64% 6 7% 23 28% 81 1()()O!iJ

1986 100 IOoalo O 0"10 56 56% 5 5% 39 39% 100 100%

1987 89 990/. 1 1% 38 42% 6 7% 46 5 1% 90 1()()Ola

1988 73 96% 3 4% 41 54% 3 4% 32 42% 76 1000icl

1989 80 94% 5 6% 51 60C'1o 2 2% 32 38% 85 100010

1990 54 92% 5 8% 32 54% 3 5% 24 4 1% 59 100%

199 1 53 68% 25 32% 34 44% 17 22% 27 35% 78 100"/0

1992 92 77% 28 23% 57 48% 16 13% 47 39% 120 100%

1993 110 82% 24 18% 52 39% 14 10% 68 51% 134 100%

1994 99 7) % 37 27% 65 48% 20 15% 51 38% 136 100%

1995 98 69% 45 3 1% 49 34% 33 23% 61 43% 143 100%

1996 59 46% 69 54% 29 23% 31 24% 68 53% 128 100%

1997 61 53% 67 58% 33 29'% 32 28% 63 55% 11 5 100%

1998 76 47% 94 58% 24 15% 77 47% 69 42% 163 100%

1999 58 28% 135 65% 21 10% 80 38% 92 44% 208 100%

2000 96 49010 136 69"'10 30 15% 85 43% 117 59% 197 100%

2001 77 38% 105 52% 32 16% 57 28% 93 46% 203 100%

2002 64 30% 151 70% 36 17% 65 30% 11 4 53% 215 100%

2003 33 15% 187 85% 40 18% 69 3 1% 111 500/0 220 1()()O/1l

200. 48 32% 104 68% 43 28% 43 28% 66 43% 152 100%

2005 53 40010 79 60"10 41 3 1% 37 28% 54 41% 132 100010

2006 31 23% 106 77% 37 27% 35 26% 65 47% 137 100010

2007 24 22% 83 78% 48 45% 19 18% 40 37% 107 100%

2008 60 43% 78 57% 52 38% 32 23% 54 39% 138 100%

Fuente: Zanardl (2002) para dat os hasta 1996 VQMe desd e 1997.



2 .1 .2 Evoluci ó n e n e l período d e a n á li s is : 1 9 9 5 -2 008 .

El periodo de análisis seleccionado toma por inicio al año 1995, cuando se da por concluida la Ronda de Uruguay

y se da lugar a la conformación de la Organización Mundial de Comercio, otorgando una mayor solidez

inst itucional a los tratados del GATT. El periodo analizado finaliza en 2008, que es el últi mo año con el que se

contaba con datoscompletos al mom ento de iniciar el presente trabajo de investigación.

Por países usuarios

Gráfico Ni A.2.2: Med idas anti-dumping to ta les, cantidad aplicada por cada
grupo de desarrollo y participación como usuario en el to tal . Per íodo 1995-2008.
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Fuente; Elaboración propia en base a OMe.

Gráf ico Ni A.2.3: Evolución de las medidas ant l-dumping totales y por grado
de desarrollo del usuario. Período 1995-2008.
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Por países afectados

Gráfico NVA.2.4: Medidas anti-dumping totales, cantida d recibida por cada grupo de
desa rrollo y participación como afectado en e l total. Pe ríodo 1995-2008.
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Gráfico NVA.2.S: Evolución de las med idas anti-dumping totales y por grado de
desarrollo de l afectado. Pe ríodo 1995-2008.
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2.1.3 Actividad antldumplng por países

Cuadro N!i! A.2.6: Distribución de medidas anti dumping por país importador. Núcleo de los 11 principales países usuarios y resto del mundo.

M edid as aplicadas, segun grupo afectado.

País usua r io
Aplicadas (Part . % del rup o af ectado en el tota l de las aplicacione s del país) Recibidas

(%del to tal mundial)
PO PED (e ~cr . China) CHINA Resto del mundo

Tot al (% del tota l m undial)

(horilontill)

United States 268 12% 75 28% 119 44% 66 25% 8 3%
,_

117 5%

European Communitv 258 12% " 10% 149 58% 60 23% " 9%
,_

260 12%

Australia 75 3% " 43% 28 "" 12 16% 3 4% 1_ 10 0%

Canada 90 4% 33 37% 34 38% 15 17" 8 9%

,_
16 1%

Subto tal PO del Núcleo 11 691 31% 167 24% 330 48% 153 22" 41 6%
,_

403 18%

India 386 17% 133 34% 140 36% 90 23% 23 6% 1DO% 84 4%

Areentlna 167 8% 40 24% 81 49% 40 24% 6 4% 100% 15 1%

South Africa 124 6% 62 50% 44 35% 16 13% 2 2% 100% 38 2%

Turkey 124 6% 16 13% 55 44% 48 39% 5 4% lDO% 25 1%

BrazH 86 4% 34 - 24 28% " 24% 7 8% 100% 74 3%

M ell ico " 4% 29 36% 3S 43% 15 19% 2 2%
,_

29 1%

Subtotal PEO del Núcleo 11 968 44% 141 34% 158 38" 1DO 24% 16 4%
,_

'6' 12%

China, P.R. 135 '" 95 70% as ' 9% O 0% 1 1% 1_ 479 22%

Subtotal Núcleo 11 1794 "" 576 "" 748 "" 383 21% 87 '"
,_

1147 52"
«cree. Rep. of 66 3" 28 "" 19 29" 18 "" 1 2% 100% 158 7"

' <VD1 51 2% 17 33% 20 39" 11 "" 3 6" 100% 5 O"
Peru 45 2% O 0% 30 67% 15 33" O O" ioos O 0%

Indonesia 34 2% 8 24" 20 59% 5 15% 1 3"

,_
84 4%

Thailand 28 1% 6 21% 17 61% 3 "" 2 7"
,_

84 4%

Malaysia 25 1% 12 48% 12 48% 1 4% O 0"

,_
51 2"

Venez uela 25 1% 6 24% 8 "" 11 44% e O" 100" 12 '"
New Zeala nd 22 '" 6 27% 13 59" 3 14" o O" 100% 3 0"

Colombía 21 '" 3 14% 6 29% 11 52" 1 '" 100% z 0"

Israel 19 1% 10 53% 4 "" 4 "" 1 5" 100" 5 O"



Pakistan 17 ". , '''' 9 53% , 12% , 12% 100% , 0%

Philippines 9 0% , " lO 5 " lO , " lO O 0% 100% , 0%

Poland 9 0% 1 11% , '''' , "lO O 0% 100% 18 1%

Chile 7 0% 3 " lO 3 " lO 1 " lO O 0% 100% 17 1%

Jallan 7 0% O 0% , " lO 1 " lO O 0% 100% 10' 5%

Lithuania 7 0% O 0% 5 71% O 0% , "lO 100% 3 0%

Chinese Taipei , 0% 1 " lO 1 "lO , 50% O 0% 100% 120 5%

Ukraine , 0% O 0% 3 75% 1 "lO O 0% 100% 50 2%

Singapore 2 0% O 0% , 100% O 0% O 0% 100% 32 1%

ceecn Rellubllc 1 0% 1 100% O 0% O 0% O 0% 100% " 1%

aetarus O 0% O O O O 100% 11 0%

Bulgarla O 0% O O O O 100% 12 1%

Hong Kong O 0% O O O O 100% 13 1%

Kazakstan O 0% O O O O 100% 20 1%

Romanla O 0% O O O O 100% 25 1%

Russla O 0% O O O O 100% 92 ' lO
Viet N,lm O 0% O O O O 100% 16 'lO
Resto del mundo 20 1% 2 10% 13 "lO 3 15% , 10% 100% 102 5%

Total 2217 100% .., 31% 950 43% 479 " lO 102 5% 100% 2217 100%

• En este caso se consideran el total de los 39 países de la muestra (inclusive los extra-núcleo de los 11)

Fuente:Elaboración propia en base a CMe.



Gráfico N2 A.2.7: Porcentaje de medidas aplicada s por país (con al menos 10 med idas
aplicadas ), según grado de desarrollo del país afectado. Período 1995-2008.
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Gráfico Ni A.2.S: Medidas aplicadas por país (con al menos 10 med idas apli cadas).
Según grado de desarrollo del país afecta do y total . 1995-2008.
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Gráfico Nº A.2.9: Porce ntaje de medidas recibidas por país (afect ados con al men os 10
medidas), según grado de desarrollo del país aplicador y tota l. 1995-2008 .
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Gráfico N2 A.2.10: Medidas recibidas por país (afectado con al menos 10 medidas).
Según grado de desarrollo del país aplicante y tota l. 1995·2008.
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2.1.4 Relación entre la ac tivida d antldumping de los paí ses y su pe so Importador, su POI y su POI
per rápita.

Relación de la actividad antidumping de los países con algunos indicadores macroeconóm icos relevantes: la

participació n en las importaciones mundiales, el PSI y el PSI per caerte.

Gráfico N9 A.2.11: Relació n entre medidas antid umping aplicadas e
importaciones. Perrada 1995~2008* .
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Gráfico N2 A.2.12 : Correla ción entre medi das ant l-dumping aplicada s e
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Gráfico N2 A.2.13: Correlación ent re med idas anti-d u~ping aplicada s e
importaciones. Subper íodo 2002-20C~.
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Gráfico Ni A.2.14: Correlación entre part icipación en las medidasanti-d umping
aplicadas y participación en el PBI mundial (en U$S corrientes, año 2007).
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Gráfico N2 A.2. 15: Correlación entre medid as ant i-dum ping aplicadas y
particip ación en el P81 mundial (PPP)* . Periodo 1995·2008.
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Gráfico NI!A.2.16: Correlación entre aplicación de medidas anti-dumping aplicadas
y PBI per cápita (2007). Periodo 1995-2008.
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, 2.1.5. Interacción en tre países y grupos de desarrollo
Cuad ro N!! A.2.17: Matriz de medid as cruzadas por países. Per íodo 1995-2008.
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CVlllllr)' ~ ~ Eg
E:qJOrt i lll{ g E ;
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Cuadro N° A.2.18: Reciprocidad en principales focos de conflicto bi lateral antldumping
(con más de 10 medidas entre aplicadas y recibidas).

PA IS A ME DIDAS PAIS B
MEDI DAS INDlCE DE

(t i que ", As apliu) AP LICADAS A (t i que Inj l
APLICADAS B

ACTIVIDAD
Rt:C IPROCIDAD*reeibe)

United Staies 6 Argentina , 11 Jl.2l
India , Brasil s 13 azz

México 9 Brasil 2 11 OJ O
Argentina 31 Brasil 3 34 0,18

India 32 ChineseT.ipei O 32 0.00

UE· IS 11 ChiM$C T.ipei O 11 0.00

Unitcd StlltCS 13 Chinese T. ipci O 13 0.00

Argentina 10 Chinese Tarpei O 10 0.00

India 56 UE·U 17 73 0.47

Soulh Africa 12 India • " MI
Turkey , India s 13 !l.1l

UE·I S 11 Indonesia 2 13 OJ I

Unitcd Sures 9 Indonesia 1 10 0,20

India 17 Indooesia , 24 0,58

Koree. Rep 12 Japen 1 13 0,15

Unitcd Sta_es 21 J"", O 21 0.00

India 19 J"", O 19 0.00

United StalCS 12 Korea, Rep , 19 Q.ll

Argentina 10 Korea, Rep O 10 0.00

India 30 Kcree, Rtp 3 33 0,111

South Afriea 16 x cree, Rep O 16 0.00

Australia 11 Korea, Rep O 11 0.00

UE· 15 12 Korea. Rep , 19 Q.ll

India 10 Malaysla O 10 0.00

India 17 Singapore O 17 0.00

United States 9 South Afriea s 14 Q.lI

UE-U 17 Thailand 1 " 0,11

India 14 Thailand 1 rs 0,1)

UE· 15 11 Ukl'1l;ne O 11 0.00

Brasil 11 Unitcd Stales 9 20 l!.2Q
India 19 Unitcd s teres 11 30 Q.1J

Australia 14 UE-15 2 16 O~'

Canada rs UE-15 O rs 0.00

Unitcd States 37 UE· 15 • 43 0,28

Argentina ts UE-15 O
"

0,00

Brasil 19 UE-15 4 23 0,35

Egy~ 10 UE· 15 2 12 OJ 3

UE· 15 10 Malaysia 2 12 OJ3

Souttl Afriea 33 UE· IS 4 37 0.22

Coudo 11 Unitcd Stales 4 rs 0)

MCJ(!co 19 Unitcd Stales 11 )0 0,73

SUBTQTAL SIN
PRO MEDIO.., ll3 800 PON PERADO:

OJ INA
0,33



Cuadro N° A.2.19: Reciprocidad en principales focos de conflicto bilateral anti dumping
(con más de 10 medidas entre aplicadas y recibidas). Continuación.

PAIS A MEDIDAS PAIS B
MEDIDAS I~DICE DE

(~I que mil . plicll) APLICA DAS A
(~I tJue 1'11Io .

APLICADAS B
ACTIVIDAD

RECIPROCIDAD·rm bfl

Kora.. Rep JI China 28 46 ll.1I
lo... I China " 27 0,07

Chine:se Taipei , China 11 13 O) '
Colomb~ 11 China O 11 0,00

EOYP' 11 China O 11 0,00

India 90 China • " 0,09

Mexico ]S China , 16 0,13

Peru ]S China O ]S 0,00

South Afriea 16 China O 16 0,00

Turkey .. China O 48 0,00

Venezuela 11 China O 11 0,00

Australia 12 China O 12 0,00

Canada ]S China , 16 0,13

UE- IS 60 China 2l 82 O,'"

Uniltd 5talcs .. China 18 34 0,43

Argcnl: ina '0 China O ' O 0,00

Brasil 21 China O 21 0,00

SUBTOTALCH¡NA 48' '" S63 0.17

TOTAL PAisES
PROMEDIO

11I9 21' 1.J6J PO NDERADO:
CON FLICT IVOS

0,27
% ACTl VIDAD

CONFLICTIVOS 61%
SOBRE TOTAL AD

Fuente : Elabor aCión propia en base a OMe y World üevelcpment Indicat ors data base, Wor td Ban k.

• Índice de reciprocidad " 1 - (1 medidas aplicadas- medidas recibidasl / act ivldad bilateral)

~ im plica que el país que más aplica lo hace en una proporción menor al doble que el más afectado.

se excluyeron los casos de Rusia porque al no ser m iembro de la OMe y no estar disponibles los datos de sus aplicaci ones, la reciprocidad sie

sería nula y di stor sionaríael promedio de la muestra .



Cuadro N° A.2.20 (resumen del Cuadro anexo N° A.3):
Princ ipales conflictos antidumping bilaterales (10 casos o más). Periodo 1995-2008.

En cada fila : 'pais que más aplica- pais más afectado (n° de casos; lndlce de reciprocidad)'

¿E L PAí s MÁS AFECTADO PERT ENEC E A LOS 10 PRI!" CIPALES
I'HOVEEDOH ES DEL PAís QUE MÁS AI'LlCA? (2006)

oz

NO

EEUU-Argentina (1 1;0.91)
UE-Indonesia (13 ;0,3 1)

EEUU-Indonesia ( 10;0,20)
India-Indonesia (24;0,58)
India-Malasia ( 10;0,00)
lndia-Taipei (32;0,00)

EEUV-Sudáfr ica (14 ;º-1D
UE·Tailandia (18 ;0,11)

India-Taila ndia ( 15;0,13)
UE-Ucran ia (11;0,00)
UE-Malasia (12;0,33)

India-Brasi l (13;Q.11)
Brasil-EEUU (20;º-2Q)

Argentjna-Taipei (10 ;0,00)
India -Japón ( 19;0,00)

si

UE-Ta ipei (1 1;0,00)
EEVU-Taipei (13;0,00)
EEUU-Japón (21 ;0,(0)
EEUU-Corea ( 19;0.74)
Indi a-Core a (33;0,18)
UE-C orea (19;Q.M)

lndia-Singapur ( 17;0,00)
EEUU-UE (43;0,28)

China-Co rea (46 ;0,78)
Chi na-Taipei ( 13;0,3 1)

UE-Ch ina (82;0,54)
EEVU-China (84;0,43)

Turquía-India (13 ;0.77)
México-B rasil (11 ;0,36)

Argentina-Brasil (34;0,18)
India·UE (73;0,47)

Sudá frica-lndia ( 18;0,67)
Corea-Japón ( 13;0, 15)

Argen tina-Corea ( 10;0,00)
Sudéfrlca-Corea ( 16;0,00)
Austra lia-Corea ( 11;0,00)

India·EEUU (30;Q.ll)
Australi a-Uf ( 16;0,25)
Canadá-UE ( 15;0,00)

Argentina-Uf (15;0,00)
Brasil·UE (23;0,35)
Egipto·UE (12;0,33)

Sudáfrica· UE (37;0,22)
Canadá ·EEUU ( 15;0,53)
México-EEUU (30;0.73)

China-Japó n (27 ;0,07)
Co lombia-China (11 ;0,00)

Egipto-Ch ina (11;0,00)
Ind ia-China (94;0,09)

México-China ( 16;0,13)
Perú-China (15;0,00)

Sudáfrica-China ( 16;0,00)
Turqula-Chlna (48;0,00)

Venezuela-Ch ina ( 11;0,00)
Australia-China ( 12;0,00)
Canadá-China ( 16;0, 13)

Argentina-China (40;0,00)
Brasil-China (2 1;0,00)

FU~ l1 te : El<lbor<lclón propl<l en eese <1 OMC V World lJeVelopment mdcators cet ebase. Wo rld Bank, Rev. 10 sept. 2008 .



2.1 .6 Efect ividad de las investigaciones iniciadas

Gráfico N° A.2.21: Tasas de éxito por país usuario (con al menos 10 medidas
aplicadas).

Segun grado de desarrollo del país afectado y tota l. Período 1995-2008.
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Gráfico W A 2.22: Tasas de sanción por país afecta do (con al menos 10 medidas
recibidas).

Según grado de desarrollo del país aplicador y total. Período 1995-2008.
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Cuadro Ni A.2.23: Tasas de éxito (o sanción) cruzad as por países . En porcentajes. Período 1995-2008.
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Gráfico N!!A.2.27 : Distribución sectoria l (por rubro HS)de las medidas anti-dumping totales y
del com ercio mundi al . Med ia 1995 -2008.
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Fuente : Elaboración propia en base a üMe VCQMTRADE.

Gráfico Ni A.2.28 : Dist ribución sectori a l (por rubro HS) de las medidas anti-dumping
totales y del comercio mundial. Participación en %. M edia 1995-2008.
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Gráfico Nº A.2.29: Distribución sectoria l (por ca pítulo H5) de las med idas anti -dum ping
del Núcleo 11 y de l comercio mu ndial. Pa rt icipación en %. Media 1995-2008.
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Fuente : Elaboradón propia en base a Global Antidumping Dal abase (Wor ld Bank) VCOM TRADE.



Cuadro N2 A.2.26: Núcleo de los 11 usuarios.

Dist ribución sectorial de las medidas aplicadas. A nivel capítulo HS a 2 dígitos. Período 1995-2008.

Continuación,..

Capítulo
Med idas

Parto% % Acumulado
ap licadas

72 246 15,8% 15,78%

29 214 13,7% 29,51%

39 162 10,4% 39,90%

73 156 10,0% 49,90%

28 96 6,2% 56,06%

85 69 4,4% 60,49%

48 61 3,'" 64,_

40 58 3,'" 68,12%

54 57 3,'" 71,78 %

84 46 3,0% 74,73%

55 44 2,8% 77,55%

31 21 1,3% 78,90%

70 21 1,3% 80,24%

44 19 1,2% 81,46%

96 18 1,2% 82,62%

87 17 l,1" 83,71%

63 16 1,0% 84,73 %

20 15 1,0% 85,70%

82 15 1,0% 86,66%

90 15 1,0% 87,62"

38 12 0,8" 88,39%

74 12 0,8% 89,16"

83 12 0,8% 89,93%

30 11 0,7% 90,64 %

64 10 0,6% 91, 28%

56 8 0,5% 91,79%

69 8 0,5% 92,30%

81 8 0,5% 92,82 "

23 7 0,4" 93, 26"

27 7 0,4" 93,71%

Capitulo
Medidas Part. "aplicadas " Acumu lado

32 7 0,4% 94,16%

59 7 0,4% 94,61%

76 7 0,4% 95,06%

94 7 0,4% 95,5 1%

17 6 0,4% 95,89%

25 6 0,4% 96,28%

37 6 0,4% 96,66%

68 6 0,4% 97,05%

4 5 0,3" 97 ,37%

7 5 0,3" 97,69%

58 5 0,3" 98,01%

3 4 0,3% 98,27%

2 3 0,2% 98,46%

8 3 0,2% 98,65%

" 3 0,2% 98,85%

19 2 0,1% 98,97%

53 2 0,1% 99,10%

79 2 0, 1% 99,23%

95 2 0, 1% 99,36%

1 1 0,1% 99,42%

10 1 0,1% 99,49%

11 1 0,1% 99,55%

15 1 0, 1% 99,62%

16 1 0,1% 99,68%

36 1 0,1% 99,74%

41 1 0,1% 99,8 1%

42 1 0,1% 99,87%

50 1 0,1% 99,94%

91 1 0,1% l 00,OCl%

Total
1559 100..,. 100'-2ener.J

Fuente: Elaboración prop ia en base a Global Antidumping natebese, World Bank.



2.1.8 Concentración de las medidas por paises y sectores

Gráfi co N2 A.2.30: Núcleo de los 11 países usuarios. Concentración de medidas AD por
países afectados y sectores (1995·2008).
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Fuente: Elaboración propia en base a QMCy Global Antidumping uatabase, World Bank.

Metodología:

Para cada país "l" del grupo de 11 pr incipales usuarios se calculó el índice de concent ración de Herfindal­

Hirschman (IHHI. tomando:

1) los datos de medidas por países afectados (incluyendo y excluyendo a China ent re ellos) por dicho usuario, y

2) los datos de distribución de medidas aplicadas por dicho usuario por secto r a nivel capít ulo HS a dos dígitos.

JHHj = t [,'!LoIOO]'
' '' 1 ¿ qij,.,

Donde "o" es la canti dad de medidas apli cadas e "i" representa al país afectado en los casos 1) y al capít ulo

sectorial en el caso 2).

El rango del lHH se exti ende entre O(medidas perfectame nte diversificada s) y 10.000 (todas las medida s se

aplican sobre un único país o sector ).

Se desagregó el ítem " Resto del mundo" en cada uno de los países que lo conforma n (y qu e hab ían qu edado

afuera de la muest ra de 38 países relevantes) para darle más precisión aIIHH.



l a meto do logía del Gráfico N" X es análoga a la del Gráfico anterior (N2 2.17). Pero, en este caso, para cada rub ro

secto rial Mr" (para diferenciar los de los Mi" capít ulos) se calculó el índice de concent ració n de Her fi ndahl­

Hirschman (IHH), tomando:

1) los datos de medidas en dicho rubro secto rial por cada país usuarios, y

2) los datos de medidas en dicho rubro secto rial por cada país afectado.

2.1.9 Intensidad relativa en la que los PED son afectado s p or medidas AD

RelatWización por cantidad de países (respecto a sección 4.6.1)

la prime ra cuest ión que necesitamos relativizar es el hecho de qu e, si bien los PEDreciben más medidas,

éstos a su vez representan un mayor número de países:

Cuadro N2 A.2.31

Grupo de paísespor grado de desarrollo
Conteo de

países

so [extendiendo los 1Sde la UE) 22

PEa (sin China) 29

China 1

Resto del mundo- 42

Total de paísesde la CMe que aplicaron o recibieron alguna medida Aa entre 1995
9'

V2008

Para solucionar ese tema nos preguntamos cuánta s medi das recibe en promedio cada país de cada grupo

afectado desde codo país del gru po aplicado r.

Metodología del Cuadro N!I 4.6.2:

- A, q,a' l - 1'-, . qJ

A .: cant idad absoluta de medidas aplicadas por el grupo -r al grupo - ¡- (Cuadro N2 4.6.1.AI .
''¡

l i : cantida d de países qu e conti ene el grupo " l...; qj : cantidad de paises que contiene el grupo 'T.

1 : cantidad de medidas que le aplica en promedio cada país del grupo -r a cada país del grupo "i" ,
' .1



l os resultados son expuestos a contin uación en el Cuadro N!i! 4.6.2:

Cuadro NlI A.2.32: Matr izde medidas ADcruzadas, ponderada por cantidad de países en cada grupo. Per íodo 1995-2OO8.

Afecta do \ Aplicador PED lexcl. China )
RESTO DEL

TOTALPO CHINA
MUNDO

PO 0,42 0,60 4,3 2 0,00 0,33

PED (excl. China) 0,57 0,63 1,34 0,01 0,35

CHI NA 1,95 10,38 - 0,01 5,10

RESTO DEl MUNDO 0,05 0,05 0,02 0,00 0,03

TOTAL 0,38 0,47 1," 0,01 0,25

Observamos que China ha sido por amplio margen el principal país afectado, particu larmente por los PEO

pero también con gran intensidad por los PO. Excluyendo a China, notamos un promedio de medidas recibidas

levemente superio r en los PEO que en los PO, tanto en las medidas provenientes de los PO como desde ot ros PEO

(excepto China). l a casi nula part icipación del resto del mundo en la actividad AD que presenta la matriz

simplemente conf irma la representatividad de la muestra de países seleccionada.

En conclusión, la relativización por cant idad de países de cada grupo nos conduce a observar un escenario

mucho más equitativo en los dest inos de las medidas. Sin embargo, como ant icipamos ante riormente, esta

relat ivización no es tan precisa, ya que no todos eso países t ienen el mismo peso en las exportaciones mundiales,

que son el origen último del conflicto ant idumping, como realizamos en el cuerpo principal de la presente tesis.

Cuadro N° A.2.33: Flujos de comercio industrial ent re grupos de desarro llo. Media 2006-2008, en
mi llones de U$S fOB.

Fuente. Elaboraoó n propia en base a COMTRADE.

Exportador\ lmportad or PED Iexcl. China) CH INA
RESTO DEL

TOTALPO MUNDO

PO 3.593.245 951.939 337.022 739 .101 5.627.308

PEO excl. China 772.355 313.695 51.381 207 .13 8 1.345.171

CHINA 807 .770 233.039 - 140 .228 1.181.037

RESTO DEL MUNDO 476.837 261.481 202.446 1.909.866 2.850.631

TOTAL 5.650.208 1.766.156 590.850 2.996.934 11.004.149
. ..



Cuadro NI!A.2.34

RELACiÓN ENTRE INTENSIDAD DE USO DELAD Y PARTICIPACiÓN EN LAS IMPORTACIONES
Partidpación como usuario contra cada grupo, sobre el reta l de medidas recibida s por el grupo a fectado ( léase
verticalmente). t i}

Afectado\ Aoticador PO PEO(excl. China) CHINA RESTODEl MUNDO TOTAL

PO 30" 56" 14" 0% 100"

PED Iexct, China) 38" 56" 4" 1" 100%

CHINA 31" 63" - 1" 100%

RESTO DEL M UNDO 41" 56" 1" 2" 100%

TOTAL 35" 58" 6" 1" 100"

Particioación en las im nortaciones desde cada eruoo v tota l. n ll

fxD ortador\lmpDrtadDr PO PED (exd. China) CHINA RESTO DEL MUNDO TOTAL

PO 64" 11" 6" 13" 1_

PED (exd. China) 51" 23" 4" 15" '00%

CHINA 68" - 0% 12% 100%

RESTO DEl MUNDO "" 9" '" 61" '00"

TOTAL 51" 16" S" 21" 100%

Desvío en la partlclpaclón como aplicador de medidas a cada grupo respecto de las impor taciones que se reali zan
desde ese a rueo. (1·11). En puntos rcentuales.

Exportador\lmoortador PO PEO (excl. China) CHINA RESTO DEl MUNDO TOTAL

PO ·34 39 8 -13 O

PED lexd. Chinal -19 33 O · 14 O

CHINA -32 43 - -11 O

RESTO DEl M UNDO 24 41 -6 -65 O

TOTAL · . 6 42 • -26 O

Losque másutilizan el instrumento en relacióna sus importaciones son losPEO (exc1. China) contra todos los

destinos, aunque enmayor medida contra los PO (yChina). Como contracara, losPOlo utilizancon menor

intensidad que loque ameritaría su flujo de importaciones. China, por su parte sólo tiene una actividad intensa
contra losPOI.

B) ¿Cuán intensamente es afectado cada grupo por cada uno de los otros en relación a lo que cabría
esperar por el peso en sus exportaciones hacia ese destino?

Cuadro N 2 A.2.35

RELACiÓN ENTRE INTENSIDAD DE MEDIDAS REaBIDAS YPARTICIPACIÓN EN LAS EXPORTACIONES.

Parlicipación como afectado desde cada grupo, sobre el total de medidasaplicadas por el grupo usuari o (léase
horl zontatment ej. (J)

Afectado\Aplicador PO PEO (exct, China) CHINA RESTO OEl MUNDO TOTAL

PO 26" 30" 10" '0" ""PEO(excl. China) 46" 42" 2"" 65" 43"

CHINA 22" 24" . '5" 22"

RESTO DEl MUNDO S" 4" ." ' 0% S"
TOTAL .- .- ' 00" 1_ ' 00"

1 Puede tener algún impacto el desfasaje entre los datos de comercio (2006-2008) V los de AD (1995-2008), particularmen te
en China que ganó mucha part icipación en el comercio mundial.



Pa rticipa ción en la s exportaciones hacia cada grupo y to ta l ( 11 )-
Ekportad or\lmp ort ador PD PED(ellcl. China) CHINA RESTO DEL MUNDO TOTAL

PD .." 54" 57" 25" 51"

PED Iexcí. China) 14" 18% ." 7" 12"

CHINA 14" 13" - S" ""RESTO DEL MUNDO 8" 15" 34" 64" 26"

TOTAL 100% 100" 100% 100% 100%

Desvío en la participación como a fectado por medidas desd e ca da g r upo r esp ect o d e la s expo r tacio nes que se realizan
ha cia ese p r uno. (I ·IB En nunros rcentuales.

bportador\lmp ort ador PD PEO(excl. China ) CHINA RESTO DEl MUNDO TOTAL

PD -38 -24 13 -15 -20

PEO Iesct, China ) 33 24 20 58 31

CHINA 8 10 . 10 11

RESTO DEL MUNDO ·3 -io ·34 ·54 ·21

TOTAL O O O O O

Se observa que los PED no sólo aplican más que lo que se esperaría de sus importaciones, sino que a su vez son

más afectados por medidas AD de lo que se esperaría por sus exportaciones.

China, en contraste con el caso anterior en el que aplicaba medidas coherentemente con sus importaciones, es

afectado por más medidas que su participación en las exportaciones mundiales.

cabe aclarar que_no sólo debe considerarse el valor del flujo de comercio entre dos grupos de desarro llo sino

también el patrón secto rial de dicho comercio, dado que la act ividad antidumping a nivel global presenta una

mayor intensidad en algunos secto res en part icular. De esta manera, si dado un valor determinado de

importaciones, el patrón de importaciones tuviera un mayor peso de secto res con acti vidad ant idumping más

intensa, entonces seria de esperar que hubiera un mayor uso del instrumento.



Q ¿Cuán concentrado en torno a los sectores de activi dad antidumping m ás inten sa t iene cada

grupo su patrón de im portaciones?

Gráf ico N" A.2.36: Desvíos de los pat ron es de importaciones de cada grupo de
desarrollo respecto del patrón de medidas AD global.
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Fuente: Elaboración prop ia en base a COMTRADEy OMe .

Seobservan ciertos sectores en donde la activ idad antidumping es más intensiva en relación a su part icipación en

los flujos de comercio Votros en los que el inst rumento es menos ut ilizado relat ivamente.

No se observan en ello, no obstante, grandes diferencias ent re los tres grupos de desarro llo .



¿Cuánto representan del patrón de importaciones de cada grupo 105 2 sectores que constituyen el 50% de las

medidas globales ant idumping (metales comunes y químicos) y 105 5 que abarcan el 80% de los casos?

Cuadro NgA.2.37: Participación de los sectores en las medidas anti dumping totales aplicadas (1995-2008) y en

las pautas de importaciones de cada grupo de desarrollo (media 1995·1997 y 2006·2008).

PATRÓNMU~DIAL. AD
PATRÓN IMPO RTAC IONES

SECCIÓ~ CIII " A PD' PED "
liS

% .1. :\1 ./. M % M
%

ACUMULADO
%

ACtMULADO
% ACUMlJLADO

.",
ACUMULADO

XV 29,09 29,09 7,77 7,77 6.88 6,88 9,18 9,18

VI 21,24 50.34 7,09 14,85 6,82 ."""" J3,70 8,73 17,91

VII 12,99 63,33 5,89 20,74 3.09 16,78 4,8 1 22,72

XI 8,30 71,63 3,84 24,58 5.90 22,68 3,43 26,15

XVI 7,80 79,43 38,40 62,98 26,94 ~ 49,62 31,75 57,90

X 4,42 83,85 1,72 64,71 1,57 51,19 1,86 59,76

XIIl 2,71 86,56 0,49 65,20 0,91 52,10 0,87 60,62

XX 2,57 89,13 0,]8 65,58 ] ,44 55,55 1,15 6 1,77

V 2,17 9 1,29 17,61 8] ,19 19,65 75,20 16,34 78,11

11 1,58 92,87 1.90 85,09 2,17 77,]6 2,19 80,30

IX I J 5 94,23 0,85 85,94 1,32 78,69 0.54 80,84

IV 1,22 95,44 0.66 86,60 2,39 81,08 2,14 82,98

I 1,17 96,62 0,6] 87,23 1,75 82,8] 1,38 84,36

XVIII 0.99 97,61 6,87 94,10 3,55 86,38 2,77 87,13

XII 0.90 98,51 0,13 94,23 1,20 87,58 0,37 87,49

... 0.68 99,19 0,35 94,58 1,72 89,30 2,82 90,3 1

XVII 0,63 99,82 3,69 98,27 9,46 98,76 8,62 98,93

JIJ 0.09 99,91 0,89 99,15 0,29 99,05 0,56 99,49

VIII 0.09 100.00 0,85 ree.oo 0,95 100,00 0,51 100,00

Tolal 100.0 100,00 100,0 100,00
100,0

100,00
100,0 100,00

eeneral O O O O
Fuente: Elaboración propia en base a COMTRADEy OMe.

• Excl. NuevaZelanda.
• • Se tomó una submuestra representativa de 1Spaísesde los 29que conforman el grupo.

En el Cuadro N2 2,37 se observa que los países en desarrollo presentan una levemente mayo r concentración de

sus importaciones en torno a los dos secto res de actividad más intensa, mientras que China muestra un patrón

más concent rado en los sectores de mayor actividad anti dumping si se consideran los S sectores que representan

el 80% de las medidas aplicadas. Desde ambos puntos de vista, los países desarroll ados son 105 que cuentan con

un patrón de importaciones menosconcentrado en torno a los sectores de mayor act ividad ant idumping.

Esto queda expuesto en el Gráfico Ne 2.38 (a conti nuación), en el que una curva más próxima a la de la frontera

del área implica un patrón de importaciones más sesgado hacia los sectores más sensibles en materia de

ant idumping.
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Gráfico N~ A.2. 38: Porcentaje acumulado de aplicaciones globales AD e
importaciones sectoriales en cada grupo de desarrollo
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Cuadro N2 A,2.39: Intensidad de las aplicaciones contra cada grupo de desarrollo, Desagregación según sectores críticos y no críticos de la actividad ant idumping,

Medidas AO reclbid;ls (199S.200s1 " med idas AOr« ibidas (1)
VlIlor de exporUdones

" de las expo rUcion es totales (tll Inte nslclMlde afl!Ctilción (1/11)
b portlng • millones de U$S fO S-Imedi.1l 199 S.20081
Count ry Tota l sectores

VI+XV TOI. I
Tota l sectores

V"XV T otal
Total secto res

V"XV TOI. 1
Toul sectores

VI+XV T ul• •
Toul sect ore s

V"X V Tollll
texo . VI 't XV) (e lld. VI 't xvi (e lld . VIy XV) lu d . VIy XV} fu d . VIy XVI

Ausl rilli<l 3 7 10 0.28 0,66 0,4 7 72.19\ 13.9 73 86 .165 1,53 1,72 1,56 0 19 03' 0)0
Cilnilda 7 s 16 0,66 0,85 0,7 6 253. 495 37.030 290 .526 5,37 4,56 5,25 0,12 01' 0. 14

European
132 128 260 12,46 12,12 12,29 937 .895 232.0 S9 1.169 .954 19,88 28,59 21,16 0,63 0,42 0,S8

Communit>.
Hon Ko n " 3 1J 0,94 0,28 0,61 222.406 14.493 236 .899 4,71 1,79 4,28 0)0 0 16 0,\ 4

la an 41 67 109 3,97 6,34 5,15 441. 097 69.988 5\ 1.085 9,35 8,62 9,24 041 0,74 0,56
Korea, Re . 01 96 62 1" 9,07 5,87 7,47 186 ,368 28.137 214.506 3,95 3,47 3,83 2)9 169 1,93
NewZealand 3 O , 028 - 0,14 15.275 2.343 17.619 0,32 0,29 032 0 87 - 0,45
uenee 5ta le s .. " 117 6,04 5,02 5,53 699 .957 115.498 815.455 14,84 14,23 14,75 04 1 O)' 0)8
SuMota! PO 3S7 '" ... 33,71 J1.16 32,43 2,828 .689 513.524 3,342.214 59.96 6J,27 60,4 5 0,56 0,49 0,54
Al ent;na 8 7 l' 076 0,66 0,71 30.288 3.753 34 .042 O," 0,46 062 1 18 143 1,15

Belarus 7 4 11 068 0,38 0,52 11.268 2.583 13.851 0,24 0,32 0,25 217 1,19 2,08
Bfazil " 38 74 3,40 3,60 3,SO 72.285 13.786 86.072 1,53 1,70 1,56 2 2 2 12 2,25

Bul a ria 4 8 12 0,38 0,76 0,57 6.4 74 2,687 9.161 0,14 0,33 0,17 2 7S 2)' 3,42
Chile 13 4 17 1,23 0,38 0,80 18.638 11.460 30.099 0,40 1,41 0,54 3,11 0,27 1,48

( hinese Tai el 68 " 120 642 4,92 5,67 14 1.S19 19.870 161.389 3,00 2,45 2,92 2 14 2,01 1,94
COlombia 2 O 2 0,19 - 0,09 14.822 1,978 16.800 0,31 0,24 0,30 0,60 - 0,31

( zeeh Re ublk 3 11 14 028 1.04 0,66 46.565 9,364 55.929 0,99 1,15 101 O) ' 0,90 0,65
E 1. 1 4 s 0,09 0,38 0,24 6.86 1 1. 13S 7.996 0,15 0,14 0,14 0,65 2,7 1 1,63
India 40 44 84 378 4,17 3,97 57.340 13.444 70.785 1,22 1,66 1,28 3, 11 2,n 3,10

Indonesla SS 26 84 5,48 2,46 3,97 64 .542 6.315 70.851 1,37 0,78 1,28 4,00 3, 16 3,10
Israel 3 1 , 0 28 0,19 0,24 27.832 6.208 34.04 1 0,59 0,76 0,62 048 O)' 0,38

Kazakstan 1 19 20 0,09 1,80 0,95 15.022 4.51 1 19.533 0,32 0,56 0,35 030 ' )4 2,68
Lithuania 1 , , 0,09 0,19 0,14 7.123 1.021 8 .150 0,15 0,13 0 ,15 0,63 I,SO O,"
Malaysia " 18 '1 3,12 1,70 2,41 1 0~'i.(168 7,597 112 .666 2,23 0,94 2,04 1,40 1,82 1,18
Me~ico 17 12 29 1,61 1,14 1,37 151.854 13.889 171.143 3,35 1,71 311 048 0,66 0,44

Pakista n 5 1 6 0 47 0,09 0,28 15.6S0 418 16.068 0,33 0,05 0,29 1,42 1.84 0,98
Peru O O O . - . 9.947 2.389 12.336 0,2 1 0,29 0,22 . . .

Phlll toes 5 1 6 0,47 0,09 0,28 35.483 1.428 36.9 12 0,75 0,18 067 0,63 0,54 0,42
Poland 8 " 18 0,76 0,95 0,85 5 1.067 I IJ IS 62.383 1,08 1,39 1,13 070 0,68 0,75

Roma nia 6 19 " OS? 1,80 1,18 IS.373 3.756 19.130 0,33 0,46 0 3S 1.14 3,89 3,42
Russ ia 13 79 92 1,23 7,48 4,35 145.186 32.435 177.622 3,08 4,00 3,21 0,40 1,81 1) '

Sin a re 18 14 l2 1 70 1,33 1,51 157.919 IUn 176.793 3,35 2,33 3,20 OSI 0,51 0,41
South Africa 3 3S 38 0,28 3,31 1,80 31.869 10,890 42.760 O," 1,34 0,77 042 2,41 2)2

Tballand 60 24 84 5,67 2,27 3,97 81.420 6.507 81.928 1,73 0,80 1,59 , 8 2,83 2,50
Turkev 10 15 " O," 1,42 1,18 43 .267 8.104 51.911 0,92 1,07 0,94 103 1) 2 1) ,
Ukriline z 48 SO 0 19 4,55 2,36 13.427 13.201 26.628 0,28 1,63 0,48 066 2,79 4 ,91

Ve nezuela 3 s 12 0,28 0,85 0,57 31.3 71 3056 34.427 0,66 0,38 0,62 043 2,26 0,91
Viet Nam 13 3 16 1,23 0,28 0,76 29 .529 1 178 30.708 0,63 0,15 0,56 196 1," 1)'

Subtota l PEO 441 ' 09 " O 41,64 48,20 44,92 1,445 .024 233,773 1.678 ,797 30,63 28,80 30,3 6 136 1,67 1,48
ChIna, P.R. 261 218 479 24,65 20,64 22,65 443 .876 64,370 508.246 9,41 7,93 9,19 2,62 2,60 2,46

TOTAL MUESTRA 1059 lO,. 2115 100 00 100,00 100,00 4.71 7.589 811.668 5.529.258 100,00 100,00 100 00 1,00 1,00 1,00
Resto del mundo 42 60 102 , , - .Id . d . d

To tal 1101 1116 2217 . - . Fuente: Elaboración propia en basea OMe y COMTRAOE,



2.2 Determinación de los PED potencialmente a fectados por el
a ntidumping.

Cuadro N2 A.2.40: Selección de los pa ises en de sarrollo (excl. China ) con

pre sencia significativa en las ex portaciones t otales del grupo .

Va lor medio de Part . " en

,Al, exportaciones tota l de
" Acumu l¡¡d oZQ06.200 8 ellportadones

(U$S f OS) PED

Russian Federat ion 373. 834.784. 449 9,39% 9,39%

Sine:aoore 303 .094 .184 .126 7.62% 17,01 %

Mellico 271.015.523.254 6,81% 23,82%

saudi Arabia 253.239.602. 00 2 6,36% 30,18%

Malaysia 178.492.484 .389 4,48% 34,67%

United Arab Emirates 169 .713.000.000 4,26% 38,93%

Brazil 165.4 65.834.327 4,16% 43,09 %

l hailand 153 .353.029 .212 3,85% 46 ,94 %

India 149 .653.185.995 3,76% 50,70%

Poland 140 .076.331.328 3,52% 54,22%

O:ech Re p. 120 .709 .50 2.423 3.03% 57,25"

Indonesia 117.306.637.624 2,95% 60,20%

Turkey 108 .269.60 3.344 2.72 % 62,92%

Venezuela 72.431.541.700 1,82% 64,74%

Kuwai t 68 .717.165.021 1,73% 66,47%

Niger ia 64 .999.6 20 .810 1,63% 68,10%

AIRer la 64 .691.157.881 1,63% 69,73%

Chile 64 .370.591.924 1,62% 71 34%

South Africa 63.531.304 .72 2 1._ 72,94%

Iran
.

63 .247 .000.000 1,59% 74,53%

Arlent ina 57.448.218 .243 1,44 % 75,9 7%

SIovakia 56.636.98 2.69 7 1,42 % 77,39%

Israel 54.0 73.597 .667 1,36% 78,7 5%

Kazakhstan 52.388 .09 3.888 1,32% 80,07%

Ukr¡ine 51.538.101.820 1,29 % 81,36%

Viet Nam 50.357.565.228 1,27% 8 2,6 3%

pt nllppmes 48.984 .456.145 1,23% 8 3,86%

Qatar 43 .661 .103.976 1,10% 84 ,96 %

Roma nia 40 .713.207 .862 1,02% 85,98%

Colombia 30.669.396 .389 0,77% 86,75%

0""'" 27.998.806.360 D._ 8 7,45%

Peru 27.617.729 .245 0,69% 88,15%

Belarus 25.638.648.700 0,64 % 88,79%

46



SIovenia 25.586.370.607 0,64% 89,44%

Azer baijan 20.062 .237.818 0.50% 89,94%

8ulgaria 18.720.698.517 0.4 '1% 90,41"

'"pt 18.693.572.214 0,47% 90,88"

Llthuanla 18.355.826.975 0,46% 91,34%

Paktstan 18.350.108.553 0,46% 91,80%

Morocco 15.814.555.72 1 0,40% 92,20%

Tunisia 15.393.234 .762 0,39% 92,59%

Trinidad and 'robeec 15.355.134.753 0,39" 92,9 7"-

Ecuado r 15.012.919.459 0,38% 93,3 5%

Bahrain 12.663.244.326 0,32% 93, 67%

Banli!lade sh 12.419.826.712 0,31" 93.98%

Croaba 12.286.953.573 0,3 1% 94,29%

5vria 12.281 .706.300 0,3 1% 94.60%

Estonia 11.825.616.615 0,30% 94,89%

serbta 8.741.558.205 0,2 2% 95,11%

CÓte d'lvotre 8.664.744.334 0,22% 95,3 3%

Costa Rica 8.642.340.9 27 0,22% 95,55%

Latvia 7.688 .466.091 0,19% 95,74%

arure! üarossatam 7.636.102.674 0,19% 95,93"

Sli tanka 7.532.710.904 0,19"- 96,12"

Sudo" 7.489.827.325 0,19% 96,31%

remen 6.845.603.644 0,17% 96,48%

Jordán 6.216.142.0 19 0,16" 96,64%

Oominican Rep. 6.045.562.762 0,15" 96,79%

Gabon 6.015.221.614 0,15% 96,94%

Guatemala 5.944.440.094 0,15% 97,09 %

Bolivia (Plurlnat lonal stete cü 5.311.778.674 0,13% 97,23%

aotswana 4.843.194.189 0.12 % 97,35%

urueuav 4.803.921.936 0.12" 97,4 7%

Zambia 4.495.504.225 0,11% 97,58"

úmbodia 4.358.188.285 O, U" 97,69"-

Bosnia HerzeRovina 4.200.276.529 0.11" 97,80%

Kenva 4.194.467.976 0. 11% 97,90%

Elsalvador 4.079.558.277 0. 10% 98,()()'K.

Otros PED 79.466.388 .132 2,00% 100,00%

Total PED(elle!, China) 3.979.975.998.471 100,00%

Fue nte: Ela bo ració n pro pia en base a CQMTRADE.
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Cuadro NVA.2.41: Grupo de "amigos del antidumping- Vcategorización, por sub-períodos.

Fuente. Elaboraci ón propia en base a OMe y Nota lntormenva OMe, 2003.

Medidas Medidas
Actividad Aplicadasl

aplicadas recibidas
Pais (1) (11 )

(I+U) Recibidas
Subgrupo

1995· 2002· 1995· 1001· 1995- 2002· 1995- 1001-
1001 l OO' 1001 lOO' 1001 1008 1001 lOO'

Brasil 51 35 47 27 98 62 1,09 1,30

Turquía 22 102 15 10 37 112 1,47 10,20

Taipei Chino O 4 56 64 56 68 0,00 0,06

Tailandia 3 25 40 44 43 69 0,08 0,57

Mél(Í(o SO 31 16 13 66 44 3,13 2,38 PEO

Singapur 2 O 7 25 9 25 0,29 0,00

Chile 6 1 9 8 15 9 0,67 0,13

Israel 12 7 3 2 15 9 4,00 3,50

Colombia 11 10 2 O 13 10 5,50 -
Japón 1 6 64 4' 65 51 0,02 0,13

Repúbljca de Corea 28 3' 78 80 106 11' 0,36 0,48 PO

Hong Kong O O 8 s 8 S 0,00 0,00

China 27 108 182 297 209 405 0,15 0,36 CHINA

Costa RiCa O 3 O O O 3 . - SE OPONEN
Noruega O O 1 1 1 2 0,00 0,00 PORQUENOl O

Suila O O 1 2 1 2 0,00 0,00
USAN

..
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.:. Anólisis desde el punto de vista de comercio general de bienes o del
balance comercial.

Cuadro N' A.2A2: Núcleo de los 11 usuarios. Coeficiente de Intensidad Antidumping por sectores.

Período 1995-2008. Sombreado en rosa: sectores considerados en "zona de riesgo" de antidumping.

Capítulo
Med idas Part.. " en medidas Parto" e n e l comerdo Int en sidad de
aeuceéas totales 11) mundiallll} conflicto (1/111

54 57 3,66 0,40 9,24

55 44 2,82 0,3 1 9,00

28 96 6,16 0,69 8,94

72 246 15,78 2,59 6,10

73 156 10,01 1,67 5,99

96 18 1,15 0,21 5,62

29 214 13,73 2,47 5,55

31 21 1,35 0,29 4,71

81 8 0,51 0,11 4,49

40 58 3,72 1,00 3,73

56 8 0,51 0,15 3,46

63 16 1,03 0,30 3,37

53 2 0,13 0,04 3,32

39 162 10,39 3,14 3,31

70 21 1,35 0,48 2,82

58 5 0,32 0,11 2,82

20 15 0,96 0,34 2,81

" 7 0,45 0,16 2,73

48 61 3,91 1,50 2,62

82 15 0,96 0,38 2,53

3. 1 0,06 0,03 2,52

83 12 0,77 0,37 2,10

50 1 0,06 0,04 1,82

37 6 0,38 0,24 1,62

" 8 0,51 0,33 1,58

17 6 0,38 0,25 1,52

25 6 0,38 0,28 1,38.. 6 0,38 0,29 1,34

23 7 0,45 0.34 1,32

79 2 0,13 0,10 1,23

44 19 1,22 1,02 1,19

Subtot al sectores e n
1.304 83,62 19,63 4,26

zona de riesgo

74 12 0,77 0,80 0,97

7 5 0,32 0,35 0,92

64 10 0,64 0,72 0,89
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Fuente: Elaboració n propia en base a Global Antld umping uetaba se (World Bank) y COMTRADE.

38 12 0,77 0,92 0,83

32 7 0.45 0,54 0,83

• S 0,32 0,49 0,66

11 1 0,06 0,10 0,65

1 1 0,06 0,14 0,46

3 • 0,26 0,58 0,44

19 2 0,13 0,30 0,43

76 7 0,45 1,07 0,42

52 3 0,19 0,49 0,40

8 3 0,19 0,49 0.39

94 7 0,45 1,22 0,37

8S 69 4,43 13.35 0.33

30 11 0,71 2,17 0,33

90 15 0,% 3,00 0,32

2 3 0,19 0,66 0,29l. 1 0,06 0,26 0,25

41 1 0,06 0,29 0,22

91 1 0,06 0,30 0,22

8' •• 2,95 13,96 0,21

95 2 0,13 0,67 0,19

42 1 0,06 0,37 0,17

15 1 0,06 0,48 0,13

87 17 1,09 9,10 0,12

'0 1 0,06 0,59 0,11

27 7 0.45 10,68 0,04

Sectoressin

° 16,31
medidasaplicadas

. .

Total gene ral 1559 100,00 100,00 1,00..
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Cuadro N° A.2.43: Presenc ia de sectores en zona de riesgo de antidu mping en el patrón
de exportaciones de los PEO del Grupo de Amigos del AD. Periodos 1995-1997 y 2006­

2008.

Valor de
Valor de exportiKiones exportaciones de

" de exportadones enPaís Periodo lmt'd ial totales sectores en zona de
(millone s U$5 fO B) riesgo AD

sectores de riesgo AO

(millones U$S fOB)

1995-1997 23.630 1.389 31,3%
Turquía

2006-2008 108.269 32.682 30,2%

1995-1997 95.082 14.309 15.0%
México

2006-2008 271.015 30.479 11,2%

1995-1997 49.078 17.767 36,2%
Brasil

2006-2008 165.465 43.084 26,0%

1995-1997 122.752 11.821 9,6"
Slngapur

2006-2008 303.094 33.5 70 11,1"

1995·1997 56.799 12.106 21,3"
Tailanc:lia

2006-2008 153.353 37.424 24.4"-

1995-1997 15.995 2.927 18,3"-
Chile

2006-2008 64.370 2.794 12,1"

1995-1997 10.799 1.737 16,1"
Colombia

2006-2008 30.669 5.710 18,6"

1995-1997 20.686 3.888 18,8%
Israel

2006·2008 54.073 9.169 17,0%

Promedio simple PEO del Grupo de Amigos del AO 1995-1997 20,83 %
=20% 2006-2008 18,83%

1995-1997 18,55%
Med iana ::: 18%

2006-2008 11,19%

Fuente: Elaboración propia en basea COMTRADE.
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Cuad ro N· A.2.44: Países en riesgo de ser afectados por el ADa juzgar por su patrón de expcnecc nes .

Sectores de

" d. interés
PEO

Riesgo general
exportaclen es Riesgo por secto res específico, en

(en ro}o:en riesgo) en sectores espedf icos riesgo de AD (en
de ri esgo AO orden de

interés)

Algeria 1,3

Argent ina RIESGO GENERAL 23,6 RIESGO ESPECiFICO 23

Azerbaij an 2,S

Bahrain ' ,8

Bangladesh 10,3

aetarus RIESGO GENERAL 28,S RIESGO ESPECfFICO 31

Bolivia IPlurinatio nal stete
8,8

011

Bosnia Herzegovina RIESGO GENERAL 35,7 RIESGO ESPECíFICO 44·73-72

actswana 2,S

a-esn RIESGO GENERAL 26,0 RIESGO ESPECiFICO 72·17

Brunei üa russata m 0,3

Bulgaria RIESGO GENERAL 24,6 RIESGO ESPECiFICO 72

tambocha ' ,2

Chile 12,1

Colombia 18,6

Costa Rica 14,8

COte d'lvOire 12,8

croeua RIESGO GENERAL 24,8 RIESGO ESPECÍFICO 44

Clech Rep. RIESGO GENERAL 25,4

ncmimcan Rep. RIESGO GENERAL 27,3 RIESGO ESPECiFICO 72

Ecuador 6,0

EgVpt 19,2

El Salvador RIESGO GENERAL 21,1

Estonia RIESGOGENERAL 28,S RIESGO ESPECiFICO 44·72

Gabon 8,'

Guatemala RIESGO GENERAL 25,3 RIESGO ESPECiFICO 17

India RIESGO GENERAL 24,S RIESGO ESPEd FlCO 29-72

Indonesia RIESGO GENERAL 21,7 RIESGOESPECÍFICO ••
Iran 6,8

Israel 17,0

Jordán RIESGO GENERAL 32,1 RIESGO ESPECiFICO 31

Kazakhstan 14,5

canva RIESGO GENERAL 23,6

Kuwait 3,1

latvia RIESGO GENERAL 45.0 RI ESGO ESPECiFICO 44·72

lil huania RIESGO GENERAL 27,0 RIESGO ESPEdFlCO 39-31

Malasia 15,7
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MéKico 11,2

Morocco RIESGO GENERAL 32,0 RIESGO ESPEd FICO 28-25

Nigeria 1,1

Dman ' ,7

Pekisten RIESGOGENERAL 26,2 RIESGO ESPECiFICO 63

Poru 12,9

Philippine s 8,1

Polo nia RIESGOGENERAL 26,6 RIESGO ESPECIFICO 73-39

Qatar 7,9

Rumania RIESGOGENERAL 26,S RIESGO ESPECIFICO 72

Rusia 15,0

Saud i Arabia 6,3

Serbia RIESGO GENERAL 40,7 RIESGO ESPECiFICO 72 ·39·40

5ingapur 11, 1

stcveue RIESGO GENERAL 26, 1 RIESGO ESPECíFICO 72

Slov enia RIESGO GENERAl 27,1

Sri Lenka 14,9

SudMrica RIESGO GENERAl 24,0 RIESGOESPEdFICO 72

SUdan 0,5

Syna 14,8

rauendta RIESGO GENERAl 24,4 RIESGO ESPECiFICO 40-39

Tr inidad and Tobago RIESGOGENERAl 22,S

Tuni sia RIESGOGENERAL 21,9

Turquía RIESGO GENERAl 30,2 RIESGO ESPECiFICO 72-73

Ucrania RIESGO GENERAL 54,9 RIESGOESPECíFICO 72-73

United Arab Emi rates 5,5

Uruguay 16,7 RIESGOESPECiFICO 4'
Venezue la 3,8

Vietnam 14,3

Yemen 0,9

Zam bia 9,2

Sectores más
sensi~es

Cantidad Promedio Cantidad
(frecuencia):

To t al PED en r iesg o
de casos: simple : de casos :

72 (U)

(31 casos )
30 28 ,3 25

44(S)

73 (4)

39 (4)

Otros IU}
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Cuadro NO A.2.4S(resultados generales):
Fichas de los países en desarrollo en riesgo " especifico" , desagregadas por sus sectores indu striales

vulnerables . Variables diversas que Indicarían el grado de interés que pod rían tener estos países en que
dichos sectores no se vean perjudicados en su acceso a los mercados internacionales.

S",ctores
Dina m is mo Dinam Ismo

de Int",ré s
Ta sa de

Part. " de l Dinam ismo
de la s X de las X

lnte ris segun

PEO
e specífk o,

sa nelón Tasa de
Part. " e n las ca pitulo en de la s Xde l

mundia les secto ria les
sltuadó n d e

e n rie sl o
Tipo de riesgo e n riesl o

contra e l é lllto I lobal
ellportad o ne s ", pals del

d.1 del pa ís !
competit ividad.

de AD len ..." de l pals e llpo rtacion ",s ca pitulo !
ca pit ulo t sectoriales

Oaslficaclón CAN
o rden de del m undo totales (a PAL,2008)
lnt",rés )

tota les del m undo

ArgentiN
RIESGO GRAL Y

23 13.' 10.82 0.31 1.28 0,76 1~1
ESTRElLA· MENGUANTEESP.

8el aru s
RIESGDGRAL y

31 66.7 6 1.8 8.14 0.34 1.67 1,18 1,49
ESTRELlA

ESP. NACIEtfTE.. 5>' 8.23 0.85 0.95 0,71 2,19
ESTRElLA

· MENGUANTE

8osn~ RIESGO GRAL y
13 0.0 59.8 7.44 1.87 3,21 1,23 4,28

ESTRElLA
Hen~ovina ESP. NACI(tfTE

72 100,0 58,6 6.57 3,07 2,28 1,3 6 2,7 5
ESTRELLA
NACIENTE

72 64.3 58, 6 6,28 3,07 0.87 1,36 0,73
OPORTUNIDAD

RIESGO GRAL. Y PERDIDA
8rasil

E5P. ESTRE LLA
17 · 85 ,7 3.49 0.22 1.00 0,69 1,61

MENGUANTE

8u lgarb
RIESGO GRAL. y

72 100,0 58 ,6 6.94 3,01 1,02 1,36 0,91
OPORTUNIDAD

ESP. PERDIDA

Croat~
RIESGO GRAl. Y

52,8 4,23 0.85 0.81 0.11 1,10
E5TllElLA

ESP.
.. · MENGUANTE

Domirllan RIESGO GRAL Y
72 "'6 15.68 3.07 2,91 1,36 1,17

ESTRE LLA· NACIENTE.... ESP• .. 1(1),0 52 ,8 8,74 0.85 0,80 0,71 2,01
ESTRElLA

RIESGOGRAL y MENGUANTE
Eston ia

ESP, ESTRElLA
72 · 58,6 4,75 3,07 2,6 1 1, 36 3,41

NACIENTE

Guatemala
RIESGOGRAL V

17 85,7 6,89 0,22 0.59 0,69 0,86 EN DECLINACiÓN·E5P.

29 46,7 60.' 4.49 2,37 1,75 1,07 2,30
ESTRELLA

RIESGO GRAL. Y NACI ENTE
India

ESP. ESTRELLA
72 60.0 58.6 4,31 3,07 1,89 1,36 1,96

NACI ENTE

Indo ne sia
RlfS(¡ O GRAL y eo "'.0 59 ,8 5,52 1,01 1,33 1,01 1,12

ESTRELLA
ESP. NACIENTE

JonI"
RI(SGO GRAL. y

31 6 1,8 13,17 0.34 0,73 1,18 O'"
OPORTUNIDAD

(SP, · P(RDlOA.. 100.0 52 ,8 20,08 0.85 0,76 0,71 2,02
ESTREUA

RIES GO GIlAl. Y MENGUANTE
latvia

f SP, ESTRELLA
72 100,0 SS.6 9,81 3,07 2.19 1,36 3,D3

NACIENTE

" 53.6 5.97 3,12 U2 1,08 4." ESTRELLA· NACIENTE
lithu ~ n ia

RIESGO GRAL Y
ESP, ESTREl LA

31 50,0 6 1,8 5,25 0,34 1,33 1,18 2, 15
NACIENTE

28 67,1 10,80 0,71 0,94 1,06 1,08
ESTRELLA· NACI ENTEmeseo GRAL, yeacrccce

ESP. ESTRELLAzs · SO.O ' .06 0,27 0,9 5 0.85 1,36
MENGUANTE

Pakistan
Rlf SGO GRAL, y ea 100.0 88.' 17,38 0.30 0,9 1 1.1 S 0,68

OPORTUNIDAD

ESP. PERDIDA

13 100,0 59,8 4.28 1~' 0.88 1,23 l ,S7
ESTREl LA

enseo (¡IlAL y NACIENTE
Polonia

ESP, ESTRElLAas · 53,6 3." 3,12 1,75 1,08 3.SS
NACIENTE
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f uent e. Elaboración prcpra en base a Global Antldumpfng Database (World Bank) VCOMTRADE.

Rum ;¡tn i;¡t
RIESGO GRAL. y

12 75,0 58,6 7.58 3,07 0,74 1,]6 0,99
OPORTUNIDAD

fSP. PERDIDA

12 58.' 13,71 ] ,07 0,99 1.3 6 1,21
ESTRnLA· NA CIENTE

Serbi;¡
RIESGO GRAL. y as 53,6 5.56 3,12 M I l." 1,24

ESTRELLA

ESP. · NACIENTE

ec 59,8 3.0< 1,01 0.60 1,01 O." Of>ORTUNIOAD· PERDIDA_.. RIESGO GRAL y
12 80.0 58.0 7,26 3,07 0.0< l~O 1,15

ESTRELLA

ESP. NACIENTE

5ud¡fríQ
RIESGO GRAL y

12 57, 1 58,6 U S 8 3,07 1,24 UO 1-"
ESTRELlA

Esp. NACIENTE

'" 87~ ,,~ 6,5 1 l~l 1,25 1,0 1 1,1 9
ESTRElLA

RIESGO GRAL. y NACIENTE
Tailandiil

ESP. ESTRELLAas 55,0 53,6 .... ], 12 1,60 1,08 1,42
NACIENTE

12 50.0 58,6 9,U ].07 1,23 1,36 1,47
E5TtU lLA

RIESGO GRAL y NACIENTE
Turq uía

ESP. ESTRELLA
73 50.0 59,8 4,07 1,87 1,85 r.aa 2,45

NACIENTE

12 8 1,8 58,6 ] 4, 11 ] ,07 1,26 1,] 6 1,21
ESTRELLA

RIESGOGRAL. y NACIENTE
Ucr ania

ESP. OPORTU NIDAD
73 50.0 59,8 5,70 1,87 0,84 1,23 0,90

PERDIDA

Urug l,lilY
RIESGO .. 52,8 5,91 0,85 4,03 0,71 4,05

ESTRELLA

ESPECIfiCO · MENGUANTE..

• 2006·2008 Vi. 1995o1997. Se e. d uye el capítulo 27.

1996 para Bulgaria y Rep. Dominica na. 1998 para aetarus. 2(100-2001 para Sudáfra. 2003 para Bosnia y Pakistán. En el cálculo de la retaoé n con el

crecimiento del capitulo a nive l mundial se tomó siempre el mismo periodo que en el país.
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.:. Análisis desde el punto de vista estructural o de la vulnerabilidad de los sectores industriales de

interés.

Cuadro N9 A.2.46: Nticleo de los 11 usuarios. Coeficiente de Inten sidad Antidumping por sectores indust ria les

(capit ulos H5 a 2 dígitos -excí. 1-24 V27 - con alguna medid a aplicada). Per íodo 1995-2008. Sombreado en rosa: 26

sectores considera dos en · zona de riesgo" de antid umpi ng (coeficie nte > 1). Período 1995-2008.

Part. " medta 1995-
Intensidad decapitulo Medidas registradas Parto " en AD111 2008 en comercio
tonflicto (1/11)

mundial 111)

28 96 6,41 O," 7.27

54 S7 3,81 0,53 7,23

55 44 2,94 0,44 6,61

29 214 14,30 2,93 4,87

72 246 16,43 3,40 4,84

73 156 10,42 2,16 4,83

96 18 1,20 0,26 4,56

8l 8 0,53 0,14 3,75

31 21 1,40 0,40 3,51

' 0 58 3,87 1,28 3,02

63 16 1.07 0,36 2,98

53 2 0,13 O," 2,85

39 162 10,82 3,85 2,81

56 8 0,53 0,19 2,79

58 S 0,33 0,14 2,42

70 21 1,40 0,59 2,39

59 7 0,47 0,2 1 2,27

48 61 4,07 1,89 2,15

82 15 1,00 0,47 2,14

36 1 0,07 0,03 2,07

83 12 0,80 0,45 1,79

37 6 0,40 0,31 1,28

SO 1 0,07 0,05 1,28

69 8 0,53 0,42 1,27

68 6 0,40 0,37 1,09

2S 6 0,40 0,37 1,08

Subtotal zona
1.255 83,83 22,17 3,78

de riesgo

44 19 1,27 1.31 0,97

79 2 0,13 0,14 0,94

74 12 0,80 1,11 0,72

64 10 0,67 0,94 0,71

32 7 0,47 0,67 0,70

38 12 0,80 1,15 0,70

76 7 0,47 1,35 0,35

9. 7 0,47 1,45 0,3 2

52 3 0,20 0,62 0,32
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Fuente: t laboreo én propia en base a Global Antldumpmg Database (World Bank) y COM TRADE.

30 11 0,73 2,35 0,31

85 69 4,61 15,87 0,29

90 15 l ,DO 3,53 0,28

84 46 3,07 17,19 0,18

41 1 0,07 O," 0,18

91 1 0,07 0,41 0,16

95 2 0,13 0,85 0,16

42 1 0,07 0,46 0,14

87 17 1,14 10,90 0,10

sectores sin
medidas O O,DO 17,16 .

notífc adas

Total
1.497 100,00 100,00 l ,DO

industr iales ..

Cuadro N9 A.2.41: Presencia de los sect ores en zon a de riesgo de an t idumping en el patrón de

exportacion es de los PEO del Grupo de "Amigos del AO",

Valor de

PEDd el Gru po
Valor medio anual exportaciones lI de

de Amigos de l Períod o
de exportaciones en sectores de export aciones en
(m illones de U$S riesgo A O sectores de riesgo

AD
FOB) (millones de U$S AD

FO B)

1995-1997 18.641 6.518 35,0%
Turquía

2006-2008 93.499 30.607 32,7%

1995-1997 78.334 13.048 16,7%
Mé.ico

2006-2008 212.302 27.858 13,1%

1995-1997 33.813 10.789 31,9%
Brasil

2006-2008 105.404 28.451 27,0%

1995-1997 107.667 11.096 10,3%
Singapur

251.226 32.819 13,1%2006-2008

1995-1997 44.756 9.427 21,1%
Taila nd ia

2006-2008 125.926 32.695 26,0%

1995-1997 11.776 1.152 9,8%
Chile

2006-2008 52.577 4.688 8,'"

1995-1997 3.634 1.414 sa...
Colom bia

2006-2008 12.384 5.102 41,2%

1995-1997 19.300 3.632 18,8%
tsrae l

2006-2008 52.002 8.853 17,0%

Promedio simple PED del Grupo de Amigos del AD == 1995-1997 22 .8 %

22,5%
2006-2008 22,4 %

Fuente : Elabo ración propia en base a COMTRAD E.
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Cuadro Ni A.2.48:

Países en riesgo de ser afectados por el antidumping, a causa de su patrón gene ral de exportaciones o por algún sector específico

" de X Ind. en
sectores de Inte rés

País
Riesgo general sectores de riesgo

Part. " X indo en X Riesgo por sectores específico, en riesgo de
(en rojo: en riesgo)

AD
tot ales específicos· AO(en orden de

interé5)

AIgeria 75,0 1,'

Argentinil RIESGO GENERAL 26,3 38,S RIESGO ESPECfFICO 73-39

Azerbaija n 52,3 3,'

8ahrain 22,9 20,4

8angladesh 11,1 92,2

Belarus RIESGO GENERAL 46,7 55,9 RIESGO ESPECiFICO 31-72-73

Bolivia (Plurinationa l steteof) 4,1 36,2

Bosni.l Herzegovina RIESGO GENERAL 30,7 85,7 RIESGO ESPECiFICO 73·72

Botswana 2,2 96,9

Brasil RIESGO GENERAL 27,0 63,7 RIESGO ESPECIFICO 72

arunet üarussatam S,7 3,'

Bulgaria RIESGO GENERAL 27,8 74,7 RIESGO ESPECiFICO 72

Cambodia 4,1 99,3

Chile S,9 81,7

Colombia RIESGO GENERAL 41,2 40,4 RIESGO ESPEcfFICO 72·39-48

Costa Rica 16,5 65,8

Cóte d' lvoire 33,2 25.9

Ctoatla RIESGOGENERAL 24,3 75,9 RIESGO ESPEdFICO 39-73

Czech Rep. RIESGO GENERAL 25,1 93,0 RIESGO ESPECiFICO 73

DominlCiJn Rep. RIESGO GENERAL 30,' SO,S RIESGO E5PEdFlCO 72

Ecuador 30,0 9,'

Egypt RIESGO GENERAL 41,7 43,2 RIESGO ESPECIFICO 72-39-25

ElSalvador RIESGO GENERAL 23,5 73,5

Estonia RIESGO GENERAL 24,9 77,6 RIESGOESPECiFICO 72-73

Gabon 3,7 13,5

Guatemala RIESGO GENERAL 31,3 51,7 RIESGO ESPECIFICO 40-39-72

India RIESGO GENERAL 29.9 73,5 RIESGO ESPECiFICO 29-72-73

Indonesiil RIESGO GENERAl 32,2 57,S RIESGO ESPECiFICO 4Q-4S

Iran 49,8 12,3

Israel 17,0 96,2

Jordan RIESGO GENERAL 35,8 86,1 RIESGO E5PEdFlCO 31-25

Kazakhstan 45,3 28,2

Kenya RIESGO GENERAL 46,6 40,8 RIESGO ESPECiFICO 25-28-72-39

xuwau 59,4 s.i
Latvia RIESGO GENERAL 29,2 80,8 RIESGO ESPECiFICO 72-73

Litbuanla RIESGO GENERAL 33,6 63,3 RIESGO ESPECIFICO 39-31

Malasia 17.1 74,8

México 13,1 78,3

Mor occo RIESGO GENERAl 39,3 76,8 RIESGO ESPEdFICO 28-25-31

Nigeria 23.6 4,1
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Fuente. t tabcracíon propia.

• Consideramos que un país tiene un sector específico en riesgo cuando, perteneciendo este sector a la zona de riesgo de

antid umping. represente un porcentaje de las exportaciones totales superior al que surge de realizar un corte aproximado al 90%

de las exportaciones industr iales tota les y promediar la part icipación de ese conjunto de sectores por la cantidad de capitu los que 10

conforman.

Oman 25,6 18,2

Pakistan RIESGO GEN ERAL 31,9 79,1 RIESGO ESPEd FICO .3

Peru 5,7 76,3

Philippines s.o 90,•

Polonia RIESGO GENERAL 26,S '6,1 RIESGO ESPECiFICO 73·39

Qatar 86,0 ' ,2

Rumania RIESGO GENERAL 26,4 86,S RIESGO ESPECiFICO 72

Rusia RIESGOGEN ERAL 33,3 38,3 RIESGO ESPEdF1CO 72

5audi Arabia 5S,4 11,0

St-rbia RIESGO GENERAL 44,' 78,3 RIESGO ESPECiFICO 72-39-40

Singapur 13,1 82,9

Slovakia RIESGO GENERAL 26,0 90,7 RIESGO ESPECiFICO 72

stovenla RIESGO GENERAL 25,0 94,0 RIESGOESPECfFI CO 72

Srl ranka 17,6 7S,6 RIESGO ESPECfFICO 4.

Sudáf rit a RIESGO GENERAL 26,9 82,4 RIESGO ESPEc(FICO 72

SUdan s.o 3,5

Syrta RI ESGO GENERAL 31,9 39,4 RIESGO ESPE((FlCO 54

Tailand ia RIESGO GENERAL 26,0 82,1 RIESGO ESPEcfFICO 40-39

Trinidad and Toba go 83,1 26,S

Tunisia RIESGO GENERAL 28,7 74,1 RIESGO ESPEd FICO 31-28

Turqu ia RIESGO GENERAL 32,7 86,4 RIESGO ESPECiFICO 72-73

Ucrania RIESGO GENERAL 65,4 79,9 RI ESGO ESPECíFICO 72-73

United Arab Emirates 10,4 47,9

Uruguay RIESGOGENERAL 25,9 39,2 RIESGO ESPEdFI CO 39

Venezuela 56,' .,.
Vietnam 22,1 58,4 RIESGO ESPECiFICO 4.

vemen 10,5 4,7

Zambia 7,' 92,4

Secto res más sensibles:
72 (20)

Total PE O en riesgo Cantidad de caso s: Promedio simple: Promedio simple: Cantidad de casos: 39 (11)
73 (111

(36 ca sos) 34 32,3 69,7 35 40(6)
31 (S)

Otros (12)

..
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Cuadro NI! A.2.49 (resultados generales): Fichas de los países en desarrollo en riesgo, desagregadas por sus sectores industriales

vulnerables. Variables diversas que indicarían el grado de inter és que podrían tener estos países en que dichos sectores no se

vea n pe rjudicados en su acceso a los mercados internacionales._..
TilSa de

Tas.illde Part. " del DNml$mo
Olnam l$mo Dln;¡m ismo

Inte ris ses'"inte ris n_. Part. " e n ~s "~s)( de Ias)(
PED en específICO, en contr a el~"

é"ito
e "portxlones -~

d e Ias )( d el
mun dia lft sectoriales

situación de

riesso
Tipo d e riesKo

riesso de AD e n el sector .-, indodel pals
.. P<l/s del

d.' del P<lÍ$!
com pe titividad

(en orden de (ori s en
do!

{2006-20081
e"po<t~ capitulo !

ca pitu lo ! sectori.iles
(clas if"1CK66n

interés) N~l1)
-.. del mu nd o tobltnd.

to tal indo del mundo
CAN)

73 59,8 7.0 3 2.36 I ) S 2,36
OPOR TUNIDAD· 0;1

PERDIDARIESGOGRAl.
Arsentina

V ESP. OPORTU NIDADas 25 ,0 53 ,6 S,89 >,96 I ; S 3.96 O." PERDIDA

31 " .7 61,8 14,57 0,43 1,70 0,43 4,10
ESTREl lA

MENGUANTE

RIESGOGRAL
3.8 9 0,36

OPOR TUNIDAD
Belarus

V ESP.
72 100,0 58 ,6 7,79 1,34 3,89

PERDIDA

2.36
OPORTUNIDAD

73 50.0 59.8 4,55 1,16 2,36 0,51
PERDIDA

8,68 2,36 3,29 2.36 2,23
ESTRELlA

RIESGO GRAl ,
73 0,0 59,8

NACIENTE80snia
Hen egov ina V ESP.

7,67 3,89 3,8 9
OPO RTUNIDAD

72 100,0 58. 6 2,33 0,96
PERDIDA

RIESGO GRAl. OPORTUNIDAD
8rasil

V ESP.
72 " ,3 58,6 9.86 3,89 O~, 3.89 0,27

PERDIDA

RIESGO GRAL
3,89 M'

OPORTUNIDAD
8ulgaria

y ESP.
72 100,0 58,' 9,28 0.9 3 O~' PERDIDA

11,39 3.39 3~' 0.S3
OPORTUNIDAO

72 · 58,' 2," P[ ROlDA

IlIESGOGRAL OPORTUNIDAD
Colo m bia

VESP.
as 0.0 53,6 9,85 3,96 0,96 3,96 0,2 4

PERDIDA

OPORTU NIDAD.. - "; 4,32 1,S3 .17 l ,S3 0,72
PEROlDA

OPORTUNIDAOss - 53,6 S.OS 3,96 O,S7 3,96 0. 15
PEROlDARIESGOGRAL

Croat ia V ESP. OPORTUNIDAO
73 " .7 59,8 4,11 2.36 1.52 2~' 0, 67

PEROlDA

RI( SGO GRAL OPORTUNIOAD
Clech Rep.

V ESP.
73 100.0 S9~ S,3 4 2,36 0,8 1 2,36 0,77

PERDIDA

Domlnlcan RIESGOGRAL OPO RTUNIDAO

aee. H SP.
72 · 58.6 19,48 3,89 3,23 3,89 0,44

PERDIDA

11,03 0,59 1,56 0,59 2,48
ESTRELlA

32 · 53,8
MENGUANTE

RIESGQGR Al. OPORTUNIDAD
Egypl V ESP. " - 53,6 6,79 3,96 3,4 7 3,96 0,82

PERDIDA

5,35 0,34 3,54 0,34 9,83
ESTREllA

2S - 50,0
MENGUANU

6,11 3,89 3,89
eSTREllA

72 · 58,6 2,4 1 1,28
NACIENTERIESGOGRAL

Estonia V ESP, ESTREll..'
73 · 59 ,8 4.20 2,36 1,21 2.36 1~' NACIENTE

OPOR TUNIDAD
«l - 59 ,8 5,71 1,28 0,59 1,28 0,39

PEROlDA

RIE~OGRAL
S~2

OPORTU NIDAD
Gua~ala as · 53 ,6 3.96 0.95 1 ,96 0,20

PEROIDAV ESP,

OPORTU NIDAD
72 - 58,' 4.OS 3,89 O~. 3,89 0,13

PERDIDA

6,11 3,00 1; ' J .OO 0.89
OPORTUNIDAD

29 46,7 60~
PEROlDA

RlfSG OGRA l.
S,87 3.89 U, OPORTU NIDAD

India V ESP,
72 60.0 58,' 1,72 0.73

PERDIDA

4,20 2,36 2,08 2,36 1,46
ESTREl LA

73 70,0 59,8
NACIENTE

9,59 1,28 1,4 2 1,28 O,9S
OPORTUNIDAD

40 40,0 59,8
PERDIDA.Rlf SGO GflAL

Indonesia V ESP. OPORTUNIDAD
48 30,8 56, 5 4,88 1,53 1,63 l ,S3 0,9 1

PERDIDA

RIESGO GRAl . ESTRElLA
lorda n y ESP.

ar - 6 1,8 15,29 0,43 0,63 0,4 3 2,47
MENGUANTE
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15 SO,O ' ,06 0,34 0,34 0,34 1,10
ESTRELLA· MENGUANTE

1S SO,O 7,81 O,'" 1,56 0,34 6,49
ESTRELLA· MENG UANTE

28 67.1 7,04 0,90 1,31 0,90 2.03
ESTRElLA· MENGUANTERIESGOGRAL

Renya y ESP, ESTRELLA
72 · sas 1,01 3-'" 9,49 MO 3.40

NAOENTE

as 53,6 6S ] 3," 3,96 0,66
OPORTUNIOAO

, 1,87
PERDIDA

72 100,0 sas 12.14 MO 2~ 1 3,80 1,14
ESTRELLA

IUESGOGRA L NACIENTE.."'" YESP. ESTRELLA
73 · 59,8 4,00 ~36 1,11 2,36 1,45

NACIENTE

" 53,6 9,42 3,96 2,82 3,96 1,46
ES TRE LLA

· NACIENTERIESGO GRAL.
l ithuan;lI

y ESP. ESTRELLA

" 50,0 61,8 8.29 0,43 1,32 0,43 6,29
MENGUANTE

26 67,1 14,07 0,90 0,77 0,90 1,35
ESTRELLA

· MENGUANTE

RIESGO GRAL.
1S SO,O 10,50 0,34 0,78 0,34 3,67

ESTRELLA
Morocco V U P. · MENGUANTE

ai 61,8 7,72 0,43 0,04 0,43 2.36
ESTRElLA

,
MENGUANTE

RIESGO GRAL.

" 100,0 88,0 21,% 0,38 0,9 6 0,38 l,04
ESTRElLA

Pa"ista" VESP. MENGUANTE

100.0 59,8 4,97 2,36 2,36 0,81
OP ORTUNIDAO

RIESGO GRAL
73 0,85

PERDIDA
Polonó..

V ESP. ESTRElLA

" · S3,6 4,63 3," 1,71 3,96 1,05
NACIENTE

RIESGO GRAL
72 75,0 58,6 8,76 3," o,n 3,80 0,3 7

OPORTUNIDAD
RUm.;IIni..

V ESP. PEROlDA

RIESGO GRAL,
72 71,0 sas 15,74 3," 1,02 3,80 0~1

OPORTUNIDAD
RuS'" V ESP. PEROIDA

100 ,0 sas 3," 3,80
OPORTUNIDA D

72 17,53 2,69 1,47
PEROlOA

RIEsGo GRAL as 53,6 7,10 3," 1,82 3.96 0.98
OPORTUNIDAD

5@rbia · PEROlDAV ESP,

40 59,8 l.28 1,28 1.74
OPORTUN IDA D

· 4,65 1,04
PERDIDA

RIEsGo GRAL,
80,0 3,89 3,89 0,43

OPORTUNIDAD
Slovakia

V EsP,
72 58,6 8,01 0,63

PERDIDA

RIESG O GRAL.
72 50,0 58,6 4,49 3,89 1,51 3,80 0,47

OPORTUNIDAD
Slo venia V ESP. PERDIDA

RIESGO
40 100,0 59,8 10,54 1,28 1,50 1,28 1,00

ESTRELLA
Sri Lanh ESPEc!r ICO NACIENTE

RIESGOGRAL.
72 57,1 58,6 14,05 3,89 1,22 3,89 0,37

OPORTUNIDAD
SudMriu

V ESP. PERDIDA

RIESGoG RAL,
54 76,0 8,87 0,35 1,84 0,35 32,88

ESTRELlA
Syria

V ESP. · M ENGUANTE

40 87~ 59,8 7,93 1,28 1,16 1~8 1,01
ESTRELLA

RIESGO GRAL NACIENTE
Tailand ia V ESP. OPORTUNIDADas 55,0 53,6 5,88 3," 1,47 3.96 0,41

PEROIDA

31 61,8 7,73 0,43 1,15 0,4) 2,71
ESTREllA

,llESGO GfIA¡.. · M ENGUANTETun Í'SiiI y f SP,
28 , 67,1 5,7> 0,90 0,85 0,90 0,9 5 EN DECUNAOON

72 SO,O sas 10,55 3," 1,OS 3,80 0~5
OPORTUNIDAD

RIESGO (j RAL PEROlDA
Turquiil y ESP, ESTRELLA

73 SO,O 59,8 4,71 2,36 1,62 U O 1,36
NACIENTE

72 81,8 sas 42,71 3," 1,22 3,80 0,45
OPORTUNIDA D

,ULSGO GRAL, PERDIDA
tk: rania V ESP, OPORTUNIDAD

73 SO,O 59,8 7,11 2,36 0,8 2 2,36 0,50
PERDIDA

IlI E5GO GRAL.

" SO,O 53,6 3," 3,96 0,4 2
OPORTUNIDAD

Uru guay y f 5P,
0,88 2,79

PERDIDA

RIESGO
40 100,0 59,8 5,62 1,28 1,99 1,28 4,57

ESTRElLA
Vil!tnam

E $ f'f C r~ I CO NACIENTE
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fuente : Elaboración propia.

• Por una cuestión de disponibilidad de datos se t omó: 1996 para Bulgaria, Rep. Domi niCana y Rusia V Serbta. 1998 para eererus y KE'nya.

2000-200 1 para 5lJdáfricaVvietnam. 2003 para Bosnia, Pakisttin, Srl lankaVSiria. En el cálculo de La retace n con E'lcreemeotc del capitulo a

nivE'l mundial se tomó siempre E'Imismo perece que en E'I país. En el caso de Serb ia, los datos de 1996 correspo nden a serbia V M ontenegro.
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3 Evaluación empmca del uso del antidumping como instrumento proteccionista:
Intensidad de uso en sectores con desventajas comparativas reveladas.

En esta sección anexa analizaremos en qué medida se comprueba empí ricame nte la

hipótesis sostenida por diversos autores acerca de que el antidumping es utilizado por la

generalidad de los países y durante períodos prolongados casi exc lusivamente como un

instrumento de protección comercial.

Para ello, tomando como muestra representativa al Núd eo de 11 paises usuarios,

buscaremos relacionar los patrones de utilización del antidumping de los distintos países

[i.e. la intensidad relativa con la que lo usan en los diferentes sectores) con las ventajas

comparativas reveladas (VeR) en sus flujos de comercio. Cons ideraremos como un indicio

de utilización proteccionista el hecho de que los paises utilicen el antidumping más

intensamente en aquellos sectores que revelan desventajas comparativas en su balanza

comercial (y viceversa).

En este sentido, si el antidumping se utilizara intensamente sobre secto res con

ventajas comparativas reveladas, entones estas aplicaciones no estarían movilizadas por un

objetivo proteccionista, sino que estarían obedeciendo a otros facto res. De manera similar,

si el país utilizara el instrumento de manera poco intensa en relación al patrón global sobre

un sector de desventajas comparativas reveladas, entonces tambi én estarla manifestando

una estrategia de utilizaci6n del AD no proteccionista, dado que no estaría proteg iendo con

medidas AD a algún sector con problemas de competitiv idad. En el lado opuesto, una

utilización intensa en sectores de desventajas comparativas y/o una utilización poco intensa

en sectores con ventajas comparativas darían indicios de un patrón de utilización

proteccionista. El esquema a continuación presenta los cuatro casos posibles:

INTENSIDAD DE APLICACiÓN AD

(DESvio DEL PATRÓN GLOBAL)

+

+
~- , ~. , '.-',

1. PROTECCIÓNf:"'o/l- . ;o

,;, ~

~........

Si bien los casos 1 y 4, Y 2 Y 3 llevan a una conclusi ón similar, no son estrictamente

iguales, por lo que haremos la discriminación entre cada uno de ellos cuando sea necesario.
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A fin de obtener un indicador cuantitativo de la medida en que el instrumento se

utiliza en forma proteccionista en cada país y sector -de acuerdo a los criterios previamente

señalados- construiremos un índice que relaciona de manera simple a las variables

intensidad AD y VCR, que denominaremos indica de uso proteccionista (IUP). A partir del

mismo, obtendremos para cada país un promedio ponderado por la participación de los

sectores en las importaciones totales que nos dará una noción más general de la manera en

que lo utiliza. De esta manera, si un país utilizara el AD de manera proteccionista en un

sector que tiene mucha participación en sus importaciones ello reflejará un comportamiento

general más proteccionista que si lo mismo ocurriera en un sector de baja participación en la

pauta de importaciones.

Comenzaremos el análisis con un enfoque a nivel de rubros sectoriales, para luego

adentramos a nivel de capítulos HS a 2 dígitos y desagregando al período 1995-2008 en

dos semiperiodos a fin de obtener resultados más precisos. Finalmente, relacionaremos el

patrón de utilización del antidumping con las VCR de los países afectados, como modo de

reforzar el hecho de que los países lo estén utilizando o no en forma proteccionista. Si el

país afectado tuviera ventajas comparativas reveladas sobre el sector en el cual se le

impone la medida, esto sería un indicio más de que la motivación de la medida AD hubiera

sido una asimetría de competitividad y no un caso concreto de dumping.
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3.1 El proteccionismo en los patrones de utilización del AD a nivel de rubros sectoriales

El Cuadro N° A.3.1 a continuación presenta el índice de ventajas comparativas

reveladas de Lafay por rubros sectoriales para cada pais del Núcleo de 11 usuarios. El

Cuadro N° A3.2, en tanto , expone el desvio en puntos porcentuales de la part icipación de

cada rubro sectorial en las aplicaciones de medidas AD por parte del país en cuestión

respecto de la participación del mismo rubro en las medidas AD a nivel globa l. Los colores y

tonalidades expresan el signo y la magnitud de las VCR y los desvíos respectivamente. Los

recuadros en la parte inferior detallan la metodología implementada.

Cu ad ro N2 A,3 .1 : lnd ice LAFAY d e ve ntajas comparativa s , po r p a ís Vsector, Promedio d e lo s p e r íodos

1995-1997 V 2 00 6-2008 (Cuadro d e sa gre gado por s u b-perío dos d isponible e n e l An e xo).

China, P.R.
United

Canada Turkey India Mellico Brazil
South European

5tates AfriCa Community

1,00 0,35 1,38 0,37 2,87 -0,73 3,13 0,44 -0,28

11 ..0,17 1,58 0,77 2.27 3,13 ·0.08 2,45 0,93 ' 1,05

111 ·4,73 0,61 0,69 0,53 -5 91 ' 2,56 -0,43

IV 0,59 2,29 1,82 1,06 0,54

V -15,76 · 32 39 -1,62 -25:1-

VI -1,06 -2,82 ..0,51 -1,79 -4,23 ' 1,38 2,43 -1,17

VII '8,76 -9,74 4,28 -0,10 -12,78 5,43 -4,76 2,81 -8,6

VIII 1,99 4,80 -0,46 3,57 ..(l,4S 1,71 0,23 -0,15 0,63

IX 0,17 0,07 -0,63 -0,25 3,23 0,67 -1,16 0,05

X -2,57 -2,97 1,39 -3,45 3,02 1,56 1,63 ·3,54

XI 3,95 -0,27 -1,09 0,04 ·0,44 -0,40 -1,00 0,07

XII 4,78 -0,57 -1,68 0,20 1,62 0,10 2,33 -0,94 ' 0,50 -0,95

XIII 1,77 ' 1,01 -0,36 '0,91 2,72 0,91 0,47 0,86 -1,25 1,31 -1,35

XV 0,08 -0,73 -0,42 0,71 0,36 0,29 ' 1,49 2,88 1,92

XVI -12,74 ' 66,14 -37,24 -25,47 -23,31 0,09 -4l,jl;8 -55,72

XVII -0,17 -9,03 2,27 1,45 0,84 -0,65 0,88 · 4,

XVIII -3,20 -3,49 3,47 -3,25 ' 3,04 -2,00 -5,38 -4,52

-1,33 -1,85 -0,97 0,09 0,38 ..0,19 -0,59

-1,41 3,50 -0,43 -10,80 -11,84 ·21,46 0,35

Fue nte : Elaboradón prop ia e n base a COMTRADE.

Fórm ula del fndice d e lafay pa ra el sector '1" e n e l co me rcio de l pals "j":

"
X l _M i

¿ X I _ M I, , X I + M l
LAFA y l - , , ,., , ,

.1000,- x' + M J " ", , ¿ X I + M I ¿ X i + M i, , , ,,., ,.,
X/ :va lor de exporta cio nes de l sector "i" del pa ís "i": M/ : va lor de impo rt acio nes de l sector "i" del país "l"

- Cua nt o mayor es el valor de l índ ice mayor es la ve nt aja compa ra t iva que se reve la en d icho secto r.
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- Calculado a nivel de capítulos H5 a 2 dígito s y agrupado por sección a través del promedio simple.

Referencias:

(0;5) : sector de VCR débilmente positi vas;
(-5;0) : sector de veR débilmente negativas;

: sector de VCRfuertemente posit ivas;
: secto r de VCR fuertemente negativas.

Cuadro N2 A.3.2: Desvíos de las aplicacion es AD del pa ís respecto del patrón global de cada sector (1995-2008) .
Reportin g China,

Argenti na
Unit ed

C3nada Turkey India Mellico 8razil
Sout h European

Australia
Member P.R. seates Af rlca Comm unity

-1,17 -0,57 2,93 -1,17 -1,17 -1,17 2,53 3,48 -0,37 0,38 -1,17

11 -1,58 -1,58 2,15 2,87 -1,58 -1,58 3,36 0,75 -0,77 -0,42 ,..5,09

"' -0,09 -0,09 -0,09 -o,og -0,09 -0,09 1,14 -0,09 -0,09 -0,09 -0,09

,V ..(l,48 1,77 5,45 -1,22 -1,22 0,Q2 -0,06 -1,22 -1,22

V 0,80

V,

VII 5,53

VIII

IX

X

XI

XII

XIII

XV

XV,

XVII

XVIII 2,00 -0,99 ..(l,99 -0,99 0,17

XX 6,41 -1,82 -1,46 4,6 1,13 2,0

-0,68 4,11 -0,68 0,43 0,13 -0,68 ..(l,68

Fuente: Elaboración propia en base a OMe.

Fórmula de cálculo del desvlo:
J

J 2>/
DESVÍO I =-q'- --f' -"',---, J'

¿ q/ ¿¿q/
' .1 )-1 ,. 1

q/ :cant idad de medidas aplicadas por el país "j" en el sect or " i".

- Cuanto mayor es el valor del índice , mayor es la intensidad con la que el país aplica en ese secto r en relación al patrón

globa l general.

Referencias:
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(-2;0) : desvío levement e negativo (aplica relativamente menos); . : desvio fuertemente negativo; (0;2): desvío levemente
negativo; : desvío fuertement e posit ivo (aplica significativamente más en ese secto r que el resto del mundo).

A partir de los cuadros presentados anteriormente, construimos el mencionado índice

de uso proteccionista. Este índice dará una aproximación cuantitativa de la medida en que el

patrón sectorial de utilización del antidumping en cada país está sesgado hacia los sectores

que revelan desventajas comparativas. El Cuadro N° A3.3 presenta los IUP, mientras que

Cuadro N° A 3.4 realiza un conteo-resumen de los casos observados.

Cuadro N° A.3 .3 :

In dice d e uso proteccio nista (sesg o de las aplicacione s h acia sect o res con d esventaja s com p a rativas).

SKclón China, United South Europe an
PROMEDIO

Argentina Canada Turkey India MeKico Brazil Aust ralia PONDERADOH' P.R. States Africa Community
11 PAIsES

1,18 4,10 ·1,02 1,62 0,43 3,36 1,85 0,16 0,11 7,57 -0,07

11 -0,26 13,64 -3,40 -2,21 3,59 4,94 0,27 -1,83 0,72 -0,44 -0,97

11I -0,43 4,03 0,06 0,06 0,05 -0,53 2,75 0,48 -0,23 -0,04 ·0,01

IV 0,28 8,98 -0,52 2,93 2.79 -0,01 0,38 1,29

V 12,58 31,30 40,16 -3,51

VI 40,23 -6,25 -9,31

VII 48,43 24,18 37,95 15,81 ;15,14

VII I 0,18 0,15 0,02 0,10 0,06 0,06

IX 0,23 -0,03 -0,38 4,37 0,90 2,48 0,00 -0,11

X 7,69 -2,46 1,99 ·6,74 2,82 -S,70 7,22 59, 6 7,11

XI 21,08 -0,30 -5,39 0,26 -2,11 -0,09 0,23 0,12 -3,12

XII 4,31 -0,52 -1,51 0,09 2,11 -0,84 0,90 -0,31

XIII 4,79 1,50 -0,71 1,76 0,11 1,32 1.0,72 2,54 1,11

XV 1,97 3,26 11,04 6,39 35,83 13,48

XVI , 08 711,66 53,78 0,50 62, 77

XVII -0,11 10,51 0,59 0,92 0,53 ·0,24 6,04 0,56

XVIII -3,17 3,44 -3,23 -0,56 -0,95 -1,23 0,92 0,27

XX 14,57 -3,38 -1,42 -0,44 0,78 -1,31 -0,20 -1,96

-0,29 -3,97 1,40 4,26 -8,46 5,46 -l.l7

PROMEDIO
SECTORES

203,14 14,00 8,08 -2,33 26,08 -0,00
PONDERADO
PORIMPO·

Fuente: Elaboración propiaen base a OMC 'J COMTRADE.

Fórmula de cálculo del fndtce de Uso Proteccionista (IUP):

IUP/ = DES VÍO/' (- LAFA Y/)
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Valor positivo: corre lación pos it iva e ntre desvro positivo e n ap licación y desventaja co mparativa (aplica más en sectores de

VCR- o ap lica menos en sector de VCR+).

Valor negat ivo: correlación negativa entre desvío positivo en aplicación y desvent aja co mpar ativa (aplica me nos en sectore s

de VCR· o ap lica más en sector de VCR+). A mayor valor abso lut o de l índice. mayor es la correlación.

- Tonalidad oscu ra cuando el índ ice es mayor a 10 en valor absoluto.

• Ponderación de l promed io por la part icipación de cada sector e n las import aciones del pa ls. Med ia de los pe ríodos 1995­

1997 y 2006-2008.

Cuadro N° A.3.4: Conteo de paises por tipo de correlación en cada rubro sectorial . Período 1995-2008.

_ ALTA + BAJA + BAJA - _ ALTA -

o 2 4 6 8 10

SecciónHS ALTA + BAJA + BAJA ·

1 O , 1 11 ~11 1 4 s 111
11I O 7 4 IV

I
IV O , 2 V
V 7 O 1 VI
V> 1 1 J

V11
V>I 7 1 O

VIII

f-VIII O 8 1
IX

IX O 6 4

2 4 s X

-+-x
XI 1 1 , XI

XII O 7 4 XII

XIII 1 7 J XIII

XV 4 s I XV

O XV>XVI 4 1

XVII 1 s 4 XVII
I

XViii 1 4 6 XVIII

xx 1 1 8 I I Ixx
1 4 4 ..w..:;:PROMEDIO PROMEDIO•••

SECTORES 1 1 1

Fuente : Elaboración propia.

En los cuadros expuestos se observa que del Núcleo de 11 países, 3 de ellos

(Argentina, EEUU y Brasil) tienen un patrón de utilización del AD proteccionista, mientras

que en otros 6 (China, Canadá, Turquía, Sudáfrica, la UE y Australia) el IUP es negativo y

en 2 (India y México) la relación es débil. Es decir, en esta primera aproximación no parece

haber una orientación clara de los países de la muestra hacia un uso del AD como

instrumento de protección comercial, sino que las conductas son más bien diversas. Lo

mismo ocurre a nivel de rubros sectoriales, que tomando un promedio ponderado por
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importaciones del total de la muestra, 8 rubros presentan un IUP positivo mientras que en

12 el IUP es negativo. El rubro en el que pareciera haber un comportamiento más

proteccionista entre estos países es el de plásticos y caucho (VII), mientras que en

maquinarias y químicos ocurre 10 contrario.

El Cuadro N°A.3.6 sintetiza los resultados en una cuadrilla de colores

desagregando el IUP por sus componentes, de manera de poder identificar de cuál de los

cuatro casos se trata en cada oportunidad. Posteriormente, la serie de gráficos N° A.3.1

expone, para cada pais del Núcleo de 11 usuarios, las tres variables que estamos

analizando en aquellos rubros en donde utilizan el antidumping de manera más intensiva

que el patrón global (casos 2 y 4).
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Cuadro N° A.J.S:
Cuadrilla de rangos de los indices de Sesgo hacia desventajas com parativas por país, desagregados por componentes del lndice.

Australiau.
u,DSV 1 IUP

South Africa

u,OSV

Brazil

nDSV [ IUP

Me llico

u,OSV I IUP

India

uOSV I IUP

Turkey

u.DSV I JUP

Can ad a

u,DSV I IUP"
United seatesArge nt ina

DSV I IUP

China, P.R,

u,

V

"
'"

XII

V,

'V

X

XI

IX

xx

XV

VII

Fuente: ElaboraciOn propia en base a OMe y COMTRADE.

VIII

xv,

)(11I

XV"
XV III

secc....
HS

Referencias:

IL: índice de l afay de Ventajas Comparativas Reveladas. Media 1995-1997 y 2006-2008. ~ (-5;0) (Oi5) '1
DSV: ü esvlo en puntos porcentuales de la participación sector ial en las medidas antidumping aplicadas por el país respecto del patrón sectorial global. Total 1995·2008 . 11I (-2:0) (0;2)
IUP: Indrce de Uso Prote ccionista (sesgo en aplicaciones AD hacia desventajas comp arativas) = OSV·(-tl) 11I (-10:0) (DilO) ir'
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Serie de gráficos W A.3.1: Paises del Núcleo de 11 usu arios.
Indice de Lafay (Ve R), desvio de las apl icaciones respecto del patrón gl ob al (i ntensidad AD) e índ ice de

uso proteccion ista (IUP). Secto res de aplicación intensa en e l pais en cuestión•

• LAFAY • DESvío • IUP

Gráfi co N2A.3.1.a: China . Sectores de aplicación intensiva. 1995·2008 .

(20,001 (10,001 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Gráfi co N2 A.3.1.b : Argen tina. Sectores de aplicación intensiva. 199 5·2008.

(80,001 (60,00 1 (40,001 (20,001

IX

XIII
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Gráfico N2 A.3.1.c: Estado s Unidos. Sectores de aplicación intensiva . 1995 ­
2008.

(5,00) 5.00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Gráfico N2 A.3.1.d: canadá. Sectores de aplicación intensiva. 1995-2008.

(40.00) 130.00) (20,00) (10.00) 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

I~tIV
IX..
XII ..
xv

liiiI
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Gráfico N9 A.3 .1.e:Turquía. Sectores de aplicación intensiva. 1995~2008.

1150,00) (lOO,OO) (50,001 50,00 100,00 150,00

,,¡
VII

,X

X,

xx •
...

Gráfico N9 A.3.1.f: Brasil.Sectores de aplicación intensiva. 1995-2008.

160,00) (40,001 120,00) 20,00 40,00 60,00 80,00

, •
".i"

-V-

VII

XVI

xviii"

xx lo

Gráfico NI:! A.3.1.g: México. Sectores de aplicación intensiva. 1995·2008.

15,00) 5,00 10,00 15,00 20.00 25,00 30,00 35.00 40,00

,...,.
11

",.~
'V

x

x,:-~
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Gráfico N2 A.3.1.h: India. Sectores de aplicación intensiva. 1995~2008.

(40,00) (30,00) (20,00) (10,00) 10,00 20,00 30,00

v

VI

1
VII

XI

xvi

,.. -.
Gráfico N2 A.3.1.i:Sudáfrica. Sectores de aplicación intensiva. 1995-200S.

(10,00) (5,00) 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00
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Gráfico N2 A.3.1.j : Unión Europea (15). Sectores de aplicación int ensiva. 1995­
2008

170,00) (6O,00) (SO,OO) (40 ,OO) 130,00) (20,OO) (10,00) 10,00 20,00

I

VIII

IX·

XI •

XII ..
XV

~
XV II

Gráfico N2 A.3.1.k: Aust ralia. Secto res de aplicación intensiva. 1995 -2008 .

(20,OO) (lO,OO) 10.00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80.00

VII·~

x ·~"""_

La Argent ina y la Unión Europea son los paises que presentan mayor diversidad de

sectores con aplicación intensa (8), mientras que Austra lia, en el rincón opuesto, es el que

aplica intensamente en menos rubros (3). En el caso de la Unión Europea cabe destacar,

no obstante, que se trata de un bloque heterogéneo en cuanto a las estructuras

productivas y las pautas comerciales de los países que lo conforman y que aplican sus

medidas de manera conjunta. En este sentido, es esperable una mayor diversidad de

sectores de aplicación intensa dada la diversidad de intereses que confluyen en el bloque.

En ninguno de estos países se encuentran desvíos que superen ampliamente los 15

puntos porcentuales. Y lo mismo sucede en el caso de Brasil.

Resulta interesante señalar dos ejes bien diferenciados de países que aplican muy

intensamente sobre un rubro en particular. Por un lado, los países del NAFTA (Estados
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Unidos, Canadá y México) aplican muy intensamente en metales comunes, superando

holgadamente los 20 puntos porcentuales de desvío respecto del patrón global. Pero

mientras México y Estados Unidos revelan desventajas comparativas en el rubro, Canadá

tiene VCR positivas. Desde el punto de vista de la Economía Política, esta situación podría

estar manifestando la existencia de presiones lobbistas en tomo a dicha industria en el

bloque regional.

Por otro lado, los grandes emergentes asiáticos China e India presentan una

actividad muy intensa en torno a los productos quimicos y, en menor medida, a los

plásticos y caucho. Ambos países revelan desventajas comparativas en estos rubros de

utilización intensiva.

Otros dos paises socios de un bloque comercial presentan una coincidencia: tanto

Argentina como Brasil exponen un muy alto IUP en el rubro de maquinarias (XVI). Como

contracara, la Unión Europea presenta un indice fuertemente negativo en dicho rubro. Los

rubros de metales comunes (XV) y material de transporte (XVII) refuerzan la situación de

"espejo" entre los IUP de Argentina y la Unión Europea, siendo positivos los del primero en

una magnitud similar y en sentido opuesto a los del segundo. Por su parte, Brasil comparte

con los otros BRIC (China e India) un fndice positivo y elevado en productos minerales.

Brasil, China, Sudáfrica, Turquía y Australia presentan IUP altos y positivos en

plásticos y caucho.

En Sudáfrica, por su parte, se destacan -además de los plásticos y caucho ya

mencionados- dos rubros que aparecen poco en el resto de los países (de hecho, sólo en

Argentina): los minerales no metálicos (XIII) y los instrumentos médicos, ópticos y de

precisión (XVIII).

Por último, se destaca tanto Turquía como la India presentan un IUP marcadamente

negativo en los textiles (XI), dado que aplican en forma intensa aún cuando tienen ventajas

comparativas reveladas en el comercio.

3.2 El proteccionismo en los patrones de utilización del AD a nivel de capitulos sectoriales

El Cuadro N° A3.6 expone los 'índices de uso proteccionista' de cada país del

Núcleo de 11 usuarios, desagregado a nivel de capítulos HS a 2 dígitos. Asimismo,

desagrega a nuestro período de análisis en dos períodos cortos: 1995-2001 y 2002-2008.

En el Cuadro N° A.3.7 realizamos un conteo de casos, mientras que el Gráfico N° A3.2

buscamos los límites de la división por cuartiles. El Cuadro N° A3.B, por su parte, muestra el

índice de uso proteccionista por sectores para el agregado del Núcleo de 11 usuarios.
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Del cuadro anterior se deduce que la mayoría de los países de nuestra muestra

representativa de 11 usuarios estarían utilizando el instrumento, en promedio ponderado -ya

sea por importaciones o por cantidad de medidas- de manera proteccíonistai, Sin embargo,

si bien tiende a primar una utilización más intensa sobre sectores que cuentan con

desventajas comparativas, no todos los países presentan dicha conducta ni mucho menos

se verifica para todos los sectores. Asimismo, en algunos paises este comportamiento

cambia entre los dos períodos.

Brasil, Canadá, México y Turquía no habrían utilizado el instrumento de manera

proteccionista entre 1995 y 2008, mientras que en Estados Unidos y la UE el lUP es positivo

pero bajo. A su vez, Brasil, Canadá y Sudáfrica muestran un cambio en el signo del IUP

entre períodos. Argentina, Australia, China e India, en tanto, son los países que habrían

aplicado el antidumping en forma marcadamente proteccionista durante ambos períodos.

Analizando ahora el interior del cuadro observamos, en primer lugar, que si bien los

casos en los que el lUP es positivo son mayoría, esta diferencia nunca supera la proporción

60%-40%; es decir, hay una cantidad muy significativa de casos en los que el antidumping

no se estaría utilizando de manera proteccionista. Si segmentamos los casos por cuartiles,

vemos que en la mitad de los casos el IUP es inferior a 0.4. Por otro lado, predominan los

casos en los que el IUP es poco significativo (69% en 1995-2008), ya sea positivo o

negativo, mientras que aquellos con una marcada utilización proteccionista (IUP>10) son

menos de la cuarta parte.

Por último, observamos que se destacan determinados sectores en los que el

instrumento se utiliza en forma marcadamente proteccionista: particularmente cereales,

combustibles, químicos ínorgánícos, abonos, hierro y acero, maquinarias eléctricas y no

eléctricas, instrumentos ópticos y de precisíón, muebles. Sólo un sector cada cinco presenta

dicho atributo, mientras que aproximadamente el 66% presenta un IUP positivo.

2 Elhecho de que el resultado a nivel de cecrnnos difiera del de rubros sectoriales podría deberse , por ejemplo.
a que un pais este aplicando muy intensamente el antidump ing en un solo cap itulo en el que posee desventajas
compar ativas. aun cuando en el resto de los capitulos de la sección HS contara con VeR positivas . De esta
manera, el resto de los capit ulos del rubro, que no son el verdadero objetivo de las medidas. podrían distorsiona r
el resultado y aparecer como que el país está apl icando intensamente en un rubro en el que cuenta con ventajas
comparativas.
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Cuadro W A.3.7: Conteo de casos de protecci onismo y no proteccionismo.

1995 -2001 2002 -2008 1995 -2008

-10<lUP<O 53 74 67

0<1UP<10 76 62 9S

I l!P~.r;-~ ,\ '" I ,
i ,
~-~1~ - 1

--

~, _'1-- _":~ _. _ 1'"

~~W-r-I0, " r -, --
~ ., ....

IUP>O 127 106 139

IUP<O 93 108 96

Gráfico N° A.3.X: Distribución de casos según Indice de uso proteccionista por cuart iles.
Periodos 1995-2001 , 2002-2000 Y 1995-2000.

1995-2001 -296,5

25% 75% '''''''

Cuadro W A.3.0: ¡ndice de uso proteccionista por sectores. Tota l Núcleo de 11 usuarios.

PROM . PONDoPO R IM PO PROM . PONDoPOR MEDIDAS
Capít ulo

1995-2001 2002 -2008 1995-2008 199 5-2001 200 2-2008 1995-2008

1 -2,9 ·1,1 ·2,9 -1, 1

2 4,6 1,0 -2,0 -0, 7

3 2,1 0,1 1,1 2,3 0,9 1,4

4 11,7 6,2 17,2 4,3

7 3,4 1,1 2,7 0,8

8 0,8 0,0 -1,5 -o.s
10 15,1 10,1 15,1 10,1

11 -o.o -o. i -0,0 -o.i
15 5,1 3,9 5,1 3,9

16 0,3 0,3 0,3 0,3

17 3,8 1,2 4,3 2,1

19 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1

20 ·0,3 0,3 0,1 -0,4 1,6 0,6

za -9,5 ·9,5

8 1



25 1,5 0,5 1,5 0,4

27 21,0 l S,4 43,3 25,9 69.3 49,0

28 10,4 0,3 10,2 71,1 10,8 33,4

" 5'.~ 72,7 146,5 I :~ " 88,8

30 10,9 10,2 2S.7=- 105

31 -0,0 27,0 11,0 2,7 19,8 3,9

32 -0,7 -1,0 0,4 -0,8 -0,8 -0, 9

3. 0,3 0,1 0,3 0,1

37 0,7 1,5 O,. 3,0 2,8 O,.

38 4,. 0,5 5,. 5,8 • ,3 s.•
39 22,9 -9,3

283~
2 7,8

40 -1,1 '3,0 · 1,4 O,. -6,1

41 -0,4 -0,1 -0,4 -0,1

42 1,1 0,4 "'. 0,4

44 11,1 " ,2 -1,2 17,2 2,5

48 43,1 -0,2 18,2 --ªlA 0,4 14¡~

50 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1

52 -4,3 -0,6 ·2, 1 0,4

53 -0,5 0,0 -0, 5 0,0

54 -9,8 -2,0 - 1,0 10,5 -6,4 -2,2

55 0,7 -4,5 -2,9 -6,7

5. -1,2 0,3 -0,2 · 1,3 0,4 -0,3

58 -3,1 -3,4 -2,7 -2,5

59 0,1 -0,3 -0,9 0,4 -1,4 -1,4

.3 1,1 1,1 1,1 2,1 -0,8 2,0

64 2,2 3,3 3,4 2,7 3,7 3,3

68 0,3 -0,4 -0,2 0,3 -0,6 -0,2

. 9 O,. -1,2 0,0 1,8 -0,4 0,1

70 0,5 0,0 1,3 3,5 5,1 3,4

72

~ "ts=73 1,8 3.5

74 0,0 -0,7

7. 0,5 1,8 -1,8 14;'2

79 -0,0 0,1 -0,0 0,1

81 0,1 -0,2 0,3 0,1 O,. 0,2

82 5,. 1,8 . ,0 35,1 2,8 13,5

83 -1,0 -0,9 -0,2 -0,3 -1,5 -0,4

84 -5,4 44 ,9 63,2 116,4 109,0 97,9

85 26,0 O,. 42 '~~ 34,5 'F
.:.52,5

87 ·5,9 10,4 \-25,4 .:::, 12,9

90 16,3 15,5 27,9-' '~"1 : ,9 ...iL 22,1 ' 1!Q S~,~

91 9,. O,. 9,. O,.

94 -0,1 28,4 12,3.- 11, 27 ,1 12,2

95 5,0 3,8 4,4 5,0 3,8 4,4

9. -0,1 0,3 1,2 0,2 2,5 2,0
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Sectores con IUP alto 19,6% 17,0% 20,3% 30 ,0% 28 ,3% 23,7%
(>10)

srecuencta IUP>O 32 2. 40 3. 27 3.

Frecuencia IUP<O 18 20 " " " 20
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En el análisis que estuvimos realizando hasta el momento, indagamos acerca de

cuán sesgados están los patrones de aplicación de medidas AD de cada país hacia sus

sectores que revelan desventajas comparativas, obteniendo así un indicio del grado de

proteccionismo como motivación de las medidas pero únicamente desde la perspectiva de

las caracteristicas del país usuario.

Esto puede complementarse examinando si los países afectados por estas medidas

de móvil aparentemente proteccionista cuentan al mismo tiempo con ventajas comparativas

en esos sectores. Si esto se verificara sería un indicio más de que el instrumento se estaría

utilizando con fines proteccionistas, dado que habría de fondo una asimetría de

competitividad que estaría generando el conflicto.

El Cuadro N° A.3.9 expone las VCR de los países afectados -en promedio ponderado

por cantidad de medidas- para aquellos capítulos en los que el instrumento se usa en forma

intensa y proteccionista; entendiendo por ello que en alguno de los sub-períodos (1995­

2001/2001-2008) el IUP sea mayor a 10 (naranja oscuro) y esto a su vez sea ocasionado

por aplicar más intensivamente que la media en capítulos donde se cuenta con desventajas

comparativas reveladas (caso 4). El color naranja en la fila del total de cada país señala que

los países afectados por este tipo de medidas tienen ventajas comparativas en dichos

sectores.

Los resultados muestran que, a excepción de algunos casos particulares, esta

segunda prueba confirma la hipótesis de que el instrumento se haya utilizado en forma

proteccionista en dichos sectores (aunque recordemos que el uso proteccionista no se

verificaba para todos los países O sectores). Las únicas excepciones a nivel agregado son la

India y la UE, aunque en este último ello se explica en su totalidad por medidas contra

China. Otras excepciones son la maquinaria eléctrica, equipos de transporte e instrumentos

de precisión en Argentina, maquinaria no eléctrica en Australia, plástico en Sudáfrica y

combustibles en Estados Unidos (por China).
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Cuadro N° A.3.9:
VCR de los países afectados en sectores de uti lización intensa y proteccion ista. Núcleo de 11 usuarios.

LAF AY afectado
País que re porta

Argentina

Australia

Brasil

Canad <i

China

Unión Europea

IndIa

Méxk o

5udMrica

Turquia

Esta dos Unídos

Capítulo

38

40

48

72

82

84

85

87

90

Total

30

39

48

84

87

94

Total

31

39
Tota l

72

Total

29
48

Tota!

27

Tota l

27

28

29
84

85

Total

10
48

72

73

Total

30

39
85

90

Tot al

39
Total

27

72

94

Total

1995-2001 2002-2008 Total ge neral

-1,84 -1,53

9.30 8,47

3,58 3,62

43,81 32,87 36,41

1,11 0,07 0,70

3,48 14,20 7,90

4,16 6,14

2,54 7,75 5";"30
3,08 1,42 2,93

7,17

6,59 3,13

9,42 3,56 8,31

4,05 4,02 3,76

9,80 11,76

6,42 3,65 3,44

6,42 4,88 4,63

17,73 1,39 16,30

17,73 1,39 16,30

2,81 4,09 1,87

7,09 1,31 2,26

4,95 3,77 1,92

6,87

1,05

0,53

79,80

20,14

57,74

10,03

, O -1,47

13,48 9,47

0,47 3,47

3,44 ,40 3,17

2,52 2,52

2 ,5~ 2,52

10,13 14,39 11,24

12,83 11,94

9,77 14,02 10,71
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3.3 Síntesis

Como conclusión general del análisis expuesto en esta sección anexa podemos

deducir que la evidencia empírica no respalda plenamente el argumento comúnmente

sostenido de que el malestar generalizado con el antidumping es originado en que se le

brinda un uso no debido como instrumento de protección comercial, ya sea por la presión de

lobbies o como herramienta de política industrial y comercial. La evidencia presentada pone

en duda el hecho de que el uso proteccionista se extienda a todos los países y sectores

donde aparece la actividad antidumping.

Considerando esta cuestión cobra más fuerza la hipótesis de que deben existir otros

factores de orden estructural causantes de las quejas generalizadas con el AAD, como por

ejemplo fallas en la estructura de incentivos para brindar información.

86



4 Salvaguard ias y derechos compensatorios contra subvenciones

4.1 Salvaguardias

Cuadro N2 A.4.1: Iniciacio nes y med idas de sa lvagua rdia aplicadas por cada país. Periodo 1995·2008.

Fuent e : Elaboración pro pra e n base a OMe.

País usuario Med ida s aplicadas (1) In ici acio nes (11) T asa de éxito ( III I)

Turq uia 11 14 78,6
India , lO 56,3

Chile 7 11 63,6

Estados Unidos O 10 60,0

Jordania O 14 42,9

RepúblicaCheca 5 , 55,0
Philipinas 5 8 62,5

Argentina 4 O 66,7
Egipto 4 4 100,0
Polonia 4 5 80,0
UE·IS J 4 75,0

Ecuador J 7 42.'
Hungria J J 100,0

Rep. deCorea 2 4 50,0
Brasil 2 J 66,7

Bulgaria 2 O 33)

latvia 2 2 100,0

Marruecos 2 J 66,7

Rcp . Eslovaca 2 J 66,7

Ch ina, P.R. 1 1 100,0

Indonesia 1 5 20,0

Lith uania 1 1 100,0
Moldova 1 2 50,0
Panamá 1 1 100,0
Sudáfrica I I 100,0

Ucrania I J 33,3
Australia O 2 0,0

Canadá O J 0,0

Japón O 1 0,0

Colombia O J 0,0

Costa Rica O 1 0,0

El Salvador O J 0,0

Estonia O 1 0,0

Jamaica O 1 0,0

Mt xico O 1 0,0

Perú O 1 0,0

Eslovenia O 1 0,0

Túnez O 2 0,0

Venezuela O O 0,0

Subtota l PED 78 149 52.3

Subtota l PD 11 24 458

Total 8' 173 51 4..
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Gráfico 4.X.l: Cantidad de medidas de Salvaguardia por año. Total general Vpor
grupos de desar rollo. Período 1995-2008.
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Gráfico Ni A.4.2: Med idas de sa lvagua rdia aplicadas por país. Período 1995-2008 .
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Fuent e: Elaboración propia en base a OMC_
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Cuadro Nq A.4.4: Distribución de medidas de salvaguardia por rubro sectorial. Per íodo 1995-2008.

Secet ón Descri pción
Medidas de

%
Sa lvazuardia

I Anima les vivos y prad odel reino an imal 8 9,00/0
11 Productos del re ino vegeta l 8 9,0010
IV Prod. de las industrias alime ntarias, beb idas y tabaco 11 12,4%
l' Productos minerales 2 2,2%
FJ Qulmicos 18 20,2%

1'11 Plásticos y cauc ho 2 2,2%
VIII Pieles, cueros, pele ter ía. . . 1 1,1%
IX Madera, carbón vegetal y manuf. de madera ... 1 1,1%
XI Materias textiles y sus manufacturas 3 3,4%
XII Calzado, sombreros y demás tocados, paraguas, etc. 3 3,4%
X III Minera les no metálicos 8 9,0%
XI' Metales comunes y manufac turas de esos melales 11 12,4%

XI'I Máquinas y aparatos, material e léctrico y
7 7,9%

electrónicos
X I'II Material de Iransporte 2 2,2%

XV/II
Instrumentos ópticos, de prec isión, médicos y

2 2,2%
relojería

XX Mercanc ías y productos diversos 2 2,2%

Total 89 100,0%

Fuente. Ela boración prop ia e n base a OMC.

Gráfi co N!i! A.4.5: Distri bución de medidas de salvaguardia por rubro sectorial.
Period o 1995·2 008.

Ciltzaclo. sombreros y
demás tocados,
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m,a1eri al e léctr ico y
elect rónicos; 1.9%

Prod uctos del re ino
V('getal ; 9.0%

'.'"

Fue nte: Elaboración prop ia e n base a OMe.
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Cuadro N2 A.4.6: Medidas de salvaguardia aplicadas por pa ís y rubro sectorial. Per íodo 1995-2008.

,
s :i ~ i ~

!
~ ~ •e

~~ . ª
. .. Q · ;; u> • o • S' ~ ~ ." ~ ., . • s -'c:~

,.• Ji ;¡ Q

Rtportmg Mtmbtr • -~ ~ e - Q ~ ~ ,,-

~
=e .. e e l• l it o; 6- !' ~ s '~ ••.5 ..

~ • ,
::E~Q

~
o ¡;~ ~ • x s . ~ . ~

-c =
.g s ;; E ~ x

~
-¡¡ X E< X

Auslralia o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Ca nada o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

.:uropra n Union" I o o 1 o o o o o o o o o 1 o o o o J

Japan o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Koru . Rtp. of I 1 o o o o o o o o o o o o o o o o 2

Unittd SlatN I 1 o o o o o o o o o o o J o o o I 6

SublOlal PD l 2 o I o o o o o o o o o 4 o o o I 11

Argt nrina o I o o o o o o o o o 1 o o 1 1 o o 4

Braz il o I o o o o o o o o o o o o o o o I 2

8u lgari. · o o o o o I o o o o o o o 1 o o o o 2

ceue 2 2 o I o o o o o o I o o I o o o o 7

China. P.R. O O O O O O O O O O O O O I O O O O 1

Colombia O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

Cosla Ric. O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

CrOll lia O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

Czec h Republic" O O O l O 1 O O O O O O O 1 O O O O s
)l uminica n Rcpu blic O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

Ecuador O O O O O 1 O O I O O O I O O O O O J
[ gypl I O O O O 1 O O O O I O O O I O O O 4

El Sall ado r O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
[sloni.· O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

lI ungar) '· O O O 1 O 1 O O O O O O O I O O O O J

India O 1 O O O 7 1 O O O O O O O O O O O ,
Indont shl O O O O O O O O O O O O I O O O O O 1

Isracl O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

J amaica O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
J ordan O O O 2 O 1 O O O O O I 1 O I O O O 6

K)'rg)'z Rep. O I O O O O O O O O O O O O O O O O 1

Latvia ' 2 O O O O O O O O O O O O O O O O O 2

LilllUania' O O O 1 O O O O O O O O O O O O O O 1

Mu ico O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

MoIdova O O O 1 O O O O O O O O O O O O O O I

Morn«o O O O O O O O O O O O O I O O O O O I

Pakislan O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

Panama O O O O O O I O O O O O O O O O O O I

Puu O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
Phili '" O O O O I O O O O O O O 4 O O O O O s

Poland· O O O O O 2 O O O O O O O I I O O O 4

Slouk Rt Jlublic' O O O I O I O O O O O O O O O O O O 2

Slovenia· O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

Soulh Afd ea O O O O O I O O O O O O O O O O O O I

Tu nisia O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
Turkt y O O O O I I O I O O 1 1 O O J 1 2 O 11
Uk,.. ine O O O O O O O O O O O O O I O O O O I

"enu uel. O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
Sublola ' PED , 6 O 10 2 18 2 I I O l J 8 7 7 2 2 I 78

Tolal 8 , O 11 2 18 2 I I O J J , 11 7 2 2 2 "Fuente: OMe.
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4 .2 Der echos compen satorios contra subve nciones (DCS)

Gráfico Ni A.4.7: Cantidad de derechos compensator ios contra subvenciones
aplicados anualmente. Cantidad aplicada por cada grupo de desarrollo. Período 1995­

2008.
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Gráfico N2 A.4.8: Cant idad de derechos compensator ios contra subvenciones
aplicados anualmente. Cant idad recibida por cada grupo de desarrollo. Período 1995­

2008.
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La evolución de los derechos compensatorios contra subvenciones (De S) registrados

durante el período 1995-2008 muestra ciclos similares a los que se obse rvan en la

actividad antidumping.

En 10 que hace a su coroposrcon. de manera opuesta a lo que ocurre con las

salvaguard ias, son los países desarrollados los que concentran la gran mayoría de las

medidas aplicadas y los países en desarrollo, de las medidas recibidas (ver Or áflcos N° A

4.7 Y A 4.8). Y en contraste con lo que cbse rv ábemos con el antidumping de que la

participación de los países en desa rrollo como usuarios del instrumento evolucionaba en

forma pro-cícl ica en relación a las medidas totales, en los De S no se observa dicha

relación sino que, al contrario, los paises en desarrollo parecieran participar en forma pro­

cíclica en su carácter de afectados (la relación se verifica en 12 de los 14 años,

descartando 1997 y 2006).
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Gráfico Ni A.4.9 : Derecho s compensatorios con t ra subvenciones por pa ís usuar io,
según grupo afectado y total. 1995·2008.
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El uso de este instrumento está concentrado fundamentalmente en 5 países. todos

pertenecientes al Núcleo de los 11 principales usuarios del antidumping: Estados Unidos, la

Unión Europea-f S, Canadá, México y Brasil (ver Gráfico N° A 4.9). A excepción de Estados

Unidos -que es excluyentemente el país que más aplica este tipo de medidas y que las

aplica de manera equilibrada entre países desarrollados y en desarrollo-, el resto de estos 5
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países (a los que podría sumarse Sudáfrica) son los que inclinan la balanza de los afectados

en contra de los países en desarrollo , habiendo aplicado todos ellos más del 80% de sus

medidas contra esos destinos. En el rincón opuesto, hallamos 5 países que aplican todas

sus (pocas) medidas en contra de países desarro llados: Argentina, Australia , Chile, Japón y

Venezuela. Y, finalmente, una cuestión llamativa para destacar es que de los 14 paises que

aplicaron alguna medida en el período de análisis, solamente 3 de ellos tienen un porcentaje

de medidas contra los países en desarrollo dentro del intervalo abierto (0%;80%).

Desde el punto de vista de los países afectados (ver Gráfico N° A 4.10), existen 6 países

que concentran la mayor cantidad de medidas de DCS en su contra: la Unión Europea e

India, seguidos de lejos por China, y luego Corea del Sur, Brasil e Indonesia . En este grupo

de países, la mayor parte de las medidas proviene claramente desde países desarrollados.

Cabe remarcar que la gran predominancia de China como destino de medidas antidumping

no se verifica en este caso. Estados Unidos, en tanto, aun siendo holgadamente el principal

aplicador, casi no recibe medidas en su contra.
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Gráfico N~ A.4.10: Derechos compensatorios contra subvenciones por país exportador,
según grupo ap licador y tota l. 1995-2008.

Turkey

Sn tenka

Pakistan

Israel

Hungary

Céte d'lvoire

Colomb ia

United States

Norway

Australi a

Phili pp ines

Chínese Taipei

Vene zuela

Thailand

Malaysia

canada

South Afr ica

Argentina

Indonesia

Brazil

xcrea. Rep. of

China, P.R.

India

European Comm unity

;¡¡

;
;¡¡

.~

----¡¡
¡¡

_ PEO

n o
_ Total

¡;¡¡;¡¡ D% PED

't

-

i I

~ I I

Fuent e: 1bid.

o

0%

s

20"

10 15

40%

9S

20

60%

25

80%

3D 3S

100%



Cuadro Ni A.4.11: Derechos compensatorios contra subvencio nes. Conflicto s bilate ra les más relevantes (más

de 3 medid as e ntre aplicadas y recibidas). Período 1995·2008.

¿APLI CA
¿ EL PA IS MAS

DCS OCS MÁSEL
AF ECTADO

itA" ·' B·· ACTIVIDAD ASIM ETRiA A ÍNDICE DE MÁS
PERTENECE A LOS

PAí s A
~

PAíS B
~ BILATERAL FAVO R DE••• RECIPROCIDAD GRAN DE

10 PRINCIPALES

" B" "A" (EN POI
PROVEEDORES

DEL PAís Q UE MÁS
2007)?

APLICA?

Europea n
11 Ind ia O 11 European 0,00 SI NO

Com munity Communhy

Uniled
7 China. P.R. O 7 United Sietes 0,00 SI SI

States
United

7 Ind ia O 7 United Sietes 0,00 SI NO
States

Canada 6 China. P.R. O 6 Canada 0,00 NO SI

Canada , Ind ia O , Canada 0,00 SI NO
United 3 Brazil O 3 United Srates 0,00 SI NO
Smes
United

3 Indonesia O 3 Uníted Stetes 0,00 SI NOSíares
México 3 Venezuela O 3 Mexico 0,00 SI NO

Australia 2 European
1 3 Australia 0.67 NO SI

Community

United
18

European
O 18 United Sreres 0,00 SI SI

s ietes Community

Argennna , Euro_
O , Argentina 0,00 NO SI

Cornmunity

United 3 Canada O 3 United Sietes 0,00 SI SI
States

United
5

Korea, Rep.
O 5 United Sietes 0,00 SI SI

States of

México , Brazit O , México 0,00 NO SI

South
3 India O 3 South Africa 0,00 NO SI

Africa

TOTAL PAisES CONFLICTIVOS ., PROM ED IO 0,02
PONDERA DO

% SO BRE TOT AL DeS JJ%

PO - PO - "PO 62 PED • 71 PO 0,2'

PEO - PED - 42

ru ente. tbrd.

Analizando ahora los focos de conflicto bilateral, en el Cuadro N° A.4.11 se observa que ­

exceptuando el caso Australia VS. UE-15- la actividad de DCS es absolutamente

unidireccional.

Estados Unidos aparece como el país de mayor frecuencia como aplicador en los

conflictos bilaterales, siendo los focos más importantes las medidas contra la Unión
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Europea, China, India y Corea del Sur. Mientras tanto, entre los que aparecen con mayor

frecuencia como afectados se encuentran la India y la Unión Europea, seguidos por China y

Brasil.

A diferencia de 10 que observamos en la actividad antidumping, la mayor parte de los

conflictos está concentrada entre los paises desarrollados y desde los desarrollados hacia

los países en desarrollo. El conflicto entre países en desarrollo muestra un orden de

magnitud significativamente menor.

En lo que respecta a la efectividad de las denuncias (ver Gráfico N° A 4.12), al igual que en

las salvaguardias la tasa de éxito global en DCS es inferior a la que se verifica en las

denuncias de antidumping: 59%.

Desagregando por grupos de desarrollo observamos que los países en desarrollo

evidencian mayores tasas de éxito pero con una cantidad de medidas aplicadas mucho

menor. En cuanto al éxito por grupo de desarrollo afectado, no pareciera haber un patrón

marcado: los países desarrollados tienen un mayor éxito contra los de su grupo, al igual que

ocurre con los países en desarrollo. La mayor probabilidad de éxito en una denuncia de tipo

DCS se da en el caso de que la aplique un país en desarrollo contra otro país en desarrollo

(84%). Observando a los tres principales usuarios, mientras que Estados Unidos muestra

una mayor efectividad contra países desarrollados, Canadá y México son más efectivos

contra países en desarrollo.
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Gráfico Ni A.4.12: Derechos compensatorios contra subvenciones. Tasa de éxito por
país, ante cada gru po de desarrollo y total. Eje de recho: inves tigaciones iniciaciadas y

medidas ap licadas. Período 1995·2008.
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Fuente: Elaboración propia en base a OMe.

y f inalmente, en lo que concierne a la distribución sectorial de las medidas de De S,

observamos un liderazgo del rubro de los metales comunes aún más marcado que en la

actividad antidumping: concentra el 38% de las medidas aplicadas. A éste le siguen las

'industrias de alimentos, bebidas y tabaco', los 'plásticos y caucho' y luego los químicos.
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Cuadro Ni AA.U: Distribución sectorial de aplicaciones de derechos compensatorios contra subvenciones.

Período 1995-2008

Fuente: Elaboración propia en base a OMe.

.
Secelón li S Descr ipción Casos OCS %

XV Metales comunes y manufacturas de esos metales 83 38%
IV Prod. de las industrias alimentarias, bebidas y tabaco 24 11%

VII Plásticos y caucho 22 100/.

VI Químicos 16 7%

XI Materias textiles v sus manufacturas 13 6%

XVI Máa uinas v apara tos material eléctrico v electrónicos 13 6%

I Animales vivos v nrod . del re ino animal 12 6%

11 Productos de l reino veee tal 8 4%

111 Grasas v aceit es animales o veeetales ... 7 3%

X Pasta de madera o de las dem ás materias fibrosas celulósicas ... 7 3%

V Productos minerales 4 2%

IX Madera, carbón veeetal v manuf. de madera ... 3 1%

XII I Minerales no metálicos 2 1%

XII Calzado, sombreros y demás toca dos, paraguas ele . 1 0'10

XVII Material de transporte 1 0'10

XX Mercancías y productos diversos I 0'10

Total 217 100%..

Gráfico Ni A.4.14: Distrubuci6n secto ri al de apl icaciones de derechos

compensatorios contra subvenciones. Período 1995-2008.

1. Animales vivos y
prod. del reino
animal; 12; 6%

XVI, Máquinasy
aparatos, material

eléctrico y
electrónicos; 13; 6%

XI. Materias text iles y
sus manufactu ras; 13;

6%

VII. Plásticos y caucho
; 22; 10%

IV. Prod. de las
indust rias

alimentarias, bebidas
y tabaco; 24; 11%

Fuente: Elaboración propia en basea OMe.
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El período analizado en nuestro trabajo corresponde a los años 1995 a 2008.

Los países cuyas investigaciones se evaluaron son aquellos que fueron definidos

como el Núcleo 11 de los principales usuarios:

• 4 son Países Desarrollados (PO) - EE.UU. UE, Canadá y Aust ralia-

• 6 son Países en Desarrollo (PED) -Argentina, Brasil, India. México,

Turquía y Sudáfrica, y se incluye a China que tiene la particularidad de

ser non-rnarket economy-

Estas 11 naciones abarcan más del 70% del total de medidas aplicadas en el

períodos. Se partió de un conjunto de 2.707 casos, de los cuales el 15% tenía

problemas de información y debiendo ser excluidos del análisis (405 casos, que más

adelante se detalla cuál fue la información faltante).

1.1.2 Detalle de los campos utilizados de la base de datos elaborada por Bown.

La mencionada base posee cuatro hojas básicas que se repiten para cada

pais2:

La primera ("Master") donde se detalla cada investigación, contra qué país

se inició dicha investigación, descripción genérica del producto y principales

fechas y características de la determinación (dete rminación final de

dumping y daño entre otras).

La segunda hoja ("products"), contiene un detalle de las subpartidas (en

algunos casos el detalle se extiende a posiciones o a partidas o cap ítulos

según la investigación) abarcadas por cada investigación.

La tercera hoja ("domestic·firms") detalla para cada inves tigació n las firmas

de la industria nacional. Esta información no fue necesaria a los fines del

presente trabajo.

La cuarta hoja ("foreign·firms") detalla quienes fueron las firmas

investigadas, asi como el margen de dumping determinado para cada firma

particular.

2 Cabe aclarar que así cómo hay campos homogéneos a todos los usuario s que informaron
invest igaciones, también hay campos que son particulares para cada país. Los detallados corresponden a
campos homogéneos.
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se obtuvo la cantidad de sub-partidas abarcadas por cada investigación. Cabe aclarar

que se encontraron 66 casos (de los 2.707 analizados) en los que la sub-partida no

pudo ser identificada.

2,CONSTRUCCIÓN DE LOS INDICADORES PARA DECIDIR SOBRE LA

CATEGORIZACiÓN DE: PARTICIPACiÓN DE EXPORTADORES Y

RAZONABILIDAD DE LAS MEDIDAS

Cómo se explica en el punto 4.4.1.2 el Trabajo, sólo podemos identificar el

resultado de la investigación en dos sentidos: a) en términos de si existieron o no

excesos, y b) si los exportadores participaron o no de la investigación. Previamente

presentamos que qué proporción pudieron ser consideradas para el análisis las

investigaciones del Núcleo 11de países usuarios.

2.1 Selección de las investigaciones que pueden ser categorizadas.

En primer lugar, se pueden identificar dos grandes grupos de medidas: con

determinación final positiva o negativa. Asimismo, las determinaciones finales

negativas se subdividen entre;

a) las que hubo determinaciones finales negativas por ausencia de daño,

b) las que tuvieron determinaciones negativas de dumping (y por ende de

daño), y

e) aquellas en las que no se aplicó medida alguna por razones diferentes (por

ejemplo, interés público).

Al analizar la base, se detectó un grupo de determinaciones negativas que no

correspondían con ninguna de las anteriores tres situaciones (1 41, de un total de 750

casos sin medidas). Para poder identificar si dichos casos se corresponden con

investigaciones dadas de baja por ausencia de dumping, se los prorrateó entre

situaciones sin daño, sin dumping o dadas de baja de oficio, aplicando la proporción

entre determinaciones negativas por no daño y por no dumping efectivamente

observadas, y asumiendo que las determinaciones negativas por interés público

representan alrededor del 5% del total de determinaciones negativas.
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arance l exporto X 1 ,06
Z = _--'-'---'-'-"-'-'-"----'.:........::..:..::..:c

(0,93)

Por lo tanto, para calificar situaciones que finalizaron con exceso:

Margen dumping (AD) > z , Medida irrazonable (exceso)

Margen dumping (AD) < z , Medida razonable (correcto)

2.2.2 Metodología para asignar aplicar el criterio de irrazonabilidad a una

investigación.

A fin de tipificar una investigación, se evaluó el margen de dumping de cada

exportador, y luego se calificó el caso según cual fuese el resultado (razonable o

irrazonable) para la mayoría de los exportadores. De este modo, aquellas medidas

extremas que afectaban a un solo exportador (que por ejemplo no participó), no

terminan definiendo la calificación de toda la investigación.

Cantidad de exportadores con AD ad-valorem > o «) a z:

Para los casos en los cuales no se otsponta de información del AD ad-valorem

por exportador. la comparación fue realizada entre el promedio simple de la medida

AD y z. Se reconoce que el margen de dumping medio por cada investigación, a partir

de un promedio simple -puesto que no se cuenta con información de las cantidades

exportadas por cada firma-, tenderá a una sobre estimación de las medidas

irrazonables, puesto que con un solo exportador que no participe y se le calcule un

dumping individual muy elevado, tenderá a elevar el margen de dumping medio. A fin

de atenuar este sesgo, cuando había más de tres exportadores se excluía del cálculo

el margen de dumping máximo.

Identificación de las medidas AD ad-valorem:

Para la identificación de medidas ad-vaJorem se consideró en primer lugar la

información referida a las firmas exportadoras, en caso de que no pudiesen

identificarse firmas exportadoras con determinaciones ad-valorem, se pasó a

considerar el margen mínimo y máximo OMe. Si estos últimos eran ea-vetorem. pese

a que la información por firma no lo sea, se asumió que la determinación final fue un

7



Si bien para el cálculo de Z se hace referencia al arancel del país exportador

(afectado por el AD), en otras partes del trabajo se hace referencia al del país

importador (usuario del AD). Cabe aclarar que para el caso de los países usuarios,

hubo 66 situaciones en las que no pudo identificarse el arancel correspondiente (no se

contó con información de la sub-partida investigada); mientras que no fue posible

identificar el arancel de los exportadores en un total de 125 casos (los 66 mencionados

anteriormente, más 56 adicionales).

De esas 125 investigaciones, 73 corresponden a situaciones en las que no se

pudo identificar el arancel o la medida ed-vetorem, por lo que no son incluidos en el

análisis siguiente.

Cálculo del coeficiente de divergencia entre precio de exportación e

internacional:

La magnitud del desfasaje entre el precio doméstico y el precio internacional se

obtuvo de una muestra en la que se analizaron productos similares alcanzados por

investigaciones de distintos países contra el mismo exportador. A partir de esta

muestra, se determinó el diferencial medio entre el precio internacional y el precio de

exportación con dumping al país usuario.

Como precio internacional se consideró el precio medio de exportación mundial

para el año en torno al cual se abrió la investigación a partir de información de

COMTRADE. Este precio fue comparado con el precio medio de exportación al país

usuario por parte del país exportador.

En la siguiente Tabla se presentan los casos analizados. De allí surge que en

promedio, el desvío respecto al precio de exportación fue del 7%.
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Coeficiente de costos de transporte:

Obviamente ros costos de transporte varían de producto en producto, de

país en país, según el medio utilizado y de acuerdo al precio de los combustibles,

sin embargo a los fines de este trabajo consideramos apropiado utilizar un

coeficiente medio para todos los países y todos los productos. Dicho coeficiente se

calculó a partir de los datos de comercio de Argentina, y se estiman que son

representativos en la medida que se podría considerar como representativo del

comercio de los países involucrados en investigaciones AD, ya que abarca tanto

orígenes cercanos como lejanos (China, Brasil, EEUU, Unión Europea). Así se

obtuvo una relación CIF/FOB media para las importaciones argentinas de 3%.

Debido a las condiciones de arbitraje, se asumió que el costo medio de transporte

debe ser considerado como el "ida y vuelta", lo que lleva a que al arancel

considerado como medida del destasaie de precios se le deba adicionar un 6%5,

2.3 Identificación de la participación de los exportadores en la

investigación

Para determinar si hubo participación de los exportadores, se analizó si

había diferentes determinaciones para distintas firmas. En primer lugar, se comparó

el arancel máximo y el promedio. En aquellos casos en los que se encontraron

diferencias entre el máximo y el promedio, se entendió que correspondía a

situaciones en las que hubo más de un exportador, y alguno participó, lo cual

determinó un cálculo diferenciado.

3. TIPIFICACiÓN DE LAS INVESTIGACIONES SEGÚN

PARTICIPACiÓN DE EXPORTADORES Y RAZONABILIDAD DE LAS

MEDIDAS

Una vez que cada investigación ha podido ser calificada según sus atributos

de razonabilidad de la medida y nivel de participación, combinando sus resultados

s Cabe aclarar que otros estudios encontraron que Chile tuvo un casio medio de transporte para el año
2000, del 6%. Chile, para entonces ya tenía un gran número de TLC con paises lejanos, por lo que su
come rcio tiene la particularidad de realizarse en una alta proporción con países de airo continente, lo
cual ocurre en menor med ida en países como la UE. EE.UU, etc. El estudio es: "Factores estructurales
que inciden en los fletes marítimos internacionales y las políticas públ icas", Docume ntos de Discusión
N~ 5 de IERAL, Serie Competitividad Sistémica
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Otra razón
(por ejemplo: dadas de
baja por la autor idad, se

llegó a un acuerdo de
precios, etc.)

Sin daño

-- ---- - J
No identif icado : no se ldentrñco el ad-

~on Medid a s r"l valorem o la postcrén de l miembro exportador
-- en el sistema armonizado-- -- - -_ .- -

Sin M ed idas

(po r razo nes
. distintas a la

l inexistencia de
dumping)

No ana lizado

Total
Casos

Con Defensa:
inexistencia de

dumping o
márgenes de

dumping
individuales
d istintos a l
promedio

Efectiva

Inefectiva

Medida
Razonable

Medida
Irr azonable

DEMR: Para la mayorla de
los expo rtadores (Arance l
Exportador + 6%)/0,93 > %
Prom edio Dumping o la
firma demostró la
Inex iste ncia de dum ping

DIMI: Para la mayor ía de

los expo rtado res (ArancelIExportador + 6%)/0,93 < %
Promedio Dumping

Analizado

Sin Defensa:
Único margen o

márgenes
indi viduales

iguales ent re sí e

iguales al
prome dio origen

Medida
Razonable

Medida
Irrazonabl e

SDMR: Para la mayoría de

los expo rtado res (Arancel

Export ador + 6%)/0.93 > %
Promedi o Dumping

[
------ - -

SDMI: Para la mayoría de

I > 1 los export adores (Arancel
Export ador + 6%)/0,93 < %
Prome dio Dumping
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Tabla A 2 b: Porcentaie de casos analizados...

Participación en porcentajes

Sin
Sin medidas Analizadas
(de oficio oPaís Usuario Total No medidas Sindadas de Totalidentidicadas (ausencia
baja por la medidas con Total

de daño)
peticionante] porno medidas Analizado

dumping

Argentina 6% 20% 0% 10% 63% 74% 100%

Aust ralia 16% 17% 15% 34% 18% 52% 100%

Brazil 27% 8% 5% 22% 38% 59% 100%

Canada 18% 32% 0% 6% 44 % 50% 100%

China 4% 9% 6% 5% 76% 81% 100%
European
Union 5% 14% 16% 8% 56% 64% 100%

India 22% 5% 8% 7% 57% 64% 100%
México 25% 5% 3% 17% 50% 67% 100%

South Africa 26% 13% 4% 22% 35% 57% 100%

Turkey 38% 5% 0% 6% 51% 57% 100%

Unite d States 0% 40% 6% 4% 50% 54% 100%

Tota l genera l 15% 17% 7% 10% 50% 61% 100%

En la Tabla a continuación, se presentan las medidas analizadas,

desagregadas por cada una de las categorías previamente definidas, considerando

tanto los países usuarios como las Secciones del Sistema Armonizado.

Tabla A 3 a: Cateaorías de las medidas analizadas oor miembro usuario. . .

Categorías

DEMR
DIMI

SDMR SDMI
Usuario (defensa

(defensa
(sin defensa, (sin defensa, Total

efectiva. medida
inefectiva,

medida medida analizado
razonable)

medida
razonable) irrazonable)

irrazonable)

Argentina 30 23 13 93 159

Australia 72 21 2 6 101

Brazil 44 12 11 31 98

Canada 14 21 3 35 73

China 59 49 1 23 132

European unten 91 79 15 63 248

India 48 136 8 158 350
M éxico 20 8 1 31 60

Sout h Africa 64 31 5 25 125

Turkey 19 9 14 46 88

United State s 59 103 11 58 231

Total general 502 492 84 S69 1,647
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Argentina Sin medida Con medida

Total
Sin

medidas
NI Sin daño dumpingy Otra razón DIN PI DINPR DIMI DE MR

Sección daño

I 2 - 1 - - - - - 1

11 1 - - 1 - - - - -
IV 3 - 2 1 - - - - -
IX 3 - - 1 - 2 - - -
VI 23 2 8 4 - 6 1 1 1

VII 19 1 7 1 - 4 1 3 2

X 9 2 2 - - 4 - 1 -
XI 17 2 - 1 - 9 3 2 -
XI" 11 1 1 1 - 6 - 2 -
XV 59 4 4 4 - 33 6 7 1

XVI 41 1 7 8 - 15 2 5 3

XVII 6 - - - - 6 - - -
XVIII 9 1 5 - - 3 - - -
XX 8 - 1 - - 5 - 2 -

' Id 5 - 5 - - - - - -
Total 216 14 43 22 - 93 13 23 8

Australia Sin medida Con medida

Total
Sin

medidas
NI Sin daño dumpingy Otra razón DINPI DINPR DIMI DEMR

Sección daño

11 1 - - - - - - 1 -
111 3 - - - 3 - - - -
'V 7 3 - 2 1 - - - 1

V 4 - - 4 - - - - -
V, 26 10 3 6 1 2 - 2 2

VII 58 21 8 12 10 1 - 6 -
X 27 4 - 12 5 . - 5 1

XI 6 - - - 1 2 2 1 .
XIII 12 3 2 5 2 - · - -
XV 29 9 9 1 4 1 · 3 2

XVI 9 5 1 2 - - - 1 -
XVII 7 1 - 1 4 . - 1 -
XX 3 1 - 1 - - - 1 -
,Id 1 1 - - - - · - -
Total 193 58 23 46 31 6 2 21 6
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Brazil Sin medida Con medida

Total
Sin

medidas
NI Sin daño dumping y Otra razón DINPI DINPR DIMI DEMR

Sección daño

I 5 1 - 1 - - 2 - 1

11 1 1 - - - - - - -
IV 1 - - - - - - - 1

IX 1 1 - - - - - - -
V 4 - 2 - - 2 - - -
VI 41 9 2 12 4 6 2 4 2

VII 42 18 - 12 - 6 1 3 2

X 4 3 - 1 - - - - -
XI 15 2 1 - - 4 5 1 2

XII 2 2 - - - - - - -
XII I 1 - - - - 1 - - -
XV 30 10 3 6 - 8 1 2 -

XVI 6 3 - - - 3 - - -

XVII 1 1 - - - - - - -
XVIII 4 1 1 1 - - - 1 -
XX 7 2 3 - - 1 - 1 -
Total 165 54 12 33 4 31 11 12 8

Canada Sin medida Con medida

Total
Sin

medidas
NI Sin daño dumping y Otra razón DINPI DINPR DIM I DEM R

Sección daño

11 6 2 3 - - 1 - - -
IV 9 - 3 - - 4 - 1 1

IX 10 - - 4 2 - 1 2 1

VI 4 1 2 - - - - 1 -

VII 2 - 1 - - 1 - - -
X 4 1 2 - 1 - - - -
XII 5 1 3 - - 1 - - -
XIII 3 - 1 - - 2 - - -

XV 96 21 25 3 - 26 2 16 3

XVI 3 - - 1 - - - 1 1

XVII 2 - 2 - - - - - -
,Id 3 - 3 - - - - - -

Total 147 26 4S 8 3 35 3 21 6
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China Sin medida Con medida I
Tota l

Sin I
medidas

NI Sin daño dumping y Ot ra razón DINPI DINPR DIMI OEMR

Sección daño I
11 1 - - - - - - 1 -
VI 105 10 11 3 2 17 1 21 40

VII 26 3 - 3 - 4 - 10 6

X 14 1 - - 2 1 - 9 1

XI 7 - - - 1 1 - 3 2

XV 9 1 - - 1 - - S 2

XVIII 1 1 - - - - - - -
Tot al 163 16 11 6 6 23 1 49 51

European Union Sin medida Con medida I

Total Dumping y I
NI Daño Otro (1) DINPI DINPR DIMI DEMR

Sección medida s daño ;

I S 1 1 1 - 1 - 1 -
11 1 - - - - - - - 1

IV 4 2 - - - - - 1 1

IX 9 - 1 - - 1 3 - 4

V 2 - - - - 2 - - -
VI 67 16 7 2 - 17 4 14 7

VII 25 2 2 3 - 4 1 7 6
VIII 4 1 - - 1 1 - 1 -
XI 45 6 4 3 12 2 1 9 8
XII 9 2 - - - 2 1 - 4

XIII 4 3 - - - - - 1 -
XV 136 29 10 10 2 28 4 36 17

XVI 53 8 13 3 9 4 - 8 8
XVII 9 S - - - 1 - - 3
XX 12 S - - S - 1 1 -
s/d 2 2 - - - - - - -
Total 387 82 38 22 29 63 15 79 59
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India Sin medida Con medi da

Total
NI Daño

Dumping y
Otro (1) DINPI DINPR OIMI OEM R

Sección medidas daño

I 1 1 - - - - - - -
IV 8 1 - - 1 1 - 5 -
IX 5 5 - - - - - - -
V 9 5 - - - 2 - 2 -
VI 212 •• 9 13 6 82 - 55 3

VII 73 17 3 3 2 20 • 19 5

X 13 3 2 1 - 5 - 2 -
XI 57 " 1 • - " 1 22 1

XII 1 - - - - - - 1 -
XIII 10 3 2 1 - 2 - 2 -
XV 70 .3 1 1 8 8 - 9 -
XVI 69 22 1 3 - 22 2 18 1

XVII 2 1 - - - - - 1 -
XVIII 5 - 1 1 1 1 1 - -

' Id 9 6 - - 2 1 - - -
Total 544 165 20 27 20 158 8 136 10

Mexico Sin med ida Con medida

Total
NI Daño

Dumpingy
Otro (1) DINPI DINPR DIMI DEMR

Sección med idas daño

I • • - - - - - - -
11 2 - - - - - - 1 1

111 1 - - - - 1 - - -
IV • 3 - 1 - - - - -
VI " 2 - 3 - 7 - - 2

VII 5 1 1 1 - 2 - - -
VIII 1 - - - 1 - - - -
X • 2 - - - - - 1 1

XI 5 3 - - - 2 - - -

XIII • 1 1 1 - 1 - - -
XV 3' 8 1 3 - 15 1 5 1

XVI 6 1 - • - 1 - - -

XVII 2 - - - - 1 - 1 -
XX • 1 1 1 - 1 - - -
'Id 1 - - - 1 - - - -

Total 91 26 • " 2 31 1 8 5
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South Africa Sin medida Con medida I
Total Dumping y I

NI Daño Otro (1) DINPI DINPR DIMI 9EM R
Sección medidas daño

I 2 1 1 - - - - - -
11 2 1 1 - - - - - -
11 1 2 1 1 - - - - - -
IV 1 - 1 - - - - - -
IX 2 - - - 2 - - - -
VI 23 7 - 6 2 5 - 2 1

VII 42 - 4 2 13 9 - 10 4

X 16 2 - 6 - 2 - 4 2

XI 8 2 - - 1 1 - 3 1

XII 1 - - - 1 - - - -
XIII 22 6 2 4 - 4 1 4 1

XV 36 11 4 6 4 3 - 3 5

XVI 5 - - 2 - 1 1 - 1

XVII 4 - 4 - - - - - -
XVIII 8 - - - - - 3 5 -
s/d 45 33 - 5 7 - - - -
Total 219 64 18 31 30 25 5 31 15

Turkey Sin medida Con medida I

Total
NI Daño

Dumping y
Otro (1) ¿EM R

medidas daño
OINPI DINPR DIM I

Sección ,

IX 6 2 - - - 4 - - -
VI , 6 3 - - 3 - - - -
VII 51 5 - 3 - 25 12 2 4

XI 44 19 5 1 - 7 - 6 6

XIII 5 3 - - 2 - - - -
XV 23 18 - - - 2 2 1 -
XVI 5 - - 2 - 3 - - -
XVII 2 2 - - - - - - -
XVIII 1 - - - - 1 - - -

, XX 8 4 - - - 4 - - -
ITotal 151 56 5 6 5 46 14 9 10

,
I,
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Unit ed States Sin med ida Con medida

Tota l NI Daño Dumping y
Otro (1) OINPI DIN PR DIMI DEMR

Sección medidas daño

I 20 6 4 o o o o S S

11 10 2 4 o 2 o 1 o 1

IV 15 o 1 o 6 1 o 3 4

IX 1 o o o o o o 1 o

V 3 o 2 o o o o 1 o

VI 62 12 17 3 1 13 1 14 1

VII 43 1 17 3 o 3 3 9 7

X 12 o 4 o o 4 o 3 1

XI 6 o 1 o o o o 2 3

XIII 1 o o o o o o o 1

XV 223 9 97 8 2 33 6 SO 18

XVI 24 o ID 1 o 2 o 10 1

XVII 3 o 1 o o o o 1 1

XX 8 . 2 . . 2 . 4 .
Total 431 30 160 15 11 58 11 103 43

5. ANÁLISIS DE INDEPENDENCIA Y ASOCIACiÓN.

5.1 Breve reseña de Tablas de conti ngencia, Independenc ia y Asociac ión.

Antes empezar con el análisis de las hipótesis de trabajo se repasará ciertos

conceptos que se utilizarán en el desarrollo del presente estudio , el cual se centrará en

el uso de Tablas de contingencia.

"Una tabla de contingencia es el resultado del cruce (o tabulación simultánea) de

dos o más variables. ( ) ... ..que también reciben los nombres de clasificac ión cruzada

o tabulación cruzada. Esta forma de presentación de los datos es muy tipica de la

investigación en ciencias sociales, que se caracteriza por un uso predominante de

atributos o variables definidas en los niveles de medición nominal y ordinal. La tabla de

contingencia consiste en un cierto número de celdas en las que, como resultado de un

proceso de tabulación, realizado en forma manual, mecánica o electrónica, se han

volcado las frecuencias (número de casos) correspondientes a cada combinación de

valores de varias variables" Baranger, Denis., 1987. Cap. IV. Pág. 61.

El número de celdas en una tabla de contingencia varía en función del número de

categorías que tengan las variables incluidas en ella. En efecto, la combinación

mínima es igual a una tabla de 2x2, luego pueden darse una multiplicidad de



I
I,

:::ír~~ciones . La forma lógica de una tabla 2x2 se puede representar de la SigUíe:te

Varia ble Y ,

Catego ría Y 1 Catego r ía Y 2 Frecuencias ,

Variable X marg inales de
X

Categoría X 1 Frecu e ncia Frecuencia Frecuencia
Condicional 1, Cond icio nal 1, 2 marginal de Xl
1

Ca tego ria X 2 Frecuencia Frecuencia Frecu encia
Condicional 2, Cond icional 2,2 marginal de X2
1

Frecu encias Frecuencia Frecuencia n (to t al)
m argi nales de ma rg inal de vi margi nal de Y2
y

En este tipo de tablas donde se cruzan dos variables, cada una de ellas con dos

categorías:

1) "n" se denomina "frecuencia de orden cero" (O), ya que no se refiere a ninguna

variable, esto es , representa a la totalidad de unidades que conforman la muestra o el

universo.

2) Las frecuencias de abajo y las del costado, reciben el nombre de "frecuencias

marginales" de "X" e "V" respectivamente, o también se las denomina frecuencias de

primer orden ya que son frecuencias con respecto a una sola variable por vez.

3) Por su parte las frecuencias del interior del cuadro se las denomina "frecuencias

condicionales", o también frecuencias de segundo orden, pues se refieren a la relación

entre dos variables de manera simultánea. En efecto, aquí cada unidad asume un

valor de X y un valor de V, de manera combinada. Cuando la investigación incluye

variables categóricas, estrictamente tendremos frecuencias conjuntas, su notación

genérica es a il. donde el subíndice i corresponde a la l ila y el j a la columna.

4) En ciertos casos a fin de tener una idea más acabada de las proporciones

involucradas en la tabla de contingencia se puede realizar un análisis de los

porcentajes, considerando como 100% los marginales de X o los marginales de Y, de

acuerdo a cual sea la variable que se desee interpretar.

A partir de una tabla de contingencia se puede realizar un test para evaluar si
,

las categorías son independientes. Para esto se utiliza la Prueba de X- (JI-cuadrado

o también se denomina Chi 2), en la cual la hipótesis nula es que las variables son
I

independientes (no están asociadas). f
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En términos generales podríamos decir que si ambas clasificaciones fueran

independientes, la probabilidad que un elemento de la muestra esté en amabas

categorías es el producto de las respectivas probabilidades, que multiplicado por n

resulta el valor esperado en cada celda.

Se calcula las frecuencias esperadas (e ij) en la tabla de contingencia

suponiendo homogeneidad

(Total del rengl ón i) (folal de la columna j )
e = --_. -- --- - -- -- ------ - -

1/ tama ño dela muestra

En esta línea de razonamiento mientras menores sean las diferencias entre las

frecuencias observadas y las esperadas más probable es que las categorías sean

independientes y cuanto mayor sean estas es más factible rechazar la hipótesis de

independencia.

El estadístico Q mide estas diferencias (es la sumatoria de las diferencias entre

las frecuencias observadas (fo) y las esperadas (f e) al cuadrado sobre la frecuencia

esperada) y el mismo tiende asintóticamente a una distribución Chi 2 cuyo grado de

libertad se corresponde al menor valor de las filas (i) o columnas mde la matriz de

contingencia, menos 1. En cierta bibliografía el estadístico Q aparece directamente
,

como X-

Prueba de Chi 2: Ha: las categorías son independientes

H1 : las categorias no son independientes

Se deberá elegir un nivel de significación, el cual para todo este trabajo será 0.05.

Como fuera señalado, las categorías serán independientes en la medida que

las frecuencias observadas en los cruces de las diversas categorías (frecuencias

condicionales observadas) coincidan con la frecuencia esperada, por lo cual en dicho

caso el estadística a será O (cero) y para ningún nivel de significación se podrá

rechaza la Ha, mientras que cuando el estadístico a vaya tomando valores positivos

existirá la posibilidad que caiga en la zona de rechazo o región crítica (dependiendo

del nivel de significación elegido), lo cual permitirá rechazar la hipótesis de

independencia entre las categorías.
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Distribución X
1

/---~
Zona de Aceptación de Ho Zona de rechazo de Ho

,
Por lo tanto una vez calculado el valor del estadístico Q (6 X- ) y ya definido el

nivel de significación y los grados de libertad (que vendrán dados por el número menor

de filas o columnas de la matriz) se deber á consultar la tabla para identificar el valor

crítico. Si Q está a fa izquierda no se podr á rechazar Ho (no se puede descartar la

independencia entre las categorías) y si Q esta a la derecha de dicho valor, rechazaré

Ha, por lo tanto me interesara medir la posible asociación entre las variables.

Así, para las Matrices de 2 x 2 de Nivel de Participación y Grado de

razonabilidad de la medida, y considerando al Núcleo de 11 usuarios, y luego a cada

país por separado como así también a tos principales sectores se realizó el test de

independencia de las variables, utilizando el estadístico Q y la distribución JI-2 con un

nivel de significación del 0.05.

Prueba de JI· 2 (al 5%): Ho: el nivel arancelario es independiente del grado de desarrollo

Hl : el nivel arancelario NO es independiente del grado de

desarrollo

~~ que~o en~ loo ~os el e~d~t~Q ar~6un wlor a~que ~

claramente en la región crítica, esto lleva a rechazar la hipótesis de independencia

entre las categorías analizadas. Por lo tanto al ver que existiría algún grado de

asociación entre las variables, se procederá a medir la intensidad de la misma.

Para esto contamos con dos coeficientes que nos permiten medir la intensidad

de la asociación: el Coeficiente ~C" de Cramer (basado en un algoritmo que combina el

valor de Q con el ~nw de la población y el número de filas o columnas). El recorrido 'de

b6
;



C va de Oa 1, correspondiendo el primer valor a ausencia de asociación y el segundo

a una relación directa.

Como el valor de Q está influido por el número de filas y columnas y el valor de

n, y por lo tanto no es un buen indicador del grado de asociación, y así el coeficiente

de Cramer parece subestimar la asociación cuando en "n" es muy grande. Puesto Que

nuestra muestra tiene un tamaño grande, los cálculos para este coeficiente han

incorporado este sesgo de subestimación de la asociación (con valores entre 0,04 y

0,5), motivo por el cual en la presentación del trabajo se utilizará un coeficiente

alternativo.

La "q" de vule, que sólo es aplicable para tablas de 2 x 2, y se basa en la

comparación de los valores que se encuentran en las diagonales.

q> [(e l 1 • e22) - (e21 • e12)) / [(el 1 • e22) + (e21 • e12))

El recorrido de "q" va de -1 a 1, en donde los valores unitarios corresponden a una

relación fuerte (negativa inversa y positiva directa) y el Oa la ausencia de asociación.

A modo de contraste, mientras el máximo nivel de asociación medido por el coeficiente

C fue de 0,5 para México, para dicho pats el coeficiente "q" de Yule alcanzó un nivel

de 0.97. es decir cercano a la asociación pertecta.

Cabe aclarar que la q de Yule siempre que exista una frecuencia observada igual a O

(cero) arrojará un valor unitario (dependiendo su signo si el O se encuentra en la

diagonal directa o inversa). En realidad una asociación pertecta indicaría que todas las

frecuencias observadas se encuentran en una de las diagonales, y el hecho que en

este caso hay valores observados en ambas diagonales y sólo una casilla vacla indica

que no existe asociación perfecta. Por lo tanto, vemos que la q de Yule sobreestima

la asociación cuando existe una sola frecuencia observada igual a cero, o sea cuando

la relación es clara para una categoría de una de las variables (nivel de participación)

pero no para la otra (grado de razonabilidad de la medida).

5.2 Pruebas de Conti ngenci a e Independencia para la Hip ótesis a nive l

agregado y desagregado.
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,\ llá li\ i" tic Ta hla" dc eOlllin¡':('IIria ('11 eas"s de Alltid umping
Anál i"i\ a¡,:rr¡,:a tlu para el Núcleo de I1 usuarios '

,df. . ........"'. ...3 '-3 ""' '' '''''3
Pan . NO nan o Suh Tutak s

Mcll razonables 354 232 586

Mcd lrta/ onablcs 640 421 1061
Suh Totales 994 653 1647

l'a r tiri lla r iÍln } ¡,: rado tll' nunna hilida d de la medid a

Frecuencias t jhscr ....ada s

Pan. NO pa rt . Sub ¡ ulale..

M~tl nll" Oflolblcs SOl 84 586
"- lctl h r al,m .ll>k~ 492 569 1061
Suh l ' ~ ilk~ ~94 653 1647

. . .. J .. . .. .... ... .. 'v• ... . .. .. . .. .. " .' , .. . ... , • .. v . .. . .. ....J, • . .. .. v .. v .. ~ ... _ . • • v . "~J ...~ .. t ·.. ..~ .. .... ..... . . .. ..... .. .... .. ov · .. ..

Parto NO cnrt . Sub Totales H 1: 11 0 hay independencia entre las ....anubles

M~II flIf{lnahks "6 14 100
M~II _ I rramI Hlhl ~, 46 54 100 ( 'as illa, h . F~ ( Ftl- I ' ~ 1 (!'n_Fe )l Cl tl_ l ;~ ) l ll '~

Sut> ["wk , (jO 40 100
, 11 502 353.66 148.34 22003.68 62.22

Pan . NO parto Sub Totales ," 84 231.34 - 148.34 22003.68 94,7 1

M~II , laf{ll1 al>lc, 51 13 36 ," 492 640,34 - 148,34 22003,68 34,36

M~d trrutlnahl ~, 49 87 64 c22 569 420,(16 148,34 22003 ,68 52.3 1

Suh TuMk, 100 100 100 Val,...d~ (l o.oo 2.0,59

¡\Jrtli ri fín de la
intensi(bul di'
I II as nria ri llll

en tre rah'¡,:o r!as

Con I grado de libertad y a una significación ce 0,0 5, rechaza re la 110
cuan do el estadís tico supe re el valo r critico de Tabla Ch i 2 de 3,841
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 11o. por ro tan to puedo
rechazar la hipótesis de independencia a l nive l de sign ificac ió n del 0.05.

Coeficiente e de
Cramcr Coe fic iente ti de Yule (d iagonales)

c - ( <) / n * (t-I ) )
e .. 0.1479

'1= d l"d2- ~2 1" ~12 /d l· d2 ¡ d l " d 2

q ; 0,7
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• n . ...... .... . .. " .. " ... ..... .. "

Parto NO parto Sub Totales

Med ramnabk s 14 29 43
/1.100. lrrazonabtes 39 77 116
Sub Totales 53 106 159

Aná lisis de TlIh l¡IS de co ll l i ll~ e nda Part icipación y ra zona bilida d dc med idas
A~e nlinll

Partlc tpa ctóny ~rado de raLollahi lidlltl de la med ida
Frecuenc ias Observadas

Parto NO oart. Sull Totales

Mcd Ia/"nablc~ 30 13 43
~kd . IrrU '"lahh:s 23 93 116
Sub Totale s 53 106 159

bld.dHo: hPrueba de Ch¡2(tit'6,p•• ___ .. . _ _ ....1 nor n{uccnta es \ ""." "' '''''''' '''''' '')
Pan. NO parto Sub Totales

Mcd. r:lIllllubte~ 70 30 100

Mcd Imllllllubks 20 80 100 ceanes Fo Fe (Fo-Fe) (f;u.F d FU.I'C)l / l'c

Sub T"l¡lle_ 33 67 100

," 30 14,33 15,67 245 .44 17,1 2
Pan. NO parto Sub Totale s ," 13 28,67 · 15,67 245 .44 8,56

Med. fovul1 ables 57 12 27 ," 23 38,67 · 15.67 245 ,44 6.35
Mcd. IrrU'lfli llllcs 43 88 73 ezz 93 77,33 15,67 245 .44 3. 17

Sub T"l ales 100 100 100 Valor d<: <) 0.00 J~,2 1

,'\It'd ición de la inte nsida d de
la asoctación ent re ca tcgurfas

Con 1 grado de libertad y a una significación de 0,05. rechazare la 110
cuando el estadístico supere el valo r cr itico de Tab la Chi 2 de 3.841
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar Ho. por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nive l de significación del 0.05.

Coe ficiente e de Cramcr Coe ficiente q de Yute (diagonale s)

c - ( Q / n '(I· I»
C - 0.22143

q" cll " c22· eZl " c12 I cl l " c22 + c21 - eu

q'" 0.81

29



Anál isis de Ta bla s de con t ingenci a Parnctpa clón y raznnahilidad d e med idas

Australia

Part icipación y ~rado de razonabilidad d e la medida

Frecuenc ias Observadas

Parto NO nan o Sublotalcs

~kd ra/<lnabk s 72 2 74
Mcd. lrrazonu blcs 21 6 27
Sub Totale s 93 8 10 1

. , ~ ~u~ , ,~ '"., ~ ,' ~'''U ''J

Parto NÓ~rt. Sub fO\ak s

Med . razonables 68 6 74
Med lrrazonehlcs 25 , 2 27
Sub rolales 93

,
8 101

. bld110: hay indoPrueba de Ch¡ 2filp
r1 " ~"" ''' '' ' '' " 'VI "" ..""'''''~ t " '''~ "" lUJlI""~ 1

Parto NO parto Su b Tolales

Mcd. mJ.llIl1lbles 97 3 100

Mcd lrrazonables 78 22 100 ( 'asillas 1'0 Fe (Fo-Fe) (Fo-Fe)' (I 'o-Fd l Fc

Sub Torales 92 8 100

cu 72 68 ,14 3,86 14,91 0.22

Parto NO parto Sub TOlales e11 2 5,86 -3,86 14,91 2,5 4

Mcd . razonables 77 25 73 ," 2 1 24,86 -3, 86 14,91 0,60

Mcd irrazonables 23 75 27 c22 6 2,14 3,86 14 ,91 6,97

Sub Totales 100 100 100 vator de o 0,00 10,33

Medlcl éu de la in ten sid ad de
la asociaci ón entre ca tegoría s

Coeficiente e de Cramer

Con I grado de libertad y a una significac ión de 0,05, rechaza re la 11 0
cuando el estadíst ico supe re el va lor crít ico de Tabla Chi 2 de 3,84 \

Dad o que el va lor de Q es mayor puedo rech azar Ho. por lo tanto puedo
rechazar la hipó tes is de independencia al nivel de significación del 0,05.

Coeficiente q de Yu!e (d iagona les)

C "'" (Q / n * (I - I »

e '" O, I02J2

q- d l*a2-c2 I ° cl2 / dJ *c22 +c2 I * c12

q"" 0,82
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d. ~~-_..~._~ -~ _._--~

Parto NO parto Sub Totales

Mcd. razonalllc, 31 24 . 55
Mcd, Irrazonables 25 18 43
Suh Totales 56 42 98

Aná lisis de Tablas de cont íng enc ¡a Parüc ípactón y razo nabilid ad de medidas

Hra sil
Participaci ón y g ra do de razo na bilida d de la med ida

Frecuencias Observadas F

Parto NO parto Sull rorares
Mcd. razonables 44 11 55
\1ed, Irrazonable s 12 31 43
Sub Totale s 56 42 98

ba de Ch¡fil• '~J~'''U~ '~'' ~, ~,~~ "'u ~J " "UJ • ~~ 'U" '''UJ ' ..~~

Parto NO parto Sub Totales

Mcd razonables 80 20 100
Mcd. Irrazonables 28 72 100 Cas illas fo f, (Fo· Fc ) {Fo.Fd (Fo-I·C\' I Fc

Sub Totales 57 43 100
d i 44 3 1,43 12.57 158,04 5.03

Parto NO parto Sub Totales c12 I I 23,57 -12,57 158,04 6,70

Med. razonables 79 26 56 ," 12 24,57 -12,57 158 ,04 6,4 3

Mcd.frrazonahles 21 74 44 ezz 31 18,43 12,57 158 ,04 8,58

Sub Totales 100 100 100 Valor de o 0,00 26,74
Con 1grado de libertad y a una significac ión de 0,05, rechazare la 110
cuando el estad ístico supere e l va lor crítico de Tabla Chi 2 de 3,84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar Ho. por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nivel de significac ión del 0,05.

~ledición de la inte nsidad de
la asociaci ón ent re catcgo r tas

Coe ficiente C de Cra mcr Coeficiente q de Yule (diagonales)

C > ( Q / n· (1-1»
e = 0,2728 7

q v c ll* c22 -dJ "c I2 f cll · c2Z ' c21· c12

q- 0.82
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d1 ... ... " ... II ... , a ~ "'.' ' ... " ,,,a.'

Parto NO oart. Sub TOlak s

Mea razona bles 8 9 17
Mcd Irrazonables 27 29 56
Sub fmalcs 35 38 73

Análi,h de Tablas d c cont tugcnc ¡a Participación y ra zonabutdad de medidas

C a nad á

t' arttcipa ci ón y grado de ra ..ona lnlidad de la medida

Frecuencias Observadas F

Parto NO part . Sub torales

MnJ ruzcnahlcs J4 3 17
~·kd Irram nabk , 21 ~D5 56
Suh [<llak , 35 38 73

blddhba de Clu ?fil'·.~ ~~..."~'"'' " . V' ~ ~" ' ''I ~ ~ , .. ."~ .. ~" . " .. " . "~ , , ." .

Part. NO parto Sub Tolales

Mea. razonabtcs 82 18 100

Mea . lrtazonahlcs 38 63 100 L'astllas h, Fe (1'0-1e) (Fo-l-e}' (I'o- I-e)' / I-e

Sub Totales 48 52 100

d ' 14 8, 15 5,85 34,2 1 4,20

Parl. NO can. Sub T"taks e12 3 8.85 ·5.85 34,2 1 3,87

Mcd razonables 40 8 23 d i 21 26,85 -5,85 34,2 1 1,27

Mea . lrrazonublcs 60 92 77 -:22 35 29, 15 5.85 34 .2 1 1.1 7
Sub T('Iules 100 100 100 Valor de O 0.00 10,5 1

Con I grado de libertad y a una significación de 0.05, rechazare la 110
cuando el estadístico supere el valor crítico de Tabla Chi 2 de 3.841
Dado que e l valor de Q es mayor puedo rechazar 110. por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nive l de significació n de l 0.05.

Medición de la int en sidad de
la asociación entre cah.'2orías

Coe ficiente C de Cramer Coefic iente q de Yule (d iagonales)

c = ( Q / n '"( t- I»
e -= 0,144

'1= cll ' c22 - c2I ' c12 / c l [ ' c22 ' e2[ 'd2

'1-" 0,77
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d, ~ ~~~ ..~, ~ ~ ~~ ~, ~~~..
Pan . NO-~rt . Sub Tlllaks

Med. razOllalllcs 49 11 60
Med. trrazon abks 59 13 72
Sub TUlalcs 108 N 132

Aná lisis de Tab las uc ('n n l i ll ~t' lIda I' art id pación )' razonabilidad de medidas
C hina
l' a rl icilJad ón )' j!ra do de rlIJ:tl lla hilida d de la medi da
Frecuencias Observadas F

Parto NO nan o Sub Totales

Mcd Ialtlnablo 59 I 60
Med. Irra.w llablcs 49 23 72

Sub Totales 108 24 132

I ' '' .~.. ''''''' ''''' ' '' ' "" .. .. "'" .. .. \ .. 'u~ ""." ,. ,' ' lO .•, " u'"v" ...." ..." , ... . • ' v . " " ] " '''''' 1-''' '''''''''' ''' " " "'" ..... H U . .. " , .. ..

Parto NO oart. Sub Torales H1: no hay independen cia entre las variables

Med . m/ ol1abln 98 2 100

Mcd. Irm/ lll1a bles 68 32 100 C¡¡sillas 1'0 Fe (Fn· Fe) ("'<l-Fd l Fu_Fe) l ¡ Fe

Sub Tol¡llcs 82 18 100

," 59 49 ,09 9.91 1}8, 19 2,00

Pan . NO nart . Sub Totales ," 1 10,91 · 9,9 1 9 8, 19 9,1l0

Mcd riv unahks 55 4 45 e2 1 49 58,91 . 9,9 1 9 8, 19 1.67
~1cd . lrrazeua hles 45 96 55 ," 23 13.09 9,9 1 98,19 7,50

Sllll TUlales 100 100 100 Valor de Q 0.00 20,17

Con I grado de libertad y a una significación de 0 ,05, rechazare la 110
cuando e l estad ístico supere el valor critico de Tabla Ch¡ 2 de 3.84 1

Dado que el valor de Q es mayor puedo rechaza r 11 o. por lo tan to puedo

rechaza r la hipótesis de independencia a l nive l de significación de l 0,05.

,'\h 'd id ón de la int ensidad de
la ascc lacién entre ('lI lt'J~l.I ria s

Coe ficien te C de Cramcr Coe fic iente q de Yule (diago nales)

C - (Q / n · (I-!))

C · 0,15271)

q= en " a 2 · c21 - cu r cn " c22 + e21" d 2

q= 0,93
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d... ~ •..•.....•.. ,..~--"

Part. NO oart. Sublotales

Med razona bles 73 33 106
Med Irral.<lnables 97 45 142
Sub ·1" " lle, 170 78 248

Aná li.~ i "i de Tahla s de ("(Jnt i n ~t'nc ia Partlcipaclon y razonabilidad de medidas

Unión Europea
l'<H tidpadim ~· g rado de rawnabi lidad de la med ida
Frecuencias Observadas ¡:

Pan . NO oert. Sub T,,¡aks

Med razonable s 91 ", 15 106
~kd. lm lw nallb 79 63 142

Sub Totales 170 78 248

• " " " .. ,,,,,,, , .. "" " " ... " ..u , ., \ ,, "'., ..., " u .. ,,"-' ~ , " u,,-'u ' " '- " , .. . • ' v . " Ul " '.... ' 1-""'''' ..'' ''' " n " ". ~ TU' '''''' ' '.'

Part . NO oart. Sub I'ulaks 11 1: no hay independencia entre las var iables

Mcd razonable s 86 14 100

~lcd. Irral\>nablc~ 56 44 100 Casillas Fu "e (I'u-I'e ) (Fu_l'e )l (Fo+Fe)l l l-c

Suh Totales 69 31 100
<1, 91 72,66 18,34 336,31 4.63

Part . NO oart. Sub Torales el 2 15 33,34 -18,3 4 336 ,3 1 10.09

Med, razonable s 54 19 43 , 21 79 97,34 - 18,34 336,3 1 3,46

Mcd. !Jralonabk, 46 SI 57 ,22 63 44 ,66 18.34 336,3 1 7,53

Sub TOlak s 10U 10U 100 valor de O 0.00 25,70

Con 1 grado de libertad y a una significación de 0,05. rec haza re la 110
cuando e l estadís tico supere el va lor cr ítico de Tabla Chi 2 de 3.841
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 110, por 10 tant o puedo

rechazar la hipótesis de independe ncia al nivel de significación d el 0.05.
Med ición de la intensidad de
la asociación entre categorías

Coeficient e e de Cra rne r Coefic iente q de Yulc (dia go nales)

c = (Q / n * (I-l ))

e "" o,I0363

q'" e n ·e22 -(.'21 - cuzcu ·e22 +c2 1 +d2

q- 0,66
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Parto NO nart. Sub Totales

Med. ralnnabl e~ 29 27 56
Mcd.trrazonablcs 155 139 29.
Sub Totale s 18. 166 350

Aná lisis de Tah las de ce nnnge ncta Pa rt lcipu ct óu y ra zonabtltd ad de med idas

Ind ia
" a rt id llad ón ,"' ~ rado de razon abilidad de la medida

Frecuencias Observada.
Parto NO nan. Sub Totale s

Med. ratonablo . 8 8 56
Mcd l" a/\~lables 136 158 294

Sub Totales 18. 166 350

• •~ ,.~ ", ..~"....", " " ~ ~ ' '''' '~ J \ . .. ..... ~ .. . .."" ...J, ...." " .....~ ....,.. '- . . n, . ....... " '"~ I ''' '' '' ~ '''' ' '' ~' '' ". ...." . .... ..,," .."
Parto NO~rt . Sub Totales H1: no hay independencia entre las variables

Me,] r<l/" nables '6 14 100
Mcd. Irraw nillJlcs 46 54 100 Ca, illa, ro Fe (Fu-Fc) (Fu_Fe) l l¡;<l-Fd /Fe

Sub Tlll ale~ 53 47 100
<1, 4S 29.44 18,56 344,47 11.70

I'art , NO~rt . Sub Totales <1 , 8 26,56 - 18,56 344,47 12,97
:\1.:,] rawnalJk . 26 5 16 ," 136 154,56 -1S,56 34.,47 2,23
Me,] Irraw nablcs 74 95 8. '" 158 139,44 18,56 344 47 2.47

SulJ Totales 100 100 100 Valor de () 0,00 29.37
Con 1 grado de libertad y a una significac ión de 0.05, rechaza re la 110
cuando el estadístico supere el valor crítico de Tabla Chi 2 de 3,84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 110. por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nivel de significación del 0.05.

Med ici' '" de la int ensid a d de

la a soci ación ent re ca lcg oria s
Coe ficiente e de Cramer Coeficiente q de Yule (diagonales)

e - (Q / II ·( I.I ) )

C · U,nH31J1
q'" e l l * e22 - c21* e12/dl · 1:22 + e2 1 · c I2

q= 0.75
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Parlo NO~rt , Sub T'~ 'lle'

Med. razcnabjes 10 11 21
McLl. Irralllnabk, 18 21 39

Sub r"I'lk, 28 32 60

Aná lisis ti ... Ta blas ue (,fJIll i n~ l' nda I ' a r !i(" i pación ~' ralOnahilidad de med idas
,\ Ih k o
" a r ticipad ón ~. gra do de nllllllahilit)¡ul de la medi da

Frecuencia s Observadas

Parto NO nart. Suh Ivlalc~

Mcd m/l'ml blc~ 20 1 21
/l.kd IHalol1ablcs 8 31 39
Sub 1"1'11.'. 2' 32 60

. bld·dHo: hhi 2"1'6• , ~ ,.~ " ' '' ~''H' aH ." .~~ ..... •~ ~ , ...." . , ~ ....... .. .,.." ' , .._" .. -- -
1',11"\ . NO oun. Sub Totales

Mcd Ul/onab1c._ 95 5 100
Mcd Imll'>n'lblcs 21 79 100 Ca_iIIa, 1'0 re n,, · I'c) (Fo_l'c)l ~ F,,· h ' )' I Fc

Sub l ol'lk , 47 53 100

ell 20 9.80 10.20 104,04 10.62

Pan. NO parto Sub 1"lates el 2 1 11,20 - 10,20 104,04 1,1.29

Med, rdl(lnablc. 71 3 35 c2 1 s 18.20 -10.20 104 ,04 5.72

~Icd IrrU llnablc. 29 97 65 c22 31 20.80 10,20 104,04 5.00

Sub TUlalc. 100 100 100 Valur de l.) 0,00 311,62

Con I grado de libertad y a una significac ión de 0 ,05, rechazare la 110
cuando el es tadístico supere el va lor crítico de Ta bla Chi 2 de 3.84 1

Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 110. por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nivel de significación del O,OS.

.\I ctlkilín de la inlcnsit)¡ul de
la asociación entre catl'go rlas

Coe ficiente C de Cramer Coe ficiente q de Yule (diagonales)

C " ( Q / n'( I. I» )

C '" 1151 U4

q" ell ·c22- c2 1 · c12 !ell·c22 tcl l · c11

q '" lI,97
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Part. NO nart. Sub Totale s

Mcd. razonables 52 17 69
Mcd. irrazonables 43 13 56
Sub Totales 95 30 125

Análi sis de Tab las de conungcncfa Pa rti cipación y razonabilidad de med idas
S udáfr ica
Parüctpa cí ón y grado de razona bltldad de la medid a

Frecuencias Observadas

Parto NO oart . Sub rorares
Me é. razonab les 64 5 69
Mcd. Irrazonables 31 25 56
Sub Totales 95 30 125

blddHo: hPrueba de Chi 2)( filp. rescnracron por porcentajes tsrro o "VI UJ" lJa ~ ,

Parto NO parto Sub Totales

Med. razonables 93 7 100

Med . lrtazonablcs 55 45 100 Casillas Fo Fe (Fo- Fe ) (Fo- Fe¡l (Fo.Fd l Fe

Sub Tolak, 76 24 100

d ' 64 52,44 11 .56 133.63 2,55

Parto NO parto Sub Totales c12 5 16,56 - 11,56 133,63 8,07

Mcd . razon ables 67 17 55 e21 31 42.56 -1 1,56 133,63 3, 14

Med lrtazone hlcs 33 83 45 ,22 25 [3,44 1[,56 133,63 9,94

Suh 'rorare s 100 100 100 Yalor d.: Q 0,00 23,70

Con I grado de libertad y a una significación de 0,05, rechazan: [a Ho
cuando e! estadístico supere el valor critico de Tabla Ch¡ 2 de 3.84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar Ho. por lo tanto puedo
rechazar [a hip óteisis de independencia al nivel de significación del 0,05.

1\ledici ón de la intensidad de
la as ocia ción ent re catego r ías

Coeficiente C de Cramcr Coeficiente q de Yute (diagonales)

c = ( Q /n "'(t- I»)
C = 0,18961

q- c l l ·l:22·cl l·c!1 Ic l l·c22 + c21 + c11

q'" 0,82
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• '~~ "~"~ ' '' J ~ ., ' ~ ' U~"J

Part. NO oart . Sub Totales

Mcd ramnahlcs 11 23 33
Mcd Irrazonables 18 38 55
SlIl'l t otale s 28 60 88

Análisis de Tab las de con tmgenc¡a Pa rucípacíó n y razon abili dad de medidas

Turq u ía

Pa rt icipación y grao o de ruzona bthd ad de la medida

Frecuencias Obse rvadas

Part o NO can Sub Intalcs

MnJ. nV<lnablc, 19 14 33
Mcd IrriV"nablc> 9 le' 46 1': 55
Suh Iorate s 28 60 88

bld110: hav indPrueba de ( hi 2(fiIpI resemac ton nor norcenta es \ 1 11 " ~ "V IUIlII'''~1

Parto NO oart. Su!> '[''' tales

:Sk d. tazonehles 58 42 100
Mcd. Irrazonable, 16 84 100 ( 'asillas 1'" re (l',,-I'c) (I'o-I 'c )' (Fo-I'c l~ I l'c

Sul'lTotale s 32 68 100
el l 19 10,50 8.50 72,25 6,88

Part. NO part . Sub T"1<I1cs c12 14 22,50 -8,50 72,25 3,2 1

Med riVonah lcs 68 23 38 ,21 9 17,50 -8,50 72,25 4,13

Mcd lrrazone blcs 32 77 63 c21 46 37,50 8,50 72,25 1,93

Sub Totales 100 100 100 Valor dc () 0,00 16,15

Con 1 grado de libertad y a una significación de 0.05, rechazare la Ho
cuando e l estadístico supere e l valo r cr itico de Tabla Chi 2 de 3,841
Dado qu e el valor de Q es mayor puedo rechazar Ho, por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nivel de significac ión de l 0,05.

Med ición de la inte ns idad de
la asociación ent re ca tego r ías

Coeficiente C de Cramer Coeficiente q de Yule (d iagona les)

C > ( Q / II * (t- l»

C == U, I H3~9

q= c1 1 ' c22 - c2 1 ' c12 / c l l ' d 2 + l'2 I ' c I2

q> 0,75
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Parto NO oart. Sub Totales

Mcd. razonables 49 21 70
Mcd. Irrvonahles 11 3 48 161
Sub Totales 162 69 23 1

Anál isis de Ta blas de cont ingencia Paructpa ctón y ra zon ab ilidad de medidas

[E UU
Parücípa ctón y g rado de ra zon a bilidad de la med ida

Frecuenc ias Obser vadas

Parto NO can. Sub 1 males

Med. razonables 59 I1 70
Mcd lrrazonahlcs 103 58 161
Sub Totales 162 69 231

bld.dhba de Chifi" .. ~ .. " , ..... ,,' " "" " " ..........." \ ''' '' J ~~ ' U ' '' ''U J ' ' ' u ~

Parto NO oart. Sub Tota1cs

Mcd. razona bles 84 16 100

Mcd. Irrazonab les 64 36 100 Casillas ro r, (Fe-Fe¡ rl'o-Fef (Fo-Fe)' f Fe

Sub Totales 70 30 100
d i 59 49,09 9,9 1 98, 19 2,00

Parto NO oart . Sub Totales d2 I I 20,9 1 -9,91 98, 19 4,70

Mcd razonables 36 16 JO , 21 103 11 2,9 1 -9,9 1 98,19 0,87

Mcd Irrazonables 64 84 70 , 22 58 48,09 9,9 1 98, 19 2,04

Suh Totales 100 100 100 Valor de Q 0,00 9,61
Con 1 grado de libertad y a una significac ión de 0,05 . rechazare la 110
cuando el estadístico supere el valor crítico de Tabl a Chi 2 de 3,84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 110, por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia a l nive l de sign ificac ión del 0,05.

Medició n de la intensidad dc
la asociación entre cat egorías

Coeficiente C de Cramer Coe ficie nte q de Yule (diagon ales)

C '" ( Q / II ° 0- 1)
C = 0,04151)

q'" c1 1 ° cU· c2I °d2 i cll Oc22 +c210c ll

q'" 0,50

39



, , .......... " ... ,..., ..... ,..., ........~
Parto NO nart . ~ub fota1cs

Mcd ralOnablc.s 75 53 128
Mcd. trrazonaores 158 111 269
\ub h ,lale, 233 164 J97

Aná lisis de Tab las de continge ncia Parücipacíén y razona bilidad de medidas

Químicos
Pa rt lctpaclóu j gra do de razon a bilid ad de la medida

Frecuenc ias Observadas

Parto NO can. Sub Torales

Mcd. rallluab 1c, 11 9 9 128

~1cd. lrrazonablcs 114 155 269
Sub Totales 233 164 J97

bldd110: hPrueba de Ch¡ 2til'61". . _"_ . ..__ .v .. " '. v. ~ ~ •••__ v , • • • _ v -_._....._-,
Parto NO parto Sub Totales

Mcd. razonables 93 7 100
Mcd. Irramuable, 42 58 100 ( ·as¡JI "s 1'0 le (Fo-Fc) (F,,-le» ) (Fo-le)! ¡ re
Sub Totales 59 41 100

c l l 11 9 75,12 43,88 1925 ,15 25,63

Parto NO part o Sub Tutales d 2 9 52,88 ·43 ,88 1925. 15 36,4 1

Mcd. razonables " 5 J2 c2 ! 114 157,88 -43,88 1925, 15 12, 19

Mcd Irr3l.,mabb 49 95 68 c22 155 111, 12 43,88 1925. 15 17,32

Sub Tüta1cs lOO lOO 100 Val"r de () 0.00 91,55

Con I grado de libertad y a una significación de 0.05, rechazare la 110
cuando el estad ístico supere el valor cr ítico de Tabla Chi 2 de 3, 84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar Ho. por lo tanto puedo

rechazar la hipótesis de independencia a l nivel de significac ión del 0,05.
Med ició n de la intensidad de
la asociación ent re ca tego r ías

Coeficiente e de Cramer Coe ficiente q de Yule (d iago nales)

c ·--= (Q /n" ( t- I) )

C '" 0.23116 1
q- c1 1 ' c22 - c21 ' d 2 / cll ' c22 + d l* d 2

'l Oo 0.89
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.d._.__........... ,_..._.•..
Parto NO nart. Sub Totaks

Mcd. razonabjcs 69 44 113
....led . lmu.'>nabks 91 57 148
Sub Totales 160 101 261

Análi sis de Ta bla s de co ntinge nd a I' a r tidllad ón ) razon a bntd ad de medid as

Ca uehu y plást ico
Partlcipa ct ón y grado de razon ab ilidad tic la medida

Frecuencias Observadas F

Parto NO parto Sub Totales

Med, razonables 91 22 11 3
Med. Irrazonables 69 79 148
Sub Totales 160 101 261

' dba de Ch¡fiIr rcscnracron por POrcentales ( . ..u~ • ~~.u .. " . u~, •• u~

Parto NO nart. Sub Tlllales

Med. rawnablcs 81 19 lOO

Med , Irrazonables 47 53 lOO Cas illas '" f e (l'<l·l'e ) (l',,·Ftd (Fo_Fe)l I Fe

S'lh To tales 61 39 Ino
," 91 69.27 21.73 472.10 6.82

Parto NO nart . Sub Totales ," 22 43.73 -2 1,73 472,10 10,80

Med . razona bles 57 22 43 ," 69 90.73 ·21.73 472.10 5.20
Med . Irrazonables 43 78 57 ,,, 79 57.27 21.73 472 , 10 8.24

Sub Totales 100 100 100 Valur de Q 0.00 3 1.06
Con 1 grado de libertad y a una significació n de o.oS, rechazare la Ho
cuando el estadíst ico supere el valor critico de Tabla Chi 2 de 3,84 1

Dado que el valor de Q es mayor puedo recha zar 110, por lo tanto puedo

rec hazar la h ipótesis de independencia al nive l de signlflc ación del 0,05.

Medi d ón de la int ensid ad de
la asoc iac ión entre rate~o rfa s

Coeficiente C de Cramc r Coeficiente q de Yule (d iagona les)

C "" ( Q / n· (1-1) )

c - 0,119
q: <.: 11 " , 21- <.:Z I O" 2 1c ll ° c22 t c2 1 ° d Z

q= 11,65
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• • ~~~~ ..~ . ~~ ~J ~ ".~~.,

Pan . NO nan . Sub l ota b

Mcd. razona bles 31 19 50
Med. Irrazonables 56 35 91
Sub Totale s 87 54 141

An á lb is de Tablas de c(J nt i ll~mda l'artlcipaci ón y razona bilida d de medid as

Tc\lilcs
Partictpae lóny gra du dt, r azon a bitidad de la med ida

Frecuencias Observadas

Pan NO oart. Su b Iotalcs

Mcd razonables 38 12 50
Med lnazonebles 49 42 91
Sub lot ales 87 54 141

h l,ddHo: hPrueba de Chi 2rmióp
• • ~-~ ..._~ " . . I " " v , .... "'u .. , ~ II IU' , . ....v IUIl JII U ' 1

Parlo NO oart . Sub Totetcs

Mcd J¡lI.onable, 76 24 100
Mcd ImVOllilblcs 54 46 100 Casülas 1'0 r c (h'-Fc} (1·".rC)' (Fo-Fc)! I Fc

Sub Totales 62 38 100
el l 38 30,85 7,15 51 , 11 1,66

Parto NO parto Sub Tut¡¡k , ," 12 19, 15 -7, 15 5 1, 11 2.67

Mcd. razonables 44 22 35 <2[ 49 56, 15 -7,15 51 ,1 1 0,9 1

Mcd Irnv\lIl¡¡bk , 56 78 65 e22 42 34, 85 7,15 5 1,11 1,47

Sub Totales 100 100 100 Valo r de <) o.oo 6,70

Con 1 grado de libertad y a una significación de 0,05, rechazare la He
cuando el estadístico supere e l valor cruico de Tabla Ch ¡ 2 de 3,84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar Ho, por lo tanto puedo

rechaza r la hipótesis de indepe ndencia al nive l de significación d el 0.05.

Medición de la intensidad de
la asociación entre calegor ías

Coe ficiente e de Cramer Coeficiente q de Yule (diagonales)

C » ( Q /n * (t-l)

C' = 11,04 753
q'" ell ·c22 ·c21 ·dl ldl ·c22 +c2 I ·dl

q"" IIA6

42



. .... .. " ... " .. 'u.> '- .' ...... .."
Parto NO nart. Sub f lllalcs

Mcd. rvonalllcs 66 5 1 117
Med . Irrazonables 166 128 294

Sull Totales 232 179 4 11

,\ lUí lisis de Ta blas de I'On t i n~I' lI cia I' a r lici pación y razo na bilidad de medida s

Metales
I' a rlici ,)ación )o ~rH d() de razn nabilldad de la med ida

Frecuencias Observadas

Parto NO Dan. Sub Totales

Mcd . ra/ llu alllcs 95 22 117
Mcd 1fl"¡U.<Jlllllllc~ 137 157 294

Sull Tola le~ 232 179 m

, """...,"".. ," " "" " " .. .. "' " .. " \ " "P .."'u,,"' ,,.~, ' ' u.." " ..... '- 11' ... . " V. "" J "'U"~""U <; II"' ''' '' ''' ' <; ,.." y,,,,,,,,,,,,,
Part . NO nart . Sub Totales H ]: no hay independencia entre las variables

Mcd. rilllll1;llllcs 81 19 100

Mcd Irral<lnalllcs 47 53 100 Cas illas Fo Fc (l'o·Fcl (F,,· Fc)l <FlI· I'C)l ¡ r c

Sub r otales 56 44 100

d ' 95 66,04 28,96 838,46 12.70
Pan. NO oan . Sull Totafcs o" 22 50,96 -28,96 838,46 16,45

Mcd r;v 'Nlallles 41 12 28 ," 137 165,96 ·2 8,96 838,46 5,05
~kd Irr;v'Nlall lcs 59 88 72 ," 157 128,04 28,96 838,46 6,55
Sub TlI(;llcs 100 100 100 Valor de 1) 0.00 411,75

Con 1 grado de libertad y a una significación de 0.05. rechazare la 110

cuando el estadístico supere el va lor critico de Tabla Chi 2 de 3. 84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 110, por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nivel de significación del 0.05.

~I cd ición de la inten sidad d e

la asociad ón entre Clt le/Z,uria s
Coeficiente e de Cramer Coeficiente q de Yule (diagonales¡

c - ( Q /n f (I_] ))

C' - 1I.lI991~

q'" c ll Oc22· c2l ° crl / cll ·c22 t .:21 ° d 2

q'" 0,66
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• , .. .. ..... " .. ....> ... ~ .... " ..". -.

Parto NO nano Sub J' >ta le.

Skd. fV "llahlc. 31 19 ;0
Med. ImLLonablc. 57 37 94
S ub TOlales 88 56 144

Alla li..i ~ de Ta hla v d t' l'o nli ll~c n ria l'a r t lcipa clón ~ nUlIlIa b ilid atl tic med ida s

Ma1l u lna rill ~ l' tlUipu

" a rti d llad c'1II ~ ~nuJo (!l' nl'IIlHl hilidlld de la Illl'd ida

Frecuencias Obscrvadas

I'an . NO na rt. Sub TUl.al.:~

Mcd lilItI!lJ...I.... 4; 5 50
:\kd I n ill' ~la"k, 43 51 94
Sull l (llol i<'s 8K 56 144

. 01d-dHo: hPrueba de Chi 2)liI'6p,.. ~..•.....•." " "" ' " ..••...- . ~ ,..._- ."._....._~,
I'art. NO pan . Sut> TI'la!,;s

Med. ra, on:lhlc., 90 10 100
Meo.! hrUl(lUahk , 46 54 lOO {"¡¡s illas ro re (Fll·Fcl l l·,,·¡:d IFu-Fe)) ' 1,,",

Su" '1otalcv 61 39 lOO

, 11 45 30.56 14,44 208,64 6.83

I'mt. NO parto Sull Totales , 12 5 19,44 -14,44 20&.64 10,73

Mcll lilI,mato l.:. 51 9 35 d i 43 57,44 -14 ,44 20&,64 3,63
Mcd Ina¡ lln" t>ks 49 91 65 ",22 51 36.56 1-1.44 208,64 5.71
SIIt> T..talcs 100 100 100 Valnr de C) 0,00 26, ·1(1

Con l grado de libertad y a una significación de 0,05, rechazare la 110
cuando el estadístico supere el valor critico de Tabla Ch¡ 2 de J ,84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 110, por lo tamo puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nivel de significación de l 0,05.

Med ición de la intensid ad de
la ¡¡sud adóu ent re ("ll ll.'l~orlas

Coeficien te e de Cramcr Coeficiente q de Yute (diagonales)

c - ( CJ /n +( t·I » )
e - 0, 18679

q=-. cl l * cll - c2 1 *cl 2 /cl l * cll l c2 l ° cl 2

q- 0,83
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.. ... ... .. ... .. ......., ...., ' .... .......,
Port. NO nart . Sub Totales

Med . razonables 271 188 459
,\ lcd. lrtazonables 530 366 896
Sub Totales 801 554 1355

Análisis de Tablas de cont illAl'lIcia l'arti cip a cilÍlI) ra zuna h ilidad de medid as

Suhlota l5 rubros
Pa rti clpact ón )' Arad o d r- ra w nahi litlatl de hl medid a

Frecuenc ias Observad as

Parto NO " arto Sub Totales

Med, rv onablcs 389 70 459
Mcd. Irrll1.ooables 41 2 484 896
Sub T01al~ 801 554 1355

• • .. " .. ", ,, .. ,v ,, " v , .... . ,, " .. " \ , •• " .• .. v . v ",, ",u/ .. .... .,...... "'... ... . "V. " .... "'.. .. ..,........ .... ,.. .. " " .. ..." ..., ,,.u,.."
Part. NO nart . Suh Totales 111: no hay independenc ia entre las variables

Med, razonables 85 15 100
Med , lrrazc nahles 46 54 100 t"u, illas Fo " (I-'u-I'el 11'0-I:e \1 (Fu-Fe \' I Fe

Snl'! Totales 59 41 lOO

," 389 27 1,34 117,66 1384 5,04 51,03
Part. NO nart. Sub Tutales <1 , 70 187,66 - 117.66 1384 5,04 73,78

~kd nvon ables 49 13 34 el l 412 529,66 -117,66 1384 5,04 26, 14

Med Irrazon ables 51 87 66 c22 484 366,34 117.66 1384 5,04 37,79

Sub TOIales lOO 100 100 Val,'f de O 0 ,00 188,73

Con 1 grado de libertad y a una significación de 0,05, rechazare la Ho
cuando el estadístico supere el va lor critico tic Tabla Chi 2 de 3.84 1
Dado que e l valor de Q es mayor puedo rechazar I lo, por lo tanto puedo
rechazar la hipótesis de independencia al nive l de slgntflcación del 0,05 .

Medi ción de la in ten sidad de
la asocia ci ón ent re c3le2oría 'i

Coe ficiente C de Cramcr Coeficiente q de Yu!e (diagona les)

c - (Q / n -(t- I ))

C "" 0.13921,1
q'' cl l " c22- c21 -cu .cu 'c22 '"c2 1 "c 12

q"" 0.73

45



• , .... u ... ..... , .. ., .. ~ n,. ."" ..~

Part o NO can . s ub ¡-"la k ,

Med. nll,,"~bl e' 84 43 127
Med lrral<mabk, 109 56 165
Sub l "la l.-.. 193 99 292

¡\m\. l i~i~ II{' TlIh la~ uc l'u nli ll~c nda l'a rt i c ipadóll ~' rav onabilid ud 111' medid as

" {'st u rubros

I·a rtidl.ad óll ~ ~ nulu de raze nahilidad dt' la IIl{'didit
Fn..cucncía s Ob ser vadas

Pan. NO nan o Sub I , ~~k~

,\ 1<:d r~'''n~bl c, 11 3 14 127
\1<:d Jrra' ,,"ublc, 80 85 165
Sub I ," ~k.. 193 99 292

. b ld,,d110: hPrueba de Ch¡ .,lit..:) 'p,• , .. , .." "".... ,11 nnr niuccnrajes (. .._~ . __._.... ._~,

Part o. NO part o Sub "~~ I c'

Mcd r ~'''"~ blcs 89 11 100
Med Jrru, ,," ,tblcs 48 52 lOO l'~ "rlla.. !'t, Fe (I'u-I'c) ¡ I'o-Fc)' (l-u. l'c f11 I c

Sub r"llIk... 66 34 lOO

d ' 11 3 83,94 29,06 84..U8 10,06

Parto NO parto s ..I'I1'.'llIk.. ," 14 43,06 -29 ,06 84--t ,38 19,6 1

Med !ili\ltl;rl'llc.. 59 14 43 e21 80 109,06 -29,06 844 ,38 7,74

Mcd IrrU' ''" ilblcs ;¡ 86 57 e22 85 55,94 29,06 84-1 ,38 15,09

Sub Totalc... 100 100 lOO V~ I", de C) 0,00 S:Z ,SI

COI1 1 grado de libertad y a una significació n de 0,05, rechazare la 110
cuando el estad ístico supere el valor cnuco de Tab la Chi 2 de 3,84 1
Dado que el valor de Q es mayor puedo rechazar 110, por lo tanto puedo

rec hazar la hipótesis de independenc ia al nivel de significación del 0,05.
'\ lcd ición de Iu in tcuxid ud de
la llsnciución ent re cat cuortas

Coefi cie nte e de Cramcr Coefici ente q de Yulc (diagonales)

e - ( Q / n- (l - I ) )

C - 0,1798 1
q"" e l l ·c21 - c2 I · e l2 /~ I I ·c22 ·c2 I · e 12

q"'" 0,79
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6.1NCREMENTO RELATIVO DE LA BARRERA COMERCIAL (lRBC)

El incremento de la barrera comercial representa una medida relativa que

expresa en cuantas veces el AD incrementa la barrera comercial por encima del

arancel del miembro importador (usuario). El mismo es el cocie nte entre la medida

impuesta y el arancel del miembro importador .

IRBC = CAD ad - valorem)
Aran cel M

Para aquellos casos en los cuales el arancel del miembro importador fue O. se

consideró el incremento pleno del ad-valorem .

Cabe aclarar que para la estimación del presente indicador sólo se

consideraron los casos que tuvieron medidas finales positivas y cuyos aranceles

pudieron ser identificados (o sea que se excluyeron las categorías DESM y NI).

Por último, a continuación se presenta. para cada país y para el total de casos

analizados. distribuciones de frecuencias del arancel del país usuario. del país

exportador y del margen de dumping efectivamente aplicado (cabe aclarar Que en

todos los casos. el universo se acota a los casos en los Que estas variables pudieron

ser identificadas). En cada caso. los rangos presentados corresponden al límite

superior de la muestra seleccionada.
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7.EMPRESAS EXPORTADORAS TRANSNACIONALES¿EN QUE
DIFIEREN SUS INCENTIVOS Y COMO LAS TRATA EL AAD?

Todo 10 analizado hasta aquí supuso implícitamente productores exportadores

que se encuentran radicados en un solo pa ís, al menos en relación a la fabr icación del

producto que se investiga. También si bien se hizo referencia a posibles asimetrías por

el tamaño de las firmas, el análisis se centró en firmas que se suponían de tamaño

intermedio y en genera l se supuso independencia entre el expo rtador y el importador.

Así, la primera particularidad es que pueden tratarse de compañías que tienen

plantas que fabrican un mismo producto en diversos países (o que fáci lmente tienen la

posibilidad de hacerlo), conocidas como estrategia rnulti-pa ís, por lo cual el impacto de

ser afectada en uno de estos puede tener un efecto relativamente menor respecto a

otras firmas.

Otra característica relevante es que las firmas transnacionales exportadoras

usua lmente venden a sus filiales que tienen en exclusividad la comercialización en el

país importador, por lo cual se tratará de operaciones comerciales intra-frima, que no

necesa riamente responde a la lóg ica del mercado como si se tratase de empresas

independientes.

Por último, en todos los casos se trata de campanlas de una magnitud

económica que le permite contar con recursos prácticamente ilimitados en lo que hace

a los posibles requerimientos de una investigación AD, 10 cual la coloca en una

situación no sólo ventajosa respecto a otras empresas con un intereses encontrados ,

sino también a algunas autoridades de países con escasos fondos y/o experiencia en

el AD.

A modo de ejemplo, se señalarán aquellos aspec tos particulares de estas

firmas que podrían ser más relevantes:

¿Cómo se pueden diferir los incentivos de estas empresas a participar como

exportadores?

¿Cómo la complejida d de l cálculo de dumping en el comercio intra-firma puede

incid ir en el derecho a defensa?



En primer lugar, los incentivos a participar en comparación a una empresa de

imilar tamaño localizada s ólo en un país diferirán, pudiendo llevar a dos situaciones

opuestas.

Por un lado, si la apertura de la investigación se realizó solo contra uno de los

paises en donde tiene capacidad de productiva de la mercancía en cuestión, podría

carecer de incentivos defenderse dado la posibilidad de abastecer al mismo mercado

desde sus plantas ubicadas en otros países. Esta estrategia podría verse limitada por

la intención de ciertos países de contemplar a dichas prácticas como elusorias del AD.

En efecto, en el Grupo sobre Antielusión (que sesiona en la OMe desde al año 1995

con similar frecuencia que el Comité Antidumping) diversos miembros han señalado

que cuando se trata de empresas trasnacionales, las medidas deberían imponerse en

cabeza de la firma, independientemente del país de origen del producto.

Por otro lado, más allá de la posibilidad antedicha de abastecimiento múltiple,

debido a que serían las empresas transnacionales las que sufrirán mayores costos de

reputación, en función que suelen contar con marcas globales y prestigio en cuanto a

sus prácticas comerciales, estarán dispuestas a ejercer su defensa más allá de los

valores del comercio afectado. Nótese que no se trata necesariamente del efecto

contagio de una firma que exporta a diversos mercados y quiere evitar la aplicación de

nuevas medidas AD, sino que lo que está en juego es un activo intangible como la

reputación comercial, que incide en diversas dimensiones de sus negocios y no sólo

en los flujos de comercio. Cuando por diversos motivos es poco probable ejercer una

defensa efectiva, una solución alternativa para estas empresas es presentar

compromisos de precios, que independientemente de tener efectos más favorables

que una medida AD, siempre será visto como una predisposición a una autocorrección

voluntaria y no como una sanción por prácticas desleales6.

En relación al segundo tema, la complejidad del cálculo de dumping en el

comercio intra-ñrma. está contemplada en el AAD con una metodolog ía particular. Esta

tiene por objetivo reconstruir un precio Fü S de exportación que refleje las condiciones

reales de la operación y evitando utilizar en el cálculo de dumping un precio de

transferencia.

A tal fin, es necesaria la colaboración de la firma importadora, la que debe

brindar a las autoridades toda la información de su operatoria comercial, desde el valor

6 En estos casos el compro miso de precios suele incluir una cláusula en la cual las empresas señalan que

se avienen a incrementar sus precisos a fin de no ocasionar daño a la indu stria del país impor tador, pero

que dicha decisión no implica reconocer que se llevaban a cabo pract icas desleales.
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Fas hasta la primera venta a un comprador independiente. Esta reconstrucción no

está exenta de problemas, en primer lugar es necesario tener una tasa de ganancia
,

"normal" de la subsidiaria importadora a fin de poder inferir el costo real de compra a

partir de un precio que no sea de transferencia. En segundo lugar, puede requerirse

asignar una serie de costos fijos que cuyo prorrateo puede ser "difuso" entre diversos

productos y servicios. Debido a que en todos los casos se requerirán de estimaciones,

más allá de la información que sea suministrada, se podrá arribar a cálculos

distorsionados, y no necesariamente hacia valores más altos de dumping.

Por lo tanto, en los casos en que las firmas exportadora e importadora

pertenecen a una ET, si cualquiera de las dos no brinda información o sus respuestas

son incompletas, las autoridades podrán elaborar el cálculo de dumping amparadas en

la mejor información disponible. De este modo, si bien al tratarse de ET cuentan con

altas capacidades de defensa, pueden existir problemas de coordinación dentro del

grupo o percibir posibles contradicciones con otras regulaciones nacionales -corno ser

Los precios de transferencia y acuerdos bilaterales de tríbutactón-, lo cual

podrá llevarlas a no brindar toda la información necesaria para una defensa exitosa.

Por su parte, si bien en el comercio internacional en una alta proporción está

explicado por empresas transnacionales, su influencia también alcanza aquellos

bienes semi-terminados y componentes -integración horizontal- que conforman la

cadena de valor de la firma aprovechando, más allá que algunos proveedores puedan

ser firmas independientes. La governance de la cadena de valor en una red liderada

por una ET es fijada por las normas que esta firma elabora, y la regulación multilateral

suele tener poca influencia? En efecto, tal como se presentó oportunamente, uno de

los menores ratio entre medidas antidumping y comercio internacional se observa que

en el caso automotriz, cuyas transacciones están claramente inmersas en cadenas de

valor lideradas por ET.

7 Esto ocurri rá tan to en las normas privadas de calidad - stempre que superen los estándares

obligator ios- y en la fija ción de precios, parcialm ent e condic ionada por las regulaciones refer idas a

precios de tr ansferencia y a normas de or igen cuando estas se relacionan a las relaciones ClF de

importación y FDBde expo rtación. I
,
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