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Resumen,

Los pequeños y medianos productc res agropecuarios se encuentran

altamente expuestos a los riesgos que circundan la actividad, por esta razón

en la presente tesis doctoral nos propone mos realizar un análisis crítico del

negocio agropecuario con énfasis en los l~equeños productores que permita

entender las decisiones de inversión analizando los instrumentos de

mercados, las políticas de gestión de ca ástrofes y la manera en que estos

fallan en la asistencia a los pequeños I reductores proponiendo políticas

públicas para una gestión integral de ries gos

Para ello en primer lugar realizarenlOS un análisis crítico del proceso

productivo, la incertidumbre en los modelos de valuación y la percepción

de los riesgos de los productores agropecuarios. En segundo lugar

desarrollaremos los riesgos que ímj actan en la productividad, las

estrategias e instrumentos de mercado Existentes para su gestión y la falla

de estos en la cobertura para los pequeñc s productores.

Una vez entendidos los riesgos, las estrategias y las fallas para la

gestión 1 de los riesgos o catástrofes en el tercer capítulo analizaremos

exhaustivamente las catástrofes o eme gencias agropecuarias declaradas

en nuestro país y el impacto real de las políticas de gestión de catástrofes,

proponiendo en base a ello una teoría integral para la gestión de riesgo de

los pequeños productores. Por último desarrollaremos un conjunto de

políticas públicas que el estado deberá llevar a cabo ex ante para la gestión

integral de los riesgos para los pequeños productores agropecuarios.
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Los productores agrícolas poseen una elevada exposición, dado que en

la mayor parte de los casos la activida i primaria se desarrolla a campo

abierto y sin riego artificial, dependiendc directamente de la incidencia que

sobre ella tienen determinados factores climatológicos de difícil control,

como las heladas, granizos, la sequía o 1as inundaciones. Los mencionados ~~

eventos' que impactan el sector primario son diversos y de distintas

naturalezas; siendo estos además crecientes debido a que el cambio global

torna difícil la predicción de los escenar os futuros, mucho más aún en un

país con una gran extensión territorial, gran diversidad de regiones, climas,

biomas y diversidad de cultivos regionales.

La inversión agropecuarias posee característícas propias debido a la

dinámica del proceso de producción, estas son escaso o nulo valor de

recupero de la inversión, costos hune idos y flexibilidad acotada, esto

implica que los modelos de valoración neoclásicos fallan. al momento de

realizar: una valuación bajo incertidumbre como las del sector primario,

puesto que existen eventos que pueden ornar el valor actual del proyecto

nulo, debiendo considerar que es nec esario valuar .la flexibilidad de la

inversión. La incertidumbre asociada a la producción agropecuaria nos

determina un contexto en el cual el productor adquiere una vital

importancia en la toma de decisiones ante los riesgos- que impactan en la

actividad.

Cuando analizamos un contexto de incertidumbre como el que circunda

la actividad agropecuaria la percepc ión de los riesgos toma vital

importancia, puesto que si ellos no son percíbidos no podrá realizarse una

1 Definimos al riesgo desde una concepción económica actuarial como la probabilidad esperada de
pérdidas, es decir la valuación del mismo compuesta po un evento negativo ponderado por una
probabilidad de suceso del mismo. Algunos autores proponen definir a los riesgos como el producto
de la vulnerabilidad por la amenaza es decir la suscepti1::i1idad a que un elemento expuesto pueda
ser impactado por el siniestro expresado a valores monetarios.

10
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correcta gestión de los riesgos-, Esta percepción al ser subjetiva posee

estrecha relación con la información que posea al alcance el productor, esto

se debe a que no existe un mercado que pueda informar claramente acerca

de los eventos que impactarán es por esto que las percepciones ex ante

serán heterogéneas si los productores no poseen información. El problema

de la Información radica en que la misma debe ser generada por las

instituciones públicas, dado que los privados al sacar rédito económico de la

misma no poseen incentivos a compartirla.

Existen tres parámetros que utilizaremos para diferenciar los riesgos,

ellos son la frecuencia, la intensidad y 1a sistematicidad o covarianza. En

base a ellos el productor deberá gestíor ar sus riesgos dentro del campo o

diversificarlos a los mercados-. En cual to a las herramientas dentro del

campo los pequeños" productores no ~ oseen acceso a las tecnologías de

cultivos: o genética animal, ni asistencia técnica a campo que les permitan

minimizar la exposición dentro del campo, teniendo estos en la gran

mayoría de los casos técnicas de producción sesgadas por la historia del

productor.

Con ' respecto a las estrategias de diversificación a los mercados, en

cuanto a los riesgos climáticos los pequeños productores agropecuarios no

poseen acceso a los seguros multiries go debido a que ellos requieren

2 Lo pasos para, la gestión de riesgo son en primer ugar la identificación luego se deberá
estructurar el problema, analizando la frecuencia, la intensidad, la correlación entre asegurados
evaluando cómo y de qué manera el riesgo impactará e n la producción. Una vez analizados los
riesgos, sus impactos y la forma en la que afectarán iodrernos gestionarlos de acuerdo a las
estrategias de gestión dentro del campo o estrategias de eliversificación. Por último es necesario un
proceso de monitoreo y retroalimentación de la informar ión. Los expuesto anteriormente define a
la gestión de los riesgos como un proceso estático, sin erobargo empíricamente los riesgos tiene un
comportamiento por su naturaleza dinámico retroalimentando el proceso continuamente.
3 En la teoría de gestión de riesgos agropecuarios estas es rategias se denominan "On Farm
Strategíes" y "Risk Sharing Strategíes",
4 Definimos a los pequeños productores a aquellos que en primer lugar trabajan directamente en la
explotación y no :emplean trabajadores no familiares remunerados de forma permanente y en
segundo lugar tienen un limitado acceso al capital, al créd to y a la tecnología.
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elevados costos de peritación. Por lo tanto, los pequeños productores no

poseen coberturas a primas razonables, (le hecho los cultivos regionales de

nuestro país ni siquiera son significativos en la masa total asegurada, un

ejemplo de esto es que todo el Norte Grande de nuestro país representan el

12% de las primas totales de 2011, distribuyéndose g01Ó para el Noroeste

Argentino solo el 3°1Ó para el Noreste Argentino. Además los pequeños

productores no poseen acceso a las herramientas de diversificación de

precios.

En Cuanto al acceso a los mercados de crédito si consideramos la oferta

de los mismos la cantidades son sub óptimas dado a que los pequeños

productores poseen alto riesgo de (rédito, esto implica o bien la

desaprobación de los créditos o bien los oferentes de créditos deberán

minimizar la selección adversa con estudios y protocolos que elevan los

costos hundidos y por ende en costo financiero que deberá abonar el

productor. El problema se complejiza ai n más si consideramos la elevada

informalidad que existen en los pequeños productores de nuestro país

dando como resultado que los productc res pequeños poseen dificultades

para la suavización de los consumos utilizando la teoría del ingreso

permanente, debiendo ellos soportar los shocks que impactan en la

productividad

La ley 26509 ha declarado hasta mayo de 2012 ciento once emergencias

o desastres agropecuarios, las mismas se debieron a eventos que poseían

fuerte impacto, alta sistematicidad y en Glgunos casos frecuencia moderada

como las sequías, heladas e las inu idacíones, A los productores en

situación de emergencia o desastre agror ecuario se les otorga la prorroga o

exención de los vencimientos impositivos y/o financieros y en algunos

casos puntuales se les brinda créditos a tasas subsidiadas en un 25°1Ó si se

encuentran en emergencia y SO°IÓ si se encuentran bajo desastre

agropecuario.

12
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El problema de la gestión de catá strofe es que los productores en

situación de emergencia poseen tiempo ~ distintos de los que poseen los

estados. Además los pequeños produr tares, luego de una emergencia

necesitan una fuerte asistencia técnica - 1inanciera y no una prórroga de los

impuestos que probablemente no puedan cumplir de todas maneras

independientemente de que se hayan acogido a los beneficios de la

emergencia. Con respecto a los créditos a tasas subsidiadas, los pequeños

productores poseen per se problemas de restricción a los mercados de

crédito empeorando aún más debido a que la catástrofe aumenta su ya

elevado riesgo de crédito.

Resulta paradójico entonces que si os pequeños productores son los

más expuestos a los riesgos, con restricci mes para acceder a los mercados y

con menor capacidad para afrontar el impacto tengan como alternativa para

la gestión de catástrofes solamente los mercados siendo que este posee

restricciones para el acceso a estos. Por lo mencionado anteriormente las

estrategias y políticas de gestión de catástrofes deben existir para

situaciones de incertidumbre difícilme hte analizables ex ante. Pero es

necesario que consideremos un canee bto de gestión de los riesgos de

manera integral ex ante en los produc tares, puesto que ellos ante una

catástrofe o emergencia agropecuaria se verán fuertemente afectados y con

fuertes restricciones para su continuidad intertemporal.

Por lo mencionado anteriormente la presente tesis doctoral tiene como

objetivo general realizar un análisis crí ico del negocio agropecuario con

énfasis en los pequeños productores que permita entender las decisiones de

inversión analizando los instrumentos de mercados, las políticas de gestión

de catástrofes y la manera en que estos fallan en la asistencia a los pequeños

productores proponiendo políticas públicas para una gestión integral de

riesgos. Para el cumplimiento del objetívp general, desarrollaremos cuatros

13
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objetivos específicos correspondientes el cada uno de los capítulos de la

presente tesis.

El primer capítulo denominado "El negocio Agropecuario", el mismo

tiene como objetivo especifico analizar críticamente el proceso productivo,

la incertidumbre en los modelos de valuación y la percepción de los riesgos

de los productores agropecuarios. El p esentecapitulo lo desarrollamos

mediante un estudio descriptivo, con un diseño no experimental transversal

descriptivo.

Par~ ello en la primera sección desarrollaremos el proceso de

productivo agrícola de cereales y oleaginosas, para poder analizar cuáles

son y cómo se determinan los riesgos en cada una de las etapas del

proceso, Si bien el caso desarrollado es particular para el sector de

oleaginosas y cereales de nuestro país podemos utilizar el análisis realizado

para diferentes producciones ajustando las variables relevantes de cada una
¡

de ellas,

En la segunda sección analízarembs la valuación de un proyecto

agropecuario, para ello en primera m edida analizaremos los modelos

neoclásicos de valuación y porque razón estos fallan en la incorporación de

incertidumbre propias de los proyectos primarios. En segundo lugar

desarrollaremos la teoría de opciones 1eales para la incorporación de la

incertidumbre proponiendo un modelo de valuación de inversiones bajo

incertidumbre. Finalizaremos la secció n realizando la valuación de un

proyecto agropecuario considerando la Iexibilidad aplicada a un pequeño

productor de soja del noroeste de la prov ncia de Buenos Aires.

Por: último analizaremos la perce pelón de los riesgos, para ello

desarrollaremos un abordaje complemejitario que nos permita reflexionar

sobre la generación de los riesgos, esta lTisión es aportada por la Sociedad

del Riesgo. Luego desarrollaremos los niveles de riesgo y los parámetros

14
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para la clasificación que nos perm tirán diferenciarlos para luego

gestionarlos. Por último desarrollaremos la visión de los productores

analizando cuales riesgos son los que impactan más fuertemente en sus

beneficios.

El s,egundo capítulo se denomina "Los riesgos agropecuario y las

herramientas para su diversificación" dcha capitulo tiene como objetivo

particular desarrollar los riesgos que impactan en la productividad, las

estrategias e instrumentos de mercado existentes para su gestión y la falla

de estos en la cobertura para los pequeños productores. Para ello

desarrollaremos el capitulo mediante un estudio explicativo, con un diseño

no experimental correlacíonal,

Para ello en primer lugar analizarerr os los riesgos que impactan en la

producción, dichos riesgos son los que más impactan en los beneficios del

productor según la percepción por ellos Expuesta. Por lo tanto en la primera

sección desarrollaremos los riesgos del proceso productivo, los riesgos

climáticos, los riesgos de precios y los ri esgos derivados de la restricción a

los mercados de créditos.

En la segunda sección analizaremos leS estrategias de gestión de riesgos.

Para ello utilizaremos los parámetros para la clasificación de los riesgos

expuesta en el primer capítulo. Desagregando en estrategias dentro del

campo ,para aquellos riesgos que pOSE an bajo o moderada frecuencia,

intensidad y sistematicidad. Utilizando estrategias de diversificación para

aquellos riesgos que posean valores e evados de los parámetros antes

mencionados, debido a que el productor no podrá absorberlos sin que esto

impacte en su continuidad intertemporal

En tercer lugar desarrollaremos las herramientas de gestión de los

riesgos climáticos. Para ello expondremos los seguros y los tipos existentes

para la gestión de riesgos climáticos o también denominados de cantidades.

15
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Luego desarrollaremos los seguros agropecuarios en nuestro país,

analizando y justificando la falta de cobt:rtura para los productores menos

desarrollados de cultivos regionales. Finalizamos la sección con el análisis

de las innovaciones en seguros como son los paramétricos o índices y los

seguros;de ingresos.

En la cuarta sección desarrollamos los instrumentos que posee el

productor para la gestión de los riesgos de precios, Por lo tanto en primer

lugar analizamos los contratos de plazo como herramientas más flexibles

para l~ diversificación del riesgo :le precios. En segundo lugar

desarrollaremos los contratos de futuros y por último las opciones

financieras.

Fin~lizaremos el segundo capítulo llesarrollando los problemas que

poseen los instrumentos de mercado para que el pequeño productor pueda

díversífícar sus riesgos. Para ello desagregaremos en primer lugar el

problema de los seguros multiriesgos para la gestión de riesgos múltiples

de los .peque ños productores. Luego desarrollamos el problema de la

información asimétrica, el riesgo moral yla selección adversa en los seguros

agropecuarios. Para finalizar analizamos las restricciones que poseen los

pequeños productores para acceder a os mercados de coberturas y de

créditos.

El tercer capítulo se denomina "Las catástrofes agropecuarias: Hacia

un abordaje que contemple al pequeño productor" dicho capitulo tiene

como objetivo especifico el análisis exhaustivo de las catástrofes o

emergencias agropecuarias declaradas en nuestro país y el impacto real de

las políticas de gestión de catástrofes, proponiendo en base a ello una teoría

integral! para la gestión de riesgo d ~ los pequeños productores. La

investigación llevada a cabo será explicat va.
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Para el cumplimiento del mencionado objetivo, el capitulo contará con

dos secciones, en la primera analizaremos las catástrofes y emergencias

agrícolas, cuáles son los motivos de las catástrofes, que tipo de políticas

públicas son aplicadas en nuestro país, en el mundo y cuáles son las

emergencias y catástrofes agropecuarias declaradas desde el inicio de la ley

26509 en Argentina. Finalizaremos la se- ción analizando el impacto real de

las políticas públicas de gestión de catás rofe en los pequeños productores

de nuestro país.

En la segunda sección propondrerr os un abordaje integral para la

gestión de riesgos de los pequeños y medianos productores, el enfoque

propuesto debe considerar una visión amplía que involucre no solo a los

mercados, Esto se debe a que en la actualidad gran parte de los

productores pequeño no acceden a los m ercados, por lo tanto las políticas si

bien deben incluir una visión actuarial, también deben considerar al

pequeño productor y sus condiciones sociales, económicas y financieras.

Por esta razón propondremos en la segunda sección un abordaje desde la

teoría social del riesgo que nos bermítírá entender los riesgos

agropecuarios desde un enfoque integral.

En el tercer capítulo desarrollaremos los riesgos que pueden ser

gestionados de manera ex ante o de manera ex post, si los gestionamos de

manera:anterior al acecinamiento del SU( eso lo llamamos gestión de riesgo

de lo contrario gestión de catástrofe s. La gestión de catástrofes la

desarrollaremos en el capitulo tres, si ~ embargo, en el capitulo cuatro

propondremos políticas públicas de gest ón de riesgos integral, es decir que

se encuentren diseñadas, articuladas y ejecutadas considerando las

característícas financieras, sociales y económicas de los productores

agropecuarios. En este sentido, el estado deberá realizar políticas

tendientes a minimizar el peligro, le exposición y la vulnerabilidad

reduciendo de esta manera la posición global ante los riesgos
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Por lo mencionado anteriormente el cuarto capítulo se denomina

"Gestión integral de riesgos agr~pecu( ríos" dicho capitulo tiene como

objetivo especifico proponer políticas públicas que el estado deberá llevar a

cabo ex ante para la gestión integral de los riesgos. El estudio llevado a

cabo es !exploratorio. El capitulo además desarrolla dos estudios de caso el

primero de ellos referido los productor ps algodoneros de la Provincia de

Formosa y el segundo referido al Conglcmerado Bovino de la provincia de

Corrientes en ambos hemos compleme htado el análisis exploratorio con

entrevistas no estructuradas con informantes claves.

En .el mencionado capitulo desarrollaremos las intervenciones del

estado para la minimización integral del iesgo de los productores, para ello.

analizaremos en primer lugar un conji nto de políticas que permitirán

minimizar el peligro, en dicha sección ahondaremos en la generación de

información y en la capacitación, asistencia técnica y entendimiento de las

de las herramientas para la gestión de riesgos, para que los productores

puedan :tener un exhaustivo conocimien o de los riesgos imperantes en la

región ,y por lo tanto puedan tener ulla percepción subjetiva del 'riesgo

correcta y homogénea entre las partes.

En I la segunda sección desarrolla emos políticas públicas para la

minimización de la exposición dichas po íticas permitirán la diversificación

de riesgo a los mercados como ser s hbsidio de primas, reaseguros e

incentivar a la gestión de riesgos de precio y crédito. Como podremos

apreciar estas herramientas involucran a. los mercados, quienes asumirán

los riesgos de los productores que los trs nsferirán mediante el pago de una

prima. En el caso de riesgo de crédito, él nalizaremos los instrumentos que

permitan la maximización del ingrese permanente y la transferencia

intertemporal de fondos por parte de los pequeños y medianos productores.
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En la tercera sección desarrollaremos políticas públicas destinadas a

minimizar la vulnerabilidad de los prod uctores mediante los procesos de

integración y aglomeración que otorgan a los productores poder de

negociación, economías de escala, cornpe títívídad, estrategias y flexibilidad

en el manejo de su producción difícilmente aplicables en escalas pequeñas.

En esta 'sección analizaremos políticas el la que los productores pequeños

y medianos al no poseer escala para minimizar costos, podrán con

asistencia del estado generar mejore) condiciones de competitividad

mediante procesos asociativos, forrnacíén de redes, eslabonamientos y/o

conglomerados productivos.

En la cuarta sección analizaremos un estudios de caso en lo referente a

minimización de riesgos de manera ex mte, Allí analizaremos el caso del

productor algodonero de Formosay la ntervención del estado provincial

para la asistencia en la gestión reducie hdo la exposición derivada de los

riesgos en los precios, la vulnerabilidad y de la peligrosidad de los pequeños

y medianos productores formoseños.

En la quinta sección realizarem os el estudio de caso donde

analizaremos el "Conglomerado Bovino de la Provincia de Corrientes"

considerando las políticas públicas para el eslabonamiento y la articulación

del conglomerado y la cadena de valor e ti dicha provincia. Los productores

bovinos de la provincia de Corrientes son en su mayoría pequeños con

problemas en las estrategias de engorde de los animales, baja capacidad de

faena y problemas en la cadena de frio. Debido a esto] el aporte del estado

Nacional, Provincial y Municipal apunta a que los productores puedan

llevar a cabo estrategias de engorde y aprovechamientos de los

subproductos de faena y no realizar ventas de los animales por no poseer

estructura para realizar el engorde de la hacienda
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Por último en la sexta sección del Ce pítulo cuatro desarrollaremos las

consideraciones para la realización de lés políticas públicas, analizando las

características que deberemos analiza] para la implementación de las

políticas públicas tanto de riesgo como dr catástrofe.

La presente tesis se propone desarrc llar un abordaje más amplio sobre

la gestión de los riesgos, dicha visión deberá involucrar a los mercados, pero

no podrán ser los únicos instrumentos ¡:ara el pequeño productor. Esto se

debe a que como veremos a lo largo de la tesis el mercado ofrece

herramientas que si bien son de alta utilidad, los pequeños productores

poseen restricciones para el acceso del: iendo ellos mismos soportar los

riesgos .que impactan en sus balances. Por lo tanto en el primer capítulo

analizaremos al productor, los modelos (le valuación y la percepción de los

riesgos. En el segundo ahondaremos € n los riesgos, sus estrategias de

gestión, los instrumentos de mercado para la gestión y finalmente los

problemas de dichas herramientas. En el tercer capítulo analizaremos las

catástrofes agropecuarias proponiendo una gestión ex ante puesto que la

gestión ex post posee problemas estructurales derivados del tiempo y la

forma en la asistencia al pequeño productor, Por último propondremos

políticas públicas para un abordaje integral que contemple al productor y

sus condiciones socioeconómicas.
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I

1 EL NEGOCIO AGHOPECUARIO.

I
Illtroducción del canítulo.

Los riesgos en la actividad agropecuaria son variados y devienen de

distintas fuentes generadoras de riesgos De hecho los proyectos agrícolas

poseen alta volatilidad, debido a que los endimientos obtenidos y por ende

la rentabilidad, se encuentra estrechame rte relacionada COll los riesgos que

afectan a la actividad que realiza el productor. Por lo tanto debemos

entender en primer lugar las decisiones que deberá tomar el productor,

luego la incorporación de la mencionad1 incertidumbre en los procesos de

valuación y por último la percepción de los riesgos por parte de los

productores. I

Por lo mencionado anteriormente, e objetivo del presente capitulo es

analizar críticamente el proceso pro1uctiVO, la incertidumbre en los

modelos de valuación y la percepción ~e los riesgos de los productores

agropecuarios. Para ello en la primera srcción desarrollaremos el proceso

de productivo agrícola de cereales y ole~ginosas, para poder analizar cómo

se realiza la decisión agrícola y cómo 104 riesgos impactan en cada uno de

los momentos del proceso. Si bien el caso desarrollado es particular para el

sector de oleaginosas y cereales de nuestro país podemos utilizar el análisis

realizado para diferentes producciones ajustando las variables relevantes

de cadauna de ellas.

En la segunda sección analizaremfs la valuación de un proyecto

agropecuario, para ello en primer lrgar analizaremos los modelos

neoclásicos de valuación y la manera en que estos fallan incorporación de I

incertidumbre propias de las inversiones del sector primario. En segundo

lugar desarrollaremos la teoría de opciones reales para la incorporación de
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El negocio agropecuario del pequeño
productor.
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la flexibilidad necesaria en los contextos inciertos proponiendo un modelo

de valuación de inversiones que capture la incertidumbre con una opción de

abandono del proyecto. Por último realízaremos una aplicación del modelo

propuesto mediante una valuación de ur proyecto agrícola de un pequeño

productor de soja del noroeste de la prov ncia de Buenos Aires.

Por último analizaremos la percepción de los riesgos, para ello

desarrollaremos un abordaje complementario que nos permita reflexionar

sobre la generación de los riesgos, esta ~isión es aportada por la Sociedad

del Riesgo. Luego desarrollaremos los niveles de riesgo y los parámetros

para la clasificación que nos perm tirán diferenciarlos para luego

gestionarlos. Por último desarrollaremos la visión de los productores

analizando cuales riesgos son los que impactan más fuertemente en sus

beneficios.
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1..1 El proceso productivo y sus etapas. UJ1a aplicación a los pequeños
productores agrícolas.

El proceso de inversión agrícola posee características específicas que lo

diferencian de una inversión en otras áre as de la economía. Si bien el sector

primario posee en la Argentina dive rsas producciones y actividades

agrícola, ganaderos, acuícola, madereras, frutas finas, vides entre muchos

otros. Este capítulo desagrega los procesos productivos de cultivos,

oleaginosos y cereales, esto se debe a Oue para poder profundizar en las

etapas y decisiones en cada uno de los procesos hemos seleccionado un

cultivo representativo para el país. Con matices y tiempos distintos la lógica

de razonamiento se podrá aplicar a difere ntes actividades primarias.

En nuestro país, la producción a campo abierto otorga aún más

incertidumbre al proceso productivo" es por esto que hemos expuesto la

necesidad de evaluarlos con métodos distintos a los tradicionales. En este

apartado expondremos las etapas que éonforman un proceso productivo

agropecuario para poder comprender cuáles son las decisiones que el

productor agrícola deberá tomar en cada una de las etapas, teniendo

siempre presente el contexto de íncertídr mbre que circunda al productor.

Cuando nos referimos a las Etapas de proceso productivo consideramos

no sólo el ciclo productivo del cultivo en términos estrictos, sino que

también considera el análisis anterior al cultivo, presíembra, y las etapas

posteriores al cultivo, acondicionamientc y comercialización. Por lo tanto el

productor deberá realizar un análisis incluyendo a ambos en el mismo

proceso productivo.

En nuestro país existe una heterpgeneidad en las características

económicas y financieras de los agriculto es, pero dado que el objetivo de la

tesis son los pequeños y medianos Prductores, los cuales están más

I 24
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expuestos y poseen menos capacidad d respuesta, enfatizaremos para el

análisis, productores sin tenencia de capi al ni de tierras. Estos productores,

sin tierras ni capital, deberán gestionar sus riesgos muy cuidadosamente,

puesto que campañas con altas pér idas perjudican su continuidad

intertemporal.

El proceso de producción agrícola p ee características especiales pero

a los efectos de alcanzar un entendimie to más acabado de la decisión de

inversión, dividiremos el proceso en e apas. Las etapas del proceso de

producción del cultivo se encuentra compuesto por la Presíembra,

Siembra, Crecimiento del cultivo, Cosec a y las etapas de comercialización

que incluyen Acondicionamiento y Come cialización.

Consideramos al proceso de produc ión del cultivo, como los análisis,

decisión y consideración de continuid d en las etapas de presiembra,

siembra, crecimiento del cultivo y cose ha, en los cuales se realizan los

aspectos técnicos referentes al cultivo. L s erogaciones que surgen de esta

etapa son aquellas denominadas al proceso productivo.
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Seguidamente detallaremos cada una de las etapas antes mencionadas del

proceso de producción.

En la presente sección desarrollare mos en .primer lugar la etapa de

presiernbra, en ella se deberán tomar decisiones referentes a los cultivos

que definirán un patrón de costos, ingresos y riesgos asociados. En segundo

lugar analizaremos la etapa de siembra y crecimiento del cultivo, luego

analizaremos la etapa de cosecha fínalízando aquí el proceso productivo

propiamente dicho. Luego en la quinta sub sección analizaremos el proceso

de almacenamiento y comercialización para luego finalizar la sección

integrando el proceso que se han desarrollado en las sub secciones

anteriores.
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La etapa de Presiembra es la más importante en términos decisorios del

proceso productivo debido a que en el a el productor deberá analizar y

evaluar ,estudios económicos} técnicos :Y de riesgo a los efectos de tomar

decisiones sobre la inversión que llevará a cabo. En esta etapa el productor

deberá anticipar los valores que tomarár que las variables en el momento

de la comercialización y desde allí realizar un análisis retrospectivo o

inducción retrospectiva de las variables hasta el momento de presiembra.

Dadas las características de la inversión agrícola, esta es la etapa de

presiembra los costos derivados de las ~érdidas son los menores, puesto

que aquí el productor tendrá los cOftos de evaluación del proyecto

solamente. El inversor agropecuario en 10do el proceso productivo, tendrá

una regla de decisión que será la de aba ndonar el proyecto si y solo si el

valor del proyecto al momento de evah ación, es mayor a las inversiones

que se realizarán en el proyectos.

La etapa de presiembra está comj uesta por el análisis económico

financiero del proyecto} análisis de los ¡riesgos a los cuales se encuentra

expuesta la producción y el análisis téc ríco del cultivo.. Los dos primeros

determinarán la regla de decisión de inversión, sin embargo el tercer

análisis es uno específico a las condicic nes particulares del campo, a los

efectos de optimizar el proceso product vo y por ende también el flujo de

fondos",

5 En el próximo apartado analizaremos las opciones reales para la valuación de proyectos bajo
incertidumbre y las opciones de abandono para los proyer tos agropecuarios.
6 En el capítulo 4 de la presente tesis, analizaremos un abordaje integral de los riesgos que
contemplen a los productores y sus condiciones de contexto,
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En el análisis económico financiero eel proyecto se deberá realizar en

primera medida una evaluación de los flujos de fondos agrícolas

incorporando flexibilidad, comparados con los cultivos alternativos. De esta

manera se deberá evaluar los precios, los costos directos, los costos

indirectos, tanto del proceso productivo como del proceso de

comercialización. El análisis deberá considerar tanto el valor de las

variables, como el comportamiento, es decir el comportamiento descrito

por las mismas",

En el análisis de los costos se deberá incluir el arrendamiento, que si

bien en esta etapa de análisis puede r o estar aún definido el campo a

arrendar, se incluyen los valores de r eferencía del lugar en el cual se

encuentre el productor; los montos pueden expresarse como un monto fijo

por hectárea o como un porcentaje de le producido por el productor en el

campo. Cabe aclarar que empíricamente los productores preferirán

mantenerse en las cercanías de donde SE encuentra su producción y de los

centros de asistencia técnica y acopio. Ce nsiderando el valor de los campos

no solo por sus aptitudes y cercan as sino por su accesibilidad e

infraestructura público y privada.

Dado que el productor que consideramos no posee tenencia ni de capital

ni de tierra deberá incorporar el ñnanr iamiento con el cual afrontará la

campaña. Empíricamente en nuestro país el financiamiento directo al

productor, por parte de bancos o entidades financieras, posee fuertes

rigideces, percibiéndose por los produc1 ores como uno de los principales

problemas para la optimización del ingreso permanentes. El financiamiento

a los pequeños y medianos productores en la gran mayoría de los casos se

7 En teoría de opciones reales la volatilidad está defi hída por el factor o que representa la
volatilidad de los flujos de fondos.
a Como veremos en el apartado final de este capítulo denemínado "La percepción de los riesgos", el
acceso al mercado de crédito es uno de los problemas percíbídos por los productores de nuestro
país y del mundo.
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realiza directamente con los proveedores de los insumas, por lo que el

productor pagará al finalizar la cosecha.

En la etapa de presíembra, el análisis económico financiero y el de

riesgos poseen una estrecha relación, pue sto que para determinar el ingreso

esperado debemos estimar los riesgos y os impactos de los mismos. Pero a

los efectos de una mejor comprensiór de la decisión del inversor, lo

tratamos de manera separada. El ané lisis de los riesgos toma vital

importancia para una inversión tan expuesta a los riesgos como es la

agropecuaria. Por esta razón debemos en primer lugar cuantificar los

riesgos para luego poder gestionarlos con diferentes estrategias a los

efectos de suavizar el impacto de los riesgos en sus balances.

Por lo tanto en primera medida el productor deberá analizar los riesgos

que afectan a su producción, conside ando las estadísticas climáticas,

pronósticos de lluvias, heladas y sequías. En nuestro país el productor

deberá también recopilar información y asesorarse acerca de las corrientes

marinas "El Niño" y "La Niña" que d etermínarán el patrón de lluvias

esperado, dependiendo de la ubícacíón geográfica del campo. Si

consideramos un campo, por ejemplo, en la zona núcleo de la región

pampeana, deberá considerar las previsiones para la región, el balance

hídrico de los campos de la zona", las temperaturas de la zona y las

amplitudes térmicas, avance de los vientos polares llevarán heladas que

puedan perjudicar el cultivo y las prev siones de las corrientes marinas.

Cabe aclarar que el mismo evento puede afectar de diferente manera a dos

regiones distintas de nuestro país. I

Del análisis el productor deducirá Ilas pérdidas esperadas, que las

definimos como el valor de pérdida estirnada debido a una catástrofe, por

9 La Oficina de Riesgo Agropecuario (ORA) dependiente de1MINAGRI, posee información on line del
balance hídrico de los suelos de algunas zonas más representativas del país.
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lo cual debemos conocer no sólo las probabilidades de los siniestros, sino el

impacto que tendrán los mismos. De esta manera debemos diferenciar

aquellos en base a la frecuencia y la intensidad con la que impactan y dentro

de ellos analizar cuidadosamente los síste micos de alta intensidad.

Una .vez analizados los riesgos el productor deberá diversificar mediante

estrategias de diversificación o "Risk Sharing"10 aquellos eventos de una

frecuencia moderada y sobre todo de una media o alta intensidad!'.

Diversificará con los instrumentos de gE stión de riesgos existentes en los

mercados, como son los seguros con s ~s adicionales o bien los seguros

multíriesgo para el riesgo de produccié n y los contratos de derivados y

futuros para la cobertura de riesgo de pre cios.

Los riesgos propios de los proces as productivos por lo general se

caracterizan por riesgos de alta frecue ncia pero de baja intensidad, el

productor deberá minimizarlos medie nte las estrategias que hemos

denominado dentro del campo u "On Farm" las cuales permitirá absorber

los riesgos no diversificables en los mercados, •

Al finalizar el proceso el productor tendrá una percepción integral de los

riesgos, cómo lo afectan, cuáles puede gestionar él mismo dentro de su

explotación, cuáles puede. diversificar ~ los mercados y cuáles son los

riesgos sistémicos. Sobre todo el productor deberá considerar estos

últimos pues son los que de existir COI una probabilidad alta de suceso,

llevarán a la decisión de no inversión en el proceso productivo. Por lo tanto

el productor deberá gestionar los ríesgos a los cuales se encuentra

expuesto, con las herramientas existentes en los mercados para los de

mayor impacto y con estrategias dentro d el campo para los de menor.

10 Concepto desarrollado en el próximo capítulo cuando a halízamos las estrategias de gestión de los
riesgos agropecuarios.
11 Alfinal del presente capitulo desarrollaremos los parárr etros para la clasificación de los riesgos.
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El análisis técnico del proyecto si b en se realiza dentro de la etapa de

presiembra, requiere análisis específicos muchos de los cuales dependerán

de las condiciones puntuales del campo, humedad, nutrientes, condiciones

climáticas esperadas, infraestructura del campo, entre otros. La decisión de

inversión estará dada por el resultado de los análisis anteriores, lo que

definimos en el análisis técnico son las características referentes a los

cultivos que sembraremos en la próxima etapa, que si bien se estiman sus

costos e ingresos, en esta etapa se defíner con exactitud.

En esta etapa se deberá definir el paquete tecnológico que usará para su

producción. Si bien en el análisis se realizó un cálculo de costos, este análisis

ajustará el valor del proyecto a los valo res reales. También el productor,

con la ayuda de personal especializado, deberá considerar los niveles de

nutrientes del suelo, los requerimientos de los cultivos y en base a lo

anterior, las necesidades nutricionales de los suelos. Existe una vasta

bibliografía referente a las necesidades hutrícionales óptimas por tipos de

cultivos y por rendimientos esperados, 1bs cuales no son objeto de estudio

de esta tesis doctoral, pero si el lector desea ahondar en el tema podrá

encontrar las hojas de cálculos sobre ]equerimientos en "International

Plant Nutrition Institute'T'.

Una vez analizadas las condiciones del cultivo, se deberá decidir las

semillas que utilizaremos, la densidad de las plantas, el espaciamiento de

los surcos, la profundidad de siembra de la semilla y la fecha de siembra del

cultivo. Cuanto menor sean los espacios entre surcos, mayor deberá ser el

control de las malezas y de las plagas, dado que será menos eficiente la

fumigación. Para nuestro análisis de campo de región pampeana zona

núcleo, . con siembra fines de octubre y principios de noviembre se

recomienda un espaciado de SOcm, de es a fecha hasta el 8 de diciembre 3S

12 www.ipni.org

31

•



"RiesgoAgropecuario: Gestión y percepción del productor e incentive s gubernamentales a través de políticas público:"

Doctorando: MiguelFusco Directora:Dra. María Teresa Casparri

cm y de esta fecha hasta fines de diciembre. aproximadamente 21 cm, en

cuanto a la profundidad la misma puede variar según el campo entre 2 y 4

cm (Baigorrí 2006)

Finalizaremos el análisis técnico con la definición de un conocimiento

del terreno, los nutrientes, decidiremos qué semillas utilizar, cuál será la

fecha de siembra, la profundidad de la se milla, la distancia entre surcos, la

densidad de las plantas, así como la estrategia de control de plagas dentro

del campo.

La decisión v el timin2 de nresiembra

El productor deberá realizar un aná isis del proyecto desde el final, la

comercialización, hacia el momento actual, En ese proceso deberá capturar

todos los factores que influencian en la producción, porque de este proceso

surge la decisión de invertir en la próxima campaña. La presiembra es la

etapa en la cual el productor toma la decisión más importante, producir o

no.

Los análisis económicos y financie os deberán hacerse en primera

medida, si de estos análisis el valor del proyecto descontado es mayor al

valor actual de los desembolso, el análísís pasará al pre-proyecto en donde

al finalizar el estudio técnico, ajustaremos los valores del flujo de fondos y

luego decidiremos la inversión, utílizando la regla de decisión antes

mencionada, esta vez considerando las condiciones específicas del cultivo.

Al finalizar el proceso, sabremos los valores esperados de los flujos de

fondos, el financiamiento, los riesgos a los cuales estamos expuestos, las

coberturas a estos riesgos, el cultivo a realizar, la tecnología, variedad de la

planta, .el campo y sus condiciones de s uelo, las semillas, densidad de las

plantas, necesidades de nutrientes en el suelo, así como también el manejo

de plagas y malezas presiembra.
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Con lo analizado el productor evaluará

retrospectivamente, desde la pasando por el

acondicionamiento, la cosecha, llegar al

momento actual, decidiendo la inversió si y solo si el valor del proyecto

descontado es mayor que la inversió que se realizará. En el gráfico

expuesto a continuación podemos obs rvar de manera más intuitiva la

manera con la que se lleva a cabo la decis ón en la etapa de presiembra.

Si bien hemos expuesto los análisis q e los productores deberían hacer,

en la mayoría de los casos los product res pequeños realizan un análisis

muy superficial de la etapa de presiemb a, analizando el precio esperado y

la humedad del suelo al momento actual Los pequeños productores en su

mayoría, realizan los análisis que se ene ntran a su disposición de acuerdo

a las capacidades y los recursos. Presta razón la formación de

subjetividades y la homogeneización de s mismas toman una importancia

relevante para las decisiones agrícolas, determinando un lugar para las
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instituciones que permitan e incentiven una correcta gestión y percepción

de los pequeños productores agrícolas. Para ello es necesaria la información

que permita que la incertidumbre pueda ser considerada y gestionada como

riesgo.

1..1.2 Siembra y crecimiento del cultivo..

La decisión de presiembra realiza un análisis exhaustivo de los aspectos

financieros económicos de los riesgos y 1écnico del proyecto productivo. Al

finalizar la etapa anterior hemos de inido entre las decisiones más

significativas qué invertiremos en la producción, analizando los riesgos y la

formas de gestionarlos, también hemos definido el paquete tecnológico, la

forma de la siembra, las fechas de la misma, las características del suelo, el

tipo de semilla y la densidad de siembra.

En esta etapa el productor deberá analizar y calcular los ciclos

esperados de lluvias por semanas, puesto que los cultivos son

especialmente sensibles con respecto a la humedad, en determinados

momentos de madurez (Rostagno 2003 . Si analizamos el cultivo de Soja,

podemos diferenciar distintas etapas dentro de los cultivos, desde el inicio

de la floración denominado Rl, hasta su madurez comercial en planta R8.

Estudios técnicos realizados por el Ir~TA13, nos muestran la especial

sensibilidad, en el rendimiento, en los periodos R4 , R5 Y R6, que son los de

finalización de formación de los granos y llenado de los mismos.

Es por esto que el productor deberá considerar los ciclos y las etapas de

desarrollo, y elegir las semillas de a uerdo a esto. En determinadas

13 Para más detalle de los manejos de los grupos de madurez y fechas del cultivo de la Soja ver:
Rostagno, J. C. (2003). Manejo de los grupos de madurez y fechas de siembra de soja en el Dpto de
San Justo .. INTA. Rafaela-Santa Fe.
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ocasiones el productor no puede anticipar con exactitud los mililitros de

precipitaciones en las fases de desarrollo críticas. Es por esto que estaciones

experimentales del INTA14 realizan estu dios proponiendo al productor la

realización de siembra escalonada, a los efectos de diversificar el riesgo de

déficit hídrico en los momentos más críticos de los cultivos. Aunque la

estrategia de escalonar la siembra no siempre se encuentre al alcance de los

pequeños productores debido a la escala del mismo.

Como hemos mencionado, el inversor y productor, incorporará

continuamente información relevante para el proyecto, realizando un

aprendizaje con la incorporación de información no esperada y por ende no

considerada. De esta manera la evolución del proyecto será permanente,

analizando la opción de abandono cuar do exista información nueva que

revele cambio en las condiciones iníciale: , y por ende, la sustentabilidad del

proyecto.

Si bien en la presiembra se han realizado los estudios y se han

especificado los aspectos técnicos del cu tívo, en la siembra se efectiviza la

inversión, analizada, estudiada y decidídá en la etapa anterior. Razón por la

cual, como hemos mencionado anteriormente, el productor analizará de

forma continua el valor actual del proj ecto comparando la inversión a

realizar en concepto de cosecha, acondicionamiento y comercialización con

el valor.del proyecto, abandonándolo si el valor del mismo es menor que la

inversión a realizar>,

Un avance y cambio en la forma de producción se ha iniciado hace ya

dos décadas, pero en los últimos diez años ha cambiado la concepción y la

forma de producción en nuestro país; hablamos de la siembra directa,

14 Para ahondar en la temática podemos analizar: Ba gorrf, H. (2006). Soja Manejo: Fecha de
siembra, densidad y espaciamiento. INTA. Marcos [uárez- Cordoba,
15 En términos de opciones reales que veremos en el síguiénte apartado el productor ejercerá su
opción de abandono del proyecto.
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concepto que trataremos a continuación para entender su gran difusión y su

expansión en la agricultura mundial.

Siembra directa v siembra conven( iona)

La siembra convencional ímplícal a para el suelo, una pérdida

importante de materias primas y erosión, tanto eólica como hídríca, esto se

debía a que en la siembra convencional, ál realizarse labranzas y labores de

remoción del suelo, el mismo quedaba on escasa protección siendo más

propenso a sufrir erosiones eólicas e hídricas y también liberando la

humedad y los nutrientes retenidos e n el mismo. La falta de materia

orgánica sumado al sistema de labranza convencional, implicaban fuertes

pérdidas de productividad debido a la pé dida de fertilidad de los suelos.

La siembra directa surge como una alternativa para la agricultura

sustentable, esta también se denomina siembra de labranza cero o en

algunos casos de labranza mínima. Operé] tivamente en la siembra directa se

preserv~n los residuos vegetales o rastrojos, queen la mayoría de los casos

continúan de campañas anteriores, en estas condiciones se siembra sin

haber realizado previamente labranza alguna. Las sembradoras irán

abriendo a su paso, mediante cinceles, un surco de la profundidad

determinada por el productor, siendo este procedimiento poco invasivo

para el suelo.

De esta manera la siembra directa o de labranza cero, minimiza los

costos de siembra, la cantidad de combustible utilizado y lo más importante,

reduce . la pérdida de productividad de los suelos. Esto se debe a que al

estar menos desprotegidos ante los efectos adversos, sol, vientos y

temperaturas, los suelos retendrán m 1S eficientemente los niveles de

humedad, ayudando a combatir los efec os derivados del cambio global y
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variabilidad de la amplitud térmica. Sin ~mbargo dado que el rastrojo no es

eliminado y queda en la superficie, el productor deberá tener un exhaustivo

control de plagas y de riesgos productivos, puesto que el éxito de la cosecha

dependerá de ello. El productor podrá controlar las plagas mediante la

utilización de plaguicidas y herbicidas o mediante la rotación de los cultivos,

minimizando la exposición de los patóger os y plagas en los rastrojos.

Una vez finalizada la siembra.. y des de el momento en que el cultivo

aflora a la superficie se inicia la etapa que denominamos crecimiento del

cultivo. La etapa de crecimiento del cu tívo, es definida como aquel ciclo

entre la siembra y la cosecha. Si bien la etapa es muy genérica, la división

real no existe y depende de cada uno de os cultivos, debido a que cada uno

de ellos posee características de evolución distintos. Esta etapa es la más

prolongada, estando constantemente el cultivo expuesto, sobre todo a los

riesgos clírnátícos y productivos.

Este proceso deberá ser evaluado con la definición de un cultivo,

analizando en el mismo los periodos foliares y llenado de grano para la soja,

el despunte para el trigo, la madurez le chosa y llenado de grano para el

maíz. De esta manera podemos observar que cada uno de los cultivos posee

etapas específicas que se deberá desarrollar conjuntamente con

profesionales de otras áreas.

Para el caso particular de la soja deberá considerar las etapas tanto

vegetativas como las reproductivas, en las primeras emergerá la planta, su

evolución estará dada por los nudos ha sta entrar en su fase reproductiva

iniciándola con la floración, Rl, completar la floración, R2, formación de

vainas ~3, finalización de formación de vainas, R4, formación de semillas,

RS, finalización de formación de semillas, llenados de las semillas R6, e

inicia la maduración R7 finalizando la maduración y el ciclo en R8.
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El productor deberá conocer e identi icar con exactitud cada uno de los

momentos fenológicos del cultivo, debido a que, dependiendo del momento

en el que se encuentre el cultivo, tend á necesidades y vulnerabilidades

distintas. Por ejemplo en nuestro análisis sobre el cultivo de soja, una vez

formadas las semillas, R4, se inicia un I eriodo de extrema vulnerabilidad

para el cultivo, puesto que deficiencias hldricas-e, nutrientes, enfermedades

foliares o plagas llevarán a mermas de rE ndimiento (Toledo 2006). Una vez

iniciado el proceso de formación de semilla, el mayor riesgo es lila pérdida

del área Foliar por granizo que puelie llevar a una disminución del

rendimiento general de hasta 75%JJ.

Por ¡ lo mencionado anteriormente el productor deberá analizar los

momentos, realizar un manejo del cultivo sano con la menor cantidad de

patógenos y plagas posible, analizande e incorporando información de

manera, de valuar el proyecto y abandonarlo cuando este se encuentre por

debajo de la inversión a relizar.

1.1.3 Cosecha

La etapa que denominamos cosecha es muy importante dentro del

esquema de producción agrícola, esto es así porque aquí el productor

tomará : decisiones que podrán ocasionar fuertes pérdidas o bien de

producción, o bien aumento de costos debido al secado de los granos. Las

pérdidas por mala gestión de cosechas e( muy alta en nuestro país, tanto es

así, que el INTA creó un plan denominar o "Proyecto nacional de eficiencia

en cosecha y postcosecha de granos y OlE agínosas" con el objeto de formar

16 Sufrimiento de estrés hídrico en esta fase puede llevar a perdidas de productividad por
inconvenientes en la formación de las chauchas y llenado ~ de los granos.
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a los productores y darles asistencia tecníca para minimizar la pérdida de

producción.

El grano, dependiendo del cultivo, posee un nivel de humedad óptimo

para la perdurabilidad de la cosecha. El nivel de humedad para almacenaje

de la producción de Soja, Trigo y Maíz e5 de entre 13 y 14% para un riesgo

bajo, entre 14 y 16% para un nivel de riesgo medio y para un nivel de

humedad que exceda el 16% existe un riesgo elevado (INTA 2005).

Para el caso de la soja, una vez entra do a la maduración Fisiológica R7

en donde el grano posee 60°1Ó de humed ad aún, e ingresa a la maduración

comercial R8, el cultivo irá perdiendo s 1 color verde transformándose en

marrón;claro. Una vez que se ha arribado a este estadio se necesitan de

cinco a diez días de buen clima y baja humedad para que el grano alcance el

nivel de humedad deseado (Toledo 2006 .

Si bien lo óptimo es que se decida esperar que el cultivo alcance los

niveles de humedad óptimos en el campo, pueden darse situaciones

esperadas adversas que no permitan hacerlo debido a que dejar la

producción en los campos la expone é1 condiciones climáticas adversas.

Además, las cosechadoras necesitarán determínadas condiciones de baja

humedad para su ingreso a los campos, e omúnmente denominada "falta de

piso".

Pero si el productor prevé que las ca hdicíones no serán favorables para

la cosecha la podrá anticipar asumiendo que los granos poseen mayor nivel

de humedad que el óptimo deseado par a el cultivo, en el caso de la soja,

podrá cosecharla con dos o tres por ciento de humedad excedente. De esta

manera minimiza la exposición del l ultivo a los riesgos climáticos,

aumentando los costos derivados del acondicionamiento y el secado del

cultivo.
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Debemos mencionar que con la cosecha finaliza el proceso productivo

propiamente dicho. Iniciando la etapa de comercialización, por ello a los

costos generados hasta el momento los 1amamos costos directos, llamando

indirectos a los de acondicíonamientr y almacenamiento y a los de

comercialización.

1.1.4 Almacenamiento y comercialización.

Los procesos de almacenamiento y comercialización se encuentran fuera

del proceso de producción del cultivo, pero la optimización de los procesos

postcosecha influye fuertemente en el balance de los productores, puesto

que de no gestionar de manera adecuada la cosecha el riesgo de pérdida del

cultivo es grande. Por otra parte, el esta etapa las opciones entre

productores con diferentes escalas difie en en gran medida, mientras que

los pequeños venden su producción G los acopios sin un proceso de

acondicionamiento, los productores o ganízados-? o de mayor escala

pueden negociar, acondicionar y almacenar, dándole flexibilidad temporal

para esperar las condiciones más favorables en los mercados.

El acondicionamiento, es una etapa previa al almacenamiento ella

podrá ser realizada por el productor ) terceros contratados por él, los

cuales limpiarán y secarán la cosecha para que sea almacenada sin riesgos

para el cultivo. Decimos que esta etapa no siempre existe debido a que el

pequeño productor, en muchas ocasione s, hace la entrega del producto al

acopiador, el cual le debita del pago que recibirá, los conceptos de

acondicionamiento, secado y limpieza del producto. Tanto los costos de

17 En el capítulo 4 analizaremos como los procesos asocia ivos pueden reducir el riesgo integral de
los productores.

40



"Riesgo Agropecuario: Gestióny percepción del productor e incentive s gubernamentales a través de políticas públicas"

Doctorando: Miguel Fusco Lirectora: Dra. María Teresa Casparri

Debemos mencionar que con la cosecha finaliza el proceso productivo

propiamente dicho. Iniciando la etapa de comercialización, por ello a los

costos generados hasta el momento los 1amamos costos directos, llamando

indirectos a los de acondicionamiento y almacenamiento y a los de

comercialización.

1.1..4 Almacenamiento y comercialización.

Los procesos de almacenamiento y ca mercialización se encuentran fuera

del proceso de producción del cultivo, pE ro la optimización de los procesos

postcosecha influye fuertemente en el balance de los productores, puesto

que de no gestionar de manera adecuada la cosecha el riesgo de pérdida del

cultivo es grande. Por otra parte, el esta etapa las opciones entre

productores con diferentes escalas difie en en gran medida, mientras que

los pequeños venden su producción a los acopios sin un proceso de

acondicionamiento, los productores O] ganízados-? o de mayor escala

pueden negociar, acondicionar y almacenar, dándole flexibilidad temporal

para esperar las condiciones más favorables en los mercados.

El acondicionamiento, es una etapa previa al almacenamiento ella

podrá ser realizada por el productor o terceros contratados por él, los

cuales limpiarán y secarán la cosecha para que sea almacenada sin riesgos

para el cultivo. Decimos que esta etapa no siempre existe debido a que el

pequeño productor, en muchas ocasione s, hace la entrega del producto al

acopiador, el cual le debita del pago que recibirá, los conceptos de

acondicionamiento, secado y limpieza del producto. Tanto los costos de

17 En el capítulo 4 analizaremos como los procesos asocia ivos pueden reducir el riesgo integral de
los productores.

40



"Riesgo Agropecuario: Gestión y percepción del productor e incentive s gubernamentales a través de políticas públicas"

Doctorando: Miguel Fusco L irectora: Dra. María Teresa Casparri

acondicionamiento como de comercialización no son considerados costos

directos a la producción, sino que se denominan costos indirectos del

mismo, dado que con la cosecha fir aliza el proceso de producción

propiamente en el campo.

El .productor deberá almacenar los granos listos para la

comercialización, esto significa que los granos deberán estar limpios, y

fundamentalmente deberán estar sanos, debido a que los granos sin daños

poseen menores probabilidades de se afectados por las plagas, pero

también los granos deberán estar secos y fríos porque de esta manera se

disminuye la actividad metabólica de los mismos (Cristiano Casini and Juan

Carlos Rodríguez 2008).

Las condiciones de altas temperatur 1S y elevados niveles de humedad

por encima de los niveles óptimos favorecen la formación de hongos e

insectos que son los principales factores de deterioro de los granos (Mario

Bragachiní and José Peiretti 2005). Sill embargo dado que el pequeño

productor no posee escala este deberá, ender su producción a los acopios •

sin realizar ningún tipo de limpieza ni se ado, asumiendo las disminuciones

realizadas por los mismos en concepto dr humedad y pérdidas por "cuerpos

extraños".

El productor con escala podrá optar por el secado de granos de manera

tradicional en silos, este secado puede realizarse por aire natural o por

temperatura artificial, dependiendo de las condiciones del equipamiento, de

la humedad del grano así como tambié 1 de los niveles de temperatura y

humedad del ambiente. Es de vital importancia que consideremos las

variables de temperatura y humedad del medio ambiente, así como también

la humedad propia del grano, existiendo una relación directa entre el valor

de las variables antes mencionadas y las ]~erdidas postcosecha.
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En cuanto al almacenamiento ade ás del tradicional en silos, existe

también una nueva modalidad de alma enamiento, pero en este caso los

granos deben estar secos para el éxito d 1mismo, puesto que la modalidad

de almacenamiento en campo mediante ilos bolsas. Dicho almacenamiento

se realiza bajo condiciones controladas q e permiten mantener el producto

bajo condiciones óptimas a un costo elativamente bajo. Para ello los

niveles de humedad para el almacenamie to según (INTA 2005) son:

Tipo de Grano

Girasol

Riesgo Bajo

Hasta 11%

Riesgo Alto

Mayor a 14%

Cabe aclarar que a diferencia de lo silos convencionales, los cuales

pueden tener sistemas de ventilación y s cado, los silos bolsas son sólo para

el almacenamiento bajo una atmósfera ontrolada de bajo oxígeno, por lo

cual a mayor nivel de humedad de los granos al momento de embolsar

mayor será el riesgo de pérdida de cosee

Para el éxito del almacenamiento minimización del riesgo de

deterioro de la cosecha "los granos será guardados secos en una atmósfera

modificada} con bajo oxígeno y alta con entracián de anhídrido carbónico}

C02. Con esto se logra el control de los i sectos y de los hongos que son los

mayores causantes del aumento de la te peratura de los qranos" (Cristiano

Casini and Juan Carlos Rodríguez 2008). También debemos llenar los silos

bolsas lo máximo posible para que exi ta la menor cantidad de oxígeno

entre los granos. Para ello es importante ue la calidad y la resistencia de la

bolsa sean altas, para evitar roturas d la misma y en caso de que eso

suceda solucionar las roturas inmediata ente, debiendo además ubicar el

42



"Riesgo Agropecuario: Gestión y percepción del productor e incentiv s gubernamentales a través de políticas públicas"

Doctorando: Miguel Fusco irectora: Dra. María Teresa Casparri

silo en un lugar con un drenaje adecuado para evitar, en caso de lluvias, que

se acumule agua en las cercanías del silo.

En la actualidad, los productores pue en optar por la conservación de la

cosecha de manera relativamente ás económica. La conservación

dependerá de las condiciones iníciales on las cuales haya embolsado el

productor, y cuan estricto haya sido 1 momento de la humedad y el

almacenamiento de los granos limpios yecos. Estudios técnicos del INTA18

definen que la cosecha podrá almacen rse hasta 18 meses para algunos

cultivos! en las mejores condiciones posi les. La siguiente tabla nos expone

los riesgos asumidos de acuerdo al t empo de almacenamiento de la

Los productores pequeños y menores

niveles de respuesta financiera y ec analizando de manera

ínterternporal, sino también poseen nores opciones al momento de

decidir,' en el caso del almacenamiento acondicionamiento. El productor

pequeño rara vez podrá optar por est tecnología, dado los costos y los

18 Ver más detalles en INTA (2005). Proyecto nacional de e ciencia de cosecha, postcosecha de granos.
PRECOP.
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volúmenes operados. Por esta razón} la ( omisión Europea'? propone entre

sus lineamientos de política el de incenti zar fuertemente el cooperativismo}

generando eslabonamientos (Hirschman 1957) para que el productor

pueda bajar sus costos y así alcanza economías de escala mediante

procesos asociativos. De esta manera} el productor podrá mediante la

cooperativa, almacenar y acondicionar la cosecha minimizando así los

costos y ampliando el espectro de decisiones posibles para el pequeño

productor.

El proceso de comercialización es e último proceso con el cual finaliza

la labor del productor} quien en primera medida debió enfrentar los dilemas

que le planteaba el proceso de presiernbra y en base a esto decidir si

realizar la inversión o no. Llegado e 1 punto de comercialización, el

productor en la mayoría de los Ce sos debe tener la producción

acondicionada para la comercialización. Decímos en la mayoría de los casos,

puesto que existen productores-'', que re alizan la cosecha y a continuación

transportan a los acopios los granos para que en dicho lugar sean secados y

acondicionados.

El mercado en donde se comerciali ean tanto los productos agrícolas

como 19S ganaderos son mercados COI alto grado de atomización, con

precios definidos por el mismo, razón pOJ la cual los productores no pueden

influenciar en el precio de venta. Pero c>í podrán minimizar los costos de

comercialización utilizando las economías de escala, que pueden otorgarles

los eslabonamientos y las cooperativas de productores.

Los productos serán definidos en los mercados de acuerdo a condiciones

especificadas por el Ministerio de Agrlcultura, ' Ganadería y Pesca de la

19 Informe completo en European Commision (2005). Con munication from the Commission to the
Council on risk and crisis management in agricuIture. Bru seIs.
20 Por lo general estos productores son pequeños y no poseen estructura para acondicionar, secar y
guardar a la espera de mejores precios favorables en el mercado,
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Nación, estos parámetros permiten estandarizar los productos en

categorías, el ministerio denomina "tablas de comercialización" a la

regulación de comercialización de los cereales y libases de comercialización"

a la misma regulación pero referente a las oleaginosas.

Tanto las bases como las tablas de comercialización fijan parámetros del

1 al 3,' fuera de los cuales se consie eran fuera de estándar. Existen

elementos que no podrán estar presentes, y en caso de estarlos en

pequeñas cantidades el acopiador cobrará un adicional por fumigación, o de

estarlos en cantidades elevadas se puede determinar la prohibición de su

comercíalízación-t.

El productor entregará la cosecha y €1acopiador o exportador evaluará

la mercancía de acuerdo a estándares definidos, la puntuación de la

mercancía estará dada por la menor I untuación obtenida en los ítems

requeridos. La puntuación de 1 implica 1 na bonificación de un l°JÓ sobre el

precio pagado a los productos, la puntuación 2 no implica ni punición ni

bonificación, la puntuación 3 implica una disminución del 10JÓ Y si la

mercadería se encuentra fuera de estándar la disminución puede ser de

1,5% o la no aceptación de la mercancía.

Por ejemplo para la comercialización de trigo pan, los conceptos

analizados son el peso hectolítríco, materias extrañas, granos dañados,

granos con carbón, granos panza blanca, granos quebrados y/o Chuzos,

granos picados, trébol de olor y humedad, debiendo estar libres de insectos.

Una v~z realizados los análisis de los granos, se determina las

bonificaciones o descuentos realizados € n base a los valores de referencia

en las "tablas",

21 Los mismos pueden ser: Arácnidos o insectos vivos, 0101 es en la producción, granos con agujeros,
granos con tierra adherida, entre otros.
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Con respecto a las oleaginosas, los estándares varían de acuerdo al

grano en cuestión, por ejemplo para el girasol un factor fundamental que

determinará la calidad del producto se rla cantidad de materia grasa, la

acidez de la materia grasa y por supuesto la humedad del grano, los cuerpos

extraños y mermas por impurezas en el producto,

Hablando estrictamente de los car ales de producción, dependerán

mucho de los volúmenes manejados por los productores, en Argentina los

productores de menor escala que no poseen agrupación en

cooperativismos, entregan a los acopiadores directamente la mercadería, en

la mayoría de los casos sin entregarla en las condiciones de limpieza y

humedad óptimas. El acopiador luegc comercializará a los mercados

externos, a las industrias manufactureras aceiteras o al mercado interno.

Si en cambio el productor posee escala, o bien son pequeños

productores organizados en cooperativas o clústers, podrán negociar las

entregas directamente con los exportade res o con las industrias o también

convertir las proteínas de los granos en carne mediante alimentación

balanceada a los animales. Es por esto que la aglomeración de los

productores juega un rol fundamental en todo el ciclo productivo. Además

los pequeños productores reunidos en cooperativas podrán diferir el

tiempo de venta mediante el almacenamiento, en vez de vender el producto

al momento de la cosecha.

A lo largo de toda esta subsección hemos analizado la forma en la que el

productor analiza, evalúa, considera V lleva adelante la decisión de

inversión agrícola. Esta inversión por Sl~S características requiere de una

evaluación continua, considerando a cada instante del proceso la

información relevante, aprendiendo en ~ ada etapa y recalculando el valor

actual del proyecto.
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1.1..5 Integrando el proceso de inversión agrícola

El proceso de inversión agrícola parallas oleaginosas, cereales y cultivos

de ciclo corto está integrado por las etaprs que describimos anteriormente.

La descripción anterior está centrada en un análisis económico y de riesgos

desde la óptica de la valuación d p proyectos. El mismo deberá

complementarse con un análisis técnico del cultivo en la etapa de

producción, puesto que ambos análisis se n necesarios para la maximización

del beneficio intertemporal del producto] . Cabe aclarar que si bien este caso

ha analizado ciclos productivos de oleaginosas y cereales, cada producción y

cultivo tendrán matices y decisiones especificas, pero la lógica de

razonamiento será similar. Para ello se deberá analizar el negocio, sus

características y sus riesgos, luego se deberán cuantificar los impactos de •

los mismos para luego poder gestionarles de forma que se maximicen los

procesos productivos y con ellos los íngre sos de los productores.

Como pudimos observar, las estrttegiaS de gestión de riesgo y

minimízacíón de costos se acotan con 1a escala del productor, siendo los

pequeños productores los más expuest ps ante los riesgos globales de la

producción. Por esta razón, deben ser coordinadas políticas públicas a los

efectos pe desarrollar eficientemente la ! estión de riesgo y la minimización

de los costos, otorgándole de esta manera continuidad intertemporal.

A modo de síntesis exponemos una matriz de decisiones que contiene

las decisiones que hemos explicado anteriormente en el desarrollo de las

etapas de la producción de cultivo y com ercíalízacíón,
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I

Momentos

• Seguimiento e las etapas de los cultivos,

considerando las necesidades y las

es de cada cultivo en las etapas de

Siembra roducción más sensibles.

• Incorporació de nueva información.

• Gestión "On F
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I

•

es o cooperativas podrán

• Decisión de

• Decisiones de venta a los acopios, a la industria,

• Análisis climá ico, para la cosecha.

• Grado de hu

• Análisis de co tinuidad ante escenarios

• Aplicación de la regla de decisión continúa.

•

•

Cosecha

Comercialización
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I

comercializar directamente al exterior.

• Pequeños proructores aislados: venta a los acopios

directamente I

I
Si bien a lo largo del capítulo hemos ,nalizado las alternativas generales

los pequeños productores no poseen tantas alternativas al momento de

tomar decisiones, por ello su capacidad d e decisión es acotada por no tener

accesos a tanto a los mercados, a las coberturas por no poseer escala y por

ende no poseer poder de negación ni posibilidades de diversificar la cartera

con diferentes actividades.

En esta sección hemos desagregado e,l proceso productivo de un cultivo

de oleaginosas o cereales, para poder analízar cómo se realiza la decisión

agrícola y cómo los riesgos impactan en cada uno de los momentos del

proceso. En la sección siguiente expondi emos la valuación de un proyecto

de inversión de acuerdo a las características agropecuarias considerando

la incertidumbre que circundan a la pr aducción primaria. Debido a ello

realizar la valuación sin considerarla ser a un error de estimación dado los

supuestos que asumen los modelos neocl ásicos de valuación.

50



"RiesgoAgropecuario: Gestión y percepción del productore incentive s gubernamentales a través de políticaspúbticas"

Doctorando: Miguel Fusco Lirectora: Dra. María Teresa Casparri

1

Modelos de Valuación de Proyectos de intersión.

Hemos podido apreciar en la sección anterior el proceso de decisión

agrícola y las etapas que componen dicho proceso productivo. Allí pudimos

analizar claramente los dilemas que posee productor que se agrava más aún

si este es pequeño dado que no posee alternativas para la gestión de su

producción por sí solo. En esta sección l~esarrollaremos las características

de la inversión agrícola, proponiendo que un proyecto de estas

características necesita incluir en su valuación la flexibilidad. La misma es

otorgada por las opciones reales. De esta manera propondremos al finalizar

la sección, un modelo de valoración de inversión agrícola, que incluye la

flexibilidad otorgada por una opción de abandono del proyecto.

Esta sección analizará en primer luga los modelos clásicos de valuación

de inversiones y la forma en la que sus supuestos se invalidan cuando la

aplicamos a inversiones agropecuarias dada la fuerte restricción que

imponen sus supuestos. En segundo lugar analizaremos las características

de la inversión agropecuaria y la necesidad de considerar la incertidumbre.

En tercer lugar analizaremos las opciones reales como alternativa para la

incorporación de la flexibilidad en los proyectos bajo incertidumbre. En

cuarto lugar propondremos un modelo que permite incorporan la opción de

abandono del proyecto minimizando el valor actual de la perdidas futuras

del productor ante caídas del beneficio esperado. Por último realizaremos

un estudio de caso, valuando un proyecto de inversión de un pequeño

productor sojero del noroeste bonaerense en la campaña 2011-2012.
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I

l.K2.1 Modelos de valuación clásicos,

Los modelos de valuación clásicos como el valor actual neto y la tasa

interna de retorno de la inversión son nu, y utilizados como herramientas de

valuación para la toma de decisiones de inversión debido a la sencillez en la

composición y en el análisis. Sin emba go los mismos poseen supuestos

altamente restrictivos tanto en el mundo real, como en la inversión agrícola.

Pero esta excesiva sencillez en sus su,puestos en el mundo real resultan

altamente restrictivos mucho más aún si analizamos contextos de alta

volatilidad como el agropecuario. Esto modelos suponen un flujo cierto de

ingresos durante la duración del proyecto, también asumen un rol

secundario para los decisores, puesto que una vez hecha la inversión, ellos

no intervendrán en el proyecto, es decir ~ejan de lado la flexibilidad propia

de la inversión. Por lo tanto dada la rigidez de la evaluación clásica, las

decisiones terminan siendo de "ahora o nunca", pero en la realidad pocas

inversiones son tan poco flexibles (Alanzo 2009).

De hecho Dixit y Píndycks-, fuenon quienes reconocen que las

inversiones son en primera medida im iertas en mayor o menor grado,

segundo son irreversibles total o parcialmente y en tercera lugar existe una

flexíbílídad para que el decisor pueda gf stionar, diferir o realizar acciones

que conlleven a obtener flujos de fondos mayores,

Los modelos de valuación clásicos-" más utilizados son el valor actual

neto y la tasa interna de retorno s obre los cuales ahondaremos a

continuación, exponiendo sus característ cas y supuestos principales

22 Los autores realizaron uno trabajo pionero que reflejo la necesidad de considerar la
incertidumbre. Para más detalle ver Dixit, A. K., R. S. I indyck, et al. (1994). Investment under
uncertainty. Princeton University Press Princeton, NJ.
23 Existen defensores de los modelos clásicos esgrimienc o fundamentalmente su sencillez para el
entendimiento y aplicación.
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1.2.1..1. Valor actual neto.

El valor actual neto se define como la diferencia entre el flujo de

beneficios y el de costos, todos actualíz ados a una tasa de descuento del

proyecto (Brealey, Myers et al. 2006). A gunos autores restan la inversión

en el momento cero que dado que no 1a pasado tiempo, la misma no se

actualiza. Formalmente:

T T

VAN=-Io+¿B(l+r -t-¿C(l+r)-t
t=l t=l

La ecuación expuesta anteriormente nos determina la diferencia de las

sumatorias actualizadas de los beneñcioa confrontándolos con la sumatoria

de los niveles de costos actualizados v la inversión inicial. El inversor

decidirá favorablemente si y solo si el valor actual del proyecto resulta

positivo, ordenando entre proyectos alternativos de acuerdo a su mayor

valor de VAN.

El VAN ajusta correctamente bajo c ertídurnbre, pero en contextos de

incertidumbre no valúa correctamente la inversión, debido a que en

primera medida asume valores de los flujos de fondos, perfectamente

conocidos desde el momento de la evaluación, lo cual es un supuesto poco

realista, más aún para los productos agríe olas, con mercados tan volátiles en

los precios, impidiendo la estimación exacta de los valores de los flujo de

fondos.

La tasa de descuento es conocida y constante, dependiendo la misma del

riesgo del proyecto. El supuesto impl ca que el riesgo es conocido y

constante durante la totalidad del proyec to. Este supuesto para la inversión

agropecuaria no se cumple, puesto qUE: los riesgos del proyecto no son

conocidos en su totalidad y además ellos varían durante el mismo. Por lo
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tanto la tasa de descuento no es constante en el tiempo y además es incierta

(Alanzo 2009). Por lo expuesto antericrmente, la valuación mediante el

VAN subvalora el proyecto, puesto que en ella no considera el costo de la

flexibilidad a la decisión. I

1..2.1.2 Tasa interna de retorno

La tasa interna de retorno es aquella tasa que hace que el valor de los

flujos de ingresos actualizados se iguala con el valor de los costos, también •

actualizados. Podemos también denominarla como la tasa que hace cero los

beneficios y los costos incrementales. Formalmente:

T T

TIR =¿B(l+r)-t - ¿ ~(l+r)-t -10 =O
t=1 t=1

La tasa interna de retorno, al igualar los flujos de fondo a cero, nos

dará la menor tasa que el proyecto podrá aceptar para que el proyecto sea

rentable, siendo la regla de decisión que a TIR sea mayor a cero para que el

proyecto económicamente viable. Una rrIR mayor a cero por definición

significa que el flujo de ingresos es m iyor que el flujo de costos todos

descontados, lo cual no implica que no ~e puedan realizar comparaciones

entre inversiones para la selección de la que mayor TIR posea. Otro de los

supuestos restrictivos es que la tasa intema de retorno asume que los

beneficios se reinvierten a la tasa TIR (Brealey, Myers et al. 2006).

En los proyectos con elevada íncertíc umbre, como lo son los proyectos

agropecuarios, los métodos tradicionales fallan al suponer patrones

deterministas de las variables, por lo tanto, al no incorporar las

flexibilidades del proyecto estaremos subvalorando el mismo. Sin embargo

las opciones reales nos permitirán incoi porar la flexibilidad propia de un

I

I
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1

mundo real en donde la incertidumbre altera continuamente. Por esta razón

para los proyectos agropecuarios deberos considerar la incertidumbre

dado que la misma posee características que analizaremos en la próxima

subsección.

i

1.2.2 Por qué debemos incorporar la flexibilid1d en los proyectos agrícolas.

I
Los ·proyectos agrícolas poseen una alta volatilidad, debido a que en

ellos la productividad de los cultivos está altamente asociada a los riesgos

climáticos y de precios. Por esto, evaluar los proyectos agrícolas con

métodos neoclásicos de inversión Ilevaría a un error en la estimación,

puesto que no consideraríamos la incertidumbre propia del proyecto.

Si bien los métodos tradicionales!funcionan en un contexto de

certidumbre-s, para la mayoría de las in .ersiones deberíamos incorporarle

flexibilidad de acuerdo a las característi as de la inversión a realizar. Esto

llevaría a un valor diferente del proyecto, que podría cambiar

sustancialmente las decisiones otorgándole también un rol más activo del

decisor durante todo el proyecto de inversión (Copeland and Antikarov

2001).

En el caso del productor agropecuai io, dadas las características de la

inversión agrícola, con costos hundidos, ncertidumbre en el ingreso neto y

flexibilidad acotada, la valuación tradícíonal no arroja los mejores

resultados debido a que los modelos cemo el valor actual neto, suponen

estabilidad en los precios, costos y tase de interés. Sin embargo pero el

24 Dixit y Pidnick, proponen la utilización de opciones reales para las inversiones bajo incertidumbre.
Para más detalle ver Dixit, A. K., R. S. Pindyck, et al. (1994). Investment under uncertainty, Princeton
University Press Princeton, NJ.
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¡

I
productor desde el momento de la pJesiembra hasta la cosecha, debe

decidir sobre muchas cuestiones, inclui~~ la continuidad del proyecto, ante

escenarios desfavorables. Por lo tanto lo modelos de valuación neoclásicos

subvaloran los proyectos cuando esto se encuentran en un marco de

incertidumbre en las variables

real y de las inversionesconsiderando los cambios propios del

inciertas e irreversibles (Trigeorgis 1993 .

En la inversión agropecuaria dada la inestabilidad de precios y de

cantidades producidas es necesario, no sólo saber si será rentable, sino

también incorporar al análisis la flexibi ídad que le permita al productor,

decidir e incorporar constantemente ueva información acerca de las

variables que afectan a su producción (A onza 2009). La teoría de opciones

reales propone realizar un análisis diná ico de los proyectos, a diferencia

de los métodos neoclásicos que su onen una decisión estática, no

En esta sección hemos discutido a los modelos tradicionales,

especialmente el valor actual neto y la t Isa interna de retorno, pero como

hemos podido apreciar este tipo de mo elos poseen rigideces que pueden

ser capturadas por la teoría de opci nes reales que analizaremos a

continuación.

•
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1,,2.3 Teoría de opciones reales

En el siguiente capítulo desarrollaremos las opciones y los futuros,

detallando cada una de las herramientas fínancieras de gestión de riesgo de

precios.' Pero a los efectos de introducir al lector definimos a las opciones

como un derecho, pero no una obligación, de tomar una acción a un

determinado costo, por un periodo def nido de tiempo, ellas pueden ser

opciones de compra (call) u opciones de ventas (put)25 (Copeland and

Antikarov 2001; Hull [hon C. 2009. En el apéndice numero 2

desarrollaremos el método de valuación de opciones propuesto por (Black

F. & Scholes M 1973), el cual es uno de loe más utilizados en la actualidad.

Las opciones reales permiten realizar valoraciones de opciones de

inversión en todo tipo de mercados, s endo estos de información tanto

completa como incompleta (Fronti 2011). Uno de los pioneros en la

utilización de opciones reales para la evaluación de activos fue (Myers

1977) quien introduce la flexibilidad de crecimiento en una inversión, el

autor traza un paralelismo entre esta flexibilidad de crecimiento con una

opción de compra call. Me Donal y Siegue 1son quienes aportan proponen la

utilización de las opciones de esperé y abandono de la inversión,

incluyendo para la primera de ellas una opción de compra y una de opción

de venta para la opción de abandonb (McDonald and Siegel 1984;

McDonald and SiegeI1986).

Algunos autores proponen que la valuacíón de los activos debe estar

compuesta por el VAN tradicional adicíor ado al valor de las opciones reales

que variarán de acuerdo a cada proyecto (Trigeorgis 1993). Luego Dixit y

25 La opción de compra es un derecho para comprar un determinado activo a un cierto precio en
una fecha determinada. Sin embargo la opción de venta € s el derecho para vender un activo a
cierto precio en una fecha específica.
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Pindyck establecen y sistematiza las Jaracterísticas de las inversiones,

proponiendo y demostrando que ante ~a presencia de incertidumbre los

modelos clásicos fallan (Dixit, Pindyck et al. 1994). Como hemos

mencionado anteriormente, según estos autores las inversiones en el

mundo real poseen incertidumbre de los precios y las variables son

irreversibles total o parcialmente. Por, último las inversiones tienen la

opción de esperar para incorporar información que reduzca la

incertidumbre, es decir que las decísíone s no son del tipo "ahora o nunca"

si no más bien, se puede esperar, aprender e incorporar información

aumentando el valor del proyecto. Por i sta razón la incertidumbre en los

tiempos será capturada por las opciones que le darán la flexibilidad al

proyecto (Branch Marion 2003), de esta manera el valor del activo o valor

actual neto con flexibilidad se definirá C(J mo la suma del valor actual neto y

las opciones reales de asociadas al proyer to.

Como hemos mencionado anteriorm ente, las opciones reales toman el

marco teórico de las opciones financie] as (Branch Marion 2003). Por lo

tanto si ,comparamos una opción call europea con una opción real podemos

decir que la cantidad de dinero que se invierte en el proyecto es igual al

precio de ejercicio (k), el valor de los flu os descontados del proyecto (s) se

asemeja al precio de la acción, el tiempc de expiración de la opción en las

opciones financieras es el tiempo hast 1 el vencimiento (t) .el riesgo del
; 2

proyecto (O" ) será considerado mediante la varianza de los retornos y por

último la tasa libre de riesgo (r).

Si bien las relaciones entre las opc ones financieras y las reales son

estrechas, la diferencia sustancial radí ca en la información perfecta y

pública que poseen las primeras, mientras que las opciones reales están

sujetas a la valuación y percepción de los inversores, dependiendo por ende

de la información con la que cuenten y ~ae sus aptitudes para anticipar los
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sucesos. Por lo mencionado anteríórmente puede que no exista

homogeneidad en la toma de decisiones 1ado que no existe un mercado que

incorpore toda la información necesaria, por esta razón los agentes

perciben y anticipan de manera distir ta las señales de los mercados,

(Dapena 2002).

Tipos de opciones reales.

La teoría de opciones reales nos perrnite evaluar los proyectos que por

su naturaleza incierta fallan al ser analizados por los métodos neoclásicos

de inversión (Dixit, Pindyck et al. 1994). De esta manera la valuación de la

inversión incluye una o varias opciones que otorga flexibilidad al proyecto

original, las opciones más utilizadas so h las opciones de crecimiento, de

esperar, de inversión en etapas y de abandono (Branch Marion 2003).

Las opciones de crecimiento permiten ajustar las inversiones de

producción de acuerdo a las características y demandas de los mercados. De

esta manera el inversor podrá invertir en productos adicionales, aumentar

la producción, inversión en infraestructura, búsqueda de nuevos mercados,

estrategias de posicionamiento en lo' mercados, entre muchas otras

opciones de crecimiento. La valuación de un proyecto de crecimiento estará

compuesta por la valuación tradicional más una opción de compra (Myers

1977).

Las opciones de diferir o esperar son 'aquellas que otorgan la flexibilidad

al inversor para retrasar la inversión has a tanto la incertidumbre referente

al proyecto sea menor. Esta opción adquiere relevancia en la inversiones

que posean irreversibilidad total o parcial (Dixit, Pindyck et al. 1994). Por lo

tanto dada dicha irreversibilidad de la ]nversión, se generarán incentivos

para que el inversor retrase la misma uno o más periodos, a la espera de
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información que defina con mayor exactitud las variables o las expectativas

de ellas en el futuro. La flexibilidad es capturada por una opción de compra

y el decisor ejercerá la misma hasta tanto el valor del proyecto sea mayor a

la opción de compra de esperar (Mcübnald and Siegel 1986). Una vez

ejercida la opción de invertir se debe considerar en el proyecto la pérdida

ocasionada por el ejercicio de la misma, que debe ser considerada en los

costos de inversión (Fronti 2011). I

Las opciones de inversión en etapas!es una variante de las opciones de

diferir para proyectos en los cuales la decisiones de inversiones están
1

divididas en periodos, para lo cual el inyersor evaluará la realización de la
1

inversión al finalizar una etapa (Alonzf 2009). Por lo tanto el inversor

tendrá el derecho (no la obligación) de continuar con la inversión en la

etapa siguiente, por lo dicho anteriormente la' decisión del inversor es

materializada mediante una opción de ca mpra o call.

Definimos a las opciones de abando no como aquellas que permiten al

inversor abandonar el proyecto cuando E1 valor del mismo esté por debajo

del valor de recupero de la inversión o bien sea menor que la inversión a

realizar. A diferencia de las opciones ar teriores, el inversor tendrá en su

poder el derecho de vender el proyect01 por lo cual la opción será una de

venta (put). '

En el caso del productor agrícola, deberá contemplar la opción de

abandono como lo explicaremos en la subseccíón siguiente, evaluando el

momento óptimo de abandono o de pérdida esperada mínima. Si bien

hemos presentado las opciones reales m as utilizadas, las inversiones reales

pueden contemplar una o más de las ~ntes presentadas. Es importante

mencionar que en mercados completos la información relevante es

observada por todos los agentes en los mercados, y que "el problema con las

opciones reales es que usualmente no exis. e, como en las opciones financieras,
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1

un mercado transparente para el activlsubyacente y en consecuencia su

valor está sujeto a errores de estimación"Crapena 2002).

Para entender más acabadamente la nversión agrícola desarrollaremos

en el apartado siguiente las característ cas de la inversión, para de esta

manera analizar las opciones que pe drán utilizarse en este tipo de

inversiones.

1.2.4 Propuesta para valuación de un proyecto agrícola.

La inversión agrícola posee características distintas a las inversiones,

esto se debe a que el proceso de produc~ión del cultivo posee una relación

directa con los ciclos climáticos, razóipor la cual la flexibilidad de la

inversión es acotada. Lo mencionado an riormente se acentúa aún más en

producciones de ciclos cortos, como lo ~on los cereales y oleaginosas, en

donde la siembra está acotada por los ciC~Os de los cultivos.

Por lo tanto la primera de las caractqrísticas de la inversión agrícola es

que posee una flexibilidad de inversión rcotada, dado que en los ciclos de

los cultivos el productor podrá diferir Ir fecha de siembra dentro de un

lapso de tiempo, que dependerá del cultíx o, que por lo general para cereales

y oleaginosas no será mayor a noventa días (Alanzo 2009)~ Para el caso de

la soja en Argentina el productor podrá e iferir la siembra en el periodo que

va desde la segunda quincena de octubre' hasta los primeros días de enero.

Dentro de ese lapso podrá retrasar el proceso de siembra a la espera de

información que aumente el valor del pr'oyecto, debido a la incorporación

de certidumbre en el mismo-e,

26 La sequia en la campaña 2011-2012 afecto fuerteme~! te a la soja de primera. Pero las lluvias
registradas a principios del mes de enero 2012, mejorara el panorama para la soja de segunda por
lo tanto la estrategia fue esperar a que los niveles de umedad en los suelos sean tales que no
perjudiquen el desarrollo de la planta.
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Otra característica importante en 1el proceso de inversión es la •

irreversibilidad total o parcial (Dixit, ~indYCk et al. 1994) posee costos

hundídos-? que surgen del análisis de lalpresiembra y ad~más la inversión

agrícola es totalmente irreversible, esto significa que el productor agrícola

deberá evaluarla exhaustivamente, pues o que una vez realizada la misma

no podrán recuperarse los costos, que de bíeron se abonados en concepto de

arrendamiento, semillas, insumas y servícíos pagados por labores de

terceros en el carnpo-". Puede darse el caso de que el productor sea

propietario del factor tierra, para lo Cl al podrá arrendarla; en este caso

debemos incluir el costo de oportunidad íel mismo. La irreversibilidad de la

inversión replantea los fundamentos de inversión de los modelos

neoclásicos, invalidando la regla del valor presente neto (Fronti 2011).

La inversión agropecuaria posee la característica de que en ella se

realiza una incorporación continua .de nformación de precios, climática,

aspectos técnicos de cultivo, informac ón sobre los mercados y hasta

regulaciones y legislaciones políticas e institucionales. El productor

contrastará y evaluará constantemente e~ valor del proyecto en cada uno de

los momentos de la etapa productiva, " los efectos de recalcular el valor

presente del proyecto en marcha.

El proyecto posee dos grandes mom1ntos de inversión la siembra y en

la cosecha, habiendo también desembolso en el proceso de producción del

cultivo pero de una magnitud menor. Por lo tanto el productor deberá

evaluar la inversión considerando la o ación de abandono, ejerciendo la

•

27 Los costos hundidos son aquellos costos en los cuales el broductor deberá incurrir con -independencia
de la realización del proyecto, en estos podemos incluir los costos de análisis económicos y de riesgos
realizados en la presiembra. Por su naturaleza no deben ser censiderados en la evaluación del proyecto.
28 La irreversibilidad para un productor ganadero es menor due la del productor agrícola, esto se debe a
que este puede liquidar hacienda. Sin embargo ante un evento sistémico adverso al sector la liquidación y
ulterior aumento de oferta disminuirá el precio de la hacienda en pie.
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misma en el momento en que el valor 1el proyecto de inversión caiga por

debajo de la inversión a realizar. ¡

I
El productor considera el análisis d4 decisión conforme a la inducción

retrospectiva, evaluando desde la com rcialización hacia atrás, por esta

razón el proceso de presiembra adquier una vital importancia, puesto que

en él los costos descontados de la inversi ' n son mínimos, siendo también la

pérdida de abandonar mínima. I

Para las inversiones que son tot lmente irreversibles, la regla de

decisión de abandonar es nula, pero en la inversión agrícola existen

desembolsos dinerarios que se realiz rán en distintos momentos del

proceso productivo, por lo tanto la regla de decisión actuará

constantemente cuando el producto deba invertir en fumigación,

fertilización o cosecha. Por lo tanto el pr ductor podrá ejercer la opción de

venta de abandono antes de cada una l' de las inversiones si la regla de

decisión así lo determina.

Paralelamente los beneficios del tOductor estarán dados por la

comercialización de la cosecha, el benlficio estará determinado por un

proceso estocástico de dinámica browniaha-? del tipo:

dB = aB(t) + fBCOdW

En donde el primer término repre] enta la tasa de crecimiento del

beneficio y es el componente determinis a de la ecuación, dw se denomina

proceso de Wiener, y (J está dado po la varianza de los retornos del

productor, representado la componente leatoria de la función de beneficio.

Si la ecuación anterior la dividimos por tI beneficio, obtendremos:

I
I
1

29 La explicación de los procesos brownianos las encontrará en el apéndice 3.
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dB(t) I
B(t) = adt+ Sdw

La ecuación anterior es la tasa de rendimiento instantánea de la

inversión, siendo a. el valor esperado de la rentabilidad y (J" su varianza,

determinando la función de beneficios como un proceso de medias y

varianza.

Por lo tanto, como hemos mencionado anteriormente, el valor del

proyecto del productor estará compi esto por el VAN tradicional y

. adicionalmente se deberá calcular el valor de una opción de venta de

abandono. En este caso el valor del proyecto incluirá la adquisición de una

posición larga, cuya regla de decisión esíará dada por max {K - S, O}. En el

caso del productor agrícola el valor actua del proyecto será:

VANagricola = VAN+nráx{IDP -B,O}

Podemos observar que las inversiones consideradas en la opción larga

de venta, son solamente las inversiones que el productor tendrá que

realizar hacia adelante, a menos que Je haya financiado con pago post

cosechas'. Es por esto que el productor fvaluará a cada instante anterior a

las inversiones la sustentabilidad del p oyecto o el posible abandono del

mismo. La opción valdrá cero en el caso de que el beneficio esperado o

strike Price sea mayor a la inversión, por lo que no será ejercido. Por el

3D Los pequeños productores en su mayoría dada la resti icción al crédito formal se financian bajo
modalidades informales. Para más detalles de las restric iones a los mercados para los pequeños
productores ver: Boucher, S. (2000). Information Asymn etries, Risk, and Non-Price Rationing: An
Exploration of Rural Credit Markets in Northern Pen ., Tesis Doctoral de la Universidad de
Wisconsin. I
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contrario, si el beneficio cae por debajo ( e la inversión durante el proyecto,

la opción se ejerce abandonando el proyecto de inversión.

Existe bibliografía (Geman 2005) que propone para la valoración de

opciones reales en los commodities que las distribuciones no describen un

movimiento browniano si no que el pro eso descripto por el precio de un

commodities es un proceso de regresión a la media. Esto implica que la

función tendrá la forma dx = n(/l- x) + (JdW¡ siendo x la variable que

sigue el proceso de reversión a la media Jl la media de la distribución, n la

velocidad de reversión, (J el desvió y W ,un proceso de Wiener. Si bien los

resultados no difieren sustancialmente ~l mas validado es el que supone

que los precios siguen un movimiento 1rowniano. Consideramos que los

precios no describen un proceso de rev~rsión a la media debido a que en el

caso de los commodities agrícolas en la' actualidad los fundamentos de la

demanda han cambiado existiendo nuevos jugadores que impulsan el precio

de los productos.

Como hemos visto anteriormente, es necesario que consideremos la

flexibilidad del proyecto de inversión agrícola, puesto que los productores

están fuertemente expuestos a riesgos, Imuchos de los cuales no pueden

controlar, por el carácter sistémico de 101 mismos. Hemos visto la valuación

de un proyecto agrícola, pero para arribar a un entendimiento más acabado

de la decisión del productor y de la form ~ en que los riesgos impactan en la

rentabilidad del proyecto, expondremos a continuación el proceso de

decisión agrícola, desagregando el proceso productivo para una

comprensión más completa.
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La valuación de una inversión agríc0l

La inversión agrícola, que hemos de scríto anteriormente posee costos

directos e indirectos, los primeros son p opios de la producción del cultivo

y los segundos lo son del proceso de comercíalízacíón,

Con respecto a los costos de presten bra, los definimos como aquellas

erogaciones realizadas en concepto de lanálísís y estudios técnicos a los

efectos de realizar tanto el análisis econó mico financiero como el análisis de

riesgo y el análisis técnico. Estos costo', si bien son importantes para la

decisión de invertir o abandonar el proyecto, no son considerados

directamente en la decisión de ínversíé n. En esta etapa los productores

pueden obtener información y asesoramiento para el análisis de las

entidades de ayuda al productor y de es a manera minimizar los costos de

presiembra.

El presente apartado se propone en Jrimer lugar identificar los costos e

ingresos que conformarán el beneficio nrto del productor en cada una de

las etapas del proceso productivo y la c~mercialización. En segundo lugar

este apartado se propone presentar un lcaso de aplicación del modelo de

valuación propuesto para un pequeño Productor sojero del noroeste de la •

provincia de Buenos Aires. I
I

I

I

I
I
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1.2.5.1 Ingreso neto del productor agríc0t

Como hemos mencionado en el CrPítulo anterior, el ingreso del

productor se encuentra altamente expresto, debido a que se conforma

como resultado del precio por la cantida d que obtenga el productor. En el

próximo apartado realizaremos una valuación de un proyecto de soja en el

Noroeste de Buenos Aires para la un pequeño productor de soja en la

campa-ña 2011-2012, para ello en este apartado analizamos los costos y

beneficios asociados al productor agrícol á.

Tanto en los mercados agrícolas con o los ganaderos, los precios en el

mercado local para los productos expo tables están establecidos por los
I

mercados internacionales; en el casé de la producción cereales y

oleaginosas, se toma como referencia la cotización del mercado de Chicago,

que se ve reflejado en los mercados lecales mediante el precio FOB de

referencia, que luego los acopiadores ajústarán de acuerdo a las distancias

que deberán transitar para la venta, tanto al exterior como a las industrias.

Las cantidades agrícolas se expresan en toneladas, kilos o quintales y si

hablamos de rendimientos, adicionamos a producción por unidad de tierra,

que generalmente son las hectáreas de campo. Sin embargo con respecto a

los precios de los productos agrícolas de consumo interno, las condiciones

de oferta y demanda rigen los mercados! es por esto que la selección de la

cosecha de determinadas Produccione, en especial perecederas una vez

cosechadas puede otorgar beneficios a loi productores-t.

Con .respecto al mercado ganadero, él precio de referencia lo establece

el mercado de Liniers y como en el caso anterior, los precios se corrigen de

acuerdo a las cercanías de los polos-industriales o mercados. Hay casos en

67I

I

31 Este caso se puede apreciar entre los productores hortícola de las Provincias de Salta y
Corrientes con cultivos como por ejemplo el tomate. El que realice los cultivos tempranos o de
"prímicía" ingresará al mercado Central de Buenos Ai es con precios más favorables que los
posteriores.
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los que existe un precio diferente del de Jeferencia, por condiciones propias

del contexto y el mercado local. A d~erencia del mercado agrícola, el

mercado ganadero puede diferir, dado q~e los precios pueden ser pactados

entre los productores, por ejemplo ¡la adquisición un reproductor

responderá a las características, traz abílídad, genética y condiciones

propias' del animal. En este sentido, dado que en el mercado ganadero, al

tener ciclos largos, existe mayor especia lización entre los productores, los

mercados son más complejos y menos, estructurados que los mercados

agrícolas. Sin embargo en la ganadería p Jeden darse varias fases ante de la

producción final por ejemplo en el productor bovino existen fases de cría,

recría, engorde e invernada situación qu e no se da en el mercado agrícola

con menores intermediarios durante el p oceso de producción.

existe un mercado internacional que un fique las señales en los precios la

heterogeneidad y las distancias a los ercados concentradores para los

productos regionales hacen que los precios pagados a los productores sean

sustancialmente menores que los precios finales'<. Sin embargo, los precios

de los productos exportables o con mere arlo más dinámico y con menores

asimetrías de información se encuen ran más rígidamente definidos,

pudiendo el productor o la agrupa: Ion de ellos, según la escala,

comercializarlos directamente, evitandoIla comisión que realiza el acopio

por los servicios prestados. I

Dado que en el próximo capítulo ana lizaremos los riesgos de precios y

de cantidades y el comportamiento de las variables precios y cantidad, no

32 En el capítulo 4 analizaremos el ejemplo de los pro :luctores algodoneros de la provincia de
Formosa en donde los precios pagados a los productores eran sustancialmente menores que los del
mercado. Otro ejemplo es el de los productores Hortíco as de la provincia de Corrientes quienes
vendieron el cajón de 20 kg de tomates a $39, cotizando al otro día en el mercado central de la
Ciudad de Corrientes a $12 el kilogramo de tomate de primera (Según datos del mercado central
para el día 23/7/2012) ,
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ahondaremos en el comportamiento y el el riesgo asociado a la volatilidad

de los mismos. Sólo mencionaremos -~ue el ingreso del productor se

encuentra expuesto por los riesgos probios de la actividad agropecuaria,

esto se debe a que el precio se encuentra representado por un proceso
1

estocástico y las cantidades una variablt de difícil gestión dado que se ve

influenciada por riesgos no controlablej y por momentos impredecibles,

como los que afectan a la actividad. 1

Los costos directos son aquellos Ique comprenden el proceso de

producción del cultivo propiamente dicho, estos costos variarán con la zona

de producción y los mismos serán costos de laboreo, de semillas, costos de

de agroquímicos y de fertilizantes. Debemos aclarar que tomamos la

actividad agropecuaria para poder continuar con el análisis del negocio del

productor debiendo ajustarlos en función a la actividad.

El primero de ellos, costo de laboreo, está definido como todos los costos

de las labores realizadas en el campo ¡: or un contratista o por n?sotros

mismos. El cálculo de dichos costos se re alíza mediante la unidad técnica de

arado, UTA, medida por hectárea. Launir ad técnica de arado es una medida

realizada como referencia con el objeto de homogeneizar los costos de

distintas tareas con distintos tiempos y por ende distintos costos directos.

Por esto se toma como referencia una utidad técnica de arado y en base a

esto comparamos las demás labores como fertilización, fumigación,

siembra directa, entre otros. I
f

El costo de semillas será otro concepto a considerar, el mismo fluctuará

de acuerdo a la variedad utilizada y la densidad de siembra deseada que se

definirá. en el estudio técnico. Esto defi hírá una cantidad de semillas por

hectárea o metros cuadrados, que multiplicaremos por las hectáreas

sembradas. Por lo general el pequeño prr ductor recibe las semillas antes de

la siembra, con devolución de granos cuatdo se realice la cosecha.

.,
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1

Con respecto a los costos de agroquÍllücos y fertilizantes, nos referimos

en el caso de agroquímicos a todos aq4ellOS necesarios para el cultivo y

dependerán del paquete tecnológico elegido: con respecto a los fertilizantes

se contabilizan los litros po~ hectárea qte se utilizan en cada ~Plic~ci~n o

"pasada", generalmente se Incluyen en, este rubro los estudios t écnicos

asociados que determinan la intensidad del fertilizante utilizado.

Cabe aclarar que el arrendamiento, como hemos mencionado

anteriormente, puede ser un costo fijo oor hectárea o bien puede ser un

porcentaje de la producción neta. Este costo es tomado de manera aislada

dado que no es un costo directo propiamfnte dicho.

No podemos dejar de mencionar que los avances tecnológicos referentes

a las semillas transgénicas y la sie~bra directa, han logrado bajar

sustancialmente los costos de Productión, entre otros beneficios a la

agricultura sustentable-". Por esta razón fn nuestro país estamos asistiendo

a un proceso de desplazamiento de hectáreas sembradas por parte de la

soja esto se debe a la sumatoria de bajos costos y altos precios

internacionales> para el grano de soja y todos sus derivados.

Los costos indirectos no corresponden al proceso de producción del

cultivo .propiamente dicho, puesto que son todos aquellos gastos a los

efectos de transportar, acondicionar, almacenar y comercializar la

mercadería, Dentro de los costos indirectos se encuentran el flete corto y el

flete largo, el secado, zarandeo, comisitnes del comisionista si existiese,

costos generales del acopio, fumigada y almacenaje.

33 En la actualidad no existe evidencia empírica clara de los Jfectos del glifosato en el ambiente así como
en la saludde los sereshumanos. ~
34 En la actualidad y debido a una fuerte sequia que imp cto a USA el precio del commoditie el día
20/7/2012 fue de US$ 638 superando casi en 50% el val registrado en enero de 2012 de US$ 425

la tonelada. "1
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Siguiendo el razonamiento de etapa ~ de inversión mencionadas en el

apartado anterior, el productor una vez cosechado deberá incurrir

inmediatamente en costos de flete corto, aquel transporte que llevará la

mercancía hasta una planta en la cual acondicionarán la mercadería para

luego comercializarla, pudiendo acondicionar y almacenar en el campo,

pero en nuestro los productores pequeños no realizan esta operatoria.

Una vez allí el productor tendrá cost~ en primera medida, de secado de

los granos, en el caso de que estos presenten mayor grado de humedad al

óptimo, luego también incurrirá en costot de zarandeo, que permitirá quitar

los cuerpos extraños de los granos; en" el caso de que la cosecha tenga

insectos el productor deberá fumigarla para eliminarlos. Luego el productor

deberá transportar la mercadería hasta los acopios o centros de almacenaje

y a este transporte denominamos flete largo, allí deberá incurrir en costos

para el almacenaje de los granos que denominados costos de acopio y por

último pagará los gastos generales por carga, descarga y los servicios

realizados por el acopiador.

Hemos expuesto claramente los pas DS que seguirá el productor, pero

muchos de los mismos dependerán de la escala por lo general los pequeños

y medianos productores de nuestro pa s, una vez cosechado los granos,

trasladan la mercadería sin ningún . tipo de tratamiento adicional,

entregando la mercadería a los acopios, ~escontándoles estos últimos cada

uno de los conceptos antes mencionadosj

Existe lugar para la minimización de astas, utilizando formas de clúster

y cooperativismos-, puesto que ellos nol sólo podrán minimizar todos los

costos anteriormente mencionados p~r una escala económicamente

eficiente, sino que también podrán negOriar directamente con la demanda,

35 En el capítulo 4 analizaremos las políticas públicas que Incentiven a los productores a generar
procesos asociativos.
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I
ya sea interna o externa, realizado venta, conjuntas y aumentando su poder

de negociacion. I

El cuadro a continuación resume 10f ingresos y costos que debemos

considerar en la valuación de los prOyectos agrícola de cereales y

oleaginosas en nuestro país.

Ingresos

I :

Precio

Rendimiento por hectárea.

I
Fletes.I •

I • Secado.

• Zaranda

Costos Indirectos • Fumigación.

• Gastos generales.

• Almacenamiento
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I • Ingreso del productor

Ingreso Bruto deducido los costos directos e

indirectos

Ingreso Neto I •
I

Ingreso real del productor

una vez deducidos los

impuestosy los costos totales

A lo largo de la sección hemos pfido apreciar los costos e ingresos

de los productores enfatizando en que lalproducción primaria se encuentra

bajo un contexto de fuerte incertidumbie. La próxima sección tiene como

objetivo realizar una valuación de un proyecto agrícola de un pequeño

productor de soja de segunda del noroes e de la provincia de Buenos Aires,

utilizando el modelo antes presentado p ra la valuación mediante opciones

reales.
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I
1..2.5a2 Aplicación del modelo con flexi~ilidada un proyecto agrícola.

Caso de UIl pequeño productor 110jero de Noroeste del la
Provincia de Buenos Aires,

1

Para expresar numéricamente lo exJuesto en los apartados anteriores,

realizaremos una valuación de un proyecto agrícola, mediante el método del

valor actual neto y lo confrontaremos co~ el valor adquirido, por el método

que incluya la flexibilidad de abandono del proyecto propuesto

anteriormente. Para esto valuaremos u~ proyecto de inversión agrícola de

un pequeño productor de soja de la zon~ del partido de Pehuajó, provincia

de Buenos Aires, considerando en los cálculos las diferentes características

de los productores en términos de tenenfia de tierra y capital. El cálculo se

realiza para una plantación de soja d" primera que se sembrará en la

campaña 2011-2012. I

Llamaremos productor número 1, a a~uel que no posea capital propio ni

tampoco posea tenencia de tierras, ten endo que arrendar y endeudarse

para la producción de la campaña. Proc uctor 2 es aquel que posee tanto

capital como tierra. Productor 3, aquel productor dueño de la tierra pero

sin capital, y productor 4 al que posea 1aPital debiendo arrendar la tierra

para la producción. I

Como hemos definido anteriormente, la regla de decisión del inversor

agrícola será la utilización de la opción ~e abandono, cuando los ingresos

estimados provenientes de la venta de lt cosecha caigan por debajo de la

inversión a realizar en concepto de cose1ha, almacenamiento, acopio, fletes

y comisiones. A continuación podremos tbservar en el siguiente cuadro las

variables necesarias para la valuación d una opción real de abandono de

una inversión agrícola; si a esta opción le adicionamos el valor actual neto

tendremos una valuación que contemp e la flexibilidad de abandonar el

proyecto.

I
I
I
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I
I

Opciones Financieras Opción real de abandono
A rícola.

En este caso particular dada la irreJersibilidad total en lo referente a

los costos directos el abandono del Jroyecto permitirá minimizar las

pérdidas de cosecha y comercializaciónJ Por lo cual el valor de ejercer la

opción de venta estará dado por el montt que se deberá invertir en el caso

de continuar con el proyecto, en ste caso, costos de cosecha y

comercialización. Asumimos que los pr ductores realizan el pago de sus

costos mediante una financiación infor al, en la cual pagarán sus costos a

cosecha.
I

Con respecto al valor del precio del a~ivo subyacente, estará dado por el

valor actual neto del flujo de fondos calcflado bajo los métodos neoclásicos

de valuación. El tiempo considerado pata el desarrollo de la acción es de

seis meses, tiempo estimado para u,a siembra de soja de segunda,

implantada la primera quincena de enerr.- La volatilidad considerada, es de

acuerdo a la variabilidad histórica de ¡la zona, de acuerdo a los datos

históricos y la tasa libre de riesgo fue tOrfada de los bonos del tesoro de los
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I

Estados Unidos para una duración de seiJ meses. La Opción de abandono es

una opción Americana, que fue valuada rediante el método de (Black F. &

Scholes M 1973) que es explicado y detal~ado en el apéndice 2.

En el cuadro siguiente expondremos los valores de un proyecto agrícola
!

de soja de primera, para los distintos rroductores. Cabe aclarar que las

tablas de cálculo con los valores, infresos, costos, rentabilidades de

indiferencia, se encuentran detallados Pira cada uno de los productores en

el apéndice cuatro. 1

Podemos observar en la valuación e una plantación de soja, que el

productor que no posee ni capital ni ti rra es, como hemos mencionado

anteriormente, el más expuesto ante la olatilidad del proyecto, esto se ve

reflejado en que el valor de la opción de fandono es muy valioso.

Est~s productores, como podemos Iapreciar en el apéndice cuatro,

poseen un rendimiento de indiferencia aro, no muy lejano en la mayoría de

los casos del promedio histórico de la re ión, por lo cual, ante una variación

pequeña de las cantidades estimadas de osecha o ante merma en el precio,

la rentabilidad obtenida en la campaña e ve perjudicada fuertemente. Si a

esto le agregamos que los productores p queños se endeudan para llevar a
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I

cabo su producción, un desbalance econ~mico implica prolongar las deudas
1

hasta la próxima campaña. I
j

Es por esto que los pequeños productbres deben ser muy estrictos en su

gestión de riesgos para permitir la conlinuidad intertemporal del mismo.

Esto se debe a que dadas las caracttrísticas intrínsecas del pequeño

productor y los problemas que este p,sea para la gestión de los riesgos

ellos se encuentran altamente expuesto IY con poca capacidad de reacción

ante los eventos extremos que puedan i~pactar sobre sus balances.

En la sección modelos de valuación Ide proyectos de inversión hemos

analizado en primer lugar a los rnbdelos clásicos de valuación de

inversiones, en dicho apartados concluitos que los proyectos agrícolas no

pueden ser valuados mediante métod1s tradicionales debido a que los

supuestos de estos fallan en un conte10 de incertidumbre. Por lo tanto

propusimos la un modelo de valuación qpe capture la flexibilidad mediante

un opción de abandono que será ejerdda cuando el valor del proyecto
¡

descontado caiga por debajo de los cost01 derivados del mismo.

Por último realizamos una valuación ~e un proyecto agrícola analizando

e valor proyecto de cuatro tipos de productores de acuerdo a la propiedad

del capital y de la tierra. Allí concluimt que la el valor de la opción de

abandono es más valiosa para los produ~tores más expuestos es decir para

los productores que no son dueños del capital ni de las tierras. Esto nos

muestra que la incorporación de la flex bilidad es imprescindible en este

tipo de proyectos.
1
1 .

En el próximo apartado desarrollare~osla percepción de los riesgos por

parta de los productores, cuales son los hesgos analizados desde la teoría

de la sociedad del riesgo, cuales son los ¡parámetros para su clasificación y

cuál es la visión de los productores de nuestro país y del mundo.
I
I
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I
j

¡

I
En el capitulo precedente, hemos a~ondado en la incertidumbre que

¡
circunda a la actividad agrícola, los mismos son muy variados y responden

a naturalezas diversas. Por esta raJón, los modelos de valoración

~eoclá~icoS poseen supuestos restrictivo~ para la valuación de este tipo de

inversiones. I
I
I

El productor agropecuario se encuentra altamente expuesto a los

riesgos, más aún si consideramos a 1+ pequeños y medianos, quienes

poseen escasa capacidad de absorción ~ baja respuesta cuando el riesgo

impacta. Este apartado realizará un .análisis de los riesgos en primera

medida, ahondando en la visión propuesta por Beck acerca de la "sociedad
I

del riesgo" analizando desde una visiónlreflexiva al proceso generador de

riesgos (Beck, Giddens et al. 1997). 1

Luego de la discusión sociológica prJsentamos los riesgos de acuerdo a
I

las característícas de cada uno de ellos, ele esta manera podremos entender
1

en detalle cuáles son los riesgos su impacto, frecuencia y sistematicidad.

Luego estudiaremos la forma en la que os productores perciben el riesgo,

cuáles perjudican la continuidad interte poral de la actividad.

I
El objetivo de este apartado es otorg!nos una visión reflexiva acerca de

los riesgos y no analizarlos como eventoi exógenos al comportamiento de la

sociedad en su conjunto. Esto nos dará up entendimiento de los riesgos que

la sociedad genera por su comportamíento para de esta manera alcanzar
I

una percepción global de la problemáticalde los riesgos agrícolas.
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I

El concepto de riesgo toma diversos fignificados de acuerdo a la óptica

con la que se analice, el objetivo de este 4partado es discutir el riesgo desde

la visión sociológica de Beck. El enfoque he sociedad de riesgo involucra un

análisis teórico diferente hasta el quejen ese momento imperaba en el

mundo académico, el punto que Beck pI ntea es que existe un cambio en la
I

forma en la que el riesgo se estructura1 este cambio se debe a que en la

actualidad las nuevas sociedades glObalf'1adas generan diferentes acciones

que influyen en la manera en la cual e compone el riesgo(Beck 1999).

Entonces el concepto de riesgo defi ido por un evento aleatorio no

condicionado por la actividad humana Iy totalmente independiente a su
1

comportamiento, se contrapone con la fueva concepción del riesgo en la

cual los agentes influencian sobre los ri1sgos, los mismos que en el futuro,

repercutirán sobre ellos u otros agentes [que no han participado. Esto es lo

que Beck diferencia como riesgos mandracrurados o generados y riesgos

naturales, los primeros devienen de lo que llamamos sociedad de riesgo

1.3.1

(Beck 1999; Beck 1992). I

1

En la historia de la humanidad sie~pre existió el concepto del riesgo

pero anteriormente los riesgos devenía de eventos aleatorios exógenos,

con la nueva concepción de sociedad, e cambios de hábitos, de valores y

conceptos, nace una nueva noción de ri sgo de la mano del desarrollo de

riesgos químicos, biológicos, biotecnológ cos, el calentamiento global con su

repercusión en el riesgo climático, en re otros, dichos nuevos riesgos

emergen de una sociedad global~zada en diferentes aspectos

transformándose en nuevas formas de ri1sgo.

Si bien las herramientas de gestióh y el análisis de los riesgos lo

realizaremos desde la óptica actuariall de pérdidas esperadas, debemos

también considerar al riesgo desde un~ óptica sociológica, analizándolo
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globalmente, es decir, no sólo como riesfos exógenos a la sociedad y a los

productores. La sociedad del riesgo fPone un enfoque diferente del

imperante en la sociedad industrial, en l~ cual la principal causa generadora

de riesgos venía dada por el reparto ¡de riquezas, asumiendo mayores

riesgos quienes buscaban mayores bene4cios. Los diferentes actores de una

sociedad: familias, sindicatos, trabajad~. res, empresarios, instituciones y

estado, se posicionaban en función de lf distribución de las mencionadas
1

riquezas. I
1

El vertiginoso funcionamiento de es~ sociedad industrial, siguiendo el

ideal de progreso, aumentando las Iproductividades, con el férreo

convencimiento que de esta manera se ¡podría mejorar el bienestar de la

población con el tiempo fue evolucionando, a punto tal de volverse una

sociedad autodestructiva por los nuevos riesgos que genera.

; I
Estos riesgos son desconocidos e~ sus efectos, razón por la cual

presenta dificultades para su control, alcances y formas de minimizarlos.
i

Además al ser estos riesgos globales no 1scriminan a las personas a las que

afecta, sino más bien abarcan a la soci+dad en su conjunto. De más está
I

decir que si bien la sociedad en su c01unto se ve afectada, en términos

relativos los más vulnerables son los que !seubican en los estratos inferiores

de las pirámides sociales, puesto que antt eventos que afecten a la sociedad

en su conjunto, ellos tendrán menores re ursas para mitigar los efectos que

genera esta sociedad de riesgo". A lo la~gO de la tesis ahondaremos en los

riesgos percibidos por los pequeños troductores, quienes poseen una

exposición a los riesgos elevada, esto Si debe a que la distribución de los

riesgos derivada de una sociedad moderna les atribuye niveles de riesgo

I
!

36 Trivelli afirma que el impacto de las catástrofes poseen una relación inversa con los niveles de
desarrollo de la región. Amas detalle en Trivel1i, C. andS. Boucher (2005). Vulnerabilidad y shocks
climáticos: El Costo de la Sequía para los Productores Agropi cuarios de Piura y el Valle del Mantaro,
IEPandVC Davis, LimaandDavis.
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que ellos no pueden gestionar, perjudiJando fuertemente su continuidad
1

intertemporal. I
t

En la visión de los riesgos manufacturados, el autor analiza cómo la

humanidad, en su comportamiento dtrecto o indirecto, influye en los

riesgos, haciendo aún más difícil su g1stión el hecho de que muchos de

estos riesgos no podemos delimitarlis ni espacial ni temporalmente

(Miriam Cohen and Mendez 2000). Hoy fn día el mundo académico aboga

por una ruptura del pasado para poder lexplicar el presente y mucho más

aun en l.a imposibilidad de predecir el fu+.. ro, puesto que los riesgos pueden

no ser percibidos por los agentes y si d1 alguna manera pudiéramos saber

de su existencia, no podemos anticipar sis efectos.

i

Un claro ejemplo de este caso es 11 problema del cambio climático

global, en el cual la contaminación protcada por un país no queda en el

límite del país que la provocas", razón pt la cual países que no contaminan

en la cuantía que lo hacen los países Uesarrollados, deben soportar las
1

emanaciones de gases de efecto invern,dero que otro país realiza. Como

afirma (Stiglitz 2006) "No issue is m~re global than global warming:
I

everyone on the planet shares the same 1tmosPhereJJ38.... Por lo cual no sólo

son riesgos provocados por las socie des de manera global sino que

algunos países subdesarrollados no contaminan en cuantías

estrepitosas, deben soportar que las naci nes del hemisferio norte lo hagan,

soportando los riesgos que emergen del tlentamiento del planeta.

37 Denominada externalidad negativa. Definimos externa idad a las acciones positivas o negativas
que no son consideradas en la función de beneficio o co tos del que la realiza. Las externalidades
son anomalías de los mercados dado que ante presencia e externalidades estos no pueden asignar
correctamente los recursos. Para más detalle ver Vari: n, H. (1987). "Microeconomía avanzada."

Barcelona. . I
38 Enal apéndice 1 analizaremos al cambio global, este ca entamiento es una evidencia concreta de
los riesgos generados por la sociedad.

I
I
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Entonces, ¿Por qué la sociedad no retiene los comportamientos que

generan estos riesgos? La razón expuest~ por los teóricos de la sociedad del .

riesgo, es que se debe a que estamos ante un periodo de transición desde la

sociedad industrial hacia una sociedad dbl riesgo. Por esta razón, conviven

una amalgama de instituciones, comp0r4mientos, deberes y derechos que

aun no se encuentran claramente deftidos ni las voluntades políticas

manifestadas a favor de la solución. Adefás ante una sociedad globalizada,

con problemas mundiales debemos ef primera medida respondernos

¿Quién tiene el derecho legítimo de tdmar decisiones?, ¿Cómo hacerlas.

cumplir para todos los integrantes del p~aneta? ¿Qué sucede si el país que

incumple es un jugador de veto con alto ¡poder económico y político a nivel

mundial? entre muchos interrogantes qt presenta esta sociedad de riesgo

global. Son muchos los problemas qila sociedad del riesgo deberá

afrontar, plantea que el mundo académiio puede ayudar a dar soluciones y

credibilidad a los conflictos(Beck 1992). 1

I
En nuestro país podemos apreciar ur aumento de la frecuencia de los

fenómenos climáticos derivados del cambio, de hecho existe evidencia que

nos muestran que los fenómenos clímáticos impactan más fuertemente en

geografías más densamente pobladas (E1uardo M. Sierra, Silvia Pérez et al.
1

2011). La siembra directa ha revolfcionado el paradigma agrícola

permitiendo la minimización de los colos, manteniendo la humedad del

suelo, provocando avances significativo~ en términos de productividad en

los campos pero no existe certeza de quel el glifosato no tenga ningún efecto

nocivo en la sociedad y en el ambiente. de hecho hay corrientes que

muestran la toxicidad del mismo. De~emos repensar en qué punto el

progreso puede volverse autodestructívó, analizando que los mercados no

siempre optimizan la sustentabilidad in1 ertemporal, como es el caso de la

destrucción de bosques para la implantación de cultivos.

I
1

I
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Otro ejemplo es la volatilidad de los ~recios de los productos primarios
I

en los mercados internacionales, si bier la tratamos como una variable

determinada en los mercados internaci0rales, donde el productor pequeño

no tiene injerencia, no podemos definir a¡su variación como un componente

exógeno de la sociedad global, puesto 4ue la alta volatilidad de estos se

encuentra influenciada en parte por la rspeculación y exceso de liquidez

mundial. 1

¡

I
El objetivo de este apartado es 1analizar cómo los riesgos que

1

desarrollaremos durante la tesis afectan la los productores y cuáles de ellos

son generados por la humanidad, prop~niendo la tesis de la modernidad

reflexiva que permita generar un desarrollo sustentable (Beck, Giddens et

al. 1997). Si bien la tesis ahonda en la gdstión de riesgo de los productores

agropecuarios no podemos dejar de ~nalizar y de exponer la visión

sociológica, puesto que la optimización ~conómica de corto plazo puede no

ser óptima en el largo, generando destru ción de los ecosistemas que son la

fuente de ingresos de los propios produc ores-",

Existe un problema de valoración ente los participantes de la sociedad,

puesto que los mercados generan valor
I
ción de los riesgos calculados en

base a las pérdidas esperadas; los prod ctores, en especial los pequeños,

poseen dificultades en las percepción de os riesgos, razón por la cual existe

un rol fundamental para que el es ado genere incentivos para la

sustentabilidad de los patrones de Pro1ucción conciliando los valores de

rentabilidad y sustentabilidad interttmporal. Es paradójico que la

humanidad esté destruyendo parte del ella misma, hay problemas que

1

I
1

39 Un ejemplo de ello son los desmontes en la Provincia di Chaco para la Producción de Soja. Estos
poseen un beneficio de corto derivado de la venta de m era del desmonte y de la producción de
soja. Pero la acción posee una externalidad intertempor 1negativa social elevada. Para mas detalle
acerca de la extemalidades y los costos de transacción ver: foase, R. .H. (1960). The problem of social
cost, Wiley OmineLibrary.
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1¡

requieren una acción inmediata y la macetón en este caso es un sendero no
1

sustentable. I
1

I
1

1~3,,2 N eles de ries o: Parámetros ara su la ificacióll.

Hemos analizado la sociedad modJna en su generación de nuevos

riesgos. El objetivo de esta subsección e~ el de analizar la forma en que los

riesgos afectan al productor agropefUario, ya que sólo podremos

gestionarlos si poseernos un entendimie1to acabado de ellos. El análisis de

los riesgos agrícolas es un terna que está ~iendo estudiado e investigado por

la comunidad científica debido a que, Jn primera medida, la agricultura

convencional no se realiza en establecim entos cerrados, sino generalmente

a campo abíertow, por lo cual el control de las variables climáticas es una
1

variable fundamental para el rendimienti de la producción.

Otra razón del exhaustivo estudio de ~os riesgos agrícolas se debe a que,
I

como hemos mencionado anteriormente, el calentamiento global aumenta

la variabilidad climática y los fenómets extremos, este aumento de la

volatilidad aumenta el riesgo inherente 4e la actividad agrícola ganadera en

el mundo (European Commission 2001; I~CC 2007).

I
El aumento de los riesgos agrícolas fe debe a en los últimos cuarenta

años, pero más fuertemente desde la tlécada del 90, la introducción de

tecnologías de producción trae consigo kna expansión de las fronteras de

producción. Estas nuevas fronteras que de fueron agregando, generalmente

I
40 Existen producciones las cuales se realizan en su totalirlld bajo cubierta. Un caso es la producción
de tomate y pimiento bajo cubierta en la zona de Laval~ Santa Lucia, Goya y Bella vista. En este
caso no producir bajo cubierta conlleva un riesgo muy [elevado, siendo la helada un evento que
genera destrucción a niveles de emergencia o desastre ag~opecuario siendo este un evento con alta
probabilidad de frecuencia y con alta intensidad. ¡

I

•
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1

poseen situaciones menos favorables ¡para la producción aumentando

significativamente el riesgo (Binswanger 11980).

I
!

En la Argentina, la situación es aún ~ás compleja debido a qué al ser un

territorio de grandes extensiones, con mucha variabilidad de climas y

85

suelos, ,la generación de informaci n que ajuste a los distintos

departamentos o regiones geográficas on exactitud se torna dificultosa.

Para mayor fidelidad la producción de it.formación deberá ser generada o

ajustada, en cada zona, aumentando con ello el costo de generar

información. J"

Pero no sólo debemos analizar 1 naturaleza de los riesgos que

circundan a los productores, debemos ~ambién clasificarlos de acuerdo a

tres parámetros importantes, que n1s permitirán realizar diferentes

estrategias de gestión. Estas variables sjn la intensidad, la correlación y la

frecuencia (Cafiero Carlo 2006), siendo la interacción de ellos la que
I

permitirá, definir las estrategias dentro rel campo, de diversificación o de

innovación y políticas públicas. I
La correlación de los eventos la de~nimos como la relación existente

entre un suceso y los demás sucesos d~l mismo tipo. Como veremos más
1

adelante, una de las condiciones princrales para la asegurabilidad y la

teoría de la cartera es la no correlacirn, puesto que si los sucesos se

encuentran correlacionados la disminu1ón de los riesgos globales por la

agregación de riesgo individuales se t~rna imposible, es por esto que

debernos considerar la covarianza entte los productores. A la variable

correlación, en el caso ser positiva y cerc na a uno le daremos el nombre de

"riesgo sistémico" y en el caso de inderendencia41 "riesgo no sistémico".

Debemos decir que entre estos dos¡ extremos tenemos los puntos

intermedios, que son la mayoría de los ca~os en la realidad.

I
I

I

41 Es decir correlación o covarianza negativao cero.
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1

Con respecto a la intensidad, la defi1iremos como la fuerza con la que
j

impacta el riesgo, ocasionando una merma en los ingresos del productor.

Debemos mencionar que, como cualquier actividad económica, el riesgo es

inherente a la actividad económica (Felipe Medina Martín 2009), lo cual
1

implica que el productor convivirá con ~ riesgo, pero pondremos atención

cuando esta variable sea tan alta que petjudique los ingresos del pequeño

productor y por ende la continuidad tem~oral de la actividad.

i
La tercera variable que utilizaremos ~ara la diferenciación de los riesgos

es la frecuencia, esta es la periodicidadl de ocurrencia de un suceso, esta

variable nos determinará la probabilidar del suceso, que es tan necesaria

para el cálculo de las pérdidas esperadas.¡.

Estas tres variables se relacionan dinfmicamente en todo momento, por

esta razón el productor debe diferenciar~aspara poder gestionarlas, puesto

que existen riesgos que de no diversificfrlos, le provocarán altas pérdidas

que el productor no podrá soportar. p4ro no sólo los productores deben

analizar los riesgos, también lo harán l~s mercados y el estado, quienes

intentan generar acciones para la correcta gestión del riesgo.

Cabe aclarar que si bien los riesgos d~ los productores son altos y en los

últimos años crecientes (Casparri, ~sco et al. 2009), también la

rentabilidad global de los productores halaumentado. Pero esta distribución

de nuevos ingresos agrícolas, como he10s mencionado, trae consigo una

distribución de riesgos que pequeños y lmedianos productores no pueden

afrontar por si solos. La diferencíacídn de los riesgos en base a los

parámetros es meramente teórica, emptricamente la diferenciación no es
I

tan clara, más aún en los riesgos que sr ubican en niveles medios de las

variables antes mencionadas (Casparri, Fisco et al. 2009).

Es necesaria la generación de informacíón para que los productores

puedan percibir claramente los riesgosl que tendrán una vez realizada la
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inversión, mucho más si las inversiofes poseen escasa flexibilidad e

irreversibilidad acotada. Por esta razón] para que la incertidumbre pueda

ser gestionada, debemos contar con inf~rmación que nos permita percibir

los riesgos yen base a esto gestionarlos ~orld Bank 2005).

A continuación exponemos gráfiCam~nte un diagrama en el cual se ven
1

representadas en sus ejes la intensidad y la frecuencia, aquí podemos

claramente diferenciar de acuerdo a laJ variables antes mencionadas los
1

tipos de gestión de riesgos que adoptartmos. Estos tipos de gestión serán

desarrollados en los apartados siguientjS analizando exhaustivamente las

políticas públicas agrícolas en el capítulo ¡res.

Resum·endo los ries os ue afectan a a actividad.

Una vez analizados y discutidos los iesgos agrícolas en función de las

variables intensidad, frecuencia y correltción el ejercicio de desagregación
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de variables, permite a los productore1 determinar los riesgos y de esta

manera percibirlos y gestionarlosI correctamente. Mediante la

desagregación podrá generar las políticas públicas tendientes a solucionar

las fallas de los mercados, minimizar la ekposición de los riesgos, otorgarles
1

flexibilidad y de esta manera generar una conducta de gestión

intertemporal e integral de riesgos. I

De lo mencionado anteriormente y ~ modo de resumen de la sección

exponemos a continuación cómo las variables interactúan y en cada caso las
1

herramientas públicas, privadas o míxtaslpara la gestión del riesgo agrícola.
I
I

Características Herramientas
Intensidad

1
-Estrategias de auto gestión.

I
No Sistemático I -Estrategias dentro del campo.

I- Evento Raro
-Auto aseguración.

No Sistemático -Inversión ex ante en el campo.
- Evento 1

Frecuente -~inimizaciónde efectos por aumento
I de información.

I

-Inversión ex ante.
Baja

-Unión de productores para
minimización de efectos

Sistemático - j (cooperativas).
Evento Raro

Aumento de Información Pública o
Privada.

I -Inversión y préstamos en

I
infraestructura.

Sistemático -
Evento -Procesos asociativos para

Frecuente Ir inimización y mitigación de efectos.
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I
lAumento de información pública o
1I privada.

Alta

No Sistemático
- Evento Raro

No Sistemático
- Evento

Frecuente

Sistemático ­
Evento

Frecuente

Sistemático ­
Evento Raro

I Seguros agrícolas en mercados
privados.

-rnversión pública o privada ex ante.

I -Seguros agrícolas en mercados
privados.

-Mapa de riesgo específico de
I ubicación del campo.
I

-deografía no apta para la Producción.
I
I-Políticas públicas exclusivamente
¡ para contención social de los
i productores de subsistencia.
I

I -Mapa de Riesgo y fronteras
( laramente definidas para cada tipo

de producción agropecuaria.

Políticas ex ante:

-Esquemas de participación combinada

Ide seguros (pública y privada).
1

-I*versión pública en Infraestructura

!para la minimización de efectos.
1

-prl líticas que incentiven la gestión de

riesgo de los productores.

I -Incentívo a la utilización de

I herramientas innovadoras.

1

I Políticas ex post:

. -Contención a los afectados.

- Fondos de calamidades y redes de ,

contención a los productores.

89



"RiesgoAgropecuario: Gestión y percepción del productore incentiv~s gubernamentales a través de políticas púbiicas"

Doctorando: Miguel Fusco ~irectora: Dra. María TeresaCasparri

I

I
La percepción de los riesgos: La visión dellos productores.

I
I

Numerosos trabajos se han realizadp analizando la percepción de los

productores agrícolas así como también la forma en que lo analizan y

gestionan. En este apartado hablaremos ~e trabajos a nivel micro realizado

mediante encuestas a productores agtopecuarios en España, Holanda,

Hungría, Estados Unidos y Argentina así domo también las características de

cada uno de los trabajos de campo. I
1

En primer lugar analizaremos el trab~jo realizado con un análisis de de

647 productores holandeses, de los cJales el 58% son productores de
1

ganado vacuno de los cuales 99% de 1stos productores se dedican a la

producción de leche. Del resto de los P10ductores, el 26% se dedican a la

producción porcina, el 3% a la produccrn de aves de corral y por último

13% a la producción de hacienda mixta ~Meuwissen, Hardaker et al. 2001).

La evaluación se realiza mediante una efcuesta, en la cual los productores

deberán evaluar los riesgos en una esc11a de 1 al 5, significando el valor

mínimo que el riesgo no es consideradt y por ende se lo considera muy

bajo, por el contrario el valor máximo im~lica fuerte percepción del riesgo.

Los productores holandeses marifestaron que el riesgo más

significativos para ellos es el riesgo de 9recio, con una valor promedio de

4,14 en la escala mencionada, seguido por los riesgos personales (3,59),

riesgos institucionales o políticos (3,50), ~iesgos de producción (3,37) y por

último riesgos financieros con un prome1io de 3,02.

En lo que respecta a las herramibntas de gestión de riesgo, son

preferidas las herramientas de diversific~ción o "Sharíng" por sobre las "On
I
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1-

Farm"42. En este sentido las herramients más utilizadas son los seguros

personales y los seguros patrimonialet para la actividad que realizan.

Paradójicamente la utilización de las h. rramientas de gestión de precio

futuros y opciones, tienen una ponder~ción realmente muy baja (1.39),

significando que los productores no las utilizan.
1 •

El próximo trabajo que analizarem~ es el realizado en el marco del

programa "Income stabilitation in Euro~ean Agriculture" realizado en los
I

años 2006 y 2007. El programa contabalcon diferentes ejes temáticos, uno
1

de los cuales era riesgo y percepción. Precisamente se han expuesto los

resultados de la investigación a cargo de Szekely y Pálinkas en la cual

realizan un análisis de productores de f ungría y Holanda [Csaba Székely

and Péter Pálinkás 2007). En este caso Je han analizado 263 productores
1

holandeses y 100 Productores húnga+s, de extensiones promedio en

Holanda de 227 Has. por productor y ep Hungría de 98. Los productores

como en el caso anterior debían analizarJlos riesgos que los afectaban, pero

esta vez con una escala del uno al siete, s~gnificando el valor uno tino afecta",

el valor cuatro "afectación moderada" y el valor siete "fuerte afectación".

Los productores holandeses exptfsaron .que los riesgos más

importantes que los afectaban eran en primera medida el riesgo de precios

con una valuación promedio de (5,24), lfego en importancia continúan los

riesgos climáticos y desastres naturales (5,06) y luego las riesgos de,
epidemias animales (4,97).Con respecto la las herramientas de gestión, las

más utilizadas son los seguros personal~s y patrimoniales, seguidas por la

utilización de canales de ventas e iptegración vertical utilizando el

cooperativismo. Resulta nuevamente paradójico que sólo el 1,28% de los

encuestados utilicen herramientas de ~oberturas de precios, futuros y

opciones, siendo este el principal riesgo 1ercibidO.

I
42 Conceptos desarrollados en el apartado 2.2 cuando des4rrollamos "Estrategias de Gestión de
Riesgos~ I

i
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I
En lo que respecta a los productores rriginariOS de Hungría, el principal

factor de riesgo que ellos observan les el riesgo climático, con una

ponderación muy elevada de (6,17), seguido por el riesgo de precios (5,99),

riesgo de comercialízacíórr'" (4,95) cabe Idestacar que el cuarto riesgo es el

institucional o político (4,45). En cuantel a las herramientas, las preferidas
1

en todos los casos son los seguros, evitar el uso de créditos y
I

endeudamíentov' y el dato resaltante e que en este país el 50% de los

productores manifestó preferencia p r la liquidez para la gestión de

ríesgo": Cabe destacar que la utiliza ión de opciones y futuros para

cobertura de precios es de 3% de los pro~uctores.
I

La cuarta investigación que analizareí'os es la llevada a cabo por (Felipe

Medina · Martín 2009) en el marco su tesis doctoral, estudió los

productores ecológicos; el autor en la en uesta realizada enumera riesgos y

los 312 productores españoles que pfrticiparon de la encuesta debían

manifestar marcando con una cruz si el riesgo les afectaba "mucho",

"regular" o "poco",

Los productores ecológicos de Españf han expresado alta preocupación

en primera medida por sequía (60°1Ó), ' granizo (57%), crisis de precios

(53°1Ó), heladas (49 % ) Yplagas (44%).

En lo que respecta a nuestro país, resentaremos dos trabajos que se

han desarrollado en la materia, el prim ro de ellos realizado por Andrés

Barsky, Guillermo Podestá y Fernando R iz Toranzo (Barsky, Podestá et al.

43 Específicamente los productores perciben riesgos en la ~ificultad de la venta de su producción.
44 Trivelli expone que ante la incertidumbre global de ra producción, los pequeños productores
eligen no endeudarse formalmente para no exponer s patrimonio eligiendo otras fuentes de
financiamiento informal. El resultado global es menore niveles de inversión que se traduce en
menor consumo. Para más detalle ver Trivelli, C. and S. oucher (2005). Vulnerabilidad y shocks
climáticos: El Costo de la Sequía para los Productore Agropecuarios de Piura y el Valle del
Mantaro, IEP and OC Davís, Lima and Davis.
45 Este concepto se denomina racionamiento por riesgo d finido como productores que pudiendo
ingresar a los me~.cados de crédito prefieren no realizarlorante el riesgo de no poder pagar sus
créditos(Trivelli 2005).
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I
2008). En la investigación analizan tIa percepcion subjetiva de 60

productores, la mitad de ellos del norte 1e la provincia de Buenos Aires con

explotaciones ubicadas en San Antonio de Areco y Pergamino, la otra mitad

de los encuestados son de la zona norte de la provincia de Córdoba. Los

productores encuestados tienen una gl an experiencia en la producción

(más de veinte años en promedio) con edad promedio de cuarenta y cuatro

años, el noventa por ciento en ambos +sos con educación de grado y un

alto porcentaje con educación de posgra10 y con acceso y manejo de medios

electrónicos y tecnología. I

I
Esta encuesta es distinta de las ante1iores por la hipótesis propia de la

investigación, la encuesta se iniciaba proroniendo al productor la hipótesis

remota de que la próxima campaña P9dría tener información exacta de

variables de precios o de variables clírriátícas, En la provincia de Buenos

Aires las respuestas fueron repartidas e~tre ambas variables 50% y 50%,

pero en la provincia de Córdoba la variable a elección de los productores fue

la variable climática (75%) lo que manififsta la marcada sensibilidad a esta

variable. I

La última investigación que analizarFmos es un trabajo realizo por la

Dra. María Teresa Casparri y Verónica García Frontí, en el marco del

proyecto UBACyT EOS denominado "Impacto económico y financiero del

riesgo actuaríal en Argentina"46 dirigido por . M.T. Casparri. En la

investigación se realiza una encuesta a ptoductores de la Región Pampeana

Argentina, pero a diferencia de la Iinvestigación que presentamos

anteriormente llevada a cabo por Btrsky y Podestá, se consideran

productores pequeños y medianos, con in perfil de educación medio y con

alta exposición a los riesgos. I
I

46 El mismo fue realizado en el Centro en Investigación en Métodos cuantitativos aplicados a la
Economía y a la Gestión. Facultad de Ciencias Económicas¡de la Universidad de Buenos Aires.
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I
El 92% de los productores rnanifestadon que el riesgo más influyente es

el riesgo climático, seguido por el riefgo institucional (72%) riesgo de

precios (43%) dificultad de acceso all crédito (28,57%) y por ultimo

dificultad de acceso a la tecnología (23%). Debemos destacar que las

encuestas se han realizado en el año si~iente a la crisis Argentina entre el

campo y el gobierno, por lo cual el efecto "Miopía" en los productores está

sobrevalorando la percepción real del ri+go.
I

Podremos observar en el próximo taPítUlOI que los productores con

extensiones menores a 100 hectáreas, no poseen escala para la contratación

de seguros multíríesgo, por lo cual "nin~uno" de ellos realiza transferencia

de riesgo climático mediante la utilizaciót de seguros agrícolas.

Estos datos pueden variar de acu1rdo a la actividad y la zona de

producción, pero manifiesta una cl,ra tendencia de los pequeños

productores que no poseen escala par! la cobertura ni de precio ni de

cantídades-", restándoles sólo las estrategias dentro del campo para la

gestión de los riesgos que, si bien so~ necesarias para la cobertura de

riesgos de bajo impacto, los dejan e~ una situación muy vulnerable

intertemporalmente ante los riesgos de atto impacto.

En el cuadro expuesto a cOntin~aciÓn, recopilamos los estudios

desarrollados detallando en cada caso 10f riesgos que en cada investigación

los productores revelan como más importantes.

47 Como veremos en el próximo capítulo, la situación es aún peor si analizamos los cultivos
regionales, dado que si analizamos las primas emitidas por región Centro y Buenos Aires
representan casi el 83% de las coberturas dejando al restr del país con bajos niveles de cobertura.
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1

I
En la sección anterior hemos de arrollado la percepción de los

productores y los parámetros de su clasi icación. Entender la percepción es

de vital importancia puesto que los ries os no serán gestionados si no son

percibidos correctamente. Es necesari9 que las instituciones públicas y
1

privadas articulen esfuerzos para Ique la incertidumbre pueda

transformarse en riesgo y para que la p~rcepción sea homogénea entre los

productores. Para ello en el próximo ca9ítulo analizaremos los riesgos, sus

formas de gestionarlos, las herramien~as de mercado de precios y de

cantidades y por último los problemas ~xistentes con las herramientas en

cuanto al alcance para los pequeños prodrctores.

I
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1

Conclusión dellaPítulO.
1

En la primera sección hemos presenido el desarrollo de un proceso de
I

producción de oleaginosas y cereales. IAllí analizamos las etapas y las
I

decisiones que el productor deberá totnar en cada una de ellas. De lo

anterior pudimos concluir que el produc or pequeño y mediano de nuestro

país posee per se restricciones derivadas de la escala de producción, es por

esto que existe lugar para las política ~ públicas, que permitan que los

productores puedan minimizar sus costos debido a las economías de escala
1

y aumentar sus ingresos por mejora enlla gestión de los cultivos y reducir

pérdidas de las cosechas por ineficiencia1 en el proceso de producción.

En la segunda sección hemos analiz~o los modelos de valuación de un

proyecto de inversión. Hemos concluido ~n primer lugar que la valuación de
1

proyectos agrícolas bajo los métodos nt0clásicos falla si consideramos la

incertidumbre propia de los proyectos , inversión agropecuarios. Esto se

debe a que existe incertidumbre durantel!todo el proceso productivo. Es por

esto que asumir variables deterministas en los proyectos agrícolas implica

no considerar que las mismas describan +n patrón intertemporal que puede
1

ser explicado por un proceso estocástic~.Además al realizar una valuación
1

mediante métodos tradicionales se as ume que el productor no posee

flexibilidad para la decisión en cada 1 na de las etapas. Debido a esto

concluimos que el proceso de producci pn agropecuario es continuo y en

donde el agricultor deberá analizar e~haustivamente las etapas de la

producción, decidiendo la inversión en ellproyecto o el abandono.

Lo mencionado anteriormente n~ invalida la regla de decisión

neoclásica, sino más bien define que, ant~ la presencia de incertidumbre en

los proyectos de inversión, la valuaci~n mediante métodos neoclásicos

llevaríaa una subestimación, puesto quejno incluiríamos a estos en el valor

del proyecto. De hecho para el caso partcular del productor agropecuario,
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con irreversibilidad escasa o nula y fleJbilidad acotada existe un error en

la estimación puesto que los modelos 4e valuación tradicionales asumen

que las variables relevantes del modelo¡ precios, cantidades y volatilidad,
1

presentan un patrón determinista. Sin e~. bargo en la realidad las mismas

distan mucho de este tipo de comportatiento, de hecho las mencionadas

variables son por su naturaleza estocásticas y no contemplarlas sería un

error de estimación. Esta decisión será irlcorporada a la valuación mediante

la incorporación de opciones reales, adic~nando una opción de abandono a

la valuación agrícola. I

I
Dicha flexibilidad es capturada mediante la utilización de una opción

I
!

larga de venta, la misma será un derech9 y no una obligación de abandonar

el proyecto cuando el valor del proyecto caiga por debajo del costo de la

inversión a realizar en el mismo. En ese ~ismo instante la opción se ejerce y

el productor abandona el proyecto evitando pérdidas mayores. Por último

en el apartado hemos realizado una taluación de un proyecto de un

pequeño productor sojero del noreste ~onaerense de allí pudimos ver

claramente que la opción de abandono eslnecesaria para los productores sin

capital ni tierras. Por lo tanto como corolario de la sección afirmamos que

debemos considerar a la incertidumbrel en la valuación de los proyectos,

siendo más valiosa la opción de salida ~uanto mayor sea la exposición y

vulnerabilidad del productor. I
1

Por, último hemos desarrollado la per cepción de los riesgos, para ello en

primer lugar presentamos un enfoque domplementario expuesto desde la

sociedad de los riesgos, un enfoque neresario para reflexionar sobre los

riesgos que generamos como sociedad. fl enfoque antes expuesto y el de

mercado que desarrollaremos a continu4ción nos permitirán en el capítulo

4 desarrollar un enfoque integral t los riesgos no considerando

solamente a los mercados. I

I
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En segundo lugar en el apartado de Niveles de riesgo pudimos
1 ,

desarrollar los riesgos de acuerdo a sus ~arámetros que los definimos como

intensidad, la frecuencia y la sistematici1ad o covarianza. El análisis de los

parámetros que definen los riesgos so* de elevada importancia para la

evaluación y posterior gestión de dich s riesgos, esto se debe a que de

acuerdo a los valores de dichos para entaros el productor considerará

diferentes estrategias para la diversifica ión o mitigación de los riesgos. En

la última sección analizamos la per+pción subjetiva de los riesgos

agropecuarios, en esta sección podemos foncluir que los riesgos de precios,

climáticos, productivos y de financia+iento son los riesgos que mas

impactan en los productores. De la últitna sección concluimos en primer

lugar en la necesidad de considerar un ordaje más amplio de los riesgos

que circundan al sector primario y en egundo lugar que los riesgos de

precios, climáticos, productivos y de fina ciamiento son los ri.esgos que mas

impactan en los productores de acuerdorsu percepción.

En .el próximo capítulo analizaremos los riesgos, sus formas de

gestionarlos, los instrumentos de merc1do para la gestión de precios y de

cantidades y por último los problemas efistentes con las herramientas que

dificultan a los pequeños productores el1cceso a ellas.

1

I
!
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Los Riesgos Agropecuarios.
I
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2 LOS RIESGOS AGROJECUARIOS y LAS

lENTAS DE MERCADO PARA SU

DIVERSIFIC~CIÓN.

Introduccióll de Canítulo

Los productores agrícolas poseen una elevada exposición, dado que en

la mayor parte de los casos la actividad primaria de los productores de la

región pampeana se desarrolla a campo abierto y sin riego artificial,

dependiendo directamente de la íru idencia que sobre ella tienen

determinados factores climatológicos de difícil control, como las heladas,

granizos, la sequía o las inundaciones [Meuwissen, Hardaker et al. 2001).
!

Por esta razón si analizamos a los prodtetores pequeños y medianos, que

en su mayoría no poseen capital ni tierras, la gestión integral deberá ser

precisa, puesto que de no ser así, coro ha sucedido en nuestro país

recientemente, los productores pequeños quedarán altamente endeudados,

perjudicando la continuidad de los ciclos r.e producción.

En el primer capítulo hemos realizfo un análisis crítico del proceso

productivo y las condiciones tanto de irtertidumbre como los riesgos que

impactan al productor y sus benefícíos. Una vez entendido el negocio

agropecuario y definidos los riesgos y l~s parámetros para la clasificación

de los mismos desarrollaremos el segundo capítulo que denominados "Los

riesgos Agropecuarios y las Herranientas de Mercado para su

diversificación".

El presente capitulo tiene como 0pjetivo particular desarrollar los

riesgos que impactan en la productividJd y estrategias e instrumentos de

mercado. existentes para su gestión y la ~alla de estos en la cobertura para

los pequeños productores. Para ello e~ primer lugar analizaremos los
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1

riesgos que impactan en la producción, 1uego las estrategias de gestión de

acuerdo a los parámetros desarrollados rnteriormente. Dichos riesgos son

los que más impactan en los beneficios rel productor según la percepción

por ellos expuesta. Por lo tanto en el pr mer apartado desarrollaremos los

riesgos del proceso productivo, los ríesgc s climáticos, los riesgos de precios

y los riesgos derivados de la restricción a los mercados de créditos.

En la segunda sección analizaremos 11sestrategias de gestión de riesgos.

Para ello utilizaremos los parámetros ~ara la clasificación de los riesgos

expuesta en el capitulo anterior. Desagregando en estrategias dentro del

campo para aquellos riesgos que posean bajo o moderada frecuencia,

intensidad y sistematicidad. Utilizando estrategias de diversificación para

aquellos riesgos que posean valores e evados de los parámetros antes

mencionados, debido a que el productor no podrá absorberlos sin que esto

vaya en detrimento de su continuidad intertemporal.
1

En tercer lugar desarrollaremos las herramientas de gestión de los

102

riesgos climáticos. Para ello expondremos los seguros y los tipos existentes

para la gestión de riesgos climáticos o también denominados de cantidades.

Luego desarrollaremos los seguros rgropecuarios en nuestro país,

analizando y justificando la falta de co~j~ura para los productores menos

desarrollados de cultivos regionales. Fi~rlizamos la sección con el análisis

de las innovaciones en seguros como son1los seguros paramétricos o índices

y los seguros de ingresos.
1

En el cuarto apartado desarrollam s los instrumentos que posee el

lugar analizamos los contratos de plazo como herramientas más flexibles
I

para la diversificación del riesgo re precios. En segundo lugar

desarrollaremos los contratos de fut+ros y por último las opciones

I
I

I

financieras.

I
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Por último desarrollamos los proble as que poseen los instrumentos de

mercado para que el pequeño productor ueda diversificar sus riesgos. Para

ello desarrollamos en primer lugar el pr blema de los seguros multiriesgos
!

para la gestión de riesgos múltiples de [los pequeños productores. Luego

desarrollamos el problema de la informatión asimétrica, el riesgo moral y la

selección adversa en los seguros agropeFuarios. Para finalizar analizamos

las restricciones que poseen los pequeños productores para acceder a los

I

I
1
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La elevada y creciente eXPosicifn al riesgo se debe en primera

medida a las manifestaciones del cambio ~lobal que repercuten fuertemente

en el mundo entero, tornando difícil la predicción de los escenarios. Mucho

más aún en un país como el nuestro, c~n una alta diversidad de regiones,
1

climas y biomas. El aumento del riesgo ~e debe también a que el aumento

de la demanda eleva del flujo internacional de comercio de bienes primarios
I

aumenta las probabilidades de ocurren~as de riesgos biológicos como las

plagas, debido a esto se observa barrert crecientes referidas a control de

plagas, enfermedades y barreras fitosartarias (FAO 2001; Meuwissen,

Hardaker et al. 2001). I

Los riesgos a los que los productores primarios están expuestos son y

muy diversos, de acuerdo a [Iust and Pe pe 2002) estos pueden ser riesgos

productivos, de mercados, financiero', legales de política agraria y

climáticos. Algunos autores (European Cbmmisíon 2006) a la enumeración
1

anterior le adicionan los riesgos humanos.
I

Ant~riormente hemos ahondado y d~scutido las posturas acerca de los

riesgos, analizando ·los mismos desde u1a visión sociológica, la percepción

subjetiva por parte de los productores ylentendiendo las características de

los riesgos en función a la intensidad, frecuencia y correlación. En el

presente apartado analizaremos los riesgos más importantes que impactan

en el balance de los productores, ec; tos son los riesgos del proceso

productivo, los riesgos climáticos, los Iriesgos de precios y los riesgos

institucionales y de financiamiento que dfsarrollaremos a continuación.

I

I
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Los riesgos productivos son aquel os que derivan del proceso de

producción, es decir, todos aquellos riesgos derivados del manejo de los

cultivos, fitosanitarios, riesgos de asecha,' contaminación, plagas,

enfermedades y pestes. Los productores agrícola ganaderos, estarán

expuestos a ellos en mayor o menor me4ida dependiendo de la producción

y en el caso de una actividad agrícola, lps mismos varían de acuerdo a la

etapa de producción y también de las necesidades de los cultivos.

I
I

En la mayoría de los casos el Productor puede minimizar los efectos de

plagas y agentes patógenos con una gestifn responsable del cultivo, con una

gestión dentro del campo o con las llatnadas buenas prácticas agrícolas.

Para el productor ganadero, el riesgo ~e pestes o enfermedades en los

animales es uno de los riesgos más ruertemente percibido, pudiendo

diversificar o mitigar ~l impacto de lfs riesgos con buenas prácticas

agrícolas o de manejo de haciendas. Por supuesto y como hemos analizado

en el capitulo anterior los riesgos serán considerados de forma diferente

según la intensidad, frecuencia y sistema1 icídad".

Por ejemplo si hablamos de ganadería existen múltiples enfermedades

de la hacienda. Esa contingencia el productor las debe manejarlas dentro

del campos", Pero existen riesgos asoci6dos a epidemias, por ejemplo la

fiebre aftosa, la misma afecta a los boJnos, ovinos, caprinos, porcinos y

buba linos. Uno de los principales problfmas del mencionado virus que la

transmisión se realiza por el mero conticto de los animales y además con

una velocidad muy elevada teniendo altfs índices de mortalidad. Por esta

I
1

48 Si desarrollamos las pestes debemos considerar también la relOCidad de difusión o transmisión.
4~ Definición desarrollada en la próxima sección donde an lizamos las estrategias de gestión de
riesgos.
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razón los países realizan políticas pÚblicts para la mitigación, vacunación y

control de la enferrnedad'P. I
1
1

Otro ejemplo de plagas que afectaT a la producción es el caso del

Huanblongbing-! "HLB" o comúnmentr denominado "fiebre del dragón

amarillo" que en la actualidad afectarfa a la producción misionera de

cítricos. Este virus es diseminado por ~n insecto (dhiaphorina citri) que

disemina HLB desde la planta dado que ~e alimenta de los brotes nuevos de
1

las plantas cítricas. Como consecuenc1a de la enfermedad las plantas

pierden productividad o la muerte de la 1isma en determinadas ocasiones.

Si bien el análisis de los riesgos 4tosanitarios no es motivo de la
l

presente tesis el objetivo de la presentf. subsección es la de exponer los

riesgos que en mayor o menor medida impactan en los procesos

productivos ya sean agrícolas o ganaderos. En la mayoría de los casos es

necesaria una activa intervención de l~s instituciones encargadas de la

sanidad animal o vegetal para la mitigatión de los riesgos. Esto se debe a

que en primer lugar al tener plagas, vi1us y vectores que se trasladan es
1

difícil acotar los efectos habiendo externalídades negativas y por ende

existiendo incentivos para comportamientos del tipo de polizón o

freeriders. Por ejemplo en el caso de I+S trampas con feromonas que se

utilizan tanto con el picudo como con la ~olilla del tomates- es necesario un
1

trampeo masivo, pero existe el incentivt para que los productores actúen

como freeriders dado que si ellos nt aportan de todas maneras se

. 50 Podemos mencionar otras plagas que afectan a la prO~UCción como es el caso del picudo para el
algodón, en donde el SENASA, lleva a cabo políticas ara el control de la plaga. Información
disponible en http://www.programapicudo.com.ar/ ¡

51 En nuestro país existe Programa Nacional de ~revenCión de Huanglongbing (HLB)
coordinado y articulado por el Servicio nacional de Sanid d y calidad Agroalimentaria (Senasa).
52 En la producción de tomate existe la una polilla de ominada tutta absoluta la cual deposita
"huevos" en los tomates destruyendo la fruta en la cua la provincia de Corrientes junto con el
Programa de Competitividad Norte grande dependiente por ello del Ministerio de Economía de la
Nación lleva a cabo acciones para la minimización de las perdidas por reducción de la calidad de la
producción. 1
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benefícíarían.s' Los riesgos productivo~ son una fuerte de pérdida de

productividad muy frecuente esto variarf dependiendo de los manejos que

realice el productor con los cultivos o - hacienda. Por esta razón deba

avanzar hacia la minimización de los rídsgos de la producción para esto y

como veremos en el capítulo 4 debemos considerar una gestión integral de

los riesgos del pequeño productor.

2,,1.2 Riesgos clim áticos,

En la mayor parte de los casos produtción de cereales y oleaginosas de

los pequeños productores de la región [pampeana se desarrolla a campo

abierto y con riego natural o también de~ominadosecano. Si nos referimos

a los cultivos regionales también gran parte de ellos se encuentra sin riego

artificial y además con escasa infraestfuctura para la mitigación de los

riesgos. Por esta razón la influencia de ts factores climáticos es alta, y se

torna aún más difícil cuando nos referimts a eventos de difícil control como

son las heladas, granizos, la sequía r las inundaciones (Meuwissen,

Hardakeret al. 2001). I
I

Denominamos riesgos sobre rendirriientos o riesgos de cantidades a

aquellos eventos que producen una caídal total o parcial de los rendimientos

por unidad. Es decir, en comparación a I~S que se hubieran dado en caso de
1

que el evento no se produzca. cualqUier evento climático que lleve a una

caída en los rendimientos esperados se fonsidera un riesgo que repercute

en la producción y por ende en los ingreSr de los productores.

I

I
53 El problema se plantea cuando existe una masa crítica+productores que realizan el mismo
comportamiento llevando a resultados subóptimos. I 107
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E . dI.. 1 los rintre estos riesgos po emos en~ontrar pnncipa mente os riesgos

derivados de los efectos de las tertjperaturas, humedad, niveles de
1

precipitaciones, lluvias extremas, inundaciones, heladas, vientos fuertes y

granizos. Para la gestión de los riesgos climáticos de alto impacto el
1

productor necesitará de herramientas que permitan diversificar dicho

riesgo a los mercados, pudiendo mínímízar los impactos de los mismos con

buenas prácticas agrícolas y una susí entable gestión de los recursos

naturales.

Lamentablemente el mundo nos Ja muestras de que los eventos

climáticos extremos se están sucediendol con mayor intensidad. Los efectos

del calentamiento global'< varían por Iregiones geográficas, pero existe

consenso con respecto a que las manífestaciones de los mismos tienen y

tendrán mayor variabilidad interanual. En la actualidad se conoce que el

cambio climático en el futuro podría mo dífícar condiciones de las distintas

zonas de producción y hacer necesaria l~ reestructuración de la agricultura

iBielsa, Garrido et al. 2004). Entonces ¡Si se prevén periodos de lluvias

extremas e inundaciones, seguidos dt periodos de sequías como el

recientemente vivido en la Argentina tn la campaña 2011-201255, los

productores primarios y sus cultivos poseen una alta exposición a los

riesgos climáticos. Siendo los pequeños productores de nuestro país

especialmente vulnerables, puesto qut los mismos dependen de los

ingresos de la campaña pasada para real zar sus inversiones en la próxima

campaña-e (Clarke & Asociados 2009).

I
I

54 Para mas información sobre el efecto del calentamien!o global dirigirse al Apéndice loa IPCC
(2007). Climate Change 2007 - Impacts, Adaptatil and Vulnerability. Switzerland, The
Intergovernmental Panel on Climate Change.
55 Seguida de otra sequia de importancia para la producci n de nuestro país en los años 2008-2009.
56 O en nuestro país con las restricciones de acceso al cr dito dependen del ingreso de la campaña
presente para pagar a cosecha Olas costos derivados de la tisma.
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Existe otro factor adicional de variab lidad climática en nuestro país, es

el fenómeno denominado "El Niño" 'idefinido como un calentamiento

anómalo en las aguas superficiales del O}éano Pacifico Ecuatorial Central y
I

Oriental"(Heizenknecht 2011), el fenórlteno inverso definido como un

enfriamiento anómalo se denomina ellefecto "La Niña", En nuestro país

ambos fenómenos influyen en gran medida en los patrones de lluvias y

temperaturas, aumentando los riesgos a~ rícolas. Incluso informes recientes

dan cuenta de que el mismo fenómeno] puede beneficiar a un cultivo y

perjudicar a otro, por ejemplo en un peJodo estival el fenómeno "El Niño"

beneficiará al maíz pero no lo hará con el/girasol (Heizenknecht 2011).
!

Los riesgos climáticos son los que ml.or impacto tienen en los balances

de los productores agropecuarios, comolhemos visto cuando analizamos la

percepción subjetiva del riesgo. Esto se debe a que la gestión del riesgo

climático es una tarea dificultosa, mucho más aún en un país con una

amplia diversidad de ecorregiones que complejizan las predicciones a

niveles de los productores individuales'l Por lo tanto las acciones de los

productores y las instituciones públicas ~ privadas deben avanzar hacia una

gestión de riesgo que permita al Prodrctor minimizar los riesgos a los

cuales se encuentra expuesto, Debenros mencionar que los seguros

tradicionales son las herramientas más lutilizadas en nuestro país y en el

mundo para la gestión de los riesgos clim~ticos,

•

I
1

I

I
¡

I
I
I
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Los riesgos de precíos-? se enc1entran dentro de los riesgos de

mercado, el mismo es definido como la vtriación o volatilidad en los precios

de venta de los productos que el proructor comercializa. El riesgo de

precios junto con el climático son por eXgelencia los que más impactan en la

actividad agrícola (European Comrníssion 2001). La mayoría de los precios

de los productos primarios exportable~ son formados en los mercados

internacionales, siendo el principal formador de precios de oleaginosas y

cereales el mercado de Chicago. Éste es1á influenciado principalmente por

el juego de oferta y demanda, pero estas ifuerzas por si solas no generan los

precios, los mismos también sufren vanaciones en sus cotizaciones en

función de los capitales circulantes en lo~ mercados de derivados y futuros.

Sin embargo con respecto a los pr ios de los productos agrícolas

2.1.3

regíonales-" o destinados al mercado i terno, las condiciones de oferta y

demanda rigen los mercados, es por est que la selección de la cosecha de

determinadas producciones en especiall perecederas una vez cosechadas

puede otorgar beneficios a los productores.

Con respecto al mercado ganadero-", el precio de referencia lo establece

el mercado de Liniers y como en el caso nteriors los precios se corrigen de

acuerdo a las cercanías de los polos indu triales. Hay casos en los que existe

un precio diferente del de referencia, por condiciones propias del contexto y

110

57 Los precios de los productos agrícolas fueron desar~ollados también en el capitulo anterior
cuando analizamos el ingreso neto del productor. 1

58 Para algunos cultivos regionales ni siquiera existen series .stóricas sistematizadas a nivel nacional esto
se da especialmente en horticultura.
59 Existen situaciones en las cuales los pequeños prod tares poseen restricciones en la fase de
comercialización por no tener escalas. Es el caso de los p queños productores bovinos Correntinos
y formoseños que al no poseer escala para la venta, su gen jugadores que compran a pequeños
productores a bajos precios y venden altos volúmenes a recios mayores. Los estados provinciales
realizan remates provinciales en los cuales los pro uctores pueden vender su hacienda a
homogénea a mejores precios. I

!
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el mercado local. A diferencia del mer1ado de cereales y oleaginosas, el

mercado ganadero puede diferir, dado q~e los precios pueden ser pactados

entre los productores, por ejemplo Ila adquisición un reproductor

responderá a las características, trazabílidad, genética y condiciones

propias del animal. En este sentido, dado que en el mercado ganadero, al

tener ciclos largos, existe mayor especijlización entre los productores, los

mercados son más complejos y menos! estructurados que los mercados
1

agrícolas. Sin embargo en la ganadería pveden darse varias fases ante de la

producción final por ejemplo en el productor bovino existen fases de cría,

recría, engorde e invernada situación q~e no se da en el mercado agrícola

con menores intermediarios durante el ptoceso de producción.
I

Cuando se registran variaciones en ~os precios internacionales de los

commodities, los productores agropecuarios poseen rigideces en la

respuesta, puesto que ellos tienen un proceso de produccíóns'' que llevar

adelante y además este debe realizarse en un momento determinado del

año. Por esto el productor primario po ~ee una alta volatilidad de precios

que otros productores no lo tienen, buesto que ellos deberán tomar

decisiones de siembra sin conocer el predio de venta del mismo.

El productor puede fijar su precio [de venta haciendo que el precio

esperado al momento de la siembra se~ igual al precio al momento de la

cosecha. Esto se realiza transfiriendo el jríesgo de precio a los mercados a

término y mercados de derivados, en 1uestro país instituciones como el

Rofex (Rosario Futures Exchange) o er MatBA (Mercado a término de

Buenos Aires) realizan este tipo de 0feraciones. Para la cobertura de

precios deberá adquirir una posiciónl en estos mercados, lo que está

realizando es transferir el riesgo de variaciones de precios del producto

[

60 El productor de hacienda bovina, podrá mediante un fe+dlot amortiguar y reducir el retardo en la
respuesta dado a que en dicho lugar al realizarse un engorde intensivo, los tiempos para obtener
un animal para la faena disminuyen. I

I
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eliminando el mismo de su cartera, coJkra un inversor (especulador) que

desea tomarlo, con el objetivo de obtenerlbeneficios económicoss-.

Por lo expuesto anteriormente, el ~Iercado de futuros y derivados le

ofrece al productor herramientas para q e éste transfiera esta variabilidad

de los precios a los mercados'<. Dicha ransferencia de riesgo se realiza

mediante instrumentos financieros quelse llaman "derivados", los cuales

generalmente son contratos, cuyo valof depende del valor de un activo

denominado "subyacente", el activo su~yacente puede ser el precio de

acciones, precios de materias primas, ent e otros [Hull [hon C. 2009).

El productor agropecuario deberá gestionar su riesgo mediante la

diversificación a los mercados, puesto q e por las características del riesgo

de precios el mismo no puede ser geSti1nadO dentro del campo. Debemos

aclarar que el objetivo de este tipo de hetramientas es estabilizar el ingreso

de los productores y de esta manera 10grpr la subsistencia intertemporal de

ellos en el tiempo. I

2.1.4 Otros Riesgos.

1

En la presente sección, desarrollJemos los riesgos derivados del

financiamiento y los riesgos institucionales. El primero de ellos son aquellos

riesgos derivados del acceso al crédítp imposibilitando la financiación

intertemporal de los productores y el ~egUndO de ellos se refiere a las

I
61 La diversificación del riesgo de precio de los prOducto!1es se encuentra enmarcada dentro de las
Eolíticas que denominamos Coberturas de riesgo de preci s que desarrollamos en el apartado 2.3.
2 Aunque como veremos cuando analicemos la interven ión formoseña en el mercado algodonero

muchas veces la mayor rentabilidad perdida por los peqUeñ~s productores viene de los intermediarios de
mercados. Por lo tanto existe un rol importante para las políttas públicas que aumenten los beneficios de
los productores. 1

I 112

1
1

t



"Riesgo Agropecuario: Gestión y percepción del productor e incentiv s gubernamentales a través de políticas públicas"
I
1

Doctorando: Miguel Fusco 1irectora: Dra. María Teresa Casparri

I
I

fluctuaciones en el ingreso del productorl derivado de las variaciones en las

políticas públicas. 1

1
Los riesgos de financiamiento s! n los riesgos derivados de la

inaccesibilidad por parte de los producto es para el financiamiento agrícola.

En la actualidad en nuestro país el a ceso al crédito por parte de los

productores pequeños y medianos se e uentra restringido, financiándose

informalmente con insumos que pagará 1finalizar la cosecha. Este tipo de

financiación se denomina circuitos inte conectados, definidos estos como

los créditos informales generalmente de insumos que puede o no tener un

asesoramiento por parte del vendedor ara la minimización del riesgo de

crédito del productor (Brigite klein, Richtrd Meyer et al. 2001).

Como mencionaremos en el caso de l~s seguros agrícolas, en el mercado

de créditos existen los problemas deriva60s de la información asimétrica y
I

riesgo moral. Esta necesidad de inform,ción hace que el costo financiero

total cobrado por los bancos sea alto (Jo
j

ion 2007). Otro de los principales

problemas de las restricciones en los cir uitos formales de crédito es que el

productor se ve imposibilitado de op íímízar su patrón de consumo e

ingresos utilizando la teoría del ingreso ~ermanente,de esta manera se verá

imposibilitado de realizar pasajes in1ertemporales de fondos que le

permitan disminuir su exposición al rie~go otorgándole mayor flexibilidad

para continuar con la actividad.

Debemos considerar también que e riesgo de crédito, definido este

como la probabilidad de que el productrr sujeto de un préstamo agrícola

incumpla sus obligaciones crediticias, fe encuentra entre las principales

razones que explican las rigideces en el mercado financiero. De lo anterior

surge qué tanto los bancos como las entidades crediticias cobran tasas que

para los pequeños y medianos productores no son accesibles, perjudicando

la continuidad de los mismos (Clarke & 4sociados 2009). Además debemos

I
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aclarar que los pequeños productores e~ la Argentina poseen altos niveles

de informalidad dificultando aun más el +ceso a los mercados de créditos.

Sin embargo los riesgos tnsntuctonates a aquellos que derivan de
I

decisiones tomadas por organismos e instituciones que repercutan en los

ingresos de los productores de manera negativa. Podemos nombrar entre

ellas, políticas impositivas, políticas sectoriales, regulaciones en los

mercados tanto de productos como de ir sumos, políticas arancelarias para

el comercio internacional, entre tantas otras,

Este riesgo no sólo está dado por Ilas instituciones nacionales sino

también por instituciones internacio hales que regulan el comercio

internacional, como ser en el caso de la producción primaria, barreras

fitosanitarias para este tipo de product9s, o un análisis de trazabilidad de

las carnes para el seguimiento de la Pfcedencia del mismo. Los riesgos

políticos son muy amplios, siendo el 0rjetivo de esta tesis simplemente

ex~one.rlo a lo.s efectos de configurar '1el mapa de riesgo del productor

primano argentino.
1

De hecho asumimos que el rol de estado es imprescindible en el

desarrollo de los pequeños productores. Este debe tener un rol participativo

en crear los incentivos y políticas I úblicas para generar que los

productores estabilicen sus ingresos, dF esta manera el estado también

estabilizará los ingresos públicos, puestr que en el caso de siniestralidad

sistémica el estado deberá acudir a erudar a los productores que se

encuentran en situación crítica. Por lo tánto el estado cumple un rol como
1

agente clave en la gestión del riesgo esto es desarrollado en el capítulo

cuatro en el cual analizamos las políticas públicas agrícolas para una gestión

integral de los riesgos.
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En las secciones anteriores hemos ¡analizado los riesgos, cuales son,

como impactan y la percepción SUbjtiva analizando la visión de los

productores. Hemos mencionado tambiér que de acuerdo a sus parámetros

los riesgos podrán ser gestionados de diversa manera. Esta sección tiene

herramientas de diversificación a los me cados.

¡
Estrategias de gestión de riesgos p~oductivosdentro del campo

Las estrategias de gestión de rieSgts productivos son las que en la

literatura se denominan estrategias ¡dentro del campo u "On Farm

strategies" las mismas las definimos c~mo aquellas acciones llevadas a

cabo por el productor a fin de minimiza la exposición y el impacto de los

riesgos que poseen baja frecuencia y aja intensidad como hemos visto

anteriormente. La lógica de este tipo de strategias es que los productores

gestionen los riesgos que se encuentra a su alcance dentro del campo y

diversificar a los mercados aquellos que no podrán soportar dada la

intensidad del impacto. I

Las estrategias son diversas y depen en de la región específica donde se

encuentra el campo, los ciclos del cultiv la humedad y los ciclos de lluvias

de la región. Pero estas estrategias las podemos diferenciar en aquellas

estrategias correspondiente al manejo d cultivos, adopción de tecnología,

diversificación de las fuentes de ingreso, utoaseguro y flexibilidad.

Definimos estrategias de manejos de ultivos a aquellas que el productor

realizará con los cultivos, las fechas e siembra, las variedades y las

semillas con el fin de minimizar el imp cto y la exposición a los riesgos,
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considerando un desarrollo sostenible d~ los suelos y las buenas prácticas

agrícolas. Dentro de dichas estrategias e~contramos la rotación del cultivo,

la elección de cultivos con diferentes cíclc s y la siembra escalonada.

La que más se utiliza desde los início: de la agricultura es la rotación de

cultivos, la misma consiste en la siembra de diversos cultivos en un orden y

secuencia planificado. Es decir, no pIaducir continuamente el mismo

cultivo, sino incorporar otro que genere un balance apropiado del suelo.

Desde el punto de vista de manejo y con rol de adversidades ñtosanítarías,

estas se manifiestan dependiendo de tres factores que se interrelacionan, el

cultivo, el clima y la presencia de la adversidad en el ambientes".

El clima presenta situaciones que ~redisponen para el desarrollo de

plagas y patógenos en determinados momentos del año, si a este factor que

suele manifestarse durante el ciclo dellcultivo de un modo inevitable, le

agregamos que poseemos un proceso dt siembra repetitivo de un mismo
1

cultivo durante las temporadas, el pató¡ eno permanecerá en el ambiente,

manifestando de esta manera la adversidad en los cultivos. La mencionada

adversidad se manifiesta en rendimientos decrecientes del cultivo

116

[Dickinson, Lucas et al. 1987).
I

El fin que persiguen las rotaciones, adbmás de cambiar el cultivo y cortar

el crecimiento de la del factor genJrador de adversidad, es el de

proporcionar períodos de descanso y re~uperación de la fertilidad natural

. del suelo (Giuffré 2008). Esto se 10gr, mediante el aporte de residuos

vegetales de cultivos o pasturas qu, no resultan tan extractivas y

fundamentalmente restituyen el carbonolperdido del suelo.

1

I

I
63 Lasadversidades a las cuales hacemos referencia son etitre otras: insectos, malezas, hongos y
bacterias. I

I
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I
Los monocultivos con el paso del tierr po aumentan la probabilidad de la

aparición de plagas y enfermedades. Po esta razón es que la rotación de

cultivos reduce la aparición de plagas y Enfermedades traduciéndose en un

rendimiento superior. Además, realizar' rotación con diferentes cultivos

mejora la absorción de nutrientes, puest~ que las mismas plantas ocuparán

la misma zona de raíces, mientras que c~n la rotación, dado que las raíces

estarán a diferente profundidad, se extaerán más equilibradamente los

recursos del suelo. I

Existen también otras estrategias de tanejos de cultivos, como lo son la

adopción de una semilla adecuada de acperdo a los ciclos del cultivo, para

minimizar la vulnerabilidad en las etap~s críticas del cultivo. El productor
1

debe seleccionar las variedades óPti~as de acuerdo a los planes de

rotación, eligiendo las de ciclos cortos o fe diferentes ciclos para minimizar

la exposición, además el productor debe á realizar un adecuado uso de los

agroquímicos y fertilizantes. La síembi a directa nos permite un mejor

manejo de cultivo, menores labores en el suelo protegiéndolo de la erosión,

por esto el productor debe anticipar los ciclos de lluvias e intentar hacer

coincidir las necesidades de los cultivos con los ciclos de lluvíass",

Como hemos mencionado anteriormente, el productor deberá elegir una

semilla adecuada, la misma deberá, de ser posible, probada en su

rendimiento para la región, por esta I razón las instituciones realizan

experimentos de las variedades óptimas de acuerdo a determinadas

condiciones climáticas y de suelo. Es por esta razón que los productores

analizan cada vez más los ciclos y rend miento de la semilla, dado que la

rentabilidad final estará condicionada en ¡gran parte por este factor.

I

I
64 En la Argentina en la campaña 2011-2012, la soja de p~mera se vio fuertemente perjudicada por
la sequía, sin embargo la soja de segunda logro -fecuperar~e los rendimientos dada las
precipitaciones que se registraron en el mes de enero 201f'

I
¡
I
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El escalonamiento de la siembra, cojo su nombre lo indica, consiste en

diferir temporalmente los periodos de slembra del mismo cultivo, de esta

manera se evita que el productor superponga los periodos críticos de los

cultivos en la cosecha. Por ejemplo, el roductor de soja posee una alta

vulnerabilidad en el periodo de reprod cción 4 y 5, pudiendo optar por

ingrese a estas etapas se realice en fechas distintas, minimizando el

impacto sobre la producción (lNTA 2005j-

Otras de las estrategias que puede Irealizar el productor dentro del

campo es la incorporación de tecnOlOgíaj la cual mejora los indicadores en

términos de costos, manejo de los suelof."rendimientos y conservación del

medio ambiente mediante la agriculturr sustentable (Maroni 2004). Las

tecnologías utilizadas en la agricultura son la siembra directa, los

agroquímicos, la biotecnología, la agricultura de precisión y la utilización de

herramientas informáticas que permit~n realizar predicciones para los

cultivos. I

Otro factor que permitió reducir ~ertemente el riesgo dentro del
1

campo, son las innovaciones en biotefnOIOgía, que se define como la

aplicación de tecnología genética en tI mejoramiento vegetal (Maroni

2004). En nuestro país, los avances fiotecnolÓgicOS se han extendido

mucho en los cereales y oleaginosas debidos en gran medida a la aplicación

de los cultivos "RR", por su sigla comerfial Round Up Ready, semillas las

cuales poseen resistencia al glifosato, [permitiendo bajar los costos de
1

siembra y una agricultura sustentableIpara el suelo. Lo anteriormente

expuesto se complementa con la siemb4a directas" o de mínima labranza,

permitiendo de esta manera una minímízacíón de los costos de presiembra

I
65 El concepto de siembra directa lo hemos profundizado ~n el capítulo a siembra en el proceso
productivo en los pequeños productores agrícolas. I

i

I
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1
I

Yun cuidado de los suelos debido a que Iminimiza la erosión y mantiene la

humedad de los mismos. I
1

Por último, la agricultura de precisi9n se define como un conjunto de

prácticas que permitirán al productot identificar dentro del lote las

necesidades de los suelos. El objetivo de ra agricultura de precisión es la de

otorgarle un tratamiento diferencial a fada sector del campo según las

características y necesidades particulares del mismo (INTA 2005). La

agricultura de precisión permite optímjzar los insumos colocados en los

camposy con esto aumentar la produccüt a un menor costo.

La agricultura de precisión utiliza tn gran medida las herramientas

informáticas existentes, de esta manera el productor podrá hacer uso de los

sistemas de posicionamiento satelítales, estadísticas georeferencíadas,

ubicación y posicionamiento del lote, mapa e historias de los perfiles del

suelo específico y mapas desagregados con información topográfica. El

productor mediante las maquinarias dt precisión, podrá incorporar las

estadísticas de los suelos y las necesidades de los mismos para así poder
1
1

maximizar el rendimiento por unidades 1e insumo (INTA 2005).

Otra estrategia de riesgo dentro dellcampo es la diversificación de las
1

fuente de ingreso (Hardaker 2004) la mfsrna toma sustento en la teoría de

las carteras expuestas" por que expont que mediante la agregación de

bienes con distintas medias y varianza~ el inversor podrá minimizar los

riesgos si es que estos bienes poseen' correlación negativa o nula. Lo

mencionado anteriormente permite q~ el productor pueda tener una

cartera que no evolucione directamente con los riesgos a los cuales se

I

66 El trabajo pionero en la exposición de la teoría de las carteras es expuesto por: Markowitz, H. M.
(1968). Portfolio selection: Efficient diversification of investrtlents, Yale Univ Pro
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Si bien esta teoría es fácilmente lle ada a cabo cuando hablamos de

acciones, no es tan sencillo cuando nos referimos al productor primario,

puesto que por las características de pr1ucción agrícola o ganadera existe

un rezago en el proceso productivo. U¡ productor de gran escala podrá

diversificar los riesgos de manera espa1ial, esto implica poseer campos o

lotes en distintos puntos geográficos, tinimizando el riesgo de eventos

puntualess", no minimizando el riesgo ~i el mismo posee características

sistémicas. Existen dos inconvenientes c~n las estrategias de diversificación

de rentas, la primera de ellas es que los ~eqUeñOS y medianos productores

no podrán realizar este tipo de estrategias por la escala que poseen y el

segundo inconveniente radica en que et exceso de diversificación lleva a

pérdida de especialización por parte del *roductor.

El autoseguro es una estrategia lleva+ a cabo por los productores con el

objetivo de optimizar considerando la ~eorÍa del ingreso permanente, de

esta manera el productor generará una liquidez para poder compensar las

pérdidas y ganancias de manera interte~poral(Entidad Estatal de Seguros
1

Agrarios 2004). Algunos países corno] Canadá y España realizan estos

autoaseguros, incentivados desde el est~do, proponiendo un fondo mutual

para los eventos catastróficos, como verfmos en el capítulo cuatro cuando

nos referimos a la gestión integral de los iesgos

La lógica del autoseguro, a díferencia de los seguros que diversifican el

riesgo en una cartera de clientes, es la 1iversificación o suavización de los

ingresos del propio productor de manera intertemporal, por lo cual el

productor aportará a una cuenta que podrá ser administrada por privados

con intervención pública o administra1a por el mismo productor, a los

efectos de recibir ese pago para suavizar rl impacto de la catástrofe. Pero si

no existiesen fondos suficientes para suavizar el riesgo el productor

I
67 Esta estrategia no funcionará si impacta un riesgo cavar' iado o sistémico.
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Diaz 2004).

quedaría sin cobertura perjudicando su continuidad íntertemporal'" (Bielsa

I
La flexibilidad es importante y a~unta a que el productor pueda

minimizar sus costos y también su eXP9sición a los riesgos, pudiendo de

esta manera absorber los impactos que los riesgos provocan en sus

balances. Es necesario que el producto: intente flexibilizarse puesto que

esto le dará opciones de gestión que le pE rmitirá adoptar estrategias en una

producción que posee restricciones prop as de la actividad.

En la actualidad el pequeño producJor posee restricciones temporales

de liquidez con problemas de acceso al 1rédito, este problema perjudica la

optimización de su ingreso permanente, Itornando inaccesibles para ellos la

utilización del autoseguro y la aplicación de agricultura de precisión dentro

del campo. Por otro lado, al no posee] escalas la diversificación de las

fuentes .de rentas así como la siembra escalonada no son de utilidad para

ellos. Cabe aclarar que las buenas práct cas y manejos de los cultivos o la

hacienda son estrategias que los peque hos productores deberían realizar

independientemente de la escala. I

Por lo mencionado anteriormente JIa flexibilidad de los productores

pequeños es acotada, existiendo lugar p1ra intervención del estado para las
I

estrategias que permitan generar e incettivar alternativas para la gestión

de riesgos. Hemos podido apreciar q1e muchas de las herramientas de

utilización dentro del campo una escal~ mínima para la instrumentación,

siendo imposible su utilización por parte ~e los pequeños productores.

En la siguiente sección analizaremos as herramientas de diversificación

que los productores tienen a su alcal ce, para la diversificación a los

68 Por ello es necesario una asistencia desde el estado en lOS) imeros años para el fortalecimiento del
fondo mutual. r
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I
1

mercados. Estos riesgos son de mediana talta intensidad y frecuencia y por

ende los productores no pueden absorblrlos, necesitando de los mercados

para la gestión de los mismos. I

I
Estrategias dg divgrsifii:adÓn de ritSgOS hacia 12S mercad2S.

Las estrategias de diversificación son aquellas en las cuales el productor

comparte o diversifica el riesgo, de esta manera, lo elimina de su cartera

transfiriéndolo a los mercados que estar~n dispuestos a asumirlos mediante

el pago de una prima. El objetivo del productor es la suavización de sus

ingresos intertemporales para poder m~nimizar la exposición y continuar

con la producción en el caso de que ocurt un siniestro.

Los riesgos que el productor diverfifica son aquellos que no podrá

absorber por la magnitud o la frecuebcia del mismo, por lo tanto el

productor acudirá a los mercados de segt ros, contratos a futuro, contratos a

plazo y opciones financieras. En la actualidad se están generando

innovaciones financieras como ser bonos catástrofes, seguros de ingresos,

seguros índices, pero todavía no son ampliamente utilizados por los

productores agropecuarios en el mundo en general y en Argentina en

particular. j
Los seguros son las herramientas más utilizadas para la diversificación

de los riesgos agrícolas, debido al desarrollo y la historia que estos

instrumentos poseen en los países. La lógica del mismo es una forma de

agrupación de riesgos, pagando el prodt ctor una prima correspondiente a
1

la pérdida esperada cuando el siniestro 1uceda (Entidad Estatal de Seguros

Agrarios 2004). El problema se presrnta cuando existen siniestros
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I
I

correlacionados o sistémicos, dificulta1do la gestión de los mismos por

parte de las aseguradoras. I

Los seguros agrícolas tradicionales stn coberturas contra cantidades, es

decir, el mismo es ofrecido a los produ~ores para suavizar la caída de los

ingresos derivados de una merma todl o parcial de la producción, de

acuerdo a las condiciones especificadasl en la póliza. Si bien hoy en día

existen innovaciones en materia de seguros como son los seguros índices,

en nuestro país estos seguros no son 1tilizados. En el próximo apartado

profundizaremos el seguro agrícola ahrndando en sus características y

problemáticas.

I

Los contratos a plazo o forwards, e nsisten en acuerdos entre partes

para la realización de la compra o la ve ta de un bien que se especifica en

un momento determinado a un precio t bién determinado en el contrato

(Hull [hon C. 2009). Los contratos a plaz permiten que el productor pueda

realizar la venta de su producción o la compra de un insumo, fijando el

precio del mismo, transfiriendo el ries os derivados de la variación de

precios a la otra parte interviniente en e contrato. Los contratos a plazo se

caracterizan porque al ser contratos ,ntre partes, las mismas pueden

acordar la entrega de los bienes de manera más conveniente para ellas, esto

se debe a que los contratos no están esttndarizados como en los mercados

de futuros y opciones. Ahondaremos n los contratos a plazo cuando

desarrollemos los instrumentos de coberrras de precios en este capítulo.

Otra forma de transferir el riesgo de precios es la utilización de

instrumentos como son los futuros y las opciones, estos a diferencia de los

contratos a plazo mencionados lanteriormente, son contratos

estandarizados que se negocian en mer lados formales, esto otorga menor

flexibilidad en los contratos, sin e+bargO el mercado respalda las

operaciones realizadas en él. Debemos Idecir que la operatoria en estos

I
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I

I
mercados no es sencilla, razón por la cu~lla herramienta no posee difusión

elevada entre los productores y menos a4n si nos referimos a los pequeños.

I
Por último mencionaremos los fondos mutuales, que se definen como

1

fondos a los cuales aporta el producto con el objeto de transferir un

riesgo especffíco, por ejemplo un fondo mutual para inundaciones. Estos

instrumentos generalmente poseen perticipación total o parcial del

estado, como veremos en el capítulo dt gestión integral de los riesgos

agrícolas. De esta manera el productor recibirá un pago determinado por
1

su participación si el evento sucede y di esta manera el productor podrá

afrontar el siniestro.

Existen también las herramientas q~e no son propias de transferencia

de riesg.o, como lo son las integraciones rerticales y los clúster, pero lo que

otorgan este tipo de agrupaciones de prlductores es flexibilidad y poder de

negociación a los productores. En los próximos apartados analizaremos las

herramientas de mercado existentes paré la cobertura de riesgos climáticos,

sus características, innovaciones y la oferta de 'los mismos en nuestro país.

También analizaremos las coberturas e~istentes en materia de riesgos de

precios analizando detalladamente en qu s consisten cada uno de ellas.
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I

2~3 Cobertura de riesgos climáticos, I
1
j

En el sector primario la herramienta 4e gestión de riesgo climático es sin

lugar a duda los seguros agropeCuario~. En la historia de los seguros

agrícolas y ganaderos, han ido perfecc onándose y complementando las

coberturas existentes respondiendo a le demanda de diversos siniestros.

Esto se debe a que los seguros agropecuarios, en especial los agrícolas son

una de las herramientas que poseen mayor efectividad en la cobertura de

los riesgos que afectan a los product0tes agropecuarios, aunque si bien

estos son altamente difundidos poseen e~ principal problema de la selección

adversa y el riesgo moral (Burgaz Moreno, Fernando J. et al. 1996) (Quiggin,

Karagiannis et al. 1993; Ramaswami 1993). En esta sección analizaremos y

desarrollaremos los seguros agropecuarios tradicionales de daño

denominados de primera generación (G~rido 2002) analizando también la

oferta de seguros en nuestro país y l~ego las innovaciones en lo que

respecta a los seguros, como ser seguros jndices y seguros de ingresos.

Los seguros agrícolas tradicionales son instrumentos que posee el

productor para diversificar los riesgos que por ser de mediana o alta

intensidad y frecuencia, no podrá hacer ¡rente al impacto provocado por el

siniestro. Entonces podemos afirmar que los seguros agrícolas, son

contratos entre el asegurado, en este cato productor, y el asegurador, que

mediante el pago de una póliza pemríte al productor recibir una

indemnización en el caso de que el sinies1ro especificado en la póliza ocurra.
1

En esta sección investigaremos las h~rramientas de gestión de riesgos

climáticos poniendo énfasis en los segurts agrícolas que son el instrumento

de diversificación de riesgo climático ptr excelencia. Para ello en primer

lugar analizaremos los seguros agrícolas I radicíonales, en segundo lugar los

seguros agropecuarios en Argentina y por último las innovaciones en

seguros para la gestión de riesgos climáttos.
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ISeguros agrícolas tradicionales. 1

I
J

En el mundo los seguros agrícolas poteen una larga trayectoria y fueron

evolucionando a través del tiempo, los p1imeros en ofrecerse en el mercado

fueron los denominados seguros de dañor o de primera generación (Garrido

2002) los cuales se definen como coberturas que contemplan una caída

parcial o total del rendimiento, en ~u gran mayoría por fenómenos
1

climáticos; dichos seguros fueron evolucionando hacia muchos cultivos y

tipos de coberturas, de hecho en la ReptJjblica Argentina algunas provincias

han implementado seguros mUltirieskos para la cobertura de las

producciones más significativas y de ~ayor impacto en la región, En

nuestro país las primas de seguros agrícolas han evolucionado

exponencialmente, tanto es así que en eSfa última década, según datos de la

Superintendencia de Seguros de la Nacióp' el volumen total de primas se ha

más que cuadruplicado, lo mencionado tnteriormente podemos apreciarlo

en el gráfico expuesto a continuaciónl que presenta la evolución de la

producción de seguros agropecuarios atgentinos medidos en millones de

pesos constantes a junio 2011.

Los seguros de segunda generación, también denominados seguros de

rendimientos han surgido posteriormen e, ofreciendo una cobertura sobre
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I
los rendimientos esperados de los pro~uctores, es decir sobre aquellos

eventos que "protegen al agricultor crntra el perjuicio que supone la

imposibilidad de comercializar toda la producción esperada "(Garrido 2002).

Por último, la tercera generación (e seguros contempla también el

riesgo de precios, otorgándole una cobertura integral de cantidades y de

precios; en este tipo de coberturas el seg uro se efectívíza ante una baja del

ingreso del productor, que puede ser afectado por una merma en los

rendimientos, en el precio de venta o por ambas conjuntamente. En algunos

países de la Unión Europea, como ser España Francia y Holanda, se

comercializan cada año mayores númerrs de pólizas, no siendo difundido

en el mercado argentino este tipo de pro1uctos en la actualidad.

I
Según informes de la Comisión IEuropeas", los seguros son la

herramienta más utilizada en el munct para diversificar el riesgo. Sin

embargo para realizar una exitosa asegurabilidad de un siniestro deben en

primer lugar existir un son alto núrpero de asegurados, información

claramente definida, inexistencia de riesgo moral y por último las pérdidas

deberán poder determinarse con exactitid (Skees 1997; Redja 2003).

La condición de que exista un . v! número de asegurados que se

enfrenten a riesgos independientes y no correlacionados entre ellos,

permite que las aseguradoras puedanl minimizar el riesgo global por

agregación de los mismos. La independ1ncia entre los eventos implica que

los riesgos no deberán ser catastróñcqs, puesto que si los mismos son

sistémicos estarán correlacionados, auJentando el riesgo de liquidez del

asegurador. I

69 Ver más detalles en European Cornmision (2006). Agricult iral Insurance Schemes. Final Report.,
Institute for the protection and Security ofCitizens - Joint Re earch Centre.
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A efectos de evitar los problema s derivados de la información

asimétrica, la información entre los participantes del mercado debe ser lo

más clara posible y conocida por ambos" Es necesaria la información para
!
1

poder estimar las pérdidas con exactitud de esta manera podremos definir

las probabilidades de ocurrencia y el imp acto del evento. Dicho aumento de

información nos permite una reducción de la incertidumbre y por ende la

gestión de los riesgos.

Es de vital importancia para el correcto funcionamiento del sistema

asegurador que las pérdidas no sean inte hcíonales sino mas bien las mismas

deben ser accidentales, puesto que si el productor manipula los resultados

obtenidos, de manera de obtener el pago de la indemnización, el productor

estará incurriendo en una conducta de riesgo moral.

Las condiciones óptimas para que exista un seguro fallan al brindar una

herramienta eficaz para determinados. l\lgunas coberturas de los seguros

agropecuarios, como ser sequías e ínunc aciones, son riesgos sistémicos, lo

cual implica una correlación entre 10< eventos en los asegurados, no

cumpliendo la primera de las condiciones [Casparri, Fusca et al. 2009 b],

Esto se traduce en primas económicamente inaccesibles, y por ende los

productores no podrán acceder a ellas debiendo asumir el riesgo y no

diversificarlo a los mercados de seguros.

El mundo nos está dando muestras de calentamiento global"? (IPCC

2007) este cambio afecta fuertemente a la agricultura en general y muy

fuertemente a la agricultura sudamericar a, al estar muy correlacionada con

las corrientes marinas denominadas Niño y Niña oscilación Sur (European

Commission 2001). Este cambio climático tiene como resultado un aumento

de la variabilidad de los sucesos, aumen ando por ende la volatilidad de las

70 Informes sobre ~l calentamiento global fueron realizados por experto del panel Intergubemamental del
Cambio Climático. Mas detalle en IPCC (2007). Climate Change 2007 - Impacts, Adaptation and
Vulnerability. Switzerland, The Intergovernmental Panel on Climate Change.
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I
manifestaciones climática y de esta man1ra genera un exposición mayor de

los productores a este tipo de riesgos (FPSCO M. A and García Fronti J2009

a).

Además de los problemas inherentes a la dificultad de predicción de los

eventos climáticos y sus efectos en 1os productores existe una vasta

literatura que asume como problema central de los seguros la información

asimétrica, selección adversa y el riesgo moral en los seguros

agropecuarios, (Skees 1997; Europear Commission 2001; Meuwissen,

Hardaker et al. 2001; OCDE 2003; Bielsa Garrido et al. 2004). Esto provoca

un aumento de la prima del seguro para determinadas coberturas,

tornándose la misma en algunas situacio hes inaccesibles para los pequeños

productores.

En nuestro país los seguros ag ropecuarios son ampliamente

difundidos, el problema radica en qu ~ en primer lugar los pequeños

productores no pueden acceder a los seguros de cobertura múltiple o

multíríesgo, de hecho estos productores pueden con mucha dificultad

acceder; a los seguros básicos. El segur do problema es que, salvo casos

puntual~s desarrollados mediante políticas públicas provinciales no existen

seguros para cultivos regionales, estan do los pequeños productores del

interior. de nuestro país con fuertes inconvenientes para la gestión de los

riesgos climáticos. A continuación analiz: remos los seguros en nuestro país'

para deesta manera poder analizar los e hltivos cubiertos por producción y

por provincia.
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Seguro agrícola ganaderos en Arg ntina,

Como mencionamos anteriorment, una de la herramienta por

excelencia para la gestión de riesgos de cantidades son los seguros

agrícolas. En cuanto a los seguros agríc las, la mayoría de las hectáreas

aseguradas son oleaginosas y cereales, istiendo una porción pequeña en

comparación a la masa total asegurad de cultivos perennes, tabaco y

forrajes. Podemos observar a contin ción la distribución de primas

emitidas de seguros agrícolas 71 para e ltivos anuales en el ejercicio 2011

en la República Argentina, según los géne os de coberturas.

Las ¡compañías ofrecen tres tipos e coberturas, la más básica es la

denominada "cobertura contra granizo", luego existen las "contra granizo y

adicionales" y la "cobertura multíriesgo" ellos son ofrecidos por 28 empresas

71 La cantidad total de primas agropecuarias emitidas en 201 , fueron por un total de $1.147.205.865. De
esta suma el 99,983% pertenecen a los cultivos agrícolas y el 0.016% pertenecen a los seguros ganaderos.
Para más detalle : Superintendencia de Seguros de la ción (2012). Los Seguros en el Sector
Agropecuario y Forestal 2011. Buenos Aires. Argentina.
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de seguros siendo sólo 8 las que realizar ofrecimiento de seguros multiriesgo

(Superintendencia de Seguros de la Nación 2010)

En cuanto a los seguros ofrecidos, la (obertura contra granizo es aquella

que debido a la caída de precipitaciones sólidas de agua produzca lesiones

en la estructura de las plantas, que afecten la producción o la probabilidad

de recolección del cultivo y por lo tanto afecte el rendimiento, la calidad

y/ o la supervivencia del cultivo llevando auna merma de los rendimientos y

por ende del valor de la cosecha de forma verificable. Aquí debemos

mencionar que las características específicas de los contratos contra

granizo varían con cada una de las aseguradoras y las especificaciones de

los contratos de cobertura.

La valuación del daño causado por el granizo se calcula en base al valor

de la producción remanente una vez ocurrido el siniestro, comparándola

con el valor asegurado de la producción, según cláusulas especificadas en el

contrato, la diferencia entre el valor remanente y el valor asegurado será la

compensación que brinde el asegurador. En esta cobertura contra granizo

en la mayoría de las aseguradoras también incluye sin costo adicional la

cobertura contra incendios a los fruto e o plantación en pie, por acción

directa o indirecta del fuego causado por rayos o explosiones.

Otra cobertura que se ofrece con el seguro contra granizo es la

cobertura por resiembra, la misma cub e un porcentaje especificado por

cláusulas contractuales de los costos de semillas y laboreos en que incurre

el damnificado en el caso de que estr realice una resiembra del área

afectada por el siniestro, ya sea por el rr ismo cultivo u otro si el productor

así lo desea.

A las coberturas contra granizos, él productor puede optar con la

adquisición de adicionales} los mismos ¡:ueden ser heladas, vientos fuertes

y falta de piso. La cobertura adicional contra heladas, se definen como los

131



"Riesgo Agropecuario: Gestióny percepción del productor e incentive s gubernamentales a través de políticas públicas"

Doctorando: Miguel Fusco Lirectora: Dra. María Teresa Casparri

daños materiales causados a los frutos y productos asegurados, estando en

pie, debido al 11descenso de la temperatura a niveles tan bajos que producen la

muerte de las plantas, es decir cuando S~ produce la muerte de los tejidos

vegetales por efecto del frio" (Burgos L. 011). Esto podrá provocar como

resultado la formación de cristales de h elo en las células de la planta que

genere muerte celular, marchitamiento de los órganos reproductores o

flores o bien deshidratación de los cult vos, manifestándose en forma de

granos de poco rendimiento, provocar do paralización del crecimiento,

aborto de flores y frutos y necrosis en el follaje

Otra cobertura que las aseguradoras permiten adicionarle al seguro

contra granizo es el adicional por vientos fuertes en el cual se consideran

los perjuicios ocasionados por la acció 1 del viento con o sin lluvia que

provoque un vuelco irreversible de la planta, desprendimiento del follaje o

fractura de tallos. Los daños ocasionadbs por los vientos deberán haber

afectado a un radio determinado medido a partir del predio asegurado y el

mismo deberá ser irreversible para el cultivo. La cobertura de Falta de piso

es aquella que cubre la imposibilidad de realizar la recolección de granos o

frutos por inconsistencia del terreno brovocado por exceso de lluvias

exclusivamente.

Por último, la cobertura multíríesgo climático es una cobertura que

ofrecen algunas aseguradoras que incluyen no sólo los riesgos

anteriormente mencionados sino que ta mbién se incluyen la cobertura de

otros riesgos climáticos como inundaciones y sequías. Cabe aclarar que

algunas compañías ofrecen estas dos coberturas como adicionales al

granizo. La cobertura contra inundaciones imprevistas se considera aquella

que, por causa de las precipitaciones yen los suelos con drenaje adecuado,

provoquen pérdidas o disminuciones en el rendimiento, que produzcan

asfixia en el sentido de impedimento d~ respiración de las células de los

cultivos en forma verificable y durante el ciclo de vida del cultivo.
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También la cobertura multiriesgo posee cobertura contra sequías,

entendidas como ausencia de lluvias e cultivos ya implantados, dicha

carencia de agua desencadenará un roceso que llevará al cultivo a

marchitarse afectando su desarrollo y re dimiento por hectárea. Además de

las sequías los multiriesgos agrícolas co sideran también la cobertura por

altas temperaturas, en el caso de que la temperaturas registradas en una

región .sean superiores a las condi iones óptimas para el cultivo,

registrándose de esta manera una merm en el rendimiento.

Podemos apreciar en el grafico e a continuación, cómo se

distribuyen las primas totales con res las tres coberturas antes

presentadas, observando la baja partici ación de los seguros multiriesgos

en la masa total de seguros agrícolas.

Además de las coberturas expues as anteriormente hay líneas de
i

coberturas específicas para cultivos de u a determinada región, como ser la

cobertura especial para limón en Tucu án, tabaco en [ujuy, algodón en

Chaco, cultivos perennes en Mendoza, q e si bien son importantes para la
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cobertura específica de cada cultivo, no on significativos en el volumen de

la masa asegurada nacional.

Si nos referimos a las primas por provincia, veremos en el cuadro

siguiente cómo se distribuyen las mism s, existiendo en la mayoría de los

~asos sólo oferta de las coberturas ag ícolas en Buenos Aires, Córdoba,

Santa Fe y Entre Ríos, provincias que c ncentran más del SO°IÓ. Esto nos

muestra que los instrumentos de cobert ra de riesgo de volumen no son de

fácil acceso en las provincias que no son 1 s antes mencionadas.

Debido a estas rigideces en los ercados gobiernos provinciales,

algunos,con subsidios del fondo de emer encias agropecuarias definidos en

la ley 2650972, han creado planes de p amación y ayuda a la gestión del

riesgo de volumen para los productor s locales. Es así como Mendoza

subsidia la prima de seguro contra grani o y heladas en frutales y vid, Río

Negro subsidia la prima de seguros cont a granizo a pequeños productores

de frutales de carozo y pepita (Ministerio de Agricultura 2011).

72 El cuerpo de la ley se expone en el Anexo 2.
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La provincia de Chaco subsidia a los roductores de algodón la prima de

seguro multiriesgo y los costos operatí os y por último la provincia de

Chubut subsidia la prima de granizo y heladas para los productores de

frutas finas.

Pero como apreciaremos en el cuadr expuesto a continuación en donde

exponemos las primas emitidas por re iones geográficas de nuestro país

podremos observar que las regiones enos desarrolladas son las que

menos emisión de seguros agrícolas ob ienen, Allí podremos apreciar que

en toda, la región del Norte Grande/s A gentino la sumatoria de todas las

provincias arroja un 120M de la asa total asegurada en 2011

El cuadro a

por región en 2011 en

seguros.

continuación nos expone las primas

porcentaje.

(Superintendencia de Seguros de la Nac ón 2012). Esto nos indica que las

provincias menos desarrolladas con tier as menos aptas para la producción

se encuentran con menores

73 Correspondientes al Noroeste y al Noreste Argentino.
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En cuanto a los seguros ganaderos en nuestro país son muy poco

utilizados, de hecho podemos decir que son casi insignificantes en la masa

total asegurada, según datos de la Super ntendencia de Seguros?" en el año
.-2011 el porcentaje asegurado correspondíenfe a las primas totales emitidas

es de 0,016%. Las coberturas existentes en nuestro país, son coberturas a
1

anímales'" con pedegree, vacas de tambo, vacas de cría y vacas de engorde.

En ellas la cobertura se realiza por muerte del animal, o en el caso de los

reproductores existen coberturas ca htra accidentes que impida la

continuidad de la actividad por parte del animal.

El mercado asegurador no posee las herramientas para que los

pequeños productores de hacienda puedan gestionar los riesgos a los

mercados de .eventos que impactan no (ola en la producción cárnica sino

también en toda la cadena debido a que siniestros como sequia que

impactan en la producción forrajera, disminuyen también los índices de

preñez y de parición. Sin embargo la Oficina de riesgo agropecuario se

encuentra en fase de implementación d e un seguro índice basado en un

"seguro índice de producción forrajera" que permitirá mediante un índice

verde inducir la perdida en la producción ganadera. A continuación

desarrollaremos las innovaciones en coberturas de riesgo climático en las

cuales se detallan los seguros indicen me hcíonados anteriormente.

Si bien los seguros agrícolas de primera generación son los más

implementados e instrumentados en a actividad agrícola en general,

existen nuevas formas de aseguració n e innovaciones que permiten

otorgarles nuevas herramientas que complementan las .anteriores,'

mejorando en algunos aspectos los problemas generados en los seguros

74 Para más detalle ver Superintendencia de Seguros de la Nación (2012). Los Seguros en el Sector
Agropecuario y Forestal 2011. Buenos Aires. Argentina.
75 Bovinos, equinos, lanares y caprinos.
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tradicionales. En el próximo apartado estudiaremos las innovaciones en

materia de herramientas para la gestión ( e riesgos de volumen.

2.3.3 Innovaciones en seguros de coberturas de riesgo climático.

Anteriormente hemos analizado os seguros contra daños, de

producción o de primera generación, de inidos como aquellos que ofrecen

una cobertura contra los daños patrirr oniales ocasionados por eventos

puntuales, que en su mayoría son eventos climáticos para la agricultura y

pestes para la ganadería.

A continuación ahondaremos en el iíesarrollo de innovaciones en los

seguros agrícolas ofreciendo una cobertura distinta, que en el caso de los

seguros índices disminuye el riesgo moral, los ' costos de aplicación y la

selección adversa. Y en el caso de los seguros de ingresos propone una

cobertura integral al productor de todc s los riesgos que impacten en su

producción.
•

2.3.3.1 Seguros Índices.

Los :seguros índices son herramientas de cobertura de riesgos que

permiten gestionar el mismo hacia los m breados -Como su nombre lo indica

la estimación de la pérdida estará relacír nada con un índice, el cual deberá

tener una correlación lo más exacta posible con los que se desee analizar en

producción (Bie/sa, Garrido et al. 2004; ~ kees, Murphy et al. 2007; Barraza

2010).
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Los seguros índices permiten reducir fuertemente los costos operativos,

puesto que por sus características, los emisores de las pólizas no deben

realizar peritaciones, incurriendo sólo en aquellos necesarios para el

funcionamiento y la correcta medición del índice. Este tipo de seguros

reduce también el problema del riesgo n oral, puesto que el pago se lleva a

cabo una vez que el índice supere un determinado umbral el cual fue

definido ex ante. A diferencia de los seguros tradicionales, el pago de la

indemnización en los seguros índices se realiza con independencia de que

la pérdida patrimonial se haya llevado a cabo efectívamente".

Según la relación que pueda tener al índice con las pérdidas, los seguros

se pueden clasificar en directos e indirr ctos, los primeros podrán ser los

índices .referidos al rendimiento o ingreso definido de manera directa

considerando una zona y un rendimiento esperado. Para que exista este tipo

de seguros directos es necesaria una h pmogeneídad de los rendimientos

por regiones. Los seguros índices indire tos son aquellos en los cuales los

índices pueden estimar indirectamente la. incidencia sobre el cultivo, estos

índices pueden ser por ejemplo meteorblógicos, agrometeorológicos y de

imágenes satelitales (Colmenero A, Bíelsa Diaz et al. 2005; Barraza 2010), o

como mencionamos en la sección anterio el índice forrajero.

Como hemos expuesto anteriormer te el índice de referencia debe

necesariamente tener una estrecha rE lación con las pérdidas de los

asegurados, pero además dicho índice deberá ser observable, objetivo,

transparente, no manipulable, estable, se stenible en el tiempo y sobre todo

no debe haber ninguna duda de su credi nilídad (Skees 1997; Barnett 2004;

Bielsa Diaz 2004; Hardaker 2004; \N orld Bank 2005; Barnett 2007;

GlobalAgRisk. and Lexington 2009; Barraza 2010). Adicionalmente para la

76 Puede darse el caso en el que el productor se encuenti e en una zona donde el índice supere los
valores del umbral y por ello se determina el pago de la compensación pero en realidad ese
productor particular no haya sido afectado.
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gestión de riesgo agrícola, el índice debe rá capturar la heterogeneidad del

riesgo base existente de las diferentes ubícacíones geográficas en donde se

encuentran las explotaciones.

Este tipo de seguros posee diversas ventajas, la primera de ellas es la de

tener menores costos debido a que en 1rincipio no requieren peritajes in

sítu, en segunda medida, a diferencia die los seguros tradicionales, no se

requiere una clasificación del asegurado y su exposición al riesgo (Barnett

2004). Este tipo de seguros también mínimíza los incentivos a que el

asegurado cambie su actitud frente al ríesgo o menoscabe la base actuarial

del riesgo incurriendo en riesgo moral (Estavillo Dorado, Aguado

Manzanares et al. 2005).

Dada la importancia de estos índices, el desafío es generar un índice que

posea una correlación perfecta con las pérdidas que experimentaran los

tenedores de las pólizas. Si el ajuste es imperfecto el instrumento fallará en

la cobertura de los eventos generando una falta de cobertura en los

tenedores de las pólizas (Barraza 20100 no pudiendo estos gestionar su

riesgo de base.

El ingreso del productor agrícola, como hemos visto anteriormente, se

encuentra ínfluencíado por diversas fuentes de riesgo, razón por la cual la

aplicación de un seguro índice que capt rre la volatilidad de los beneficios

presenta el fuerte desafío de encontrar un índice correlacionado con las

pérdidas. La aplicación e implementación de este tipo de herramientas no es

una tarea sencilla, de hecho la mayoría ( e los eventos asegurados 'son sólo

para coberturas específicas, como ser sequía, inundaciones y huracanes. En

la actualidad existen también seguros ín líices ganaderos que consideran un

índice de vegetación, que se encuentra re acionado con las pasturas, que son

la fuente de alimentación de la hacienda pero en nuestro país en la

actualidad se encuentra en una etapa de f studio.
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2.3.3.2

Dada la complejidad del instrumen o, existe lugar para las políticas

públicas que permitan desarrollar los seguros, generando el marco

normativo y legal que permita la aplicac ón de los mismos, la formación de

la oferta y la demanda, la generación de 1JS datos para el funcionamiento de

los índices y la gestión intertemporal de los riegos correlacionados (Skees J

and Barnett B.J1999; Barnett 2007; Skeds, Murphy et al. 2007).

Por las razones antes expuesta', los seguros índices pueden

considerarse como una herramientas ir novadora complementaría de los
I

seguros tradicionales. Si bien las mi smas poseen menores costos y

reducción de riesgo moral y selección adversa, es fundamental para la

correcta cobertura de los riesgos que el índice refleje exactamente las

pérdidas sufridas por los asegurados.

Otros tipos de seguros.

Los seguros agrícolas analizados an eriormente son los denominados

riesgos de primera generación o también denominados seguros de

cantidades, con coberturas que pueden s ~r a un solo riesgo o a múltiples de

ellos. En nuestro país este tipo de seguros son los únicos ofrecidos en los

mercados, existiendo como hemos analiz ado anteriormente problemas para

la cobertura de riesgos sistémicos en los feqUeñOS productores.

Existen también los seguros de preci1s, siendo estos una cobertura para

los productores ante una variación negttiva del precio del bien que ellos

producen. El precio de referencia será eSfecificado en la póliza, pudiéndose

observar su evolución en mercados tranBarentes. Sin embargo el seguro de

ingresos es un seguro que contempla ef ingreso global del productor, es

decir considera precios, cantidades, varrables financieras y costos. En la
I
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póliza se considera la media histórica de rendimiento del productor a un

precio esperado al momento de la venta de la cosecha, de esta manera un

caída del ingreso del productor será compensada por el seguro. Una

variación negativa en el precio de venta puede verse compensada por una

variación positiva en las cantidades o viceversa, compensando total o

parcialmente la caída de una de las varíal les.

En el seguro de ingresos puede considerarse los costos de resiembra si

son especificados en la póliza. Por lc~ tanto los gatillos (trigger) o

disparadores de las coberturas esta án especificados en la póliza,

activándose cuando una de las razones especificadas ex ante, el ingreso del

productor cae por debajo de los valores especificados en la póliza. La

condición necesaria es que los riesgos nc posean correlación positiva entre

ellos puesto que de ser así se dífícr Ita la gestión por parte de las

aseguradoras.

Este seguro de ingreso otorga una cobertura integral a los productores,

pero sin embargo los costos y la necesids d de información ex ante son altas

encareciendo la prima. Además como en todos los seguros que hemos

analizado, con excepción de los seguros índices, los problemas de

información asimétrica, selección advers 1 y riesgo moral son considerables.

En la actualidad dada la evolución de las herramientas como las opciones y

los futuros, las coberturas de precios se realizan con dichas herramientas,

desplazando los seguros integrales, como ser los seguros de ingresos y de

precios.
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2.4 Cobertura de riesgo de precio.

Las coberturas de riesgo de precio) son herramientas que posee el

productor para diversificar el riesgo de una variación negativa del precio

del bien que ellos producen, hacia los mercados, Como veremos existen

distintas herramientas para dicha gestión, El objetivo de esta sección es

estudiar el funcionamiento de las herramientas de coberturas de precios.

Para ello en primer lugar analizaremos los contratos a plazo, luego en la

segunda sección los futuros y por ult mo desarrollaremos las opciones

fínancíeras?",

2~4 ..1 Forwards o contratos a plazo.

Los . forwards o contratos a plazo consisten en acuerdos para la

realización de una compra o venta de un" activo en una fecha futura a un

precio determinado en el contrato (Hull [hon C. 2009). Los contratos a

plazo poseen determinadas característica s que los diferencian de los demás

instrumentos financieros, la primera de ellas es que la transacción de los

mismos se realiza en mercados no estan darizados o también denominados

Over the Counter (OTC).

Los mercados OTC, son redes de age ntes comunicados entre ellos, los

participantes son diversos actores, entidades financieras, clientes

corporativos o inversores en general. La ventaja de operar en estos

mercados radica en que las partes pu eden especificar los contratos de

acuerdo a su conveniencia, a diferencia de un mercado de futuros en donde

los contratos están estandarizados preví: mente. Como desventaja podernos

77 En el primer capítulo hemos desarrollados las opciones reales para la valuación de los proyectos
en un contexto de"incertidumbre.
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mencionar que las garantías en estosl mercados pueden ser menores,

pudiendo generar riesgos de incobrtilidades, también denominados

riesgos de crédito (Hull Jhon C. 2009).

Las posiciones en los futuros pueden ser largas o cortas. En el contrato a

plazo la parte que adquiere una posición larga (long position) es aquella

que se compromete a realizar la compra del bien, que se ha convenido

previamente en el contrato [Brealey, Myers et al. 2006). El valor del

contrato a plazo hoy será entonces.

f = (Fa -K)l rT

En donde

f = Valor presente del Contrato a plazo.

F¿ =El precio a plazo actual el cual fue negociado anteriormente.

Recordar que F¿ == SoerT ,siendo S ~ = Valor presente del Activo.

K = Precio de entrega del contrato, o I recio pactado de entrega del bien.

T = Tiempo al vencimiento.

r = Tasa libre de Riesgo.

Al momento del vencimiento el bene~icio o pérdida del inversor estará

dado por la diferencia entre el valor de mercado del activo subyacente Fm Y

el precio de entrega especificado ~ or contrato que denominamos

anteriormente K. Gráficamente observamos que el valor del activo

subyacente definirá el beneficio o pérdida del inversor, de modo que si el
I

precio de mercado es inferior al precio de entrega incurrimos en pérdida y

para el caso contrario el inversor tend rá una ganancia. Expresamos los

dicho anteriormente en el grafico expu esto a continuación en donde se

expresa el balance de un inversor en una posición larga.
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En el contrato a plazo la parte que adquiere la posición corta (short

position) es aquella que se comprom te a realizar la venta del bien

especificado en el plazo y las caracterí icas especificadas en el contrato.

Esta posición es la contraparte de la po ición larga, comprometiéndose el

tenedor de esta posición a realizar la en rega del bien. Por lo tanto el valor

actual del contrato a plazo es,

f = (K - F¿ )e r T
I

En donde I
f = Valor presente del Contrato a Plaz

J
.

F¿ = El precio a plazo actual el cual fue negociado anteriormente.

Recordar que F¿» Soe r T ,siendo S = Valor presente del Activo.

K = Precio de entrega del contrato, o pecio pactado de entrega del bien.

T = Tiempo al vencimiento.

r = Tasa libre de Riesgo.

Por lo tanto el beneficio estará dado Ipor la diferencia entre el valor de

mercado e; del activo subyacente y el v10r del bien el cual será entregado

por contrato K, pero en contraposiciój con la posición larga el inversor

tendrá un resultado positivo si el valor el bien en el mercado es inferior al
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precio de entrega pactado. Análogament incurrirá en pérdida, si el precio

del mercado es mayor que el precio K.

Lo mencionado anteriormente se ilus ra a continuación,

2.4.2 Contratos de Futuros

"Los contratos a Futuros) son acuerdo para comprar o vender activos en

una fecha especificada en el futuro y a u precio determinado" (Hull Jhon C.

2009). Los contratos de Futuros, o com llamaremos desde aquí Futuros,

son instrumentos financieros y su valor n el mercado deriva de un activo

subyacente. Los Futuros poseen similitu es estructurales con los contratos

Forward, diferenciándose de ellos prin ipalmente porque se negocian en

mercados, en los cuales los contratos se e cuentran estandarizados.

En las bolsas los contratos están est ndarizados, esto significa que una

de las partes adquirirá en los mercados n contrato el cual tipifica ex ante,

el producto, el precio, los estándares de alídad, el lugar y la cantidad a ser
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entregadas, aunque cabe aclarar que la rr ayoría de los contratos se liquidan

antes de su vencimiento. Dicha estandai ización implica que los productos

deben ajustarse a las ·normas establecíds s por los mismos, siendo esta una

de las principales diferencias de los contratos Forwards que se negocian

OTC y por ello se consideran extrabursátiles.

Los mercados de Futuros son espat ios físicos que otorgan el marco

regulatorio y legal para que los partic pantes del mercado negocien en

forma física y electrónica, los instrumentos allí comercializados. Los

participantes de los mercados de futuros son los inversionistas o

especuladores, los Hedgers, los intermediarios, la cámara de compensación

y el mercado.

Los 'Especuladores o inversionistas son aquellos agentes económicos

que, seducidos por una rentabilidad, as LImen el riesgo de la variación de

precios. Estos inversores o especuladores son muy necesarios en los

mercados, dado que ellos aportan liquidez y de esta manera los Hedgers

podrán encontrar un comprador en el mercado (Clarke & Asociados 2009).

Los hedger son la contraparte de los especuladores, los hedgers o

coberturístas, son agentes económicos qt e quieren transferir al mercado de

futuros la variación de los precios de algún producto. Los hedgers serán

diversos de acuerdo al futuro que estr mos considerando, pudiendo ser

estos productores primarios, exportadores e importadores", comerciantes

y cualquier agente expuesto a las ñuctuz ciones de los precios de mercado.

Nótese .que la variación de los precios en los mercados es el factor que

justifica la existencia de este instrumento de gestión. Si nos encontramos en

un contexto de certidumbre de precios t~ intervención gubernamental que

fija los precios, estos instrumentos pierde n totalmente su validez.

78 Quienes evitan exposición en monedas extranjeras.
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La cámara de compensación tiene ~omo función principal la de dar

seguimiento a todas las transacciones re lizadas durante el día, de manera

que se pueda calcular la posición neta d cada uno de los miembros" (Hull

Jhon C. 2009). Los intermediarios finan ieros son agentes cuya función es

la de ser el nexo para que los invers res puedan comercializar en los

mercados. Dichos intermediarios debe ser miembros de la cámara de

compensación o mantener una cuenta e margen con algún miembro de

ésta. En esta cuenta de margen diaria ente ajustarán los márgenes de

compensación, reflejando la misma al fi al del día las ganancias o pérdidas

del intermediario. Esta operatoria e tá a cargo de la cámara de

compensación

Así como el intermediario debe te er una cuenta de margen con la

cámara de compensación, los inversioni tas y hedgers deberán tener una

cuenta de margen con su intermediario. En ella se reflejará el balance del

inversionista. A continuación

participantes en los mercados de futuros.

de manera gráfica, los
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De lo mencionado anteriormente PIdemos decir que las diferencias

entre los contratos de futuros y los forw rd son en primera medida que los

contratos de futuros están especific ados en los mercados (precio,

estándares de calidad y especificaciones del producto, lugar y fecha de

entrega). En los contratos Forwards, se puede negociar cualquiera de los

ítems antes mencionados. También pode nos decir que en los Mercados de

Futuros, un inversor o Hedger no conoce a la persona física o jurídica que

adquiere una posición contraria, estos sólo se relacionan con sus

intermediarios.

Los contratos forwards generalment¡ no se liquidan sino hasta el final

de la vida del mismo. Dichos contratos de n mayor libertad a las partes para

negociar precios y calidades entre ellas como contraparte de esto puede

existir mayor riesgo de crédito que en u 11 mercado organizado. Por último,

como explicamos anteriormente, los ajustes de los márgenes en los

mercados de futuros se realizan diariarr ente, a diferencia de los Forward

que solamente se ajustan al principio y al fin de los contratos.

2.4.3 Opciones Financieras.

Las opciones son contratos que dan a tenedor de las mismas el derecho

pero n~ la obligación de ejercer el contrato (Venegas Martínez 2008). La

opción que posee el comprador del contrato es justamente de vender o

comprar el activo subyacente. Existen do ) tipos de opciones, las opciones de

compras denominadas call y las acciones de ventas denominadas puto

Las opciones de compra (call), dan al tomprador de la misma, el derecho

pero no la obligación de comprar un detirminado activo subyacente en una

fecha futura y a un precio determinado'.lcomo contrapartida el comprador

de la misma deberá pagar una prima por el call. Por su parte el vendedor de
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la opción de compra se compromete~á a realizar la venta del activo

subyacente si el tenedor de la opción así l~ desease.

Para el caso de las opciones también ¡eXisten dos posibles posiciones, la

posició~ corta dada por el vendedor 4el call, el cual estará obligado a

comprar, en el caso de que el tenedor ~e la opción larga así lo desee. El

mismo tendrá una función a Minimizar ~ompuesta pormin {K - S, O}, de

manera gráfica sería: I

I

y la posición larga, dada por el ca prador del call quien tendrá el

derecho de exigir la compra del subyace te. Este agente económico el cual

posee una función compuesta por máx{S - K, O} que expresada

gráficamente:
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En las opciones de Venta (Put), mprador de una opción posee el

derecho de vender una cantidad de act vo subyacente especificada en el

contrato, a un precio también determi ado ex ante. El vendedor de la

misma, se comprometerá a hacer entrega del activo subyacente si el tenedor

de la misma así lo desea. En este caso el c mprador de la opción, quien tiene

la opción de vender, tendrá una posi ión larga, el mismo maximizará

máx{K - S, O}, pudiendo observarlo gráfi amente.
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Como contrapartida existirá la posici~n corta de una opción de venta, el

cual estará obligado a comprar, teni ndo como función a optimizar

min {S - K, O}, que gráficamente lo pode

Los tipos de opciones más utiliza os de acuerdo a los momentos de

ejercicio de la misma son: las opcion s americanas, las cuales pueden

ejercerse en cualquier momento de la vida de la opción, las opciones

europeas que sólo pueden ejercerse al inal de la vida de la opción y las

opciones Bermuda, que son punto inte medio entre las dos previamente

mencionadas, en ella existen moment s de tiempo determinados en los

cuales la opción puede ser ejercida.

Existen diversos métodos de cálculo e las opciones financieras, pero el

más conocido y utilizado es el méto o de Black and Scholes, el cual

analizamos en detalle en el apéndice do (Black F. & Scholes M 1973). Pero

las variables que debemos considerar pa a el cálculo de las opciones son el

precio ~e ejercicio, el precio del activ subyacente, el tiempo hasta el

vencimiento, la varianza de la acción y po último' la tasa libre de riesgo.
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En éste apartado hemos analizado las herramientas que poseen los

productores primarios para la diversifi ación del riesgo de precio. Allí

pudimos analizarlas herramientas exi en los mercados para la

gestión del riesgo agropecuario. De aquí odemos concluir que los pequeño

y medianos productores y más aún si ca sideramos los cultivos regionales

se encuentran altamente expuesto debid a que las herramientas existentes

no se ajuntan a las necesidades de los pe ueños productores agropecuarios.

En el próximo apartado del capítul desarrollaremos los problemas y

fallas de mercado existentes en las her amientas de gestión, para de esta

manera arribar a un acabado entendim ento de los riesgos agrícolas y la

problemática del sector agropecuario.
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I
¡

2ti5 Problemas en las herramientas de gestí ó.i,

I
I

Las herramientas de gestión, en especial los seguros multiriesgos,

poseen rigideces y características que no permiten que los pequeños y

medianos productores puedan accec er a ellas. En este apartado

analizaremos el problema que poseen las herramientas de gestión de

riesgos analizando en primer lugar ¡los problemas de los seguros

multiriesgos agrícolas. En segundo lu~ar analizaremos los problemas

derivados de la información asimétrica, el riesgo moral y la antiselección y

por ultimo desarrollaremos la restricción de acceso a los mercados que

poseen los pequeños productores de nue stro país.

I

2.5.1 Problemática del seguro multíríesgo para el pequeño productor.

Como hemos visto anteriormente, 10~ seguros agrícolas más utilizados

son aquellos contra granizo, pero los riesgos emergentes del cambio

climático, sequías e inundaciones no son cubiertos por estas coberturas.

Las coberturas de seguros multiriesgos posen primas muy costosas a las

/ cuales los productores de pequeña y mefiana escala no pueden acceder. La

razón expuesta anteriormente es la prinriPal fuente de vulnerabilidad ante

el riesgo de merma parcial o total.

El alto costo de la prima de los seguros multiriesgo se debe a que las

empresas aseguradoras necesitarán para el ofrecimiento de la cobertura un

gran número de estudios que realizarán los técnicos en el campo, con el

objeto de que el mismo cumpla con los r equísítos especificados en la póliza

para cada cobertura (World Bank 20061 razón por la cual para pequeñas

explotaciones los costos de peritación sor elevados. Además en las carteras
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I

de las aseguradoras existe un alto ri~go, puesto que en este tipo de

siniestros existen altas correlaciones entre eventos, esto se puede observar

claramente en caso de sequías o inunde ciones. Dado que los eventos son

sistémicos provocarán entonces pérdida s catastróficas en los balances de

las empresas aseguradoras, debido a qUI~ no pueden minimizar los riesgos

individuales por agregación de riesgo ~ no correlacionados, llevando a

inconvenientes con la oferta de cobertura s contra estos siniestros en el caso

de eventos sistémicos (Casparri, Fusco eí al. 2009 a).

Las aseguradoras no sólo deben idiar con la correlación de los

siniestros agrícolas en sus carteras, tam,ién deben considerar que pueden

existir un comportamiento llam.ado M. ortl Hazard o Riesgo Moral, en el cual

los esfuerzos de los productores podrán rer inferiores comparados con los

que hubieran manifestado en el caso de ser responsables absolutos de sus

acciones (Hardaker 1997; European Commission 2001; FAO 2001; Moschini

2001; Garrido 2002). También debem JS considerar el problema de la

información asimétrica y la selección adversa o anti-selección muy

presentes en las coberturas agrícolas (OCDE 2000; World Bank 2006;

Clarke &Asociados 2009).

En la última sequía de Argentína 2011-2012 79, muchos pequeños

productores debieron abandonar la activ dad que realizaron toda su vida. El

seguro multíríesgo hubiera sido de mue na utilidad, pero la mayoría de los

pequeños no lo pueden contratar dej ando a estos imposibilitados de

gestionar el riesgo derivado de los efectos climáticos. Podemos observar

que los efectos del cambio climático se ven cubiertos por el seguro

multíriesgo, es por esto que este tipo d e seguro es tan importante en la

79 La mencionada sequia se produjo luego de otra gran sequia 2008-20009. Dos sequias en tres
campañas llevaron a fuertes inconvenientes en la sub istencia intertemporal de los pequeños
productores. En el próximo capítulo analizaremos además de la sequias las emergencias
agropecuarias declaradas en Argentina entre 2009 hasta 11 actualidad.

154

t



I

!
"Riesgo Agropecuario: Gestióny percepción del productor e incentivjs gubernamentales a través de políticas públicas"

. Doctorando: Miguel Fusco lirectora: Dra. Marra Teresa Casparri

I
gestión del riesgo agropecuario. Es tcir, en la actualidad el seguro

multiriesgo sería el más indicado en el fontexto del cambio climático, sin

embargo este no se encuentra al alcanc'e de los pequeños productores de

nuestro país.

2.5..2 Información asimétrica y riesgo moral er las herramientas de gestión.

El problema de información asimét rica se presenta cuando las dos

partes intervinientes en un contrato en general o de seguros en particular,

poseen 'distinta información con respecto a sus resultados y consecuencias.

Este tipo de situaciones de asimetrías en la ' información, dificulta la

aplicabilidad de un seguro agrícola, ya que el asegurador no percibe las

condiciones particulares del asegurado.

Uno de los problemas que conlleva la falta de información es lo que

denominamos "Riesgo Moral" el cual ei iste cuando el asegurado, con su

conducta, puede influenciar en la probabilidad del siniestro, este

comportamiento se da sin que el asegurador pueda verificar esta influencia.

Existen estudios que exponen cómo le probabilidad de ocurrencia puede

variar con el comportamiento del asegurado, mostrando cómo debería

variar la prima si este comportamiento pudiese ser observado (Clarke &

Asociados 2009). Existen muchas investigaciones y estudios sobre el riesgo

moral, algunos de ellos han testeado el comportamiento, confirmando la

presencia del mismo en muestras de productores que han contratado

seguros agropecuarios (Estavillo Dorado, Aguado Manzanares et al. 2005).

Por su parte (Quiggin, Karagiannis et al. 1993) realizan una investigación a

agricultores primarios de Estados Unido) concluyendo que los productores

que han adquirido primas de seguros aplican menores cantidades de

t
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insumas en la producción (Estavillo D orado, Aguado Manzanares et al.

2005)

¡
1

En otra investigación (Ramaswami 1993) diferencia entre el riesgo

moral y el efecto reducción del ries ~o, "EI primero estimularía una

reducción de la intensidad productiva, cifrada en un menor empleo de

inputs (fertilizantes entre otros), y el segundo en un aumento de la

producción esperada, por aproximar la conducta entre un adverso al riesgo

a un neutro al riesgo"(Garrido 2002).

Con la existencia de Información Asi métrica, surge otro inconveniente,

el de la "selección adversa o antíselección" definido como aumento de

ventas de primas a los agentes con m ayor riesgo, dicho de otra forma,

existirá una tendencia a que aquellos pi aductores más riesgosos sean los

más propensos a adquirir primas de seguros. Al referirnos a productores

riesgosos nos referimos a aquellos que poseen un riesgo superior a la media

de la distribución. Con respecto a loe subsidios de la primas y las

antiselección autores concluyen media hte un estudio de variables que

explican la adopción de un seguro en lós Estados Unidos, que existe una

relación directa entre subsidio de prima Vantiselección en los productores

agrícolas estadounidenses [lust, Calvin et al. 1999).

Si bien de manera teórica se puede realizar una diferenciación clara

entre riesgo moral y selección adversa, en la realidad estos

comportamientos no son tan fáciles de diferenciar, dado que hay

comportamientos que tienen carac erísticas de ambos [Quiggin,

Karagiannis et al. 1993). .

Es necesario poder diferenciar a los asegurados de acuerdo a sus

características de riesgo, comportamie atos y actitudes con respecto al

riesgo, un ejemplo de esto es la dismi lución de las primas que aplican

determinadas aseguradoras para los con ductores de automóviles con bajo
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historial de siniestralidad. Otra alternliva es la adquisición de primas

plurianuales que permitan una suavilación de los ingresos de los

participantes. I

Los problemas antes mencionados l~evan a un aumento de la prima,

dada la necesidad de aumentar la información, peritaje y personal técnico

para la correcta aplicación del seguro. Esta tendencia puede retroalimentar

los incentivos a que los tomadores más riesgosos adquieran la prima,

aumentando el riesgo medio de la cartera global del asegurador.

Como resultado los pequeños pr aductores agropecuario quedan

excluidos de los mercados de coberturas, debiendo ellos asumir el riesgo de

sus producciones. Por lo tanto existen lugar para las políticas públicas que

permitan a los productores de nuestro baís minimizar el riesgo mediante

una gestión integral que le permita no solo acceder a los mercados sino

disminuir sus riesgos mediante economía s de escala y buenos manejos de la

producción. Una vez realizadas las acciones para la reducción del riesgo

integral se podría subsidiar la prima a 1DS productores pequeños, siempre

evitando el riesgo moral y la selección adversa que implique asegurar a

productores con excesos de riesgo.

2_5_3 Los pequeños productores y el acceso a les mercados,

I
A los largo de los capítulos anteriores hemos podido apreciar los riesgos

que impactan en los productores agro becuaríos, Ellos son en orden de

importancia manifestado por ellos los riesgos climáticos, los riesgos de

precios, riesgos del proceso productivo} por ultimo restricciones al acceso
1

de los mercados formales de crédito. Lo cierto es que los pequeños

productores, más aún de regiones de nuestro país alejadas al centro y
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Buenos Aires'", poseen fuertes restricciones para el acceso a los mercados

de créditos y herramientas de diversifica: ión.

En cuanto al acceso al crédito'" si cor sideramos la oferta de los mismos

la cantidades son sub optimas dado a que los pequeños productores poseen

generalmente un alto riesgo de crédito debiendo los oferentes de créditos

minimizar la selección adversa con estudios y protocolos que elevan los

costos hundidos (Guirkinger and Trive lli 2006). Desde la demanda de

créditoS los pequeños productores al pos eer altos niveles de informalidad lo

cual aumenta el problema del riesgo de crédito (Trivelli 1997) dando como

resultado que los productores peque tíos poseen dificultades para la

suavización de los consumos utilizando la teoría del ingreso permanente

(Barham and Carter 1996).

I

Con respecto a las herramientas de diversificación hemos concluido

anteriormente que los pequeños productores poseen un escaso acceso a los

seguros de coberturas básicas y nulo acceso a las herramientas de

diversificación de precios. De hecho los seguros multiriesgos para los

cereales y oleaginosas no son ofrecid os a escalas pequeñas a primas

económicamente razonables. De her ho como hemos desarrollado

anteriormente la región Centro y Buenos Aires representa más del 85% de

las primas totales emitidas.

Lo anterior nos expresa claramente nue en primer lugar las coberturas

ofrecidas se encuentran desarrolladas para los cultivos de cereales . y

oleaginosas representando en conjunto €186% de las primas. Y en segundo

lugar que las otras regiones de nuestro país Se encuentra escasamente

80 Esta región es considerada la región más productiva y e m producciones con un marcado sesgo a
los mercados de exportación, cárnicos o lácteos.
81 Para más detalles acerca de la restricción al crédito de 1is pequeños productores ver Boucher, S.
(2000). Informatibn Asymmetries, Rísk, and Non-Príce Ra ioning: An Exploration of Rural Credit
Markets in Northern Peru., Tesis Doctoral de la Uníversíds d de Wisconsin.
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asegurada por ejemplo toda la región Norte Grande de Argentina en 2011

adquirió solamente en 12% de las primas, siendo la región del Noreste la de

menor participación con tan solo el 30/0 de las mismas.

Resulta paradójico entonces que si os pequeños productores son los

más expuestos a los riesgos y con menor capacídad para afrontar el impacto

tenga como alternativa para la gestión de sus riesgos los mercados siendo

que este posee restricciones para el acceso a estos. Por lo tanto debemos

abordar el riesgo de manera integra1 considerando a los pequeños

productores y su contexto debiendo el éstado mediante políticas públicas

asistirlos para reducir sus riesgos ínte gralmente. En el capitulo cuatro

abordaremos los riesgos de manera integral considerando que el pequeño

productor debe gestionar sus riesgos pero con un abordaje más amplio que

el exclusivamente de mercados.
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Conclusión del 4 apítulo.

Para realizar una exitosa gestión de los riesgos, debemos en primera
I

medida entender acabadamente los riesgos que impactan en los ingresos •

del productor, cuál es la variabilidad de dichos riesgos y cuáles son las

variables que explican la volatilidad de los mismos. También debemos

analizarlos de acuerdo a los parámetros que nos permitirán diferenciarlos,

para de esta manera gestionarlos, optimizando los recursos para tal fin. Por

último la gestión deberá ser controlada ~ retroalímentada, incorporando la

información nueva y por ende no consíc erada al momento inicial, dándole

un rol fundamental al productor en la torna de decisiones.

Durante el presente capitulo pudimos desarrollar ampliamente los

riesgos agropecuarios, las estrategias de gestión sus herramientas y los

problemas que poseen las mismas para darle coberturas a los pequeños

productores. Para ello en el primer apar1ado desarrollamos los riesgos que

mas impactan en los productores. Elle s son los riesgos climáticos, los

riesgos de precios, los riesgos productiv ns y también los riesgos derivados

de la imposibilidad de acceso al crédito. Allí concluimos que los riesgos de

difícil gestión son aquellos que poseen sic tematicidad o covarianza entre los

eventos.

En segundo lugar desarrollamos las estrategias de gestión de riesgos,

estás de acuerdo a sus características de sístematícidad, frecuencia e

impacto pueden gestionarse dentro d el campo o diversificarlos a los

mercados. Sin embargo el pequeño productor en primer lugar no posee en

la mayoría de los casos flexibilidad ni o ocíones para la gestión dentro del

campo y además posee restricciones para el acceso a los mercados de

herramientas de gestión
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1

En tercer lugar analizamos las herra~ientas para la .gestión de riesgos

climáticos poniendo énfasis en los s~uros agropecuarios que son la

herramienta de gestión de riesgos clitáticos por excelencia. Pudimos

concluir que los pequeños productores Ino tienen acceso a las coberturas

multiriesgo a valores de primas accesibles para escalas pequeñas. De hecho •

pudimos apreciar que las regiones alejad~S al Centro y Buenos Aires poseen

una muy baja participación en las cob9rturas de seguros por ejemplo el

Noreste Argentino ha adquirido el 30M de las primas totales en 2011. En

cuarto lugar desarrollamos las herramie htas que poseen el productor para

la gestión de riesgos de precios, como funcionan y como se realiza su

operatoria. Pero estos instrumentos de mercado no son utilizados por los

pequeños productores debido a la cotPlejidad que estas herramientas

poseen. I

Por último desarrollamos los problemas de las herramientas de gestión

referidos a los seguros multiriesgos, el rtesgo moral, la selección adversa y

el problema de acceso a los mercado ~ de crédito. Con respecto a los

problemas en los seguros agrícolas tra ~icionales, analizándolos desde el

lado de la oferta vimos que los even os climáticos extremos, que por

naturaleza son sistémicos, generan inca aveníentes con su gestión, esto se

debe a ;que violan un principio básico fe la asegurabílidad que es la no

correlación entre los siniestros de los asegurados, es allí donde creemos que

el estado debe intervenir para sUbsanal1as rigideces, tanto del lado de la

oferta como de la demanda de seguro l. Además en estos instrumentos

existen fuertes problemas derivados d~ la información asimétrica y los

riesgos morales que implica deficiencias en el acceso a las herramientas,

traduciéndose en un aumento del valor de las primas y por ende cantidades

subóptimas Estos pequeños productores también tienen nulo o escaso

acceso a los mercados financieros formales dificultando realizar estrategias

de suavización de sus ingresos mediante a teoría del ingreso permanente.

I
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Resulta paradójico entonces que si os pequeños productores son los

más expuestos a los riesgos} tengan com O alternativa para la gestión de los

mismos solamente a los mercados siendo que estos poseen restricciones

para el acceso a ellos. Por lo tanto deb~mos abordar el riesgo de manera

integral considerando a los pequeños pro ductores y su contexto debiendo el

estado 'mediante políticas públicas as stirlos para reducir sus riesgos

integralmente. En el capitulo cuatro ab brdarernos los riesgos de manera

integral considerando que el pequeño productor debe gestionar sus riesgos

pero con un abordaje más amplio que el ~Xclusivamente de mercados.
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3 LAS CATÁSTROFESAGROPECUARIJ~S: HACIA UN ABORDAJE
QUE CONTEMPLE AL PEQUEÑO PR~t>DUCTOR.

Introducción de Canítulo

La actividad agrícola ganadera es una actividad que posee un elevado

riesgo, esto se debe a que los niveles de producción son función de variables

que en su mayoría son exógenas a los productores. Pero debemos

considerar que el concepto de riesgo es complejo y por lo tanto no puede

ser tomado en cuenta sin considerar a 1asociedad o grupo de ella, qué en

última instancia es la que se ve impactada por los riesgos. Si bien la

catástrofe ocurre en un momento y lugar definido el impacto del evento

dependerá en gran medida de la gestíón integral del riesgo realizada por

cada uno de los productores, es decir de la gestión ex ante.

Este:capítulo tiene como objetivo re ilízar un análisis exhaustivo de las

catástrofes o emergencias agropecuarias declaradas en nuestro país y en

base a ello proponer una teoría del riesgo integral para la gestión de riesgo

de los pequeños y medianos productores agropecuarios de nuestro país.

Para el cumplimiento del mencionado objetivo, el capitulo contará con

dos secciones, en la primera analizaremos las catástrofes y emergencias

agrícolas, cuales son los motivos de las catástrofes, que tipo de políticas

públicas son aplicadas en nuestro país y en el mundo y cuáles son las

emergencias y catástrofes agropecuarias declaradas desde el inicio de la ley

26509 en Argentina. Finalizaremos la se- ción analizando el impacto real de

las políticas públicas de gestión de catás rofe en los pequeños productores

de nuestro país.

En la segunda sección propondrerr os un abordaje integral para la

gestión de riesgos de los pequeños y medianos productores, el enfoque

propuesto debe considerar una visión amplia que involucre no solo a los
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mercados. Esto se debe a que en la actualidad gran parte de los

productores pequeño no acceden a los m ercados, por lo tanto las políticas si

bien deben incluir una visión actuaríal, también deben considerar al

pequeño productor y sus condiciones sociales, económicas y financieras.

Por esta razón propondremos en la segunda sección un abordaje desde la

teoría social del riesgo que nos permitiré entender y desagregar los riesgos

agropecuarios desde un enfoque integral.
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3.1. Las catástrofes q.ue impactan en la agricultura y las políticas públicas de
asistencia al productor,

Las catástrofes que impactan a la producción agropecuaria en nuestro

país son las sequías, las inundaciones, 1ps vientos huracanados, heladas y

erupciones volcánicas según las emerge hcias declaradas por la ley 26509.

En la primer sub sección analizaremos las catástrofes climáticas en nuestro

país, cuales son y como estas impactan en los pequeños productores

agrícolas.

Luego en el segundo apartado an. lizaremos la política pública de

exenciones impositivas y prorrogas de vencimientos de crédito propuestas

como beneficios para los productores que prueben el estado de

emergencia. Las exenciones y prórrogas impositivas y/o de créditos

permitirán a los productores que certíñquen su estado de emergencia o

catástrofe adherirse a los beneficios que otorga dicha política pública de

ayuda contra catástrofes.

Luego a continuación en la siguiente subsección analizaremos las

políticas públicas de gestión de catástrofes denominadas red de seguridad y

fondos .mutuales. En dicho apartado analizaremos la política pública

realizada por el estado a los efectos de permitir a los productores minimizar

el impacto de la catástrofe mediante fondos mixtos públicos y privados pero

que se ejecutarán una vez que la catástro e haya impactado.

En la cuarta subseccíón, analizaremos las ayudas directas y pagos ah

hoc, como un mecanismo paliativo para los productores en emergencia

agropecuaria, En nuestro país la ley de emergencia agropecuaria especifica

un monto dinerario para realizar ayudas directas a los productores que se

encuentran en esta condición.
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En la quinta sub sección, analizaren os las políticas públicas agrícolas

declaradas en nuestro país bajo la ley de emergencia agropecuaria. Allí

podremos apreciar el impacto de las catástrofes por evento, lo cual nos

muestra claramente la problemática de les eventos sistémicos o covariados.

Por : último cerraremos la sección, analizando a los pequeños

productores y las políticas de gestión de (atástrofe agropecuarias desde una

óptica del impacto real que estas políticas tienen sobre el bienestar

económico y social de los pequeños y medianas productores agropecuarios

de nuestro país.
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Las catástrofes agrícolas en todos los casos, son por lo general

fenómenos climáticos que repercuten en la producción esperada y reducen

la capacidad del productor para genera ingresos de su actividad. La Ley

26509 referente a emergencias agropeci arias diferencia la catástrofe de la

emergencia por el porcentaje de perdida derivado del siniestro. Si la

pérdida del siniestro es mayor al 50°1Ó la misma se considera emergencia y

si la pérdida del siniestro se encuentra por encima del 80% se considera

catástrofe agrícola.

Del relevamiento de todas las emer gencias agropecuarias declaradas

desde e~ inicio de la ley hasta fines de mayo de 2012 las catástrofes que

afectaron a los productores primarios de nuestro país fueron; sequía,

inundaciones, vientos fuertes o huracanados, heladas, granizo y la erupción

del volcán peyehue. Debemos mencionar que el mismo siniestro puede

impactar de diferente forma de acuerdo a las condiciones sociales,

económicas y productivas como los estad os y tipos de cultivos.

La sequía es definida como la variación negativa temporal de los

patrones de lluvia registrados en una región, originada por déficit de

precipitaciones en periodos prolongado: de tiempo que repercuten en los

sistemas económicos, sociales y productivos de una región determinada

[Velasco 2004; Trivelli and Boucher 2005)82.

82 Autores diferencian en efectos directos e indirectos, siendo los primeros los que impactan en el
productor y los segundos los que impactan en la sociedad debido a los aumentos de precios de los
alimentos por menor oferta o por gasto público destinado a las emergencias o catástrofes. Para más
detalle ver Velasco, I. V. (2004). "Mitigación del impacto de la sequía en la agricultura:' México:
Instituto mexicano de tecnología del agua: 8.
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Las inundaciones puede deberse a excesos de lluvias definidas estas

como precipitaciones que provoquen pérdidas o disminuciones en el

rendimiento, que produzcan asfixia el el sentido de impedimento de

respiración de las células de los cultive s en forma verificable, y ocurran

durante el ciclo de vida del cultivo. En el caso de los productores ganaderos

como sucedió en el partido de Carlos Cas áres en Marzo de 2012, la hacienda

no podía ser transportada habiendo fue] tes inconvenientes para mantener

los animales en los campos, debiendo en nuchos casos liquidar la hacienda.

La inundación puede darse no solo por los excesos de lluvias, las mismas

pueden .darse también por el desborde de ríos, riachuelo y cauces acuíferos.

Estos son los casos presentados en Santiago del Estero por el desborde del

rio Salado y Dulces" en Salta por el desborde del rio Bermejc'" , en la

provincia del Chaco por crecidas de los ríos Paraná y Paraguay'" y Entre

ríos por crecidas de los ríos Paraná y Uruguay'".

Los vientos fuertes o huracanados s edenominan a los vientos que con

o sin lluvias generan daños o bien a 1as plantaciones mediante vuelcos

irreversibles de las mismas, desprendin iento del follaje o fractura de los

tallos, o bien a las estructuras. Tal es el ( aso de lo sucedido en la provincia

de Corrientes con la horticultura de la egión de la cuenca del Rio Santa

Lucia. Dicha emergencia fue decretada mediante la resolución del MINAGRI

1290/2011 en donde los productores de los departamento de Gaya, Bella

Vista y Lavalle sufrieron fuertes pérdidas debido a por ráfagas de vientos

estimadas entre 90 y 110 Km/h sumado a tormentas de granizo que

produjo la destrucción de las producciones así como también de los

plásticos y estructuras de los productores. El daño estimado ronda en 65 0/ó

83 Resolución Minagri 250 del año 2011.
84 Resolución Minagri 1393 del año 2011.
85 Resolución Minagri 330 del año 2010.
86 Resolución Min~gri 543 del año 2010
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de la producción de la zona de emergenc a con una valuación económica en

producción y estructuras en $ 21.000.00C.

Las heladas"? se definen como los daños materiales causados al área

foliar o los frutos debido al descenso de la temperatura a niveles que

producen la muerte celular de las plant as, es decir muerte de los tejidos

vegetales (Burgos 2011). Debemos aclarar que las perdidas por heladas en

la producción dependerán del proceso o estadio. en el que se encuentre la

planta, así como las condiciones atmos éricas de humedad y presión del

ambiente. Esto podrá provocar como res iltado la formación de cristales de

.hielo en las células de la planta que genere muerte celular, marchitamiento

de los órganos reproductores o flores o bien deshidratación de los cultivos,

manifestándose en forma de paralización del crecimiento, aborto de flores y

frutos y necrosis en el follaje.

Corno caso de emergencia agropecuai ia por helada podemos mencionar

a provincia de Corrientes en el año 201 . Allí se declaro la emergencia en

el noreste de la provincia en los dep: rtamentos de Berón de Astrada,

General Paz, Ituzaingo, San Miguel y Santo Tome. Dicha emergencia fue

declarada el 14/11/11 en la resolucíén 1291/2011 del ministerio de

Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación, siendo el motivo de esta las

heladas y sequías en la zona antes mencíc nada.

En los meses de Junio, Julio, Agosto .,~ mediados de Septiembre se han

producido en la región 9 heladas agronómicas medidas estas sobre la

superficie del suelo o del césped, esta situación se vio agravada por

precipitaciones menores'f a las medias históricas en la región que llevo a

87 Para el análisis detallado de las heladas en Argentinas V~r Burgos, J. J. (2011). Las Heladas en
Argentina. Buenos Aires.
88 La baja humedad en el ambiente potencia el efecto dest uctivo de las heladas, dado que esto es lo
que se denomina "heladas negras" denominadas así por el color oscuro de las hojas una vez que
esta ha sucedido. La baja de temperatura con altas conc iciones de humedad depositan la misma
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perdida.de la superficie producida promedio de aproximadamente 52°1Ó. Los

cultivos;predominantes en la región son, arroz, yerba mate, Te, Horticultura

a campo y bajo cubierta, maíz, cítrico y m andíoca,

En todos los departamentos en los cuales se decretó el estado de

emergencia la perdida estimada por la ( omisión Provincial de Emergencia

agropecuaria es de $79.000.000 siendo lh producción de la yerba mate y el

Te los sectores productivos con mayore s pérdidas cerca de $73.012.500.

Debido a esto la provincia en primera medida decreta la emergencia

prorrogando los vencimientos de los créditos provinciales y otorga

asistencia técnica y financiera a los damníficados, aunque en la declaración

no explicita la forma en la que imple mentará y ejecutara las acciones

tendientes a minimizar el impacto en los productores.

Otro reciente caso helada tomo lugzr en las provincia de Corrientes y

Entre Ríos, la misma se produjo en los días 6, 7 Y 8 de Junio de 2012 e

impacto muy fuertemente en los cultivos hortícolas y citrícolas de ambas

provincias. Dicha helada ha provoca do pérdidas estimadas de $

60.000.00089 pertenecientes a las 100 000 hectáreas de citricultura en

alguna .de las cuales se registraron pérdidas superiores al SO°IÓ de la

producción y la horticultura a campo de los departamentos en emergencia.

La mencionada emergencia o desastre agropecuario se formalizo en los

departamentos 'de Monte Caseros, Paso de los Libres, Curuzú Cuatiá, Bella

Vista, Saladas, Concepción, Mburucuyá, lavalle, Esquina y Gaya mediante el

decreto .de la provincia de Corrientes N° 1362 para los sectores citrícolas y
'.'

horticultura a campo por el lapso de.un año para la citricultura y seis meses para

la horticultura a campo.

sobre el área foliar, recubriendo la hoja con hielo deneminada helada blanca, sin embargo ante
bajos niveles de humedad la helada cristaliza las partícula s de agua dentro de la planta.
89 Monto estimado, dado que hasta el 31 de julio, se recibirán las declaraciones juradas con
posterior verificación in situ a los efectos de relevar el m bnto final de las perdidas por parte de los
productores.
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La erupción del complejo volcánico Peyehue se inicia el día 4 de Junio

de 2011, las cenizas que al momento dé la erupción llegaron a tener una

dimensión de 5 km de ancho por 10 kln de alto, llegaron a nuestro país

afectando fuertemente en las provincias Patagónicas y de Cuyo. Las

principales actividades productivas se vieron afectadas provocando fuertes

desbalances financieros en la sociedad. En la región la producción ovina se

vio fuertemente perjudicada debido a que por la catástrofe se afectaron los

. rendimientos de carnes, lanas e índices reproductivos. Esto sumado a la

producción de frutas finas el monto estirnado solo para Rio Negro asciende

a 100 millones de pesos (Gaítán, Ayesa et al. 2011; Giraudo and Villagra

2011)90. Debido a esto se han de retado estados de emergencia

agropecuaria en cuatro provincias, Mendbza, Chubut, Rio Negro y Neuquén,

muchas'de las cuales continúan hasta agosto o septiembre del 201291.

Hemos podido apreciar que todos los fenómenos antes mencionados son

de alto impacto en el balance no solo de los productores agropecuarios sino

también de la sociedad en su conjunto. El} todos los casos la asistencia a los

productores se ejecuta luego de meses d e espera y en algunos casos como

los productores correntinos aún no han recibido fondos por la declaración

de emergencia del 2011.

En los apartados siguientes analizaremos los instrumentos de ejecución

ex post que se aplican en nuestro país y en el mundo para morigerar el

efecto d¡e las catástrofes en los productor ~s primarios.

90 Ver más detalles en los informes del INTA, Estación Experimental Agropecuaria Bariloche.
Informes técnicos sobre la catástrofe disponibles en http://inta.gob.ar/unidades/811000/.
91 Para más detalles de lugares, números de resolucione , plazos de emergencias remitirse al nexo
11 de Emergencias y catástrofes Agropecuarias. ·
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3.1..2 Exenciones Impositivas y Prorroga de los vencimientos crediticios.

La herramienta más utilizada sin duda es la prorroga o exención

Impositiva, la razón de su utilización es la simplicidad. Esta herramienta es

una de las que denominamos ex post, dado que la misma tiene validez solo

cuando el siniestro ocurre. En términos impositivos, las herramientas

pueden ser de dos tipos: la suavización c clica del impuesto y la flexibilidad

impositiva. La suavización cíclica del impuesto consiste en que los

productores puedan generar una reserva, pagando un exceso en los años

de bonanza; el cálculo se realiza considerando un promedio histórico de los

montos impositivos del productor. Dicho productor generará un fondo que

le permitirá suavizar la tasa imposítív a, permitiéndole generar crédito

impositivo que lo descontará en periodo ~ae crisis.

Actualmente este mecanismo se en uentra en funcionamiento en los

países de Australia, Canadá, Nueva Zelanda, Estados Unidos (Binswanger

1980 ; European Commission 2001; Rural and Environment Analytical

Services 2010), las especificaciones var an de acuerdo a los países,pero

todos permiten un depósito de dinero, a gunos países con límites máximos

de depósitos y otros realizan el cálculo dé la media histórica de impuesto de

una cantidad determinada de años'". En la Unión Europea existen

diferentes mecanismos de suavización impositiva, por ejemplo el "Swedísh

System" permite el depósito ' anticipad o de hasta un 20°/Ó de la media

histórica de los cinco últimos años (European Commission 2001).

Otra de las formas más utilizadas es la denominada flexibilidad

impositiva, definida como la eximición o prórroga de los vencimientos

92 Esta herramienta técnicamente no sería una política pú blica de ayuda ex post, dado que el estado
solo actúa como articulador de fondos que los productore s aportan con anterioridad. Además si no
es contemplado el costo del dinero, los productores estaré n financiando al estado.
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impositivos, este mecanismo es el mes aplicado en los .países menos

desarrollados en sistemas de contención Empíricamente podemos apreciar

que los estados realizan estas políticas cuando los productores se

encuentran frente a una situación tal que difícilmente realicen el pago del

impuesto. En el apartado denominado "Emergencias Agropecuarias en

Argentina 2009-2012" que expondremos en esta sección, analizaremos

como de las 111 emergencias agropecuarias a mayo 2012 incluyen la

prórroga de los vencimientos imposítivc s. El punto aquí es que pequeños

productores en zona de emergencia o desastre difícilmente pagarían los

impuestos, esto se debe a que los pequeñ DS productores con alta exposición,

ante una catástrofe priorizan su subsistencia financiera intertemporal al

pago delos impuestos.

Otra de las herramientas de política pública de gestión de la catástrofe

es la prórroga de los vencimientos d e los créditos por parte de los

productores. Esto implica que el productor no pagará durante el periodo de

emergencia los créditos o cuotas que posean vencimiento en el plazo

estipulado en la declaración de emergen: ia. Pero los pequeños productores

de nuestro país, más aún de los cultivos regionales en casi su totalidad no

son sujetos de crédito?", debido a e(; to la prorroga de vencimientos

financieros, si bien es útil a los producto es en emergencia, el impacto a los

pequeños es casi nulo, impidiendo a este s realizar pasajes intertemporales

de fondos debiendo por lo tanto asumir los shocks económicos y financieros

derivados de las catástrofes (Alderman and Paxson 1992).

93 Los autores, exponen la relación existente entre los pequeños productores y el acceso a los
mercados de créditos. Para mas detalla ver: Trivelli, C. and S. Boucher (2005). Vulnerabilidad y
shocks climáticos: El Costo de la Sequía para los Productores Agropecuarios de Piura y el Valle del
Mantaro, IEP and UCDavis, Lima and Davis.
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Los países sub desarrollados en p blítícas de gestión de catástrofesv'

tienen un escaso o nulo desarrollo en la planificación de las políticas de

estado, llevando a que las asistencias a os productores en emergencia no

sean expeditivas. Esto se debe a que al no existir como eje estratégico de

política , la gestión de catástrofe, los mecanismos, recursos humanos y

económicos y las instituciones técnicas no se encuentran determinadas y

avocadas a la problemática exclusivamen e.

3"lK3 Fondos Mutuales.

Los fondos mutuales tienen el objet vo de compartir y diversificar los

riesgos entre los productores, minimizar do el riesgo global por agregación

de riesgos individuales. El funcíonamíento de la herramienta antes

mencionada se basa en aportes de los ]~roductores, pudiendo o no haber

una intervención del estado en la orgar ízacíón, estructura, generación de

leyes marco o fomento de estos fondos. En las recomendaciones acerca de

los instrumentos a desarrollar realizad l por la Comisión Europea'", que

desarrollaremos en la segunda sección dél capítulo, uno de los lineamientos

recomendados para el desarrollo de los baíses miembros, era el incentivo,

promoción y creación de Fondos Mutuales, para la contención de desastres

naturales.

94 Los autores expuestos a continuación, afirman que pa ses subdesarrollados no han incorporado
la gestión de desastres naturales como política de planificación en cada uno de sus países. Para ver
más detalles de las políticas financieras de mitigación de ( esastres Freernan, P. K.,L. A. Martín, et al.
(2003). "Gestión de riesgo de desastres naturales." Sisternas Nacionales nara la Gestión InteQral del
RiesQ"o de De~astres. Estrate~ias financieras nara la Reconstrucción en Ca~o de De~a~tres Naturales
Banco Interamericano de Desarrollo.
95 Para ver informe completo ver European Commission (~OOl). Risk management tools for EU
agriculture, with 1special focus on insurance. D.-G. f. A.W Document. •
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Estos fondos mutuales tienen la ~ articularidad de ser flexibles en

cuanto ~l origen de los fondos recibidos. llera el funcionamiento del sistema

prevé que ante un evento catastrófído el fondo mutual se encuentre

disponible para la asistencia a los damnif cados.

Existen instrumentos privados come los HuRlOs pos su significado en

ingles Hurricane Risk Landfall Optíon, el sistema ofrece una cobertura

contra huracanes en la costa del golfo de México y el Caribe, el precio de las

acciones se negocia en los mercados y los fondos irán al rescate del

territorio en el cual el huracán impar te primero en la temporada de

huracanes. Una herramienta similar es propuesta teórica, para el Algodón

en la provincia del Chaco, en el cual los productores aportan una

determinada prima representativa de 1a perdida esperada por el monto

asegurado, ello irá a un fondo mutual para la caída de los rendimientos del

cultivo contra el algodón por sequia en los cultivos en secano (Lomónaco

and Pilar 2001).

Este tipo de fondos, generalmente, son muy vulnerables en los primeros

años de:implementación, puesto que con el pasar de los años, la liquidez de

estos fondos irá aumentando, tornándose económica y financieramente más

sólidos para afrontar catástrofes. Por est: razón, el estado puede realizar un

apoyo de los fondos mutuales en los primeros años, hasta que los mismos

puedan hacer frente a los fenómenos sistémicos. Luego una vez

implementados y en funcionamiento estos fondos mutuales pueden usarse

para bajar el riesgo moral de los productores con respecto al manejo de los

cultivos y la gestión de riesgos dentro y fuera del campo. Esto nos deja claro

que la intervención desde estado es necesaría, mucho más aún para los

pequeños productores que no son sujetos de acceder a herramientas como

los fondos mutuales.
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3.1..4 Ayudas directas y PagosAd Haca

Este tipo de ayudas son las más comúnmente utilizadas en nuestro

país. La ayuda directa y los pagos Ad hoc, son fondos generalmente

públicos, destinados a aliviar los efect as de las catástrofes. En algunos

países la partida de dinero está determir .ada ex ante en otros los fondos se

destinan a la emergencia, una vez suced da, definida y declarada la misma.

En nuestro país la ley 26509 determina un fondo de sao millones de pesos

para la .ayuda a los damnificados en la orma y términos que la comisión

nacional de Emergencia y desastres agropecuarios así lo disponga.

Países de la Unión Europea y Estados Unidos, poseen fondos contra

catástrofes; los mismos consisten en apcrtes del .estado y en algunos casos

aportes: de los productores que ser in beneficiados con los fondos

(European Commission 2001). También hay países como España, Italia o

Francia ; que generan un fondo de r aturaleza mixta con asignación

específica, para fenómenos de naturale za sistémica, de esta manera, los

productores estarán menos expuestos ar te este tipo de eventos climáticos,

difícilmente asegurables por su correlación entre asegurados (European

Commision 2005). Australia posee un fOI do de asignación específica contra

la sequía (Rural and Environment Analyt cal Services 2010), también Nueva

Zelanda posee fondo para catástrofes, pero el mismo no especifica eventos,

sino mas bien se aplica para eventos climáticos con alto impacto.

El gran inconveniente de los fondos de asignaciones específicas o los

pagos directos, es el del riesgo more 1 que se puede generar en los

productores, estos últimos al percibir que el estado acudirá al rescate de los

mismos, se expondrán más de lo óptimo n sub gestionarán sus riesgos. Otro

problema existente con las ayudas dire tas y los pagos ad Hoc es que la
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distribución de los fondos no se real ce bajo estrictos parámetros de

necesidades antes las catástrofes. I
Para reducir el problema del riesgd moral, los estados pueden exigir

aportes de los productores ex ante, para ~ue de esta manera, los fondos sólo

serán efectivos para aquellos productores que hayan realizado aportes al

fondo. También el estado puede solicitar que los productores que accedan al

fondo de asistencia hayan contratado algún tipo de cobertura, como es el

caso de Francia. Estados Unidos realíz: fondos de compensación contra

catástrofes, tomando como referencia pe ra el pago de la compensación, la

media histórica de producción de la reg ón en los últimos cinco años. Este

cálculo minimiza los costos de interven. ión del estado, siempre y cuando

existan estadísticas ajustadas a cada una líe las regiones.

Corno vimos en el apartado anter or en nuestro país, la Dirección

Nacional de Emergencia Agropecuaria es la responsable del sistema

nacional para la prevención y mitigaciór de emergencias creada por la ley

26509 en Agosto del 2009.. Este sistema es íntegramente de contención ex

post, organizando y articulando las tarea ~ de reconstrucción en las zonas de

emergencia con ayudas directas. La ñ nción del organismo son las de

coordinar la implementación, análisis y evaluación de las tareas realizadas

en la zona de desastre, diseñar medidas destinadas a la protección de los

afectados, asesoramiento, diseño de medidas destinadas a la protección y

organización de los damnificados, evaluación y propuesta de beneficios

impositivos, financieros y fiscales, asesoramiento y asistencia en lo relativo

a la administración del fondo nacional para la mitigación de emergencias

agropecuarias (Ministerio de Agricultura 2011). En la sección sub siguiente

analizaremos las declaraciones de eme rgencias y catástrofes de la Ley

26509. ;
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Si analizamos las políticas aplicadas en los países desarrollados en casi

todos ellos existen instrumentos de ge ~tión de riesgo como ser subsidios

de prima de seguros o instrumentos de rhinimízación de la exposición a los

mercados. En los países menos desarrolle dos las estrategias no están claras,

existen algunos casos puntuales de polítir as públicas de gestión de riesgo de

mercado, pero en su mayoría las políticas son expost es decir de gestión de

catástrofe. En ninguno de los países, se considera una visión integral o

sistémica del problema, considerando a la gestión de los riesgos del

pequeño productor como un problema económico, financiero y social.

En nuestro país salvo la gestión inte gral de los riesgos por parte de las

instituciones públicas y privadas es defk iente y los pequeños productores

altamente expuestos y vulnerables debe n en muchos casos llevar adelante

el proceso productivo sin ningún tipo de coberturas y con escasa o nula

ínformacíón de las variables relevantes. Por supuesto la ley de emergencia

agropecuaria prevé una serie de pasos pe ra su cumplimiento y ejecución de

los fondos que por tiempos propios de la gestión pública pueden pasar

meses q hasta inclusive años. Mucho más aún si ese fondo posee una cuantía

fija destinada a las emergencias y no posee independencia económica

financiera para el caso de tener varias emergencias simultáneamente.
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' 3.1.5 Políticas Públicas de Gestión de catást rofes. Emergencias agropecuarias
en la Argentina2009-2012.

En nuestro país, la ley que legisla sobre los emergencia y desastres

agropecuarios es la llamada ley 2650996 denominada "Sistema Nacional del

Mitigación y prevención de emergencias y desastres agropecuarios" con el

objetivo de "prevenir y/o mitigar los dañ JS causados por factores climáticos}

meteorológicos} telúricos} biológicos o fÍsJcos} que' afecten significativamente ,

la producción y/o la capacidad de produccián agropecuaria} poniendo en

riesgo de continuidad a las explotaciones familiares o empresariales}

afectando directa o indirectamente a las áomunidades rurales" sancionada el

20 de agosto del año 2009.

La ley propone la constitución de un consejo consultivo el cual tendrá a

su cargo llevar adelante propuestas d ~ monitoreo del sistema para la

prevención de las emergencias y desastres agropecuarios. Además

constituye una Comisión Nacional de Emergencia Agropecuaria

compuestas por las partes interviniente s en las Emergencias y desastres

agropecuarios a saber 1 representante del Ministerio de Economía, del

Interior, de Agricultura, Ganadería y Pesca, Servicio Meteorológico Nacional,

Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria.. Banco Nación, Banco

Central, Administración Federal de Ingresos Públicos, representante del

sector agropecuario nacional y represent antes de las provincias afectadas.

Según la Ley 26509 las provincia s por medio de su comisiones

Provincial de Emergencia agropecuaria ( eberán presentar ante la comisión

Nacional un pedido de emergencia o de sastre agropecuaria, mediante una

resolución provincial previamente que contenga "el factor adverso) la

delimitación de las áreas afectadas} ias ¡ echas de inicio y finalización de la

respectiva declaración o prorroga de emerqencia y/o desastre y expresar los

96 En el Anexo 2 encontraremos la ley 26509 y las 111 emergencias declaradas bajo la ley.
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beneficios que se le dará a nivel provincial". La comisión Nacional de

Emergencia Agropecuaria propondrá al ~oder Ejecutivo Nacional por medio

del Ministerio de Agricultura la declaración de la zona de emergencia

agropecuaria definiendo el lapso de tiemto por el cual rige la emergencia.

La presente ley propone diferenciar a la emergencia del desastre en que

la primera está definida como una afectacíón de la producción o de la

capacidad de generarla mayor 50% sin embargo el desastre está definido

por una destrucción de más del SO°IÓ. Ur a vez que la comisión nacional de

Emergencia declare el estado en una zona definida por un lapso de tiempo .,

también 'definida, las provincias afectar as recolectarán las declaraciones

juradas! de los productores que quieran ) puedan acogerse a los beneficios

de la ley y previa verificación de los técn cos provinciales en cada campo se

extenderá a cada uno de los productores una constancia que le permite

certificar el estado de emergencia o desas tre de cada productor.

La ley prevé un Fondo Nacional de Mitigación de Emergencias y

desastres agropecuarios de quinientos millones de pesos $500.000.000

anuales los cuales pueden ser destinados a la reconstrucción del aparato

productivo, asistencia financiera, técnica y todo lo necesario para el

desarrollo de las zonas de Emergencia. El fondo permite otros aportes como

donaciones o prestamos del estado 1 acional a ser entregados a los

productores mediante los bancos provinciales. Pero la ley no dice nada

acerca de la distribución de esos fondos, plazos y programa de asistencia a

los productores.

Con respecto a los beneficios, estos serán especificados en el decreto

provincial y pueden ser uno o algunos de los especificados en los capítulos

22 y 2:3. Estos pueden ser: espera :Y renovación de las obligaciones

pendientes, unificación de las deudas cor los bancos, suspensión de 90 días

de los juicios y procedimientos administrativos para la cobranza de
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vencimiento con anterioridad a la emerg ncia, otorgamiento de créditos con

tasas de interés bonificada en un 2soh ara el caso de Emergencia y 50%

para las zonas de desastre. Además pro raga del pago durante el lapso de

emergencia el pago de los impuestos qu graven al capital o a las ganancias,

suspensión del arancel para el mer ado nacional de hacienda y la

Administración Federal de Ingresos Púb icos suspende los juicios hasta la

finalización del periodo de emergencia.

Las emergencias y desastres agrope uarios declarados en nuestro país

desde la sanción de la ley de emergenci agropecuaria en Agosto de 2009

hasta el mes de mayo de 2012 fuer n ciento once?? publicadas por

resoluciones del Ministerio de Agricultu a, Ganadería y Pesca en el boletín

oficial. ,Podemos apreciar en el gra1co expuesto a continuación la

distribución de las declaraciones de e1ergencia y desastres podemos de

ellos en ,función a los siniestros.

97 En el Anexo 2 se encuentran enumeradas la totalidad d las emergencias agropecuarias
publicadas en el boletín oficial hasta el 30 de mayo de 2012.
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En la siniestralidad existente podem observar un marcado impacto de

los eventos climáticos en especial aqu llos son covariados o sistémicos

como son las precipitaciones en exce o o en defecto ambas sumadas

representan más de las 2/3 partes del to al de emergencia agropecuaria. En

primer lugar la sequía con un porcentaj del 68°IÓ, seguido por el granizo

100/0, las inundaciones con un porcenta e del 8%, y luego las heladas y los

vientos fuertes. En el grafico expuest a continuación se observan los

porcentajes que representan cada una e los eventos en las Emergencias

agropecuarias en la Argentina 2009-201 .

Podemos apreciar de números de la emergencias agropecuarias que

el principal riesgo es el derivado de las s1quías. Esto se debe a la ocurrencia

de dos : eventos Niña que se sucedierbn consecutivamente, uno en la

campaña 2008-2009 el segundo en la ~ampaña 2011-2012. Lo dicho lo

podremos observar de manera grafica ¡la distribución porcentual de los
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siniestros declarados en la emergenci o desastre agropecuario por el

Ministerio de Agricultura de la Nación en el periodo 2009-2010.

Luego de la primera de ellas el bala ce hídrico de los suelos no logro

recuperarse razón por el cual los in cios de la campaña 2011 fueron

realmente desalentadores para los c tivos tempranos (United Stated

Department of Agriculture 2012). Las úl imas estimaciones mencionan una

pérdida:del maíz de un 11 OJÓ de la prod cción arribando a una cosecha de

19 millones de toneladas, siendo esta 11 o menor que la campaña anterior

de 21.4 millones de toneladas, sin emba o para la soja el panorama es más

desalentador en cuanto a las cantidades ado que producción esperada para

la campaña 2011-2012 es de 40,9 millon s de toneladas comparada con un

50,3 dela campaña 2010-2011 (Bolsa d Cereales de Rosario 2012). Dado

que la sequía también afecto a Estados U idos, las cantidades mundiales de

soja lograron precios records logrando n efecto sustitución en el balance

agregado.
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Si bien en ambos casos la niña marco un escenario de sequía general las

precipitaciones marcaron una volatilid d muy marcada en términos de

variabilidad geográfica e intensidad de las lluvias (INTA 2009). Por esto

pudimos apreciar localidades como e rlos Casares en la Provincia de

Buenos Aires en las cuales hasta dicie~bre de 2011 han tenidos fuertes
I

sequías y en mayo de 2012, se han dectrado la emergencia agropecuaria

provincial por excesos de lluvias. Est~1 se debe a las inundaciones que

imposibilitan el proceso de cosecha soja debido a que la humedad

existente en el campo impide el ingre o de las maquinas cosechadoras,

normalmente denominado falta de pi o. A los efectos de analizar las

emergencias agropecuarias podemos an lizar que en los años 2011-2012,

además:de la sequía el segundo proble a en importancia fue la erupción

del volcán Puyehue. El grafico a continu ción muestra las declaraciones de

emergencia realizadas en el lapso de tie po considerado entre 2011 y hasta

la actualidad, medidas en porcentajes.
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3.1.6

A lo largo de esta sección hemos analrzado, las catástrofes que impactan

a los productores agrícolas y luego las}plíticas públicas realizadas para la

asistencia ante la catástrofes y en e ta sección hemos analizado las

emergencias y desastres agropecuario q e han tenido lugar en nuestro país

desde la creación del la ley 26509. Esta ~Ub sección tuvo como objetivo por

un lado analizar las emergencias agro~eCUarias y por otro concluir la

importancia de la gestión ex ante re ries~os en lugar de las catástrofes, esto

se justifica en que para un estado es casi imposible asistir a 111

emergencias agropecuarias como las si cedidas entre agosto del 2009 y

Junio 2012.

i I
Los pequeños productores y las emertencias agropecuarias.

A lo largo del presente apartado pudimos conocer en detalle los alcances

de las emergencias agropecuarias y la forma en la que estas se hacen

operativas. Además pudimos reforzar en el análisis de las emergencias que

los riesgos climáticos covariados o sisté micos son el principal riesgo que

impacta en los productores. El problema de la gestión de catástrofe como

hemos analizado a los largo del capítulo ~s que los productores en situación

de emergencia poseen tiempos dístíntosl de los que poseen los gobiernos.

Además dada la cantidad de emergencia: y desastres es imposible para un

gobierno con fondos de 500 millcnes de pesos asistir a ellos,

independientemente que se puedan asigr ar fondos con fines específicos.

Si nos referimos a las ayudas a los pequeños y medianos productores,

ellos lu~go de una emergencia necesité n una fuerte asistencia técnica y

financiera y no una prórroga de los impuestos que probablemente no
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puedan cumplir de todas maneras inde pendientemente de que se hayan

acogido a los beneficios de la emerg encía. Además de acuerdo a las

características de la emergencia o catástrofe el beneficio podría ser

exención de impuestos o prorroga de los vencimientos, lo cual implica que

estos acumularán para el pago una vez se haya finalizado la emergencia.

Otro beneficio expresado en la leyes el otorgamiento de créditos a los

productores, pero en el caso de los pequeños y medianos productores, ellos

poseen per se un problema de restricción a los mercados de crédito. Mucho

más aún en condiciones de emergencia en donde el riesgo de crédito de los

productores es mucho más elevado. En e1caso de acceso a los mercados, el

subsidio de la tasa es 25°/Ó en el caso de emergencia y SO°/Ó en el caso de

desastre porcentajes escaso para la ayuda a los productores en situación

de emergencia.

Por !lo mencionado anteriormente oncluimos que las estrategias y

políticas de gestión de catástrofes de pen existir para situaciones de

incertidumbre difícilmente analizables e ~ ante, dado que ellas son acciones

para mitigar los impactos de dichos e, entos. Pero como veremos en el

próximo apartado es necesario que cons deremos un concepto de gestión

de los riesgos de manera integral ex ante en los productores, puesto que

ellos ante una catástrofe o emergencia agropecuaria se verán fuertemente

afectados y con fuertes restricciones para su continuidad intertemporal.
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3.2 Hacia Ul1 abordaje que involucre al pequeño productor"

En Ia sección anterior hemos pod do apreciar cómo funcionan las

políticas públicas de gestión de catástrofes, pudiendo concluir que las

mencionadas políticas no tienen como objetivo el análisis del productor y su

contexto social para la ayuda ante ca ástrofes, de hecho como hemos

analizado casi todas las herramientas par a asistencia de la catástrofe no son

viables para los pequeños productores. I or lo tanto debemos avanzar hacia

una gestión integral de riesgos anterior a la catástrofe, para que de esta

manera el productor pueda minimizar IlDS riesgos considerando que estos

no poseen restricciones a los mercados.

Debernos tener en cuenta la realidad socíoeconómíca de los productores

dado que los pequeños en situación de emergencia o catástrofe difícilmente

pueda esperar a los tiempos burocráticos que van desde el análisis de la

comisión provincial, pasando por la dec aración nacional y los estudios in

situ de los productores para que estos pi edan tener la documentación para

los benefícíos, De hecho en la comisión nacional de emergencias propone en

cada caso en las actas de declaración de emergencia la consideración de los

aspectos sociales, pero los tiempos y le S necesidades de los productores

más vulnerables difícilmente puedan esperar varios meses para ser

asistidas.

Este: apartado tiene como objetivo plantear un abordaje integral del

riesgo gestionado ex ante por los pro ~uctores. Para ello, en el primer

apartado analizaremos los tratados, documentos y declaraciones de los

estados acerca de los ejes estratégicos de políticas públicas que ejecutarán

para la gestión de los riesgos de los productores. Luego desarrollaremos

una visión integral que no solo contempl easpectos netamente de mercados
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si no que también podamos ampliar el atordaje"considerando al productor

y sus ' condiciones socioeconómicas. Luego en el tercer apartado

desarrollaremos las variables que integre n cada uno de los componentes de

la posición global considerando la percej ción de los riesgos como un factor

importante en la gestión de los mismos. )or último finalizaremos la sección

exponiendo los fundamentos de la necesidad de un abordaje sistémico en la

gestión integral de los riesgos en los pequ eños productores.

3.2.1 Las políticas públicas agropecuarias. Revisión de la literatura,

La actividad agropecuaria siempre ha sido una actividad de riesgo,

debido a que la productividad posee una covarianza muy elevada con los

fenómenos climáticos, las volatílídades de los precios internacionales,

variables políticas y restricciones de eré jito. Mientras que una producción

industrial posee riesgos propios de la actividad, rara vez su productividad

depende tan directamente de fenóm en os impredecibles, volátiles y

covariados como lo son los fenómenos climáticos y de precios. Este

apartado tiene como objetivo analizar las políticas públicas de gestión de

riesgo o catástrofes para a los productoTs primarios.

En 1.OS últimos años pudimos apreciar que los eventos naturales de gran

magnitud han aumentado considerablemente, tal como lo informan los

expertos del "Panel Intergubernamenta de Cambio Clímátíco"?", esto se

debe a que el calentamiento global rae consigo un aumento· de la

98 Para más detalle ver IPCe (2007). Climate Change 200 - Impacts, Adaptation and Vulnerability.
Switzerland, The Intergovernmental Panel on Climate Change. .
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variabilidad climática?'. Lo mencionac o anteriormente abona la tesis

propuesta por Ulrich Beck100 la cual prop one que la sociedad y su evolución

se encuentra autogenerando riesgos, que se manifiestan en todos los

aspectos de la vida cotidiana, por ej ernplo si analizamos los riesgos

climáticos se manifiesta un aumento de frecuencia de eventos extremos.

Anteriormente en el apartado de Em ergencias Agropecuarias pudimos

analizar las declaraciones de emergencia allí paradójicamente observamos

dentro de la provincia de Buenos Aires, existieron contemporáneamente

declaraciones de emergencia por sequ a o inundaciones o por ejemplo

Carlos Casares provincia de Buenos Aires, con emergencia por sequias e

ínundaciones-?' contemporáneamente.

Otro factor que influye en la incertidumbre del productor agropecuario

es la escasa flexibilidad que posee la inve sión agropecuaria. Es decir que en

las inversiones de este tipo, dado que se realizan en por lo menos un

periodo,anterior al de la venta, las variables que determinan el ingreso del

productor, precios y cantidades, son sólo estimadas con mayor o menor

grado de certeza al momento de la decisi in de siembra. Una vez realizada la

inversión, la flexibilidad es acotada, la irreversibilidad nula y los costos

hundidos de presiembra altos.

Los. análisis de Gestión de Riesgo ,~ Catástrofe Agrícola han tomado

fuerza en la última década, en Europa llevados a cabo por la "Comisión

Europea para el desarrollo Agrícola" y en Estados Unidos por el "Uníted

States Department of Agricultural" (US[ A). La investigación más reciente

fue la realizada por (Rural and Environment Analytical Services 2010) el

Gobierno Escocés, la cual intenta mostrar las herramientas existentes en los

99 En el apéndice 1 discutimos la problemática del cambio global.
100 Para más detalle ver Beck, D. (1992). Risk Sacietv: Towards a New Modernitv. Londres, Sage,
Beck, D., A. Gíddens, et al. (1997). "Modernización reflexiva." Política. tradición y estética en el
orden social moderno. Madrid: Alianza Editorial 32.
101 La inundación se debió a lluvias extremas registradas en Noviembre 2011.
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países de la Unión Europea y Gran Bre aña, el propósito es recopilar las

recomendaciones realizadas por la "Cornmon Agricultural Polícy"

(Capitanio F, Diaz-Caneja et al.). En su e nálisis concluye que los futuros y

opciones son herramientas útiles pero que todavía la utilización de las

mismas:entre los agricultores no es genei alizada.

Income Stabilítation'v-, fue un proyecto realizado conjuntamente entre

las Universidades e Instituciones públí. as de Holanda, Polonia, Hungría,

Alemania y España, el proyecto tenía como objetivos o ejes temáticos de

esta investigación eran seis, el prim ero fue analizar y cuantificar la

exposición al riesgo de los productores ágropecuaríos, el segundo objetivo

fue el análisis de los futuros escenarios climáticos y los impactos que

tendrán en los productores de los países del estudio, el tercer objetivo fue

el análisis de impacto de las políticas ¡:romovidas por la Política Agraria

Común (PAC) y la Organización Mundial del Comercio.

Una vez analizados y cuantificados 1~ exposición histórica y el impacto

de los escenarios futuros y las políticas agrarias comunes, se han propuesto

como cuarto objetivo el estudio histórico de los instrumentos de gestión de

riesgo en los países miembros y en el mundo, analizando en cada caso, las

estrategias de gestión, políticas públicas l~ue han tenido éxito y aquellas que

han fracasado, análisis de incentivos y costos para los estados, lecciones

aprendidas de la evidencia empírica. I 1 quinto punto se desagrega del

anterior es la cuantificación de los impactos de las mencionadas políticas

públicas en la economía de los países del proyecto, El último objetivo

específico es el de analizarla percepción objetiva del riesgo por parte de los

productores, punto sobre el cual hemos ahondado en el capítulo uno

cuando 'nos referimos a la visión de los tOductores. La misma se efectivizó

mediante un encuesta que reflejaba la manera en que los productores

102 www.incomestabilitation.org
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percibían el riesgo y cuáles eran los rír sgos que más impactaban en sus

balances. Como resultado final han pi blicado un libro, que resume el

trabajo realizado por las instituciones en este proyecto, denominado de

estabilización de ingresos.

Otra investigación que ha sentado p ecedente en la Gestión de Riesgos

Agropecuarios fue la realizada por la (El ropean Commision 2006) 103, pero

a diferencia de los demás trabajos, é: te se focaliza sobre los Seguros

Agropecuarios, como herramienta de ~ estión. Realiza una investigación

acerca de los tipos de seguros, la situacíén de ellos en los países miembros •

de la comunidad europea y las política: públicas tendientes a mejorar la

participación de los productores en os seguros agrarios, intentando

establecer parámetros de subsidio a las primas, para evitar disparidades,

distorsiones en los mercados y tensiones entre los países miembros.

Un .estudío central en la temática ~e gestión de riesgo agrícola fue

realizado por el Banco Mundial, el cual expone en una publicación,

denominada "Managing Agricultural Productíon Risk"104, las herramientas

existentes en la Agricultura en los países en desarrollo. En el mismo se

discuten las herramientas poco desarr blladas, como ser los seguros de

Ingresos o la utilización de seguros ín dices. Se expone las experiencias

pilotos .en los países de Marruecos, Perú, Etiopía Mongolia e India. La

investigación realizada por el departamento de Agricultura y Desarrollo

Rural intenta motivar e incentivar a la gestión de riesgo de los productores,

asumiendo un lugar para las políticas publicas realizadas por los estados

para el apoyo al desarrollo de las herramientas antes mencionadas (World

Bank 2005).

103 El mismo ha sido reeditado en Febrero de 2008.
104 Para mayor detalle World Bank (2005). Managing Agri ultural Production Risk. Agriculture and
Rural Development Department. Washington.
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Por su parte la Unión Europea ha realizado, mediante la Comisión

sobre manejo de riesgos y manejo derrisis en Agricultura de la Unión

Buropea-'", una investigación en la que ~lantea lineamientos para que los

estados miembros desarrollen en s~s respectivos países. Los países

miembros deberán generar y fomentar ~UbSidiOS a las primas de seguros,

subsidiar los costos de transacci0ges que puedan encarecer las

herramientas de diversificación de riesgo y por último propone ayudas

directas a los productores y esquemas dE: contención ante catástrofes.

Las propuestas de la Unión Europea, plantean lineamientos, pero no

analizan la forma de intervención, ni m¡~cho menos las interferencias que

las políticas públicas realizarán en los mercados. Es así como investigadores

de la Universitá degli Studio di Napoli Federico 11, realizan una investigación

poniendo énfasis en los problemas que puede generar la intervención, sin

considerar determinados aspectos, corno ser el ' efecto en el bienestar, el

ingreso de largo plazo y los efectos de las intervenciones (Cafiero Carla

2006).

El efecto en el bienestar depende de la distribución de los ingresos, no

del valor esperado de medias y varianza ~ (Hardaker }.B 2000). Por lo tanto

el autor propone que "Especialmente pata las distribuciones de Ingresos que

poseen Curtásist'", la distribución basada en enfoques de medias y Varianzas

puede subestimar los beneficios sociales asociados a la eliminación de la cola

inferior de esa distribución" (Cafiero Car o 2006}. El aumento del consumo

de los agentes económicos se encuentra directamente relacionado con la

expectativa de ingresos de largo plazo. P pr esto el autor propone el análisis

de la suavización del consumo y para e lo deberá suavizarse los ingresos.

105 Ver más detalles en European Commision (2005). comlunication from the Commission to the
Council on risk and crisis management in agriculture. Bru sels.
106 Según el autor de este tipo de distribuciones de los In gresos representan la de los productores
agropecuarios, debido a que existen pequeñas probabil dades de perdidas extremas. Existiendo
colas pesadas en las distribuciones que representan sus ingresos.
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I .
Esto implica que si los productores Jo pueden realizar transferencias

intertemporales de riesgo o dinero mediante los mercados, los shocks

exógenos que repercutirán muy fuerteme nte sobre los niveles de utilidad de

los productores. Dado este enfoque, existe un lugar para las políticas

públicas, minimizando las eXPosicione1 y las volatilidades y por ende

maximizando el bienestar intertemporal.

Por último el autor propone estudiar adecuadamente las intervenciones

y subsidios en los mercados de seguros, sus características y elasticidades

de la oferta, analizando la posibilidad dE que los recursos públicos para la

financiación de las primas, aumenten las ganancias de las aseguradoras y no

realicen la baja en la prima deseada.

Otro trabajo central en la temática es el realizado por la Unión Europea

referente a las herramientas de Gestión (le Riesgos Agropecuarios pero con

especial énfasis en el estudio de los seguros agrarios (European

Commission 2001). El trabajo expone las herramientas, las razones de

intervención, las fallas de mercado, anal zando las experiencias de Estados

Unidos y Canadá. Pero principalmente es el primer trabajo realizad,o por la

Comisión que propone claramente fomer tar la creación de instrumentos de

coberturas de precio, de volumen y crear fondos anticíclicos contra

catástrofes.

En cuanto a los instrumentos de coberturas de precios, propone el

desarrollo de las mismas mediante la creación de condiciones para el

desarrollo de los mercados y en el caso ele que existiese, la masificación de

los instrumentos mediante información y formación a los productores. En lo

que respecta a las herramientas de coberturas de volumen, se propone la

promoción de un sistema de seguros multiriesgo a desarrollar junto al

mercado privado, seguros de cobertura de ingresos y seguros Índices.
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También promueve un sistema de reas eguros promovidos por todos los

estados miembros de la Unión Europea.

Por último incentiva al desarrollo de un fondo anticíclico para solventar

las fluctuaciones provocadas por las atástrofes, algunos países como

España e Italia poseen fondos contra catástrofes, pero el aporte desde la

Comisión Europea apunta a homogene izar la ayuda a los productores

después de las catástrofes.

En el año 2000 en París se ha realiza do un Congreso Organizado por la

"Organízatíon for Economics Co- Operation and Developments (OeDE)", con

el objeto de discutir, analizar y trabajar sobre las herramientas de Gestión

de Riesgo en los países OCDE. Como resu tado del mismo se publica un libro

denominado "Income Risk Management in Agriculture"107 el cual sintetiza

las herramientas de gestión existentes e innovadoras en aquellos años. Los

países miembros y los expertos de cada uno de ellos comparten sus

experiencias sobre la transmisión de los riesgos a través de coberturas de

riesgo de cantidades mediante seguros y coberturas de riesgo de precios

mediante la utilización de futuros y de ivados. Por último se discutió la

intervención directa mediante exencion es fiscales y redes de contención a

los productores.

Dada la heterogeneidad de los miembros de la OCDE, el documento no

intenta generalizar las herramientas, COI cluyendo que los productores son

los responsables en gestionar sus ríes gas, y que los estados deberán,

mediante políticas públicas, detectar y solucionar las fallas en los mercados.

De esta .manera, los estados no intervendrán generando distorsiones en la

distribución del ingreso ni en el comercio, sino mas bien, su intervención

deberá enfocarse a incentivar la gest ón del riesgo por parte de los

productores.

107 Mas detalles en; oeDE (2000). Income Risk Mnagemer t in Agriculture. France, oeDE.
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Una de las investigaciones pioneras en la gestión de riesgo agrícola es la

realizada por (Meuwissen M.P.M., Huírne H et al. 1999) trabajo que analiza

las herramientas de Gestión utilizando para la valuación Simulación de

Monte Carla, describiendo también los seguros de los países de la Unión

Europea. El autor propone la intervención del estado gradual trabajando en

proveer información y claridad, eliminando los riesgos morales y la

información asimétrica.

Un trabajo similar para la regiór de Wallone Francia la realiza

[Harmigníe, Polome .P et al. 2005), d esde la Universidad Católica de

Louvaín, a los efectos de analizar y seleccionar las herramientas más

eficientes para la correcta gestión de los riesgos en los productores de

Wallone. Para esto analizan la experiencia de los países de Francia, Bélgica,

Luxemburgo y España.

En lo que respecta a América Latina y el Caribe son dos las principales

investigaciones en el campo de gestión de riesgo agrícola, la primera de

ellas se denomina, "Gestión de Riesge en América Latina y el Caribe",

realizado por la Entidad Estatal de 5eguros 'Agrarios Española, dicha

investigación recoge la experiencia de Europa y Canadá en materia de

Seguros y Gestión de Riesgo (Entidad Estatal de Seguros Agrarios 2004).

Realiza un análisis descriptivo de las her ramientas existentes en los países

de América Latina y el Caribe poniendo énfasis en el análisis detallado de

Perú, Uruguay y República Dominicana.

La segunda investigación fue realizada por el Instituto Interamericano

de Cooperación para la Agricultura el cual se denomina "Políticas Públicas

de Gestión de Riesgo Agropecuario en los Países del CAS" en el cual ha

participado nuestro país mediante la Oficina de Riesgo Agropecuario. El

trabajo describe la gestión de riesgo los seguros y las políticas de

contención ante catástrofes de Argentína, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y
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Uruguay (Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura

2010).

Los trabajos mencionados referente ~ al ámbito regional tanto como al

ámbito internacional, conforman la bibliografía central referente a gestión

de riesgo. Podemos mencionar otros tn bajos sobre la temática de riesgo

agropecuario como (Hart C. E y Babcock B. A. 2001; Meuwissen M., Huirne

H et al. 2001; Norton 2004; Clarke & Aseeiados 2009).

En el siguiente apartado hemos expuesto la forma en que los

productores se encuentran expuestos a 1ns riesgos. Como hemos visto en el

último apartado, los trabajos existentes en términos de gestión de riesgos

no analizan al productor desde un enfoque integral, sino más bien

simplemente analizan las herramientas de diversificación y la forma de

incluirlos en los mercados y en algunr s casos el desarrollo de algunas

políticas de gestión de catástrofe. En odas los casos las herramientas

utilizadas por los productores son de mercado y en muchos casos se

menciona la intervención para subsanar as fallas de mercado. El problema

es que si tomamos un abordaje merame hte de mercados sin contemplar al

pequeño productor y sus alcances podernos pasar por alto que estos

productores en la mayoría de los casos no sujetos de mercado y por lo tanto

están excluidos de ellos.

3.2.2 Un abordaje integral del riesgo: Gestión de riesgo y de catástrofes.

En la literatura de políticas públicas agrícolas, hay distintas corrientes

referidas a la intervención estatal, algunc s autores defendemos una postura

más participativa del estado [Bíelsa, Garrido et al. 2004; Colmenero A,

Bielsa Diaz et al. 2005; FAO 2005; European Commision 2006; Fusca M. A
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and García Fronti J2009 a; Casparrí, Fus, o et al. 2009 b) Yaquellos autores

que defienden sólo la intervención definida en círcunstancías de asistencias

a catástrofes (Hardaker 2004; Cafiero and Cioffi2006)..

En .la actualidad cuando se habla de gestión de riesgos agrícolas se

considera a este desde un enfoq ue actuaríal, considerando las

probabilidades por la pérdida económicas y financieras esperadas, que si

bien en un enfoque muy útil deja de lado aspectos relevantes del individuo y

su entorno. Pero debemos considerar que el concepto de riesgo es

complejo y por lo tanto no puede ser tornado en cuenta sin considerar a la

sociedad o grupo de ella, qué en última instancia es la que se ve impactada

por los riesgos. Por esta razón la incorpc ración de Teoría Social del Riesgo

nos permite ampliar el abordaje desagregando los riesgos en diferentes

componentes los cuales pueden ser ges ionados ex ante (Natenzon 1995;

Lavell, Franco et al. 1996; Lavell and Ger eral 1998; Barrenechea, Gentile et

al. 2003; Podesta, Broad et al. 2003). Si consideramos al riesgo de manera

más amplia el mismo cuenta con cuatro dimensiones, la peligrosidad, la

vulnerabilidad, la exposición y la incertidumbre (Natenzon 1995; Lavell and

General 1998; Barrenechea, Gentile et él. 2003; Natenzon 2003; Andrade

and Laporta 2009).

La peligrosidad es definida por [Natenzon 1995) como la probabilidad

de ocurrencia de un evento o también COIno el potencial de un sistema a que

se produzca un evento natural, tecnológico que provoque en la sociedad

daños económicos, sociales y/o ecológíc os, algunos autores definen a este

mismo concepto como amenaza (Lavell and Argüello Rodríguez 2003). La

manera de minimizar el factor de pelig o en los productores agrícolas es

mediante la generación de información es decir mediante el conocimiento

de los fenómenos, las probabilidades de sucesos, los impactos probables, la

forma de minimizar el impacto, estrategias de cultivos, siembras

escalonadas entre otras de forma tal que la información se produzca y se
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difunda ayudando de esta manera a mejc rar y homogeneizar la percepción

subjetiva y el entendimiento de los ríesgt s que circundan a los productores,

dado que si los productores no perciben el riesgo como tal este no será

gestionado.

La exposición es definida como "la distribucíán de lo que potencialmente

es afectable, es decir los bienes materiales expuestos a los fenómenos

peligrosos" (Barrenechea, Gentile et al. 2003). En este caso los productores

agrícolas poseen una alta exposición pue: to que sus ingresos se encuentran

fuertemente relacionados con variables que ellos no pueden controlar como

son los precios y las variables climáticas. Las herramientas existentes en los

mercados para la gestión del riesgo de precios y cantidades, aquellas que

hemos desarrollado en el primer capítulo tienen como objetivo la

minimización de la exposición de lbs riesgos de los productores,

diversificando este hacia los mercadoe • El inconveniente es que estas

herramientas no se encuentran al alcance de los pequeños y medianos

productores por lo que la exposición de e los a los riesgos es alta.

Los factores que determinan la vulnerabilidad de la sociedad son las

condiciones en la que se encuentran la pe blacíón, su capacidad de respuesta

y su posición ante la catástrofe, en países subdesarrollados en la mayoría de

los casos es mayor el problema de la vulnerabilidad que el de la catástrofe,

es decir, ante un evento catastrófico la si uación se agrava aún más por que

las condiciones socioeconómicas de la kocíedad en su conjunto son muy

precarias por lo tanto el impacto de este evento es alto108 (Albala Bertrand

1994; Lavell 2000). Por ejemplo ante la presencia de un evento climático

extremo, los pobladores o productores con menores recursos estarán más

108 Postel, desarrolla su investigación sobre la sequia afirmando que el impacto real de las
catástrofes de deficiencias hídricas poseen una estre ha relación con las condiciones socio
económicas de la región en la cual impacta el fenómeno. Fara más detalles ver Postel, S.,Ed. (1991).
Administración del agua en época de escasez. Colección l~niverso del Agua.. Serie Agua y Ecología.
Mexico.
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vulnerables a dicho evento. Si nos referimos a pequeños y medianos

productores agropecuarios podemos af rmar que los que poseen mayor

vulnerabilidad son aquellos con menor capacidad de respuesta económica y

financieras. Es decir que si bien la actividad es per se riesgosa existen

productores los cuales no son dueños del capital ni de la tierra que poseen

escasa o nula flexibilidad y baja capacidad de absorción de las perdidas, los

cuales ante un evento catastrófico ven perjudicada la producción en las

campañas sucesivas. Como veremos en al capítulo siguiente los procesos

asociativos pueden ser en el caso de los pequeños y medianos productores

un recurso importante que permita red licír fuertemente la vulnerabilidad

en la cual se encuentran inmersos, no so o en todo el proceso productivo si

no en el proceso de comercialización posi erior.

La íncertídumbre puede ser definid i como la ausencia de información

precisa o probabilidades bien definidas de las variables que impactan en los

agentes" Esto puede darse o bien porque desconocemos las características

relaciones e interrelaciones entre e la peligrosidad, exposición y

vulnerabilidad (Andrade and Laporta 2009) o bien por la existencia de

incertidumbre e imprevisibilidad de los fenómenos analizados. Aquí es

importante mencionar que la percepción del riesgo por parte del productor,

es fundamental para su posterior gestión, puesto que él no podrá gestionar

riesgos que no conocet?",

Debemos considerar que los fenómenos analizados son complejos,

multídíscíplinario y dinámicos, más aún en nuestro país con procesos que

pueden : impactar de diferente manera en las distintas microrregiones

(Ministerio de Agricultura 2011). Por e sta razón dada la complejidad del

sistema es imposible tener conocimiento acabado de todas las variables por

lo tanto,debemos considerar que dado qi e nos encontramos en un contexto

109 Veremos en el próximo capítulo, la necesidad de cantal con información y asistencia técnica
para que los productores reduzcan la incertidumbre de la variables relevantes.
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de incertidumbre debemos prever que los resultados pueden no ser los

esperados. Si nos referimos a los evento ~ como ser sequías e inundaciones

sistémicas o covariadas en nuestro país~ los mismos poseen una relación

muy estrecha con el calentamiento o enfriamiento de las corrientes

marinas del océano pacifico, comúnmen e denominadas corrientes de niño

y de la niña, pero aún así si bien puede preverse temporadas con exceso o

defecto de humedad el comportamiento de las variables climáticas son de

difícil predicción más aún si consideramos a las diferencias de regiones de

nuestro país, paradójicamente en el año 2009 existieron en la Provincia de

Buenos Aires emergencias agropecuarias por inundaciones y sequias

simultáneamente. ;,

Por lo tanto el desastre debe ser tornado como un problema complejo

con diferentes aristas en el cual lino se trl~tafde un acontecimiento físico sino

de un proceso social¡ económico y politiú: desencadenado por un fenómeno

natural¡ socio económico o tecnoláqico" (Herzer, Rodríguez et al. 2002). Es

decir que no existen catástrofes si no existen damnificados en términos

humanos, sociales, económicos o tecnológicos.

Si bien el objeto de estudio de la ¡: resente tesis son los pequeños y
j

medianos productores agropecuarios, el presente apartado tiene como

objetivo mostrar que los problemas son complejos por que involucran a la

sociedad como un todo. Pero no a te dos los productores los eventos

adversos les impacta de igual forma, e kísten productores con diferentes

grados de peligrosidad, exposición y vu nerabilídad, debemos aclarar que

esta diferenciación se realiza a los efectos de direccionar las políticas

públicas con el objetivo de minimizar e riesgo considerándolo desde una

perspectiva global.

Hablando estrictamente de los riesgos agrícolas, podemos diferenciar

dos grandes grupos de políticas, aquellas destinadas a gestionar el riesgo de
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los productores y aquellas destinadas a gestionar la catástrofe. Cuando nos

referimos a acciones de gestión del riesgo nos referimos a políticas públicas

realizadas ex ante, del tipo de mitigación o prevención de los efectos que

pueda sufrir el productor o damnifica(Io, ·sin embargo las políticas de

gestión de catástrofe son aquellas que se producen una vez que el siniestro

ha impactado y por ende el estado debe ía asistir a los productores que se

encuentran en situación de desastre-w,

En los países por lo general las políticas públicas agrícolas aplicadas por

los gobiernos en la actualidad son de ge stíón de catástrofe, el problema es

que este tipo de políticas para ser exítbsas deben ser implementadas de

manera; muy precisa, estudiada y aji stada a las necesidades de .los

productores lo cual ante la urgencia kíe una catástrofe difícilmente se

puedan llevar a cabo de esta forma. Por esta razón creemos que las políticas

públicas de mediano y largo plazo deben avanzar hacia la generación de las

condiciones para que los pequeños productores minimicen sus riesgos

considerados estos de forma integral.

Si bien no existe unanimidad de cóm o debe ser la intervención ni bajo

qué circunstancias debe hacerse exis1 en dos razones principales que

justifican la intervención del estado en a generación de políticas públicas

para el sector agrícola. En primera medida algunos autores (Little I.M.D and

Mirrless l.A 1974) justifican la intervención pública para sectores que

poseen una correlación alta con el producto bruto de un país en segundo

lugar se justifica las políticas públicas agrícolas en preservación de los

pequeños y medianos productores, ustificando de esta manera la

intervención de los más vulnerables Hel sistema (Binswanger 1980 ;

Meuwíssen, Hardaker et al. 2001; OCO ~ 2003; World Bank 2005; Csaba

Székely and Péter Pálinkás 2007; Felipe Medina Martín 2009).

110 En la sección anterior hemos analizado las políticas e i hstrumentos de gestión de catástrofes
existentes para los productores, así como también las eme rgencias en nuestro país.
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/
Debemos dejar claramente definido que la responsabilidad primaria y

fundamental de la gestión de riesgos es de los productores agropecuarios,

los estados podrán incentivar la formacíén de -los mercados, solución de las

fallas existentes en ellos, capacitación, investigación en tecnología,

asistencia a la conformación de pnocesos asociativos generando e

incentivando la gestión de riesgos, pero en ningún caso asumirán la

responsabilidad absoluta de la gestión de los mismos. Además las políticas

públicas deben ser instrumentadas de manera que estas sean

autosustentables en el mediano plazo no generando en ningún caso

dependencia de los productores a las políticas públicas agrícolas.

La .intervencí ón del estado media hte políticas públicas se pueden

instrumentar de diferentes maneras, pero un principio común se desprende

de todo este tipo de políticas, la intervención se debe dar a los efectos de

"minímízar la variabilidad de los ingres os del productor" facilitando que

este pueda continuar con la actividad a ravés del tiempo, una vez que las

políticas de asistencia al sector finalicen.

Para ello son necesarias asistencia ~ no solo direccionadas hacia los

mercados si no también políticas con enfoques más amplios que incluyan a

los productores en su contexto dado que los más vulnerables no siempre

son sujetos que accedan fácilmente a los mercados. Debido a esto hemos

propuesto la teoría social del riesgo que I os permite tener un abordaje más

amplio de políticas públicas para la ges ión de los riesgos. En el pr~ximo

apartado analizaremos cuales son los fac ores que influyen en la percepción

de los riesgos por parte de los producto] es y cuales influyen en la posición

global de los productores para luego pe der luego en el próximo capítulo,

poder proponer políticas públicas ( e gestión de riesgos para la

minimización de cada uno de los compon entes.
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3.2.3 Factores que componen el Riesgo: La bosicíón global y la percepción.

Los -riesgos en los cuales está inmersa la actividad productiva son

percibidos de distintas maneras pOI los productores de acuerdo a

determinadas características. Cabe hace t" una distinción, en determinadas

oportunidades las percepciones de le s productores pueden no variar

sustancialmente, pero la posición global de cada uno de ellos estará dada

además por otros factores puntuales. En el presente apartado analizaremos

cuales son los factores que conforman la posición global del productor para

así poder tener un abordaje más amplio ee la problemática en cuestión.

La discusión académica es extensa, pero no es tarea sencilla arribar a

conclusiones y visiones globales del ries go, Hay ~utores que han analizado

el riesgo desde distintos paradigmas, un enfoque está dado por el de la

Psicología Social, analizado por (Slovic 1987) el cual realiza un trabajo

analizando el paradigma psicométrico, e pn análisis de los nuevos riesgos y

la concepción de los mismos. Otro análisis surge del enfoque antropológico

(Douglas M. and Wildavsky A. 1982) con énfasis en el ambiente, incluyendo

éste la cultura, la historia propia, los paradigmas y valores culturales entre

otros.

Existe también la visión dada por Míchael Foucalt, desde el foco del

análisísgubernamental del riesgo (Gordon, Burchell et al. 1991), analizando

el riesgo acentuando el papel de las inst tuciones sociales. Un enfoque más

reciente surge con (Beck 1992) quien expone que la sociedad está en una

transición hacia la sociedad del riesgo, e n la cual los riesgos son generados

humanamente, esta visión de la sociedad del riesgo expuesta anteriormente.

Estos riesgos que el autor denomina "riesgos manufacturados", se expanden

de manera global, dando lugar a cambios radicales en las estructuras
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sociales, culturales y políticas. Existen también enfoques más globales como

los considerados por la teoría social del riesgo (Blaikie 1996) el cual

contempla a la sociedad no solo desde la óptica económica sino también a la

misma en su entorno, su exposición, S1 vulnerabilidad y su peligrosidad

(Natenzon 1995; Lavell, Franco et al. 199 o; Barrenechea, Gentile et al. 2003)

Lo cierto es que el riesgo por su naturale ta dinámica no lo terminaremos de

entender, debido a que continuamente (e generan nuevos riesgos, nuevos

desafíos y por ende nuevas maneras de pensar y entender este complejo

problema.

Para el análisis económico y financiero de este fenómeno, con aplicación

más concreta al riesgo agropecuario, e ~ conveniente realizar el ejercicio

teórico de desagregar el riesgo, para (e esta manera poder entenderlo

mejor. Insistimos en que este ejercicio e( sólo a los efectos teóricos, pero el

mismo es útil para marcar un sendero de la forma de actuar determinando

acciones y políticas de gestión de riesgos para los pequeños productores.

Estrictamente hablando de los ríesgps agropecuarios los factores que

influyen en la peligrosidad de los sisterr as de producción realizada por los

productores está dada por las caracterís ieas productivas y geográficas. En

aspectos productivos podemos mencio [lar tipo de cultivo, variedad del

mismo, características físicas y geográfica s del campo, cuales son los riesgos

climáticos que han impactado históricamente, variabilidad climática de la

región y condiciones técnicas que confo man el contexto del cultivo como

ser fertilidad de las tierras entre otros factores. Ejemplificando lo dicho

anteriormente la peligrosidad de dos cultivos de soja uno en la pampa

húmeda zona núcleo y otro en Santiago d el Estero, aunque las semillas y las

técnicas de producción sean similares la peligrosidad no es idéntica entre

ambos cultivos.
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Como veremos en el capítulo de gestión de riesgos existen políticas

públicas que permiten reducir la peligi osidad para que los productores

puedan entender acabadamente los riesgos a los cuales se enfrentan y por

lo tanto elegir la producción, tipo, semillas y tiempos de producción que

minimicen su riesgo global. Para ello el estado cumple un rol fundamental

en la generación de información para eue la percepción subjetiva de los

riesgos sea lo más homogénea y corre cta, reduciendo por lo tanto la

incertidumbre del sistema.

Considerando el concepto de vul nerabílídad en los productores

agropecuarios la misma estará dada por las condiciones sociales y las

condiciones económicas que circunden a los productores. La percepción

subjetiva de los riesgos es un factor cla lTe para la correcta gestión, puesto

que el riesgo no es un bien que tenga tra hsparencia en las señales dado que

no hay .un mercado que capture al ríe: go de manera global y por ende

tampoco le asigna un precio.

La vulnerabilidad al riesgo por parte de los agentes económicos, en este

caso, productores primarios, debemos entenderla desde dos puntos de

vista; el análisis de capacidades personales del agente económico y los

factores económicos y financieros del índlvíduo. en medio de estas dos

aristas estarán las instituciones inte actuando dinámicamente en la

formación de una mejor percepción del riesgo.

Denominamos capacidades personales de percepción subjetiva, a

aquellas capacidades inherentes a la pe] sona, a su forma de pensar, a sus

modelos mentales que le ayudarán a depurar y entender el ambiente. Es por

propia definición una percepción subjetiva por ser la del individuo mismo e

incluyen la actitud frente al riesgo, la historia personal del productor y la

historia general de riesgos en la región y por último la formación del

productor que le permita incorporar conocimientos.
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Por la actitud frente al riesgo, las personas pueden ser amantes, aversas

o neutrales al riesgo, lo cual se define en términos de la utilidad que le

brinda el asumir riesgos. Dada una fu hcíón de utilidad que cumpla los

axiomas de una función de Bernoullí, él agente será averso al riesgo si

prefiere el equivalente cierto!"! a la loter al 12, pudiendo éste tener aversión

global al riesgo o parcial, de acuerdo a a función de utilidad. Ser amante

implica lo contrario, que el agente optará por asumir el riesgo que le genera

la lotería, dado que este le genera mayor utilidad, y por último el neutral es

aquel a quien le genera indiferencia cualquiera de las dos situaciones (Mas­

ColeIl,Whinston et al. 1995).

Otro factor que influye en la percepción subjetiva en los productores

agropecuarios, es la historia vivida en términos de riesgos, los impactos y

las formas de poder anticipar el fenómeno en base a la experiencia y el

conocimíento en la gestión. Se puede observar que en general los pequeños

productores casi de subsistencia, replít an comportamientos del pasado,

dándole a este una alta importancia, retardando la incorporación de

conocimientos nuevos o de informaciór relevante o de nuevas prácticas

productivas para la gestión de riesgos. U h. factor muy ligado a la historia de

los riesgos es la miopía de los agentes, observando que en momentos

sucesivos al acaecimiento de un evento, los agentes son más propensos a

sobrevalorar la probabilidad de los sucesos recientemente producidos.

La incorporación de conocimientos es un factor clave en la correcta

percepción del riesgo, lo cual está muy ligado con la velocidad con que

incorporan nuevas herramientas, en especial la tecnología y los flujos

informacionales, que por la naturaleza de los. eventos climáticos y de

111 Se define como el valor mínimo cierto que el agente es aría dispuesto a recibir, para optar por
un resultado incierto.
112 Se define como un suceso con resultados aleatorios, ca nprobabilidades definidas de cada uno de
los estados de la naturaleza.
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precios, estos son altamente volátile s, la rápida incorporación del

conocimiento por parte de los predi ctores puede ayudar a generar

información que les permita tomar de. isiones de manera eficiente. Acá

influye mucho la educación, la iniciativa, a profesión y todas las estructuras

mentales que permitan al productor depi rar y entender el entorno.

La vulnerabilidad pero desde una óptica económica está dada por

cuatro pilares básicos el primero de ellos es la capacidad de absorción,

(Felipe Medina Martín 2009; Casparri M.T, Fusca M. A et al. 2011) el

segundo el nivel de respuestas y el tercero estará.dado por la sensibilidad y

por último la flexibilidad del proyecto.

La capacidad de absorción estará dada por las características

económicas y financieras del productor Lavell 2000). Este es el factor más

importante del nivel de vulnerabilidad, puesto que si el productor no posee

capacidad de absorción--", un evento que genere una caída de los

beneficios, comprometerá su continuidad ínterternporal, esta variable en la

teoría social del Riesgo está incluida dentro de lo que denominamos

vulnerabilidad. El Nivel de Respuesta'[v' está dado por la liquidez y el

acceso .al crédito del productor. Es decir, con la capacidad de poder

optimizar intertemporalmente mediante la utilización de la teoría del

ingreso permanente, transfiriendo en el tiempo flujos de dinero que

permitan continuar con la actividad.

La Sensibilidad115 estará dada por la variación del nivel de fluctuación

del productor y su proyecto agrícola. En la teoría de opciones reales se

114 El productor podrá recurrir a los mercados de en dito para poder realizar la suavización
intertemporal de I consumo. Sin embargo el acceso a dic nos mercados por parte de los pequeños
productores es restringido.
115 Ejemplificando podemos mencionar la diferente sensibilidad que puede tener en la provincia de
Corrientes un cultivo de tomate a campo con respecto a uncultivo en invernadero.
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puede medir con la variable 8 2, que re presenta la volatilidad del activo

subyacente, en este caso el proyecto agr cola, descrito como un proceso de

medias y de varianzas. Como hemos visto en el capitulo anterior los

productores que producían en terrítor io de terceros y con capital de

terceros tenían una sensibilidad muy fuer te de sus ingresos, hecho que se ve

reflejado en la valoración de la opción de abandono de la inversión.

y por último, la Flexibilidad del prOYE cto está dada por las opciones que

posea el productor para la gestión de le catástrofe una vez sucedida. Por

ejemplo, ante una inundación, el productor ganadero--s podrá en la mayoría

de los casos, trasladar su hacienda, no as í el productor agrícola que deberá

resignarse a la pérdida del costo hundido. Otra forma de flexibilidad puede

darse por el manejo de los tiempos y variedades para las estrategias de

siembra que pueden difundirse desde las instituciones para la minimización

de los impactos de las emergencias agropecuarias. Como hemos discutido

en el capitulo anterior, dadas las características de la inversión agrícola, la

valuación considerando la flexibilidad dél proyecto, genera una valoración

superior.

Consideramos a la exposición desde un punto de vista económico como

los bienes que se encuentran sujeto de riesgos o de catástrofes, como hemos

mencionado anteriormente la mayoría de los productores agrícola poseen

una elevada exposición, puesto que su producción se encuentran en la

mayoría de los casos a la intemperie y be jo condiciones climáticas de difícil

control. Este concepto lo hemos desarrollado en detalle en el capítulo

primero mostrando como las herramie htas de mercado existentes por lo

general . apuntan a minimizar la exposición dado que permiten a los

productores diversificar los riesgos hacia los mercados depurándolos de sus

carteras. Sin embargo como hemos concluido anteriormente los

116 En el próximo capítulo, analizaremos un caso de p aductores ganaderos de la provincia de t

Corrientes y la gestión de los riesgos mediante procesos a socíatívos.
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productores pequeños no poseen acceso a las herramientas que le

permitan diversificar los riesgos.

La incertidumbre se refiere a varí: bles que no podemos considerar

debido a que o bien no poseemos inforrr ación de la misma por lo tanto no

puede ser prevista ex ante o bien que el productor no pueda percibir a los

riesgos-!". En términos estrictamente económicos la diferencia entre riesgo

e incertidumbre radica en la información acerca de los eventos, permitiendo

al riesgo ser gestionado de manera ex ante.

Ahora bien, hemos desagregado los componentes del riesgo para los

productores primarios lo más detalladamente posible, si bien este es un

ejercicio teórico, en la mayoría de los cas os el problema se simplifica como

un indicador de perdida esperada. Es lógico que para los mercados es

indispensable la cuantificación medíaní e un precio, pero el hacedor de

políticas públicas agrícolas, debe contemplar un mapa global del productor

porque en determinadas situaciones lo ~ productores deberán solucionar

otras restricciones que son operativas conjuntamente con el de diversificar

los riesgos hacia los mercados. Si bien teóricamente la separación de los

componentes del sistema es a pr ori sencilla, empíricamente la

independencia de los componentes por momentos se torna de difícil y dado

que estamos inmersos en contextos inc ertos las interrelaciones entre los

factores no se pueden apreciar y por ende calcular con claridad. •

Pudimos observar que los riesgos dr ben considerarse desde enfoques

multidisciplinarios y dinámicos puesto que si solo lo consideramos desde el

enfoque actuarial las soluciones solo pueden arribar desde los mercados.

Por el contrario si lo consideramos un enfoque amplio podremos mediante

políticas públicas minimizar el riesgo articulando los esfuerzos entre

117 Consideramos al riesgo como percibido, es decir que el productor no lo considerará como tal en
la medida que no Jo perciba.
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instituciones gubernamentales nacional s, provinciales o municipales, de

crédito, de herramientas de gestión o e instituciones de productores e

instituciones de apoyo y generación cien ífíco tecnológica.

t

conceptos que

el mismo es complejo e

resultado la posición global del

Este gráfico nos

componen el riesgo, debemos aclarar

interactúan constantemente dando com

productor.

Lo expuesto anteriormente gráfica a

continuación. Cabe mencionar nueva ente que estos sistemas son

dinámicos y que la separación es un teórico que nos ayuda a

entender la problemática más acabadam nte.

Por lo expuesto durante la sección c ncluimos que es indispensable la

correcta gestión de los riesgos y la inter ención del estado como partícipe

necesario para la estabilización de los in esos, creación e incentivos para la

herramientas de gestión y generación e información que por lo general

no es difundidas por los privados, debid a que de esta manera se apropian

de las ganancias que esta información le
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En este apartado analizamos la posición global ante el riesgo que poseen

los productores analizándolo desde una óptica que incluye al abordaje

meramente actuarial, pero que también considera las condiciones que

circundan a los productores. Sin un enfoque de la problemática amplio,

perderemos herramientas para minimizar la posición global del riesgo por

parte del productor.

A modo de síntesis y de acuerdo a lo expuesto a lo largo de la presente

sección en el próximo apartado expondremos las necesidades de un

abordaje integral para la gestión de riesgo de los productores pequeños en

nuestro.país.

382.4 ¿Por qué debemos contemplar un abordaje integral del riesgo para las
políticas públicas aplicadas a los peqt eños productores?

A lo largo de esta sección hemos expuesto la importancia de considerar

a los productores pequeños y medianc s desde una óptica integral, esto

significa realizar un abordaje que contemple no solo la visión actuarial del

riesgo. La teoría social del riesgo aplicac a a los productores agropecuarios

nos brida un marco que nos permite contemplar las condiciones que

circundan a los productores, dicha te oría define cuatro componentes

peligrosidad, vulnerabilidad, exposición e incertidumbre. Las primeras tres

son consideradas ex ante y las denominamos gestión de riesgo. El

componente de incertidumbre en cambié está compuesto por las variables

de difícil predicción dado que nos encontramos en contextos inciertos y lo

consideramos gestión de la catástrofe.

Pudimos desagregar la manera en la que los productores perciben el

riesgo y como este se compone desde una óptica más amplia que la
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meramente actuarial, Si bien todas las ¡:olíticas se denominada de gestión

de riesgo no se realiza en ningún caso la diferenciación entre gestión de

riesgos y de catástrofes tomando un abordaje reducido de un problema.

dinámico, multidisciplinario y complejo. Es decir las políticas públicas

mundiales abordan el problema con herramientas que en su mayoría son de

mercados, pero resulta paradójico qUE la asistencia arribe desde los

mercados cuando en su mayoría los pequeños y medianos productores

poseen rigideces y restricciones al íngres b de los mercados.

Los tratados, documentos marcos y consejos que determinan los ejes

estratégicos para las políticas públicas en todos los casos propusieron

instrumentos de mercado como, seguro s, opciones, futuros, derivados e

innovaciones financieras. Estos instrumentos si bien son de mucha utílídad,

no son aplicados a los pequeños productores. En nuestro país los pequeños

productores difícilmente accedan a los de menor cobertura como el seguro

contra granizo, mucho menos aún aCCE derán a un seguro de cobertura

amplia.

Por lo tanto existen lugar para las políticas públicas que minimicen el

riesgo de los productores, pero no solo entendiendo al riesgo desde un

punto de vista meramente de mercadc s, si no dándolo una visión más

amplia que nos permita mediante políticas públicas reducir el riesgo global,

minimizando tanto la exposición, la vu nerabilidad y la peligrosidad del

sistema.productivo ex ante, creando una red de contención para los eventos

impredecibles propios de un contexto de incertidumbre.
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Conclusión del capítulo.

En la primer sección del presente capitulo hemos analizado a las

catástrofes agrícolas, ellas son sequías, inundaciones, heladas, granizos,

vientos fuertes o huracanados y erupción ~ olcánicas. Luego pudimos analizar

las políticas de gestión de catástrofes, es decir políticas paliativas para los

productores en situación de emergenCia

i
o catástrofe. En primer lugar la

asistencia inmediata es la prorroga exención de los vencimientos

impositivos, pero si analizamos las ayud s a los productores pequeños en

emergencia muchos de ellos luego de la catástrofe necesitan una fuerte

asistencia técnica - financiera y no un ~ prórroga de los impuestos que

probablemente incumplan de todas mane as independientemente de que se

hayan acogido a los beneficios de la emerg encía,

Otro beneficio expresado en la ley e< el otorgamiento de créditos a los

productores con tasas subsidiadas, per o en el caso de los pequeños y

medianos productores, ellos poseen per se restricciones a los mercados de

créditos, no siendo estos sujetos de crédítos debido al alto riesgo de

incobrabilidad que poseen por sus características económicas y financieras.

Por lo tanto las políticas públicas de exenciones y prorrogas de los

vencimientos crediticios no tienen un impacto paliativo en los productores.

Por lo mencionado del primer apartado pudimos concluir que las políticas

públicas de gestión de catástrofes no consideran a los productores y sus

contextos y por lo tanto en el caso de los pequeños productores las políticas

posen bajo impacto real. Debemos aclarar que las estrategias y políticas de

gestión de catástrofes deben existir, perb ellas deben estar limitadas a los

eventos inciertos que difícilmente puedat ser gestionados ex ante.

En el segundo apartado del caPítuIJ analizamos las políticas públicas

aplicadas por los países para la gestión ¡del riesgo de los productores, allí

pudimos concluir que los ejes estratéfiCoS de las políticas públicas se
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encuentran enfocados o bien hacia la díversífícación a los mercados de

seguros o de futuros o bien de emergencia agropecuaria. Como hemos

analizado anteriormente el problema es que los productores pequeños no

son sujetos que puedan acceder a los mercados de seguros, de futuros, de

opciones o de créditos.

Por esta razón propusimos un abord aje integral que contemple no solo

la visión actuarial de la probabilidad esperada de pérdidas si no también

que incluya a los productores y sus co ndícíones socioeconómicas. Por lo

expuesto anteriormente proponemos la teoría social del riesgo como un

marco que nos permite contemplar las condiciones que circundan a los

productores, dicha teoría contempla la peligrosidad, la vulnerabilidad, la

exposición y la incertidumbre. Consid eramos gestión de riesgos a las

acciones realizadas ex ante que permitan minimizar la posición global, por

ello la vulnerabilidad, peligrosidad y expc sición están incluidas en la gestión

de riesgos. Sin embargo el componente de incertidumbre en cambio está

compuesto por variables de difícil predice íón, la gestión de este componente

lo denotninamos gestión de la catástrofe.

Por lo expuesto en el capitulo pode mas concluir que es necesario un

abordaje sistémico que involucre al productor y su contexto, brindándole

herramientas que se encuentran a su alcence, puesto que las políticas tanto

de gestión de catástrofe como las herrarr ientas de mercado propuestas por

los tratados en la mayoría de los casos nc minimizan su posición global ante

los riesgos de los pequeños productores.

En el próximo capítulo ahondaremos en las políticas públicas que

permitan una gestión integral de los riesgos a los pequeños productores

permitiendo a estos minimizar su posición global ante los riesgos.

Analizaremos también dos estudios de casos de pequeños productores de
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nuestro país analizando la minimizacié n de los riesgos desde la visión

integral otorgada por la teoría social del riesgo.

216

,



!
"Riesgo Agropecuario: Gestióny percepción del productor e incentiv4s gubernamentales a través de políticas púbíicas"

Doctorando: Miguel Fusco 1irectora: Dra. María Teresa Casparri

I

GESTIÓN INTEGRJ\L DE RIESGOS
AGROPEClcrARIOS.
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4 GESTÍON INTEGRJ..L DE RIESGOS

AGROPECUARIOS.

En Argentina casi la totalidad de las explotaciones agrícolas se

desarrolla a campo abierto y sin riege artificial, estando la producción

sujeta a las vicisitudes climáticas. Como hemos visto anteriormente los

pequeños productores poseen inconveni entes al momento de gestionar sus

riesgos, pudiendo esto ocasionarles pro blemas referidos a la subsistencía

intertemporal, dichos productores el la gran mayoría no poseen •

coberturas ni tampoco acceso a los créditos que permitan ni la

transferencia de riesgo a los mercados ]~i la suavización intertemporal de

sus ingresos.

En el capítulo anterior hemos ccncluído que las herramientas de

gestión de catástrofes poseen bajo impacto en los pequeños productores

puesto que estos poseen escaso acceso a los mercados ya sea de créditos

como de herramientas de instrumentos de diversificación. Además

anteriormente hemos concluido en la necesídad de considerar un abordaje

más amplio para el estudio de los riesg1s agrícolas. Esto se debe a que los

pequeños productores en su mayoría p~seen restricciones para el acceso a

los mercados. Por esta razón si solo tomamos un enfoque económico

dejaríamos de lado políticas públicas qUE~ consideren al pequeño productor

y su contexto.

En apartados anteriores hemos estu diado que los riesgos que pueden

ser gestionados de manera ex ante o de manera ex post, si los gestionamos

de manera anterior al acecinamiento dE~1 suceso lo llamamos gestión de

riesgo de lo contrario gestión de catástrc fes. También hemos analizado que

si bien los eventos pueden impactar en una zona con heterogeneidad de

productores son los pequeños los más aíectados debido a que ellos poseen
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fuertes inconvenientes y alta posición glcbal a los riesgos. Por esta razón en

este apartado propondremos políticas públicas de gestión de riesgos

integral, es decir que se encuentren d señadas, articuladas y ejecutadas

considerando las características financieras, sociales y económicas de los

productores agropecuarios. En este sentido, el estado deberá realizar

políticas tendientes a minimizar el peligro, la exposición y la

vulnerabilidad reduciendo de esta manera la posición global ante los

riesgos.

En los siguientes apartados analízarérnos las intervenciones del estado

para la minimización integral del riesgo de los productores, para ello

analizaremos en primer lugar un con]i nto de políticas que permitirán

minimizar el peligro, en dicho apartado ahondaremos en la generación de

información y en la capacitación, asistencia técnica y entendimiento de las

de las herramientas para la gestión de riesgos, para que los productores

puedan 'tener un exhaustivo conocimien o de los riesgos imperantes en la

región y por lo tanto puedan tener una percepción subjetiva del riesgo

correcta y homogénea entre las partes.

La minimización de la exposición de los productores será aquel

conjunto políticas que generen herramientas de diversificación de riesgo a

los mercados como ser subsidio de primas, reaseguros e incentivar a la

gestión de riesgos de precio y crédito. Como podremos apreciar estas

herramientas involucran a los mercados, quienes asumirán los riesgos de

los productores que los transferirán mediante el pago de una prima. En el

caso de riesgo de crédito, analizaremos los instrumentos que permitan la

maximización del ingreso permanente y la transferencia intertemporal de

fondos por parte de los pequeños y medie nos productores.

Las políticas públicas destinadas a mínimízar la vulnerabilidad de los

productores son desarrolladas mediante los procesos de integración y
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aglomeración que otorgan a los productores poder de negociación,

economías de escala, competitividad, est ategias y flexibilidad en el manejo

de su producción difícilmente aplicables en escalas pequeñas. En este

apartado analizaremos políticas en la que los productores pequeños y

medianos al no poseer escala para minirr izar costos, podrán con asistencia

del estado generar mejores condiciones de competitividad mediante

procesos asociativos, eslabonamientos o onglomerados productivos.

Luego del análisis de las políticas públicas para gestión de los riesgos de

manera integral analizaremos dos cas ps de estudio en lo referente a

minimización de riesgos de .manera ex ante. En el primero de 'ellos

analizaremos el caso del productor algodonero de Formosa y la

intervención del estado provincial para 12 asistencia en la gestión de riesgos,

reduciendo la exposición derivada de los riesgos en los precios, la

vulnerabilidad y de la peligrosidad de los pequeños y medianos productores

formoseños.

Por último analizaremos el caso del "Conglomerado Bovino de la

Provincia de Corrientes" considerando las políticas públicas para el

eslabonamiento y la articulación del con glornerado y la cadena de valor en

dicha provincia. Los productores bovino de la provincia de Corrientes son

pequeños con problemas en las estrategias de engorde de los animales y

problemas en la cadena de frio. Debido a esto el aporte del estado Nacional,

Provincial y Municipal apunta a que ' los productores puedan llevar a cabo

estrategias de engorde y aprovechamien os de los subproductos de faena y

no realizar ventas de los animales a otras provincias por no poseer

estructura para realizar el engorde de la hacienda.
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4..1 Políticas tendientes a reducir el peligro y a aumentar la percepción

subjetiva del riesgo.

Las políticas públicas realizadas con el objeto de reducir el peligro

persiguen mejorar la percepción-t'' del riesgo de los productores, tener un

acabado entendimiento de las estrategias disponibles dentro y fuera de

campo, para de esta manera poder minimizar los riesgos de manera

integral. Con respecto a las herramier tas de gestión de riesgo de los

productores es necesario en primer ugar que ellos puedan percibir

claramente dichos riesgost!? y en segt ndo lugar que estos puedan ser

comprendidos tanto en su alcance ca mo en las herramientas para la

minimización de los impactos.. La evíde ncia empírica nos muestra que el

principal problema que se da en los seguros agropecuarios es la

denominada información imperfecta en la contratación (Quiggin,

Karagiannis et al. 1993; Ramaswami 199 ~). Dicho exceso de incertidumbre,

riesgo moral e información imperfecta 20 lleva por el lado de la oferta a

primas de seguros que exceden las que habría en caso de información

perfecta. Debido a esto contar con información es de vital importancia para

que la incertidumbre pueda ser considerada como riesgo y de allí ser

gestionada.

La segunda política pública que al alizaremos para la reducción del

peligro ~on las acciones de capacitación de las herramientas de gestión de

riesgo. Estas acciones permiten a los productores un entendimiento de las

herramientas financieras, técnicas y de aspectos productivos, dándole al

productor. manejo de las herramientas dentro y fuera del campo. Esto

118 Definimos percepción del riesgo a la forma en la cual el productor entiende los riesgos, sus
probabilidades de sucesos y exposición real hacia ellos. ( onsideramos que los riesgos solo podrán
ser gestionados si son percibidos correctamente.
119 La percepción del riesgo lo hemos considerado en el 1rimer capítulo cuando nos referimos a la
percepción subjetiva del Riesgo.
120 Los conceptos expuestos, los hemos desarrollado er el primer capítulo cuando realizamos el
análisis de los problemas en las herramientas de gestión de riesgos.
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permitirá un acabado entendimiento dJ los procesos y estrategias de los

pequeños productores que en muchos casos o bien no perciben claramente

los riesgos, o no comprenden claramente el funcionamiento de las

herramientas de gestión de los mismos, logrando como resultado una

gestión integral deficiente.

A continuación analizaremos dos políticas públicas que el estado

necesariamente deberá realizar, la primera de ellas es la generación y

difusión masiva de información para de esta manera transformar el riesgo

en incertidumbre y la segunda es la capacítacíón, asistencia técnica y

entendimiento de las herramientas para la gestión. Este tipo de políticas

ayudarán al productor a entender los riesgos así como también las

estrategias técnicas y financieras existentes para poder minimizar el

impacto de los riesgos.

4.1.1.1 Generación de información.

El aumento de la información es uno de los ítems en los cuales los

intervencionistas y los no intervencionistas acuerdan como el rol prioritario

del estadot-", Contar con información es de vital importancia dado que por

definición, la diferencia entre riesgo e incertidumbre es que la primera

posee información del suceso y su impacto. Además la información, como

hemos visto cuando analizamos les problemas de los seguros

agropecuarios, reduce los problemas derivados de la información •

asimétrica muy presente en los seguros de estas características

(Ramaswami 1993).

Se observa que en los mercados de seguros, por las características

intrínsecas de la actividad, es muy co stosa la información, más aún si

hablamos de un seguro multiríesgo, debido a que al necesitar elevados

121 Discusión, realizada en el apartado denominado Políticas públicas. Revisión de la literatura.
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niveles de estudios técnicos in situ, las primas no son accesibles para

pequeños productores. Debemos considerar que la información debe ser

generada por instituciones públicas, porque si la misma es generada por

privados, difícilmente sea compartida y difundida abiertamente, puesto que

esa información le dará ventaja sobre el mercado.

. Para poder gestionar los riesgos agrícolas debemos tener

conocimientos de los impactos y las probabilidades de ocurrencia de los

mismos (Hardaker 2004; Casparri and Fi seo 2010). Debemos aclarar que la

diferencia entre incertidumbre y riesgos es el conocimiento del fenómeno y

sólo tendremos conocimiento del mismo generando información.

Por lo mencionado anteriormente ec que los gobiernos deben generar

información climática confiable, mapas tle riesgo, predicciones de lluvias,

temperaturas, de manera tal que los mei cados, instituciones y productores

puedan .contar con ella para en primera medida entender los riesgos que

devienen de un contexto incierto y n e egundo lugar poder realizar una

gestión integral de los riesgos que afectar a10s productores.

La generación de información agroclírnátíca se lleva a cabo básicamente

por el Instituto de Clima y Agua del NTA así como en las estaciones

experimentales de todo el país, el servicio Meteorológico Nacional, el

Instituto Nacional del Agua y la Ofic na de Riesgo Agropecuario. Los

objetivos de estos son los de evaluar los riesgos agroclírnátícos, cómo

impactarán en las produccione ~, desarrollo de variables

agrometeorológicas, desarrollo de mode os de lluvias y temperaturas para

las diferentes ecorregiones--? y difusión de la información obtenida en las

diferentes investigaciones (Ministerio de Agricultura 2011).

122 Definimos ecorregiones a una región geográficamente determinada en la cual las condiciones de
suelos, clima, hidrológicas, flora y fauna poseen similítur es o son iguales dentro de la ecorregion.
Para más detalles de las ecorregiones en Argentina refern se a Pereyra, F.,S. Cavallaro, et al. (1999).
Ecoregiones de la Argentina, Servicio Geológico Minero Algentino.
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En nuestro país, con la heterogene dad de ecorregiones, la tarea de

generar información climática para la toma de decisiones de los

productores no es una tarea sencilla, aún así estas entidades realizan

informes disponibles de alta calidad y dantidad de información necesaria

para reducir la incertidumbre. Sin emba go en Argentina por su extensión,

heterogeneidad climática y de regiones, a tarea se torna aún más compleja

por dos razones, en primer lugar debemos decir que no todos los

fenómenos climáticos impactan de la misma manera, en segundo lugar, en

nuestro país la tarea de generar información que sirva a nivel del productor

individual es una tarea de grandes dimensiones. Si bien existe información y

mapas de monitoreo, se debe trabajar conjuntamente con las entidades

locales, para que el productor puede tener una predicción ajustada

puntualmente a la región.

Capacitación, asistencia técnica y { ntendimiento de las herramientas
para la gestión"

Cuando hablamos de productores agropecuarios en nuestro país,

debemos entender que entre ellos exíste una diversidad muy alta, no sólo

en términos económicos financieros, sino también de formación

profesional, manejo de herramientas infc rmáticas, análisis de estadísticas y

condiciones personales que permiten depurar y entender el entorno.

Cuando nos referimos a capacitación, asistencia técnica y entendimiento de

las herramientas de gestión no nos referimos solamente a aquellas

herramientas meramente de mercado, si no también todos los recursos

disponibles que al productor le permitan reducir su exposición y

vulnerabilidad.

Existen un gran número de produ tores pequeños y medianos que

subutilizan la tecnología disponible, las herramientas informáticas y la

información meteorológica. Este tipo <le productores, al no poseer un
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entendimiento de los riesgos y de losl alcances de los mismos, no los

gestionan correctamente. Además podemos apreciar también

comportamientos marcados por la histo ia en los productores pequeños y

medianos debido a esto la asistencia técnica en el campo o en chacras

demostrativas pondrán al alcance de 1bs productores herramientas que

permitan minimizar la posición global de los riesgos mediante el manejo de

herramientas productivas ajustados a las necesidades de los cultivos y las

regione~.

Una vez entendidos los riesgos, lo ~ productores deberán tener que

comprender la utilización de las herrarr ientas de gestión y las diferentes

estrategias para la mitigación del impac o, si las mismas deben ser dentro
;

de la explotación o si deben diversificarlas a los mercados, si poseen una

escala mínima para la contratación, o en el caso de riesgo de precios, si

poseen 'un entendimiento de las herrarr ientas ofrecidas. Muchas de estas

herramientas o tecnologías son de difíci incorporación para un productor ~"

de pequeña escala, pero como verem bs más adelante en este mismo

apartado, los procesos asociativos permiten incorporar o contratar

herramientas de gestión, incorporar tecnologías y prácticas que difícilmente

puedan 'ser realizadas por si solos.

Por.lo expuesto anteriormente el estado tiene un rol fundamental para

la generación de información así como también la capacitación y asistencia

técnica :para que los productores puedan tener u~ entendimiento de los

riesgos .así como también las herramientas técnicas y económicas que le

permitan al productor gestionarlas ex aní e.
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Políticas para mmnmzar la eXPosiciJn de los productores mediante
diversificación de los riesgos a los merca os.

En el apartado anterior analizamos s políticas públicas que permiten

mínímízar la peligrosidad en los produ tares pequeños y medianos, ellas

son la generación y difusión de la infor ación y la capacitación, asistencia

técnica y entendimiento de las herrami ntas de gestión tanto productivas.

como financieras. Considerando al rie go desde un enfoque integral el

segundo componente del riesgo es la e posición. A lo largo del presente

apartado analizaremos las políticas públ cas de reducción de la exposición,

ellas son los subsidios de primas de segu os, los reaseguros y los incentivos

a la gestión de riesgos de precio y crédito

La razón de la intervención se jus ifica123 ·en subsanar las fallas de

mercado subsidiando primas para lo seguros de altos costos fijos,

asistiendo al sistema de reaseguros para ventos covariados o incentivando ¡,¡

la gestión de los riesgos de precios y cré ita. Este tipo de políticas apuntan

a incentivar las herramientas de gesti n de riesgo en conjunto con los

mercados que ofrecen herramientas e cobertura de precios o de

cantidades.

La experiencia nos muestra que los p íses desarrollados han realizado y

realizan políticas públicas para la gestió de nuevas herramientas, pero la

intervención debe ser en todos los casos diseñada bajo altos parámetros de

calidad institucional (North and Bárcena 1993; North 1994), para evitar las

123 Tema desarrollado anteriormente en el apartado "J stificaciones para las Políticas públicas",
Desde la visión que proponemos en la presente tesis estado debe intervenir debido a que el
mercado de coberturas, en especial el de seguros no brinda coberturas eficientes, a primas
económicamente razonables a los pequeños y medianos p aductores.
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conductas de riesgo moral'>' (RamasLami 1993) y comportamientos

contrarios a la gestión de riesgo.

En esta sección analizaremos las políticas públicas tendientes a

minimizar la exposición de los productores, para ello analizaremos en

primer lugar el subsidio de primas de seguros, luego analizaremos al estado

como actor en el sistema de reaseguros para los eventos que poseen

correlación positiva y por ultimo analiza emos al estado como incentivador

a la gestión de riesgos de precios y crédito.

Seguros agrícolas con intervención estatal,

Los' seguros agrícolas se encuentre n ampliamente extendidos como

herramientas de gestión; en nuestro l~aís actualmente los productores

cuentan con seguros de coberturas simp es y multiriesgo para la cobertura

climática.

Los multiriesgos agrícolas por su naturaleza necesitan de estudios y

peritajes del campo que encarecen el cesto de las primas, no haciéndolas

económicamente rentables para una peq ueña y mediana explotación. Tanto

es así que solo el 2,9% [Casparri, Fusco et al. 2009) de la masa total

asegurada realiza coberturas multíriesgp y de ese porcentaje, la fracción

correspondiente a los pequeños produ- tares es inexistente. Es por esta

razón que los estados intervienen en el subsidio de primas total o parcial

para qu:e los productores puedan realiza coberturas multiriesgo las cuales

124 Como hemos analizado anteriormente cuando liesarrollamos la problemática de los
instrumentos de gestión de riesgo, el principal problema Jara los seguros son los efectos derivados
del Riesgo moral,' dado que para el control del mismo se n necesarios estudios técnicos en campo
que encarecen fuertemente las primas.
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son tan necesarias debido a las cobe~uras ofrecidas contra sequia e

I

Frente a la existencia de riesgos si témicos o covariadost-f existe un

de los siniestros entre los

analizado las emergencias

problema dado que este tipo de riesgos iolan un supuesto fundamental en

la teoría actuaríal, que es la indepen

asegurados. En el capitulo anterior

agropecuarias de nuestro país concluye do en que los riesgos climáticos

que más han impactado son los riesg s covariados. De esta manera la

aseguradora no podrá minimizar el ries o global por agregación de riesgos

individuales, como lo exponen las teorías de carteras de riesgo.

Los.estados nacional y provinciales e encuentran realizando esfuerzos

para llevar adelante el subsidio de la rima de riesgo para suavizar los

ingresos, tanto de los 'productores com el presupuesto público, dado que

ante la ¡presencia de un siniestro el es ado probablemente asistirá a los

productores, por lo cual es mejor in entivarlos a gestionar el riesgo,

compartiendo las pérdidas con los merca os aseguradores. •

En la actualidad existen provincias ue realizan políticas de subsidios

de primas de seguros, ellas son llevada a cabo a través de las provincias

con participación del Ministerio de Agri ltura, con apoyo de la Oficina de

Riesgo ; Agropecuario, dicha oficina ·perteneciente al Ministerio de

Agricultura, Ganadería y Pesca fue cr ado en 1999 con el objetivo de

11coordinary potenciar el accionar de las istintas dependencias y organismos

descentralizados en todo lo vinculado a riesgos productivos} comerciales y

financieros del sector" (Ministerio de Ag icultura 2011J. También existe un

área que evalúa impactos meteorológ cos con el objetivo de producir

J

125 Hemos analizado la temática en el primer capítulo cua do analizamos los riesgos, retomándolo
en el capítulo de gestión de catástrofes por la importancia de los riesgos covariados en las
declaraciones de emergencias agropecuarias en nuestro p ís,
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información, tanto para los productores que podrán acceder libremente a

ellas, como para las aseguradoras, permi iéndole reducir la incertidumbre y

con esto las primas ~e se~u~os agrícOlas: I .
En nuestro pais exístíercn experie rieras en subsidio de primas de

seguros agropecuarios en las provincia ~ de Rio negro, Neuquén, Chaco,

Mendoza y Chubut (Ministerio de Agricu tura 2011) . En todos los casos los

riesgos cubiertos son puntuales y con I articipación del estado provincial

con ayuda del Gobierno de la Nación.

El Estado como reasegurador,

La industria reaseguradora al diversificar los riesgos de sus carteras

minimiza la correlación existente entre ellos, reduciendo el riesgo global de

su portafolio compuesto por las compañías de seguro (European

Commission 2001). Empíricamente, un~ de los principales riesgos de los
I

productores es el clímátícot-", que en 1uchos de los casos posee elevada

correlación; entre los asegurados los ev entos a los que nos referimos se

manifiestan cada vez con mayor intensidad, como son la sequía,

inundaciones, heladas tempranas, entre etras.

Dada la sistematicidad y la dificultac por parte de la oferta de seguros

para gestionar los riesgos de su cartr ra, el ~easeguro toma una vital

importancia para la oferta de este tipo, puesto que si no pueden minimizar

el riesgo por agregación, las aseguradoras no ofrecerán a primas razonables

los seguros contra eventos sistémicos. Eslpor esto que aquí existe lugar para
I

I

t

126 A lo largo de la tesis, lo hemos estudiado, tanto en le "percepción del productor" como en las
declaraciones de emergencia y catástrofes agropecuarias t n nuestro país.
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I
las p~lít,ica.s públicas, en el reaseguro d110S riesgos que por su naturaleza

son sístérnícos,

1

En este caso el estado puede interve1nir de dos maneras: la primera de

ellas es generar el marco legal regulator o para el correcto funcionamiento

de las mismas. Segundo, participar en el sistema de reaseguros,

incentivando a que las aseguradoras asu man riesgos, que por su naturaleza

están altamente correlacionados. De ~sta manera el estado asume la

responsabilidad subsidiaria de las pérdtdas y por lo tanto las empresas

aseguradoras estarán más dispuestas a alumir los riesgos de coberturas con

alta covarianza entre los asegurados. I

Existen dos formas de participac ón del estado en el reaseguro

(European Commission 2001), la primera de ellas la denominamos

proporcional, compartiendo entre asegu ador y reasegurador las primas y

los costos y el otro sistema es el no prop brcional, en el cual el reasegurador

asume el riesgo que excede un monto ~eterminado entre las partes. Por

ejemplo, el gobierno de Estados Unidps compensa a las aseguradoras

cuando el ratio indemnizaciones pagadai primas cobradas, excede el 500%

(Clarke &Asociados 2009). 1

I
La evidencia nos muestra que fte la presencia de fenómenos

climáticos sistémicos o covariados, com110 son algunos efectos climáticos,

los estados deben contener econóflica y financieramente a los

damnificados. Es preferible entonces ¡que el desembolso dinerario del

estado se realice en un plan diseñado ~x ante, para transferir los riesgos

tanto en la prima como en el reaseguro De esta manera el estado tendrá

definida de manera ex ante la distribucíc n de los costos y beneficios de los

eventos que impactan a los productore s pudiendo también suavizar los

patrones de ingresos y costos en el tíempo.
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4.2.1.x3 Incentivo a la Gestión de riesgos de precios y Crédito.

Hemos podido apreciar anteriormen e que los tres principales riesgos y

restricciones percibidos por los productores en orden de importancia son:

en primera medida el riesgo climático, el segundo los riesgos de precios y

por último, los productores argentinos pequeños perciben como una

restricción el acceso al crédito. Con rtspecto a la gestión de riesgo de
I

precios en nuestro país, los mercadosl de opciones y futuros--? poseen

volúmenes de comercialización cada tez más elevados, pero aún los

pequeños y medianos productores no u1tilizan dichas herramientas por si t

solos dada la complejidad que estas herramientas presentan. Salvo

excepciones aisladas de políticas públícas--" para el incentivo de gestión, no

existen 'casos en nuestro país de acceso el herramientas de transferencia de
1

riesgos alos mercados.

Lo mencionado anteriormente nor deja claro que los pequeños

productores no solo no pueden gestionar sus riesgos climáticos, sino que
1
1

tampoco poseen acceso a las herrami~niasde transferencia de los riesgos

de precios. Debemos aclarar que la tran sferencía de los riesgos de precios

está mundialmente e históricamente menos desarrollada que los seguros

agropecuarios. Tanto es así que los tratados de gestión de riesgos

agropecuarios de la Unión Europea-[? así como los proyectos de
t

investigación Income Stabilization, dete rminan como líneas de acción a

desarrollas fuertemente la adopción de las herramientas por parte de los

productores. Podemos apreciar que estas herramientas de transferencias de

127 El desarrollo de los conceptos de Opciones, Futuros y Forwards fueron desarrolladas en detalle
el capitulo 1 cuando desarrollamos "Coberturas de Riesgo de Precios.
128Más adelante en.este capítulo, hemos analizado la asistenc a realizada a los productores de la Provincia
de Formosa.
129 Para más detalle ver European Commision (2005). Co nmunication from the Commission to the
Council on risk and crisis management in agriculture. Bru seIs.
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riesgos de precios a los mercados son menos desarrolladas debido a que en

principio son más complejas y además tienen menos historia en el

desarrollo y utilización por parte de los broductores

Por lo tanto deben existir políticas públicas que permitan a los

productores minimizar el impacto de la volatilidad de los precios de su

producción. Más adelante analizaremos el caso de los productores

algodoneros de la Provincia de Formosa en el cual la provincia subsidió la

prima de coberturas mediante opciones de fibra de algodón. La asistencia

consistió en un paquete de políticas públicas que consideraron al riesgo

integralmente. Es por ello que la asísténcia debió contemplar no solo la

gestión del riesgo de precio propiamente dicho si no debió considerar las

características socio económicas de los ..productores algodoneros.

Otro problema de gran importancia en los productores argentinos es la

dificultad de acceso al crédito, lo que perjudica que los productores puedan

optimizar a través del tiempo su ingrese permanente. Es decir, los agentes

económicos no pueden realizar pasajes lntertemporales de fondos ante la

existencia de restricciones a los mercados de crédito. Paradójicamente

como hemos visto en el apartado de emergencia agropecuaria el principal

beneficio de la declaración de emergen ia es la prórroga de los plazos y

vencimientos de los préstamos crediticio ~.

Como en los anteriores casos, los más perjudicados son los pequeños y

medianos productores, dado que ellos necesitan el capital producido en una

campaña para reinvertir en la siguiente o en algunos casos necesitan el

capital para pagar las deudas de la cos echa actual. Cuando realizamos la

evaluación del proyecto agrícola pudimos apreciar que los pequeños

productores que no poseen ni capital ni tenencia de tierras se encuentran

con un exceso de exposición, peligro y vulnerabilidad mucho más aun si

consideramos que los fenómenos climáticos se encuentran en constante
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cambio y las estadísticas tradicionales no sirven para la predicción de los

mismos si ellas no son georeferenciadas.

Por esta razón hemos estudiado en ~sta sección del capítulo en primera

medida las políticas que el estado dJberá realizar para minimizar la

peligrosidad de los productores. Luegd en el presente apartado hemos

analizado las políticas de minimizació* de la exposición como ser los

subsidios de primas de seguro, la parficipación en los reaseguros y el

incentivo a la gestión de riesgo de prj1iOS y crédito, como herramientas

necesarias para la diversificación a los ercados, En el apartado siguiente

analizaremos las políticas reducir la 1 vulnerabilidad que poseen los

productores pequeños y medianos de nu~stro país.
I
i

I
I
I

I
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I

Políticas para reducir la VUlnerabmda~y aumentar la competitividad
mediante procesos de integración. I

A l~ largo del capítulo analizamos I~S políticas llevadas a cabo por el

estado de forma ex ante para la minimizrción del peligro, allí analizamos la

necesidad de contar con información par¡ la reducción de la incertidumbre,

así como también del entendimiento Ide las herramientas de gestión

mediante capacítacíenes y asistencia tédnica. Luego en la sección anterior

realizamos un análisis de las políticas t~ndientes a reducir la exposición,

mediante la diversificación hacia los mqrcados. Es de vital importancia la
I

asistencia del estado mediante políticas públicas porque los pequeños y

medianos productores, mucho más cuando consideramos cultivos

regionales, no pueden acceder a los mercados debido a sus condiciones

sociales, culturales económicas y financieras.
l

Debido a esto proponemos un en oque global que permita que los

productores minimicen su riesgo no solo diversificándolo mercados, si no

también bajen su riesgo con procesos que permitan disminuir su

peligrosidad, exposición y vUlnerabilidar' En este apartado, analizaremos

políticas públicas que permitan minimizar la vulnerabilidad mediante

procesos asociativos ya sea en rec es, conglomerados productivos,

integración en todos sus sentidos y cadenas de valor, que permitan

mediante la aglomeración realizar estrategias de gestión de riesgos que de

manera aislada no pueden realizarlas.

Las cadenas de valor comprenden a todas las fases del producto, desde

el -proceso productivo, transformación agregado de valor y también

aspectos de comercialización, dichos prtcesos pueden o no tener cercanía

geográfica. Una cadena articulada furrtemente permite aumentar la

competitividad no solo en la cadena en sll

conjunto, optimizando procesos y

sofisticando las interacciones si no también en cada uno de los

I
1

1



"Riesgo Agropecuario: Gestióny percepción del productor e incentiv1s gubernamentales a través de políticas públicas"

Doctorando: Miguel Fusco 'irectora: Dra. María Teresa Casparri

componentes de la misma (Schmitz Kaplinsky and Morris 2001;

Dirven 2005). A diferencia de las c denas de valor las redes están

compuestas por agentes e instituciones úblicos o privadas que pueden ser

de una misma cadena de valor o de o as diferentes, con el objetivo de

articular esfuerzos para mejorar 1 competitividad de todos los

participantes de la red y generar eSfacios comunes por ejemplo de

investigación y desarrollo que tenga efec¡os derrame en todos los miembros

de la-red. 1

I
Definimos aglomerados o COnglterados130 productivos a un

conjunto de productores, empresas, organizaciones, cooperativas e

•

instituciones de actividades similares complementarias que permiten

organizar una estructura a través de u a fuerte base productiva. Dichas

aglomeraciones se diferencia de las ant riores por que estas poseen una

localización geográfica o institucional es ecifica (Dirven 2005) permitiendo

que el : conglomerado estimule la i
l

corporación de conocimientos,

tecnologías, aprendizaje y gestión e los riesgos conjuntos. El

cooperativismo es una forma sencilla d aglomeración aunque se espera

que el conglomerado pueda articulars4 hacia una cadena de valor con

integración hacia atrás y hacia delante.

Los procesos asociativos en cualquie a de su~ formas pueden otorgarle

al productor herramientas que permit n minimizar su vulnerabilidad y

exposición global mediante economíat de escala, minimizando costos e

incorporación de tecnologías, conocitientos, diferentes sistemas de

producción y gestionar el riesgo a los tercados con las herramientas de

mercado existentes. I

130 Para más detalles sobre Conglomerados o Clusters ver ~orterl M.E. (1998). "The Adam Smith
address: Locatíon, clusters, and the ll new" microeconomic~ of competition." Business Economics
33(1): 7-13, Porter, M. E. (2000). "Location, competition, nd economic development: Local clusters
in a global economy." Economic development guarterly 1 (1): 15-34.
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Cuando nos referimos políticas pÚ*licas para incentivar los procesos

de aumento de competitividad nos teferimos a incentivos desde las

distintas instituciones que permitan ajicUlar la cadena y por lo tanto

incentivar a que los productores que ppr sí solos no pueden o no tienen

capacidades técnicas y financieras reducir su vulnerabilidad aumentando su

competitividad en el mediano plazo.

Si bien los procesos asociativos permiten reducir los costos alcanzando

económicas de escala dichos procesos son más complejos que solo esto.

Existe evidencia desde la teoría económi~aque justifica la intervención por

parte del estado para generar procesos df aumento de competitividad y con

ellos beneficios globales y locales.

La teoría de "Industria Naciente", (lVIeuwissen M.P.M., Huirne H et al.

1999; Clarke & Asociados 2009) afirn a que determinadas industrias o

sectores de la economía bajo características específicas, deberían ser

contenidas, preservadas e incentivadas por los estados hasta que estos

agentes económicos de escaso poder en el mercado puedan generar

aumentos de sus productividades y Gsí competir con las industrias ya

fortalecidas en los mercados. I

La ', integraciÓn vertical es un tem~ que ha sido muy debatido en la

teoría de crecimiento económico, unjo de los pioneros en citar el

encadenamiento hacia delante [backward linkages) y hacia atrás (forward

linkages) fue Hírschmant-! defendiendo las ventajas de los

eslabonamientos, debido a que ésta podía ayudar a un aumento de la

capacidad de compra de insumas, una di sminucíón de costos de transporte,

incorporación de conocimientos , sofis icación de los insumas en los

131 Para más detalles ver Hirschman, A. (1957). "The Stra1egy of Economic Development," New
Haven. I
Vale University Press. '
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I
I

eslabones de la cadena y nuevas tecnolo~ías difícilmente alcanzables a nivel

individual. I

En el ámbito de los producto~es, procesos asociativos como

Cooperativas o asociaciones de producto es permitirá gestionar el riesgo de

manera, global, más aún aquellas herramientas como los futuros y las

opciones que necesitan un entendimíem o de las mismas. Si consideramos

las etapas expuestas en los capítulos prer edentes, el análisis económico que

deberá realizar el productor en la presi1mbra, o bien la asistencia técnica,

formación en buenas prácticas agrícolas (BPA) podrá llevarse a cabo en las

cooperativas y asociaciones. También permitirá que la difusión de

información y tecnología de manera ¡al que se generen y propaguen

externalidades positivas entre los prodtftores.

En la siembra los productores, medilte la agrupación, podrán negociar

y por ende minimizar los costos de se¡~llas, fertilizantes y agroquímícos

mediante compras conjuntas-P, Ysobre ~odo en la cosecha y la postcosecha

podrán acondicionar y almacenar la P10ducción a la espera de mejores

condiciones en los mercados o bien ctercializarlOS directamente a la

industria o exportarlos mediante venta4 conjuntas. De otra manera, como

hemos visto en el capítulo anterior, los }>roductores no poseen flexibilidad

en la postcosecha, debiendo entregar le producción a los acopios, sin ni

siquiera haberlos acondicionado, desee ntándoles estos en concepto de

secado, zaranda, fumigación, y comisiones del acopio. Si nos referimos a los

productores Bovinos de la provincia de Corrientes que analizaremos a

continuación veremos que dada la escas: capacidad de gestión financiera y

técnica ellos venden la hacienda con pes is inferiores a los requeridos, pero

132 El programa de competitividad Norte Grande a tualmente poseen un proyecto en el
conglomerado Hortícola de la Provincia de Corrientes. E proyecto es ejecutado por la Asociación
Rio Santa Lucia, y se denomina "Central de Servicios", ql e realiza compras conjuntas de insumas,
ventas conjuntas de la mercadería y generación de la ir formación de precios relevante para los
productores.
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mediante políticas públicas ellos podránl vender la hacienda con 320 Kilos

engordándolos en los feedlots comunítarios.
I

Como afirma (Llach 1998) "En muchos casos el desarrollo de

encadenamientos productivos a partir de la explotación de un recurso natural

tiene que ver con "las capacidades de la región} donde se explota ese recurso}

para ofrecer un ambiente competitivo que sea atractivo para los agentes

económicos invertir en actividades re acionadas con el recurso hacia
I

adelante, hacia atrás o hacia los costados'1

Los' clúster pueden surgir bajo diferentes formas y estímulos, pero fue

(Murphy, Shleifer et al. 1988) quien nor habló de la necesidad del "Bíg

Push" o su traducción al español I Gran empujón" que inicie el

encadenamiento: los autores afirman uue una vez iniciado el ciclo, las

próximas decisiones de inversión en la industria estarán condicionadas a

una ubicación geográfica cercana a la roncent~ación de eslabones hacia

adelante y hacia atrás (Krugman 1995) Formalmente (Storper and Scott

1992) proponen una visión de institucio~es determinando así un lugar para

políticas públicas para identificar las ventajas comparativas, determinar las

condiciones macroeconómicas e incentitr este "Bíg Push", a los efectos de

generar conocimiento, eficiencia, minimización de costos y atracción de

I
Es así como los pequeños productores pueden alcanzar economías de

escala que puedan posicionarlo más ~avorablemente disminuyendo la

vulnerabilidad al riesgo, ajustando su percepción, aumentando la

incorporación de nuevos paquetes tecno ógícos, minimizando los costos de

producción, incorporando buenas práctirs y técnicas dentro del campo "On

Farrn" minimizando así el riesgo global d1l productor.

Como hemos visto a lo largo de los 1apartados anteriores referentes a

reducción de peligrosidad, vulnerabi1ida~ y exposición el estado juega un

I
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rol fundamental en la gestión de los rie gas por parte de los productores,

Pero analizar solo desde la óptica d los mercados, es decir de la

minimización de la exposición deja de la o los factores importantes de los

pequeños y 'medianos productores, esto son, sus características sociales y

económicas.

A continuación analizaremos el ca,o de estudio de los productores

Algodoneros de la Provincia de Formas, 2004-2005, que si bien la misma

tuvo un objetivo claro que era el de la g stión de los riesgos de precios de

los productores, el estudio de caso c ntemplo las características socio

económica de los productores relevand también sus necesidades reales a

partir del diagnostico.
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4.4 Modelo de Asistencia a los Productores Algodoneros, Caso de la
Provincia de Formosa 2004..2005R

El algodón es un cultivo con una lar ga historia en el norte de nuestro

país, este cultivo ha sido y es uno de loe principales de dichas provincias

que si bien en la actualidad sus zo nas sembradas fueron en parte

desplazadas por otros cultivos, este contínúa aun siendo un cultivo '

económicas y socialmente imprescindi ole para provincias como Chaco,

Formosa, Santiago del Estero y norte de Santa Fe.

El algodón extraído de la planta p liede comercializarse de diversas

maneras, como algodón en bruto, fibra ( e algodón o como semillas. Desde

ya la fibra de algodón es un proceso de elaboracíón y de agregación de valor

adicional al algodón en bruto. En la mayoría de loscasos la operatoria de los

pequeños productores consta en la en rega del algodón en bruto a las

desmontadoras o planchadas a partir de allí la desmontadora

comercializará la fibra una vez procesada (Sandoval 2011). Sin embargo, los

productores con escalas mayores pueden elegir, contratar el servicio de

desmonte y de esta manera entregan Io el algodón en bruto retirará,

mediante el respectivo pago del canon por el servicio, tanto la fibra de

algodón como las semillas correspondien es.

Este caso de intervención formoseña tuvo como eje solucionar

inconsistencia en los precios consideranc o la alta volatilidad de los mismos.

Para ello la asistencia, debió en primer lugar realizar un diagnostico del

sector y sus productores, luego en base al diagnostico se realizaron las

políticas públicas de ayuda al sector Algodonero. Esta sección presenta en

primer lugar el diagnostico del sect pr y de los productores, luego

analizaremos las políticas públicas de as stencia, en tercer lugar el proceso
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4.4.1

de articulación conjunta de las provincía que derivo en la Ley 26060. Por

último cerramos el estudio de caso con as consideraciones y aprendizajes

del modelo de asistencia a los pequeños productores Formoseños.

Diagnostico del Sector algodonero ~ los productores Formoseños,

I
Para poder realizar un política pública que considere a los productores y

sus condiciones socio económicas, es cordición necesaria el conocimiento

de ellos de manera ex ante, en el caso analízado esto se realizó mediante un

relevamíento que sirvió para conocer (1 los productores y además para

realizar un diagnostico del sector. Dicho diagnostico realizado por parte del

gobierno de la provincia tiene como ebjetivo conocer y mensurar los

problemas del sector en lo referente a afPectos sociales económicos de los

pequeños y medianos productores algodoneros, De allí surgieron que los

.problemas más relevantes del sector son: alta informalidad, fuertes

problemas fitosanitarios, fuerte desarticulación de la cadena de producción,

alta volatilidad de precios, falta de enténdímíento de las herramientas y

fuerte exposición a los factores climáticos.

El sector algodonero formoseño pose a en el año 2004 altas condiciones

de informalidad en lo referente a la mano de obra tanto del productor

encargado de la producción, como aquellos trabajadores rurales. Esta

situación se explica en gran medida por la historia de los productores y la

informalidad general del entorno. Cuando el gobierno de Formosa realiza el

relevamiento a los productores ellos pOSE ían un porcentaje de alrededor del

SO°/Ó de informalidad (Salice 2011).

Uno de los principales problema' que poseía el sector es una

desarticulación de la cadena de producción. De esta manera las
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I
distorsiones de precios que se generaban entre las partes intervinientes

llevaban bajos niveles de los preciar a los productores pequeños y

medianos. Esta distorsión se manitJstaba más fuertemente en la

comercialización del algodón en bruto. E tos intermediarios se situaban en

la cadena entre los productores y el entro de recepción y acopio del

algodón en bruto, también denominad planchada. Estos intermediarios

cobraban el equivalente a un tercio del precio pagado por el algodón en

bruto en las planchadas sin que ell s hayan participado en ningún

momento ni de la producción ni de los riesgos.

: I
Otra fuente de inestabilidad identi icada en el diagnostico realizado

por el .gobierno de Formosa es la alta v latilidad de precios de la fibra de

algodón en los mercados internaci nales. Dicha volatilidad se ve

representada en el grafico que se muestra a continuación en donde se

rafica el Índice A de CotlookA en Cents vos de Dólar por libra de Algodón.
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Podemos apreciar que los prefios internacionales poseen alta

volatilidad, debido a esto en los países reductores de algodón como son

China y Estados Unidos, los productores stán fuertemente apoyados desde

las políticas públicas con protecciones a ancelarías, subsidios a los seguros

agrícolas y sustentabilidad de precios m nimos (Goreux 2007). En nuestro

país este sector está asociado con condi iones de riesgos altas, no solo por

las condiciones internacionales sino tam ién por las condiciones locales de

los cultivos, los productores y las regio s en las cuales producen, es decir

su alta ~lnerabilidad,exposición y pelig ¡OSidad.

También de diagnostico realizad surge la imposibilidad del acceso

al crédito por parte de los productores e mediana escala. Sin embargo en

los pequeños productores además de 1 s restricciones en el mercado de

crédito, un problema más restrictivo er la imposibilidad de acceder a la

tecnolog. ía de los cultivos, es decir, semillas e insumos de calidad que

permitan maximizar los rindes por hectáteas.

Por último en el relevamiento ~ sensibilización a los productores

algodoneros surgió la necesidad de u seguro para la cobertura de los

eventos climáticos que repercutan e la caída de las cantidades de

producción, Si bien en el caso analizado o se aplican políticas públicas para

la cobertura de riesgos de cantidades, 1 ley 26060 surgida a partir de la

articulación de los gobiernos provincial s considera en el Titulo 1 fondos

para el subsidio de las primas de seguros agropecuarios.

A lo largo de la tesis hemos trata~o la complejidad del problema del

riesgo, este caso particular nos muestta que si bien el gobierno de la

provincia de Formosa ha realizado eSfutrzos enfocados a la minimización

de la exposición de los productores al r esgo de precios, además tuvo que

realizar: otro tipos de políticas pública que no atacaban solamente a la

exposición del productor, es decir debió considerar un abordaje amplio de
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riesgo de los productores algodoneros. A continuación analizaremos las

políticas púbicas llevadas a cabo por el Gobierno de Formosa analizando

desde una óptica no solo desde los riesg s de los mercados sino también el

análisis de los riesgos de los productores sus contextos.

4.4.2

I
Políticas públicas de ayuda al secttr Algodonero.

El proyecto de asistencia a los prod ctores s,urge en el año 2004 en la

provincia de Formosa, el objetivo del ismo en un principio era el de

eliminar las asimetrías y las fallas de ercados existentes. Si bien este

siempre tuvo un perfil de intervenciónl hacia los mercados de opciones,

también se consideraron acciones no aricadaS a los mercados pero que

permitieron que el productor baje su posrón global ante el riesgo.

Dicha asistencia contaba con múl iples aristas debido a que los

problemas derivaban no solo de canda iones de mercado sino también

sociales y culturales. Por lo tanto en la primera fase del modelo de

asistencia los esfuerzos se han centrado n la identificación, la clasificación

y defíníción de los perfiles tanto sociales ¡como económicos de los pequeños

y medianos productores. Luego una vez identificados a los productores se
"

trabajo ,sobre la articulación de la ca ena de valor, asistencia técnica,

mediante opciones de precios a los prod ctores algodoneros-P,

Hemos analizado anteriormente la Iforma en la que el aumento de

información reduce la peligrosidad coIsiderada ésta desde un abordaje

amplio otorgado por la teoría social del rtsgo. El objetivo del relevamíento

133 La provincia tomaba las coberturas de precios es decirIue el estado provincial le subsidiaba la
prima de las opciones a los productores algodoneros. r
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a los productores es una condición nectsaria ex ante para una asistencia

realizada eficiente y eficazmente. Por esta razón a en el año 2004, el

ministerio de producción de la provincia de Formosa realiza un

relevamiento en los campos analizandb en cada caso las condiciones

sociales, ambientales, familiares y económicas generando como resultado

una base de datos sistematizada de los P10ductores. Como resultado de esto

a los productores algodoneros de la prox incia de Formosa se los agrupa de

acuerdo a sus características en instituciones a los efectos de homogeneizar

la problemática y la asistencia a los prodi ctores.

Con .respecto a las políticas públicas fara la articulación de la cadena

de valor, el principal problema era la f Ita de planchadas los cuales al no

estar en las cercanías del productor s generaban incentivos a nuevos

jugadores quienes comercializaban la pr~ducción a las planchadas o centro

de acopio. Estos intermediarios fijaban Iprecios en el campo, quedándose

con un tercio del precio de cosecha (Salict 2011).

Debido a esto el gobierno de la Províncía de Formosa decidió la

instalación de planchadas en toda la pro rincia para que de esta manera los

productores tengan los centro de acopie o planchadas en las cercanías de

sus campos para de esta manera evitar que agentes económicos

oportunistas distorsionen el precio neto recibido por los productores,

quedándose con un porcentaje elevadl' de la renta del productor. Esta

articulación de la cadena de valor permite al productor bajar la

vulnerabilidad en su posición global med,ante políticas públicas.

Cuando hablamos de asistencia técn1ca y económica a los productores

nos referimos en términos de teoría rocial del riesgo a políticas que

permiten en el primer caso minimizar¡la peligrosidad con aumento de

información, formación y condiciones de base del cultivo y en el segundo

minimizar la exposición dado que permi e que el productor pueda realizar

I
I
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I

pasajes intertemporales de dinero que le permitan optimizar de acuerdo a

la teoría del ingreso permanente explicada anteriormente.

Las asistencias a los productores enípresiembra fueron diferenciadas

de acuerdo al tamaño de la explotaci n de algodón y las hectáreas a

cosechar por cada los pequeños y media os productores. La asistencia a los

pequeños productores definidos estos 1como aquellos que poseen una
I

extensión, de entre una a cinco hectáre1s consistió en el otorgamiento de

semillas, gas oíl, asistencia técnica y los. ,nsumos necesarios para el control

de plagas. Esto como hemos analizado desde un enfoque de la teoría social

del riesgo permite minimizar la peligre sidad debido a que esto permite

reducir los riesgos de base dado que reduce las 'condiciones tanto del

cultivo como del manejo del mismo, re~uciendo por lo tanto la posición

global del riesgo. . I

Con respecto a los productores de a~odón de extensiones entre seis y

cincuenta hectáreas, la ayuda consistía er un préstamo a tasas subsidiadas

para la financiación de los gastos derivados de la campaña que se inicio en

el año ,2004. El programa constaba de tres años razón por la cual, el

otorgamiento de la financiación en el segundo año estaba sujeto a la

devolución de los créditos en el año anterior. De esta manera se evita que

los productores tomen el préstamo comt un subsidio reduciendo el riesgo

moral derivado de la probabilidad de la no devolución del crédito. En la

actualidad en la campaña 2010/201l existe una línea denominada

Programa agrícola Provincial (PAP), el mismo consta de ayuda financiera

en forma de préstamos a productores de entre cincuenta y ciento cincuenta

hectáreas, en un lapso de tres años en tétminos y condiciones fijadas por el

Ministerio de Producción y ambiente d11a Provincia de Formosa 134. Esta

política permite el acceso al crédito di los productores para que estos

134 http://www.formosa.gov.ar/produccion.tramites
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1

puedan minimizar la exposición debido ique ellos suavizaran sus ingresos

en el tiempo pudiendo de esta manera r~a1izar estrategias intertemporales

de fondos. I
Para tratar el problema de la volatilidtd de precios y por lo tanto bajar la

exposición al riesgo de precios por parte de los productores algodoneros el

gobierno intervino en el mercado de alrdón como un fuerte demandante

del producto. I .

Como hemos mencionado con an~erioridad, la política pública de

intervención en el mercado de algodón s1 inicia en la Provincia de Forrnosa,

para los meses de de Junio Julio de 2004,1~allí el precio neto que se le pagaba

al productor por era de Pesos Argentin s 460 la tonelada de algodón en

bruto e;l cual era un problema dado q e a este precio los productores

escasamente cubrían sus costos de prod1cción. Por lo tanto desde el estado

provincial, se inicio un modelo de políti a pública que en primera medida

consistía en la ayuda ex ante al produc tor para la producción, mediante

insumos, asistencia técnica o créditos a tasas subsidiadas. Pero también al

productor se le subsidiaba de manera indirecta la prima de las opciones.

La estrategia gestión de riesgo del precios por parte del gobierno

Formoseño era la de realizar cOberturaJ mediante opciones en el Rosario

Future Exchange (ROFEX), en el mercado New York Board of trade

(NYBOT) y el (REFCo) Ray E. Friedm: n and Ca. Las coberturas fueron

realizadas por cinco mil toneladas de algodón y también se realizaron

coberturas de tipo de cambio. Por lo ta rto el gobierno de la provincia de

Formosa subsidio la prima de opcione ~ por un total de cinco mil SOOO

toneladas de Algodón (Salice 2011).

La operatoria se ha realizado de la e; iguiente manera, el estado había

fijado un precio de referencia para el in cio de la campaña de algodón del

año 2004, el mismo alcanzaba el valor t· e Pesos Argentinos 760, de esta
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I
manera el estado realizaba políticas PÚb~icas para la gestión del riesgo de

precio del algodón que posee una alta vdlatilidad, para que de esta manera

los productores pueden no solo diversificar el riesgo de precios, sino

también conseguir buenos precios tn el mercado eliminando las

distorsiones derivada de los intermediarifs existentes en ellos.

Hemos visto la forma en la que el gotierno de la provincia de Formosa

ha realizado una asistencia a los productores pero esta no solo consideraba

a los riesgos susceptibles de ser diversifi ados en los mercados de precios o

de cantidades. Existen otros riesgos que desde la visión económica actuarial

no pueden ser capturados pero que sin embargo son en muchos de los casos

más restrictivos que los riesgos de preci1s y cantidades. Por esto abogamos

por una asistencia considerando las c01diciones de los productores y sus

entornos, analizando a estos desde una éptica que involucre al productor y

la forma en que este articula con las instituciones considerando las

condiciones de en las cuales este se enCUE ntra inmerso.

t

4.4.2.1 Articulación entre actores del sector: Desde las Cotncidencías
programáticas a la Ley 2606011

Esa misma campaña la provincia del Chaco la cual es la primera

provincia productora de Algodón del PdÍS, realiza una intervención en el

mercado de algodón, pero en Chaco a diferencia de la provincia de Formosa

la intervención estaba enfocada a la fib t"a de algodón y no al algodón en

bruto. Pero la operatoria era similar e la mencionada anteriormente e

incluso funcionarios de la provincia formoseña han realizado asesorías

para el gobierno chaqueño.

Ambas provincias iniciaron conjuntamente un sendero qué sorteando

determinadas rigideces llegaron a un documento que plasmaba

I
I
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I
concretamente las voluntades de todos ,os participantes comenzando por

los productores, la cámara algodonera} lts hilanderías} la desmontadora, el

estado y el mercado. Es así como el 25 re Julio de 2005, los ministros de

ambas provincias suscriben el denominado uACUERDO DE COINCIDENCIAS

PROGRAMATICAS ENTRE CHACO ·Y :;ORMOSA"135, el cual planteaba

básicamente tres lineamientos claramente definidos.

El primero de ellos consideraba 1ópicos impositivos como ser la

reducción de la alícuota del Impuesto al Valor Agregado IVA a un valor del

10,5% para el algodón en bruto, siendo esta alícuota una herramienta para

el seguimiento de la industria y de los P+ductores. El segundo lineamiento

es la creación de un fondo de compensac ón algodonera, que compensará al

productor utilizando una tabla progresii a de compensación de acuerdo al

precio de referencia fijado por la Cámara Algodonera Argentina y las

calidades de la fibra de algodón mínimas y máximas también fijadas en

dicho acuerdo. Por último se deja sentada la voluntad y la necesidad de un

seguro de contingencias climáticas defini ~os por zona.

Este acuerdo programático sienta la~ bases para la Ley 2060 que fue

sancionada meses más tarde la misma ha sido un gran aporte en lo que

respecta a marco institucional para el ser tor algodonero dado que dicha ley

se denominó uPLAN DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y FOMENTO DE LA

PRODUCCION ALGODONERA" definíendo a la Secretaría de Agricultura,

Ganadería, Pesca y Alimentos el rol de autoridad de aplicación del

mencionado plan de desarrollo.

La ley en el Titulo 1 de la misma, p opone la aplicación de un seguro

agrícola algodonero, para el mismo useal torizan al poder ejecutivo nacional

y de cada una de las provincias que tdhieran a la mencionada ley se

I
135 Se presenta copia del acuerdo y las refrendas por part1 de las cámaras algodoneras de ambas
provincias en el apéndice 1.
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I
encuentran autorizadas a contratar s1guros y servicios conexos y/o

financiamiento de las primas, contri las caídas extraordinarias de

producción debido a adversidades clim ticas, físicas, telúricas y biológicas

que afecten a un área algodonera identi cada como tal por la autoridad de

aplicación". Además en el titulo prime o de la presente ley propone la

asistencia por parte de la autoridad d aplicación en lo que respecta a

suministros de información meteoroló~ica que permita a las empresas

aseguradoras poder evaluar mejor los ri1sgos cubiertos.

El otro aspecto considerado en la let en el Titulo 11, es el denominado

"FONDO DE COMPENSACION DE IN1RESOS PARA LA PRODUCCION

ALGODONERA" con el objeto de "garanjiZar la sustentabilidad del cultivo

del algodón a través de mecanismos qUelermitan atenuar los efectos de las

oscilaciones bruscas y negativas de los p cios y promuevan certidumbre de

largo plazo para cada productor algodonero" siendo la duración del fondo

de diez años a partir de la entrada en vig1ncia de la ley136.

Con respecto a los beneficiarios y la~ condiciones de acceso al fondos

serán beneficiariós aquellos productoret algodoneros que se inscriban de

manera voluntaria al fondo en forma a ticipada a la siembra durante los

meses de julio y agosto de previos a la si mbra de algodón, estando la zona

en la cual la producción es llevada a cab definida ex ante por la autoridad

de aplicación. Se establece como periodo Ipara solicitar la compensación por

las operaciones realizadas por los projíuctores los meses de febrero y
I

agosto de cada año. Definiendo la auttridad de aplicación el precio de

referencia al inicio de cada campaña. I

Por último la constitución del fondo ,e hará sobre la base de cincuenta

millones de pesos ($50.000.000) que surfirán del tesoro nacional, invitando

a las provincias algodoneras a adherir a.Ir ley. Ladistribución de los fondos

136 Lamisma fue promulgada en Octubre de 2005.
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I
se ha realizado de acuerdo a la particip*ión de cada una de las provincias

sobre el total de la producción algodonert nacional.

I
Consideraciones Finales y aprendiJaje del Modelo de Asistencia a
los productores del algodón. I

I
Anteriormente hemos analizado la JOlítica pública para la gestión de

riesgos agrícolas, pero este enfoque se b~sa en un enfoque integral y no solo

en uno que contemple únicamente a los ¡mercados. El objetivo de esta sub

sección es poder extraer de las POlítiCa! públicas tópicos que se deberán

considerar en las políticas públicas.

Si queremos realizar políticas Públicar considerando a los productores y

el contexto en el cual ellos están inmersfs necesariamente debemos tener

conocimiento de ellos y de sus ca acterísticas sociales, familiares,

patrimoniales, económicas y financiera . En el caso formoseño, esto se

realizó mediante el relevamiento llevad~ in sítu, lo que permitió en primer

lugar analizar la problemática, tamaño df explotaciones, sus características

socioeconómicas y productivas pero soye todo permitió la reducción del

riesgo moral debido al conocimiento de Ir productores.

Era fundamental el conocimiento de 1as condiciones debido a que como

el mismo poseía altos niveles de informalidad, las características eran

disimiles y por lo tanto las necesidades¡ heterogéneas, de modo que para

poder contemplar las diferentes necesidades y problemas, se debió analizar

sus restricciones y necesidades. Una vez relevada la situación particular de

los productores el gobierno provincial decidió diferenciar las políticas

públicas de acuerdo a las demandas, por to tanto se llevo a cabo asistencia y
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subsidios de semilla e insumos para los I equeños y créditos a los medianos

productores debidamente segregados po tamaño de explotación.

La política pública realizadas ex ante como pudimos apreciar en el caso

de estudio fue diagramada detalladament e en un plazo de más de un año, en

este tiempo se realizó un análisis porm enorízados del productores y sus

restricciones pudiendo de esta manera a ribar de manera más precisa a los

productores, a diferencia de las políticas públicas enfocadas a la gestión de

la catástrofe que deben hacerse con mayor premura y debido a esto tanto la

eficiencia como la efectividad del gasto publico serán menores y el impacto

de la política también. I
1

La intervención fue diseñada para ctrregir y solucionar los problemas

de los pequeños productores ya sea en los mercados de instrumentos de

diversificación, aumentando la ofert de créditos a productores,

asistiéndolo técnicamente y SUbsidiandf los insumos para la producción.

generando mayor oferta en el caso de 1 s planchadas. Además en lo que

respecta a cobertura de precios el gobier o de Formosa utilizo los mercados

gestionando el riesgo de manera ex +te, para de esta manera poder

minimizar el imP. acto de la variación fe los precios dado el precio de

referencia que fijaron al iniciar la campa1a.

Es deseable que las intervenciones fel estado continúen una vez que

este se retire, en el presente modelo de asistencia la continuidad en lo que

respecta a las coberturas de precios no está contemplada dado que las

primas .deber án ser adquiridas campaña a campaña. De igual manera el

estado con su intervención solucione fallas en los mercados como

cantidades sub óptimas de plancha das, intermediarios. Además si

consideramos que estos productores son en su mayoría pequeños

productores sin capital financiero el estaro deberá asistir a los productores
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i
en el caso de catástrofes dado que e~ pequeño productor algodonero

formoseño se encuentra con una elevada posición global hacia los riesgos.

Del modelo analizado podemos eJraer un aprendizaje valioso, es

necesarl." o que las políticas públicas pue~n dar respuestas e incorporar los

cambios en el contexto de manera lo mfs rápidamente posible. En el caso

analizado el precio del algodón en e periodo que analizamos sufrió

variaciones negativas y luego un recupeqo, pudiendo utilizar estrategias en

la baja' para evitar la evaporación de las primas, lanzando y recomprando

por ejemplo. Esto nos muestra que si ¡bien es fundamental la voluntad

política, la definición de objetivos y 11s estándares de la intervención,

también es necesario diferenciar las funciones políticas de las técnicas. Esto

implica subordinar las últimas a la pol tica pero con independencia para

que de esta manera las estrategias fi hancíeras puedan llevarse a cabo

inmediatamente, más aún si nos refer mas a decisiones que deben ser

tomadas en lapsos breves de tiempo.

Como hemos expuesto a lo largo de [la tesis, el riesgo moral no es un

problema solo de los seguros agrícolas, ¡sino más bien es un problema de

todas las herramientas de gestión agrícola-ganadera. El problema de riesgo

moral en el caso analizado se presento 1n los medianos productores, dado

que algunos de ellos consideraron a 1 los préstamos como subsidios,

actuando como si estos no debieran reintegrarse al finalizar la cosecha en el

primer año, solamente el 15% de préstamos fueron devueltos en la

Provincia de Formosa y el 5% en la Provi hcia del chaco.

En la provincia de Formosa, las auto idades responsables de la política

pública actuaron de dos manera] la primera darle .continuidad a la asistencia

de manera que la ayuda en el periodo siguiente se encuentre sujeto al

comportamiento de en la campaña ante rior, es decir los prestamos en la

nueva campaña estarán en función del un porcentaje del préstamo
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I
reintegrado en la campaña anterior, +sto reduce el riesgo moral por

aumento de incentivos que otorgan los ~uegos repetítívos--? (Axelrod and

Dion 1988). Pero aquellos que no han al ribado a pagar ni siquiera el 50%

del préstamo deberán afrontar accione s judiciales para el pago de los

mismos. El resultado de esto fue enviar claras señales de que la autoridad

de aplicación no dejaría pasar por alto este comportamiento, llegando como

resultado a que en la próxima campaña el 85% de los productores

I
Esto no solo evitó el riesgo moral si n~ que genero ínstítucíonalídad-w y

reglas claras de las políticas públicas, et decir que los productores en un

primer momento no tenían seguridad 1e las acciones realizadas, pero el

accionar de mediano plazo y la aplicacióf de sanciones explicitadas ex ante

al que no cumplía con lo pactado llevaron a que los mismos productores

entiendan que el gobierno no aceptaría el riesgo moral. Por lo tanto generar

calidad institucional y mecanismos quel envíen señales a los productores

disminuye el riesgo moral de maner1 intertemporal. A esto debemos

sumarle que la transparencia y la difusi9n de la información son requisitos

necesarios para el éxito de toda política p~blica.

Sumado a la institucionalidad se ~ncuentra la simplicidad de las

políticas públicas, mucho más aún si la política pública como en este caso

era dirigida a personas con escaso nivel de formación en las menores

escalas y por ende no arribaban a un ent+ndimiento global en el corto plazo

de la operatoria de los instrumentos rinancieros. Es por esto que fue

I
137 Los juegos re~etitivosJaum.entan la confianza dado q~e propone mecanismos de compensación
entre juegos. Supone un comportamiento de "torna" y It aca" entre los juegos. De esta manera se
aumenta la confianza entre los participantes optando e os por la: cooperación y aumentando de
esta manera el bienestar global. Para más detalle ver Davís, M. D. (1971). Introducción a la Teoría
del juego. Madíd, Alianza Editorial.
138 Ver más detalles en North, D. C. (1993). "The new ir stitutional economics and development."
EconWPAEconomic History(9309002). North, D. C. (200 B). IIThe Role of institutions in Economics
Developments." United Nations Economics Commision fo! Eurone 2.
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I
necesaria la claridad en el accionar y 1, fen este caso la formación a los

productores en los campos para que pu~an entender la manera en la que
1
1

se realizarán las coberturas. Debenfs aclarar que el proceso de

implementación de políticas públicas es 'dinámico y si bien la calidad y las

reglas son claras ex ante la autoridad del:: e en todos los casos enviar señales

para evitar los comportamientos que perjudiquen a las políticas públicas

De la política pública aplicada a lo I~ productores de la Provincia de

Formosa en 2004-2005, nos queda clsro que si hablamos de acciones

destinadas a los pequeños y medianos broductores no podemos dejar de

lado sus condiciones socio económica. E( por esto que para ello se necesito
1

ex ante un relevamiento de los productotes y sus necesidades, dado que de

lo contrario la asistencia no sería enfocrda a sus necesidades. Si bien la

ejecución de políticas públicas de este t po es más costosa en términos de

implementación dado que debemos donsíderar factores para que la

asistencia sea ajustada a cada grupo d ~ productores, la misma tiene un

mayor impacto en el grupo objetivo.

Por esta razón consideramos que los pequeños y medianos productores

los cuales se encuentran con una posícíón ante los riesgos elevada, deben

ser involucrados en políticas de gestión de riesgos integral considerando las

restricciones que él o ellos tienen no so lO en los aspectos financieros y de

mercado si no también su vulnerabilidad y peligrosidad. Las políticas

universales como ser subsidios de primas de seguros, son de más fácil

implementación, pero al no poder diferenciar a los productores podemos

subsidiar primas de seguros de produdtores de gran tamaño que sin la

ayuda estatal relazarían de igual forma s1s coberturas en los mercados.

A continuación analizaremos las pOlfticas públicas llevadas a cabo por

el Programa de Competitividad Norte Grrnde dependiente de la Secretaría

de Políticas Económica y Planificación del Desarrollo del Ministerio de
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1¡

Economía de la Nación aplicada alllCOngl~meradoBovino de la Provincia de

Corrientes Argentina". Dichas políticas p~blicas se llevan a cabo en la región

con el objetivo de aumentar la competitividad de la cadena bovina

incentivando a los pequeños productores a generar cadenas de valor y de •

esta manera minimizar su posición globa1ante el riesgo.

I

I
I
I

t

t

I¡
I
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I
1

4.5 Políticas públicas para la reducción dlla vulnerabilidad mediante
generación de competitividad. PCNG. qaso del Conglomerado Bovino
de la Provincia Corrientes. I

En la provincia de Corrientes el secto~ primario es muy importante no

solo en cuanto a su aporte al producto bruto Provincial, sino además porque

insume una importante cantidad de rr ano de obra rural. Los sectores

primarios más dinámicos son el sector bovino, forestal, arrocero, acuícola,

yerba mate, te, citrícola y el sector hJrtícola. Cada uno de ellos posee

características diferentes en cuanto las tondiciones sociales y económicas

de sus productores. Particularmente I ntre los productores bovinos y

económicas y financieras, lo cual dej a algunos de ellos altamente

expuestos a los riesgos de manera global. ,
1

En el presente apartado presentarelos la forma en la cual pequeños

productores bovinos que se encuentran ~bn una alta posición global ante los

riesgos .y con alta vulnerabilidad debídé a sus escalas, pueden reducir la

misma mediante procesos asociativos rde clusterización. Ellos podrán

aumentar significativamente su COmpfitividad y por ende reducir su

vulnerabilidad si logran articular esfufrzos dentro del sector. Por lo

expuesto anteriormente en el presente apartado analizaremos las políticas

públicas tendientes a incentivar dicho' procesos asociativos generando

acciones conjuntas que permitan dinamízar el sector. Estas políticas
1

públicas reducen la vulnerabilidad y por ende la posición ante el riesgo.

El inicio de las acciones gubernamentales para el aumento de

competitividad se lleva a cabo con un IPlan de Competitividad, en el se

resumen los principales aspectos, fortalezas, debilidades, Misión, Visión y

los ejes estratégicos a seguir para alcanza r el aumento de competitividad en

el Conglomerado Productivo. En dicho plan de competitividad, dentro de

I
1

I
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I
cada uno de los ejes estratégicos se proponen Ideas Proyectos de Apoyo a la

competitividad que luego estas ideas Ise formulan en proyectos y las

acciones que en el PC estaban a nivel ~eneral se plasman y ejecutan en

Proyectos de apoyo a la competitivida1 (PAC) traduciéndose en acciones

concretas para el Conglomerado.

El presente capitulo costa de cinco tb secciones en, en la primera de

ellas realizaremos un estudio de la ganafería en la Provincia de Corrientes

analizando y justificando la intervencióf desde el estado dada la cantidad

de productores de subsistencia existentes en la provincia. Luego

analizaremos en diagnostico realizado p~r el Programa de Competitividad
I

Norte Grande al sector Bovino. Luego e1la sección siguiente estudiaremos

las políticas públicas llevadas a cabo e1 cada uno de los ejes estratégicos

definidos en el plan de Competitivida~. y por ultimo analizaremos la

experiencia resaltando las principales coJdusiones de la asistencia.

I

I¡

I
La provincia de Corrientes posee un ~istema de producción vacuna de

forma extensiva, utilizando para esto p~sturas de crecimiento natural, en

los periodos de año que van desde sePti~mbre a marzo. Pero la utilización

de pasturas implantadas o complemenl~s alimentarios es muy baja de

hecho "Existen alrededor de 53 mil hectfáreas implantadas con forrajeras,

apenas el 6% de la superficie cultivakIa en toda la Región" (Plan de
. 1

Competitividad Bovino 2011). De to1as maneras se están iniciando

progresivamente a utilizar sistemas de e1gorde a corral o suplementos en la

alimentación que permite que el animal 4

1

1umente de peso en menor tiempo

y de esta manera poder realizar estra egias que permitan minimizar el

I

I
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I
i~pa.cto que genera la escases de pasturis naturales en las épocas de otoño

e InVIerno.
I
¡

Si bien existe tecnología sufícíente como para elevar los índices

productivos a nivel de los pequeños y 4edianos productores ellos operan,

en general, con escasa adopción de tecntlOgía. tanto en materia de manejo

de hacienda como de sanidad, genética ty alimentación, lo cual determina

una baja productividad por unidad! productiva (IPCC ; Plan de

Competitividad Bovino 2011). Ademá+ la agregación de valor en la
1

provincia es baja, es decir que existen ~na gran cantidad de terneros que
1

anualmente son vendidos a otras provircias Sur De Córdoba, Santa Fe y

Buenos Aires para que en estas se.:la invernada.

En la provincia de Corrientes se pueden definir cuatro tipos de
I

productores aquellos que se ubican en el estrato superior con incorporación

de tecnología, escala y manejo de hacíenr as de forma empresarial, ellos son

el 5 % del universo de productores ganaderos de la provincia con un stock

total del 60% del acumulado provincial, localizándose en los departamentos

de Mercedes y Curuzu Cuatía, Luego er segundo lugar considerando sus

condiciones socios económicos encontr1mos a los productores Familiares

con acceso al capital. ellos son el 4% dj los productores y representan la

tenencia del 14% del stock provincia~ de cabezas. En tercer lugar se

encuentran los productores denominados "familias de subsistencia" las

cuales representan el 16% de los productores con una tenencia del 16% del

stock y por último las familias de infrasu,sistencia que representan un 75%

de los productores con una porcentaje d ~ tenencia de cabezas igual al 11%

(Altamirano, Macarrein et al. 2009)

Podemos apreciar que los productores ganaderos de la provincia de

Corrientes con elevados niveles de exposición y vulnerabilidad superan al

90°¡ú del universo de productores con ur a tenencia de cabezas de 27% del
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I
stock provincial. Esto implicaría según drtos de la fundación Correntina de

Sanidad Animal un total de aproXimrdamente 1.459.920139 cabezas

distribuidas entre los productores del subsistencia e infrasubsistencia

(Altamirano, Macarrein et al. 2009). Por lo tanto se justifican políticas

públicas para la reducción de la vulnerabilidad para que los pequeños

productores puedan alcanzar economías de escala, más aún si estos

productores tienen escaso acceso al erédito y a las herramientas para la

gestión de los riesgos en los mercados.

El programa de competitividad en primera lugar ha realizado un

diagnostico que permite obtener ínfor mación acerca del perfil de los

productores del conglomerado "a fin de poder direccionar los proyectos

ayudando a liberar restricciones que son operativas para de esta manera

aumentar la competitividad agregada.

4.5.1.2 Plan de competitividad..

A lo largo de la tesis hemos abogado ¡: or una gestión del riesgo por parte

de los productores y políticas públicas que también se encaminen a la

gestión ex ante de los riesgos. La príncípz 1razón es que dado los tiempos de

las intervenciones públicas la gestión d ~ catástrofes tiene per se tiempos

diferentes a los que pueden tolerar el productor pequeño y mediano, mucho

más si estos se encuentran altamente expuesto, con poca capacidad de

reacción y escaso o nulo acceso a 1~s mercados de créditos y de

instrumentos de diverdificación. Otra rs zón es que para que las políticas

públicas se encuentren direccionadas de manera correcta optimizando los

139 Según datos de la Fundación Correntina de Sanidad An mal (FUCOSA), Corrientes alcanzó en la
segunda vacunación del año 2009 un total de 5.214.000 Ce bezas de existencias.
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recursos públicos es necesario, conocimiento de los productores que

recibirán y de sus necesidades.

I

Por esta razón, el plan de competitividad tiene como objetivo analizar la

situación actual del sector, diseñar una, isión de largo plazo y para arribar

a esta visión propone ejes estratégicos qr e permitirán alcanzar los objetivos

de largo plazo plasmados en el documento. Dicho plan de competitividad se

inicia en el mes de Junio de 2010 finalizándose un año después. En el mismo

se identificaron cuatro grupos de prc blemas aquellos referentes a la

producción propiamente dicha, problem as en la industrialización y cadena

de fria, desarticulación de la cadena sumada al poco espíritu de trabajo

conjunto y por ultimo falta de formación en manejos de la hacienda y de

visión estratégica del sector.

Cuando nos referimos al primero líe los problemas se pudo observar

que tanto la genética como el estado d~ los animales para los pequeños

productores no eran óptimos. Esto se vría expresado en bajos niveles de

productividad considerados a través di indicadores de preñes, destete y

engorde estando estos por debajo del plomedio del país. También existía

una subvaloración del cuero que se pags ba hasta 50% menos debido a las

marcas que este poseía producto de las ~ arrapatas (Plan de Competitividad

Bovino 2011)

En lo referente a la industrialización de la carne y la cadena de fria se

pudo observar problemas en los frigorffícos dado que los mismos en su

mayoría se encuentran con capacidad O( iosa debido a la falta de escala de

faena. Esto se debe a que los pequenos productores por necesidades

financieras venden los animales con menor peso. Además de la capacidad

ociosa de los frigoríficos existen cíudade s como Gaya con un gran número
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de productoresv" donde existen proble as de eficiencia en la cadena de

frio dado que en la ciudad existe un ma adero Municipal pero con faltante

de cámaras frigoríficas in situ y problem s con el transporte refrigerado de

la mercadería.

Con respecto al problema de la de articulación de la cadena se puede

observar que los productores del sect r actúan bajo comportamiento de

corto plazo, falta de interacción, comu icación y espíritu asociativo que

llevan a una cadena desarticulada qu impide la maximización de los

beneficios conjuntos. Además la mayo 'a de los productores poseen alta

vulnerabilidad ante los riesgos de sequi y heladas que repercuten en las
I

pasturas, sumado a que estos poseen p ca o nula capacidad técnica y de

escala para llevar adelante estrategias e gestión y/o mitigación de los

riesgo, mediante por ejemplo realizar p sajes intertemporales de pasturas

desde las épocas de excedente a las éPOCr déficit de pasturas.

Por último del plan de competiti~idad se pudo observar una escasa

formación ya sea en lo referente a la ~alta de capacidad empresarial y

gerencial de los productores y de bs propietarios de mataderos y

frigoríficos. Esto lleva aparejado iveles sub óptimos para la •

industrialización de la cadena y falta de b enas prácticas ganaderas.

El plan de competitividad por un lado realiza un diagnostico donde

analiza al sector y sus principales caract~rísticas, luego expone la visión del

sector y luego los ejes estratégicos alean ar dicha visión. Una vez expuestos

los principales problemas se expone la isión de largo plazo manifestada

por los productores como "un sector com etitivo y eficiente que agrega valor

localmente mediante la industrializaciá de la carne y los subproductos,

140 3554 Productores solo en Gaya. Datos del SENASA ex aídos del Plan de Competitividad del
Conglomerado Bovino.
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satisfaciendo el consumo provincial € integrándose en los mercados

lntemacionales" [Plan de Competitividad Bovino 2011).

Para ello se propusieron cuatro ejes estratégicos, el primero de ellos

referente al incremento de la producción primaria, el segundo referente al

fortalecimiento de la industrializaci un y comercialización, luego la

promoción de la integración de la coordinación de la cadena y por ultimo

Organización y gestión empresarial. El 1uadro expuesto a continuación es

extraído del plan de competitividad y re sume la visión, los ejes estratégicos

y las líneas de acción que se llevarán a cabo para articular la cadena bovina,

desde la fase de producción hasta su comercialización y distribución final.

Visión para el COP Eje Estraté ico Línea de Acción

Nutrición y Alimentación

Incremento de la }Jroducción
primaria

Sanidad del Rodeo

Mejoramiento Genético

Manejo de la hacienda

Comercialización de carne

Mesas de Carnes Provincial

Fortalecer la cadena de frío

Promover la asociación y cooperación entre
productores e industriales

Mejora en la Captación y Aprovechamiento de
los subproductos

Fortalecimíentb de la
industrializaci n y la

comercializa ión

Promoción de la in egración y
coordinación de la cadena

Corrientes: una provincia
ganadera, competitiva y

eficiente que agrega valor
localmente mediante la

industrialización de la carne y
los subproductos, satisfaciendo 1----------+-----+----------------1

el consumo provincial e
integrándose en los mercados

internacionales.

Mesas de Carne Territoriales

Gestión de la empresa agropecuaria

Organización y gestió 11 empresarial Gestión de la empresa frigorífica

Capacitación de recursos humanos

~uente: Plan de Competitividad Bovino d ~ la Provincia de Corrientes (PCNG).
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4.5.1..3 Políticas públicas de ayuda.al SE ctor

Como hemos mencionado anteriorrr ente las políticas públicas que

analizamos son llevadas a cabo por el ~ROGRAMA DE COMPETITIVIDAD

DEL NORTE GRANDE (PCNG)141 que ejecuta la Secretaría de Política

Económica y Planificación del Desarrol o del Ministerio de Economía y

Finanzas Públicas de la Nación, con financiamiento del BID. Dicho programa

tiene como propósito aumentar la competitividad de los conglomerados

productivos seleccionados en las provincias del NEA y NOA. En la provincia

de Corrientes el programa posee tres e mglomerados productivos (COPs)

hortícola, acuícola y el bovino. En todo ~ los casos debemos mencionar la

participación del estado en sus tres niveles de gobierno (nacional,

provincial y municipal) así como también los actores locales, empresarios,

agencias de desarrollo, cooperativas y asociaciones.

El objetivo específico del Programa es apoyar a que los COPs

seleccionados desarrollen una estrategia competitiva e identifiquen e

implementen acciones para la mejore de su competitividad, esto le

permitirá alcanzar economías de escala quedando menos vulnerable para

soportar los riesgos inherentes a las actividades. Esta articulación de la

cadena mediante políticas públicas permite a los productores aumentar la

productividad y la competitividad, que en este caso particular no pueden

alcanzarla por si solos debido a problemas derivados a la escala.

El trabajo realizado con el plan de competitividad desarrollado en el

apartado anterior finalizo a mediados de 2011 y propone un plan ganadero

estratégico a fin de que en el mediano y argo plazo la cadena se encuentre

integrada en sus fases y los pequeños y medianos productores puedan

alcanzar economías de escala y por endE minimizar su vulnerabilidad ante

t

141 http://www.mecon.gov.ar/programanortegrande/.
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I

los riesgos que circundan la actividad. En todo momento el PCNG trabaja

articuladamente con los actores locales v los gobiernos tanto provinciales

como municipales.

En este sentido el Ministerio d ~ Producción de la Provincia de

Corrientes en el marco del "Plan Ganadero Provincíal" articula y coordina

con cada uno de los ' municipios pai a trabajar en el eje estratégico

denominado "Incremento en la Producción Primaria". El mencionado eje

estratégico llevado a cabo por el gobiern Dprovincial considera los aspectos

ñtosanítarios, mejoramiento genético, trazabilidad, estudios de razas más

aptas Y: manejo de hacienda para lograr mejores indicadores de preñes,

destete y engorde.

Con respecto a los problemas de +mercialización e industrialización

del plan de competitividad surge la esc1sa capacidad de faena. Por ello el

PCNG, ha decidido realizar dos proyectos de Feedlots Yun proyecto para el

fortalecimiento de la cadena, de fria ~ la comercialización además de

trabajar fuertemente en la articulación de la cadena productiva y la

gobernanza del conglomerado.

Con respecto a los feedlots estos s m comunitarios y denominados de

hotelería, es decir que el productor ingresa sus animales siendo este el

dueño de los mismos solo para que el feedlot le brinde un servicio de

engorde de los animales. La implementación de este tipo de inversiones

soluciona los problemas de estrategia' para los pequeños y medianos

productores en lo referente al engorde de los animales que este tipo de

productores no tienen escala para mitiga r los riesgos de heladas o sequias.

El productor ingresar sus animales con un peso de 180 Kg, retirándolos con

un peso de 320 en un lapso estimado de 127 días. Al momento de la venta

la administración del feedlot quien vende por cuenta y orden del productor,

cobra los costos de alimentos más los gastos derivados del funcionamiento
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I
del feedlot. Además el proyecto incluye formación en gestión de empresa

agropecuaria y de feedlots, para los rest'onsables de la administración de

los mismos.

1

En todos los casos los invetsiones surgen de aporten no

reembolsables con una contratarte del 20°;ú y quedarán en manos del ,

conglomerado bovino. Dichos feedlots son emplazados geográficamente en

zonas de perfiles de productores que en su mayoría son pequeños y

medianos estas localidades son Bella Vis a y Paso de los Libres. Ellos serán

gerencíados por Asociaciones de produ ores rurales y afines (A.P.R.A) en

Bella Vista y la Cooperativa Libres Ver es en Paso de los Libres. Esto se

. exclusivamente en los productores quien s con este feedlot pueden bajar su
1

vulnerabilidad dado que de forma aisladt ellos no podrán realizar este tipo

de inversiones debiendo vender su hacietda con pesos sub optimo y valores

monetarios del animal en pie menores. I De los tres proyectos de feedlot

mencionados dos de ellos se encuentran' en ejecución de obra y estarán en

funcionamiento pleno a inicios de 2013, el tercero se encuentra en la etapa

de formulación de proyecto con fecha Estimada de ejecución a inicios de

2013.

Con respecto al alimento del animal en esos 120 días, se estima un

costo de alimentos de $800 por cabeza, siendo un monto elevado para el

pequeño productor debido a que si consíderamos un promedio de SO

cabezas ingresadas al feedlot el productor deberá contar con $40000. Para

ello se gestionaron fondos públicos que actuarán como fondos rotativos que

se recuperará cuando el feedlot realice lJ venta del animal al frigorífico por

cuenta y orden de los productores ganad1ros.
I

. Con respecto al eje reforzar la catena de fria debido se encuentran

en la cartera de proyectos a formular do frigoríficos, uno de menudencias

I
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en Bella Vista y una ampliación de la cámara de frio y comercialización en la

ciudad de Paso de los Libres. Ellos comph mentan y articulan la cadena para

que esta sea más dinámica e integrada. El frigorífico de menudencia de Bella

Vista gestionada por la Cooperativa Bella Vista soluciona el problema de

pérdida; de competitividad por no poder procesar las menudencias y de

esta manera la inversión apunta a poder aprovechar los subproductos de la

faena. Esto sumado con la inversión en feedlot permite eslabonar la cadena

de valor bovina hacia delante y hacia atr: s aumentando la potencialidad del

sector (Hirschman 1957).

Con respecto a la gobernanza se están trabajando en mesas cárnicas

territoriales que ya se encuentran confe rmadas por los productores de la

región y representantes del PCNG y de la provincia. Se espera que de

representación de las mesas territoriales se conforme la mesa provincial

cárnica que será la encargada de tener una visión estratégica del sector

articulando y debatiendo las necesidades del mismo.

A lo largo de este apartado pud mos apreciar como las políticas

públicas pueden ayudar a minimizar L~ vulnerabilidad de los pequeños

productores ganaderos de la provincia de Corrientes. En este caso el estado

en sus ;diferentes niveles puede cootrdinar esfuerzos y minimizar la

exposición global de los productores, es a falta de escala y desarticulación

de la cadena no puede gestionarse mediante los mercados. Solo el 9°fÓ de los

productores Correntinos poseen escalas de producción que les permite

tener una gestión empresarial de la hacienda, sin embargo mediante

eslabonamientos, integración vertical ~ cooperatívismo los productores

pueden 'realizar estrategias que de otra manera no pueden llevar a cabo.
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Consideraciones finales de la asistencia.

A lo largo de este apartado pud mas apreciar como las políticas

públicas pueden ayudar a minimizar la vulnerabilidad de los pequeños

productores ganaderos de la provincia de Corrientes. En este caso el estado

en sus diferentes niveles debe coor dinar esfuerzos y minimizar la

exposición global de los productores, es a falta de escala y desarticulación

de la cadena no puede gestionarse mediante los mercados. Solo el gOh de los

productores Correntinos poseen escala) de producción que les permite

tener una gestión empresarial de la hacienda, sin embargo mediante

eslabonamientos, integración vertical } cooperativismo los productores

pueden realizar estrategias que de otra manera no pueden llevarse

adelante.

En todos los casos de políticas públicas consideraron a los

productores pequeños y medianos y s lIS condiciones socio económicas,

dado que en todos los casos los proyectos de competitividad tienen un

anexo ~e beneficiarios. Esto implica un conocimiento del grupo de

productores a los cuales se va a asistir, cábe aclarar que esto no elimina del

todo el riesgo moral derivado de product pres de gran escala que quieran 'ser

beneficiarios de las políticas públicas.

Es necesaria la intervención med ante políticas públicas cuando los

productores no pueden realizar este típ o de estrategias por no poseer la

escala, ni la formación. Pero debemos aclarar que las políticas no deberían

enfocarse hacia productores de escala que tienen la capacidad de hacerlo.

En este sentido si el productor puede 1acerlo por si mismo dado que el

tiene acceso al crédito o posee capital [Jara hacerlo, el estado no deberá

realizar inversiones para el o los productores de este tipo.
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Este estudio de caso de los productores nos muestra una nueva

herramienta que permite a los proc uctores la minimización de su

vulnerabilidad mediante procesos aso iativos. En todos los casos las

inversiones tienen como objetivo el aumento de la competitividad de los

pequeños productores bovinos que I or sus características sociales y

económicas ellos son más del 90% en la )rovincia de Corrientes.

Estos productores no podían realizar estrategias de engorde dado

que no poseían económicas de escala y por ende no podían realizar pasajes

intertemporales de pasturas. Eso sumade a escasa capacidad técnica para el

manejo de la hacienda llevaba a pérdidas importantes que se traducían en

niveles económicos y sociales cuasi de subsistencia. El estado mediante

políticas públicas permitió se encuentra trabajando en la reducción de la

vulnerabilidad e integración de la cadena y por lo tanto estos productores

podrán realizar un engorde en los feedl bts vendiendo los animales con un

peso que le permita aumentar sus benefk ios.
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4.6 Consideraciones para las de políticas públicas agropecuarías. Riesgo
y Catástrofe,

Una vez realizado un análisis detallar o de las políticas públicas tanto de

gestión .de riesgos como de catástrofes, este apartado tiene como objetivo

analizar y exponer las características que debería tener las políticas

públicas para qué la aplicación de las mi' mas sea eficiente en el corto plazo

y que genere incentivos para la gestión de los riesgos en el mediano y largo

plazo.

La evidencia internacional nos mues ra casos acerca de la intervención

del estado en la gestión de riesgo de les productores agropecuarios. Los

resultados de la intervención no depend en de la cuantía de la intervención

sino de la calidad y diseño de la política pública (North 1994). De esta

manera es de vital importancia la determinación de objetivos claros y

precisamente definidos para poder max mizar el beneficio social derivado

de la intervención. Debido a ello y de acuerdo a los casos analizados

creemos que las políticas públicas agrícola ganaderas deben considerar a

los productores y sus características SOCIales y económicas considera~do a

los agentes, su heterogeneidad, el r esgo moral siempre bajo altos

parámetros de calidad institucional.

A lo largo del capítulo referido a I olíticas públicas agrícolas hemos

analizado las herramientas de gestión de riesgo y en el capitulo anterior la

gestión de catástrofes, pero una condicit importante para la aplicación de

las políticas públicas es tener en prime11ugar un perfecto conocimiento

de los agentes a los cuales irá dirigida ~a intervención. Para ello debemos

conocer sus necesidades, características ~ociales, económicas y también las

de sus .nÚcleos familiares. Como hemos ~isto en el caso de la intervención

en el mercado de algodón y también ~e las políticas de aumento a la

competitividad, la tipificación de los tgentes es un requisito ex ante
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fundamental, puesto que esto nos pe] mite conocer sus necesidades y

restricciones para que de esta manera as políticas públicas se ajusten y

direccionen a las necesidades de estos requeños y medianos productores,

Sin embargo en el caso de las emergencias agropecuarias el conocimiento

de la población objetivo de la política pública será una vez que se ha

decretado la Emergencia o desastre agropecuario, luego esta se declara por

el Ministerio de Agricultura de la Nación y luego los productores de las

zonas afectadas presenten cada uno de el os las declaraciones juradas de los

daños producidos y la posterior verífícaci ón in situ.

Solo con el conocimiento de los agentes podremos considerar la

heterogeneidad existente en la población en la cual impactarán las

políticas públicas, esto se debe a que le: s necesidades de los productores

varían de acuerdo a las características kIe los cultivos, patrimoniales, la

exposición, la percepción y las restriccior es que más operen en cada uno de

ellos. Es así como observaremos cuando analizamos el caso de los

productores en la provincia de Formosa, una vez realizado el relevamiento

de los productores y de sus característ cas socioeconómicas se realizo el

diagnostico de los productores direccíonando las políticas públicas de

acuerdo a la necesidades de los produr tores. También en el caso de los

productores bovinos de la provincia de Corrientes, el perfil del feedlot

apuntaba a aquellos productores de subsistencia e infrasubsistencia con

problemas en la estrategia de engorde o invernada.

La implementación de las políticas públicas agrícolas pueden verse

perjudicadas por un comportamiento denominado de Riesgo moral

[Quiggin, Karagiannis et al. 1993; Ratnaswarni 1993; Burgaz Moreno,

Fernando J. et al. 1996; Bielsa, Garrido et al. 2004) definido 'en este caso

como el comportamiento llevado a cabo el productor que recibirá ayuda o

asistencia, realice cambios en su campo tamiento con el objetivo de verse

beneficiado, es decir actúe oportunistarnente en desmedro del resto. Por

I
1
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esta razón es de vital importancia el conocimiento de los agentes debido a

qué ante el desconocimiento de los mismos ellos podrán realizar

comportamientos de riesgo moral, en el caso de intervención de mercado de

algodón, el objetivo de recabar ínforrhacíón en la etapa inicial de la

intervención era el de poseer informac ón de los productores que luego

sirvió también para minimizar el r íesg o moral de los productores. Otra

forma de bajar el riesgo moral, es genera contrapartes locales para de esta

manera de involucrar a los productc res locales en el programa de

asistencia.

Otra manera de disminuir el riesgo moral ex ante es, en términos de

teoría de los juegos, llevar a cabo "juegos repetitivos" esto permite que las

partes intervinientes al anticipar que habrá mayores interacciones en el
1

futuro, disminuyan su comportamiento ( e riesgo moral. Además los juegos

repetitivos incentivarán a la confianza e rtre los jugadores, esto lo pudimos

apreciar en los procesos cooperativos en Corrientes, en donde mediante

inversiones del estado nacional y provincial, los productores interactúan y

empiezan a analizar problemas y desafíes de forma conjunta. Sin embargo

cuando nos referimos a la gestión líe catástrofe las estrategias de

minimización del riesgo moral son notablemente menores, la única manera

ex post es el peritaje in situ, lo cual dada a escases de técnicos y la cantidad

de productores a visitar campo por camj o los tiempos del otorgamiento de

los beneficios dejan de ser acotados.

Es deseable que las intervenciones y asistencias mediante políticas

públicas deben generar la menor cantidad de distorsiones negativas

posibles (Cafiero and Cioffi 2006) ya sea en el corto como en el largo plazo.

En el caso de políticas públicas referentes al incentivo en la gestión de los

riesgos las mismas deben ser diseñadas de forma tal que el productor pueda

aumentar la gestión de los riesgos y no generar una conducta en la que el
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productor no los gestione debido a q~e esperará que ante un evento

extremo, el estado intervenga geStionand~la catástrofe.

Otro requisito necesario para la iítervención del estado es que la

misma debe ser expeditiva y dinám ca en cuanto a la velocidad de

respuesta e incorporación de cambios dt rante la ejecución, es decir que la

autoridad ejecutora de la política pública pueda incorporar los cambios no

planificados o cambios en el contexto de manera lo más rápidamente

posible. La idea que subyace a este requisito, es que en la mayoría de los

casos es imposible considerar ex ante con un alto grado de detalle

determinadas variables puesto que existe un entorno incierto y por lo tanto

las variables tomarán diferentes valore s que pueden ser estimados con

mayor o menor grado de confianza.

Debemos considerar también que dado que las políticas públicas

agrícolas tienen como objeto la asistenci 1 a los productores con diferencias

culturales y de formación muchas veces se deben considerar mecanismos

de incentivos desde las políticas públicas para la ejecución. Esto lo pudimos

observar en el caso del Algodón en los uales los técnicos de la provincia

han recorrido campo por campo relevando y explicando los términos de la

asistencia, caso similar en Corrientes Bovino en donde los técnicos del

PCNG han realizado una gran cantidad de viajes para la formulación del plan

de Competitividad y de los proyectos de apoyo a la competitividad. Por lo

tanto debemos considerar que difícil mente las políticas funcionen de

acuerdo a su diagramación ex ante debiendo la unidad ejecutora del

proyecto tener dinamismos para incorpo ar los cambios.

Debemos aclarar que la necesidad de la velocidad en la incorporación

de la nueva información puede cambiar de acuerdo a la intervención a la

cual hagamos referencia, la necesidad fe respuestas expeditivas se hace

muy necesaria en los casos de los conttxtos cambiantes como lo son los
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mercados de opciones y futuros. POI ejemplo cuando analizamos la

intervención de la fibra en el apartado anterior, por las características de

los mercados de futuros y opciones era necesario realizar una separación

entre lo técnico y las decisiones de polítí. as públicas agrícolas. Esto se debe

a qué dada la velocidad de cambio de los mercados era necesaria una

autonomía de forma tal que las decisioi es puedan tomarse de manera lo

mas expeditivamente posible, sin embz rgo sí para cada cambio en los

precios los técnicos debían iniciar las respectivas autorizacíones

burocráticas para realizar operaciones en los mercados a términos, la

autorización arriba de manera tardía.

Para la aplicación de políticas públíi as el estado debe aplicar especial

énfasis en el diseño de las mismas, selecc íonando a los productores o grupo

de ellos a los cuales arribará la asiste ncia para de esta manera poder

direccionar los fondos públicos evitando que éste arribe a personas o

empresas que no deberían recibir dichos fondos. Estudios aplicados a los

seguros agrícolas muestran que existen casos en los cuales subsidio de la

prima fue direccionado para las empresas aseguradoras, es decir que la

apropiación si bien tenía como objetivo bajar el monto de la prima a los

productores, en la realidad la baja de la p ima no correspondió con el monto

del subsidio (Capitanía F, Diaz-Caneja et al. 2010), por esta razón es

necesaria que el estado en todos sus niveles articulen conjuntamente con

las instituciones de manera tal que los fe ndos del erario público arriben en

este caso a los productores.

Debemos tener presente que las polftícas públicas de gestión de riesgo

agrícola no debe generar distorsione s que puedan desincentivar a la

gestión de riesgos de manera intertemporal, es decir dejar claramente

definido que las políticas públicas son de carácter temporal y que la misma

posee un objetivo especifico y un grupo de ayuda también acotado, por lo

tanto es un objetivo primordial de la autoridad que aplicará la política es

.,
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que los productores entiendan claramer te los alcances de la política y los

plazos generando e incentivando a aquellos productores que cumplan con

los requisitos exigidos por la ayuda y apl cando sanciones a aquellos que no

los cumplan. Una forma de realiza: incentivos intertemporales es

subordinar la ayuda en el periodo siguiente a las condiciones y

cumplimientos del periodo anterior o escalonar el envió de partidas

dinerarias condicionando el mismo al cumplimiento de las metas previstas

para el periodo anterior también se podr ía generar dentro del proyecto un

componente que determine la continuidad de la políticas para que una vez

retirado la asistencia la misma continúe i htertemporalmente,

Las políticas públicas deben instrumentarse y ejecutarse bajo altos

parámetros de calidad institucional, e htendída esta como condiciones y

reglas de juego claramente definidas y estables en el tiempo dando

vísíbilídad de esto a todos los actores íntervíníentes [North and Bárcena

1993; North 1994; Rodrik, Subramanían et al. 2002; North 2003). La

calidad .institucional en la política públi ta agrícola se hace efectiva con la

implementación de un programa de un iempo determinado, definiendo el

estado como intervendrá y a quien lo hará, cual son los deberes de los

productores y cuáles son las sanciones en el caso de estos incurran en

riesgo moral, también es necesaria la pub licidad de la política tanto como de

los beneficiados de la misma, los mane os de política lo mas tranparente

posible 'y la aplicación efectiva de las no] mas en el caso de incumplimiento

por parte de los productores. Sin embargo en políticas ex post como lo son

las declaraciones de desastre agropecuario, no se consideran los aspectos

de aplicación y ejecución como los mer cionados anteriormente, sino que

una vez decretada la emergencia, los p oductores deberán presentar sus

declaraciones juradas para una posterior verificación de los técnicos en el

campo.
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Podemos apreciar que en países qUE: han realizado intervenciones sin

calidad institucional llevan a un de sincentívo intertemporal de los

productores a gestionar el riesgo de sus arteras, cayendo muchas veces en

comportamiento de riesgo moral (Hardal er 2004). La política debe realizar

un complemento de las herramier tas abogando por un mejor

funcionamiento y trabajando para el desarrolló de nuevas herramientas

por parte de los mercados. Cualquier política pública fracasará en un

contexto de reglas no claramente defínídas y objetivos ambiguos. En este

sentido si los productores perciben que el estado acudirá a contenerlos,

independientemente de su comportamiento, los resultados en cuanto a

gestión de sus riesgos, serán sub óptimos

En la presente subsección expusirnos los tópicos que los estados

deberán considerar al momento de una intervención mediante políticas

públicas, estas son conocimientos de los agentes, sus heterogeneidades,

minimizar el riesgo moral, la política del e ser expeditiva y tener capacidad

de respuesta, debe estar correctamente direccionada, en ningún caso debe

desincentivar a la gestión intertemporal ele los riesgo y por ultimo aplicarse

bajo altos estándares de calidad institucional.

Consideramos que cualquier acción estatal para ser exitosa debe

cumplimentar mínimamente los mencio hados tópicos, cabe aclarar que la

aplicación de políticas públicas posee u n tiempo de análisis, formulación,

diagramación y ejecución con tiempos que en la mayoría de los casos son

mayores a los que los desastres y emergencias agropecuarias pueden

tolerar. En las secciones anteriores hemos analizado la gestión del riesgo

desde un enfoque integral como alternativas para que los productores

puedan minimizar sus impactos negativos considerando que la gestión de

los riesgos permite al estado ejecutar políticas públicas consensuadas,

analizadas e implementadas teniendo f'n cuenta las necesidades de los

productores. En los ejemplos de políticas de gestión de riesgos analizadas,
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cada una de ellas fue instrumentada des e sus diagnostico a las ejecuciones

en lapsos no menores a un año, implica do esto que las políticas públicas

para ser exitosas y eficientes debe considerar al productor, sus

restricciones y su entorno y ello requi re fuertes estudios técnicos. Ante

una catástrofe los tiempos de la emergen ia son más acotados teniendo que

aplicar políticas paliativas de la situación en lapsos breves de tiempos.

Las políticas en el corto plazo se án la de subsidios de primas de

seguros, intervenciones aisladas hacia lo productores y la continuación de

la ley de emergencia agropecuaria con políticas de exención de

vencimientos tanto impositivas como ve cimientos de los créditos-t-. En el

largo plazo debemos avanzar hacia u a gestión integral de riesgo que

involucre a los pequeños productores dá dole a estos herramientas para la

reducción de los riesgos no solo cons derado desde el enfoque de los

mercados. En el futuro debemos avanzar hacia una gestión integral dejando

un rol fundamental para el estado co o contenedor de última instancia,

para los eventos que no hayan podido an iciparse.

Pudimos analizar que dado los tie pos requeridos para la ejecución

de las políticas públicas los pequeños productores que se encuentran

afectados por las emergencias difícil ente podrán continuar con su

actividad en el tiempo. Además las polít cas de gestión de desastres en su

mayoría son solo exenciones impositiv s y financieras.. siendo que en la

mayoría de los casos los productores e situación de desastre no pagarán

los impuestos y además tampoco son suj tos de crédito.

Los pequeños y medianos producto s se encuentran muy vulnerables

y expuestos a los riesgos de la actividad, debiendo el estado ayudarlos a la

correcta gestión de los riesgos. En el cort plazo las herramientas de gestión

142 Hemos visto en el capitulo anterior 3.2.4, el bajo i pacto de este tipo de políticas en los
pequeños productores
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se encuentran acotadas pero en el largo, existen muchas acciones que

realizar aún, incluyendo no solo las herramientas de mercado, si no también

considerar que aquellos productores pequeños que en la actualidad no

pueden acceder a los mercados en el mediano y largo plazo puedan hacerlo

con el menor riesgo posible para todo el sistema de seguros agrícolas.

Queremos dejar en claro que la responsabilidad primaria de la

gestión de riesgo es exclusivamente de los productores, pero el estado debe

ayudarlos a gestionarlos, darles economías de escala, crear e incentivar los

mercados solucionando las fallas estrt cturales si existiesen y una vez

realizado lo anterior, generar redes de ce ntención para que los productores

puedan tener una continuidad en el tiempo de una actividad que contiene

per se una elevada exposición a los riesgos.
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I

Conclusión de~ capítulo.

I

La producción agropecuaria es pa~icularmente ríesgosa, por esta

razón a lo largo del capítulo hemos ana izado la manera en que el estado

mediante políticas adquiere un rol fi ndamental en la generación de

acciones para la minimización de la pos ción integral de los riesgos de los

productores.

Para ello el estado no puede consíc erar solo el enfoque de mercado,

debido a que sí solo abordamos la proble mática desde esta óptica perdemos

la dimensión de los productores y si s condiciones socio económicas.

Además muchos de los productores de ~enor escala ni siquiera están en

condiciones de acceder a los mercados, razón por la cual las políticas

públicas de gestión de catástrofe no tier en impacto debiendo por lo tanto

direccionar las políticas a una gestión integral de riesgos ex ante.

Es por esto que para el análisis de políticas públicas debemos

considerar un enfoque más amplio que nos ayudará al abordaje de un

problema per se complejo, para ello an: lizamos desde la teoría social del

riesgo compuesta por la exposición, la I elígrosídad, la vulnerabilidad y la

incertidumbre. La gestión de los tres primeros componentes lo

denominamos gestión de riesgos, sin embargo a la gestión o gobernanza de

la incertidumbre la denominamos gestiór de las catástrofes.

La peligrosidad de los productores la definimos como los riesgos de

bases que este posee, que tipos de cultivos, zona de producción, riesgos

implícitos por zonas geográficas, forlma de producción y paquetes

tecnológicos utilizados. Concluimos que el estado debe mediante políticas

públicas minimizar la peligrosidad, para ello las acciones que deberá llevar

a cabo son dos, la generación y difusion de información y la asistencia

técnica en herramientas productivas y financieras. La primera es
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indispensable para la que el riesgo pueda. transformarse en incertidumbre.

La segunda tiene como objetivo asistir y formar a los productores para que t

ellos puedan internalizar herramientas y estrategias productivas para la

mitigación y gestión de los riesgos.

La exposición se encuentra estrechamente vinculada con las

herramientas de mercados para la dívers ificación de los riesgos hacia ellos.

La disminución de la exposición, implica a transferencia de los riesgos a los

mercados, sin embargo como hemos con luido anteriormente los pequeños

productores tienen restricciones al acce~ o a los mercados de instrumentos

de gestión. Por ello propusimos tres polí icas públicas para la reducción de

la exposición a saber subsidios de prim 3.S de seguros, intervención en los

sistemas de reaseguros e incentivo a la gestíón de los riesgos de precios y

créditos.

Debemos ser cautelosos en el subsidio de las primas dado que si no

abordamos la problemática desde una visión amplia el estado y el mercado

estarán .asegurando altos niveles de riesgo. Esto se debe a que los pequeños

productores poseen condiciones de riesgo elevadas, informalidad, manejos

menos tecnificados de la produccír n, gestión empresarial menos

desarrollada y menores o nulos técnícc s contratados para la asistencia

técnica en campo. Por esta razón creemos que la estrategia de subsidios de

prima a los pequeños productores en el ( orto plazo es un instrumento muy

útil, pero en el largo plazo no mejora significativamente los estándares del

productor si esta acción no es acompañ ada con otro conjunto de políticas

para el desarrollo de las condiciones de contexto

El último componente del riesgo es la vulnerabilidad, aquí

consideramos características económicas y financieras que hacen que el

productor posea mayor o menor sensibilidad a los riesgos a los cuales se

expone. En el apartado analizamos las políticas que permiten a los
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mediante procesos asociativos

que por su escala no podrían

productores reducir la VUlnerabiIida~
alcanzando de esta manera estrategiat

alcanzar. I

En el presente capitulo analizamos Gos estudios de caso, en el primero

de ellos hemos analizado a los productores de Algodón Formoseños y la

intervención llevada a cabo por el gobierno provincial para la gestión de los

riesgos de precios. Si bien el objetivo en primera instancia era el de la

gestión de los riesgos de precios, luego (el diagnostico surgieron múltiples

necesidades. Si bien la cobertura de prec~os minimizaba la exposición por la

reducción de la volatilidad en los precios, la asistencia debió incluir

múltiples aristas para la solución de los problemas, considerando las

políticas públicas desde un enfoque global que involucra al productor y su

contexto. Por lo tanto concluimos que les pequeños productores necesitan

políticas públicas para reducción no solo kíe la exposición sino también de la

vulnerabilidad y peligrosidad.

Por último hemos analizamos el caso de políticas públicas aplicadas a

los productores bovinos de la Provincia de Corrientes que permitieron a

estos mejorar significativamente la cornpetítívídad y reducir sus riesgos

mediante la realización de Feedlots comunales y centro de menudencias

que eslabonaban la cadena ayudando a les productores pequeños a realizar

estrategias de minimización de la vulnerabilidad en especial contra los

riesgos de heladas o sequías. En este apa tado pudimos analizar claramente

la forma en la que los productores pueden minimizar su vulnerabilidad

mediante economías de escala y procesos que le permiten una gestión

conjunta del negocio y de los riesgos.

En todos los casos las políticas pi blicas necesitaron un exhaustivo

conocimiento de los productores para de esta manera poder considerar sus

necesidades, además hemos demostra ~o la necesidad de una política
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dinámica en la incorporación de varial les no consideradas ex ante. Las

políticas debieron ser aplicadas bajf altos. parámetros de calidad

institucional pa~a reducir el riesgo moral y no desincentivar a la gestión

intertemporal de los riesgos. Por esta razón las políticas de gestión de

riesgos si bien son más dificultosas en su diseño, implementación y

ejecución que las políticas de gestión de catástrofes son necesarias para

que los productores pequeños puedan rr inimizar su posición integral a los

riesgos. Además políticas de gestión dr. los riesgos de manera integral

poseen un impacto real mucho mayor en los productores que el casi nulo de

las políticas aplicadas para la gestión de catástrofes.

Por, lo expuesto anteriormente consideramos que debemos ir

avanzando hacia una gestión integral de los riesgos que en el corto plazo

serán políticas aisladas de distintas ínstítucíones a distintos niveles de

gobierno que intentan resolver casos puntuales. Debemos mediante las

políticas públicas avanzar hacia un esquema integral que permita la

minimización de los riesgos, dado que C(J mo hemos visto es imposible para

un estado atender a ciento once declarar iones de emergencia y catástrofes

en un plazo menor a cuatro años. De es1 a manera las políticas públicas de

gestión de riesgo juegan un rol fundamental en el desarrollo del sector y en

la perdurabilidad intertemporal de los pequeños productores. Por lo tanto

concluimos en la necesidad de considerar un abordaje integral que permita

a los pequeños productores minimizs r su peligrosidad, exposición y

vulnerabilidad.
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CONCLUSIÓN.
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La presente tesis ha tenido tomo objetivo general realizar un análisis

crítico del negocio agropecuario con énfasis en los pequeños productores

que permita entender .las decisiones de inversión analizando los

instrumentos de mercados, las políticas de gestión de catástrofes y la

manera en que estos fallan en la asistencia a los pequeños productores

proponiendo políticas públicas para una gestión integral de riesgos. Para

ello, en el primer capítulo hemos realizado un análisis crítico del proceso

productivo, la incertidumbre en los modelos de valuación y la percepción de

los riesgos de los productores agropecuarios. Una vez entendidos los

riesgos, la incertidumbre, los parámetros de clasificación y la percepción de

ellos en el segundo capítulo desarrollamos los riesgos que impactan en la

productividad, las estrategias e instrumentos de mercado existentes para

su gestión y la falla de estos en la cobertura para los pequeños productores.

Luego una vez entendida la visión del negocio y las estrategias de gestión de

catástrofe o riesgo del pequeño productor en el tercer capítulo hemos

realizado un análisis exhaustivo de las catástrofes o emergencias

agropecuarias declaradas en nuestro país y el impacto real de las políticas

de gestión de catástrofes proponiendo en base a ello una teoría gestión del

riesgo integral para los pequeños productores. Por último una vez analizada

exhaustivamente las catástrofes y las políticas públicas de ayuda ex post ef:l

el ultimo capitulo hemos desarrollado políticas públicas que 'el estado

deberá llevar a cabo ex ante para la gestión integral de los riesgos

A lo largo de cada capítulo realizamos distintos aportes a la teoría y la

práctica de los riesgos agrícolas. El primer capítulo denominado uEI negocio

Agropecuario" se ha desarrollado en tres secciones. En la primera sección

hemos presentado el desarrollo de un proceso de producción de

oleaginosas y cereales de dicho apartado pudimos concluir que el productor

pequeño de nuestro país posee per se restricciones derivadas de la escala

de producción, es por esto que existe lugar para las políticas públicas, que

permitan a los productores minimizar sus costos debido a las econom~as de
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escala, aumentar las opciones para la gestión de la producción, aumentar

sus ingresos por mejora en la gestión de los cultivos y reducir pérdidas de

las cosechas por ineficiencias en el proceso de producción.

En la segunda sección hemos analizado los modelos de valuación de un

proyecto de inversión, del siguiente apartado pudimos extraer dos

conclusiones, en primer lugar que la valuación de proyectos agrícolas bajo

los métodos neoclásicos falla dada la incertidumbre propia de los proyectos

de inversión agropecuarios. Es por esto que asumir variables deterministas

en los proyectos primarios implica no considerar que las mismas describan

un patrón intertemporal que puede ser explicado por un proceso

estocástico. Además al realizar una valuación mediante métodos

tradicionales se asume que el productor no posee flexibilidad para la

decisión en cada una de las etapas. Por lo tanto debemos considerar que el

proceso de producción agropecuario es continuo y en donde el agricultor

deberá analizar exhaustivamente las etapas de la producción, decidiendo la

inversión en el proyecto o el abandono.

Lo mencionado anteriormente no invalida la regla de decisión

neoclásica, sino más bien define que ante la presencia de incertidumbre en

los proyectos de inversión, la valuación mediante métodos neoclásicos

llevaría a una subestimación, puesto que no incluiríamos a estos en el valor

del proyecto. Sin embargo podremos realizar las inversiones' bajo

incertidumbre con la incorporación una opción de abandono al modelo de

valuación agrícola. Dicha flexibilidad es capturada mediante la utilización de

una opción larga de venta, la misma será un derecho y no una obligación de

abandonar el proyecto cuando el valor del mismo caiga por debajo del costo

de la inversión descontada a realizar. En ese mismo instante la opción se

ejerce y el productor abandona el proyecto evitando pérdidas m~yores. Por

último en el apartado hemos realizado una valuación de un proyecto de un

pequeño productor sojero del noreste Bonaerense de allí pudimos ver
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claramente que la opción de abandono es muy valiosa para los productores

sin capital ni tierras, lo cual no muestra su alta exposición a los riesgos. Por

lo tanto como corolario de la sección afirmamos que debemos considerar a

la incertidumbre en la valuación de los proyectos, siendo más valiosa la

opción de salida cuanto mayor sea la exposición y vulnerabilidad del

productor.

Por último hemos desarrollado la percepción de los riesgos, para ello en

primer lugar presentamos un enfoque complementario expuesto desde la

sociedad de los riesgos, este abordaje teórico nos induce a reflexionar sobre

los riesgos que generamos como sociedad. En segundo lugar en el apartado

de niveles de riesgo pudimos desarrollar los riesgos de acuerdo a sus

parámetros que los definimos -como intensidad, la frecuencia y la

sistematicidad o covarianza. El análisis de los parámetros que definen los

riesgos son de suma importancia la evaluación y posterior gestión de dichos

riesgos, esto se debe a que de acuerdo a los valores de dichos paramentaras

el productor considerará diferentes estrategias para la diversificación o

mitigación de los riesgos. En la última sección analizamos la percepción

subjetiva de los riesgos agropecuarios, mediante el estudio de encuestas

realizadas en la Argentina y en el mundo. De la última sección concluimos

en primer lugar en la necesidad de considerar un abordaje más amplio de

los riesgos que circundan al sector primario y en segundo lugar que los

riesgos de precios, climáticos, productivos y de financiamiento son los

riesgos que mas impactan en los productores de acuerdo a su percepción.

En el primer capítulo hemos realizado un análisis crítico del proceso

productivo y las condiciones tanto de incertidumbre como los riesgos que

impactan al productor y sus beneficios. Una vez entendido el negocio

agropecuario y definidos los riesgos y los parámetros para la clasificación

de los mismos hemos desarrollado en segundo capítulo que denominados

"Los riesgos Agropecuarios y las Herramientas de Mercado para su
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diversificación". El segundo capítulo lo hemos desagregado en cinco

secciones referentes a los riesgos, las estrategias para la gestión,

instrumentos de mercado para cobertura de cantidades, de precios y por

último los problemas con las herramientas de gestión.

En el primer apartado desarrollamos los riesgos que mas impactan en

los productores. Ellos son los riesgos climáticos, los riesgos de precios, los

riesgos productivos y también los riesgos derivados de la imposibilidad de

acceso al crédito. De la primera sección concluimos que los riesgos de difícil

gestión son aquellos que poseen sistematicidad o covarianza entre los

eventos. En segundo lugar desarrollamos las estrategias de gestión de

riesgos de acuerdo a los parámetros de sístematícidad, frecuencia e

impacto. De acuerdo a la clasificación antes mencionada los riesgos pueden

gestionarse dentro del campo para aquellos riesgos de bajo o moderado

nivel de los parámetros o diversificarlos a los mercados aquellos riesgos

que el productor no puede soportar por los niveles de los parámetros,

concluyendo que el pequeño productor no posee flexibilidad ni opciones

para la gestión dentro del campo.

En tercer lugar analizamos las herramientas para la gestión de riesgos

climáticos enfatizando en los seguros agropecuarios que son la herramienta

de gestión de riesgos climáticos por excelencia. Pudimos concluir que los

pequeños productores no tienen acceso a las coberturas multiriesgo a

valores de primas accesibles para escalas pequeñas. De hecho pudimos

apreciar que las regiones alejadas al Centro y Buenos Aires poseen una muy

baja participación en las coberturas de seguros por ejemplo el Noreste

Argentino ha adquirido eI3°;ó de las primas totales en 2011. En cuarto lugar

desarrollamos las herramientas que poseen los productor para la gestión de

riesgos de precios, como funcionan y como se realiza su operatoria. Pero

estos instrumentos de mercado no son utilizados por los pequeños

productores debido a la complejidad que estas herramientas poseen.
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Por último desarrollamos los problemas de las herramientas de gestión

referidos a los seguros, multíriesgos, el riesgo moral, la selección adversa y

el problema de acceso a los mercados de crédito. Con respecto a los

problemas en los seguros agrícolas tradicionales, analizándolos desde el

lado de la oferta vimos que los eventos climáticos extremos, que por

naturaleza son sistémicos, generan inconvenientes con su gestión, esto se

debe a que violan un principio básico de la asegurabilidad que es la no

correlación entre los siniestros de los asegurados. Además en estos

instrumentos existen problemas derivados de la información asimétrica y

los riesgos morales que implica deficiencias en el acceso a las herramientas,

traduciéndose en un aumento del valor de las primas y por ende cantidades

subóptimas Estos pequeños productores además tienen nulo o escaso

acceso a los mercados financieros formales dificultando realizar estrategias

de suavización de sus ingresos mediante la teoría del ingreso permanente.

A modo de síntesis pudimos apreciar a lo largo del capítulo las

restricciones que poseen los pequeños productores para la gestión tanto

adentro del campo como para la diversificación de los riesgos hacia los

mercados. Esta incapacidad de gestionar el riesgo por parte del pequeño

productor lo deja con elevados niveles de vulnerabilidad ante los impactos

de las catástrofes. Una vez analizados los riesgos, las estrategias, los

instrumentos de mercado para la diversificación y los problemas para la

gestión de los riesgos en el tercer capítulo hemos desarrollado "Las

catástrofes agropecuarias: Hacia un abordaje que contemple al pequeño

productor". El mencionado capitulo lo hemos desarrollado en dos secciones.

En la primera sección del tercer capítulo hemos analizado a las

catástrofes agropecuarias en nuestro país mediante el análisis de las

declaraciones de emergencias realizadas bajo la ley 26509 de Emergencia y

catástrofes agropecuarias. Luego pudimos analizar las políticas de gest~ón de

catástrofes, es decir políticas paliativas para los productores en situación de
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emergencia o catástrofe que se realizan en el mundo y aquellas previstas por

la ley mencionada anteriormente. Con respecto a las emergencias declaradas

en nuestro país, se han publicado ciento once en el periodo que va desde

Agosto 2009 hasta mayo del 2012, siendo los principales motivos las

sequías, inundaciones, heladas, granizos, vientos fuertes o huracanados y.

erupción volcánicas. Podemos concluir que para un estado es imposible

asistir a tantas emergencias agrícolas, en un territorio tan extenso y con

motivos de emergencia distintos.

Con respecto a los beneficios para los productores declarados en la

emergencia o catástrofe agropecuarias son básicamente dos en primer en

primer lugar prorroga o exención de los vencimientos impositivos y en

segundo lugar subsidios de tasas para los créditos. De las prorrogas

impositivas podemos concluir que estas poseen bajo impacto real en la

asistencia a los productores en situación de catástrofe, esto se debe a que

luego del siniestro los pequeños productores necesitan una fuerte asistencia

técnico-financiera y no una prórroga de los impuestos que probablemente

incumplan de todas maneras independientemente de que se hayan acogido a

los beneficios de la emergencia.

Con respecto al beneficio crediticios mediante subsidios de tasas de

interés, en el caso de los pequeños productores, ellos poseen per se

problemas de restricción a los mercados de créditos, no siendo estos

sujetos de créditos debido al alto riesgo de incobrabilidad que poseen por

sus características económicas y financieras, empeorando aún más su

calificación crediticia si estos se encuentran en condición de catástrofe. Por

lo tanto las políticas públicas de exenciones y prorrogas de los vencimientos

crediticios no tienen un impacto paliativo en los productores. Por lo

expuesto anteriormente concluimos que las políticas públicas de gestión de

catástrofes no consideran a los productores y sus contextos y por lo tanto

en el caso de los pequeños productores las políticas posen bajo impacto
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real. Debemos aclarar que las estrategias y políticas de gestión de

catástrofes deben existir, pero ellas deben estar limitadas a los eventos

inciertos que difícilmente puedan ser gestionados ex ante.

En el segundo apartado del capítulo analizamos las políticas públicas

aplicadas por los países para la gestión del riesgo de los productores, allí

pudimos concluir que los ejes estratégicos de las políticas públicas se

encuentran enfocados o bien hacia la diversificación a los mercados de

seguros o de futuros o bien de emergencia agropecuaria. Como hemos

analizado anteriormente el problema es que los productores pequeños ,no

son sujetos que puedan acceder a los mercados de seguros, de futuros, de

opciones o de créditos.

Por lo tanto si los pequeños productores poseen rigideces para la

gestión dentro del campo y también poseen restricciones para el acceso a

los mercados, resulta paradójico pues que tengan como alternativa para la

gestión de catástrofes solamente los mercados. Por lo tanto es necesario

que consideremos un concepto de gestión de los riesgos de manera

integral ex ante en los productores, puesto que ellos ante una catástrofe o

emergencia agropecuaria se verán fuertemente afectados y con

inconvenientes para su continuidad en el tiempo.

Por esta razón en la segunda sección del capítulo propusimos un

abordaje integral que contemple no solo la visión actuarial de la

probabilidad esperada de pérdidas si no también que incluya a los

productores y sus condiciones socioeconómicas. En dicha sección hemos

propuesto un abordaje integral desde la teoría social del riesgo como un

marco que nos permite contemplar las condiciones que circundan a los

productores, dicha teoría contempla la peligrosidad, la vulnerabilidad, la

exposición y la incertidumbre. Definimos gestión de riesgos a las acciones

realizadas ex ante que permitan minimizar la posición global, por ello la
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vulnerabilidad, peligrosidad y exposición están incluidas en la gestión de

riesgos. Sin embargo el componente de incertidumbre en cambio está

compuesto por variables de difícil predicción, la gestión de este componente

lo denominamos gestión de la catástrofe que hemos desarrollado en el

tercer capítulo.

Empíricamente podemos observar que los pequeños productores

poseen dificultades al momento de gestionar el riesgo de su explotación, ya

sea por no tener escala para contratar algún seguro de amplia cobertura,

por no obtener información ni comprensión acerca de las diferentes

herramientas disponibles en los mercados a término, por poseer

dificultades a la hora de recabar información fidedigna para la toma de

decisiones o simplemente por no percibir el riesgo de manera correcta.

Además poseen rigideces a los mercados no pudiendo transferir el riesgo

desde su cartera mediante instrumentos de cobertura ni tampoco poder

realizar transferencias intertemporales que le permita afrontar los

desbalances financieros mediante los mercados de créditos.

Por lo expuesto en el capitulo podemos concluir que es necesario un

abordaje sistémico que complemente al de mercado y que involucre al

productor y su contexto, brindándole herramientas que se encuentran a su

alcance, puesto que las políticas tanto de gestión de catástrofe como las

herramientas de mercado propuestas por los tratados en la mayoría de los

casos no minimizan su posición global ante los riesgos del pequeño

productor. Además muchos de los productores de menor escala ni siquiera

están en condiciones de acceder a los mercados, razón por la cual las

políticas públicas de gestión de catástrofe no tienen impacto debiendo por

lo tanto direccionar las políticas a una gestión integral de riesgos. Es por

esto que para el análisis de políticas públicas debemos considerar un

enfoque más amplio que nos ayudará al abordaje de un problema per se
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complejo, para ello analizamos desde la teoría social del riesgo compuesta

por la exposición, la peligrosidad, la vulnerabilidad y la incertidumbre.

En el tercer capítulo hemos desarrollado las catástrofes agropecuarias,

los instrumentos de políticas públicas para su gestión y el impacto a los

productores, proponiendo un abordaje integral ex ante que contemple a los

pequeños productores. Por esta razón en el capitulo cuatro denominado

"Gestión Integral de Riesgos Agropecuarios" hemos expuesto las políticas

públicas que el estado deberá llevar a cabo para la gestión integral de los

riesgos. El capitulo se ha desarrollado de seis secciones en las cuales hemos

desarrollado las políticas públicas para minimización de la peligrosidad,

exposición, vulnerabilidad, luego desarrollamos dos estudios de caso y por

ultimo desarrollamos las consideraciones para la implementación y

ejecución de políticas públicas agropecuarias.

En la primera sección desarrollamos la peligrosidad de los productores

definiéndola como los riesgos de bases que este posee, que típosdecultívos,

zona de producción, riesgos implícitos por zonas geográficas, forma de

producción y paquetes tecnológicos utilizados. Allí concluimos que el estado

en todos sus niveles debe mediante políticas públicas minimizar la

peligrosidad, para ello las acciones que deberá llevar a cabo son dos, la

generación y difusión de información y la asistencia técnica en

herramientas productivas y financieras. La primera es indispensable para la

que la incertidumbre pueda transformarse en riesgo y también para

reducir el riesgo moral. La segunda tiene como objetivo asistir y formar a

los productores para que ellos puedan internalizar herramientas y

estrategias productivas para la mitigación y gestión de los riesgos.'

En la segunda sección desarrollamos la exposición, debemos

mencionar que la gestión de la exposición se encuentra estrechamente

vinculada con los instrumentos de mercados para la diversificación de los
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riesgos. La disminución de la exposición, implica la transferencia de los

riesgos a los mercados, sin embargo como hemos concluido anteriormente

los pequeños productores tienen restricciones al acceso a los mercados de

instrumentos de gestión. Por ello concluimos que los estados provinciales y

nacionales deberán en el corto plazo subsidiar primar de seguros

agropecuarios para los riesgos que más afectan a cada una de las

actividades. Adicionalmente podrá realizar estrategias conjuntamente con

las aseguradoras que le permita la diversificación de la cartera de forma

espacial para evitar que eventos puntuales como heladas eleven el costo de

las primas ejemplo desarrollar instrumentos para aplicar a la producción de

tomate en Corrientes y en Salta. Además el estado deberá realizar alguna .

intervención o asistencia al sistema de reaseguro y por ultimo asistir a la

gestión de riesgos de precios y aumento de la oferta crediticia.

Debemos ser cautelosos en el subsidio de las primas dado que si no

abordamos la problemática desde una visión amplia el estado y el mercado

estarán asegurando altos niveles de riesgo. Esto se debe a que los pequeños

productores poseen condiciones de riesgo elevadas, informalidad, manejos

menos tecnificados de la producción, gestión empresarial menos

desarrollada y menores o nulos técnicos contratados para la asistencia

técnica en campo. Por esta razón creemos que la estrategia de subsidios de

prima a los pequeños productores en el corto plazo es un instrumento muy

útil, pero en el largo plazo no mejora significativamente los estándares del

productor si esta acción no es acompañada con otro conjunto de políticas

para el desarrollo de las condiciones de contexto. Esto llevaría a que el

estado en la próxima campaña deba subsidiar las primas nuevamente, '

traduciéndose en bajas probabilidades de sostenibilidad en el tiempo de la

política una vez que el estado se retire de la asistencia y por ende bajo

impacto real de largo plazo. Por esta razón consideramos queel abordaje

integral de riesgos implica la reducción de la incertidumbre desde las bases .

mismas de los productores e integrando las estrategias dentro del campo y
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hacia los mercados. Además si realizamos un subsidio ' de prima

indiscriminado podremos estar destinando recursos del erario público para

productores de gran escala que podrían afrontar con creces los costos de

sus primas.

El último componente del riesgo es la vulnerabilidad, aquí

consideramos características económicas y financieras que hacen que el

productor posea mayor o menor sensibilidad a los riesgos a los cuales se

expone. A lo largo del la tesis hemos podido analizar la falta de

accesibilidad a estrategias de gestión de los cultivos, estrategias post

cosecha, falta de económicas de escala. Por esta razón para la reducción de

la vulnerabilidad hemos propuesto políticas públicas realizadas desde el

estado para el desarrollo de conglomerados y procesos de integración que

permitan a los productores primarios acceder a estrategias que

particularmente no podrán obtener dada la baja escala que estos poseen.

Luego en el cuarto apartado hemos desarrollado el caso de los

pequeños productores algodoneros Formoseños. Allí hemos desarrollado

exhaustivamente la intervención llevada a cabo por el gobierno provincial

para la gestión de los riesgos de precios. Si bien el objetivo en primera
- .

instancia era gestionar el riesgo de precio, luego del diagnostico surgieron

múltiples necesidades. Si bien la cobertura de precios minimizaba la

exposición por la reducción de la volatilidad en los precios, la asistencia

debió incluir múltiples aristas para la solución de los problemas,

considerando las políticas públicas desde un enfoque global que considera

al productor y su contexto. Por lo tanto concluimos que los pequeños

productores necesitan políticas públicas para reducción no solo de la

exposición sino también de la vulnerabilidad y peligrosidad. El caso

analizado nos muestra claramente como los pequeños productores

debieron ser asistidos más allá de la intervención para la gestión de riesgos

de precios.
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En la quinta sección desarrollamos el caso de políticas públicas

aplicadas a los productores bovinos de la Provincia de Corrientes que

permitieron a estos mejorar significativamente la competitividad y reducir

sus riesgos mediante la realización de Feedlots comunales y centro de

menudencias que eslabonaban la cadena ayudando a los productores

pequeños a realizar estrategias de minimización de la vulnerabilidad en

especial contra los riesgos de heladas o sequias. En este apartado pudimos

mostrar claramente las políticas públicas que pueden permitir a los

productores minimizar su vulnerabilidad mediante economías de escala y

procesos que le permiten una gestión conjunta del negocio y de los riesgos

aumentando la competitividad en la cadena Bovina.

En el sexto y última sección analizamos las consideraciones a tener en

cuenta para la aplicación, implementación y ejecución de políticas públicas

agropecuarias. Allí pudimos concluir que en todos los casos las políticas de

gestión de riesgo necesitaron un exhaustivo conocimiento de los

productores para de esta manera poder considerar sus necesidades, además

es imperiosa que la política sea dinámica en la ejecución permitiéndole la

incorporación de variables no consideradas ex ante. Las políticas debieron

ser aplicadas bajo altos parámetros de calidad institucional para reducir el

riesgo moral y no desincentivar a la gestión intertemporal de los riesgos.

Además las políticas deberán también ser diseñadas y articuladas para que

tengan una continuidad y una sostenibilidad en el largo plazo, es decir

asumir que el estado se retirará una vez finalizada la intervención y los

productores estarán en condiciones de replicar las acciones.

Por esta razón las políticas de gestión de riesgos si bien son más

dificultosas en su diseño, implementación y ejecución que las políticas de

gestión de catástrofes son necesarias para que los productores pequeños

puedan minimizar su posición integral a los riesgos. Además políticas de

gestión de los riesgos de manera integral poseen un impacto real mucho
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mayor en los productores que el impacto casi nulo de las políticas aplicadas

para la gestión de catástrofes. Por último debemos aclarar que la

responsabilidad primaria de la gestión de riesgo es del productor pudiendo

el estado asistirlo mediante políticas públicas, las cuales deberán tener

como objetivo principal el de minimizar la variabilidad de los ingresos del

productor, de esta manera podrá minimizar la varianza de los retornos y

con ello el riesgo por exposición.

Por lo expuesto anteriormente consideramos que debemos avanzar

hacia una gestión integral de los riesgos qué en el corto plazo serán

políticas aisladas de distintas instituciones a distintos niveles de gobierno

que intentan resolver casos puntuales. Debemos mediante las políticas .

públicas avanzar hacia un esquema que permita la minimización de los

riesgos, dado que como hemos visto es imposible para 'un estado atender a

ciento once declaraciones de emergencia y catástrofes en un plazo menor a

cuatro años. De esta manera las políticas públicas de gestión de riesgo

juegan un rol fundamental en el desarrollo del sector y en la perdurabilidad

intertemporal de los pequeños y medianos productores. Por lo tanto

concluimos en la necesidad de considerar un abordaje global que permita a

los pequeños productores minimizar su peligrosidad, exposición y

vulnerabilidad y por ende minimizar el impacto que tendrán en ellos las

catástrofes agropecuarias.

Existen distintas líneas de investigación futuras, la primera línea de

investigación propuesta es el análisis de los riesgos a nivel individual,

proponiendo un estudio de caso para un productor o grupo de productores

homogéneos, con necesidades y riesgos propios del sector. La segunda línea

de investigación futura es la de generar e implementar innovaciones

financieras para la gestión de riesgos agrícolas como los seguros índices,

bonos catástrofes o derivados climáticos, siendo el desafío que los pequeños

productores puedan acceder a los mencionados instrumentos. Por último
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diagramar, diseñar y coordinar investigaciones desagregadas por cada

cultivo para dejar plasmado exactamente los riesgos, los instrumentos

dentro y fuera del campo incluyendo a los productores, las universidades,

los gobiernos en todos sus niveles y los participantes de los mercados de

coberturas y de créditos.
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Apéndice 1 Cambio climático.

En primera medida partiremos de la idea de poder definir lo que

entendemos por cambio climático. Se lla na cambio climático a la variación

global del clima de la tierra. El térmín o suele utilizarse de forma poco

apropiada, para hacer referencia tan s ólo a los cambios climáticos que

suceden en el presente, utilizándolo (amo sinónimo de calentamiento

global. En los últimos años, las manifestaciones naturales que se han ido

sucediendo, llevaron a que tanto la comunidad académica como la sociedad

en general consideren el problema del cambio global como un problema

que requiere de nuestros esfuerzos para esolverlo.

Teniendo en cuenta que el clima mu idíal ha ido evolucionado siempre

de forma natural, podemos ver que actualmente la humanidad se halla en

presencia de un nuevo tipo de cambio chmático, sobre el que la mayoría de

los científicos acuerdan está influenciado por las actividades humanas. Este

cambio, se relaciona principalmente cen el aumento vertiginoso de los

niveles I de emisiones de los gases de efecto invernadero (GEl) en la

atmósfera.

Estos gases absorben (o reflejan) parte de la radiación solar que la tierra

remite en forma de calor, formando una especie de "invernadero global".

Este proceso constituye un equilibrio natural, que en el caso del planeta

tierra, permitió el desarrollo de la vida al como la conocemos. Es así que

este equilibrio natural se ve alterar o cuando asciende de manera

incontrolable la concentración de estos gases a la atmósfera.

Las organizaciones científicas más importantes del mundo,

especializadas en el problema, alertan so ore estos cambios desde hace años.

Uno de los más importantes es el Inferme Stern (Stern Review on the

Economics of Climate Change), sobre el impacto del cambio climático y el

calentamiento global sobre la economía mundial,
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Sus principales conclusiones afirman que se necesita una inversión

equivalente al 1% del PBI mundial pa a mitigar los efectos del cambio

climático y que de no hacerse dicha inve sión el mundo se expondría a una

recesión que podría alcanzar el 20°A> del PBI global. En el informe también

se detalla minuciosamente de qué forma afecta la concentración elevada de

los GEL Se pone de manifiesto la polítít a en que debería estar basada la

reducción de emisiones, mediante Asignación del precio al carbono, Política

tecnológica y Eliminación de barreras y e ostos de transacciones de manera

de facilitar la adopción de tecnologías limpias.

Por otra parte, encontramos el Panel Intergubernamental sobre el

Cambio Climático(IPCC 2007), un grupo (le expertos dedicado al estudio del

tema, han hecho proyecciones, en sus distintos informes, que indican que la

temperatura media global en la superfícié de la tierra podría ascender entre

1.SºC y 4.SºC en la próxima década.

En sus distintos informes se detall an efectos negativos del abrupto

cambio climático, los cuales son variados, entre ellos encontramos: la

ampliación de los fenómenos climáticos Extremos (como tormentas, sequías

e inundaciones), amplitud térmica (desplazando las zonas climáticas hacia

los polos con una consecuente reduccié n de la .humedad dei suelo, a un

punto tal que las zonas agrícolas tenderían a desplazarse hacia los polos).

También surgen efectos como o el derretimiento de los glaciares o la

fundición parcial de placas de hielo de Groenlandia o la Antártida, con la

consecuente elevación del nivel del mar, inundación de tierras cultivables y

salinizacíón de la capa freática costera. E hla Argentina la llanura pampeana

se verá influenciada fuertemente por el aumento de calor del norte puesto

que ello llevará a un aumento de precipitaciones en dicha zona y con ello un

aumento de los niveles de la cuenca del plata, lo cual conlleva a

inundaciones en las cercanías de esta cuenca.
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Los gobiernos de los países Anexo I, del protocolo de Kyoto143, se

comprometieron a reducciones y lími aciones de los gases de efecto

invernadero. Para alcanzar estos objetívos, dicho Protocolo propone un

conjunto de medidas como ser: reforzar c~ establecer políticas nacionales de

reducción de las emisiones (incremento cae la eficiencia energética, fomento

de las formas de agricultura sosteníbles, desarrollo de fuentes de energías

renovables, establecimiento de impues os, etc.) y cooperación con las

demás partes contratantes [intercambio de experiencias o datos,

coordinación de las políticas nacior ales mediante mecanismos de

cooperación, como el permiso de emisión, la aplicación conjunta y el

mecanismo de desarrollo limpio).

Ahora bien, a pesar de que no se puede negar que los cambios se

producen a nivel mundial, nuestro país especlalrnente los viene sufriendo

muy fuertemente, lo podemos observar en un aumento de más de cuatro

veces de los registros de lluvias extrerr as en nuestro país144, aumento de

temperaturas extremas en verano e ir víerno, aumento en la variación

interanual de lluvias y brotes de enferme tlades: dengue, fiebre amarilla, etc.

La Problemática del cambio global.

Son varios los problemas que devienen del cambio climático, el primero

de ellos es que la contaminación provocada por un país no queda en el

límite del país que la provoca, razón por la cual, países que no contaminan

en la cuantía que lo hacen los países ~esarrollados, deben soportar las

emanaciones de gases de efecto invernadero que otro país realiza. Cabe

143 Los países denominados Anexo I por el protocolo de K)oto, son aquellos países que el mismo los

considera emisores de Gases de Efecto Invernadero y los duales se ven obligados, en el caso de

ratificar el protocolo, a reducir sus emisiones a niveles de tI.990.

144 Se entiende por lluvia extrema, a la caída de más de 10 Dmm de agua en un lapso menor a 48

horas. Fuente: Servicio Meteorológico Nacional.
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considerar además que los polos magné ticos de la tierra están invertidos

por lo cual las emanaciones del hernisfer io norte viajan al hemisferio sur y

viceversa, hecho que hace aun menos equitativo que los hemisferios menos
!
1

contaminantes sean los que mayores efectos negativos incidan en la capa
1

de ozono.

Este concepto se define en la teoría económica como externalídad, que

no es más que la falta de consideraciór de los efectos causados por una

unidad económica ya sea productor o país, en su hoja de balance o función

objetivo, lo cual lleva a que el resto de la sociedad se vea perjudicada por

ello. La teoría determina también que ~e existir este tipo de efectos se
1

debería,disminuir las cantidades emitidfs de contaminación por ejemplos

con impuestos que desincentiven la producción de aquellas formas de
¡

producción no sustentables intertempor1lmente. Estos impuestos reciben el

nombre de impuestos Pígouvíanos, y no son más que una herramienta como

tantas otras para incentivar y/o desince ntívar la producción de tecnología

sucia en lugar de la producción de una ter nología limpia.

La idea antes mencionada es la que subyace al mercado de bonos de

carbono, mediante este mecanismo se le ptorga estos bonos a los inversores

que opten por tecnologías no contaminantes y de esta manera ellos pondrán

comercializar esos bonos en un mercadt. Aunque cabe mencionar que los
1

sistemas de adjudicación son muy! costosos y tardan un tiempo

considerable, lo cual vuelve a estos merca dos poco dinámicos.

Estamos ante un caso que (Beck 1998) denomina daños ecológicos

condicionados por la riqueza y los pelig ros técnicos industriales, que son

frutos de la sociedad de riesgo global clue fue introduciendo practicas y

reinventado formas de producción con el único objetivo de maximizar

beneficio en el corto plazo, sin I considerar las

medioambientales que con su indebido a1cionar producen.

implicaciones
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Lo cierto es que las emisiones de gc: ses de efecto invernadero vienen

aumentando desde 1880, pero particularmente en el periodo desde 1970 en

adelante se puede observar un crecimiento exponencial de las emisiones.

Desde aquellos tiempos Estados Unidos e umentó en un 11°JÓ sus emisiones,

la Unión Europea en aproximadamente 6olb, y los países en vía de

industrialización como son Brasil, China ( Indonesia crecieron entre un 20 y

un 40% por encima de los niveles que se han registrado hacia 1990.

En la actualidad existen muchas empresas que realizan emisiones de

manera desconsiderada y no controla das como papeleras, curtíernbres,

mineras a cielo abierto, desmonte de paisajes autóctonos para la

implantación de monocultivos (en nues ro país fenómeno llevado a cabo

por el proceso de cultivo de la soja en les campos. Podemos observar aquí

una dicotomía en el corto plazo, qUE no alinea los incentivos tanto

económicos de corto plazo como ambientales. Dicho comportamiento debe

ser incentivado exógenamente en el (aso de que los mercados no lo

determinen, porque de no hacerlo los eduilibrios a los cuales se arribarán

serán equilibrios inestables en el largo pl azo.

En cuanto a la problemática del cambio global existe un alto consenso

científico en cuanto a la dirección de los Efectos, pero hay incertidumbre en

la magnitud de estos. Hay que tener en cuenta que la reversibilidad de los

efectos climáticos es paulatina, tanto para los efectos positivos como

negativos, es por eso que el momento de realizar algo es ahora. Por lo

expuesto anteriormente debemos actuar rápidamente de manera global y

lo más seriamente posible, dado que como dice (Stiglitz 2006) es mejor

planificar para el peor de los escenarios que esperar y encontrase que no se

ha hecho lo suficiente.
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Apéndice 2. Modelo de valoración de Activos de Black and Scholes,

El modelo de Black and Scholes Mertc n es un modelo muy utilizado para

la valoración de derivados financieros. Un derivado financiero es un

contrato cuyo valor será función de algo que se denomina activo

subyacente, el mencionado activo subyacente puede ser una tasa de

referencia o un índice, tales como divisas} activos físicos o acciones.

Los supuestos que subyacen al modelo de valuación de activos de Fisher

Black y Myron Scholes, son los siguientes

1- La tasa de interés de corto plazo es conocida y constante en el

tiempo.

11- El precio de la acción sigue un camino aleatorio en tiempo continuo

con una varianza proporcional al cuadrado del precio de la acción.

De esta manera la posible distríl ución del precio de los activos al

final de algún intervalo finito de ti empo es Lag normal.

111- La varianza sobre los retornos de las acciones es constante. Tanto

como la tasa libre de riesgo, es p bstble de ser modelada de manera

estocástica, pero el modelo que estamos analizando no toma este

supuesto.

IV- El activo subyacente no paga dívídendos ni otras redistribuciones

mientras dure la opción.

V- No existen costos de transacción en la compra o venta de acciones y

opciones.

VI- La opción es de tipo Europea y no puede ser ejercida hasta su

vencimiento.

VII- La venta a corto (short) es permitida y los activos podrán ser

divisibles.

VIII- No hay posibilidad de arbit aje.

313



"Riesgo Agropecuario: Gestión y percepción del productor e incentive s gubernamentales a través de políticas públicas'}

Doctorando: Miguel Fusco L irectora: Dra. María Teresa Casparri

Una vez presentados lo supuestos del modelo mostraremos el desarrollo

expuesto por Black and Scholes. Supongamos que el valor de una acción que

tomaremos como activo subyacente e' S el cual satisface la siguiente

ecuación diferencial ordinaria dS = /lSdt + oSdx,

Como hemos explicitado anteriormente la distribución del activo sigue

un movimiento log normal. De esta manera si exponemos al valor del

derivado europeo V = VeS, t) el cual dependerá entonces del valor del

activo que denominamos S, y del tiempo t. Utilizando el lema de Ita a los

efectos de eliminar la aleatoriedad y de esta manera minimizar los riegos,

construirnos la cartera con posicione' cortas y largas de manera que

diversificando la misma, podamos dep urar el riesgo no sistemático y así

asumir solo los riesgos de mercado en el portfolio. De esta manera

llamarnos Il a la cartera compuesta po una opción y un número, liS de

acciones de modo que TI = V - /iS. Por lo tanto el cambio de valor de la

cartera 'será dll = dV - /idS = /i(/lSdt i oSdZ) - dV. Ahora utilizando el

lema de Ito, y conociendo las expresiones de dS = /lSdt + oSdx y el valor

de V será:

Por lo tanto reemplazando ds y dv en dn tenemos:

dil = /i(IlSdt + lJSdZ) - dV

A efectos didácticos podemos separar la parte aleatoria de la

estocástica de la ecuación anterior, queda ndo:

dTI ¡= (Ll(15 - (15 ~~) dZ + (LlJiS - ~~ - ~~ Jl5 - ~ ~:~ 52(1f) dt
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Por lo tanto el valor de nuestro portafolio resulta de las ecuaciones

anteriores haciendo el término 11 - :~ quedandovf:

(
av la[)V 22)

dll = - ----f-S (Jt dtat 2 a:S 2

Dado que Il es una cartera libre de ríe sgo el rendimiento del mismo será

la tasa imperante en el mercado r por el tiempo al cual se exponga la cartera

dt, por lo tanto la ganancia invertida dará un beneficio de rdt y dado que el

modelo opera bajo el supuesto de no arbitraje, el cual nos asegura que

todas las carteras libres de riesgo deben tener el mismo rendimiento,

matemáticamente el retorno de la cartera para el tiempo dt será

dIl = rdt => dn = nrdt. De esta manera

anteriores tenemos:

igualando las ecuaciones

_ (av 1~~2V 22)
TIrdt - - at+ '2 ¡jS2S Ut dt

y reemplazando Il = V - avS y oper ando obtenemos:as

De esta manera despejando rV nos encontramos con la famosa ecuación

diferencial de Black and Scholes tan utilizada en la teoría financiera:

145 La derivada entre el activo derivado y el activo subyace nte denota una medida de la relación o

correlación que ambos poseen ante sensibilidades en las f uctuaciones del valor de los mismos.
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Podemos observar que la ecuación de Black and Scholes es una

ecuación en derivadas parciales de segundo grado parabólica; como muchas

de las ecuaciones diferenciales las soluc iones particulares de la ecuación

dependerá de las condiciones iníciales y de frontera. En oportunidades

deberemos utilizar métodos numéricos, puesto que existen ecuaciones

diferenciales que no poseen solución ana ítica.

Si suponemos la valuación de un opción call europea y exponemos el

precio de ejercicio que denominaremos E, y el término de expiración

denominado T, al final del periodo donde t = T el valor de la opción surgirá

de C(S"O) = max (S¡ - E, O) Y de C(O,1 - t) = O Y una vez definidas las

condiciones iníciales de frontera y fir ales de esta manera la solución

particular para el valor de esa opción utílizando la fórmula de Black and

Scholespropuesta estará dada por:

y siendo para una opción put europea expresada de la siguiente manera:

En donde N(x) es una función de probabilidad acumulada de una

distribución normal estándar determinada de la forma

N(x) = . ~ fx e_(~)S2 ds. Ypor lo tanto d. y d2 serán:
v2rc -00 !L
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log(f) + (r - ~(12) (T - t)
d2 = _¡;:;;'r---

(jvT - t

•

Por lo tanto una vez expuestas las e~ uacíones anteriores el valor de la

opción call quedará enteramente determinado como sigue:

1 2S 1 -(-)S

1 JOOIOg(E) + (r + -2 (j2) (T - t) 2
- Ee-r(T-t)-- ds

-J2i (jvT - t

De la ecuación anterior denomina da ecuación de Black and Scholes,

podemos concluir que el valor de la opción posee relación directa con la

tasa libre de riesgo, el tiempo que tráscurrírá hasta su vencimiento o

madurez y el precio presente de la acción que denominamos S. y el valor

de la opción posee relación inversa con el precio de ejercicio denominado

con la letra E. Quedando la función dependiendo de parámetros

observables, siendo lo único no observable la volatilidad, pudiendo esta

última estimarse por los valores adop ados en el pasado de la opción

analizada.

El aporte realizado por Merton fue el advertir que no era necesario

requerirle al modelo que el mercado esté en equilibrio sino que era

suficiente con incluir entre los supuestos la imposibilidad de arbitraje.
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!

Apéndice 3. Movimiento browníano,

El primero en estudiar los movímíe ntos brownianos fue el botánico

inglés Robert Brown, quien realizó un análisis que surgió de la observación

del movimiento de las partículas de po en en el agua, asociándolas a las

mismas a fuerzas vitales existentes en los compuestos orgánicos, corriente

de pensamiento denominada teoría vitalista. Sin embargo el botánico inglés,

en las últimas publicaciones que ]ealiza, logra demostrar que el

movimiento que él observó en las partí: ulas de polen nada tenía que ver

con el carácter orgánico o inorgánico de los objetos estudiados, sino más

bien que los mencionados movimientos erráticos eran de naturaleza

mecánica.

Años más tarde, ya en los primeros anos del siglo XX, Albert Einstein fue

quien presentó un modelo matemático que utilizó para explicar lo que

denominó "movimiento browníano" en honor a su descubridor Robert

Brown. Einstein propone la hipótesis de que el desplazamiento de la

partícula entre dos momentos de tierr po no tiene dependencia de las

posiciones anteriores que haya tenido y que la ley de probabilidad que rige

el movimiento de la partícula sólo depende de la distancia temporal

existente entre ellas. De esta manera Albert Einstein llega a demostrar que

la distribución de las partículas verífk aba una ecuación en diferencias

parciales, modelo que posteriormente fUE muy utilizado en las finanzas.

El modelo de Black and Scholes reconoce que los precios describen un

comportamiento de movimiento browníano o proceso de Wiener. Un
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proceso de Wiener o movimiento browniano es un proceso estocástico

{X(t); t> O} continuo y con las siguientes propiedades:

1. X(O) = o.
2. X(t) - X(S)~N(O, t - s) para 1odo O ::;; s ::;; t.

3. 'Vt, 'Va ~ Ola variable aleatori: X[t + a] - X[T] es independiente

de {X[s]: O ::;; s ::;; r],

4. {X(t)}t~O Posee trayectorias muestrales continuas con

probabilidad 1 I

Se .dice que B [.] es un proceso de Wiener o movimiento browniano

estándar si B [.] es una función defíníd á en algún intervalo 1 = (O,T], que

posee las características de un proceso bi owniano pero con la característica

de Il = O Y (j2 = 1 de modo que podem os escribirlo de manera general de

la siguiente manera:

Siendo su rnedía-'" ut y su varíanzat'f (J'2 t .

La no diferenciabilidad en ningún pt nto a pesar de ser continua denota

el carácter sumamente irregular qUE presenta una trayectoria con

características típicamente browníanas, No obstante, para definir de

manera precisa debemos mencionar la propiedad de independencia de sus

incrementos, es decir que las variaciones que se sucedan en la variable

aleatoria dentro del movimiento browniano en el periodo t, son

independientes de las variaciones sucedidas en t n - 1 , t n _ 2 , t n _ 3 , . ...tI' t o '

distribuyéndose estos incrementos de me nera Gaussiana.

146

147

E(X(t)) = E(p.t) + (JE(B(t)) = ut

Var(X(t)) = Var(/lt + (JB(t)) = Var(p.t) + Var(o-l (t)) = o-2t
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browniano en intervalosLa distribución del

longitudinalmente similares es idéntic , dado que la misma depende

solamente de los intervalos de tiemp existentes entre ellos. Es esta

propiedad de invarianza que le proporc ona al movimiento un carácter de

fractal, de hecho puede considerarse que una trayectoria browniana replica

en términos probabilísticos los intervalo más pequeños.

Apéndice 4. Cálculos para la Valuación del pro ecto agrícola.

PRODUCTOR 1: Producción sin ca

Soja de Primera 2011/2012

ro ias.

Precio Bruto 130,6

Producción 30

Labores -297

Semillas -220

Fertilizantes -205

Otros Agroquímicos -235

Cosecha (8%IB) -313,44

Comercial -490

Ingreso Neto 2157,56

Seguro (Granizo) -110

Arrendamiento -1100

Costo del capital Circulante (12%) -173,36
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Variables ara el cálculo de la o a de venta del roductor 1.

Opción real de abandono
A rícola.

PRODUCTOR 2: Producción sin ca

Soja de Primera 2011/2012

Precio Bruto

Producción

Valores

ias.

130,6

30

.,

labores

Semillas

Fertilizantes

Otros Agroquímicos

Cosecha (8%18)

Comercial

-285

-205

-198

-245

-313,44

-490
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Seguro (Granizo)

Arrendamiento

Costo del capital Circulante (12%)

Opción real de Abandono

VAN Agrícola

Variables ara el cálculo de la o

Opción real de abandono
A rícola.

irectora: Dra. María Teresa Casporri

Valores

-110

o
o
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PRODUCTOR 3: Produccióll sin ca ital con tierras ro ias.

Soja de Primera 2011/2012-----,
CON TIERRA SIN CAPITAL----------------------1---+----------------------1

Precio Bruto

Producción

130,6

30

labores

Semillas

Fertilizantes

Otros Agroquímicos

Cosecha (8%18)

Comercial

-285

-205

-198

-245

-313,44

-490

Ingreso Neto

Seguro (Granizo)

Arrendamiento

Costo del capital Circulante (12%)

Variables p2ira el cálculo de la

Opción real de abandono
A rícola.

Valor presente del flujo de
fondos del ro ecto. s

e1.!!opea larga de venta.

Valores

$1.338,71

2181,56

-110

O
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PRODUCTOR 4: Producción con ca ital sin tierras ro ias.

Soja de Primera :2011/2012

CON CAPITAL SINTIERRA

Precio Bruto

Produccion

130,6

30

Labores

Semillas

Fertilizantes

Otros Agroquímicos

Cosecha (8%IB)

Comercial

-285

-205

-198

-245

-313,44

-490

Ingreso Neto

Seguro (Granizo)

Arrendamiento

Costo del capital Circulante (12%)

2181,56

-110

-1100

o
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Opción real de abandono
A rícola,

irectora: Dra. María Teresa Casparri

Valores
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Anexo 1~ Política Pública para el sector Algodonero. Ley 26060s

PRODUCCION ALGO)~ONERA

Ley 26.060

Créase el Plan de Desarrollo Sustentable y Fomento de la Producción
Algodonera. Seguro Agrícola Algodonero. Fondo de Compensación de
Ingresos para la producción algodonera: dur acíón, beneficiarios y
condiciones de acceso, funcionamiento, mom o del Fondo y financiamiento.

Sancionada: Septiembre 28 de 2005

Promulgada: Octubre 20 de 2005

El Senado y Cámara de Diputados de la Nación Argentina reunidos en Congreso,
etc. sancionan con fuerza de Ley:

PLAN DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y F DMENTO DE LAPRODUCCION
ALGODONERJ~

ARTICULO 1º - Créase el Plan de Desarrollo Si stentable y Fomento de la
Producción Algodonera con aplicación en las regiones o zonas que por sus
características ecológicas, cultura productiva y áreas sembradas reúnan el carácter
de "especialización algodonera". La Autoridad de Aplicación identificará las
regiones, provincias o zonas que reúnan dicho carácter,

ARTICULO 2º - La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos del
Ministerio de Economía y Producción de la Nación será Autoridad de Aplicación de
la presente ley.

TITULO I

SEGURO AGRICOLA ALG ODONERO

ARTICULO 3º - Autorízase al Poder Ejecutivo nacional y a las provincias que
adhieran a la presente ley a contratar seguros y servicios conexos, y/o asistir
financieramente al productor en la contratación de los mismos, contra las caídas
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extraordinarias de la producción debido a las adversidades climáticas, físicas,
telúricas y biológicas que afecten un área geográfica algodonera identificada como
tal por la Autoridad de Aplicación.

ARTICULO 4º - El Poder Ejecutivo nacional y/~~ las provincias que adhieran a la
presente ley extenderán la cobertura a los prodi ctores mediante la efectiva cesión
de los derechos a indemnización contemplada en los contratos de seguro,
celebrados por el Estado nacional y/o provincial.

ARTICULO 5º - La contratación del seguro previsto por el artículo 3° implicará la
pérdida del derecho a gozar de los beneficios de la Ley de Emergencia
Agropecuaria 22.913 de acuerdo con lo estipulado en el artículo 9° de la
mencionada norma.

La pérdida del derecho mencionado en el párrafo precedente no podrá ser opuesta
al productor en caso de no cobrar la indemnizac ón correspondiente a dicho
seguro por alguna causal no imputable a su responsabilidad.

ARTICULO 6º~ La Autoridad de Aplicación, as stirá a las empresas aseguradoras
y reaseguradoras, mediante el suministro de la información necesaria, a través de
mapas de riesgo agroclimático y otros datos y metodologías disponibles, con el
objeto de optimizar la evaluación de los riesgos que afectan a la producción
algodonera.

TITULO 11

FONDO DE COMPENSACION DE INGRESOS PAR~ LA PRODUCCION ALGODONERA

CAPITULO 1: CREACION

ARTICULO 7º - Créase el Fondo de Compensación de Ingresos para la Producción
Algodonera (FelPA) con el objeto de garantizar la sustentabilidad del cultivo del
algodón a través de mecanismos que permitan a enuar los efectos de las
oscilaciones bruscas y negativas de los precios y promuevan certidumbre de largo
plazo para cada productor algodonero.

CAPITULO 11: DURJ~CION

ARTICULO 8º - El Fondo se constituirá por un término de diez (10) años, a partir
de la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

CAPITULO III
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BENEFICIARIOS Y CONDICIO NES DE ACCESO

ARTICULO 9º - Serán beneficiarios del Fondo os productores algodoneros que
reúnan las siguientes condiciones:

a) Deberán inscribirse, para acogerse, voluntaria mente al plan del Fondo, en forma
anticipada a lasiembra, durante los meses de ju]~o y agosto de cada año calendario.

b) La explotación por la que se solicite compensacíón se encuentre en la zona
definida por la Autoridad de Aplicación.

c) Establécese como período para solicitar los be nefícíos del Fondo por las
operaciones de venta de algodón en bruto y/o fi bra y semilla por parte de los
productores efectivamente realizadas y verificar as, el período comprendido entre
los meses de febrero y agosto, inclusive, de cada año.

CAPITULO IV:FUNCIONAMIE]~TO DEL FONDO

ARTICULO 10. - La Autoridad de Aplicación definirá al inicio de cada campaña
algodonera el precio de referencia.

CAPITULO V: MONTO DEL FONDO Y FINANCIAMIENTO

ARTICULO 11. - La constitución inicial del Fondo se hará, sobre la base de
cincuenta millones de pesos ($ SO.OOO.OOO), a través de un subsidio atendido por
los fondos del Tesoro nacional, pudiendo crecer el mismo en forma programada en
función de las hectáreas sembradas.

ARTICULO 12. - El Fondo será administrado p br la Autoridad de Aplicación con
el objeto de garantizar el cumplimiento de los 01 jetivos de la presente ley.

ARTICULO 13. - Invítase a las provincias prod heteras de algodón a adherir a la
presente ley.

ARTICULO 14. - Comuníquese al Poder Ejecutívo nacional.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRES~~ ARGENTINO, EN BUENOS AIRES,
A LOS VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE SETIEMBltE DELAÑO DOS MIL CINCO.
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- REGISTRADA BAJO EL Nº 26.060 -

EDUARDO O. CAMAÑO. - DANIEL o. SCIOLI. - Eduardo D. Rollano. - Juan
Estrada.
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Anexo 2. Emergencias Agropecuarias en Argent IIa 2009-2012. Declaraciones
realizadas bajo la Ley 26509.

2012 16/2012 Chubut 29/08/11-28/08/12
Múltiples departamentos.

2012 002/2012 Córdoba Se uía 18/03/11-19/03/12
Múltiples departamentos. Er pciones Volcánicas

2012 118/2012 Mendoza 29/08/11-28/08/12
Múltiples departamentos. Volcanicas 16/01/2012-31/03/2012
Plantación de Vid

2012 60/2012 Neuquen

Múltiples departamentos.

2012 163/2012 San Juan He adas 1/10/11-31/03/13
Lago Argentino y Corpen

2012 15/2012 Santa Cruz Aiken . 1/01/11-31/12/11

Buenos Múltiples departamentos. y Vientos

2011 218/2011 Aires 16/01/11-30/06/11

Buenos Múltiples departamentos. Prorroga 1/07/10-

2011 414/2011 Aires uía 31/12/10

Partido de Laprida y Alberti. uía e inundaciones. 1/01/10-30/0610.

Buenos Laprida: Sequía. Alberti:

2011 428/2011 Aires Inundación.

Buenos Partido de Lincoln y Gra.
2011 459/2011 Aires Villegas In ndación 1/07/10-31/12/10

Buenos Fin del ciclo productivo

2011 527/2011 Aires General Lamadrid 31/07/10

Buenos
2011 876/2011 Aires Saavedra y Púan DE ASTRE. Sequía 1/01/11-30/06/2011

Buenos
2011 889/2011 Aires Partido de Guaminí 1/01/11-30/06/11
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Anexo 2. Emergencias Agropecuarias en Argent 11a 2009-2012. Declaraciones
realizadas bajo la Ley 26509.

2012 16/2012 Chubut 29/08/11-28/08/12
Múltiples departamentos.

2012 002/2012 Córdoba Se uía 18/03/11-19/03/12
Múltiples departamentos. Er pciones Volcánicas

2012 118/2012 Mendoza I 29/08/11-28/08/12
Múltiples departamentos. Valcanicas 16/01/2012-31/03/2012
Plantación de Vid

2012 60/2012 Neuquen
Múltiples departamentos.

2012 163/2012 San Juan He adas 1/10/11-31/03/13
Lago Argentino y Carpen

2012 15/2012 Santa Cruz Aiken. 1/01/11-31/12/11

Buenos Múltiples departamentos. y Vientos

2011 218/2011 Aires 16/01/11-30/06/11

Buenos Múltiples departamentos. Prorroga 1/07/10-

2011 414/2011 Aires uía 31/12/10

Partido de Laprida y Alberti. uía e inundaciones. 1/01/10-30/0610.

Buenos Laprida: Sequía. Alberti:

2011 428/2011 Aires Inundación.

Buenos Partido de Lincoln y Gra.
2011 459/2011 Aires Villegas In ndación 1/07/10-31/12/10

Buenos Fin del ciclo productivo

2011 527/2011 Aires General Lamadrid 31/07/10

Buenos
2011 876/2011 Aires Saavedra y Púan DE ASTRE. Sequía 1/01/11-30/06/2011

Buenos
2011 889/2011 Aires Partido de Guaminí 1/01/11-30/06/11
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•

Patagones y Cnel, Pringles Desastre (Patagones) y 1/1/10-30/06/10
Emergencia (CP) por

Buenos
Secluía

2011 933/2011 Aires

Dolores, Gral. Madariaga, 1/1/11-30/06/11

Buenos Tordillo y Maipú

2011 1416/2011 Aires Secluía
Múltiples departamentos. InlJndaciones.

2011 932/2011 Chaco 1/2/11-31/07-11
2011 115/2011 Chubut Toda la Provincia Sec~uía 1/9/2011-31/08/2012

Múltiples departamentos.

2011 457/2011 Chubut Secluía 1/03/11-1/09-11
Múltiples departamentos. ErL pciones Peyehue.

2011 660/2011 Chubut 8/6/11-7/06/12
Múltiples departamentos.

2011 265/2011 Córdoba Sec[ufa 9/9/10-8/3/11
Múltiples departamentos.

2011 952/2011 Córdoba s«luía 18/03/11-19/03/12
Múltiples departamentos. Incendioso Productores

Ganaderos

2011 1392/2011 Córdoba 20/09/11-20/09/12
Bella Vista, Lavalle y Goya. Vientos Fuertes y

2011 1290/2011 Corrientes Grcmizo 15/10/11-15/03/2012 •
Berón de Astada, General He adas y Sequías
Paz, Ituzaingo, San Miguel y
Santo Tome

2011 1291/2011 Corrientes 1/09/11-1/02/2012
Concordia, Federación, Grcmizo y Heladas
Federal y Colon.

2011 705/2011 Entre Ríos 1/07/2011-31/12-11
Múltiples departamentos.

2011 1305/2011 Entre Ríos Ser~uía 7/6/11-31/12/11
Múltiples departamentos.

2011 429/2011 La Pampa Sec[uía Multiples plazos

Múltiples departamentos. •
2011 797/2011 La Pampa Sec~uía 1/1/11-1/09-11

Múltiples departamentos.

2011 1182/2011 La Pampa Sec~uía 1/4/11-30/09/11
Múltiples departamentos. Grcmizo

2011 437/2011 Mendoza 22/02/11-31/03/12
Toda la Provincia. Pn de Sec~uía y granizo

2011 458/2011 Mendoza Miel 1/04/10-31/03/11
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•
Múltiples departamentos. He adas y granizo

2011 526/2011 Mendoza 22/09/10-31/03/12
Toda la Provincia. Pn

2011 849/2011 Mendoza Ganadera Serluía 1/02/11-31/12/11
Toda la Provincia. Pn Plagas

2011 156/2011 Neuquén Ganadera y forestal 1/10/2010-30/09/11
Múltiples departamentos. ArE na Volcánica

2011 50/2011 Neuquén 7/06/11-6/6/12
Departamento de Lacar Ce lizas volcánicas

2011 831/2011 Neuquén 7/06/11-6/6/12
Múltiples departamentos.

2011 269/2011 Rio Negro Se(~uía. DESASTRE 22/04/11-21/04/12 •
Múltiples departamentos. Ce hizas volcánicas

2011 449/2011 Rio Negro 8/06/11-7/06/12
Múltiples departamentos. Ce hizas y Sequía

2011 1394/2011 Rio Negro 13/10/11-12/10/12
Múltiples departamentos. Grcmizo

2011 606/2011 Salta 1/11/10-31/10-11
Múltiples departamentos. Se(~uia y Desborde de

Arr oVos

2011 890/2011 Salta 1/04/11-31/03/11
Múltiples departamentos. Inu ndación de Rio

2011 1393/2011 Salta Be mejo- Sequía 1/06/11-31/05-12
Múltiples departamentos. He adas y granizo •

2011 221/2011 San Juan 20/12/10-31/03/12
2011 396/2011 Santa Cruz Dpto. Guer Aike Sec luía 1/1/11-31/12/11

Dptos. Magallanes y Corpen

2011 830/2011 Santa Cruz Aike Sec luía 1/04/11-31/03/12
2011 850/2011 Santa Cruz Dpto. Deseado Sec luía 1/04/11-31/03/12

Múltiples departamentos.

2011 962/2011 Santa Fe Se(luía 1/1/11-30/06/11
2011 963/2011 Santa Fe Opto. de Vera Serluía 1/1/11-30/06/11

Santiago Múltiples departamentos. De sborde del Rio

2011 250/2011 del Estero Salado y Dulce 1/03/11-29/02/12
Múltiples departamentos. Prorroga de la

Buenos Emergencia (24/2009)
•

2010 135/2010 Aires Ser[ufa hasta el 30/06/10,

Múltiples departamentos.

DESASTRE AGROPECUARIO.

Buenos

2010 136/2010 Aires Se(~uía 1/1/10 - 31/12/2010
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Múltiples departamentos. Se(~uía e inundaciones. 1/1/10 - 30/06-10. Para
DESASTRE AGROPECUARIO Bahia Blanca del'
(Bahía Blanca). 01/01/10 - 31/12/10

Buenos
2010 331/2010 Aires

Buenos Múltiples departamentos.

2010 376/2010 Aires InLndación. 1/1/10 - 30/06-10

2010 85/010 Chaco Toda la provincia Sec~uía 12/09/09 - 10/03/10
Múltiples departamentos. Llu~ia y Vientos Fecha de finalización del

Fu~ertes Ciclo Productivo

2010 329/2010 Chaco 31/12/10

Múltiples departamentos. InLJ ndaciones por
crecidas de los ríos
Pa: aná y Paraguay. •

2010 330/2010 Chaco 1/5/10 - 1/11/10

2010 010/2010 Chubut Toda la provincia Ser[ufa 1/9/09-31/10/10
Toda la provincia Prorroga de la

Emergencia (010/2010)

2010 544/2010 Chubut Se(~uía hasta el 28/02/11.

Toda la provincia, Sector Ba as temperaturas,
Apícola. vientos fuertes, Lluvias

ynevada.

2010 528/2010 Chubut 1/06/10 - 31/05/11
Múltiples departamentos.

2010 009/2010 Córdoba Sec~uía 26/2/09-25/08/09
Múltiples departamentos. 1

2010 141/2010 Córdoba Sec[ufa 11/2/10-10/7/2010
Múltiples departamentos.

2010 165/2010 Córdoba Incendioso 3/09/09 - 28/08/10
Múltiples departamentos.

~010 283/2010 Córdoba Se(~uía 1/02/10 - 15/06/10
Múltiples departamentos.
Producción Ganadera

2010 303/2010 Córdoba Set~uía 17/12/09 - 15/07/10
Múltiples departamentos. s«~uia, Tormenta con
Producción Apícola Grcmizos, anegamiento

ehhcendlos,

2010 608/2010 Córdoba 15/6/10 - 15/6/11 1

Múltiples departamentos. Vientos Fuertes, Lluvias a) 15/11/2009 -
ex1 remas 15/5/2010. b)

2010 84/2010 Corrientes 30/11/09 - 30/05/2010
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InLndación por
crecidas del rio
Ur uguav y Paraguay, •

2010 543/2010 Entre Ríos Islas 1/12/2009-30/06/2011
Múltiples departamentos.

2010 296/2010 Formosa Se(~uía 1/01/10 - 30/06/2010
Múltiples departamentos.

2010 87/2010 La Pampa Ser~uía 1/10/9 - 31/12/2009
Múltiples departamentos. Prorroga 1/01/2010-

2010 202/2010 La Pampa Se(luía 31/12/2010

Múltiples departamentos.

2010 502/2010 La Pampa Ser~uía 1/04/10 - 30/09-2010
Múltiples departamentos.

2010 146/2010 La Rioja Ser[ufa 2/10/09 - 1/10/2010
Múltiples departamentos. •

2010 310/2010 La Rioja Grcmizo 1/12/09 - 31/12/2010
Múltiples departamentos.

2010 43/2010 Mendoza Ser[ufa 1/3/09 - 31/03/2010
Múltiples departamentos.

2010 94/2010 Mendoza He adas Tardías 29/09/09 - 31/03/11
Múltiples departamentos.

2010 95/2010 Mendoza Gr:mizo 1/1/09 - 30/04/201
Múltiples departamentos.

2010 139/2010 Mendoza Grcmizo 4/12/09 - 31/04/2011
Múltiples departamentos.

2010 328/2010 Mendoza Set~uía 1/04/10-31/04/11
Múltiples departamentos. •

2010 486/2010 Mendoza Se(~uía 1/03/10 - 31/04/2011
2010 481/2010 Neuquén Toda la provincia Grcmizo y Heladas 1/09/2010 - 1/09/11

Múltiples departamentos.

2010 140/2010 Rio Negro s«~uía 22/04/10-21/04/11
Múltiples departamentos.
Producción Hortícola y
Forrajera,

2010 272/2010 Rio Negro e«eso de Lluvias 28/05/10-27/05/11
Múltiples departamentos.
Producción Frutícola

2010 311/2010 Rio Negro He adas 27/04/2010-26/04/11
Múltiples departamentos. •
Producción Vitivinícola,

2010 411/2010 Rio Negro Grcmizo 28/05/10-27/05/10
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Múltiples departamentos y Prorroga 23/09/2009-

Santiago actividades 30/04/2010

2010 62/2010 del Estero Ser¡uía
Múltiples departamentos.

•
2010 145/2010 Salta Se(luía 1/12/09-30/11/11

Múltiples departamentos.

2010 618/2010 Salta He adas 1/07/10-30/06/11
Múltiples departamentos. Vientos Fuertes y

2010 144/2010 San Juan Grcmizo 10/01/10-31/03-11

2010 147/2010 Santa Cruz Toda la Provincia Se(luía 9/12/09-1/04/11
Múltiples departamentos.

2010 249/2010 Santa Cruz Serluía 1/04/10-31/03/11
Múltiples departamentos.

2010 586/2010 Santa Cruz Ser[ufa 6/09/2010-5/09/11
Múltiples departamentos.

2010 86/2010 Santa Fe Sec~uía 29/01/09-31/03/09

Múltiples departamentos.

2010 113/2010 Santa Fe Se(luía 1/04/09-30/09-09
Múltiples departamentos.

2010 204/2010 Santa Fe Serluía 1/10/09-31/12/2009
Múltiples departamentos. Ser[uía, Heladas y Altas

terhperaturas extremas

2010 346/2010 Tucumán 4/01/2010-3/01/2011

Buenos Toda la provincia
2009 24/2009 Aires Ser~uía 1/01/09 -31/07/09

Múltiples departamentos y Sec[ufa y heladas
actividades

2009 26/2009 Catamarca 5/02/09- 4/02/2010 •
Valle Inferior del Rio Chubut

2009 30/2009 Chubut He ada del 6/10/08 6/10/08 - 5/10/09

2009 21/2009 Córdoba Múltiples Pedanías Sec~uía 26/08/08 - 25/4/09

2009 33/2009 Corrientes Toda la Provincia Secluía 15/12/08 - 31/06/09
Toda la Provincia- Prod. De

2009 47/2009 Entre Ríos Sorgo y Soja Sec~uía 1/07/09 - 31/12/09
Múltiples departamentos y
actividades

2009 28/2009 La Pampa Sec [ufa 1/04/09 - 30/09/09
Múltiples departamentos y
actividades

2009 32/2009 La Pampa Serluía 1/1/09 - 30/09/09 •
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Múltiples departamentos y
actividades

2009 20/2009 Mendoza Grcmlzo 12/10/08-31/03/10
Múltiples departamentos.

2009 31/2009 Rio Negro Serluía 16/04/09-21/04/10
Múltiples departamentos y •actividades a) 22/01/09 - 15/01/10.

2009 22/2009 Salta Se(luía y granizo b) 15/01/09 - 15/01-10
Múltiples departamentos y
actividades

2009 23/2009 SanJuan Vientos Fuertes 01/12/08 - 31/12/09
Departamento de Deseado

2009 29/2009 Santa Cruz Serluía 9/12/08- 8/12/09
Múltiples departamentos.

2009 25/2009 Santa Fe Ser[ufa 1/1/09 - 31/03/2009
Santiago Toda la provincia

2009 27/2009 del Estero s«~uía 15/12/08 - 30/6-09

2009 33/2009 Corrientes Toda la provincia Ser[ufa 15/12/08 - 30/6-09
•

•

•
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EMERGENCIA Y DESASTRES ~GROPECUARIOS

LEY 26.509- Créase el Sistema Nacional para la Prevención y Mitigación de
Emergencias y Desastres Agropecuarios.

Sancionada: Agosto, 20 de 2009.

Promulgada: Agosto, 27 de 2009.

El Senado y Cámara de Diputados de la Nación Argentina reunidos en Congreso, etc. sancionan con
fuerza de Ley:

SISTEMA NACIONAL PARA LA PREVENCION y MITIGJ CION DE EMERGENCIAS Y DESASTRES
AGROPECUARIOS

TITULO 1

Objeto

ARTICULO 1º - Créase en el ámbito de la Secretaría de ~gricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos
del Ministerio de Producción el Sistema Nacional para la Prevención y Mitigación de Emergencias y
Desastres Agropecuarios con el objetivo de prevenir y/o mitigar los daños causados por factores
climáticos, meteorológicos, telúricos, biológicos o fís cos, que afecten significativamente la
producción y/o la capacidad de producción agropecuariel poniendo en riesgo de continuidad a las
explotaciones familiares o empresariales, afectando díre cta o indirectamente a las comunidades
rurales.

TITULO II

Del Sistema Nacional para la Prev ención y Mitigación de
Emergencias y Desastres ~gropecuarios

ARTICULO 2º - La Secretaría de Agricultura, Ganar ería, Pesca y Alimentos establecerá la
estructura y la forma de implementación del Sistema Na ional para la Prevención y Mitigación de
Emergencias y Desastres Agropecuarios. A tal fin se cree rá un Consejo Consultivo de Emergencia
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Agropecuaria, integrado por un (1) representante de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca
y Alimentos que lo presidirá, por la Comisión Nacional de Emergencias y Desastres Agropecuarios,
un (1) representante por cada una de las regiones agroecc lógicas establecidas en el Consejo Federal
Agropecuario, dos (Ley 26509) representantes de las ur iversidades nacionales, y hasta dos (Ley
26509) representantes de otros organismos que su presidencia considere pertinente invitar a
formar parte, quedando ésta facultada por sí para solicitar también la opinión ad hoc de expertos
provenientes del sistema científico-tecnológico nacional e internacional.

La misión del Consejo Consultivo será formular observ aciones y. propuestas con relación a los
mecanismos de monítoreo y evaluación del Sistema creado por la presente ley, para lo cual:

a) Deberá reunirse al menos una vez por año para examinar: planes, informes de monitoreo y
evaluación, y cualquier otro asunto que le sea sometidc por su presidencia, quedando facultado
para ello, a requerir información sobre los balances yapli aciones del Fondo creado por la presente
ley;

b) Podrá proponer a la autoridad de aplicación pla hes y revisar circuitos administrativos,
procedimientos internos, formas y formularios, modalida líes de contratos, sistemas de información
y todas aquellas actividades que permitan el cumplin iento de los objetivos para los que se
constituye el Sistema.

ARTICULO 3º - Créase la Comisión Nacional de Emergencias y Desastres Agropecuarios que
estará integrada por un (1) representante titular y un (1) suplente de los ministerios de
Producción, de Economía y Finanzas Públicas, del Interíor, de la Secretaría de Agricultura,
Ganadería, Pesca y Alimentos, del Servicio Meteorológico Nacional, del Instituto Nacional de
Tecnología Agropecuaria, del Banco de la Nación Argentina, del Banco Central de la República
Argentina, de la Administración Federal de Ingresos Públ cos, un (1) representante de cada una de
las entidades del sector agropecuario con personería jurídica nacional, las que serán determinadas
por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y A~imentos y un (1) representante de las
provincias afectadas.

ARTICULO 4º - Los integrantes de la Comisión Nacional de Emergencias y Desastres
Agropecuarios podrán ser reemplazados en cualquier mo mento por los organismos y entidades que
representan.

Los representantes suplentes reemplazarán a los titulare s en caso de ausencia o impedimento de
los mismos.

Los representantes del sector agropecuario, serán desi gnados por la Secretaría de Agricultura,
Ganadería, Pesca y Alimentos a propuesta de las entíc ades sindicadas en el artículo 3º de la
presente ley.

La Comisión Nacional de Emergencias y Desastres Agropecuarios podrá incorporar para su
integración transitoria y en la medida que lo considere necesario, representantes de entidades
nacionales, provinciales y privadas.

Los integrantes de la Comisión Nacional de Emergencia y Desastres Agropecuarios no recibirán
honorarios ni retribuciones por sus funciones, y sólo podrán recibir viáticos por gastos de traslado.

ARTICULO 5º - Serán funciones de la Comisión Nacional de Emergencias y Desastres
Agropecuarios:
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a) Proponer al Poder Ejecutivo nacional, a través de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y
Alimentos la declaración de emergencia agropecuaria de a zona afectada con delimitación del área
territorial, cuando factores de origen climático, meteoro ógico, telúrico, biológico o físico, que no
fueren previsibles o siéndolo fueren inevitables, por e U intensidad o carácter extraordinario,
afectaren la producción o la capacidad de producción de una región dificultando gravemente la
evolución de las actividades agropecuarias y el cumplimiento de las obligaciones crediticias y
fiscales;

b) Deberá proponer asimismo la fecha de iniciación y ínalízacíón, en función del lapso que se
estime abarcará la emergencia y/o desastre agropecuario y el período que demandará la
recuperación de las explotaciones.

ARTICULO 6º - Los estados de emergencia agroper uaria o zona de desastre deberán ser
declarados previamente por la provincia afectada, que deberá solicitar ante la Comisión Nacional de
Emergencias y Desastres Agropecuarios, la adopción de igual decisión en el orden nacional,
debiendo ésta expedirse en un plazo no mayor de veinte ()O) días.

ARTICULO 7º - No corresponderá la declaración de emergencia y/o desastre agropecuario,
cuando del análisis que determina el estado de emergencia agropecuaria se concluya que la
situación es de carácter permanente.

ARTICULO 8º - Para gozar de los beneficios emergentes de la presente ley:

a) Los productores comprendidos en las zonas de emergencia agropecuaria deberán encontrarse
afectados en su producción o capacidad de producción en por lo menos el cincuenta por ciento
(50%);

b) Los productores comprendidos en las zonas de desastre deberán encontrarse afectados en su
producción o su capacidad de producción en por lo menos un ochenta por ciento (SO%);

c) Los productores comprendidos en las zonas de desastre que se encontraren afectados en su
producción o capacidad de producción en menos del o henta por ciento (SO°IÓ) gozarán de los
beneficios establecidos para las zonas del inciso a) en las condiciones establecidas por el mismo.
Las autoridades competentes de cada provincia deberán extender a los productores afectados un
certificado que acredite las condiciones precedentem ente enumeradas, quienes tendrán que
presentarlo a los efectos del acogimiento a los beneficios ( ue acuerda la presente ley.

Para gozar de los beneficios de la presente ley los gobie nos provinciales deberán adoptar en sus
respectivas jurisdicciones medidas similares a las aquí est ablecidas.

Procedimientos de actuación del Sistema Nacional para la Prevención y Mitigación de
Emergencias y Desastres Agropecuarios

ARTICULO 9º - La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos gestionará ante el
Poder Ejecutivo nacional la declaración del estado de emergencia y/o desastre agropecuario
propuesto por la Comisión Nacional de Emergencias y Desastres Agropecuarios.

Declarado el estado de emergencia y/o desastre agropecuario la Secretaría de Agricultura,
Ganadería, Pesca y Alimentos, deberá:

a) Asignar y/o reasignar los recursos humanos, fínanc eros y otros que el estado de situación
demande;
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b) Gestionar ante la Jefatura de Gabinete de Ministros los recursos presupuestarios
complementarios;

c) Asistir técnica y financieramente a los productores para restablecer la capacidad financiera,
productiva y económica.

d) Asistir técnica y, financieramente a los entes públic DS durante el estado de emergencia y/o
desastre agropecuario. Se entiende por entes públicos a aquellas dependencias del Estado o entes
descentralizados o desconcentrados del Estado nacional, de las provincias o municipalidades que
desarrollen planes, programas o acciones en el marco de la presente ley para disminuir la
vulnerabilidad de los productores agropecuarios y las poblaciones rurales;

e) Coordinar con las provincias, municipios, Banco de a Nación Argentina, agentes financieros
provinciales o municipales, la asistencia al productor agropecuario afectado por los fenómenos
adversos, facilitando, con sujeción a las condiciones que establezca la autoridad de aplicación, la
provisión de los recursos en tiempo y forma.

ARTICULO 10. - La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos, en forma directa y/o
conjuntamente con los Estados provinciales, municipales o comunales, implementará acciones con
posterioridad al lapso comprendido en la situación de emergencia y/o desastre agropecuario para:

a) Asistir financieramente a la reconstitución del aparato productivo:

b) Control y monitoreo del sistema de asistencia para que los recursos asignados sean destinados a
los fines propuestos por la presente ley;

c) Asistir a los productores agropecuarios para reducir }IS pérdidas durante la emergencia y/o el
desastre agropecuario, recuperar la capacidad productiva de los sistemas de producción y reducir
la vulnerabilidad para eventos futuros.

ARTICULO 11. - La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos organizará junto con
las jurisdicciones provinciales las actuaciones que correspondan a efectos de prevenir y reducir los
posibles daños por futuras emergencias y/o desastres agropecuarios, para lo cual se realizará:

a) Planificación, organización e implementación de acciones de determinación y/o monitoreo y/o
prevención y/o morigeración de los riesgos que pueda! derivar en eventuales emergencias y/o
desastres agropecuarios, como así también todas las 11 edidas y actividades desarrolladas para
reducir y/o impedir la vulnerabilidad y las pérdidas poten ciales;

b) Identificación y evaluación del nivel de vUlnerabilidat, sistemas de alertas, el uso de la tierra,
protección actual de sitios más vulnerables;

. I
c) Establecer las directrices de actuación previa a 1, ocurrencia de los eventos climáticos,
meteorológicos, biológicos, telúricos o físicos que pue an potencialmente crear situaciones de
emergencia y/o desastre agropecuario;

d) Colaborar con los gobiernos provinciales para la asiste hcía a los productores agropecuarios para
organizar y poner en funcionamiento programas integrales de prevención y reducción de los
niveles de vulnerabilidad ante las situaciones de emerger cia y/o desastre agropecuario y preparar
a la población rural para actuar ante la ocurrencia de los mismos:
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e) Colaborar con los gobiernos provinciales en la elaboración y coordinación de los subprogramas
provinciales destinados a preparar a la población para las emergencias y/o los desastres
agropecuarios.

ARTICULO 12. - Los recursos asignados en la ley general de presupuesto destinados a las
acciones de prevención, y los recursos del Fondo creado por la presente ley para mitigar y/o
reparar los daños causados por las situaciones de emergencías y desastres agropecuarios
contemplarán:

1. Gastos de inversión y funcionamiento de los entes pi blicos que desarrollarán los sistemas de
prevención, ordenamiento de tierras, medidas de mítig ación y preparación de los productores
agropecuarios para reducir la vulnerabilidad;

2. Gastos de inversión y funcionamiento de los beneficiar os directos que se deriven de medidas de
mitigación o para reducir la vulnerabilidad de sus unidades productivas con mayor riesgo de
posibles emergencias y/o desastres agropecuarios.

3. Programas específicos permanentes de prevención y mitigación de emergencias y/o desastres
agropecuarios desarrollados por la Secretaría de Agrícultt ra, Ganadería, Pesca y Alimentos.

ARTICULO 13. - Los recursos asignados en la ley general de presupuesto destinados a las
acciones de prevención y los recursos del Fondo creado por la presente ley para mitigar y/o
reparar los daños causados por las situaciones de eme gencias y desastres agropecuarios para
entes públicos serán:

a) Subsidios por única vez para la elaboración de pnoyectos, organízacíón de la comunidad
beneficiaria, sistemas de monitoreo y transferencia d e la información, obras de protección,
realización de mapas de riesgo, entre otras acciones de I reparación para la posible ocurrencia de
eventos adversos;

b) Subsidios para gastos de funcionamiento de los sist ernas de alerta conformados durante los
primeros tres (3) años.

ARTICULO 14. - Para la implementación del Sistema Nscional para la Prevención y Mitigación de
Emergencias y Desastres Agropecuarios la Secretaría de ~gricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos
podrá establecer acuerdos de asistencia técnica y económica con entes públicos descentralizados,
jurídicamente habilitados en el orden nacional, provin ial o local para cumplir actividades de
prevención y actuación durante y después de la emergencia y/o desastre agropecuario, con
sujeción a las condiciones que establezca para ello la auto idad de aplicación.

ARTICULO 15. - Los gastos que demande la implementación de todas las acciones y la política de
prevención establecidas en la presente ley, serán solve htados con los recursos que anualmente
asigne la ley general de presupuesto y no afectará en ningún caso los recursos previstos en el Fondo
creado en el artículo 16.

TITULO III

Del financiamiento del sistema

ARTICULO 16. - Créase el Fondo Nacional para la IMitigación de Emergencias y Desastres
Agropecuarios (FONEDA), cuyo objetivo es financiar 11 ejecución del Sistema Nacional para la
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Prevención y Mitigación de Emergencias y Desastres A~ ropecuarios. La administración de dicho
Fondo estará a cargo del Ministerio de Producción.

ARTICULO 17. - Los recursos del Fondo se conformarán con:

j

1. Los que se asignen anualmente por ley de presupuesto general para la administración pública
nacional. Los recursos del fondo permanente deben ser como mínimo un monto anual equivalente a
pesos. QUINIENTOS MILLONES ($ 500.000.000).

2. Los que reciba mediante herencias, legados y donacíone s.

3. Las multas cobradas por infracciones a la presente ley.

4. Los provenientes de préstamos nacionales e interna ionales y otros que disponga el Estado
nacional al momento de atender situaciones de emergencía y/o desastre agropecuario.

ARTICULO 18. - Los recursos del Fondo Nacional para la Mitigación de Emergencias y Desastres
Agropecuarios estarán exclusivamente destinados a financiar los programas, proyectos y acciones
del Sistema Nacional para la Prevención y Mitigación de Emergencias y Desastres Agropecuarios
para mitigar y recomponer los daños ocasionados por 11 emergencia y/o desastre agropecuario,
mediante acciones aisladas o programáticas dispuestas con carácter concomitante y posterior,
según el caso, a la ocurrencia de la emergencia y/o desasti e agropecuario.

ARTICULO 19. - Toda la información será de carác ter y acceso público. La Secretaría de
Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos publicará en Internet toda la información sobre el
funcionamiento de la Comisión, la asignación y uso de os recursos del Fondo y estará sujeta al
contralor de la Auditoría General de la Nación.

TITULO IV

De los beneficiarios 1beneficios

ARTICULO 20. - Son beneficiarios directos los productores agropecuarios afectados por eventos
adversos en sus unidades productivas, que deban reconstituir su producción o capacidad
productiva a raíz de las situaciones de emergencia y/o desastre agropecuario, y también los más
vulnerables que a raíz de las mismas, deban emprender acciones de prevención o mitigación en el
marco de la presente ley, especialmente aquellos produc ores cuya capacidad de producción haya
sido afectada en tal magnitud que dificulta su permanencia en el sistema productivo sin la
asistencia del Sistema Nacional para la Prevención y ¡MitigaCiÓn de Emergencias y Desastres
Agropecuarios.

I

ARTICULO 21. - Los recursos del Fondo Nacional para la Mitigación de Emergencias y Desastres
Agropecuarios asignados a los beneficiarios directos para mitigación serán para:

a) Aportes no reembolsables para gastos de inversión pe ra construir instalaciones, equipamiento,
mejoras fundiarias u otras inversiones que reduzcan la vulnerabilidad de los pequeños productores
agropecuarios;

b) Establecer líneas de crédito especiales, o garantizar por sí o través de sociedades de garantías
recíprocas tales créditos destinados a financiar gastos d e inversión y capital de trabajo para las
medidas estructurales de mitigación en el establecímíer to agropecuario y períodos de gracia de
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hasta dos (Ley 26509) años incluso estableciendo' bonificaciones de tasas o tramos no
reembolsables de capital.

ARTICULO 22. - Declarado el estado de emergencia a~ ropecuaria o desastre el Fondo Nacional
para la Mitigación de Emergencias y Desastres Agropecua ios podrá brindar:

1. Asistencia financiera especial para productores demnificados: las instituciones bancarias
nacionales, oficiales o mixtas, concurrirán en ayu Ia de los productores agropecuarios
comprendidos en la declaración de emergencia o zona de desastre, aplicando de acuerdo a la
situación individual de cada productor y con relación a los créditos concedidos para su explotación
agropecuaria, las medidas especiales que se detallan segu damente:

a) Espera y renovaciones a pedido de los interesados de las obligaciones pendientes a la fecha en
que fije como iniciación de la emergencia o desastre agropecuario y hasta el próximo ciclo
productivo, en las condiciones que establezca cada institu ión bancaria;

b) Otorgamiento, en las zonas de emergencia o desastre agropecuario, de créditos que permitan
lograr la continuidad de las explotaciones, la recuperac ón de las economías de los productores
afectados, y el mantenimiento de su personal, con tasas de interés bonificadas en un veinticinco por
ciento (25%) en las zonas declaradas en emergencia agropecuaria y en un cincuenta por ciento
(SO°IÓ) en las zonas de desastre sobre las vigentes en plaz 1 para estas operaciones conforme con las
normas que establezcan las instituciones bancarias;

c) Unificación previo análisis de cada caso de las deudas que mantengan los productores con cada
institución bancaria interviniente, en las condiciones que establezcan estas últimas;

d) Suspensión de hasta noventa (90) días y/o ciclo predi ctivo después de finalizado el período de
emergencia agropecuaria o zona de desastre de la iniciación de juicios y procedimientos
administrativos por cobros de acreencias vencidas con anterioridad a la emergencia o desastre
agropecuario.

Los juicios ya iniciados deberán paralizarse hasta el plazo fijado en el párrafo anterior. Por el
mismo período quedará suspendido el curso de los términos procesales de la caducidad de
instancia y prescripción;

e) El Banco Central de la República Argentina otorgará lbs pedidos de asistencia crediticia que le
formulen las instituciones oficiales nacionales, provinciales y privadas, que hayan implementado
las medidas previstas en el inciso b) del presente articule o relacionado las tasas de redescuento a
lo dispuesto por dicho inciso.

2. Asistencia técnica y financiera realizando aportes no 1 eembolsables para gastos de inversión y
operación para recomponer la capacidad productiva, con preferencia a productores familiares con
pequeñas escalas de producción y subsistencia. Facilitando en tales casos el cumplimiento de los
requisitos formales exigidos para el acceso a los beneficio del sistema.

ARTICULO 23. - Se adoptarán las medidas impositivas especiales que seguidamente se indican,
para aquellos responsables que con motivo de la situación de emergencia y/o desastre
agropecuario vean comprometidas sus fuentes de rentas siempre que la explotación agropecuaria
se encuentre ubicada en ella y constituya su principal acti ndad:
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a) Prórroga del vencimiento del pago de los impuestJs existentes o a crearse, que graven el
patrimonio, los capitales} o las ganancias de las explote ciones afectadas, cuyos vencimientos se
operen durante el período de vigencia del estado de emer genciaagropecuaria o zona de desastre.

Las prórrogas para el pago de los impuestos mencionados tendrán un plazo de vencimiento hasta el
próximo ciclo productivo a aquel en que finalice tal período. No estarán sujetas a actualización de
los valores nominales de la deuda;

b) Se faculta al Poder Ejecutivo nacional para que p~eda eximir total o parcialmente de los
impuestos sobre los bienes personales y a la ganancia mínima presunta sobre aquellos bienes
pertenecientes a explotaciones agropecuarias e inmuelñes rurales arrendados respectivamente,
ubicados dentro de la zona de desastre y afectados por es: situación extraordinaria.

Para graduar las mencionadas exenciones el Poder Ejecutivo nacional evaluará la intensidad del
evento y la duración del período de desastre, pudiendo extenderse el beneficio hasta el próximo
ciclo productivo después de finalizado el mismo;

c) Cuando se produzcan ventas forzosas de hacienda bovina, ovina, caprina o porcina podrá
deducirse en el balance impositivo del impuesto a las ganancias, el cien por ciento (100%) de los
beneficios derivados de tales ventas. Esta deducción se c bmputará en los ejercicios fiscales en que
las ventas hubieran tenido lugar.

A los fines de la deducción prevista en este artículo, se t bmará el importe que resulte de restar al
precio neto de venta de la respectiva hacienda, el valor mpositivo que la misma registraba en el
último inventario.

Se considera venta forzosa la venta que exceda en cantidad de cabezas, el promedio de las
efectuadas por el contribuyente en los dos (Ley 26509) ejercícíos anteriores a aquél en el cual se
haya declarado la zona en estado de emergencia o desastre agropecuario, considerando cada
especie y categoría por separado y en la medida en que dicho excedente esté cubierto por
operaciones realizadas durante el período dentro del aí o fiscal en que la zona fue declarada en
estado de emergencia o desastre agropecuario. Si la expl btacíón se hubiere iniciado en el ejercicio
anterior, se tomará como índice de comparación las ventas realizadas en ese ejercicio.

Los contribuyentes responsables que hagan uso de e tas franquicias, deberán reponer como
mínimo, el cincuenta por ciento (50%) de la cantidad pe cabezas vendidas forzosamente de la
misma especie y categoría, a más tardar al cierre del cual to ejercicio, contado a partir del ejercicio
en que finalice el.período de emergencia o desastre agrc pecuario y mantener la nueva existencia
por lo menos dos (Ley 26509) ejercicios posteriores a aquél en que debe efectuarse la reposición.

En caso de no cumplirse con estos requisitos deberá reírftegrarse al balance impositivo del año en
que ocurra el incumplimiento, la deducción efectuada que proporcionalmente corresponda al
importe obtenido por las ventas forzosas, no reinvertido en la reposición de animales o a la
reposición no mantenida durante el lapso indicado;

d) Liberación en las zonas de desastre, del pago arancelar o del Mercado Nacional de Hacienda, a las
haciendas que ingresen en dicho mercado procedentes de zonas de desastre;

e) La Administración Federal de Ingresos Públicos suspenderá hasta el próximo ciclo productivo
después de finalizado el período de emergencia o desastre agropecuario, la iniciación de los juicios
de ejecución fiscal para el cobro de los impuestos adeudados por los contribuyentes comprendidos
en la presente ley.
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Los juicios que estuvieran en trámite para el cobro de Jpuestos comprendidos por la franquicia
deberán paralizarse hasta el vencimiento del plazo fijado Ifn el párrafo anterior.

Por el mismo período quedará suspendido el curso de IOJ términos procesales, de la prescripción y
de la caducidad de instancia;

fJ La Administración Federal de Ingresos Públicos dictará las normas complementarias pertinentes
para la aplícacíóny fiscalización de los beneficios acordados por la presente ley.

En el orden de las obras públicas, se procederá, con carác1er de urgencia, a la asignación de partidas
con la finalidad de llevar a cabo la reparación y/o const ucción de las obras públicas afectadas o
que resulten necesarias como consecuencia de los factores que dieron origen a la declaración del
estado de emergencia agropecuaria o de la zona de desastre, previo estudio del conjunto de las
mismas que permita establecer prioridades para el emple Dde los fondos disponibles.

ARTICULO 24. - La ayuda económica establecida en las medidas preventivas y de mitigación,
debe considerar el principio de equidad y dar prio idad a los productores agropecuarios
considerados como agricultores familiares.

TITULO VI
De las penalidades

ARTICULO 25. - El que obtuviera alguno de los behefícíos de la presente ley mediante la
falsificación de un documento o la adulteración de uno "\ierdadero será sancionado con una multa •
que corresponderá hasta diez (10) veces el equivalente dE la suma del beneficio obtenido.

ARTICULO 26. - El que diere a los beneficios establecid ~s en la presente ley un destino, en todo o
en parte, distinto a la finalidad para la que fueron otorgados será reprimido con una multa que
corresponderá hasta diez (10) veces el equivalente de la suma del beneficio obtenido.

ARTICULO 27. - El que se valiera de instrumentos fal sos o adulterados, documento falsificado,
adulteración de documento, con el fin de respaldar ga tos de los beneficios establecidos en la
presente ley será sancionado con una multa equivalente en hasta veinte (20) veces los montos
respaldados fraudulentamente.

ARTICULO 28. - Resulta aplicable a la obtención índebída de los beneficios fiscales que establece
la presente ley, además de las disposiciones de los artícu os precedentes, los artículos 4º y 5º de la
Ley 24.769. La denuncia del ilícito deberá ser efectuada por la autoridad de aplicación, siendo
aplicables las normas de la citada ley penal tributaria.

TITULO VI

De la aplicación

ARTICULO 29. - Ambito de aplicación. La presente l~ y será de aplicación en la totalidad del
territorio de la Nación Argentina.

ARTICULO 30. ~ Autoridad de aplicación. Será el Mihísterío de Producción el organismo de
aplicación de la presente ley, y administrará el Fondo crero por la misma.
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ARTICULO 31. - Los productores declarados en situaci~n de emergencia o desastre agropecuario
podrán, siempre que la explotación no se realice en cer s consideradas ecológicamente no aptas
para el desarrollo de la actividad agropecuaria, hacer uso de los beneficios emergentes de la
presente ley, en casos excepcionales debidamente fundados cuando los riesgos y/o daños puedan
estar cubiertos o amparados bajo el régimen de seguros, con sujeción, esto último, a la
reglamentación que dicte la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación.

ARTICULO 32. - Los recursos del Fondo creados en el ( rtículo 17 y no utilizados al final de cada
ejercicio, serán afectados en el ejercicio siguiente pe ra financiar el sistema de prevención
enunciado en la presente ley. 1

ARTICULO 33. - Invítase a todas las provincias a flue adhieran a la presente normativa,
sancionando leyes dentro de su jurisdicción que tengan u objeto principal similar al de la presente
ley.

:¡~~~LO 34. - Derógase la Ley 22.913 y sus mOdificatrias y cualquier otra norma que regule la

Deróganse los artículos 1º Y2º del decreto 632 del año 19~7.

ARTICULO 35. - La presente ley deberá ser reglamentara en el plazo de los noventa (90) días de
ser promulgada.

ARTICULO 36. - Comuníquese al Poder Ejecutivo nacional.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO ARGEl' TINO, EN BUENOS AIRES,A LOS VEINTE
OlAS DEL MES DEAGOSTO DEL AÑO DOS MIL NUEVE. I
- REGISTRADA BAJO EL Nº 26.509 -

JULIO C.C.COBOS - EDUARDO A. FELLNER - Marta A. Lucl etta - Juan H. Estrada
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