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SECCION I

Capitulo 1. Introduccién.

“Cuando la filosofia pinta su gris sobre el gris enfonces ha
envejecido una configuracion de la vida y no se deja rejuvenecer
con gris sobre gris, sino solo conocer. Solo cuando irrumpe el ocaso
inicia su vuelo el bitho de Minerva” — Hegel

1. 1. Acerca de la necesidad de una Filosofia de la Economia Politica

La Economia Politica (EP en adelante) se nos aparece como un conjunto de teorfas que
contienen una innumerable cantidad de doctrinas en su interior. Cada una de las teorias, se
reclama a si misma como universal y completa, capaz de dar cuenta de su objeto. Las
doctrinas que de ellas se desprenden en cambio, las mds de las veces, se ven a sf mismas
como un saber que tiene que ajustarse a alguna pauta externa a ella para validarse como un
saber cientifico. En ese momento, tanto las teorias como las doctrinas, recurren a la
epistemologia como el arbitro de su experiencia conceptual, que le indicara cuales son sus
metas y cudles los logros que debe obtener para consagrarse como parte del cuerpo teérico

oficial, como un saber cientifico.

Sin embargo, la epistemologia experimenta en su interior un problema similar, que la deja a
si misma insegura de sus propios resultados. Su historia comienza en la busqueda de un
criterio que distinga el conocimiento cientifico del que no lo es. En un principio, dicho
criterio sera la contrastacion, y més atn, la posibilidad de verificar una teoria, sin embargo,
como esta verificacion presenta una serie de problemas metodoldgicos y practicos, el
procedimiento se invierte y la critica recac aseverando que podremos falsar, mas que
demostrar que un saber es verdadero. Pero jde qué manera establecemos los parametros que
han de servir de referencia entre lo verdadero y lo falso? ;Acaso nuestra percepcion de los

fendmenos no se interpone entre la realidad y nosotros dando lugar a visiones distintas sobre



lo mismo? Asi es como la falsacién como método es abandonada y las teorfas, comunidades
cientificas y visiones del mundo se asocian formando paradigmas. Cada paradigma se
autocontiene con lenguajes y formas de comprender el universo que los hacen
inconmensurables entre si, quedan inmunizados a la critica entre ellos. Pero el paradigma
retrocede ante la evidencia de que el saber avanza sobre la experiencia anterior, la cuestiona
y condensa en una experiencia conceptual, superando esta impermeabilizacion exterior.
Finalmente, el recorrido de la epistemologia concluye en una estacién en la cual pareciera
dar lo mismo viajar hacia cualquier lugar y de cualquier modo, todo vale, no hay un método.
La epistemologia se declara a si misma incapaz de juzgar con certeza qué es cientifico y qué

no lo es.

Si la epistemologia se pierde en este laberinto ;como hacen las doctrinas y las teorias que
conforman la EP para reconocer cudl es la forma adecuada de su propia validacion? ¢Es
necesaria esta validacion? jEs correcto este punto de partida? Puesto de este modo, pareciera
no haber posibilidad de una EP unificada, y menos aiin de una filosofia de la economia
politica. Sin embargo, discutiremos aqui la necesidad y posibilidad de una Filosofia de la
Economia Politica, que nos sirva de fundamento para la sistematizacién y organizacion de
nuestro saber, para la comprension del movimiento del concepto. Su reconstruccion es una

tarea ineludible de nuestro presente a la que no podemos renunciar.

Entendemos que la epistemologia concibe al conocimiento como un instrumento; esto es,
toma como punto de partida un recorte entre el objeto de estudio, el sujeto y el conocimiento,
y los considera (a cada uno) como si fueran algo separado. El conocimiento de este modo,
parece situarse por fuera del objeto, se convierte en mero saber instrumental, como un
esqueleto vacio. Este punto de partida, es un resultado al cual la epistemologia misma llega,
sin embargo, aislado de sus determinantes se vuelve en contra de si mismo. Entendemos que
es necesario comprender la mutua necesidad entre EP y filosofia, que, aunque aparentes
polos del saber de la ciencia econémica (CE), conforman el saber de nuestra ciencia en
nuestra época histérica y se reclaman reciprocamente. Para lograr esta unidad, necesitamos
recorrer el devenir de la filosofia en epistemologia y luego en metodologia, y experimentar
cOmo en esta transicién nos hemos desprendido de nuestro objeto de estudio, o bien, lo

hemos descompuesto en sus partes sin volver a mirarlo en sus generalidad.

La unidad vive a en la multiplicidad, es portadora de ella, se realiza en ella. La EP necesita
capturar este movimiento, so pena de perderse a si misma. Es en este camino en que hemos
de mostrar, que, cualquier concepto fundamental de la EP al cual dirigimos nuestra atencion,
es capaz de poner en movimiento toda la EP. No podemos resolver una parte sin afectar el

sistema completo. El conocimiento cientifico, de este modo, es nuestra actividad conceptual.



1.2. Economia politica y conocimiento cientifico: Una relacion olvidada

La Gltima gran crisis, que ain enfrenta nuestra sociedad, y que tiene uno de sus episodios
fundamentales entre 2007 y 2009, ha reabierto un debate que se suponia (o al menos un gran
sector de la comunidad académica) saldado: Si el sistema econémico es capaz de regularse a
si mismo. Esta pregunta, que estd presente desde el nacimiento de la EP, contiene una serie
de cuestiones: la dicotomia entre individuo y Estado, el rol del individuo en la configuracién
de los fendmenos sociales, las motivaciones econdmicas de los individuos, las concepciones
de sistemas que se autorregulan versus los que entienden la necesidad de planificacidn, la
crisis como una perturbacion natural o como un momento excepcional, entre otras. Todas
ellas dan lugar a una enorme proliferacion de doctrinas econémicas que buscan dar
respuestas desde diferentes posiciones, buscando actualizar las explicaciones clasicas o
formular propuestas novedosas'. Expresan al mismo tiempo la necesidad de buscar
alternativas conceptuales a fin de resolver problemas concretos. Sin embargo, y en
contraposicion a esto, en esta proliferaciéon de doctrinas, el objeto de estudio de la EP
pareciera quedar cada vez mds fragmentado y la conexion entre sus diversas partes cada vez

mas desdibujada.

Siguiendo a Levin (2012) entendemos que la EP esta compuesta por tres teorias generales, de

las cuales se derivan las doctrinas:

“Si bien la Ciencia Econdmica es abarcativa de la Economia Politica, en ésta se
genera el concepto de ambas. Nos proponemos mostrar el trayecto general de
este concepto en el desarrollo tedérico de la EP. Para ello bosquejamos una
representacidn expeditiva de la EP, mostrandola compuesta con una secuencia
ordenada y progresiva de tres teorias gemerales, a las que llamaremos,
respectivamente: 1) Primera Teoria de la EP, o Catalactica mercantil; 2)
Segunda Teoria de la EP, o EP abstracta, o EP del capital no diferenciado; y 3)
Tercera Teoria de la EP, o EP del capital diferenciado, o EP de la
transformacion, o EP de la planificacion obrera. Su caracter de teorias generales
reside en que cada una concibe su objeto de estudio como un sistema, vale
decir: como un todo internamente diferenciado, compuesto con elementos
interactivos (y, evenfualmente, con subsistemas), y articulado como una
totalidad concreta con arreglo a una ley general.” (Levin, 2012:1)

Por un lado entonces, tenemos a las tres teorias, cada una concibe el sistema econémico

como sistema, y organiza su saber en torno a la relacién entre sus partes, con mayor o menor

! Entre ellas encontramos marginalistas, keynesianos, economistas clasicos, marxistas, neo-marxistas,
austriacos, neoclasicos, neokeynesianos, post-keynesianos, ricardianos, sraffianos, neo-ricardianos,
regulacionistas, evolucionistas, eco-ambientalistas, economia feminista, shumpeterianos,
estructuralistas. .. entre otras.



éxito. Las doctrinas -a diferencia de las teorfas-, no tienen un cuerpo uniforme dado que no
se remiten al recorrido del concepto, toman como propio alguno de los elementos de la teoria
general”. De alli su necesidad -como deciamos antes-, de encontrar una referencia externa
que las valide y acudir al auxilio de la epistemologia. Por momentos, cada fraccion del saber
de la EP pareciera consolidarse como un campo particular de él, separado del resto. Cuanto
mas hacemos foco, mas movimientos encontramos, mayores las incognitas, mayor el
recorrido para volver al punto de partida, o para obtener una mirada de conjunto. Esta
fragmentacion y proliferaciéon de las doctrinas econdémicas aparece también en la

epistemologia, manifestandose en una multiplicidad de meftodologias en competencia.

Desde nuestra perspectiva, este vasto florecimiento de doctrinas dentro del seno de la EP no
hace més que evidenciar la profunda crisis en que esta sumergida nuestra ciencia, la Ciencia
Econdmica (CE en adelante). Si bien podriamos pensar, por un lado, que la multiplicidad
contribuye al enriquecimiento de nuestra comprension, entendemos que para que estas
formas de manifestarse del conocimiento tomen sentido, es necesario ponerlas en relacién y
afirmamos que para poder ponerlas en relacién, necesitamos volver sobre los conceptos

fundamentales que dan vida a la EP.

Nuestra pauta requiere un elemento adicional, y es considerar que esta fragmentacion de las
doctrinas econdémicas, expresa también lo que acontece con el conocimiento cientifico. La
ciencia moderna comienza su historia en la fragmentacion de sus objetos de conocimiento, la
filosofia, quién ocupaba el lugar de condensacion del pensamiento, se disecciona a si misma
para observarse en sus componentes, nacen la epistemologia y la filosofia de sus entrafias,
acompafiando a movimiento de la realidad. En tal sentido, el objetivo de esta tesis es mostrar
que el conocimiento cientifico no puede ser desprendido de su objeto sin mds, y estudiado de
modo diseccionado; y que es necesario sistematizar nuestro saber. Es decir, el volver sobre
los conceptos fundamentales de la EP implica la necesidad de (ve) fundar una Filosofia de
la Economia Politica, crifica y transformativa, que atienda a las necesidades cientificas del

presente, para aportar a la construccion de la Economia Politica del futuro.

Esta necesidad de fundar una Filosofia de la Economia Politica, se erige sobre el resultado al
que llega la epistemologia, la pérdida absoluta de la verdad como un momento del saber
cientifico, desterrandola al terreno metafisico. La epistemologia ha renunciado a conocer, ha
declarado el todo vale®. Desde nuestra perspectiva, el detenerse en este punto como fin en si

mismo, la transporta a un terreno infértil, a un callejon sin salida, necesita avanzar sobre sus

% En el capitulo que sigue hemos de mostrar como se observa en la practica concreta esta forma de
conocer que aqui simplemente estamos anticipando.
* Mostraremos este resultado al que llegamos en el capitulo 2.
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limites. Lo mismo le ha sucedido a las doctrinas que conforman la EP, han renunciado a
preguntarse cudl es su objeto de estudio, a reflexionar sobre sus leyes, sobre su caracter

histérico, se han desconectado de su ser social.

Pero esta necesidad de una Filosofia de la Economia Politica, no es un paso en el tinel del
tiempo para volver a discusiones milenarias, sino que, entendemos, es el punto de partida
para construir una alternativa revolucionaria contemporanea a nuestro propio tiempo.
Entendemos esta Filosofia de la Economia Politica como una ciencia viva, que conoce,
sistematiza, integra, resuelve el movimiento del concepto, reconoce y nutre su despliegue, y
es el fundamento de la accion politica. De alli que reclamemos la necesidad de una revision
critica de la EP y las formas del conocimiento cientifico que le corresponden porque,
entendemos que todas tienen algo que ensefiarnos, y que la manera de ver la escena completa
es atender a qué lugar ocupa cada fraccion del conocimiento en el mapa conceptual general.

La EP pide a gritos una revolucidn de raiz.

Dia a dia observamos la ley de oferta y demanda operar a nuestro alrededor, sin embargo en
las aulas o en los trabajos de investigacion cientifica, pocas veces nos preguntamos cdmo se
forman los precios, de dénde surgen, por qué los productos del trabajo se intercambian de
acuerdo a un determinado precio, por qué toman la forma de mercancia, incluso asumimos
que no hay otra forma de intercambio posible, que no sea la regulada por el mercado, como
si éste fuera un dios anacrénico que vive y reina desde épocas remotas. O quizas nos lo
preguntamos, pero enseguida nos respondemos con algin axioma y nos contentamos con
una respuesta sencilla. Hay muche que hacer, no hay tiempo para dar vueltas sobre estas
cuestiones ociosas que rayan el terreno de la metafisica, esas aguas pantanosas en las que se
han hundido tantos debates. Pero esta apariencia es falsa, y es esa reflexion la que

entendemos mas necesaria en nuestro presente.

Desde nuestro punto de vista, y es parte de lo que expondremos en este recorrido, la pregunta
sobre el objeto de estudio de la EP, o sobre cualquiera de sus conceptos fundamentales
(capital, trabajo, precio, crisis, etc.), nos lleva inexorablemente a la pregunta acerca de qué es
el conocimiento cientifico, qué podemos conocer y cémo. Dicho de otro modo, la forma en
que entendemos el conocimiento cientifico, en sus distintas vertientes, constituye una
delimitacién de lo que entenderemos acerca de la EP (parafraseando a Wittgenstein /os
limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo). Sin embargo, y mas alla de lo que
podamos captar del mundo, el mundo es, se desarrolla, y la ciencia corre detras pintando el
gris sobre el gris... Reflexionando sobre aquello que es, que sucede, racionalizando 1o que

acontece.
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Sin embargo tampoco es habitual reflexionar acerca de la relacion entre nuestro
conocimiento cientifico y la EP. A veces utilizamos explicitamente algin método o esquema
de pensamiento, otras obramos desligindonos del problema del conocimiento cientifico
como si fuera un tépico que queda recortado por fuera de nuestro objeto de estudio y que
pertenece a la filosofia, sociologia, historia o a alguna otra ciencia social. Es por ello que -en
un plano general- otro objetivo de esta fesis consiste en reflexionar acerca de las
consecuencias que implican para la EP asumir una determinada concepcion de
conocimiento cientifico. Dicho de otro modo, pretendemos exponer como la delimitacion de
cudl es nuestro objeto de estudio, el método utilizado, los supuestos, el modelo, la metifora
con que describimos un fendmeno econdmico, etc., tiene implicancias metodoldgicas,
tedricas, politicas y econdmicas; convirtiendo un hecho muchas veces trivializado como el
de adoptar un marco tedrico, en un problema del cual brotan gran parte de las limitaciones
gue enfrenta la EP en la actualidad ya sea para comprender teéricamente un problema como

para resolver situaciones concretas.

Para introducirnos en esta cuestion podriamos partir de dos preguntas esenciales: “;Qué es lo
que validamos como conocimiento cientifico?” y “;Cudl es el método adecuado para la
EP?”. Pero estas preguntas, formuladas por la epistemologia de la economia, presuponen
que se encuentra saldada la discusion en torno a qué es el comocimiento cientifico
(independientemente de lo que “validamos” como tal), lo que a su vez nos impide formular
otra pregunta de gran relevancia que es ;Cudl es el objeto de estudio de la EP?, y menos nos
permite ain encontrar una respuesta que ligue a unas con otras. Desde la perspectiva que
vamos a desarrollar aqui, como ya hemos sugerido, las respuestas a estas preguntas estan
estrechamente unidas: No podemos contestarnos acerca del objeto de estudio de la EP sin

atender a qué es para nosotros el conocimiento cientifico.

Para abordar esta discusion, hemos de detenernos en la EP, asumiendo como pauta la

diferenciacion entre ciencia econdémica y EP expresada por el Dr. Pablo Levin:

“Importa sobremanera a nuestro propésito no confundir la ciencia que estudia la
vida econdmica en todas las formas historicas de la sociedad humana, con la
ciencia que tiene por objeto la economia de la sociedad capitalista. Las
denominamos respectivamente CE (Ciencia Econdmica) y EP (Economia
Politica). Estas convenciones terminoldgicas ad hoc nos ayudaran a mantener
firme la distincion elemental entre las dimensiones genérica y especifica
inherentes a las categorias del pensamiento econdémico. Si bien la CE es
abarcativa de la EP, en ésta se genera el concepto de ambas.” (Levin, 2012:1)
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Es decir, la EP corresponde no s6lo a un periodo historico determinado que comienza con el
nacimiento de la sociedad capitalista, sino que ademds, busca exponer los fundamentos y
leyes econdémicas de dicha sociedad particular. Ahora bien, en toda época histérica el
hombre ha tenido que organizar la produccion material de su existencia. Esta produccion es
distribuida entre los miembros de la sociedad a través del intercambio de los productos de los
diferentes trabajos, para que luego los objetos sean consumidos. Produccion, distribucién,
intercambio y consumo no estdn regidos por las mismas leyes en toda sociedad, en toda
época y lugar. De tal modo, siguiendo a Levin, encontrariamos que la CE es la ciencia que
estudia las formas genéricas de esta produccion, mientras que la EP lo hace especificamente

en la sociedad capitalista.

“A la secuencia progresiva y ordenada de estas tres teorias corresponde, en el
mismo orden, la de los sistemas que constituyen sus objetos respectivos. Cada
sistema estudiado por una teoria resultard comprendido en el sistema estudiado
por la teoria que le sigue. Estos tres sistemas corresponden a las formas
capitalistas de las tres instancias genéricas de la economia de las sociedades
humanas, estudiada por la CE: el intercambio social de productos, el proceso de
reproduccion social, y el proceso de produccion social. El Esquema distingue
solo tres teorias generales en la EP. Un nimero tan pequefio contrasta con el de
las innumerables doctrinas que desfilan en la historia del pensamiento
econémico moderno, desde el Renacimiento hasta el dia de hoy.” (Levin,
2012:2)

Una de las caracteristicas distintivas de la sociedad capitalista, a diferencia de las
configuraciones productivas anteriores, es que los productos del trabajo toman la forma de
mercancias, asi como los trabajadores se convierten en hombres libres (tanto de sus medios
de produccion como de sus lazos de dependencia personal), el trabajo se convierte en trabajo
asalariado y las relaciones sociales de produccién adoptan esta forma especifica mercantil de
manera universal. Puesto de este modo, el objeto de la EP es dar cuenta del metabolismo
social entre el hombre y la naturaleza, que se expresa en la forma en que organiza su
produccion, distribucion e intercambio. Sin embargo la EP no es un cuerpo uniforme de
conocimiento, sino que mas bien se nos presenta como un conjunto de doctrinas que no
necesariamente entienden estos planos del objeto como partes de una unidad, y atienden a
ellos, las més de las veces, como si fueran compartimentos estancos, sumidos en leyes

ahistoricas y mecdnicas.

Difieren también, los métodos empleados en la investigacion y los fundamentos de la
abstraccién que se realizan sobre el objeto de la EP. Muchas veces estos recortes tan

disimiles e inconexos, hacen que hasta parezca irrealizable una comparacion entre estas
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doctrinas, o bien, que parezca que se estd hablando de cosas totalmente distintas. No es
nuestra intension narrar de qué habla cada una, sus temas centrales o hacer una sintesis de
sus principales aportes, sino mas bien, mostrar la discusién en torno a las metodologias,

filosofia y concepciones cientificas que en.la EP se plasman.

Como sugeriamos al principio, la ciencia moderna es hija del mismo proceso del cual nace la
sociedad capitalista (y la EP), y como figura naciente, la conciencia cientifica del hombre
también ha de preguntarse acerca de sus potencias y limites. De este modo, la discusién
acerca del objeto de estudio de la EP estd atravesada por las discusiones en torno a qué es lo
que podemos conocer; a la existencia de leyes, a las caracteristicas de las mismas; a la
discusion en torno a como estan conformadas las sociedades y de como se desarrollan, a la
accion del individuo en el mercado: a la relacién entre los individuos entre si; al rol del
Estado en la organizacion de la produccion social, etc. Pero mas ain, nos interesa mostrar
cémo la concepcion metodologica, epistemoldgica o filoséfica que adoptamos, tiene
consecuencias directas sobre como entendemos a la EP, y, de éste modo, dejar expuestos los
argumentos por los cuales planteamos que la EP necesita reflexionar sobre cémo piensa,
c6mo conoce, comprenderse a si misma como ciencia, darse una unidad, para poder superar

los problemas conceptuales que enfrenta en el presente.

Asi como hemos tomado una pauta en torno a la EP para distinguirla de la CE en general,
también tomaremos una acerca del conocimiento cientifico. Esto nos servird para ordenar la

exposicion. Al respecto sefiala Rubén Dri:

“Es evidente que el conocimiento es un hecho. Es decir, es a todas luces
manifiesto que conocemos. En consecuencia, si queremos fratar del
conocimiento, debemos partir de ese hecho. Pero también es evidente que dicho
fenémeno plantea problemas y que éstos llegan hasta hacer que el hombre se
cuestione la misma posibilidad del conocimiento. En consecuencia, no es de
ninguna manera ilegitimo tratar de la problemética del conocimiento, porque
ella existe. En este sentido no nos parece del todo exacto que el conocimiento se
convierta en un problema sélo cuando el andlisis separa y aisla ‘los elementos
del conocimiento, el sujeto y el objeto’. Es decir, si bien lo primario es el hecho
del conocimiento, sin embargo, no se puede negar que a partir de él se plantean
problemas que a él mismo lo tocan, lo cuestionan como hecho. La problematica
suscitada por él, repercute sobre él mismo.” (Dri, 2005:15)

En otras palabras, entendemos que gran parte de la discusion acerca del conocimiento
cientifico toma como dada la escision entre el sujeto que conoce y el objeto a conocer o
conocido, y entiende al conocimiento cientifico como una especie de puente entre uno y otro.
Concibe al conocimiento como un instrumento, no como un proceso o como una accion. Es

asi que cobra un caracter central el método o la 1gica, en detrimento de otros condicionantes
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de él. En este camino, hemos de mostrar como esta forma de entender el conocimiento
redunda en ciertas barreras sobre la forma en que entendemos nuestro objeto de estudio de la
EP. Asi como la EP es la forma especifica de la CE, la discusion epistemoldgica es una
forma particular de la filosofia, que expresa necesidades propias de la época que la ve nacer.
Intentaremos clarificar esta distincion, asi como los lazos entre una y otra, a lo largo del

texto.

1.3 Desarrollo conceptual. Plan de la obra.

En primer lugar, esta tesis cuestiona incluso el uso del concepto de tesis, por lo que se escapa
de si misma y se muerde la cola. En general, cuando uno dice fesis se imagina que es una
idea que arroja al mundo, a ver si él se ajusta o no ella. Sin embargo, en esta forma de pensar
la relacion, mundo e idea parecen ser pie y zapato en busca de acomodarse uno a otro. Desde
nuestra perspectiva el objeto y su concepto (la fesis sobre él), no pueden permanecer por
mucho tiempo en reposo, son un movimiento. En tal sentido, mas que partir de una
afirmacién, partimos de un momento conceptual, partimos de cémo se nos aparece el
problema, esto es, nuestro punto de partida en la seecién 11 es la crisis de 1a EP actual, que se
manifiesta en el fracaso de para comprender y explicar la crisis (econdmica) del periodo
2007-2009. A partir de ella se han reabierto cuestiones fundamentales que hacen al
pensamiento econdémico y a la reflexion en torno a €l. Como hemos sefialado, cuando
caemos en la necesidad de exponer un concepto fundamental de la EP, se nos presentan con
crudeza todas las contradicciones entre estas concepciones de sociedad, de ciencia, de
individuo, de métodos diversos, las leyes generales chocan con las leyes particulares, el
objeto se nos oscurece. Es asi que nos servimos de este ejemplo para poner en primer plano
la relevancia y necesidad de dar espacio a la discusion de nuestro conocimiento, pero no
como algo exterior, sino como algo que brota del interior de nuestro problema, como algo
que no podemos eludir. El concepto de la EP no logra reunirse con su objeto. La EP pide a
gritos una revision profunda de ella misma, porque se mira a si, y se encuentra desarmada.
Asistimos a la crisis econémica mas grande desde los afios *30, nos afecta en un sentido
universal, y esto se corresponde en una crisis de igual o mayor magnitud en el pensamiento

economico.

Veremos a lo largo del capitulo 2, como los representantes de las distintas doctrinas en
pugna por lograr una explicacion reclaman ellos mismos este sumergirse en las

profundidades del saber para recuperar elementos perdidos en los naufragios conceptuales.
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En la misma seccion, y una vez planteados los problemas que se desprenden de estas lecturas
multiples en torno a la crisis, transitaremos en el capitulo 3, hacia la epistemologia de la
economia, para ver de qué manera los problemas conceptuales se abordan alli. Como
expresamos antes, ante la multiplicacién de modos de entender un fendémenos, las doctrinas
de la EP necesitan un arbitro que juzge su cientificidad, la epistemologia de la economia
tomard ese lugar. Hemos de exponer, como a partir del Circulo de Viena (CV en adelante)
se teje una diferenciacion categorica entre aquello que es cientifico y aquello que no. A pesar
de las discusiones acerca de los términos tedricos y la naturaleza de las ciencias sociales a
diferencia de las ciencias naturales, la mayor parte del debate epistemolégico se monta sobre
la idea de que la metafisica es algo nocivo, que hay que rechazarla, y que los cimientos
solidos del conocimiento se construyen elimindndola. Sin embargo, desde nuestro punto de
vista, esta mirada negadora, solo esconde aquello que Hegel llama “miedo a la verdad”. De
este modo, la epistemologia parte de entender que hay un método, que, separado de su objeto
a conocer y del sujeto que conoce, puede abordar algiin saber real. Es decir, se nos aparece
como natural, pensar que, antes de entrar en la cosa misma que queremos conocer (en
nuestro caso la crisis), tengamos que ponernos de acuerdo acerca de cudl es el modo de
abordarlo, como si ese modo fuese exterior y no estuviera contenido ya en el objeto (Hegel,
2007[1807]). Sus problemas fundamentales se encuentran en torno a la delimitacion de en
qué consiste, cémo se produce y como se desarrolla el conocimiento cientifico. El entender
estos planos nos dotarfa de elementos (métodos, por ejemplo) para que podamos avanzar en
el camino de la ciencia y aproximarnos a la meta -sea esta la verdad, un modelo, la

resolucion de problemas, o lo que entendamos como objetivo de la ciencia-.

“La epistemologia —o, la légica de la investigacion cientifica- deberia
identificarse con la teoria del método cientifico. (...) la teoria del método
cientifico se ocupa de la eleccion de métodos, o sea, de las decisiones acerca del
modo de habérselas con los enunciados cientificos” (Popper, 1962:4)

Notese que epistemologia y metodologia aparecen aqui casi como sinénimos, tal como

también en la perspectiva que proyecta Scarano,

“Las discusiones acerca del método en economia se desarrollan en paralelo con
las discusiones mas amplias acerca de la metodologia de la economia. La
metodologia o epistemologia de la economia es un movimiento extenso y
complejo que se ha desarrollado a tal ritmo desde los 80 que incluso algunos
califican este crecimiento como explosivo.” (Scarano,2004:3)
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Scarano encuentra tres factores que explican esta explosion: El primero es que la economia
se aparece como una ciencia madura, formalizada y con posibilidades de cumplir requisitos
epistemoldgicos, a pesar de que muchos encuentren (como nosotros) crisis en esta ciencia.
Por otra parte, sefiala el retroceso a una visién positivista de la historia de la ciencia, que deja
de lado aspectos de la prictica cientifica real que parecieran volver a cobrar relevancia; y,
por ultimo, la aparicién de filosofias no empiristas que chocan con las metodologias
tradicionales. Si bien estamos de acuerdo con esta caracterizacion en lineas generales,
entendemos que la forma en que aborda los problemas la epistemologia (y también la
metodologia) deja varias preguntas sin solucionar, o fuera del debate. Como sefiala Hegel
(2007 [1807]) este punto de partida ya contiene implicita una concepcién del conocimiento
como “instrumento”, 1o que nos enfrenta también a él como algo separado tanto de su objeto
de estudio como del sujeto que conoce. En otras palabras, la discusion del método se da en
paralelo, o bien, fuera del ambito de la EP. Como hemos sefialado, la EP es un momento —
histérico y conceptual- de la CE, del mismo modo en que la epistemologia es también un
momento de la filosofia. El objeto de estudio de la epistemologia es la ciencia moderna ya
escindida de la preguntas acerca de las esencias y de la ontologia, asumiéndose como un algo

acabado y con vida propia.

El debate en torno al caracter cientifico del conocimiento tiene como punto de partida la
cuestion acerca de como se produce el conocimiento cientifico -si es por medio de la via
empirica, la razon, su sintesis, etc-; y a partir de ello se da lugar a considerar las
posibilidades de su desarrollo. De este modo aparece expresado en la filosofia moderna en
las discusiones en torno a las posiciones Descartes, Hume y Kant, entre tantos otros. Sin
embargo, al adentrarnos en la epistemologia propiamente dicha, estas cuestiones aparecen ya
resueltas y no como algo a preguntarnos, sino mas bien como un punto en donde encontrar
un consenso. Aun asi, y aunque por momentos todo pareciera estar resuelto asumiendo
determinadas pautas o limitaciones de nuestro saber, la ciencia misma y las preguntas que
surgen en torno a ella nos hacen poner de relieve una y otra vez la necesidad de dar respuesta
a determinadas cuestiones, de entre las cuales nos interesa destacar las siguientes: ;Qué
podemos conocer? ;Qué es la verdad? ;Qué distingue el conocimiento cientifico de las
demés formas de conocimiento (mito, religion, arte, etc.)? ¢Es necesario (o no) el método
cientifico? ;Es posible la pluralidad de métodos? ;Cual es la relacién entre el conocimiento

cientifico y la accidn sobre el objeto de estudio?

Para abordarlas, hemos de delimitar lo que denominamos la concepcion tradicional de la
epistemologfa. En esta categoria incluiremos a los epistemdlogos que dan eje a las

discusiones principales acerca de la l6gica de la investigacion cientifica, a saber, los trabajos
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surgidos del CV (2002)*, Popper (1967, 1980 y 1991 principalmente), Kuhn (2004), Lakatos
(1993) y Feyerabend (1975). Si bien presentan muchas diferencias (que serdn resefiadas
oportunamente), sostenemos que sus trabajos presentan una continuidad conceptual que nos
permite delimitarlos de otras formas de aproximarnos a la problematizaciéon del
conocimiento cientifico. Desde la optica de estos autores, los problemas fundamentales de la
discusion epistemoldgica se encuentran en torno a resolver en qué consiste, cémo se produce
y cdmo se delimita el conocimiento cientifico estableciendo criterios para la validacion del

mismo, asi como de los intentos de reconstruir el camino real de la ciencia.

Partiendo de estos problemas generales, en el capitulo 4 abordaremos cuestiones que
emergen de la EP misma: ;Como explicar una sociedad que aparece descompuesta en
individuos que actuan con libertad en sus acciones? ;Son las conductas individuales las
causantes de los fendomenos sociales? ;Qué rol juegan las instituciones, o el Estado? El
individualismo metodoldgico (TM en adelante) es una de las alternativas que elige la EP para
desarrollar sus programas de investigacion o modelos. El TM es el método por defauit de la
mayor parte de la EP, sin embargo, pocos se preguntan acerca de qué concepcion de ciencia
estd por detrds de esta metodologia y ontologia social. O incluso, qué concepcion de hombre,
de sociedad, de progreso, contiene implicita esta forma de razonar. Los problemas
epistemoldgicos también aparecen en la forma tradicional que utilizan las diversas doctrinas
que conforman la EP tanto para exponer sus razonamientos como para llevarlos adelante: los
modelos. Hay un amplio debate en torno a la utilizacion de modelos, sus caracterfsticas, el
status epistemolégico de cada uno de sus componentes, desde las clausulas ceteris paribus al
rol de los supuestos. Trataremos de exponer los problemas elementales del uso de modelos

en si, mas alla de las caracteristicas generales de su construccion.

Ahora bien, para ser consistentes con nuestra propia pauta de investigacién y exposicion,
hemos de mostrar como estas problemaéticas expresadas en la seccion II tienen un trasfondo
filoséfico. Como hemos sugerido, gran parte de estos debates expresan la continuidad de los
problemas enunciados por los filésofos de la modernidad. Sin embargo adolecen de una
caracteristica comun: el considerar muchas de las preguntas que consideramos
fundamentales como ociosas, metafisicas o irresolubles. En el camino a mostrar el por qué
de nuestra propuesta de volver a ellas, las expondremos en la seccién III, enunciando los
problemas fundamentales y sus debates, asi como las consecuencias que tiene en el
pensamiento econdémico (y de las teorias cientificas) el haberlos abandonado, focalizando en

las metodologias de modo abstracto y ahistdrico. Los conceptos fundamentales de la ciencia

“ En el seno del Circulo de Viena conviven diversas posturas, asumiremos que sus ideas principales y
concepcion se reflejan en “La concepcién cientifica del mundo: el Circulo de Viena” Por la
Asociacién Ernst Mach: Hang Hahn, Otto Neurath, Rudolph Carnap (2002)
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pertenecen a un campo mas amplio que el de la EP, y la nutren. Sin embargo, en muchos
casos la relacion entre EP, la filosofia, la matematica y la fisica (que es donde nos
centraremos en los capitulos 5 y 6 ) aparece como nexos externos o comparaciones
metaforicas que no indagan en su relacion esencial, que no consideran que son partes de una
misma historia conceptual. La matematica se utiliza como un lenguaje universal de un modo
casi incuestionable, lo que nos obliga a indagar acerca de su relacién con la fisica, la
filosofia y por supuesto, la EP. Intentaremos entonces, lograr entretejer sus argumentos
conceptuales, para dar forma a un pensamiento articulado que nos oriente sobre las preguntas
que nos hemos puesto como rectoras. Hacia el final de la seccién III, en el ecapitalo 7,
hemos de considerar una de las cuestiones, en nuestra perspectiva, mas importantes en torno
al conocimiento cientifico, que es su relacion con la accién politica. Entendemos que en el
camino hacia una unificacion de la Filosofia con la CE, entendida como una continuidad del
pensamiento econdémico, nos remite a la ciencia en su cardcter social, activo y transformador,
y en tanto tal, es necesario apreciar la forma en que conocimiento cientifico y EP desarrollan

su concepto.

A partir de lo anterior, nos proponemos en la seccién IV indagar, profundizar en algunos de
los caminos de este laberinto del saber en que nos hemos sumergido. Al final de él, nos
espera, el cielo de la verdad, y el atardecer del conocimiento. Una vez alli, esperamos tener
un mapa mas claro de las carreteras posibles y sus bifurcaciones y encrucijadas. Estamos
frente a una €poca de grandes y profundos cambios, es algo que se evidencia en todos los
planos de nuestra vida social. Ante ello, es ineludible una revision profunda del estado de
nuestra ciencia, y es a esa tarea a la que va encaminado el aporte central de esta tesis. Al ser
parte de una comunidad cientifica, no podemos mas que esperar contribuir a una reflexion
profunda y rigurosa, aportando de este modo a la fundacidn de una Filosofia de la Economia

Politica, que sirva de alimento a la Economia Politica del futuro.

Finalmente, exponemos de manera esquemética los objetivos, los cuales pueden sintetizarse

en lo siguiente:

Mostrar que el conocimiento cientifico no puede ser desprendido de su objeto
sin mas, y estudiado de modo diseccionado

Mostrar que la pregunta sobre el objeto de estudio de la EP, o sobre cualquiera
de sus conceptos fundamentales (capital, trabajo, precio, crisis, etc.), nos lleva
inexorablemente a la pregunta acerca de qué es el conocimiento cientifico, qué
“podemos conocer y cOmo.

Evidenciar las consecuencias que implican para la EP asumir una determinada
concepcidn de conocimiento cientifico.
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Sistematizar de manera articulada los conceptos que forman parte del corazon
de la epistemologia de la economia, de manera critica, desafiando sus propios
limites tedricos

Mostrar la insuficiencia de las teorias actualmente disponibles para explicar y
predecir el comportamiento de su objeto de estudio

Resaltar la existencia de cierta disociacion entre modelos explicativos
ontolégicos y epistemoldgicos y su correspondencia con su objeto de estudio

Mostrar los limites de los modelos conceptuales vigentes particularmente en lo
que se refiere a la vision del objeto de estudio, el rol del sujeto en la economia
politica, los métodos

Aportar a la discusion del estado actual de la ciencia econdémica, abriendo
nuevos caminos y brindando nuevas herramientas.

1.3. Consideraciones en cuanto a la exposicion

Vale la pena sefialar que todo este recorrido que se ofrece aqui, es la condensacion de una
experiencia académica que ha transcurrido en el dictado de la materia “Epistemologia de la
Economia”, pero también de cursos de Economia, Microeconomia, Macroeconomia,
Metodologia de las Ciencias, Finanzas Publicas, en el ambito de la universidad publica, asi
como también en la universidad privada. Al mismo tiempo se ha nutrido con trabajos de
investigacion individuales y colectivos, grupos de discusion, seminarios, talleres, asi como
también una actividad politica comprometida con la realidad de nuestra carrera de Economia
en la Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA. El camino de la ciencia es un camino que
recorremos como sujetos, experimentando el saber, pero nos trasciende como individuos. En
ese sentido, preguntarnos acerca de nosotros mismos, de nuestro saber y de nuestra accién
politica, entendemos, enriquece la forma de comprender el conocimiento cientifico, mas alla
del ambito particular en el que nos desarrollamos, aportando también a nuestro ser social. El
desafio de ser contemporaneos a nosotros mismo, implica una gran responsabilidad con
nuestra realidad, y somos concientes de que escribir nuestras ideas, implica darles un espacio
real, cargarlas de un contenido y hacer trascender nuestras ideas, mas alla de los espacios que
compartimos en nuestra formacion. En ese sentido, hemos considerado importante y quizas
ha sido [o mas dificil, encontrar el tono adecuado para respetar por un lado, los requisitos y
formalidades académicas, pero al mismo tiempo, no sacrificar la fluidez del texto y brindar

un lenguaje accesible a cualquier lector. También hemos tratado en lo posible de no traducir
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las discusiones a conceptos que le son ajenos, hemos respetado la forma en que cada autor
denomina a sus categorias y, cuando fue necesario, hemos hecho la aclaracion

correspondiente de con quién esta discutiendo o qué significa tal o cual concepto.

En cuanto a Ia exposicién en si, algunos comentarios y advertencias. En casi toda la
estructuracion de las secciones, la exposicién seguira el movimiento del concepto mas alld
de su historia cronoldgica, aunque en algunas ocasiones coincida. Es decir, empezamos por
la forma en que para nosotros aparece el problema del conocimiento cientifico, para luego
sumergirnos en ¢l tiempo y en el concepto buscando qué es lo que ha quedado fuera de esta
manera particular de plantearse la cuestion, recuperando las preguntas que surgen en la
filosofia contempordaneamente al nacimiento de la sociedad capitalista. Entendemos que el
por qué de esta exposicién se podra entender mejor con los frutos del desarrollo mismo del

texto.

Hemos incluido bastantes citas, algunas a modo de ilustracion, otras a modo de homenaje
por el aporte del autor en cuestion al trabajo, otras por la belleza de su expresion y la
condensacién de ideas que presentan. Es muy dificil cuando uno ha transitado tanto tiempo
de lecturas, clases, seminarios, etc., ser fiel a cada referencia y poder seiialar con claridad
qué idea ha tomado de cada quien. Al ser ademads este trabajo un producto concreto de lo que
hemos dicho antes, un resultado de un aprendizaje colectivo, es importante para mi usar la
primera persona del plural. Aunque por supuesto, me responsabilizo absolutamente de
cualquier error, omision, o cuestion que de las ideas vertidas aqui pueda surgir. Otra
advertencia importante se orienta al recorte de autores. Al ser una tesis que aborda
discusiones en las que intervienen distintos planos del conocimiento cientifico, hemos hecho
un recorte de autores e ideas, que se centra en aquellos mas fundamentales en torno a los
conceptos que trabajamos, entendiendo que a partir de la exposicion de ellos, podemos

reconstruir las diversas discusiones que se desarrollan en el tiempo.
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SECCION II

Capitulo 2. Crisis econdémica y crisis del pensamiento econémico.

Entre 2007 y 2009 se desarrolla en Estados Unidos, lo que sera el primer episodio de la crisis
mas grande que hemos vivido desde la crisis del *30. “;Esta el capitalismo condenado al
fracaso?”, con este titulo comienza un articulo de Roubini (2011) publicado en la consultada
pagina en donde participan reconocidos académicos, Project Syndicate’. En la misma Rogoff
(2011) se pregunta “;Es sostenible el capitalismo moderno?”, Stigliz (2011) plantea “La
crisis ideolégica del capitalismo occidental” y Eichengreen (2011) pone pafios frios
seflalando que “El desastre puede esperar”. En este sitio de internet, asi como en los
periédicos y el ambiente académico, la crisis es el tema del momento (y lo viene siendo hace
unos afios), ya que a los episodios que pusieran en vilo a EE.UU. entre 2007 y 2009, le han
seguido los multiples efectos sobre el sistema financiero internacional, poniendo incluso en
jague la continuidad de la eurozona, dejando economias enteras en la quiebra. Puesto de un

modo muy simple y claro:

“Hacia septiembre de 2007, la economia de EEUU parecia estar creciendo a un
ritmo relativamente fuerte, el desempleo seguia bajo, la Bolsa de Nueva York
apuntaba a nuevos récords y, en todo caso, el tinico problema era una
aceleracion de precios por la pujanza de la actividad. Poco mas de un aiio
después, la economija habia colapsado y el mundo luchaba para evitar un
derrumbe total. ;Qué fue lo que paso?” (Burin, 2009:15)

La respuesta a qué fue lo que paso es errdtica, iremos desarrollando en estas paginas las
distintas explicaciones que generaron los economistas especializados. A simple vista, hay un

punto de partida comun, en el que todos acordaron rapidamente: las viejas recetas de politica

® La pagina de referencia es http://www.project-syndicate.ors/ .
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econémica no alcanzan. El intervencionismo proteccionista que se desprende de algunas
lecturas del keynesianismo se presenta inviable, las politicas monetarias no son suficientes, el
proceso de globalizacion demanda soluciones también globales y hay que sobrepasar
fronteras que a veces cuesta franquear en medio de pérdidas millonarias para paises enteros
que recaen en las sociedades generando todo tipo de conflictos. Tampoco es posible
vislumbrar cudl es el horizonte dado que no hay un diagndstico preciso del malestar que

acucia al sisterna. Como sefiala Paul Krugman:

“En ese momento, pensé de este modo: era como si una bacteria que solia
causar plagas letales, pero que habia sido considerada dominada desde hace
tiempo por la medicina moderna, hubiera reaparecido en una forma resistente a
todos los antibidticos tradicionales. Esto es lo que escribi en la introduccion a la
primera edicién: ‘Hasta ahora solamente un nimero limitado de personas ha
sido presa de las recientemente incurables cepas; pero incluso aquellos de entre
nosotros que han tenido suerte hasta ahora serian tontos si no buscaran nuevas
curas, nuevos regimenes profildcticos, lo que sea necesario, no sea que
resultemos ser las préximas victimas’. Bueno, fuimos tontos. Y ahora la plaga
esta sobre nosotros”. (Krugman, 2009:5. Traduccién propia.)

En este marco, nos proponemos una mirada reflexiva sobre las teorias (y los -en la metafora
de Krugman- antibidticos) que se han desplegado para analizar (y a partir de ahi diagnosticar
algin tratamiento) la crisis; recorriendo el camino que la economia misma ha recorrido
buscando, solucionar en algunos casos y en otros anticiparse, a este fendmeno que cada vez
aparece de manera mds recurrente y con mas potencia. No se trata aqui de evaluar si una
explicacién se ajusta o no a la realidad o si ha sido conducente a los fines practicos, nos
detendremos en los aspectos metodoldgicos, epistemoldgicos y filoséficos de ellas. O bien,

qué relacion se establece entre cada una y el objeto de estudio de la EP.

La literatura sobre el tema es amplia, variada y en movimiento constante. Los nuevos medios
de comunicacién con que cuenta la academia hace que vivamos casi minuto a minuto las
reflexiones de los especialistas en torno al desarrollo de la (o las) crisis, asi como nos hace
Hegar también sus manifestaciones. Desde las oscilaciones caprichosas de los mercados, a
las calles plagadas de movimientos sociales que han nacido de ella. Por esta complejidad y la
actualidad del tema en constante movimiento, nos centraremos en revisar las lecturas que se
han realizado acerca de la crisis del 2007-2009 y no del concepto de crisis en general, dado
que, desde nuestra perspectiva, en el episodio recortado, estdn contenidas gran parte de las
discusiones que hoy son relevantes (y que quizas lo han sido siempre) y muchas de las
preguntas que cada vez toman mayor vigor y exigen ser resueltas, motivando también las
visiones catastrofistas como las que hemos citado al comienzo del trabajo. Daniel Heymann

en una conferencia en abril de 2012 en la Facultad de Ciencias Econémicas (UBA) planteaba
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que estamos frente a un acontecimiento de alcance general que reconfigurard la forma en
que se estructuran las relaciones econdmicas a escala planetaria. Tal es el nivel de
trascendencia que se le atribuye a esta crisis, y de alli la necesidad de hacer un repaso de

como se concibe la teoria que da cuenta de ella.

Como hemos expresado antes, entendemos que en esta crisis econémica se expresa en una
crisis profunda del pensamiento economico: una multiplicidad de explicaciones tedricas
intentan abordarla, sin embargo ninguna se muestra a la altura de las circunstancias, y la EP
se ve a si misma en jaque. La fragmentacion del pensamiento econédmico se profundiza. El
objetivo de este capitulo es mostrar las explicaciones predominantes de esta crisis, para, a
partir de ellas, y en el desarrollo mismo de toda esta tesis, abordar los problemas
metodologicos, epistemologicos y filoséficos que de este ejemplo se desprenden.

Entendemos que esto tltimo se ird nutriendo y enriqueciendo a lo largo de los capitulos.

2.1. Del equilibrio a los multiples equilibrios. De los multiples equilibrios al
JExiste el equilibrio?

“Vivo, Hijo de Despierto, el improbable Robinson metafisico de la
novela de Abubeker Abentofail, se resigna a comer aquellas frutas y
aquellos peces que abundan en su isla, siempre cuidando de que
ninguna especie se pierda y el universo quede empobrecido por
culpade él.” - J.L. Borges

Como hemos sefialado, y expondremos en este capitulo, ]a crisis financiera del periodo 2007-
2009 ha desafiado profundamente las formas de entender la dindmica de ella misma y las
teorias desarrolladas para identificar su estructura, causas, ramificaciones, efectos,
tendencias, consecuencias, etc. Ha sido y es tan importante que la gran mayoria de los

especialistas la han comparado, en términos de su impacto, con la Gran Depresion de los *30.

“Ya es, tal vez, un lugar comin afirmar que la economia mundial enfrenta su
mas grave crisis desde la Gran Depresion de los afios treinta; menos usual, sin
embargo, es destacar que el caracter memorable del evento sélo tendié a
revelarse con bastante rezago, conforme los hechos se iban encadenando, y sélo
a medida que la crisis procedia por etapas de creciente profundidad e inédita
extensién.” (Katz, 2009:118)
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Pero lo més dramdtico es que los misterios del pasado que habian redundado en esa sombria
etapa econdmica parecian haber quedado resueltos al menos para la teoria econémica. En la
introduccidn a su libro “The Return of Depression Economic”, Paul Krugman cuenta cémo
en el afio 2003 Robert Lucas, en ocasiéon de un encuentro de la American Economic
Association, y después de haber expuesto acerca de las politicas macroeconémicas llevadas
adelante en los afios 30, declara resuelto el problema de cémo prevenir la depresion

econdémica:

“El ‘problema central de la prevencion de depresiones’, declard, ‘ha sido
resuelto, para todos los propésitos practicos’ (Krugman, 2009:9. Traduccién

propia)
Incluso recuerda que, un afio después, Ben Bernanke publica un paper con un el titulo “The
Great Moderation” (haciendo referencia al periodo de bonanza que habia comenzado en los
’90) en el cual argumentaba que las modernas politicas macroecondémicas habian resuelto el
problema del ciclo real, o mas precisamente, lo habian reducido a tal punto que era mas una
molestia que un evento que confrontar. Sin embargo los eventos sucedidos en el 2007 los
(nos) pone frente a un nuevo episodio de crisis que a muchos toma por sorpresa e incluso sin

elementos para comprender ni sus causas ni sus consecuencias’.

Las formas tradicional en la cual se han estudiado las crisis se puede caracterizar en tres
tipos de modelos analiticos que describiremos someramente a continuacion siguiendo a

Nudelsman’ (2010).
- Modelos de Primera Generacion: Crisis de Balance de Pagos

Hasta mediados de los noventa se explica las crisis en términos de los fundamentales. Las
inconsistencias entre las politicas domésticas dan lugar a la insostenibilidad del tipo de
cambio®, las cuales podrian solucionarse via politicas del Banco Central, si éste tuviera
reservas suficientes. Si no es asi, la especulacién podria presionar mds atin empujando a la
crisis. Se trata de procesos racionales, por lo cual la salida viene de la mano del

reordenamiento de la informacion y reglas claras que permitan superar las inconsistencias,

® El Instituto de Investigaciones del Banco Central de la Republica Argentina le dedica en el afio 2009,
en su publicacién “Ensayos Econdmicos™, un rol protagénico a dicho fenémeno, titulando incluso su
texto principal “Cronica de una crisis inesperada”. El adjetivo “inesperada” es aqui quizas lo mas
significativo, ya que en estos Apuntes sobre la crisis global, participan reconocidos intelectuales
locales y extranjeros como Leijonhufvud, Einchengreen, Heymann, Carrera, Levy-Yeyati, entre otros.
7 Esta forma de plantear las diferencias en los modelos que abordan la crisis es anterior a la autora
citada, pero he referido a su trabajo ya que alli estan planteados los postulados centrales de ellos de
manera sintética y homogénea.

8 El ejemplo mas citado es la monetizacion de los déficits presupuestarios presionando sobre el tipo de
cambio fijo, dando lugar a inconsistencias.
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brindando certidumbre. El desafio es encontrar el punto de equilibrio del sistema y orientar

las politicas a encaminar las variables clave hacia él.
- Modelos de Segunda Generacion: Multiples equilibrios y contagio

Estos modelos no son resultado de conductas irracionales de los individuos y sus decisiones,
sino que mas bien existen problemas de indeterminacion del equilibrio al que deberia tender
la economia. Se da un juego entre expectativas que tienen los agentes privados y el gobierno,
es -en cierto modo- consecuencia de las vicisitudes de la politica macroecondmica. Existen
problema de trade-off entre politicas (aqui se da un amplio debate entre “Reglas vs.
Discrecionalidad™). Hay equilibrios maltiples y ataques especulativos autocumplidos. La
existencia de estos multiples equilibrios es lo que pone un nivel mayor de dificultad a las
decisiones tanto de los individuos como del Estado a la hora de realizar sus planes

intertemporales.
- Modelos de Tercer Generacion

A diferencia de los anteriores, la explicacion de estos modelos va hacia otros procesos.
Algunos dirigen su atencion a las garantias de préstamos ocasionadas por exceso de
inversion riesgosa sefialando que esta situacion -conjugada con la liberalizacidn financiera y
distorsiones microeconémicas- pueden amplificar el ciclo y resquebrajar el sistema bancario.
Otra linea enfatiza en la iliquidez internacional. Dado que los bancos acumulan riesgos,
puede aumentar su fragilidad generando corridas que pondrian en jaque al sistema sea bajo
un tipo de cambio fijo o flexible. Otros autores también sefialan problemas de contagio,
transferencia y efecto balance, cobrando relevancia el efecto del multiplicador financiero.
Estos modelos reflejan (o quizds surgen de) la experiencia de lo ocurrido en los mercados
emergentes: Problemas de fragilidad financiera. Por tltimo también hay modelos que
entienden la problemédtica mostrando la interaccién de factores domésticos con shocks

financieros exogenos.

“En suma, las crisis de los paises en desarrollo en la era global actual muestran
que la inconsistencia entre el régimen cambiario y la disciplina fiscal, los
eventos autocumplidos en un contexto de equilibrios multiples, el
sobreendeudamiento y el problema de riesgo moral, la iliquidez conducentes a
corridas bancarias, el fenomeno del contagio, los problemas de transferencia y
del efecto balance, asi como una oferta pequefia de bienes transables y la
dolarizacion de los pasivos domésticos pueden generar grandes colapsos
econdmicos. Asimismo, el mal funcionamiento de los mercados internacionales
de capital no constituye un punto menor en la temdtica en consideracion”
(Nudelsman, 2010:51)
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El parrafo citado condensa bastante bien una de las cuestiones que nos llama la atencion: la
multiplicidad de explicaciones para un mismo fenémeno, que refieren a comportamientos
individuales contrapuestos entre si, escenarios incompatibles, instituciones que son mas o
menos relevantes para un caso u otro, regulaciones que se hacen y deshacen, etc.’
Evidentemente cada una de estas explicaciones tiene alglin grade de correspondencia con los
fendmenos que se intentan explicar, sin embargo la teoria no es una herramienta neutral, y
por tanto, no es indiferente la manera en la que expliquemos una crisis en tanto las
consecuencias que de su diagnéstico se desprenden. Mas adelante, en ¢l capitulo 4,

volveremos sobre ésta cuestién.

Si bien el paper “Currency Crises” de Paul Krugman es anterior a la crisis del 2007-2009, (es
del afio 2000) en €l ya estan presentes varias de las principales virtudes y -sobre todo-
defectos de los modelos de primera y segunda generacion como marco tedrico para plantear
la cuestién. Tomando los casos de las crisis del periodo 2002-2008 discute los topicos
comunes para interpretarlas. Desde su punto de vista las cuestiones centrales a partir de los
cuales se entienden los episodios son las crisis autocumplidas, el comportamiento de
manada, el rol de los agentes grandes y el contagio (en papers subsiguientes dard mayor
importancia al “efecto balance”). Las fallas en los “canonical crisis model” (como
denomina a los modelos de primera generacion), desde su perspectiva y a pesar de sus
virtudes, se vuelve el punto de partida de lo que constituiran los modelos de segunda

generacion:

“A pesar de las virtudes de los modelos candnicos, sin embargo, ha sido
criticado con justeza debido a su fracaso en ofrecer una imagen realistica de los
objetivos de los bancos centrales o de las restricciones que enfrentan; por ende
este articulo pasa a una descripcion de modelos de crisis de ‘segunda
generacion’ que tratan de remediar esos defectos” (Krugman, 2000. Traduccion

propia)
Notese que Krugman aqui reclama que no se ofrece una pintura realista de los objetivos de
los bancos centrales, volviendo necesaria una aproximacion distinta. Los modelos de
segunda generacion'® a su vez, fallan desde esta mirada en ofrecer una respuesta solida al por

qué de las crisis en los escenarios reales. Estos modelos requeririan tres ingredientes, a saber:

“Primero, debe haber una razén por la cual el gobierno quiera abandonar su tipo
de cambio fijo. Segundo, debe haber una razén por la cual el gobierno quiera
defender el tipo de cambio — de modo que haya una tension entre estos motivos.
Finalmente, para poder crear la logica circular que conduce a una crisis, ¢l

® Abordaremos estas cuestiones desde la perspectiva metodoldgica, y como hacen al centro del debate
del Individualismo Metodoldgico y por supuesto el extendido uso de modelos en el capitulo 4.
"9 para Krugman el mejor representante de estos modelos es Obstfeld (1994).
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costos de defender un tipo de cambio debe él mismo crecer cuando la gente
espera (o al menos sospecha) que el tipo de cambio pueda ser abandonado”
(Krugman, 2000. Traduccion propia.)

Desde el punto de vista del autor, hay muchos contracjemplos de esta forma de abordaje
(algunas de las cuales son recorridas en su paper, y que por motivos de espacio no
reproduciremos). Ni los modelos candnicos, ni los de segunda generacion, son capaces de
brindarnos el marco adecuado para abordar esta compleja realidad, lo que lleva a Krugman a
introducir nuevamente a consideracion las corridas, el contagio y las manipulaciones del
mercado. Krugman sefiala que uno de los puntos centrales que hace que sean objeto de
critica es que en ambos modelos se suponen que los mercados extranjeros son eficientes,
pero la evidencia por el contrario muestra que muy pocos cumplen este requisito, y que por
el contrario, tienen fuertes anomalias dificilmente reconciliables con estos supuestos. La
unica manera entonces de evaluar los episodios reales de las crisis, que aborda en el texto, es
considerando las corridas, ya que en momentos de crisis econdémica el comportamientoe de
los agentes, cualquiera sea la causa, tiende a magnificarse y se convierte en una estampida
contra la moneda. A partir de alli, se comprende como actia la otra fuente de amplificacion
de la crisis que es el efecto contagio''. Este contagio refleja en cierto modo una conducta
irracional de parte de los inversores, ya sea porque los individuos son irracionales o porque
tengan incentivos asimétricos. Y por ultimo sefiala a la manipulacién de los mercados por
parte de grandes especuladores, que teniendo como base las expectativas de corrida y
contagio, tienden a caer en expectativas autocumplidas. Es decir, volvemos al

comportamiento individual como punto de partida de la explicacion.

2.1.2. Las expectativas y el comportamiento individual. ;Psicologia social?

Un pequeiio paréntesis para desarrollar un poco mejor en qué se sustentan estas expectativas.
En su libro “Manias, Panics and Crashes: A History of Financial Crises”, Kindleberger
expone la historia de las crisis financieras. Hace referencia en él a la primera burbuja
financiera, la llamada “mania de los tulipanes™ que tiene lugar en la Holanda del siglo XVII.
Con este ejemplo, busca mostrar cémo el transito de las manias a las crisis son algo que ha

ocurrido a lo largo de la historia, pero seiialando también que:

" De hecho Krugman sefiala este elemento como el denominador comiin de la crisis europea del 92-
93, latinoamericana del 94-95 y asiatica del 97-98.



28

“Las manias son dramaticos pero han sido infrecuentes: solo dos han ocurrido

en la vida de Estados Unidos en doscientos afios.” (Kindleberger, 2000:9.

Traduccion propia.)
Las manias son asociadas con la euforia econdmica y con la tendencia positiva del ciclo. Alli
los agentes econdémicos se entusiasman con los rendimientos que ofrecen -0 parecieran
ofrecer ciertos activos-, y compran compulsivamente incrementando los precios del “objeto”

2

(tulipanes, casas, construcciones, sitios web “.com”, etc) de la mania. Pero en algun
momento la situacién se vuelve insostenible, los precios tienden a bajar abruptamente, y la

ruptura de la burbuja' lleva al panico.

“La tesis de este libro es que el ciclo de manias y panicos surge de los cambios
pro-ciclicos en la oferta de crédito; la oferta de crédito se incrementa
relativamente rapido en buenas épocas, y cuando el crecimiento econdmico
afloja, la tasa de crecimiento del crédito ha a menudo declinado bruscamente.
Una mania involucra crecimientos en los precios de las acciones o de los
inmuebles o de una moneda o de un commodity en el presente y en el futuro
cercano que no son consistentes con los precios del mismo inmueble o accién
en el futuro distante”. (Kindleberger, 2000:19. Traduccion propia)

Desde luego la inestabilidad hace que la confianza se troque en pesimismo, generando
tensiones que se convierten en dicho crash. El panico que aparece en escena puede tener
distinta duracién. En cierto modo alude al comportamiento de los agentes econdmicos que
pierden la sensibilidad al riesgo, e incluso a la realidad. Como sefiala Kindleberger (2000)
“La exuberancia racional muta en exuberancia irracional”. ;Como explicariamos esto en
términos del individuo? ;Cual es la naturaleza de este individuo que lo hace tan sensible a
los movimientos de los precios? ;Por qué esta sensibilidad resulta tan determinante para el

sistema economico de conjunto?'?

Este enfoque escapa incluso a las visiones monetaristas que asumen que la mania no
ocurriria si la tasa de crecimiento de la oferta de dinero es estable o constante. La oferta de
dinero constante puede reducir la frecuencia de las manias pero no seria algo tan facil de
rastrear en la historia. De este modo, para Kindleberger el contagio es el elemento central. La
naturaleza de las crisis desde esta perspectiva responde a la inestabilidad de los mercados
financieros, que se explica por este comportamiento de los agentes econémicos (nuevamente,
los individuos en el corazon del problema). En respuesta a ello entiende que la leccion que se

desprende de la historia es la necesidad de un prestamista de ultima instancia a nivel global

2 «E| término ‘burbuja’ es el término genérico para referirse a los incrementos en los precios de los
activos en las fases de mania del ciclo” (Kindleberger, 2000:11. Traduccion propia.)

3 Retomaremos algunas de estas preguntas en el capitulo 4, en la discusion en torno al individualismo
metodolégico.
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que sea capaz de prevenir estos panicos, manejando los niveles de incertidumbre e

informacién (que por supuesto es muy dificil en la practica).

En medio de la crisis del periodo 2007-2009 Krugman publica “The International Finance
Multiplier”. Esta crisis babia puesto en evidencia el rol de la especulacién financiera y la
expansion de los distintos instrumentos de ella que desregulados se habian convertido en
armas de doble filo. En tal marco se ve forzado a destacar de entre los items antes sefialados
la relevancia del multiplicador financiero internacional' y los balances como nédulo de la
explicacion de la dindmica de la crisis y su repercusion teérica en la explicacion del contagio

global:

“;Cudl fue la explicacion del contagio global? Algunos observadores sugirieron
que hubo conexiones informacionales — tales como comportamiento de manada
por parte de inversores con informacion incompleta. Otros, incluido yo mismo,
sugirieron que el contagio fue una especie de fendmeno de ‘mancha solar’; las
economias afectadas fueron financieramente fragiles, con la posibilidad de caer
en un mal equilibrio siempre presente, y la atmosfera de crisis causé esa caida.
El canal propuesto que parece mas relevante, sin embargo, parece haber sido
originalmente propuesto por Calvo (1998): contagio via los balances de los
intermediarios financieros”. (Krugman, 2008:2. Traducci6n propia)

Esta mirada por supuesto tiene consecuencias en cuestiones de politica econdmica. Por un
lado, el corazén del problema estaria en el capital’’, mas que en la liquidez. Por otra parte,
hay “externalidades™ en los rescates de aquellos agentes insolventes, asi como arbitrariedad.
El estado que rescata estos activos internaliza gran parte de los efectos nocivos de ellos, sin
embargo se vuelve casi ineludible su accién para contener la explosion de las economias

involucradas:

“La coordinacion de las politicas financieras, sin embargo, mira la cara de lo
que es mas importante. Las inyecciones de capital de las autoridades fiscales de
los Estados Unidos ayudarian a aliviar la crisis financiera europea, las
inyecciones de capital por parte de las autoridades fiscales europeas ayudan a
aliviar la crisis financiera de los Estados Unidos. ;Hombre Multilateral,
regresa a casa — te necesitamos! (Krugman, 2008:5. Traduccién propia.
Subrayado del autor.)

" Los supuestos y fundamentos conceptuales de esta cuestién estin expuestos de una manera
interesante en “Balance Sheets, the Transfer Problem and Financial Crises”, también de Paul
Krugman en el afio 1999.

'3 Asimismo, y como ya estamos en el escenario de la crisis 2007-2009, el punto de partida de esta
cuestion es que los activos tienen un alto nivel de apalancamiento, y son de mala calidad.
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En términos generales podemos decir que los modelos de primera y segunda generacién han
quedado desfazados con respecto a los nuevos instrumentos financieros y la expansion del
sistema financiero a nivel global, y ya no son adecuados para explicar la reciente crisis del
2007-2009. Esta crisis escapa a los supuestos basicos que los modelos asumen, asi como
también es inmune a los recomendaciones de politica que de ellos se desprenden,
volviéndose insostenibles en el largo plazo. Vale la pena citar algunos de los sefialamientos

. .16 . <
de Roubini ° para ilustrar esta afirmacion:

“Hasta el afio pasado, los politicos siempre pudieron sacar un as de bajo la
manga para reactivar los precios de los activos y detonar la recuperacion
econdmica. Estimulo fiscal, tasas de interés de casi cero, dos rondas de
“flexibilizacién cuantitativa”, separacion estricta de las deudas incobrables y
billones de dolares en rescates y provision de liquidez para los bancos y
entidades financieras: las autoridades ejecutivas intentaron todo esto. Ahora se
han quedado sin ases. La politica fiscal hoy en dia es un lastre para el
crecimiento econdmico tanto en la eurozona como en el Reino Unido (...) Otra
ronda de rescates para los bancos es politicamente inaceptable y
econémicamente inviable: la mayoria de los gobiernos (...) estdn tan estresados
que los rescates no son asequibles (...) Tampoco la politica monetaria puede ser
de mucha ayuda. La flexibilizacion cuantitativa en la eurozona y el Reino Unido
se ve limitada por una inflacién por encima del nivel objetivo. La Reserva
Federal de EE.UU. probablemente inicie una tercera ronda de flexibilizacion
cuantitativa (QE3), pero esta ofrecerd muy poco y llegara demasiado tarde. El
afio pasado la flexibilizacion cualitativa (QE2) de $600 millardos y de $1 billon
de doblares en recortes de impuestos y transferencias logré un crecimiento de
apenas el 3% durante un trimestre. (...) La depreciacion de la moneda no es una
opcién viable para todas las economias avanzadas: todas ellas necesitan una
moneda mas débil y una mejor balanza comercial para recuperar el crecimiento,
pero no todas ellas pueden estar en esta situacion al mismo tiempo. Asi que
depender de los tipos de cambio para influir en la balanza comercial es un juego
de suma cero.” (Roubini, 2011)

Todo lo anterior nos hace notar que la concepcion de equilibrio de los modelos de primera
generacion es suplantada por la de multiples equilibrios en los modelos de segunda
generacion. Ahora bien, la pregunta que nos surge a partir de la reflexion sobre estos tres
tipos de modelos es: ;Hay equilibrio? Y si es asi, ¢es alcanzable en la realidad? Incluso, ¢de
qué depende que podamos alcanzar un equilibrio?, ;jcudles son los factores explicativos?,
icudles las condiciones que garantizan el ajuste? ;son estas condiciones intercambiables

como parecen mostrar algunas interpretaciones tedricas?

'8 Si bien este articulo es posterior, sefiala algunas medidas tomadas en su momento que adolecen de
no haber resuelto la cuestion de fondo, resultando solamente un paliativo de corto plazo.
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Detengdmonos también un momento en el cambio de rumbo de la explicacién. Por
momentos pareciera que algunos agentes econdmicos han entrado en esa situacion
kindelbergiana de mania frente a los apalancados activos financieros que son el eje de la
discusion, sin embargo, y rapidamente, los ojos de la teoria se posan en el Estado, las
regulaciones y los efectos de balance. ;Cémo se compatibiliza una explicacién con la otra?
(Podemos desprender de una alguna consecuencia sobre la otra? ;Por qué en una situacién
ocurre y en otra no? ;Qué determina su frecuencia, amplitud, magnitud? ;Por qué se ha
convertido en un fenémeno tan poco predecible? ;Cémo se explica el rol de las instituciones

financieras, del Estado, de los Bancos Centrales?

2.2. Naturaleza y génesis de la crisis financiera internacional del 2007-2009

Como hemos sefialado, la crisis que estalla en 2007 conmocionando al mundo, poniendo en
jaque a las doctrinas que conforman EP en casi todas sus variantes. Los modelos de primera
vy segunda generacion més enfocados a restricciones de balance de pagos, presiones
cambiarias y liquidez, o bien asimetria en la informacion y riesgo moral, quedan lejos de
poder dar alguna respuesta plausible. La naturaleza del evento no se inscribe en las
caracterizaciones tipicas. Es interesante la reflexion de Daniel Heymann al respecto, en tanto

se cuestiona la pertinencia del instrumental analitico a disposicion:

“La pregunta seria como una crisis de esta envergadura surgié como desenlace
autogenerado por economias con ‘instituciones que cultivan las mejores
practicas’ y sin agentes anormalmente deshonestos o crédulos. Desde una optica
mas introspectiva, habria que interrogarse sobre qué clase de aparato analitico
permitiria entender mejor las circunstancias econdmicas actuales y debatir
politicas y reformas alternativas.” (Heymann, 2009:68)

Las respuestas que encontramos se inscriben en cierta forma en lo que aparece en la
literatura como modelos de tercera generacién, aunque en términos conceptuales -y como
hemos visto- este tipo de modelos no necesariamente forma un cuerpo teérico unitario, y en
cierto modo, son el resultado de las inconsistencias que dejan sin explicar los de primera y
segunda generacion. Las dos grandes explicaciones que surgen entonces para entender la
crisis del 2007-2009 se dividen en aquellas que apuntan hacia los desbalances globales (DG

en adelante) como causa fundamental de la extension de la crisis a la economia mundial; y,
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por otra parte, aquellos que entienden a las desregulaciones financieras como el eje central

de la problematica.

Como ya hemos sugerido antes, las visiones de los especialistas previas al estallido del 2007,
coincidian en caracterizar que la economia mundial se encontraba atn en un ciclo expansivo
que habia comenzado en los 90, tiempos de la “Gran Moderacién”'’. También habia cierto
grado de consenso en torno a lo que explica dicha moderacion: cambio estructural en la
economia mundial, mejora de la politica econémica (con énfasis en la monetaria) y menos
shocks, o incluso -como se dice en la jerga- viento de cola. Sin embargo, el mercado
inmobiliario estadounidense empezaba a enfriarse apareciendo los primeras sefiales de alerta
en el segmento de las hipotecas subprimelg. Este problema se observa, en general, como
resultado del alto grado de apalancamiento, el cual hizo que rapidamente las morosidades de
este segmento se propagaran como en un dominé al resto del mercado'. Es decir, si bien se
pensaba al principio, que esto no tendria consecuencias mas alld del segmento en si, que
estaria “aislado” de los demas activos, la crisis se expandio hacia el resto del mercado

.20 . . . . . L. ;
financiero a partir de él, cruzo fronteras hacia el sistema financiero internacional.
2 bl

Como se supone que suele suceder en estos escenarios, la incertidumbre se apoderd de la
escena y dio lugar a volatilidades y problemas de liquidez. La FED tom¢ las riendas de la
situacion de una manera muy activa asimilando gran parte de la deuda del sector privado,
bajando la tasa de interés e inyectando liquidez (entre otros instrumentos). En el Gréfico 1
podemos observar la estructura de activos de la FED en el periodo que va de Julio 2007 a
Junio 2009, y como fue cambiando la composicion de su cartera en el proceso en que ademas

absorbe la deuda de gran parte de las entidades financieras involucradas en el proceso.

' Segiin el Informe de Investigaciones Econémicas de BCRA, podemos caracterizar a la Gran
Moderacién como un periodo de reducida volatilidad del PIB e inflacion (en particular en las
economias desarrolladas).

'8 Deudores de baja calidad y alto riesgo que segiin las distintas fuentes consultadas no significaban
mas del 15% del mercado de hipotecas residenciales.

1% “Bn 2007, los deudores subprime, el sector con las finanzas mas dafiadas, ya venian castigados por
la inflacién y por la desaceleracion, cuando de pronto se dispararon las cuotas de sus créditos para el
hogar por el impacto del ajuste de la Fed. Estos empobrecidos estadounidenses repentinamente
enfrentaban un panorama dificil de creer en la superpotencia mundial: si seguian honrando esos
préstamos, simplemente no podrian pagar sus gastos mas elementales, como la comida. Stbitamente,
por primera vez en la posguerra, un ‘tsunami’ de incumplimientos de pago barrio la base del mismo
sistema econdmico de EEUU.” (Burin, 2009:82)

20 «La crisis financiera iniciada en el mercado hipotecario, especialmente del las llamadas hipotecas
subprime, ahora se esta extendiendo més alla de las hipotecas subprime hacia hipotecas de alto riesgo,
bienes raices comerciales, bonos corporativos basura, y otras formas de deuda. Las pérdidas totales de
los bancos de Estados Unidos podrian alcanzar hasta la mitad del capital total de la banca, lo que daria
lugar a una fuerte reduccién del crédito bancario, que a su vez podria causar una severa recesion en la
economia de EE.UU." (Moseley, 2008:1. Traduccion propia)



33

Grifico 1 : Respuesta de la FED a la erisis: Estructura de activos de la FED

0% 1 erw
0%
8% A
70% -
&
60% A g
50% - 2 E
31.1% I ]
40% £
z
30% A
B81.9%
20%
0% - 22.0%
m’n -
251407 10-S8p0H8 24- D8 . 28-Abe- (8 0-Jurr 08
B Bonos dei Tasoro B Livess ‘taciconsies” oo fquidez
£] Nuevas Hneas de iquikiez 1 Oros activos.

Fuente: BCRA (2009)

Tanto las “lineas ‘tradicionales’ de liquidez” como las “nuevas lineas de liquidez” estaban
afectadas a intentar contener la caida masiva de una serie de bancos de inversion, y demas
intermediarios financieros seriamente debilitados y en muchos casos hundidos a
consecuencia de esto eventos. Como se puede observar, se produce intervencion estatal que
lejos de resolver la sithacion hacia septiembre de 2008 y con la caida de Lehman Brothers,
profundiza la crisis dejando mdas débiles atin a algunos segmentos del mercado. La crisis
entra entonces en su fase mds critica deteriorando las perspectivas de crecimiento globales y

empeorando las condiciones del sistema financiero internacional.

Segln explica Sebastian Katz (2009), y como sefialabamos antes, la crisis en un comienzo
parecia estar contenida en un circulo estrecho de mercados subprime y se suponia que poseia
una magnitud relativamente pequefia. La idea del decoupling, que sugiere que los paises

emergentes estan desconectados del primer mundo®' (y sobre todo de este mercado de

% En cuanto a esta idea del decouplig, ndtese que seria vélida para ambos lados. Asi como los paises
emergentes estarian aislados de los desarrollados y serian independientes de sus movimientos
financieros, del otro lado, las crisis reiteradas en los mismos paises emergentes que tuvieron lugar
mientras los desatrollados descansaban en el valle de la Gran Moderacion, tampoco hicieron mella en
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hipotecas subprime en particular), implica que los primeros podian seguir desarrollandose
sin verse afectada por el problema de los paises desarrollados. Sin embargo, con el tiempo la
crisis financiera trascendié todas las fronteras nacionales norteamericanas y se amplié a

nivel mundial. Dicha contraccion a nivel global se puede observaren el Gréafico 2.

Grifico 2: Impacto en la economia real: PBI paises desarrollados

{Deseastacionalizado - Maro 2008+« 100}

Fuente: BCRA (2009)

Las lecturas acerca de las causas de esta crisis se dividen, como adelantamos, en aquellos q

ue sefialan los DG como el canal de transmision y los que ponen el énfasis en las

desregulaciones financieras.

ellos. “Aun cuando habia habido desequilibrios persistentes en economias avanzadas —el gjemplo
tipico es Japon en los noventa, ver Koo (2003)-, se consideraba que tales economias estaban
practicamente inmunizadas contra las crisis sistémicas y los colapsos gracias a la mayor profundidad
de sus mercados financieros, regulaciones financieras de calidad y politicas fiscales y monetarias
previsibles.” (Fanelli, 2009:75). También para Kroszner (2008) esta suposicion de decoupling era
incorrecta ya que la economia mundial tiene estrechos vinculos comerciales y financieros. Lo que
hace que la realidad que enfrentan las economias avanzadas y las emergentes sean similares.
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2.2.1. Los desbalances globales

En lo que respecta a las investigaciones acerca de los DG, Einchengreen (2009) enfatiza
como las mas destacadas a las siguientes: Vision del ahorro deficiente en Estados Unidos
(Roubini 2004); Visién de la nueva economia (Cooper 2004, Dooley 2005); Vision del
exceso de ahorro global (Bernanke 2009); Vision de la co-dependencia sino/norteamericana
(Dooley 2003 y 2005, Einchengreen 2004); entre otros. A partir de la enunciacién de la
identidad entre la cuenta corriente y la diferencia entre ahorro e inversion, asumiendo que se
verifica que el déficit de Estados Unidos es igual al del resto del mundo (S — I = I* - %),
muestra como un shock a cualquiera de estas variables afecta al sistema, y representa al

mismo tiempo las distintas perspectivas para el analisis de los DG.

Asi es como la vision del ahorro deficiente (shock negativo en S), seria el causante de un
deterioro equivalente en la cuenta corriente. Este ahorro insuficiente seria responsabilidad de
la politica fiscal estadounidense. Por otra parte, la nueva economia plantea el interés por
invertir en Estados Unidos (shock positivo a I) hace entrar capitales que financia este déficit
de cuenta corriente. Los estadounidenses consumen mdas de lo que producen, por lo cual

absorben ese flujo de capitales.

Por otra parte, los partidarios del exceso de ahorro global (shock en S*) plantean que el
subdesarrollo de los mercados financieros en algunos paises que presentan crecimiento
econdémico asi como altas tasas de ahorro, hace que los capitales fluyan en direccion a
Estados Unidos en busca de plazas atractivas en donde canalizar fondos. Esto provoca déficit

en la economia estadounidense que actia como consumidor de ultima instancia del mundo:

“De acuerdo a mi visién, sin embargo, es imposible entender esta crisis sin
hacer referencia a los desbalances globales en los flujos de comercio y de
capitales que empezaron en la tardia segunda mitad de los afios *90. En
términos simples, estos desbalances reflejaron una falta de ahorros crénica en
relacion al ahorro en los Estados Unidos y algunos otros paises industriales,
combinada con un extraordinario crecimiento en los ahorros en relacion a la
inversiéon en muchos paises con mercados emergentes”. (Bernanke, 2009:2,
Traduccidn propia.)

2 “por desbalances no entendemos a la mera existencia de déficits o superavits de cuenta corriente en

un pais puntual, sino a posiciones de cuenta corriente (y de activos externos) en economias
sistémicamente importantes, que conllevan tanto distorsiones significativas respecto a la asignacion
del ahorro mundial, como asi también grandes riesgos para la economia internacional derivados de su
sostenibilidad.” (Carrera, 2009:233)
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Finalmente la vision que pone el acento en la co-dependencia sino/norteamericana observa
que la mayor aversién al riesgo de las economias asidticas hacen que éstas acumulen
reservas, declinando su nivel de inversion (Shock negativo en I*), mientras en Estados

Unidos se acumula mas déficit.

Para Eichengreen estos enfoques se completan entre si, y por ello es mas compleja la

resolucion del problema.

“Del mismo modo en que el déficit en EEUU no tiene una sola causa, es poco
probable que tenga una sola solucién. En ofras palabras, todos los paises
involucrados en esta situacion pueden tomar medidas para mejorar la
posibilidad de que el ajuste empiece pronto y se desarrolle de manera gradual.
Los paises emergentes de Asia pueden permitir la revaluacion de sus monedas
contra el délar y desarrollar, al mismo tiempo, mercados financieros mas
sélidos, ademdas de adoptar una politica fiscal que respalde la demanda. Europa
y Japon pueden resucitar las inversiones implementando reformas estructurales
y adoptando un mix de politicas mas proclive a la inversién. Y, sobre todo,
Estados Unidos puede corregir su desequilibrio fiscal. El reloj indica que lleg6
la hora.” (Einchengreen, 2009:53)

Bini Smaghi (2008) en un discurso pronunciado en Beijing en ocasién del Asia Europe
Economic Forum conféerence, sefiala que gran parte de la literatura considera una excesiva
responsabilidad sobre el sistema financiero de Estados Unidos, sin embargo en términos
generales, el problema pareceria responder a la existencia de una gran asimetria en el sistema
financiero global, y la insuficiencia de activos que sirvan de alternativa alrededor del mundo

para absorber el exceso de ahorro disponible.

“No deberiamos olvidar que para constituir un mercado se necesitan
compradores y vendedores. Y esta crisis es tanto una crisis de vendedores como
una crisis de compradores. Cierto, la mayoria de los activos toxicos fueron
originados en los principales centros financieros.” (Bini Smaghi, 2008:1.
Traduccién propia.)
De este modo la rapida innovacidn financiera y sofisticacion de productos en las economias
maduras ayuda al endeudamiento (interno y externo) al tiempo que algunas economias
emergentes reciclan sus ahorros y superdvits (Ver Gréfico 3). A esto se le suma las

asimetrias™ en el sistema monetario internacional y la insuficiencia del disciplinamiento

macroeconomico.

3 «E] sistema financiero internacional maneja activos por 45 billones de dolares; de ellos, unos 25
billones en Estados Unidos, lo que demuestra un alto grado de concentracion.” (Astarita, 2007:5)
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“Mientras que ahora estamos empezando a entender del todo los desbalances en

los sectores financieros domésticos, hemos estado al tanto de los desbalances

externos por un buen tiempo”. (Bini Smaghi, 2008:3. Traduccién propia.)
Para romper el circulo vicioso se plantea una serie de consideraciones como ser cooperacion
en la respuesta de los bancos centrales a los problemas de liquidez en el sistema financiero
internacional, y que los gobiernos alrededor del planeta tomen las medidas necesarias para

estabilizar el sistema financiero. El diagnéstico desde su punto de vista es claro:

“El sistema financiero global necesita mas transparencia y responsabilidad;
regulaciones mas solidas; mas integridad; mas cooperacion internacional; y una
reforma de las instituciones financieras internacionales”. (BiniSmaghi, 2008:3.
Traduccién propia.)
Obstfeld and Rogoff (2009) sefialan que los DG de los 2000 y la crisis financiera del periodo
2007-2009 estdn intimamente conectados, siendo ambos originados en las politicas
econdmicas seguidas por numerosos paises en los 2000, y las distorsiones que influenciaron
el mecanismo de transmisién. La interaccion entre la politica de la FED, las tasas de interés
reales a nivel global, las distorsiones del mercado de crédito y las innovaciones financieras
(sumadas a la desregulacion creciente en los Estados Unidos desde los *70) fueron un coctel
explosivo que hicieron a Estados Unidos el epicentro de la crisis. Identifican a su vez tres

tendencias que fueron en crecimiento desde el 2000 hacia el 2007:

“Primero, el valor de los inmuebles estaba subiendo a tasas altas en muchos
paises, incluyendo la economia mas grande del mundo, los Estados Unidos.
Segundo, un mimero de paises estaba acelerdndose y haciendo crecer sus
déficits de cuenta corriente, incluyendo a la economia mas grande del mundo,
los Estados Unidos. Tercero, el apalancamiento se habia desarrollado hasta
niveles extraordinarios en varios sectores a través del globo, notablemente entre
consumidores en los Estados Unidos y Gran Bretafia y entidades financieras en
varios paises”. (Obstfeld and Rogoff, 2009:2. Traduccién propia.)

Sin embargo, desde el punto de vista de los autores, los DG no fueron la causa de la crisis
sino un co-determinante. Asimismo, remarcan que gran parte de la literatura®
contemporanea entendia a los DG como un juego win-win para las economias desarrolladas,
basados en un error fundamental: el supuesto de que los mercados de estas economias son

perfectos”.

* Los autores mencionan Cooper (2007), Dooley, Folkerts, Landau y Garber (2005), Caballero, Farhi,
Gourinchas (2008) y Mendoza, Quadrini, y Rios-Rull (2007).

* En linea con el argumento que esgrime Krugman acerca de los desaciertos de los supuestos que
utilizaban los modelos de primera y segunda generacion: "El mercado de divisas (como los mercados
financieros en general) exhibe fuertes ‘anomalias’ que pueden conciliarse con la eficacia, en todo
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En el trabajo de Portes (2009) se ve reflejada esta idea general de los DG y la fragilidad
financiera como causas de las crisis financieras, pero los rasgos que se resaltan como
fundamentales son: la dispersién en las cuentas corrientes en valores absolutos y la direccion
en que fluyen los capitales desde los mercados emergentes hacia los paises avanzados. El
gran problema es la liquidez que estimula los aspectos disfuncionales del sistema. Los
superavits de las grandes economias generan exceso de reservas, esto se vuelve problemaético
dadas las asimetrias en el desarrollo del mercado financiero (los mercados financieros
emergentes son pequefios y poco desarrollados y diversificados, por 1o que la mayor parte de
este ahorro va a parar a los mercados financieros desarrollados — en Gréfico 3 -) que ademds
generan tensiones entre el ingreso de capital y los intermediarios financieros. Desde su
perspectiva los DG no son sustentables en el tiempo, por lo cual es necesario actuar
anticipadamente en su resolucién desarrollando los mercados financieros de los paises

emergentes, facilitando la integracion financiera y evitando la represion financiera.

“Un problema fundamental es la falta de consenso entre los académicos y los
hacedores de politica econdmica sobre si son o no nocivos los desequilibrios, o
si constituyen una realidad ineludible dadas las preferencias intertemporales de
los paises. Si como parece efectivamente que ocurrird, se consolida la idea de
que los desbalances fueron participes necesarios en la crisis (FSA, 2009 o
Portes, 2009, entre muchos otros), se instalan dos interrogantes: primero,
(pueden los desequilibrios solucionarse en forma endogena o deberan los paises
involucrados buscar un rebalanceo con acciones ad hoc?; segundo, ;deberia
ocurrir ello durante la crisis o es ésta una tarea para implementar en un periodo
de ‘normalidad’?” (Carrera, 2009:234)

En el Grafico 3 podemos ver una ilustracion de lo sefialado por estos autores acerca del
tamafio de los mercados financieros emergentes y como su ahorro — a través de la compra de
bonos del tesoro de EEUU por los bancos centrales respectivos- finalmente termina en los

paises desarrollados (EEUU).

caso, sélo con capas de supuestos convincentes que sugicran algo asi como los irresistibles epiciclos
de la astronomia pre-copernicana" (Krugman, 2000. Traduccion propia)
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GRAFICO 3
Reciclaje de la liquidez
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2.2.2. La desregulacion financiera

“Martin hizo la célebre declaracion acerca de que el trabajo de la
Reserva Federal eva ‘quitar el bowl de ponche en el momento justo
para que la fiesta continve’” - Krugman

Por otra parte, tenemos aquellas explicaciones que dirigen su mirada al exceso de

desregulacién financiera como la causa motora.

“El factor evidente que precipitd la crisis fue la imprudencia imperdonable del
sector financiero, sumada a la insensatez de una desregulacion que le dio rienda
suelta. La herencia que nos dej6 (capacidad excedente en el sector inmobiliario

y hogares demasiado endeudados) dificulta todavia mas la recuperacion.”
(Stigliz, 2011)

En el periodo previo a los 80 los mercados hipotecarios eran bastante simples y las

hipotecas eran manejadas por bancos que las mantenfan por largos periodos de tiempo.
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“Este simple mercado de hipotecas también fue altamente regulado. Las
regulaciones mdas importantes fueron las siguientes: (1) el interés fue prohibido
en las cuentas corrientes y hubo una tasa de interés maxima para las cuentas de
ahorro (Regulacién Q), v (2) los bancos comerciales y los bancos de inversion
fueron estrictamente separados (Glass-SteagallAct.) Los bancos de inversion no
jugaron ningln rol en este simple mercado de hipotecas en el periodo de la
temprana postguerra”. (Moseley, 2008:2. Traduccion propia)

Sin embargo a partir de los ’80 una serie de desregulaciones se ponen en marcha,
complejizando la estructura de estos mercados y albergando nuevos protagonistas.
Fundamentalmente se desregula el limite maximo de interés y la separacién entre bancos de
inversién y bancos comerciales, y aparece la titularizacion de hipotecas (securitization of
mortgages). Siguiendo a Moseley (2008) uno de los resultados mds importantes de la
titularizacion de las hipotecas es que los bancos comerciales e hipotecarios ya no tenian un
incentivo financiero para asegurarse de que los compradores de viviendas son sujetos de
crédito. Por el contrario, incluso tenian incentivos para reducir los parametros de crédito y
descuidar los problemas de solvencia, por un lado porque la hipoteca seria vendida a otros
inversores y por otro lado porque también obtenian sus comisiones por la apertura de las
cuentas no tanto por el pago mensual de ellas, Las calificadoras de bonos eran las encargadas
de evaluar los riesgos y poner un “rating” segin él. Pero alli también habia incentivos para
sobrecalificar los activos, y de este modo el circulo vicioso se iba potenciando. El grado de

apalancamiento, como ya hemos comentado, era cada vez mayor.

Para abreviar y poniéndolo de manera muy simplificada, la forma en que se busca
diversificar los riesgos®, es la que final y parad6jicamente la que redunda en el aumento del
riesgo. La velocidad con que se expande la proliferacion de instrumentos en un contexto de

gran liquidez potencia su crecimiento.

Borio (2008) plantea que el desarrollo de estos disturbios financieros ha impulsado tanto al
sector privado como al gobierno a reconsiderar sus politicas, modelos de negocios y la
administracion del riesgo en sus practicas. Considera que la evolucion de los fendmenos sera
definitoria para el nuevo siglo. Arguye que los disturbios financieros (que a la fecha de
publicacién del paper estin en pleno desarrollo) son el resultado de prolongados periodos de
generalizados y agresivos tomadores de riesgo, que tenian su epicentro en el mercado
subprime (tal como lo hemos descripto) Esto representa, desde su punto de vista, el
arquetipico ejemplo de inestabilidad financiera con serio potencial de tener consecuencias

macroeconémicas que contribuyen en la construccién de desbalances financieros incluso en

% Titularizacidn o securitizacién, CDS (credit default swaps), créditos estructurados, ABCP (asset
backed commercial papers), swaps de intereses, derivados financieros, etc., son algunos de los
instrumentos que empiezan a crecer en cantidad y cualidades.
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los buenos tiempos. Los elementos de la “idiosincrasia”, incluidos en los intermediarios
involuntarios que transfieren el riesgo de los créditos son sintomas de causas comunes. El
énfasis estard en reforzar pasos en Jas siguientes areas: mayor informacioén y manejo del
riesgo para evitar la informacion asimétrica y moderar la percepcion del riego asociado a las

fallas de coordinacidn; la arquitectura de una regulacién prudencial y la politica monetaria.

También Barry Eichengreen en un articulo publicado en 2008 en Project Syndicate refiere a

la desregulacion como responsable de la crisis que en ese momento estaba en pleno apogeo:

“En Estados Unidos, hubo dos decisiones clave. La primera, en los afios 1970,
desregulo las comisiones que se les pagaban a los agentes de bolsa. La segunda,
en los afios 1990, elimind las restricciones de la Ley Glass-Steagall a la
combinacién de banca comercial y banca de inversion. En los dias de las
comisiones fijas, los bancos de inversién podian llevar una vida confortable
registrando operaciones de bolsa. La desregulacién trajo aparejados
competencia y menores margenes. La eliminacion de Glass-Steagall entonces
les permitio a los bancos comerciales involucrarse en los otros cotos
tradicionales de los bancos de inversion. En respuesta, los bancos de inversion
se lanzaron a nuevos negocios como la creacién y distribucion de complejos
instrumentos derivados. Pidieron dinero prestado y lo pusieron a trabajar para
sustentar su rentabilidad. Esto dio lugar a las primeras causas de la crisis: el
modelo de creacion y distribucion de securitizacion y el uso extensivo del
apalancamiento.” (Einchengreen, 2008)

Desde su punto de vista ambas medidas son explicables y razonables, pero su impacto sobre
el comportamiento de los mercados fue mas all4 de lo previsto. Ademas y en conjuncién con
otras medidas adoptadas del mandato de Bush?’ resultaron contraproducentes, y sumado al
ascenso de la economia China y una capacidad de ahorro de casi el 50% de su PBI (de lo que
gran parte fue a parar a bonos del Tesoro estadounidense), se volvieron una combinacién
letal. Por lo que, si se considera que el problema son los inversores ambiciosos, entonces
estariamos frente a un gran obsticulo ya que no vamos a cambiar la naturaleza del hombre.
Desde la éptica del autor lo que si podemos es tomar medidas de precaucion y ex post tener
la capacidad de corregir los errores, lo que de todas maneras implica entender las causas de

las que deriva la situacion.

Lo cierto es que posteriormente a la crisis del 2007-2009, algunas de las observaciones que

surgen de esta vision tienen consecuencias, ya que se amplia el rango de objetivos de los

%7 Sefiala al respecto el autor: “El otro elemento en la crisis fue el conjunto de politicas que dio lugar a
los desequilibrios globales. La administracion Bush recorté los impuestos. La FED redujo las tasas de
interés en respuesta a la recesion de 2001. La innovacion financiera, mientras tanto, funcion6 para
hacer que el crédito fuera adn mas barato y mas accesible. Esta, por supuesto, es sélo la historia de las
hipotecas de alto riesgo con otro disfraz. El resultado fue un mayor gasto estadounidense y la caida de
los ahorros moderados de los hogares en terreno negativo.” (Einchengreen, 2008)
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bancos centrales, y hay episodios de crecimiento excesivo de créditos y descalces
financieros. Los desafios se vuelven institucionales, poniendo en la mesa nuevamente la

disyuntiva reglas versus discrecionalidad para los policy makers.

Carvajal (2009) plantea que las causas de la debacle conjugan a los problemas de moral
hazard asociados a las asimetrias de los sistemas financieros, el fracaso de las entidades no
bancarias y el fallo en la regulacion que acrecentd el riesgo sistémico de la interaccion entre
mercados regulados y no regulados (shadow banking). La cuestion pasaria entonces por

cudnta regulacion es deseable (e incluso si es deseable).

Carrera (2009) presenta un gréfico del funcionamiento de la arquitectura de la economia
internacional para ilustrar las formas de comprender la crisis. Para este autor es necesario
reflexionar acerca de como se ha actuado en el pasado y el rol de la AFI*® en el proceso, de

cara a como resolver los problemas en el futuro.

“El deficiente funcionamiento de las reglas financieras y del régimen
monetario-cambiario internacional dieron lugar a eventos claves en la
generacion de la crisis financiera internacional: los desbalances globales y la
desregulacion financiera. Asimismo, si bien las instituciones de la AFI no
tuvieron un rol activo en el origen de la crisis (flecha punteada), si evidenciaron
claras limitaciones en cuanto a su prevencion y posterior tratamiento.” (Carrera,
2009:219

También se remarca lo positivo de la participacién en el debate y toma de decisiones en la
reunion del G20 de paises emergentes que han tenido protagonismo en los 1iltimos episodios
de crisis. Los frutos de la reunion que resefia el autor son un nuevo esquema institucional de
la arquitectura financiera internacional, asi como también una serie de nuevas reglas

financieras que desarrolla en el texto de referencia.

“Partiendo de la premisa que las fuertes fallas en la regulacién y supervisién de
los sistemas financieros fueron causas fundamentales de la crisis, se
establecieron en el G20 las bases para la reforma de las nuevas ‘reglas de juego’
de las finanzas ‘nacionales e internacionales’ (Carrera, 2009:230)

A modo de conclusién, Carrera seiiala que si bien se ha puesto gran empefio en la discusién
y disefio de estas medidas orientadas al futuro no se han debatido las causas y determinantes

de la crisis, asf como ha quedado fuera de la agenda la discusion acerca de los DG. En cierto

% La sigla AFI corresponde a Arquitectura Financiera Internacional. “Entendemos por AFT al
conjunto de instituciones, normas (implicitas y explicitas) y comportamientos sobre las que se basan
las relaciones monetarias y financieras entre agentes piblicos y privados de los distintos paises.”
(Carrera, 2009, p.217)
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modo, desde nuestro punto de vista, quedan ambas explicaciones como caminos distintos

aunque tienen muchos puentes que las conectan entre si.

Grifico 4: Estructura Economica Internacional

Arquitectura Arquitectira
Financiera Comercial
internacional Internacional

trstitucionas
FRNEBM

Fuente: Carrcra (2009)
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2.3. ;Qué es la crisis?

“Seis hindiles sabios, inclinados al estudio, quisieron saber qué era
un elefante. Como eran ciegos, decidieron hacerlo mediante el tacto.
El primero en llegar junto al elefante, chocd contra su ancho y duro
lomo y dijo: «Ya veo, es como una paredy. El segundo, palpando el
colmillo, grité: «Esto es tan agudo, redondo y liso que el elefante es
como una lanzay. El tercero tocd la trompa reforcida y grito:
«;jDios me libre! El elefante es como una serpientey. El cuarto
extendio su mano hasta la rodilla, palpé en torno y dijo: «Estd
claro, el elefante, es como un drboly. El quinto, que casualmente
toco una oreja, exclamo: «Aun el mds ciego de los hombres se daria
cuenta de que el elefante es como un abanicoy. El sexto, quien tocé
la oscilante cola acoté: «El elefante es muy parecido a una soga». Y
asi, los sabios discutian largo y tendido, cada uno excesivamente
terco y violento en su propia opinion y, aunque parcialmente en lo
cierlo, estaban todos equivocados." - Pardbola de los Seis Sabios
Ciegos y el Elefante, atribuida a Rumi, sufi persa del s. X1I1.

Como hemos intentado resefiar, las discusiones acerca de la crisis, ocurrida en el periodo
2007-2009, son variadas y si bien tienen puntos que parecerian conformar algo, ellos no han
sido unidos ain de una manera que nos deje contemplar un dibujo. A pesar de que para
muchos parece que las explicaciones atienden a todos los flancos de lo que se estd
observando, desde la 6ptica de Daniel Heymann (2009) no son tan claros los motivos que se

resefian como factores determinantes de dicha crisis.

“No hubo ningln shock externo obvio que provocara el colapso financiero o la
recesion econdmica (y los acontecimientos como la caida de Lehman Brothers
no alcanzarian la categoria de ‘manchas solares’ capaces de coordinar un
colapso de otro modo evitable). Hubo ciertamente grandes fallas en las politicas
econdmicas, pero ellas ocurrieron en el marco de ‘instituciones del Primer
Mundo’, sin los rasgos idiosincrasicos a los cuales se pudo haber recurrido para
tratar de racionalizar las crisis que tuvieron lugar en economias ‘emergentes’.
Sin dudas, existieron engafios y fraudes, pero habrian hecho falta mas que unos
cuantos Madoffs (o un alto nivel de fragilidad sistemética) para hacer temblar a
la economia mundial.” (Heymann, 2009:68)

Harvey (2010) agrupa estas explicaciones que hemos reseiiado en cinco tipologias: 1) la que
asigna la responsabilidad a algdn tipo de debilidad humana (instintos depredadores, ilusiones
fuera de la realidad por parte de los inversores, codicia); 2) fracasos de las instituciones
(operaciones de shadow banking, regulaciones financieras, G-20); 3) teorias que no se
cumplen, como ser la de la eficiencia de los mercados por sobre todo a lo Hayek; 4) factores
culturales (idiosincrasia de los tenedores de deuda, la mayor o menor inclinacién por ser

propietario de un pais con respecto a otro); y 5) fallos de politica (mucha regulacién mal
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implementada). La mayor parte de ellas las hemos expuesto, aunque quizas no signiendo su
categorizacion, sin embargo es interesante cémo para el autor, todas estas explicaciones
(como también nosotros sefialamos) pueden ajustarse a la realidad, aunque sean parciales y
no logren exponer el sistema como sistema. A estas lecturas dispersas Harvey opone la tesis
de que el problema de la crisis del 2007-2009 deviene de c6mo EEUU ha salido de la crisis
anterior, de los *70. Su argumento central consiste en mostrar cémo la depresion salarial
experimentada en los *80 obliga a los trabajadores estadounidenses a endeudarse a través de
las tarjetas de crédito y las hipotecas, lo que por un lado permite superar los problemas de
demanda efectiva, al tiempo que otorga mayor poder al sistema financiero. La innovacién
financiera es un lubricante central del proceso de acumulacion que al tiempo que permite
estas burbujas especulativas, también genera los mecanismos por los cuales se puede
trasladar geograficamente el problema de la crisis, que una vez resuelta en los Estados

Unidos, emigra a la eurozona.

Pero tomemos por un instante la metafora de Eichengreen (2009) de los ciegos y el elefante,
citada méas arriba. Esta pardbola intenta mostrar como las diferentes perspectivas (en este
caso en las visiones acerca de los DG) pueden ser acertadas atin sin ver en su completitud el
objeto que pretenden comprender. En su articulo, la pardbola aparece en respuesta a una
analogfa que traza Nouriel Roubini entre las perspectivas en la discusion sobre desequilibrios
globales y la pelicula Rashomon de Akira Kurosawa®. En Rashomon se narra la violacion de
una mujer y el asesinato de su marido samurai, por medio de los relatos de cuatro testigos
diferentes: el violador, la esposa, €l hombre muerto y un narrador. Cada personaje tiene un
relato acerca de un hecho, pero son mutuamente contradictorios. Para Kurosawa el objetivo
no es siquiera conocer la verdad del suceso sino explorar los distintos caminos™. La
referencia de Roubini a este estilo es una metdfora de lo que entiende acerca de las distintas
explicaciones acerca de la crisis. Para Eichengreen, sin embargo, esta analogia es incorrecta,
ya que las versiones acerca de los desequilibrios globales no serian incompatibles, sino que
para entender la naturaleza del problema habria que poder reconocer la validez de cada una.
Habiendo recorrido las diversas explicaciones, especialmente el debate entre DG y
desregulacién financiera, se puede entrever en algunos casos que hay explicaciones que se
complementan e integran, sin embargo no son tan claros estos vinculos y quizés falta atin
una discusién mas profunda en torno al concepto mas general de crisis. Retomando la
pardbola del elefante, a los ciegos les falta unir las partes para entender el todo. Pero por mas

simple que parezca, ni para los ciegos ni para los economistas, el empecinamiento en el

? Referencia: http://www.imdb.com/title/tt0042876/

% Mas adelante, en el capitulo 3, veremos cémo este problema es un problema central en las
discusiones epistemoldgicas, qué podemos conocer, de qué manera demostramos nuestro
conocimiento, cudles son nuestras capacidades.
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punto de vista individual a veces entorpece la comprension de lo que tenemos como

incdgnita.

La idea de que el capitalismo tiene un ciclo atraviesa la historia de las discusiones de la
teoria econémica. En resumidas cuentas podriamos tomar este pasaje de Nudelsman citando

a Stiglitz’' que ilustra bien esta cuestién:

“La economia global se ve afectada por la crisis més profunda del periodo de la
segunda posguerra. Los problemas originados en los sectores financieros de
Estados Unidos y de otras economias avanzadas desataron una crisis global. El
mundo entré en recesion y enfrenta un panorama dificil. Pari passu, los flujos
comerciales y financieros globales también se desplomaron. Segun ha sido
sefialado, las fluctuaciones econdémicas no son fendmenos novedosos; en
cambio, son tan antiguas como el capitalismo. Los mercados financieros son por
naturaleza propensos a experimentar fracasos ocasionales. Todo auge acaba por
estallar y toda recesion es seguida por una recuperacién” (Nudelsman, 2010:77)

En todo caso, la cuestion pasa por explicar cudl es la naturaleza de este ciclo, asi el debate

central de la macroeconomia (o al menos de gran parte de ella) puede resumirse en:

“La medida en la cual la economia, o al menos su sector de mercado, puede ser
considerado adecuadamente como un sistema autorregulador.” (Leijonhufvud,
1979)

Aqui la cuestion seria qué es lo que provoca el movimiento del ciclo y si es recomendable

que el Estado intervenga para corregirlo o el sistema se autorregulard. Leijonhufvud

5332

introduce el concepto de “corredor”™, que en cierto modo soluciona la cuestion, ya que da

*! La referencia alude al texto de Stiglitz (2003) “Los felices noventa”.

32 «Es probable que el sistema se comporte de forma distinta para desplazamientos grandes que para
desplazamientos moderados de la ‘coordinacién plena’ de la senda de equilibrio. Dentro de un cierto
grado de separacion de esta senda (a la que me referiré como ‘el corredor’ por brevedad), los
mecanismos homocedasticos del sistema funcionan bien, y las tendencias contrarrestadoras de las
desviaciones tienen mas fuerza. Fuera de sus cercanias estas tendencias se hacen mas débiles a medida
que el sistema queda crecientemente sujeto a las ‘deficiencias de la demanda efectiva’. Si el sistema es
desplazado suficientemente ‘lejos’ las fuerzas que tienden a devolverlo al equilibrio pueden, en
conjunto, ser tan débiles que, a todos efectos practicos, el modelo de ‘equilibrio con desempleo’
keynesiano constituye una representacion razonable en términos estaticos. Dentro del corredor las
repercusiones del multiplicador son débiles y seran dominadas por los ajustes neoclasicos; fuera del
corredor, deberian ser lo suficientemente fuertes para que los efectos de las perturbaciones que actian
sobre el estado existente sean enddgenamente amplificadas. Hasta un cierto punto, los coeficientes
multiplicadores aumentaran con la distancia a que se encuentre el sistema de la senda ideal. Dentro del
corredor el supuesto sera a favor de las politicas ‘monetaristas’ y fuera de él a favor de las politicas
‘fiscalistas’. Finalmente aunque dentro del corredor, las fuerzas del mercado estén actuando en el
sentido de equilibrar los mercados, los obstaculos institucionales de tipo conocido por la literatura
keynesiana convencional pueden, por supuesto intervenir para hacerlos inefectivos hasta un cierto
punto. Asi, pues, una combinacidn de fijacidn de precios en ocupaciones sindicales y de restricciones
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un marco en el cual se puede comprender el problema desde ambas perspectivas: si las
variables economicas mas relevantes (PBI, por ejemplo) se encuentran en un rango dado de
crecimiento/decrecimiento, entonces el mercado y sus fuerzas serdn quienes regulen el ciclo
(mundo neocldsico); mientras que si la economia se sale de su “corredor”, el rango de
crecimiento/decrecimiento es mayor al tendencial o al histérico, entonces podrian haber
desajustes en los planes intertemporales de los individuos y los mecanismos autorreguladores
no actuar eficientemente, lo que justificaria la accién del Estado (mundo keynesiano). Sin
embargo, en ambas posturas de ladiscusion, los procesos reales en las economias no parecen
ajustarse a ninguna de las estructuras tedricas, o bien responden a las politicas llevadas

delante de manera cada vez mas débil.

Las recomendaciones y caminos que se sugieren (y emprenden en muchos casos), se derivan
de la concepcion de crisis que tengamos en términos conceptuales, con [o cual visiumbramos
que la forma de superar (al menos tedricamente) el problema es volver sobre la cuestion de
fondo, la naturaleza de la crisis, no ya de una u otra en particular, sino de buscar “el elefante”
que nos muestre cada una de sus facetas. A veces la urgencia por remediar dafios o resolver
problemas nos conduce a dejar cuestiones conceptuales de fondo para el futuro, el viejo
slogan keynesiano “en el largo plazo estamos todos muertos” parece imponerse por sobre [a
reflexién profunda. No es la intension plantear que no haya esta profundidad en el debate,
sino mas bien problematizar el hecho que en muchos casos las explicaciones no incorporan
los puntos de vista de otros, se cierran sobre si y dan lugar a alternativas que no son
sostenibles en el largo plazo. Por otra parte, y desde otras perspectivas tedricas, tal como
sugieren las discusiones mencionadas al principio del trabajo, quizas incluso deberiamos
dejar abierta de la posibilidad de pensar que nos enfrentamos a un cambio de raiz del sistema
econdmico, que exige revolucionar la teoria econémica también para dar cuenta de €l e

intervenir en el cambio.

“Las crisis aparecen por un lado como fendmenos cuyas regularidades permiten
una representacion sistematica y, por otro, como sucesos que forman parte de
procesos no repetitivos, con especificidades de tiempo y lugar en su
conformacién y consecuencias. Por su naturaleza, se trata de episodios
memorables para agentes y analistas, que visiblemente perturban planes y
creencias, y se asocian con rupturas de promesas y percepciones (Leijonhufvud,
2003, Heymann, 2006). Esto marca una tension entre la bisqueda de lecciones
que motivan esos episodios y la hipotesis de expectativas racionales, que
implica un aprendizaje ya concluido, al menos para los actores econdémicos. En
todo caso, las crisis plantean temas analiticos tradicionales pero ain vigentes,
como las interacciones entre fluctuaciones macroeconémicas y evolucion de

legales de salarios minimos podria obviamente cortar los ajustes automaticos antes de que se alcance
el ‘equilibrio con pleno empleo’ (Leijonhufvud, 1979:311)
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tendencia, el funcionamiento de los mecanismos de coordinacion intertemporal,
los contrastes entre pequefias y grandes perturbaciones, y los patrones de
decision y formacion de expectativas en entornos sujetos a grandes cambios de
configuracion” (Heymann, 2008: 26)

¢ Qué relacion tienen estas descripciones acerca de explicaciones o conceptos sobre la crisis
del 2007-2009, con el conocimiento cientifico? Nétese que en la exposicidn precedente
hemos evitado en todo lo posible el debate en los términos metodoldgicos, epistemoldgicos y
filosdficos. Sin embargo, desde nuestra perspectiva, estos estan implicados directamente en
la irresolucion teérica del problema en cuestion. Los distintos enfoques muchas veces
suponen conceptos comunes, pero haciendo un analisis pormenorizado nos encontramos con
diferencias que son el germen de visiones que se vuelven casi incompatibles, aunque en la

superficie parezcan iguales; y viceversa.

2.4. La crisis de las explicaciones de la crisis.

Antes de introducirnos en el plano especificamente epistemolégico y transitar hacia los
problemas del conocimiento cientifico, estimamos relevante hacer algunos adelantos de las
cuestiones que nos interesan atender. Con el florecimiento de tantas perspectivas para
explicar el fendmeno de la crisis, también se da lugar a la defensa del pluralismo
metodoldgico, o la heterodoxia econdmica. Dow (2012) por ejemplo, expone la discusion
como determinada por un mainstream ortodoxo (las explicaciones de indole neocldsica) en
contraposicién a una heterodoxia, la cnal suele englobar casi todas las vertientes del
pensamiento que no siguen los principios de un sistema que se autorregula. A su vez, a este

mainstream lo asocia con un enfoque metodolégico determinado.

“Dado que el abordaje ortodoxo prioriza argumentos expresados en
matematicas deductivas, el pluralismo metodoldgico también refiere a la
posibilidad de diferentes tipos de argumentos (pluralidad de métodos); el
razonamiento deductivo matematico en si mismo excluye una amplia variedad
de asuntos que pueden analizarse mejor utilizando una variedad de otros
métodos (posiblemente junto a modelos parcialmente matemdticos). El asunto
es si un modelo matemitico deductivo puede ser un argumento suficiente en si
mismo, o si puede tan solo ofrecer argumentos parciales para utilizar junto a
otras formas de argumentos. Si esta dltima opcion es el caso, entonces el rol del
juicio, para elegir lineas de argumentos dirigidas a un contexto particular, y para
considerar como juntarlas, se vuelve central”. (Dow, 2012:11. Traduccidén

propia.)
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Sin embargo tampoco se trata, desde nuestra perspectiva y como expondremos en los
proximos capitulos, de una discusién entre un método u otro como sugiere Dow, dado que
eso responde a una concepcion del conocimiento como instrumento con la que hemos de
trazar algunas diferencias. Si bien coincidimos en la necesidad de un enfoque plural, y
enriquece la multiplicidad de los puntos de vista, esto es s6lo una condicion necesaria pero
no suficiente para comprender, explicar y apropiarse del objeto de estudio. De hecho, nuestro
punto de partida ha sido sefialar esta fragmentacién del pensamiento como un problema en

tanto sélo se ve su multiplicidad, y ésta se pone como un fin en si misma.

Por otra parte se nos abren numerosas preguntas: ;Qué vinculo existe entre el individuo y la
sociedad? ¢Es la discusion acerca de los supuestos de los modelos la frontera de la discusién
epistemoldgica, o debemos preguntarnos antes acerca de por qué abordamos a nuestro objeto
de estudio mediante modelos y supuestos? ;Es el hombre naturalmente egoista, racional?
;Importa preguntarnos por el hombre en si mismo para entender los fenomenos sociales?
Estas cuestiones que pueden surgir como conceptos abstractos y sin implicancias para la EP,

. . 33
pero se nos vuelven ineludibles a la hora de enfrentarnos a problemas concretos™.

Por otra parte la multiplicidad de explicaciones que aparecen ;Son acaso teorias que deben
ser falsadas? ;Son distintos programas de investigacion que deberdn mostrar su validez?
;Son paradigmas inconmensurables que pugnan por coronarse campeones de la EP? ;Cémo
avanza la ciencia? ;Qué es lo que podemos explicar? ;Como reconocemos la validez de
nuestras explicaciones? jLo hacemos como ciegos deteniéndonos en las distintas partes del
elefante y afirmandonos en nuestro punto de vista particular, o exploramos distintos
caminos buscando aquel que nos lleva a una idea que sea valida, ain corriendo el riesgo de

no tener la verdad?**

“Si nos sacamos las anteojeras descubrimos que el elefante tiene no sélo patas,
sino también trompa, cola, torso y orejas” (Eichengreen, 2009:46)

En su libro sobre crisis econdémicas (y financieras) Roubini (2010) plantea que, al contrario
de lo que se piensa, las crisis financieras son sucesos tan predecibles como el cisne blanco.

Se refiere a ellas en el marco de otra metifora que reaparece en Krugman”. La crisis

33 Estas preguntas las abordaremos en el capitulo 4.
3 Estas preguntas las retomaremos en el siguiente capitulo.
* Citada al principio de este capitulo.
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presentada como una “plaga” que afecta la salud del organismo -que seria el sistema de

produccién-.

“La historia también sugiere que las crisis financieras tienden a mutar con el
tiempo (...) En consecuencia, la economia de crisis parece que va a permanecer
entre nosotros durante largo tiempo. De hecho, la reciente crisis no ha
terminado y, peor aun, la medicina utilizada para tratarla ha resultado
parcialmente téxica. Parece haber causado una mayor debilidad y adiccion del
paciente a medicamentos peligrosos, asi como haberlo vuelto susceptible a las
nuevas cepas del virus que, en algunos casos, han resultado fatales” (Roubini,
2010)

Nuevamente, estas metaforas que nos remiten a una pregunta que las trascienden, esto es, si
pensamos la crisis como esta plaga revitalizada, entonces concebimos que es algo que
podemos erradicar del sistema en tanto consigamos dar con la medicina adecuada. Pero la
metdfora asume esta posibilidad sin cuestionarla en cierto modo. Es decir, no nos
preguntamos cudl es la naturaleza de la plaga, su origen, o incluso el hecho de que podamos
erradicarla. Si en esta discusion introdujéramos, por ejemplo, la perspectiva de analisis
marxista acerca de la crisis, deberiamos comprender a dicha plaga no como algo ajeno al
organismo, sino méas bien como parte fundamental de su cic]b de vida. Esto es, las crisis en
términos de Marx, ponen en funcionamiento mecanismos que operan para deshacerse del

capital sobrante a fin de reestabilizar la tasa de ganancia.

;Las leyes econdmicas se mueven mecanicamente? ;Hay que regularlas? ;Qué tipo de
regulaciones somos capaces de hacer? ;De qué depende su éxito o fracaso? ¢Las crisis son el
resultado de conductas alocadas de individuos que entran en fases maniacas? ;Son
consecuencia de algin grupo de ellos que tiene objetivos oscuros que destartalan el sistema?
.Es el egoismo lo que nos lleva al ocaso una y otra vez? jHay algo que podamos hacer?
Algunas de estas cuestiones las vamos a considerar en los capitulos 4 y 5, desde la

perspectiva de la metodologia de la EP.

En los tradicionales modelos de primera, segunda y tercera generacion que se utilizaron
durante afios para dar cuenta de la estructura de las crisis y sus posibles soluciones también
abonan a esta discusion metodoldgica. Es asi como los modelos de primera generacion,
ponen el énfasis en problemas de crisis de balance de pagos y el foco estd en los
“fundamentales”, es decir, hay inconsistencias en la forma en la cual los individuos hacen
sus planes intertemporales, o bien, la manera en la que interpretan las sefiales. Las
inconsistencias entre las politicas domésticas dan lugar a la insostenibilidad del tipo de
cambio, las cuales podrian solucionarse via politicas del Banco Central si éste tuviera

reservas suficientes. Si no es asi, la especulacién podria presionar mas aun empujando a la
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crisis. Se trata de procesos racionales, por lo cual la salida viene de la mano del
reordenamiento de la informacion y reglas claras que permitan superar las inconsistencias,
brindando certidumbre. El desafio es encontrar el punto de equilibrio del sistema y orientar
las politicas a encaminar las variables clave hacia €l. Aqui vemos expresada la adopcion del
IM como forma de exponer el problema, ya que es a partir de los agentes racionales que €l se
desata y se resuelve. Las instituciones aparecen en un marco regulatorio de las condiciones
en donde ellos se mueven, sin embargo, muchas veces en términos metodolégicos son
exégenas y sufren los mismos problemas que sefiala Boland (1982) en el IM y que

abordaremos en detalle en el capitulo 4.

En los modelos de segunda generacion aparecen los miltiples equilibrios y el contagio. Estos
modelos ya no son resultado de conductas irracionales de los individuos y sus decisiones,
sino que mas bien existen problemas de indeterminacién del equilibrio al que deberia tender
la economia. Se da un juego entre expectativas que tienen los agentes privados y el gobierno,
es -en cierto modo- consecuencia de las vicisitudes de la politica macroecondémica. Existen
problema de trade-off entre politicas (aqui se da un amplio debate entre “Reglas vs.
Discrecionalidad”). Hay equilibrios multiples y ataques especulativos autocumplidos. La
existencia de estos multiples equilibrios es lo que pone un nivel mayor de dificultad a las
decisiones tanto de los individuos como del Estado a la hora de realizar sus planes
intertemporales. Notar aqui que la racionalidad del individuo, sus capacidades en torno a las
decisiones e informacion que pueden tener juega un rol importante en el desenvolvimiento
de la crisis. Estos modelos entran en contradiccion en torno a sus fundamentos con los de
primera generacion, sin embargo muchas veces esto pasa inadvertido en términos de las
consecuencias que tiene asumir un marco tedrico u otro. Notemos que la naturaleza de las
economias aqui no responde tan linealmente a lo que los agentes individuales hacen o

deciden.

Finalmente en los modelos de tercera generacion aparecen varios topicos entrelazados en las
explicaciones. Es asi como algunos dirigen su atencion a las garantias de préstamos
ocasionadas por exceso de inversion riesgosa sefialando que esta situacion -conjugada con la
liberalizacion financiera y distorsiones microeconémica- pueden amplificar el ciclo y
resquebrajar el sistema bancario. Esto aparece desdoblado, podriamos abordarlo desde qué
accion individual nos lleva hasta alli, o también que sucede con las instituciones. Otras lineas
enfatizan en la iliquidez internacional. Dado que los bancos acumulan riesgos, puede
aumentar su fragilidad generando corridas que pondrian en jaque al sistema sea bajo un tipo
de cambio fijo o flexible. Ofros autores también sefialan problemas de contagio,

transferencia y efecto balance, cobrando relevancia el efecto del multiplicador financiero.
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Estos modelos reflejan (o quizas surgen de) la experiencia de lo ocurrido en los mercados
emergentes: Problemas de fragilidad financiera. Por ultimo también hay modelos que -
entienden la problematica mostrando la interaccién de factores domésticos con shocks
financieros exdgenos. Es decir, conviven distintas formas de entender este proceso

econdmico, el equilibrio, la racionalidad, tipos de informacidn, dindamicas y causalidades.

“Algunos estan convencidos de que los mercados son las fuentes de la libertad
humana y de prosperidad. Otros creen que los mercados son creadores dailinos
de alienacidn, explotacion y empobrecimiento. Actualmente, esa division tiende
a configurarse como una divisién disciplinaria, con los economistas ortodoxos
aprobando profundamente los mercados y con los sociélogos y los antropdlogos
frecuentemente manifestando profundas, aunque a veces inexplicadas, reservas
respecto de ellos”. (MacKenzie, 2007:38. Traduccion propia.)

Sintetizando, estas brevisimas referencias son simplemente para mostrar que esta pregunta
aparece una y otra vez en la EP poniendo de manifiesto la necesidad de atender seriamente a
dar una respuesta y no pasar de hoja apresuradamente. Las metaforas parecieran ser triviales
formas de exposicién que afiaden algin encanto para el lector, sin embargo, si
profundizamos en lo que ellas significan en su interior, no es lo mismo pensar a la crisis
como en la vieja modalidad del CV, haciendo referencia a las regularidades empiricas como
el caso de los cisnes blancos (o cisnes negros) que plantear que hay una plaga que se hace
cada vez mas fuerte cuando se la combate con medicamentos (politicas). En un planteo hay
una nocion de repeticion y predictibilidad, en el otro parece estar de trasfondo la idea de un
elemento mal comprendido que cuesta contener y eventualmente podria ser aplacado. Al
mismo tiempo, si bien podemos simpatizar con una lectura mas holistica como la que hemos
sefialado de Harvey (2010), tampoco queda claro en ella como es que los demas
componentes tedricos pueden ensamblarse a su explicacion. Esto es, Harvey hace una
tipologia de cinco tipos de explicaciones, las cuales o son todas falsas, o son parcialmente
verdaderas, lo cierto es que puesto de ese modo, su postura no tiene mayor validez que la

otra, caemos nuevamente en la oposicién de un punto de vista a los demas.

La discusion acerca de la naturaleza del ciclo econdmico y sus determinaciones constituye la
historia viva de la forma que tomo el proceso de produccion en la sociedad capitalista en
nuestro pensamiento, en nuestras teorfas, en el conocimiento cientifico propiamente dicho.
Aqui es donde esta otro de los aportes sustanciales de nuestra tesis: poner de relieve con
mayor claridad y profundidad el como se plasman aquellas cuestiones que hacen a nuestras
preguntas esenciales: la verdad, el conocimiento de ella (capitulo 3), el método, el rol de
individuo y del Estado (capitulo 4), la relacion entre teoria y accion politica (capitulo 7). Las

preguntas que nos hemos planteado como rectoras de la tesis seran analizadas en el marco de
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estas discusiones, intentando mostrar cdmo los modelos y las construcciones tedricas que
usualmente utilizamos contienen posiciones metodoldgicas que no siempre estan expuestas,
internalizando sus limitaciones y restringiendo la capacidad de nuestro saber para resolver

problemas concretos,

Desde ya, no nos sorprende que esta crisis en la realidad, se plasme en la crisis de todas las
formas que tenemos para comprenderla, y se nos presente como el maximo desafio
conceptual de nuestros tiempos. En el marco de esto, es que tenemos la ambiciosa
pretension de contribuir al debate, desde una perspectiva critica e integradora. No es nuestra
intension decir que tal o cual estd equivocado, o que no deberia pensarse la cosa de un modo
u otro. Como ya hemos expuesto a lo largo de las paginas precedentes, nuestra perspectiva es
mas bien la contraria y consiste en ubicar los puntos de vista, entender potencias y limites de
cada uno, en el camino de encontrar el vinculo perdido entre el conocimiento cientifico y la

EP.
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Capitulo 3. Los caminos del conocimiento cientifico

“Quiero tener, para actuar, pruebas contundentes” — Hamlet

“Un falso silogismo: Dios es amor, el amor es ciego, Ray Charles es
ciego, por tanto Ray Charles es Dios” - Laughlin

Dejemos por unos momentos el problema de la crisis, al cual retornaremos en el siguiente
capitulo, y consideremos el problema del conocimiento. Desde sus comienzos la filosofia
tuvo como uno de sus problemas fundamentales el indagar sobre la forma en que se produce
y valida el conocimiento. Con el devenir de la modernidad estos problemas se han centrado
progresivamente en sélo uno de dichos aspectos: la distincion entre el conocimiento que es
considerado cientifico de aquél que no lo es, para buscar las formas en que éste progresa a
partir de esta caracterizacién. Particularmente los desarrollos de la epistemologia tradicional
son los que mas han acentuado dicha dicotomia brindando, a través de un conjunto de
criterios y técnicas definidas de antemano, un marco para aquello que se ha conocido como
el problema de la demarcacién y la justificaciéon del conocimiento cientifico. Uno de los
puntos fundamentales que retne a los diversos autores que pondremos en discusion en lo que

sigue es su rechazo a la metafisica como componente de la ciencia.

El objetivo de esta seccidn es presentar entonces, como, a partir de este rechazo profundo a
la metafisica, la filosofia renuncia a abordar el conocimiento en su relacién intrinseca con el
sujeto que conoce y objeto a conocer o conocido, en pos de objetividad, neutralidad
valorativa, falsabilidad, y demds requisitos que han de ponerse como necesarios para
considerar una teoria o disciplina como cientifica. Es asi como nace la epistemologia, y el
conocimiento cientifico, abstraido de quién lo produce, en qué momento o condiciones
histdricas de su produccién, se convierte en un objeto de estudio particular y determinado. Al
mismo tiempo, este desprendimiento de la filosofia que se constituye como un saber
especifico, se desarrolla de manera independiente a las distintas configuraciones de la

ciencia. La epistemologia o metodologia, se discute haciendo abstraccién de cual es el objeto
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de estudio, en algunos casos incluso con la expectativa de encontrar un método tinico para

todas las ciencias.

Para comprender el recorrido de esta forma de comprender el desarrollo del conocimiento
cientifico en la epistemologia tradicional®®, hemos de comenzar con los principios
fundamentales y el esquema de conocimiento del Circulo de Viena (CV), alli donde nace la
epistemologia misma®’. A partir de la exposicion de sus puntos fundamentales, expresados
incluso a modo de manifiesto, hemos buscar €l camino que nos lleva del mismo CV a su
critica, en la figura de Karl Popper. Popper re-expresa las condiciones en que ha de
considerarse la logica de la investigacion cientifica proponiendo el falsacionismo como
método y criterio de cientificidad. Sin embargo, las distintas formas de interpretar el
pensamiento popperiano y sus mismas contradicciones dan lugar a la emergencia de la figura
de Kuhn. Los discipulos de Popper sin embargo no han de quedarse de brazos cruzados, y
hemos de considerar la batalla que libran contra esta postura relativista que se desprende de
la comprension kuhniana de la ciencia. En el trabajo de Lakatos (1993) podremos poner
atencién a una nueva forma de entender a Popper, las que dan lugar acriticas de Kuhn. La
ultima estacion de este viaje es Feyerabend, quien pone en cuestiéon la posibilidad de un
método Unico para la ciencia, e incluso se pregunta acerca de si ello pudiera ser algo bueno

para la salud cientifica.

En general son pocos los autores (econémicos) que antes de exponer sus ideas acerca del
estudio de un determinado fendmeno, adelanten algo sobre la forma en que abordaran el
mismo. Sin embargo, todos al desarrollar sus ideas adoptan un método. En tal sentido nos

parece ineludible el repasar en qué consisten estas propuestas epistemoldgicas.

3 En el capitulo anterior habiamos recortado el conjunto de las discusiones que se dan entre los
miembros del circulo de Viena, Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend bajo esta clasificacion.

37 «Se suele afirmar que la filosofia de la ciencia surge como disciplina con especificidad propia,
profesionalizandose, en el periodo de entreguerras, a partir de la conformacion en los afios veinte de lo
que desde 1929 pasaria a denominarse oficialmente Circulo de Viena, y de su posterior consolidacion,
tras la llegada a los Estados Unidos de los principales fildsofos de la ciencia centroeuropeos.”
{Lorenzano, 2002:7)
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3.1. La concepcion cientifica del mundo: Ciencia libre de metafisica.

“Los representantes de la concepcion cientifica del mundo esidn
resueltamente de pie sobre el terreno de la simple experiencia
humana. Confiadamente ponen sus manos a la obra en la tarea de
remover los escombros milenarios de la metafisica y la teologia. O,
como algunos piensan: se proponen volver, después de un interludio
melafisico, a una imagen unificada de este mundo como la que en
algun sentido ya habia estado en la base de las creencias magicas,
libres de la teologia, de los tiempos primitivos.” - Asociacion Ernst
Mach

En este apartado nos centraremos en aquellos conceptos y premisas que creemos
fundamentales en la discusion epistemoldgica, los cuales tienen su suelo natal y tierra
nutricia en el CV que se consolidaba hacia 1929. En este espacio de discusién tedrica
convergieron brillantes matemdticos, fisicos y filésofos® que sentaron las bases de lo que
serd el corazon de epistemologia tradicional. A los fines de la exposicion los abordaremos
como un “todo”, sefialando las discusiones internas® entre los miembros del Circulo sélo en

cuanto Jas entendamos centrales para la clarificacion de nuestra pauta.

Segin explican los miembros del CV en La concepcidn cientifica del mundo, hacia 1928
habria un resurgir del pensamiento metafisico y teologizante que hacia necesaria -desde la
perspectiva de sus miembros- una intervencién mas activa en las discusiones acerca de la
ciencia y sus métodos, habia que desarrollar la investigacion antimetafisica de los hechos,
Jundando el conocimiento en la experiencia y dejando de lado la especulacion. Podemos
decir que la preocupacion principal de los miembros del CV era purificar a las ciencias
empiricas de pensamientos metafisicos. En el marco de esta empresa, el CV ha discutido la
mayor parte de los problemas fundamentales de la ciencia moderna: la validacion del

conocimiento, el método, la estructura de las teorias cientificas, los fundamentos de la

%% Segun Lorenzano (2002), los representantes lideres de la concepcion cientifica del mundo son
Einstein, Russell y Wittgenstein. Los miembros del mismo Carnap, Neurath, Menger, Godel, entre
otros.

3 «gj consideramos que el Circulo de Viena constituia un grupo informal, cuyos miembros provenian
de las mas diversas especialidades y en el cual reinaban las diferencias y la variedad de matices, y que
sus ideas se modificaban con el transcurso del tiempo a través del permanente intercambio, critica y
autocritica (...)” (Lorenzano, 2002:8). “La concepcion cientifica del mundo no se caracteriza tanto por
sus tesis propias, como mas bien por su posicion basica, los puntos de vista, la direccion de la
investigacidn. Como objetivo se propone la ciencia unificada” (Asociacion Ernst Mach, 2002:16).
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matematica, axiomatica, logistica (y lingiiistica), historia de la ciencia, filosofia de la ciencia,

etc... Y desde luego, el corazén mismo de la ciencia moderna: la metafisica®.

Como hemos sefialado, en el ambito de la filosofia moderna una de las cuestiones mas
importantes tomadas por los distintos autores cldsicos ha sido la forma en que debe
abordarse el conocimiento y el contenido del mismo. Preguntas como qué es el
conocimiento, cémo conocemos, cual es la forma en que debe validarse dicho conocimiento
o la forma en que progresa, han intentado ser respondidas por los distintos autores o escuelas
del pensamiento filoséfico. En este marco, la concepcion cientifica del mundo (vale reiterar,

el CV) se define a si misma de la siguiente manera:

“Hemos caracterizado la concepcion cientifica del mundo en lo fundamental
mediante dos rasgos. Primero, es empirista y positivista: hay s6lo conocimiento
de la experiencia que se basa en lo dado inmediatamente. Con esto se establece
la demarcacién del contenido cientifico legitimo. Segundo, la concepcién
cientifica del mundo se distingue por la aplicacion de un método determinado, a
saber, el del andlisis logico. La aspiracion del trabajo cientifico radica en
alcanzar el objetivo de la ciencia unificada por medio de la aplicacion de ese
andlisis légico al material empirico.” (Asociacién Ernst Mach, 2002:113)

Nétese, que en torno a la cuestion de como validar el conocimiento cientifico, la experiencia
juega un rol crucial. En primer término, en la concepcion de la relacidn entre el sujeto que
conoce y el objeto que es conocido®! el CV posee una similitud con la tradicién empirista
asociada a la figura de David Hume. La generacion del conocimiento -lo que definen como
contexto de invencidn- se escinde estrictamente del acto de fundamentacién del mismo -
definido como contexto de justificacion-. Es el contexto de justificacion el que cae en el
dominio de la investigacion. Es asi como los enunciados cientificos deben poder ser
verificados a través de la correspondencia con los hechos observables, siendo — como
sefialabamos- la experiencia sensible la tinica fuente de conocimiento valida*’. El contexto

de invencion o las condiciones en las que el sujeto elabora las hipdtesis, si bien pueden

0 En el capitulo 4 trabajaremos en mayor profundidad el concepto de metafisica de la filosofia
moderna. Por el momento vale adelantar que Kant (2003b) deja planteada una pregunta fundamental:
;Cémo es posible la metafisica como ciencia? Sin embargo, no necesariamente el concepto de
metafisica de cada autor responde al mismo contenido.

ty aqui ya tenemos en cierta forma una posicidon marcada, ¢l sujeto aparece como “activo” y el
objeto pasivamente esperando ser conocido. Volveremos mas adelante sobre las consecuencias de este
punto.

“2 Ernst Mach es uno de los portavoces mas enérgicos del llamado empirio-criticismo, segiin el cual
para la ciencia no hay declaracién admisible a menos que ella sea empiricamente comprobable.
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resultar determinantes, no pertenecen al dmbito que la ciencia deba tomar para si*®. Lo que el
conocimiento cientifico reclama a su campo es estrictamente la justificacién y validacion de

hipétesis que cumplan con los siguientes requisitos:

a) Consistencia interna ¢ independencia: Las hipdtesis a contrastar deben cada una
de ellas derivarse de la teoria o argumento general (acorde a las leyes clasicas de
las logica formal) y ademdas ser independientes unas de las otras y no

contradictorias.

b) Las hipédtesis derivadas del argumento general deben tener necesariamente una

contrapartida que pueda validarse empirica o experimentalmente®.

¢) Las leyes de la légica y la matematica pura no pueden ser utilizadas de base de
la explicacion cientifica. Las explicaciones de un hecho deben utilizar leyes

empiricas. (Carnap, 1969)

Con estos requisitos, el CV sienta posicion tanto respecto a la estructura 16gica que debe
tener el conocimiento cientifico, como al contenido del mismo (qué es y que no es ciencia).
Queda asi plasmado el punto de partida de esta concepcion: su rechazo absoluto de los
sistemas metafisicos. Las teorias, para ser cientificas, deben tener contenido contrastable a

nivel empirico. En términos de sus portavoces:

“Para la concepcion cientifica del mundo no hay enigmas insolubles. La
clarificacién de los problemas filosoficos tradicionales nos conduce, en parte, a
desenmascararlos como pseudo-problemas y, en parte, a transformarlos en
problemas empiricos y de alli a someterlos al juicio de la ciencia de la

“«E] analisis de las expresiones lingiiisticas de la ciencia abstrayendo de las personas que efectiian las
aserciones v de las condiciones psicoldgicas y sociologicas de tales aserciones es la ‘légica de la
ciencia’ (Carnap, s.r.)

“«E{ segundo error basico de la metafisica consiste en la concepcion de que el pensar puede llevarnos
a conocimientos por si mismo sin utilizacion de algin material de la experiencia, o bien al menos
puede llegar a nuevos contenidos a partir de un estado de cosas dado. Pero la investigacion logica
lleva al resultado de que toda inferencia no consiste en ninguna otra cosa que el paso de unas
oraciones a otras, que no contienen nada que no haya estado ya en aquéllas. No es por tanto posible
desarrollar una metafisica a partir del pensar puro” (Asociacion Emst Mach, 2002:18). “Precisamente
en el rechazo de fa posibilidad de conocimiento sintético a priori consiste la tesis basica del empirismo
moderno.” (Asociacion Ernst Mach, 2002:18) “En la descripcion cientifica sélo puede ingresar la
estructura (forma de orden) de los objetos, no su ‘esencia’. Lo que une a los hombres en el lenguaje
son formulas de estructura; en ellas se representa, por si mismo, ¢l contenido del conocimiento que es
comun a los hombres. Las cualidades experimentadas subjetivamente — lo rojo, el placer- son, como
tales, solo vivencias, no conocimiento; en la optica fisica sélo ingresa lo que es basicamente
comprensible también para el ciego” (Asociacion Ernst Mach, 2002:20)
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experiencia. En esta clarificacién de problemas y enunciados consiste la tarea
del trabajo filosofico y no en el planteamiento de enunciados ‘filosoficos’
propios.” (Asociacion Ernst Mach, 2002:112)

El método que surge de los intercambios e investigaciones del CV es el del andlisis Igico,
siendo para Russell un progreso equiparable a la revolucion de Galileo en la fisica. Uno de
los méritos principales del anélisis 16gico serfa socavar la posibilidad de que alguien haga
afirmaciones del tipo “(...) ‘no hay un Dios’, ‘el fundamento primario del mundo es lo

3%

inconsciente’ (Asociacion Ernst Mach, 2002). La potencia del analisis 16gico estaria dada

por el hecho de que la ciencia requeriria la enunciacién de un sentido para estas
afirmaciones. La ciencia propiamente dicha deberia ser capaz de reducir sus enunciados
generales a enunciados mas simples sobre lo dado empiricamente (notese que los

enunciados ejemplificados no cumplen con este requisito).

“El metafisico y el tedlogo creen, incomprendiéndose a si mismos, afirmar algo
con sus oraciones, representar un estado de cosas. Sin embargo, el analisis
muestra que estas oraciones no dicen nada, sino que sélo son expresion de
cierto sentimiento sobre la vida. La expresion de tal sentimiento seguramente
puede ser una tarea importante en la vida. Pero el medio adecuado de expresion
para ello es el arte, por ejemplo, la lirica o la musica. Si en lugar de ello se
escoge la apariencia lingiiistica de una teoria, se corre un peligro: se simula un
contenido tedrico donde no radica ninguno. Si un metafisico o un tedlogo desea
retener el ropaje habitual del lenguaje, entonces él mismo debe darse cuenta y
reconocer claramente que no proporciona ninguna representacion, sino una
expresion, no proporciona teoria ni comunica un conocimiento, sino poesia o
mito” (Asociacion Ernst Mach, 2002:17)

Para Carnap (1969) “las leyes de la ciencia son solamente enunciados que expresan estas
regularidades de la manera mas precisa posible”, habiendo leyes universales que se cumplen
en todo tiempo y todo lugar, sin excepcion; y leyes estadisticas que tienen una ocurrencia

determinada en algin porcentaje.

“Las leyes universales se expresan mediante la forma logica de lo que, en la
légica formal, se 1lama un ‘enunciado condicional universal® (...) En castellano,

3

corresponde aproximadamente a la asercion: ‘si... entonces...”” (Carnap,
1969:14).

Sin embargo no todos los enunciados de la ciencia tienen esta forma logica. Algunos pueden
aludir a alglin evento o experimento realizado en un lugar y tiempo determinados. Estos
serian enunciados singulares. El conocimiento en general parte de estos enunciados
singulares que provienen de las observaciones particulares de individuos, lo que luego se

expresa en leyes:
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“Para resumir, la ciencia comienza con observaciones directas de hechos
aislados. No hay otra cosa que sea observable. Una regularidad no es
directamente observable, por cierto. Las regularidades se descubren solamente
cuando se comparan muchas observaciones. Estas regularidades se expresan
mediante enunciados Ilamados ‘leyes’. ;Para qué se usan tales leyes? ;Qué
propdsitos sirven en Ja ciencia y en la vida cotidiana? La respuesta es doble: se
las usa para explicar hechos ya conocidos y para predecir hechos ain
desconocidos.” (Carnap, 1969:17)

El problema aparece cuando nos preguntamos, cémo se obtienen leyes generales a partir de
la observacidn de estos fenémenos particulares, o bien, lo que se conoce como el “problema
de la induccién”. De esta postura también se deriva un determinado criterio de verdad o
forma de validacion del conocimiento: aquellos enunciados cuya estructura légica se condiga
con el estado de las cosas experimentado serd un enunciado verificado —en el sentido que ha
sido confirmado, aunque eso no quiera decir que se refiera a una verdad universal-; caso
contrario tanto la hipétesis derivada como el argumento del cual se ha derivado quedaran
descartados. Sin embargo, Carnap (1969) mismo, reconoce que la verificacion completa de
una ley es imposible, no pudiéndose hablar de verificacion en el sentido de “establecimiento
definitivo de la verdad”, sino solamente de confirmacion®. Retomaremos esta cuestion en el
siguiente apartado, dado que esta forma metodologica - la induccion-, tiene severas
limitaciones constituyendo uno de los problemas centrales del proyecto del CV*, al tiempo
que sera el punto de partida de la critica de Karl Popper sentando las bases de un cambio

radical en la metodologia de la investigacion cientifica.

Ahora bien, jqué consecuencias podemos esperar de esta postura sobre el desarrollo del
conocimiento cientifico? En principio, en el intento de establecer un método unico, igual y
equiparable a todas las ciencias, estamos perdiendo la especificidad de cada fendmeno que
intentamos estudiar o, en otras palabras, asumiendo que fendémenos de distinta indole y
naturaleza pueden ser abarcados de una misma forma. Cabe repreguntarse acerca de la

naturaleza del objeto de estudio, y si la forma en la que pensamos las leyes de la fisica es

* «Uno de los problemas mas importantes y desconcertantes de la filosofia de la ciencia es cémo

podemos pasar de tales enunciados singulares a la afirmacion de leyes universales” (Carnap, 1969:15)

6 De hecho Carnap introduce términos probabilisticos, a los cuales les encuentra mayor sentido en
términos de los alcances de la induccion. La teoria de la probabilidad y sus alcances es discutida con
mayor profundidad en el primer capitulo de “Fundamentacion logica de la fisica”, donde cita 2 Von
Mises como uno de los grandes precursores de la critica a la teoria de la probabilidad clasica, y fuente
de aportes metodologicos en este marco. En el capitulo 2, cita criticamente el 7reatise on Probability
de John Maynard Keynes. Sintetizando Jo alli expresado, cuestiona las dudas de Keynes en torno a la
posibilidad de aplicar legitimamente la definicion clasica de probabilidad, dado que esta supone la
existencia de casos equiposibles (por ejemplo los dados tienen 6 caras con igual probabilidad de
ocurrencia) y en el mundo real, el mundo social, es dificil que se den casos equiposibles.

*” También Hempel en Ayer (1993) se ve en la necesidad de delimitar la interpretacién del criterio de
verificabilidad, considerandolo inadecuado.
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extrapolable a la forma en que pensamos las leyes de la sociedad*®. Incluso, qué caracter
tienen dichas leyes. Por otra parte, derivado de lo anterior, el contenido del conocimiento
cientifico se ve sometido a una reduccion de su objeto, -que no es otra cosa que un recorte y

a la vez una amplificacién, de ciertos aspectos que antes concernian a su totalidad-.

En lo que respecta al desarrollo del programa del CV, el concepto por el cual el contenido
del conocimiento cientifico se reduce a un criterio de demarcacién basado en un determinado
método® no hace otra cosa que reducir el conocimiento mismo al conjunto de reglas de
dicho método. En este sentido, la postura positivista del CV no sélo es reduccionista respecto
a su forma -la manera de estructuracién de hipotesis-, sino que ademas transforma dicha
forma en el contenido mismo. De esta manera convierte al conocimiento cientifico de un
objeto en si mismo en una herramienta que debe cumplir con ciertos requisitos atada a
determinados fines. El recorte establecido por el CV, la explicacion, en cierto sentido, se
encuentra ya determinada en la forma de abordar el objeto: inicamente podremos decir de él

aquello que aparece, lo que se manifiesta en la superficie, lo que podemos experimentar.

Oftra de las discusiones que resultan de interés para nosotros, que reaparecera en los capitulos
4y 5,y es la que llevan adelante Carnap y Neurath®® en torno a los términos teéricos y su rol
explicativo y constitutivo de la ciencia. Para Carnap la base epistemoldgica que sostiene el
conocimiento es estatica e inamovible y de ahi su caracter indubitable, siendo tan sélido el
lenguaje-cosa que todo habria que reducirlo alli. Los términos tedricos deberian poder
reducirse a un lenguaje-cosa, es decir, que dichos términos deberian designar propiedades
observables. Esto supone que todo término del lenguaje fisico es reducible a estos términos
del lenguaje-cosa y por tanto susceptible de ser explicados por predicados-cosa observables.
En el campo de las ciencias sociales, los grupos, instituciones, clases sociales, deben ser
explicados en términos de sus miembros, sus interrelaciones y sus relaciones con el entorno,
los que a su vez son deducibles al lenguaje-cosa. Para Camap, la clase de predicados-cosa
observables son suficientes para reducir con éxito la totalidad del lenguaje para la ciencia.
Esto constituye en cierto modo la base conceptual necesaria para alcanzar la meta de
unificar el método de la ciencia (sea social o natural) en uno solo. La necesidad de la
reduccion de las ciencias a un Unico lenguaje estd fundamentada en que si no fuera posible,

es decir, si no fueran reducibles, entonces seria imposible postular leyes. La idea de que esta

“® A esta cuestién le dedicaremos una mayor aproximacion en el capitulo 5.

% “En los escritos y discusiones del Circulo de Viena se tratan muchos problemas diferentes que
surgen de distintas ramas de la ciencia. Se pretenden poner las distintas orientaciones de problemas en
una unién sistematica para clarificar de este modo la sitvacién de los problemas” (Asociacion Ernst
Mach, 2002:20)

% Tomamos como referencia la “Sociologia empirica” de Neurath (1931), citada fragmentariamente
en el material bibliografico del seminario de doctorado del Dr.Ricardo Gomez.
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reduccidn es posible, quizés es de las mas trascendentes del aporte de Carnap, al menos en lo
que respecto a gran parte de la EP. En el capitulo 5, cuando transitemos los caminos del

lenguaje de la ciencia, volveremos sobre esta cuestion.

Sin embargo para Neurath no es asi y en cierto modo esta reduccidn no nos habilita a derivar
que de alli el conocimiento se fundamenta. Para Neurath la presencia de términos que no
sean necesariamente delimitables y por tanto medibles, hace que la cuestién se complejice®'.
Tampoco es tan optimista respecto a las ciencias sociales y desconfia de su capacidad de
predecir eventos en el futuro. Desde su punto de vista las ciencias sociales proponen
modelos, pero no se sabe ciertamente cules funcionaran, y la eleccidn entre ellos es cuestion
de decision, no tiene reglas. El hecho de que la conducta humana sea variable hace
impredecible a la ciencia social. Neurath supone una base empirica movible. En cierto modo
lo que sugiere esta controversia es la necesidad de entender que no necesariamente tienen el
mismo movimiento los fendmenos naturales que los sociales, ya que en los segundos hay una
actividad con voluntad, y ella es mutable (Esta discusion cobrara mayor dimensién cuando

analicemos las discusiones en torno al IM, los modelos, y la forma de concebir los

fendmenos de la EP).

Finalmente, el CV también nos abre un camino para analizar la forma en que gran parte de la
discusion de la EP se lleva adelante, en tanto uno de sus elementos centrales es la reflexion
en torno a los fundamentos de la aritmética y los sistemas axiomaticos, cuestiones que

analizaremos mas a fondo en el capitulo 5.

*! Lo cierto es que, como veremos en el capitulo 5, en la fisica tampoco existe tal cosa como una
reduccion completa a términos observables.
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3.2. Conjeturas y refutaciones

“Por mi parte, me interesan la ciencia y la filosofia exclusivamente,
porque quisiera saber algo del enigma del mundo en que vivimos y
del otro enigma del conocimiento humano sobre este mundo. Y creo
que solo un renacer del interés por estos secretfos puede salvar las
ciencias y la filosofia de una especializacion estrecha y de una fe
oscurantista en la destreza singular del especialista y en su
conocimiento y autoridad personales: fe que se amolda tan
perfectamente a nuestra época ‘postrracionalista’ y ‘posicritica’,
orgullosamente dedicada a destruir la tradicion de una filosofia
racional, y el pensamiento racional mismo.” - Karl Popper

Es Karl Popper quien marca un punto de inflexidn en la disciplina cuestionando algunos de
los postulados fundamentales del CV y abriendo nuevos horizontes en la discusion acerca de
los conceptos fundamentales del conocimiento cientifico. Uno de los principales problemas
que separan a Popper de sus predecesores, es la discusién acerca de la posibilidad de la
ciencia de captar la verdad, y, en consecuencia, el método empleado por el CV para
(intentar) llegar a ella. Esta diferencia es fundamental en su concepcidn acerca del progreso
cieatifico y es a su vez el eje adecuado para analizar cOmo evoluciona la cuestion en las

discusiones que le siguen tanto en Kuhn como en sus discipulos Lakatos y Feyerabend ™.

Para exponer su enfoque acerca del método adecuado para la ciencia Popper (1980) partird
entonces de lo que llama “el problema de la induccién” o “problema de Hume”, el cual

podemos sintentizar en sus términos originales:

“Todas nuestras conclusiones experienciales proceden bajo el supuesto de que
el futuro se conforma al pasado. Esforzarnos, entonces, por probar este ultimo
supuesto mediante argumentos probables o argumentos relativos a la existencia,
implica evidentemente una circularidad, pues se admite como verdadero
precisamente aquello que debe probarse” (Hume, 1992:50)

Como mostrabamos antes, Carnap entiende que el método inductivo presenta algunas
limitaciones, sin embargo su estrategia para escapar a este problema lo lleva a plantear la
cuestion en términos de la probabilidad. Es decir, la imposibilidad de experimentar todos los

eventos singulares, -que atestiguarian de la ocurrencia de una ley general, obteniendo asi la

52 Cabe sefialar que tanto Lakatos como Feyerabend fueron estudiantes de Popper en un seminario en
London School of Economics and Political Science. Lawrence Boland (1997c) aporta algunos
elementos anecddticos esclarecedores de la relacion que éstos mantenian en dicho seminario, asi como
también remarca los puntos de coincidencia y algunos debates que son centrales para entender el
camino que luego cada uno tomaré en torno a su propia propuesta epistemologica.
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confirmacién de una verdad cientifica-, lo pone frente a la necesidad de buscar alternativas.
Ya no serd la experiencia de todos los casos afirmativos lo que dara lugar a la verdad, sino
més bien alcanzar un alto nivel de probabilidad de ocurrencia®. Sin embargo, esto lo lleva a
nuevos y miltiples problemas que se expresan en distintas formas de entender el uso de las

probabilidades en 16gica, metalégica, experimentos, etc™,

Pero volviendo a la formulacién de Hume que recoge Popper™, la idea central es que la
induccidn estaria sostenida por una confianza —que no tiene sustento 16gico, ni racional- en
que el futuro repite el pasado. Y esta, es una creencia que no tendriamos posibilidad de
fundamentar sdlidamente, de este modo, nuestro conocimiento caeria en un regreso al
infinito. Popper sin embargo, propone una manera de resolver esta cuestion por un camino

distinto al que propone Carnap. Sigamos entonces el razonamiento popperiano.

En primer término aparece la preocupacion acerca de si se pueden justificar las inferencias

inductivas, o bajo qué condiciones.

“Como establecer la verdad de los enunciados universales basados en Ja experiencia,
cémao son las hipotesis y los sistemas tedricos de las ciencias empiricas” (Popper,
1980: 28)

% “Estoy de acuerdo en que no puede haber una méaquina inductiva, si el propésito de la maquina es
inventar nuevas teorias. Creo, sin embargo, que puede haber una maquina inductiva con un objetivo
mucho mas modesto. Dadas ciertas observaciones e y una hipétesis % (por ejemplo, en forma de una
prediccion o hasta de un conjunto de leyes), creo que en muchos casos es posible determinar, por
procedimientos mecénicos, la probabilidad 16gica o grado de confirmacion de h sobre la base de e.
Para designar este concepto de probabilidad también uso la expresién ‘probabilidad inductiva’, porque
estoy convencido de que este es el concepto basico que interviene en todo el razonamiento inductivo y
que la principal tarea del razonamiento inductivo es la evaluacion de esta probabilidad.” (Carnap,
1969: 54)

% Abonando a la desconfianza hacia el desvio de Carnap: “Por supuesto, la sustitucién de la prueba
por la probabilidad constituyd un retroceso fundamental para el pensamiento justificacionista. Pero
incluso este retroceso resultd ser insuficiente. Pronto se mostrd, sobre todo merced a los esfuerzos
persistentes de Popper, que en condiciones muy generales todas las teorias tienen probabilidad cero,
sea cual sea la evidencia: no sélo todas las teorias son igualmente imposibles de probar sino que
también son igualmente improbables” (Lakatos, 1989:22). También Popper (1980) dedica un par de
capitulos a discutir las limitaciones del método probabilistico.

¥ Hacemos énfasis en que es una forma de entender a Hume desde la perspectiva popperiana. Como
veremos en el capitulo 6 desde nuestra perspectica, Hume evita el regreso al infinito de la razén con
un corte irracional pero sociologicamente solido: la gente cree cosas, ese es un hecho y no importa
que ese hecho no tenga fundamento. Podemos decir que le importa el hecho social de la creencia, no
el hecho empirico sobre el cual se monta la creencia. Por ejemplo, no hay una prueba empirica de la
existencia de Dios, sin embargo la gente cree en Dios. A Hume no le preocupa la realidad de Dios
sino la realidad de la creencia.
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Para justificar las inferencias inductivas, lo primero necesario seria establecer la validez de
un principio de induccion. Pero dicho principio no puede ser una verdad puramente l6gica
(tautologia) —por lo sefialado por Hume- sino que debe ser un enunciado sintético, es decir
un enunciado de la clase que, refiriéndose al mundo sensible, busca su verificacién en el
mismo. Por lo tanto, desde el punto de vista de Popper, el “problema de Hume” se resolveria
simplemente como una cuestién de cambios en el lenguaje, que por supuesto cambian el
concepto al que remiten. Como la relacion entre dos cosas (causa y efecto) es dada por la
observacion o bien por la experiencia consecutiva de dos fendomenos y la asociacién se
produce en el pensamiento, la “ley” es un producto casual que no tiene mas fundamento que
la repeticion, el habito o la costumbre. A partir de esto, Popper anuncia que finalmente dara
solucidn al problema de la induccion. Puesto al modo de Hume (o del CV), las preguntas que

habria que responder son

a) (Coémo se justifica la creencia de que el futuro sera (en gran medida) como el

pasado?
b) ;Como se justifican las inferencias inductivas?

La respuesta de Popper es que estas preguntas estan mal formuladas por suponer que el
futuro sera como el pasado y ademds por suponer que existen inferencias inductivas y reglas
para obtenerlas. A esto le llama el “problema de la induccién del sentido comun”. Las
creencias surgen en virtud de reiteradas observaciones hechas en el pasado, nuestras
creencias en regularidades se justifican mediante estas observaciones reiteradas de su

génesis. Entonces, siguiendo al autor, hay que dividir la cuestion en dos partes:

1. Problema Légico: ;Como se justifica que partiendo de casos reiterados de los que
tenemos experiencia, lleguemos mediante el razonamiento a otros casos de los que
no tenemos experiencia? (Pregunta a) La respuesta es: No existe justificacion, por

mas grande que sea el nimero de reiteraciones

2. Problema Psicologico: jPor qué las personas razonables esperan y creen que los
casos de los que no tienen experiencia van a ser semejantes a aquellos de los que
tienen experiencia? (Pregunta b) La respuesta consiste en la costumbre o habito,

estamos condicionados por las repeticiones y el mecanismo de asociacién de ideas.

Considerando este replanteamiento del “problema de Hume”, Popper propone lo siguiente:
cuando tratamos con problemas ldgicos, lo que debemos hacer es traducir los términos
subjetivos o psicoldgicos a términos objetivos. De esta manera en vez de decir “creencia”

hay que decir “teoria explicativa” y de la misma, deberan derivarse una determinada
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cantidad de enunciados sintéticos. Este modo de enunciar se puede aplicar al problema
[6gico pero no al problema psicolégico. Sin embargo, Popper afirma que lo que es valido en
el dominio de la ldgica es valido en el dominio de la psicologia por el principio de
transferencia, con lo cual aplicando dicho principio garantizamos la eliminacién del
“irracionalismo” de Hume. Si se puede solucionar el problema de la induccién incluyendo el
problema psicologico, sin violar el principio de transferencia, no habrd contradiccién entre
ambos y se evitara la conclusién de que nuestro conocimiento es irracional’®. Si no existe
induccidn por repeticion en el plano de la logica, por el principio de transferencia, tampoco

habra tal cosa en psicologia. Asi, en vez de hacer la pregunta 1, Popper cuestiona:

“.Se puede justificar la pretension de que una teoria explicativa universal sea
verdadera mediante ‘razones empiricas’, suponiendo la verdad de ciertos
enunciados contrastadores u observacionales basados en la experiencia? (...)
No. Ningln conjunto de enunciados podra justificar tal pretensién.”. [En vez de
la pregunta 2, nos planteamos:] “;Se puede justificar la pretensién de que una
teoria explicativa universal sea Verdadera o Falsa mediante razones empiricas?”
[La respuesta de Popper es] “solamente podemos justificar que una teoria sea
falsa” (Popper, 1980:35, agregado entre corchetes nuestro).

A partir de esta solucién, Popper plantea la necesidad de “dar vuelta” el método desarrollado
por el CV recurriendo a la contrastacion deductiva de teorias’. Este cambio no afecta
solamente a la induccién como método, sino que al mismo tiempo pone al CV en jaque con
respecto a su pretension de lograr un conocimiento “verdadero” (verificable, o incluso

probabilistico®®). El método consistiria en la presentacion de una hipétesis, de la cual se

%6 Nétese que uno de los objetivos de Popper es mostrar que el proceso de desarrollo del conocimiento
cientifico es racional, es decir, puede ser reconstruido racionalmente y hay un método que nos guia
para acrecentarlo. Quizas por el momento no es tan central esta conclusién pero con la aparicién de
Kuhn en la escena epistemoldgica tomara un papel mas protagénico esta nocion.

> Los sistemas tedricos deberian entonces cumplir con los siguientes requisitos: “Primero, ha de ser
sintético, de suerte que pueda representar un mundo no contradictorio, posible; en segundo lugar, debe
satisfacer el criterio de demarcacidn, es decir, no sera metafisico, sino representard un mundo de
experiencia posible; en tercer término, es menester que sea un sistema que se distinga — de alguna
manera — de otros sistemas semejantes por ser el que representa nuestro mundo de experiencia.”
(Popper, 1980:39)

%% No profundizaremos aqui en la critica de Popper al probabilismo, pero sintéticamente podemos
expresarlo con la siguiente idea: “Sin duda alguna, el error mas corriente consiste en creer que las
estimaciones hipotéticas de frecuencias — esto es, las hipdtesis acerca de la probabilidades- pueden ser,
a su vez, solamente probables; o — dicho de otro modo- en atribuir a las hipdtesis probabilitarias
cierto grado de una supuesta probabilidad de hipdiesis. Podemos llegar a construir un argumento muy
persuasivo a favor de esta errdnea conclusion si recordamos que las hipdtesis acerca de las
probabilidades no son verificables ni falsables, en lo que a su forma logica se refiere, ¢
independientemente de nuestro requisito metodolégico de falsabilidad (cf. los apartados 65 a 68): no
son verificables por ser enunciados universales, y tampoco estrictamente falsables debido a que nunca
pueden contradecirlas enunciados béasicos algunos. Son pues (segin lo expresa Reichenbach),
completamente indecidibles. "(Popper, 1980:243)
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extraen conclusiones a través de la légica deductiva. Estas conclusiones son comparadas
entre si y con enunciados que permitan encontrar relaciones ldgicas (compatibilidad,
equivalencia, deductibilidad, etc.) a fin de contrastar predicciones (enunciados sobre
fenomenos determinados). Si la contrastacion es positiva, esto es, si las conclusiones
singulares resultan ser aceptables dentro de la base empirica, o verificadas, la teoria a la cual
nos referimos ha pasado con éxito las contrastaciones (por esta vez): no tenemos razones
para desecharla. Pero si la decisién es negativa, esto es, si las conclusiones han sido falsadas,

la pauta nos revela que la teorfa de la que se han deducido légicamente es también falsa.

Estas ideas sintetizan el método que seglin Popper nos garantizard no caer en la ilusion
positivista de la verificacion de una teoria, cuando sabemos que el hecho de que se haya
comprobado por la experiencia una vez, no significa —inductivamente- que volvera a
comprobarse. Por lo tanto no nos garantiza la verdad del conocimiento. Por la inversa: si
encontramos un modo de falsar nuestra teoria, entonces hemos logrado algo mucho mas

importante, saber donde falla nuestro conocimiento, cudl es su limite.

“Las teorias son redes que lanzamos para apresar aquello que Jlamamos ‘el
mundo’: para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo. Y tratamos que la malla
sea cada vez mas fina.” (Popper, 1980:57)

Hay distintas versiones acerca de cémo una falsacién significa un rechazo y/o abandono de
la teorfa®®, pero mas alld de esto el método de “conjeturas y refutaciones” propuesto por
Popper, se define también como el criterio de demarcacion entre aquello que es cientifico y
aquello que no. De este modo, para que una teoria sea considerada cientifica no solamente
debe elaborar enunciados contrastables (derivados de la experiencia, l6gicamente reducibles
de ella, o bien sistemas de conceptos) como proponia el positivismo, sino que ademas deben
ser enunciados falsables. Asi, para Popper, la ciencia avanza planteando hipoétesis y
buscando refutarlas. Al no haber garantias para el conocimiento verdadero, lo mejor que

podemos hacer es acercarnos a él por medio del descarte de nuestras teorias erroneas.

Sin embargo, la ciencia puesta de esta manera se convierte en un edificio parado sobre
cimientos hipotéticos; el conocimiento de la verdad, que era el objetivo de la ciencia desde
Aristételes, queda fuera del plano de lo asequible. O bien, quizas podemos alcanzarla, jpero

no podriamos demostrarla!

%% Lakatos (1993) discute estas diferencias en la concepcién popperiana en “La metodologia de los
programas de investigacion cientifica”. Clasifica fas formas de entender a Popper en: falsacionismo
dogmatico,falsacionismo metodoldgico y falsacionismo sofisticado. Desde la perspectiva de Lakatos,
y como veremos mdas adelante, lo adecuado seria un falsacionismo sofisticado, que sera lo que
redunde en su propia propuesta metodoldgica. Aunque entiende que el falsacionismo metodolégico es
el reflejo mas fiel del planteo popperiano.
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“La situacion de la verdad en el sentido objetivo, como correspondencia con los
hechos, y su papel como principio regulador pueden ser comparados con un
pico montafioso que estd permanentemente, o casi permanentemente, envuelto
en nubes. El alpinista no solamente puede tener dificultades para llegar a él,
sino que puede no saber cudndo llega a él, porque puede ser incapaz de
distinguir, en medio de las nubes, la cumbre principal de algln pico subsidiario.
Pero esto no altera el hecho de la existencia objetiva de la cumbre, y si el
alpinista nos dice: ‘Tengo algunas dudas acerca de si llegué realmente a la
cumbre’, entonces reconoce, por implicacion, la existencia objetiva de la
cumbre. La idea misma de error o la de duda (en su normal sentido directo)
implican la idea de una verdad objetiva que podemos no alcanzar” (Popper,
1991:277).

Sintetizando, la revolucion popperiana consiste en plantear un método para la ciencia que
nos permite reconstruir su desarrollo y contribuir a él. La verdad aparece como una idea

reguladora, mas no tenemos manera de comprobarla ciertamente.

3.3. La ciencia: ;razon o religion?

Hacia los afios 70, el falsacionismo experimenta un retroceso®. Los procesos reales de la
vida cientifica parecen quedar fuera de la 6rbita de las explicaciones popperianas, emerge la
figura de Kuhn. En La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn se propone exponer
no soélo una propuesta metodolégica de amplio espectro, sino también mostrar los
fundamentos de su concepcién. Kuhn parte de la idea de que el conocimiento esta dividido
en estimulos y sensaciones y que cada estimulo puede generar distintas sensaciones, o bien
distintos estimulos pueden generar la misma sensacion. A partir de esto encuentra una pauta
que pone en cuestién el método de la contrastaciéon como medio universal de discernir entre
el conocimiento cientifico y el que no lo es, tal como lo planteaba Popper. La conexion entre

estimulos y sensaciones estard mediada por la percepcion que tenga de si mismo y del

0 «Sj los 60 significaron el florecimiento del popperianismo, los 70 seran los de Khun que en 1962
habia escrito su famosa Estructura de las Revoluciones Cientificas. Habia surgido un sistema
metodoldgico que historizaba la ciencia y la metodologia en clara contraposicion a los cldsicos, que no
las volvia meramente prescriptivas.” (Scarano, 2008:2)
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mundo cada individuo, o bien la comunidad cientifica. Esta percepcién® es influida por su
educacién, cultura, contexto social, etc®®. De este modo, la “contrastacién” pierde
objetividad. El ejercicio de los viejos manuales de metodologia acerca de si el cisne es
blanco queda limitado a la percepcion del blanco que tenga el observador del cisne. Todas
las cuestiones que modifican la percepcién de los individuos (o grupos, a lo que Kuhn
[lamard la “comunidad cientifica™) son parte del paradigma“. Es decir, el paradigma es la
“constelacidn de acuerdos compartidos”: es la teoria, los métodos, la forma de hacer ciencia,
las convenciones, los ejemplares, etc. Asi es como para Kuhn, la ciencia no avanza mediante
conjeturas y refutaciones, sino que mads bien tiene lugar en el crecimiento e intercambio
dentro del seno del paradigma, en lo que él denomina “ciencia normal”. Aqui se refina la
concepcion, se articulan las teorfas, se prueban los métodos, etc, de un paradigma. Los
objetivos son “resolver los enigmas” que el mundo nos presenta. La labor del cientifico
consiste en profundizar el paradigma, no en falsarlo. Al mismo tiempo, el criterio que divide
lo cientifico de lo no cientifico, estara plasmado en aquellos problemas que puedan tener

alglin conjunto de soluciones dentro de la labor en el paradigma.

“Consideremos un rompecabezas cuyas piezas se seleccionan al azar de dos
cajas diferentes de rompecabezas. Puesto que ese problema tiene probabilidades
de desafiar (aunque pudiera no hacerlo) incluso a los hombres mas ingeniosos,
no puede servir como prueba de habilidad para resolverlo. En el sentido normal
de la palabra, no es ningiin enigma. Aunque el valor intrinseco no constituye un
criterio para un enigma, si lo es la existencia asegurada de una solucidn. Sin
embargo, hemos visto ya que una de las cosas que adquiere una comunidad
cientifica con un paradigma, es un criterio para seleccionar problemas que,
mientras se dé por sentado el paradigma, puede suponerse que tienen
soluciones. Hasta un punto muy elevado, ésos son los Gnicos problemas que la
comunidad admitira como cientificos 0 que animara a sus miembros a tratar de
resolver. Otros problemas, incluyendo muchos que han sido corrientes con
anterioridad, se rechazan como metafisicos, como correspondientes a la
competencia de otra disciplina, o, a veces, como demasiado problemadticos para
justificar el tiempo empleado en ellos. Asi pues, un paradigma puede incluso
aislar a la comunidad de problemas importantes desde un punto de vista social,

8! Cabe mencionar que en “La légica de las ciencias sociales”, Popper se plantea como cuarta tesis de
su ponencia que “El conocimiento no comienza con percepciones u observaciones o con la
recopilacién de datos o de hechos, sino con problemas — pero tampoco hay ningin problema sin
conocimiento. Es decir, que éste comienza con la tensidn entre saber y no saber, entre conocimiento e
ignorancia: ningiin problema sin conocimiento, ningtn problema sin ignorancia” (Popper, 1978:10)

62 « Adviértase ahora que dos grupos cuyos miembros tienen sensaciones sistematicamente distintas al
captar un mismo estimulo, en cierto sentido viven en mundos diferentes.”(Kuhn, 2004:294)

8 «Un paradigma es lo que los miembros de una comunidad cientifica comparten y, reciprocamente,
una comunidad cientifica consiste en hombres que comparten un paradigma.” (Kuhn, 2004:271) “E]
conocimiento cientifico, como lenguaje, es intrinsecamente propiedad comfin de un grupo, ninguna
otra cosa, en absoluto.” (Kuhn, 2004:319)
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pero que no pueden reducirse a la forma de enigma, debido a que no pueden
enunciarse de acuerdo con las herramientas conceptuales e instrumentales que
proporciona el paradigma.” (Kuhn, 2004:70)

Ahora bien, como el paradigma tiene por caracteristica ser un conjunto de acuerdos en torno
a los métodos, lenguajes utilizados, etc., entonces se presenta un problema basico: jcomo
comparar dos paradigmas? o ;cudl es el criterio segin el cual un paradigma es mejor que
otro? Kuhn declara la inconmensurabilidad de ellos, y plantea que un cientifico abandonara
el paradigma si es que éste no ha logrado su objetivo (resolver los enigmas), o bien porque
ha sido persuadido por las ideas o formas de otro paradigma. Cuando un paradigma acumula
anomalias (ho resuelve sus enigmas), se entra en una crisis paradigmdtica que puede ser
acompafiada de la proliferacion de nuevos paradigmas, rupturas, pases de un bando a otro,
etc., culminando en la consolidacion de un nuevo paradigma o la resolucion del anterior. Las

revoluciones cientificas son los hechos relevantes en la historia de la ciencia:

“(...) Las revoluciones cientificas se consideran aqui como aquellos episodios
de desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado,
completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible” (Kuhn, 2004: 148)

Es dificil ver en esta concepcion cudl seria el lugar asignado a la verdad en la ciencia, ya que
al ser el paradigma el resultado del consenso, jno habria nada realmente verdadero o
realmente falso! Sin embargo Kuhn mismo se defiende de las acusaciones que recibe de
“relativista” exponiendo que €l entiende que las teorias avanzan, que el conocimiento

cientifico progresa, sin embargo plantea:

“No hay, creo, una forma de teoria independiente para construir frases como
‘realmente ahi’; la nocién de un paralelo entre la ontologfa de una teorfa y su
contraparte ‘real’ en la naturaleza, ahora me parece, en principio ilusorio,
ademas, como historiador, estoy impresionado con la falta de plausibilidad de
esta perspectiva” (Kuhn, 2004:314)

En general la vision kuhniana de la ciencia es bien recibida entre los cientificos sociales, hay
una mayor integracion de la actividad cientifica a su contexto, y pareciera no ser tan rigida.

El mismo Kuhn expone su nocion de progreso cientifico plantedndolo como:

“Una sucesion de periodos de tradicion eslabonados puntualizados por rupturas
no acumulativas”(Kuhn, 2004:317)

Sin embargo, para Lakatos la postura kuhniana adolece de un problema fundamental: No

permite que el desarrollo de la ciencia pueda ser explicado de manera racional.

“;Qué es entonces lo que distingue a la ciencia? ;Tenemos que capitular y
convenir que una revolucion cientifica s6lo es un cambio irracional de
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convicciones, una conversion religiosa? Thomas Kuhn, un prestigioso fildsofo
de la ciencia americana, llego a esta conclusion tras descubrir la ingenuidad del
falsacionismo de Popper. Pero si Kuhn tiene razon, entonces no existe
demarcacion explicita entre ciencia y pseudociencia ni distincion entre progreso
cientifico y decadencia intelectual: no existe un criterio objetivo de honestidad.
Pero ;qué criterios se pueden ofrecer entonces para distinguir entre el progreso
cientifico y la degeneracion intelectual?” (Lakatos, 1989:13)

En su proyecto de buscar esta racionalidad en la historia de la ciencia, Lakatos se ve forzado
a tomar algunos de los problemas sefialados por Kuhn, y, en cierta manera, sintetiza en los
Programas de Investigacion Cientifica (PIC) sus ideas con las de Popper®. Para plantearlo
de un modo mas esquematico: al tiempo que estd de acuerdo en que todos poseemos un
paradigma a través del cual miramos el mundo, no esta de acuerdo que la adopcidn de ese
paradigma sea irracional (en sus términos). Los PIC serian series de teorias, las cuales
compartirian lo que él denomina un “nuicleo duro” en el cual descansan los fundamentos que
habra que proteger de la critica y los test, en funcion de darle resistencia a la teoria. El
niicleo se compone por los axiomas, hipétesis fundamentales de una teorfa dada, y sera
protegido por un “cinturén protector” de hipétesis que demarcaran a qué casos se aplica la
teoria, en qué circunstancias puede fallar, etc. Es decir, el PIC conserva una parte de sus

componentes aislados del proceso de falsacion.

Para Lakatos un PIC es progresivo y aceptable sélo si tiene un exceso de contenido empirico
corroborado con relacién a otros, si conduce al descubrimiento de hechos nuevos. El planteo
de Lakatos es que no hay que “descartar” tan rapido una teoria -falsacionismo dogmatico-,
pero tampoco hay que contentarse con la teoria sea falsable -falsacionismo ingenuo-. Esta
serd la postura del falsacionista sofisticado: no hay falsacién (en el sentido del falsacionismo
dogmatico, esto es que la falsacion equivale al rechazo) sin la emergencia de una teoria
mejor (de un PIC mejor). Los experimentos cruciales sélo pueden reconocerse como tales
entre la plétora de anomalias, tras el acontecimiento, a la luz de alguna teoria superadora.
Permitasenos una extensa cita en la cual se condensan las prospectivas metodoldgicas de los

PIC:

“Digamos que una serie de teorias tedricamente progresiva es también
empiricamente progresiva (0 que ‘constituye un cambio de problematica

 «La historia de la ciencia refuta tanto a Popper como a Kuhn; cuando son examinados de cerca,
resulta que tanto los experimentos cruciales popperianos como las revoluciones de Kuhn son mitos; lo
que sucede normalmente es que los programas de investigacion progresivos sustituyen a los
regresivos.” (Lakatos, 1989:16)
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empiricamente progresivo’) si una parte de este exceso de contenido empirico
resulta, ademés, corroborado; esto es, si cada nueva teoria nos conduce al
descubrimiento real de algiin hecho nuevo. Por fin, llamaremos progresivo a un
cambio de problematica si es progresivo tedrica y empiricamente, y regresivo si
no lo es. ‘Aceptamos’ los cambios de problematicas como cientificas, sdlo si,
por lo menos, son teéricamente progresivos; si no lo son, los rechazamos como
pseudocientificos. El progreso se mide por el grado en que un cambio de
problematica es progresivo, por la medida en que la serie de teorias origina
descubrimientos de hechos nuevos. Consideramos ‘falsada’ a una teoria de la
serie cuando ha sido superada por una teoria con mayor contenido corroborado”
(Lakatos, 1989:49)

En cierto modo, esta forma de encarar el proceso de falsacion, asi como las caracteristicas
que mencionamos sobre el modo en que se construye el PIC, podriamos pensarla como un
tipo de “sintesis” entre la postura popperiana con la Kuhniana. Se incorporan elementos que
sobrepasan la nocién de “teorfa cientifica”, involucrando otros factores que influyen en la
investigacion y el desarrollo de la ciencia, pero conservando algin criterio “objetivo” para
entender el por qué de los cambios de PIC, que en la concepcion kuhniana estaban sujetos a
actos “irracionales” o dificiles de justificar con argumentos 16gicos®’. Para el desarrollo del
conocimiento cientifico hay que exigir que cada etapa de un programa de investigacion
incremente el contenido de forma consistente; que cada etapa constituya un cambio de
problematica tedrica consistentemente progresivo. El programa en su conjunto debe exhibir

un cambio empirico intermitentemente progresivo.

Por ultimo cabe mencionar el trabajo de Feyerabend (1986), quien escribe su “Tratado contra
el método” en el marco de una discusién acerca de esta busqueda de racionalidad de
Lakatos®®. En él se ocupa de mostrar cémo a lo largo de la historia, el conocimiento

cientifico ha ido experimentando mutaciones, avances y retrocesos con diversas

% «“Ahora bien, la tearia de la gravitacién de Newton, la teoria de la relatividad de Einstein, la
mecanica cuantica, el marxismo, el freudianismo son todos programas de investigacion dotados cada
uno de ellos de un cintur6n protector flexible, de un nucleo firme caracteristico pertinazmente
defendido, y de una elaborada maquinaria para la solucion de problemas. Todos ellos, en cualquier
etapa de su desarrollo, tienen problemas no solucionados y anomalias no asimiladas. En este sentido,
todas las teorias nacen refutadas y mueren refutadas” (Lakatos,1989:14)

% “E| presente ensayo constituye la primera parte de un libro sobre racionalismo que tenia que ser
escrito por Tmre Lakatos y por mi. Yo iba a atacar la posicion racionalista; Imre tenia que rebatirme y
defenderla, haciéndome picadillo en el proceso. En conjunto, las dos partes pretendian exponer
nuestro largo debate sobre estas materias, debate que, iniciado en 1967, habia continuado en cartas,
conferencias, conversaciones telefonicas y articulos, casi hasta el 1ltimo dia de la vida de Imre, y se
habia convertido en parte de mi rutina diaria. Este origen explica el estilo del ensayo: constituye una
carta extensa y muy personal a Imre. Toda frase mordaz que pueda contener fue escrita pensando en
una réplica, mas mordaz aun, de su destinatario. Resulta evidente que en su estado actual el libre es
tristemente incompleto. Faltala parte mas importante: la réplica de la persona a la que va dirigido. Lo
publico como festimonio de la fuerte y estimulante influencia que Imre Lakatos ha gjercido sobre
todos nosotros” (Feyerabend, 1986:X)
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metodologias, concepciones, férmulas, etc. Ha sido empirista, inductivo, deductivo, racional,
irracional, repetitivo, serio y celoso por el saber, desprendido de él. Ha considerado
importantes la historia, la psicologia, las luchas de clase, y ha prescindido de todo lo que es
exterior a un argumento formal. El propdsito de su libro estd guiado por mostrar que todas
las metodologias tienen limites claros. Su anti-metodologia se resume muy bien en la

siguiente expresion:

“La proliferacion de teorias es beneficiosa para la ciencia, mientras que la
uniformidad debilita su poder critico” (Feyerabend, 1986)

Una idea interesante que expone en el capitulo 3, es en torno al rol del progreso cientifico.
Alli postula que en general las metodologias exigen que las hipdtesis planteadas sean
consistentes a una teoria ya aceptada por la comunidad cientifica. Esto en realidad nos
llevaria a un circulo vicioso, en tanto favorece a teorias mds antiguas, o que han tenido més
confirmaciones, y no necesariamente a las mejores. Para Feyerabend, la idea de una ciencia
con reglas fijas y universales (léase con una metodologia, sea cual fuera, es irrealista ya que
subestima la capacidad y talentos de la humanidad®’, y perniciosa en tanto las reglas nos
restringen y van en contra de nuestra humanidad. El unico principio que desde su perspectiva
no inhibe el progreso cientifico es el “todo vale”, el cual, es la etapa final de la busqueda
(desde nuestro punto de vista, infructuosa) de un método para las ciencias sociales, al mismo
tiempo que la confirmacion de que el planteo abstracto de esta busqueda esta condenado al

fracaso desde el comienzo.

“Asi pues, la ciencia es mucho mas semejante al mito que lo que cualquier
filosofia cientifica esta dispuesta a reconocer. La ciencia constituye una de las
muchas formas de pensamiento desarrolladas por el hombre, pero no
necesariamente la mejor. Es una forma de pensamiento conspicua, estrepitosa e
insolente, pero solo intrinsecamente superior a las demas para aquellos que ya
han decidido a favor de cierta ideologia, o que la han aceptado sin haber
examinado sus ventajas y sus limites.” (Feyerabend, 1986:289)

Ahora bien, estos problemas que enfrenta la epistemologia, ya estan presentes en las
discusiones entre los filosofos de la modernidad. Hegel en la Introduccion a la
Fenomenologia del Espivitu ya sefalaba esta cuestion®® acerca de la renuncia a la
posibilidad de conocer la verdad. En esta introduccion —como ya hemos expuesto- sefiala que

el problema surge de concebir al conocimiento como un instrumento, separandolo de su

57 «E] intento de aumentar la libertad, de procurar una vida plena y gratificadora, y el correspondiente
intento de descubrir los secretos de la naturaleza y del hombre implican, por tanto, el rechazo de
criterios universales y de todas las tradiciones rigidas” (Feyerabend, 1986:5)

8 Aunque hacemos aqui un salto cronoldgico, ya que claramente no esta discutiendo con estos autores
sino con la filosofia de su época.
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objeto y también del sujeto que conoce. A partir de alli parece que lo que hay que discutir es
cual es el mejor método (instrumento) para conocer, dado que si eligiéramos mal

captariamos las nubes del error en vez del cielo de la verdad.

“No obstante, si el temor a equivocarse infunde desconfianza hacia la ciencia, la

cual se entrega a su tarea sin semejantes reparos y conoce realmente, no se ve

por qué no ha de sentirse, a la inversa, desconfianza hacia esa desconfianza y

abrigar la preocupacion de que este temor a errar sea ya el error mismo. ... lo

que se llama temor a errar se da a conocer mas bien como temor a la verdad™.

(Hegel, 2007:52)
Toda esta problematica, como veremos luego, se ve reflejada en la propia EP. Sobre todo
cuando asume, junto con el uso de una metodologia u otra, que no puede conocer la verdad,
0 bien que estd —como teoria- separada de su objeto de estudio e incluso al margen de sus
circunstancias histdricas y politicas. Desde el marco epistemoldgico nos quedan muchas
preguntas por saldar acerca del conocimiento cientifico, siendo el lugar que ocupa la
metafisica la piedra fundamental de esta construcciéon. Retomaremos esta idea ¢n el capitulo
6. En esta instancia, lo que nos interesa resaltar es que otro de los objetivos de esta tesis es
mostrar que la discusion epistemolégica en estos términos aporta en la evasién de la EP
en torno a la discusion de su objeto de estudio. Es decir, al quedar escindido el método de
aquello que con él queremos apresar, —el objeto- las discusiones parecieran girar sobre la

epistemologia, o bien sobre la EP, volviéndose abstracta la relacion entre una y otra.

3.4. Mentira la verdad.

“La verdadera naturaleza de las cosas gusta de ocultarse” —
Herdaclito

Antes de sumergirnos en los problemas de la epistemologia de la economia, permitasenos un
breve paréntesis en torno a una pregunta que subyace a lo que aqui estamos exponiendo:
(Cuadl es el rol que ocupa la verdad para la ciencia? En cierto modo, y como ya hemos
adelantado, la verdad para la epistemologia tradicional, queda varada en las inddmitas tierras
de la metafisica. Rastrear la historia de este concepto seria una tarea digna de un proyecto
entero de investigacion, por lo que aqui nos contentaremos con sefialar la relevancia de dicho
proyecto y algunos de los episodios (relevantes a nuestros fines) de esta historia de manera

superficial.
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Como hemos sefialado, en Popper aparece una nocién de verdad que existe independiente de

nosotros, de nuestras teorfas, que es... Mas dificilmente podremos acceder a ella.

“En su introduccion a Conjeturas y refutaciones Popper distingue entre el
optimismo y el pesimismo epistemolégico. Los optimistas serian aquellos que
creen posible la obtencién de conocimiento objetivo y los pesimistas quienes
piensan lo contrario. Popper se ubica en una postura intermedia: el
conocimiento es posible, pero podemos equivocarnos, y esto Gltimo es, en
verdad, lo més probable” (Marqués, 2000:3)

Es decir, podemos conocer, aquello que podemos contrastar de algiin modo. Si suponemos
que las cosas tienen una esencia, un mas alla de lo que en la sensibilidad podemos captar, el
mds acd, lo que nosotros logramos percibir o deducir no es la verdad tal y cual en su
existencia, sino tal y cual en nuestros sentidos. En general hay bastante acuerdo en torno a

que la verdad es algo que trasciende nuestras capacidades cientificas:

“El modo en que se nos aparecen las cosas depende de nuestro sistema
cognoscitivo, de nuestra percepcion, de nuestro lenguaje o de nuestras teorias;
en sintesis, de nuestra mente en sentido amplio. Sé6lo conocemos fenémenos y
no las cosas en si mismas” (Cassini, 1992: 8)

“Mientras que para la filosoffa hay una conexién intima entre conocimiento y
verdad, daria la impresidn de que para el hombre corriente puede y debe haber
conocimiento, pero no puede ni debe haber verdad.”(Crespo, 2007)

A pesar de que la gran mayoria de los epistemélogos ve imposibilitada a la ciencia para
entender y atrapar la verdad, la ciencia tiene como objetivo un conocimiento verdadero de
las cosas. La cuestion entonces es qué se entiende por verdad. Podemos conocer la verdad
por correspondencia (dird Tarsky y luego Popper), la verdad del fenémeno, “pero” no
podemos establecer que esa observacion es verdadera en su esencia. O bien la verdad sera un
consenso (Kuhn), una construccion social, una respuesta que convenimos aceptar “pero” no
podemos demostrar certeramente. E incluso serd también lo que nos queda fuera de la
ciencia, fuera del conocimiento cientifico, es parte de todo aquello que hemos relegado al

mundo de la metafisica y lo inasequible para nuestro saber.

Ahora bien, no siempre este concepto ha sido desterrado del campo del conocimiento, en la
antigiiedad una de las discusiones fundamentales de la filosofia era acerca de él, de como
acceder a la verdad, de cudl era el camino para alcanzarla, si se manifestaba o habia que
indagar para conocer. Esta cuestion atraviesa la obra de los “presocraticos” (Parménides,
Heraclito, etc), y por supuesto de Platon, y es retomada en el pensamiento de Aristételes.
Mas tarde, en la edad media, la verdad es celosamente guardada en los confines del reino

religioso, perteneciéndole a Dios. En la modernidad, la idea de la verdad sufre la embestida
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de un cambio social radical: El surgimiento del modo de produccion capitalista, y con él, el
nacimiento de la conciencia como conciencia individual, la razén elevandose por sobre la
religion. En cierto modo, durante esta etapa la verdad cruza la frontera del conocimiento para
quedar relegada al “mas alla”, a aquello que no podemos demostrar. Puesto de un modo muy
simplificado, Descartes ocupa un lugar central en esta discusion desafiando las verdades
asumidas durante tanto tiempo en su “Discurso del método” proponiendo someterlas al juicio
de la razén y elevandola a un producto de ésta. Hume arroja un manto de desconfianza sobre
la capacidad de la ciencia de dar respuestas certeras, basado en su concepcién de que la
asociacion entre los fenémenos es producto de nuestra actividad conectando fenémenos entre
si, pero sin la capacidad de formular las leyes que los rigen como validas més alla de la
contingencia. Y finalmente Kant sienta las bases de la metafisica moderna ubicando la
esencia de las cosas, mds allé de nuestro conocimiento, dotandonos de fundamentos para
entender los fenémenos, el mds aca del objeto de estudio. Recién con Hegel se retoma la
idea de que la verdad nunca se ha ido, ha permanecido (en sus diversas formas) a pesar de
nuestras dudas, sin embargo hay que andar el camino del concepto para poder dar con ella
(encontrarse en ella), y para esto es necesario sortear varios obstdculos que la filosofia

. + 6
misma se ha puesto en medio®.

Pero volvamos a la epistemologia... Popper (1994) en Retorno a los presocrdticos,
reflexiona acerca de la teorfa y su capacidad de reflejar el movimiento de los objetos (y de
hecho hace afirmaciones que lo alejardn bastante de la versién de Popper que mas
conocemaos) aunque su concepcién de la verdad es siempre la misma. La verdad es aquella
meta inalcanzable que guia la actividad cientifica, la curiosidad humana. Es aquello que todo
hombre quiere conocer para comprender el mundo y a él mismo. En este texto recorre lo que
denomina “la teoria del cambio”, en donde presenta las discusiones en torno a cémo explicar
el movimiento, es decir como una cosa transita hacia otra sin perder su identidad. Pero més
alla de comentar la historia de este problema, aqui Popper no llega a una reflexién o un
supuesto o idea de verdad, en cambio si lo hard en otros tomando el criterio de Tarsky ya
mencionado; por el contrario, reivindica de los presocraticos su aspecto critico, su apego a
una filosofia especulativa que no se aferra a las verdades adquiridas sino que construye a
través de la critica de los argumentos, con o sin la ayuda de la experiencia. Utiliza este
ejemplo para abonar a su posicion mas conocida, que s6lo las conjeturas audaces y los test
severos son capaces de proporcionarnos una guia hacia la verdad, aunque no sepamos cuél es

o nunca lleguemos a ella.

% Todas estas apreciaciones las retomaremos con mas detalle en el capitulo 6 y continuaremos en el
capitulo 7.
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Respecto a esta discusién hemos sefialado que existe una diferencia entre verdad y
demostracidn. Gran parte de este debate se da en el marco del CV, cuyo propdsito general
como hemos planteado antes, es delimitar el conocimiento cientifico de aquel que no lo es.
Uno de los problemas mas trascendentes que aparecen en el seno de esta comunidad
cientifica es el Teorema de Gédel. En el citado manifiesto del CV, se plantea la necesidad de
encontrar un lenguaje en el cual todas las ramas de la ciencia puedan comunicarse. Para ello
este lenguaje debe estar libre de contradicciones, ambigiiedades, limpio de interpretaciones
subjetivas, etc. Los conceptos relevantes para la ciencia por tanto son aquellos que somos
capaces de describir en forma no ambigua porque esos son los que podemos decir que
compartimos en un lenguaje coherente y no contradictorio. Esto sin embargo le da forma a lo
que serd la verdad (o su concepto de verdad) para la ciencia. De este modo la verdad queda
formulada como una deduccidn, la cual de alguna forma resulta "correcta” a partir de ciertos
hechos conocidos y el uso de reglas que todos aceptamos (por convencidn) que no
distorsionan la naturaleza de los hechos y que ademas expresan conclusiones esperables. Es
por ello que afirmamos entonces a partir de la experiencia. Estas afirmaciones tienen que ser
formalizadas de tal modo que lo que decimos no tenga ambigiiedades y se encuentre como
una consecuencia logica de nuestros razonamientos. El problema que surge de esta forma de
pensar, es que la verdad aparece como informulable, ya que para serlo deberian poder verse
sus multiples aspectos y nuestras herramientas conceptuales no tienen dicha capacidad.
Godel demuestra que un lenguaje suficientemente expresivo y con un célculo de
determinadas caracteristicas no es completo, hay cosas que no son demostrables y su

negacion tampoco o es.

Gran parte de los razonamientos matematicos se basan en ciertas premisas llamadas axiomas.
Los axiomas son verdades aceptadas a priori, sin demostracion. Si los razonamientos parten
de estos axiomas, el teorema de Godel se preguntaria acerca de la posibilidad de ofrecer la
cantidad suficiente de axiomas de modo que toda verdad sea demostrable. Muchos
matematicos del CV se proponen encontrar estos axiomas y buscar todas las demostraciones
posibles compendiandolos en los Principia Matemathica. Sin embargo y a pesar de las
profundas investigaciones, Godel demuestra que por mas axiomas que usemos siempre habra
verdades que no se podran expresar de este modo. Finalmente, lo que Gdel infiere es que
desde un punto de vista "natural" esas verdades son tan universalmente validas como algo
que no lo es... desvaneciendo de este modo el propio concepto y convirtiéndolo en algo
relativo. En definitiva esto determina que muchos de los conceptos formales no pueden ser
aplicados al mundo real y por lo tanto sélo son un recorte muy restrictivo de la realidad. He
aqui el fundamento (post)moderno de los limites del conocimiento cientifico. El programa de

los Principia colapsa con el fracaso de expresarse sobre la matematica a partir de todas las
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inconsistencias que sefiala Gédel. Sin embargo las implicancias del descubrimiento de este

- . < 7
autor sobreviven ain a nuestra €poca 0.

Para la epistemologia, este resultado es el fundamento de propuestas como el falsacionismo
popperiano, que al encontrarse con la imposibilidad de verificar una teoria, se ve orientado a
buscar ]a manera de mostrar su falsedad. De este modo, el conocimiento avanza a través de
conjeturas audaces y test severos. Pero la motivacion histérica de la filosofia sobre la verdad,
su busqueda como la sustancia sobre la cual se sostiene la ciencia, como ya hemos

expresado, queda por fuera del alcance de nuestro conocimiento.

Ahora bien, esta separacion entre una verdad de la realidad, o las esencias, o del mas alla (o
como queramos [lamarla) y otra verdad del fenomeno, o la base empirica, o la observacion
de casos, no hace mas que desdoblar el problema. De una parte, y como critica mas general,
hay una contradiccidn entre postular al conocimiento como un instrumento o un medio para
captar la verdad, esto es, poniéndolo de una manera muy breve y siguiendo a Hegel (2007): o
bien el instrumento modifica aquello que queremos conocer, o bien si este instrumento es un
“medio” para captar la cosa, solamente podremos contemplarla a través de €l, con lo cual su
caracter no es pasivo sino que esencial al objeto mismo de estudio. De esta manera,
cualquiera sea la posicion adoptada, nos topamos con la contradiccion de necesariamente
“medir” el nivel de influencia del instrumento, pero la pregunta seria medir respecto a qué
totalidad’'. En caso de poder realizar tal operacion en realidad no estariamos mis que
engafidndonos a nosotros mismos, puesto que ya conoceriamos justamente aquello que
pretendemos aprehender. Caemos en lo sefialado en el apartado anterior, un desdoblamiento

entre la discusién de los métodos y de los objetos de nuestra ciencia.

De otra parte, ya sea a través desde el andlisis diseccionado y secuencial de Popper o bien
valiéndonos de las nociones de paradigma (Kuhn) o programa de investigacion cientifica
(Lakatos) nos hallamos ante el problema de poder establecer la unidad del proceso de
conocimiento como un todo. Es decir, de poder explicar articuladamente el desarrollo
histdrico del objeto del que pretendemos dar cuenta. En tal caso -en la primera de las
opciones- nos encontramos en un mundo donde la diseccion (sin una unidad conceptual
explicita y desarrollada) lleva actualmente a que los economistas que hacen economia nada
tienen que ver con los que se preguntan por el método empleado (que estarian abordando

otra ciencia o disciplina) y estos dos atin menos tienen que ver con aquellos que realizan una

0 Volveremos a esta cuestion en el capitulo 5.

7! «Sj pudiéramos saber que el conocimiento recorre un camino lineal hacia la verdad sin llegar a ella,
estariamos en un contrasentido. Ya sabriamos dénde estd la verdad y por lo tanto ya estaria en
nosotros y ¢l camino es superfluo, o no tendriamos la verdad y el camino seria necesario, pero no
podria ser llamado camino, porque no tiene direccién” (Muiiiz, 2011:28)
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supuesta arqueologia y recorrido de los conceptos fundamentales de la ciencia econémica

desde su génesis hasta la actualidad.

Nuestra pauta de exposicion serd la que toma Hegel, que dicho en términos muy escuetos,
busca el ajuste entre el objeto y su concepto. La verdad es la correspondencia entre estos dos.
La verdad no puede estar en uno o en otro, dado que el conocimiento es una relacion
expresada por el concepto, en ella es donde debemos buscar la verdad. Lo que entendemos
limita al punto de vista de la epistemologia tradicional™, es lo que hemos sefialado ya varias
veces, su diseccion entre objeto, sujeto y conocimiento. Esto a su vez genera una idea de
verdad desligada, como una meta inamovible a donde llegar, como algo inmutable y ajenc a
nuestro saber, a nuestro conocer. Como un algo que no cambia’. En cierto modo, el modelo
cientifico de la fisica vuelve a colarse en nuestra forma de pensar’®. Y mas all4 todavia, si,
parafraseando a Marx, la esencia de las cosas coincidiera inmediatamente con su fenémeno
(jesa naturaleza que gusta de ocultarse!), entonces no habria necesidad de ciencia. La ciencia
aparece cuando hay algo que no es tan evidente a nuestros sentidos y razén. Para ello,
siguiendo a Hegel, es necesario saltar las apariencias y manifestaciones vacias del saber, no

renegando de ellas, sino penetrando conscientemente en la no verdad del saber.

72 «E] realismo desea que el mundo pacifique al sujeto, lo someta a su objetividad. Nosotros pensamos
que, al contrario, el mundo desestructura los relatos tranquilizadores de las ciencias positivas.”
(Muiiiz, 2011:23)

3 “En efecto, el recorrido del saber no es un avance constante, cuantitativo, un acercamiento a un
lugar que desconocemos, sino un movimiento cualitativo, donde el concepto y el objeto mutan en el
recorrido. La version positivista postula un saber provisorio, que muta y una verdad del objeto, lo que
el objeto es en si, inmutable. (...) El punto de vista neutral no existe porque el objeto social no es
independiente de la conciencia. Si el conocimiento sobre el mundo natural tiene en apariencia este
distanciamiento, el social no, salvo que se sostenga una vision positivista del mundo que ya creemos
haber desacreditado.” (Mufiiz, 2011:33)

" En el capitulo 5 retomaremos esta idea y la expondremos con mayor profundidad.
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Capitulo 4. Problemas epistemolégicos en la EP: Individualismo

metodolégico, formalizacion y modelos.

En el capitulo anterior hemos delineado algunos de los problemas y discusiones que plantea
la epistemologia acerca del método. Sin embargo, y en virtud de la separacion que se
establece entre la discusion acerca del conocimiento cientifico y el objeto de estudio, atin no
hemos indagado acerca del método para la EP propiamente dicha. Las discusiones que
hemos recorrido abarcan al conjunto de las ciencias sociales y naturales. Sus topicos
centrales giran en torno a como progresa el conocimiento cientifico, si la ciencia es capaz de
captar la verdad, cuél es el criterio de demarcacion entre ciencia y no ciencia, etc. En las
ciencias sociales (de las cuales forma parte la EP) tenemos un problema adicional que
consiste en como abordamos la compleja relacién entre el hombre y la naturaleza, entre el
hombre y la sociedad. Y, mas afin, como consideramos al hombre dentro del marco
especifico (histéricamente determinado) de sus relaciones sociales de produccién. ;Es él un
factor determinante para la estructura social o es un producto de ella? ;Qué rol tiene en el
proceso de produccién social? ;Hay leyes que son independientes de su voluntad, o su
voluntad es la que crea y modela las leyes sociales? ;Coémo se relaciona el hombre -0 la

sociedad- con la naturaleza?

Sin embargo, y como hemos anticipado, la discusion acerca de los métodos que utiliza la EP
pareciera muchas veces pertenecer a otro terreno de conocimiento y no al propio. En general
se parte de leyes, teorias, conceptos, fenémenos e individuos abstraidos de sus relaciones
sociales y/o naturales, sin hacer una reflexion acerca de lo que significan, de qué implica
asumir una postura metodolégica u otra. Como hemos visto, la forma en que se enuncian las
leyes universales y su validacion, por ejemplo, ha sido fuente de importantes divergencias en
el terreno de la logica de la investigacion cientifica. Sin embargo, muy pocas veces los
economistas se preocupan por especificar de donde provienen las leyes generales que

enuncian como fundamentos de sus teorias, o bien, asumen sin mdés la regularidad como una
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explicacion suficiente. Incluso sacan conclusiones a partir de casos singulares (utilizan el
método inductivo) como si fuera un proceso de lo méas natural y desprovisto de

inconsistencias (es decir, importan problemas que estan presentes en el método).

¢Qué es un modelo? ;Para qué nos sirve? ;Como se valida el conocimiento de alli obtenido?
({Qué estamos asumiendo cuando utilizamos modelos? ;Es la matematica el lenguaje que
mejor expresa los problemas econdmicos? Estas preguntas que muchas veces parecieran
tener una respuesta simple y conocida por todos, dan lugar a larguisimas discusiones que van
desde el los estudios de economic behavior, al rol de las clausulas ceteris paribus, el status
epistemologico de la hipétesis de maximizacion neocldsica, la demarcacion de factores como
exégenos o enddgenos, la pregunta acerca de cémo introducir las instituciones en las

explicaciones sociales, entre otras.

Hemos visto también en el capitulo 2, que para explicar la crisis econdmica del 2007-2009 se
encuentran lineas diferentes que ponen énfasis en distintos puntos como complementarios,
opuestos o reemplazables, en muchos casos sin que medie un andlisis pormenorizado de lo
que implica tomar un camino u otro”’. Algunos asignan responsabilidad a los
comportamientos individuales, otros ponen peso en las instituciones y sus regulaciones, otros
en el Estado, otros en la arquitectura financiera internacional, y demds teorias que hemos

repasado.

A pesar de que en la actualidad algunas de estas cuestiones queden relegadas, la EP en sus
origenes no cesa en esta bisqueda de respuestas que hoy en muchos casos se consideran
ociosas o de otro dmbito de discusién’. David Hume se preocupa por dar cuenta del caracter

de las leyes y las regularidades llegando al punto de cuestionar incluso la posibilidad de la

7> Si bien la siguiente es una nota de divulgacién, hemos visto en el capitulo 2 posiciones que serian
bien resumidas en lo que sigue: “La crisis americana puede atribuirse esencialmente a cuatro factores:
ta complacencia de la Reserva Federal que mantuvo tasas bajas en afios de crecimiento alto bajo el
retrospectivamente ironico pretexto de la Gran Moderacion; la codicia financiera que tomo riesgos
excesivos buscando rendimientos en afios de tasas bajas y crecimiento alto; la negligencia regulatoria
que subestimo la codicia financiera y, por ultimo, el oportunismo politico que negd la evidencia para
no aguar la fiesta popular. La crisis europea puede atribuirse a los mismos factores —mas la ilusién de
que Espafia y Alemania eran parte de una misma unién monetaria (...) En cuanto a las lecciones,
aprendimos, por ejemplo, a tomar mas en serio cosas que antes desdefiabamos: el riesgo sistémico, las
burbujas financieras e inmobiliarias, el eterno retorno del ciclo econémico. Y a cuestionar lo que
dabamos por sentado: la capacidad de los mercados financieros para autorregularse, la capacidad del
regulador para disciplinarlos a distancia, la necesidad de actuar tempranamente, incluso de
sobreactuar, a fin de evitar la injusta socializacion de los costos. (Levy Yeyati, 2012)

76 «E[ saber econdmico no se nutre de saltos cualitativos, visiones apocalipticas y epifanias antisistema
sino de la articulacion practica de saberes previos” (Levy Yeyati, 2012). En esta expresion hay
contenidas muchisimas preguntas que hacen a esta tesis. Por ejemplo podriamos preguntarnos de qué
maodo se articula el saber, tal como sugeriamos cuanto nos referiamos a la metafora de los ciegos v el
elefante en el capitulo 2.
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ciencia. En Adam Smith encontramos una nocién de un universo de lo social regido por
leyes tal como el universo natural (esto es, el modelo de comportamiento de las leyes
sociales se extrapola desde las leyes de funcionamiento del universo). Los austriacos
muestran la necesidad de establecer cudl es la naturaleza humana para, a partir de ella,
recomponer ¢l camino hacia el valor. Anadlogamente, Marx se orienta a desentrafiar las leyes
que rigen la produccién social en el capitalismo, considerando como punto de partida la
mercancia en tanto hecho histdricamente determinado del cual brotan nuevas leyes de
comportamiento para la organizacién de la produccién social. Muchas de estas cuestiones
son soslayadas en las discusiones actuales, como si estuvieran saldadas o simplemente fueran
vigjas piezas de museo, un didlogo de otra época que no tiene sentido continuar. Por el
contrario, entendemos que éstas son discusiones a las cuales debemos volver, con todo
aquello que hemos asimilado en el camino del concepto. Nos proponemos entonces echar
una mirada sobre cdmo se nos aparecen las cuestiones metodologicas en el seno de la EP, sus
lineas centrales y las discusiones entre sus portavoces, para a partir de ellas, refrescar el

debate contemporaneo.

4.1.1. La conducta del individuo: ; Punto de partida o punto de llegada?

“La sociedad se compone de miriadas de individuos mercantiles que
mantienen enlre si esla conexion impersonal, evanescente, azarosa,
y labil. Y este nexo fantasmal, sin embargo, ha cimentado por
primera vez en la evolucion humana una sociedad unica y universal
en la que tienden a fundirse los particularismos culturales.” — Levin

Antes de adentrarnos en las nociones bésicas del funcionamiento de un modelo como
estructura de razonamiento, vamos a partir del fundamento metodolégico que le da forma a
la mayor parte de la estructuracién logica de las teorfas de la EP, lo que se denomina

usualmente el individualismo metodolégico.

Popper (PR) encuentra que las explicaciones de las ciencias sociales son similares a las de
las ciencias fisicas, aunque por supuesto, plantean algunos desafios particulares. Asi,

describe dos tipos de problemas de explicacion o prediccidn:

“Una primera categoria de problemas consiste en explicar o prever un
p
acontecimiento singular o un pequefio nimero de tales acontecimientos; un
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ejemplo tomado de las ciencias naturales seria el siguiente: ‘;Cudndo tendra
lugar (o tendran lugar) el préximo eclipse de luna (los dos o tres proximos
eclipses de luna)?”. Veamos un ejemplo tomado de las ciencias sociales:
‘¢Cuando tendrd a lugar e] préximo incremento de porcentaje de paro en los
Midlands, o en el oeste de Onatario? La segunda categoria de problemas
consiste en explicar o prever una especie o un tipo determinado de
acontecimientos, un ejemplo tomado de las ciencias naturales seria el siguiente:
‘¢Por qué los eclipses de luna se producen de modo repetido, y sélo en
plenilunio? Veamos un ejemplo tomado de las ciencias sociales: ‘;Por qué
constatamos alzas y bajas estacionales de empleo en la industria de la
construccion?” (Popper, 1968:134)

Para Popper, la diferencia esta en la necesidad de construir o no un modelo para resolver
estas preguntas y las de segunda categoria se resuelven mejor con uno. Afiade a esto que las
preguntas de la primera categoria no pueden ser respondidas en las ciencias sociales tedricas.
Desde su perspectiva, lo unico que podemos hacer es armar modelos de andlisis situacional”
que nos brinden un marco adecvado para analizar en qué condiciones se cumplirian fos
eventos que intentamos describir en las preguntas del primer tipo. En este sentido, sugiere
que asi como en la fisica hay leyes que animan el modelo explicativo, en ciencias sociales
también deberia haber algo que anime, y propone la utilizacion de un principio de
racionalidad, que sintéticamente expresaria la adecuacion del individuo a los fines que se
postulan en la situacion. Mas all4 de la discusién en torno al status epistemologico de este
principio, que se desarrolla en el texto, se asume que aquél es un principio explicativo a nivel
individual, y los modelos deben organizarse en torno al sujeto y no en torno a la situacion.
Asi pues, encuentra algunas resistencias y cuestionamientos en cuanto a qué significa
especificamente esta racionalidad y qué es lo que reduciremos a €stos términos. Retomemos

esta discusion en el marco de la reformulacion del problema que propone Boland (1982).

Ahora bien, el IM viene a ser una prescripciéon metodoldgica para explicar de manera
adecuada los hechos sociales a partir del comportamiento, voluntad, deseos, etc. de un
individuo o un agente representativo. Es compatible con la propuesta de Popper para las
ciencias sociales, y de hecho es la metodologia de mayor aceptacién. Aunque nosotros aqui
retomemos la discusion en términos del debate actual, la forma de comprender y expresar los
problemas de las ciencias sociales por supuesto nos preceden. En Gomez (1995)
encontramos plasmada parte de la historia de este problema tomando como eje las posturas

liberales. Alli se parte de Adam Smith y se lo ubica en contexto de su propio tiempo, de

77 «En el caso de las ciencias sociales, he adelantado en otro lugar (The Poverty of Historicism, 3ra de
Londres, 1961) la idea de que podemos construir nuestro modelo por medio del andlisis situacional,
que nos permite disponer de verdaderos modelos (claro esta, rudimentarios) de situaciones sociales
tipo. Y sostengo que la tesis de que éste es el vinico medio que poseemos para explicar y comprender
los acontecimientos sociales” (Popper, 1968: 135)
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modo de poder entender como surge la pregunta acerca de la explicacion social. Junto con la
sociedad capitalista, un nuevo hombre ha nacido para el mundo, un hombre libre, un
individuo. La revolucion industrial revoluciona también las estructuras sociales y el
pensamiento, dando lugar a que el cuestionamiento acerca del vinculo entre sociedad civil y
Estado se haga presente en las discusiones de la época’”. El problema -segiin Gémez- se

aprecia mejor si diferenciamos en €l cuatro aspectos:
1) laposibilidad de una ciencia de la naturaleza y una ciencia del hombre
2) la posibilidad de una ciencia positiva (lo que es, no lo que deberia ser)
3) la base sobre la cual se asienta esta ciencia

4) y por tltimo la discusion acerca de las instituciones y su relacion con la naturaleza

humana.

El liberalismo se sostiene sobre el IM, sin embargo no siempre estin presentes estos planos
que expone Goémez en los autores que utilizan esta metodologia. Por otra parte, identificar
individualismo con liberalismo seria estrechar el significado que tiene el reconocimiento del
hombre de si mismo como un ser con un contenido propio, negar el gran salto que realiza la
humanidad al reconocerse en la orbita de la sociedad civil, el hombre a si mismo como un
hombre desprendido y liberado de sus lazos sociales de dependencia formal. El IM va més
alla de la concepcidn liberal, es una realidad, y por eso es necesario entender el proceso que
le da nacimiento a esta forma de concebirse de la conciencia a si misma, y por tanto de como

la ciencia social — y en nuestro caso la EP- recorre este particular camino.

La explicacion del surgimiento de la sociedad civil, su relacion con el Estado™, el
funcionamiento del mercado, etc., que deberian ser preguntas fundamentales de las cuales
partir en la EP, aparecen como cerradas, como si fueran discusiones ociosas o bien como si
ya se hubieran saldado de algiin modo, incluso en algunos casos como imposibles de abordar

de manera cientifica.

El IM, como prescripcion metodoldgica consiste en partir de la existencia de los individuos

(es decir, tomarlos como un hecho, como algo dado), mostrar como éstos se vinculan con la

"8 En el capitulo 7 profundizaremos sobre la relacién entre el surgimiento de la sociedad capitalista y
el despegue de la conciencia individual.

™ El caso més paradigmatico es el del Estado, que en la teoria econémica mainstream aparece como
una “restriccion presupuestaria”, es decir simplemente como una variable mas que atender en las
cuentas (gastos, transferencias, impuestos) y sin ningin tipo de debate acerca de su naturaleza ni su
constitucion.
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sociedad y cudles son las formas en que podemos observar y describir tedricamente estos
modos. Pero, lo cierto es que en general no se trata de individuos, sino de un individuo
representativo, y sus relaciones sociales —particularmente en economia- se reducen en
general a una transaccion. Es decir, se toma como dada y natural la escision entre el todo (la
sociedad) y las partes (los individuos que la conforman) cuando quizés es aquella separacion
la que deberia explicarse®. Es asi como el IM es aceptado ampliamente como el modo
adecuado de abordar este problema. Los fundamentos del IM pueden ser expresados de la

siguiente manera:

“Tres tesis ontoldgicas comunes son (1) que la sociedad estd compuesta de, y no
existe mas alld y por encima de, seres humanos individuales; (2) que los
procesos sociales estan completamente determinados por procesos que
involucran individuos; y (3) que todas las propiedades econdémica o socialmente
relevantes de las personas individuales son monddicas, eso es, son propiedades
que no involucran ni a otros individuos ni otras entidades sociales como grupos
o instituciones.” (Kincaid, 1998: 295. Traduccion propia).

Aunque los dos primeros items parezcan triviales, desde la postura contraria —el holismo
metodolégico®'- si bien se podrian aceptar estas afirmaciones, no necesariamente podriamos

considerar que la sociedad es descomponible o separable en individuos®’, o bien que ellos

% En linea con lo que sugerimos sefiala Rodrik (2012) “En realidad, los marcos conceptuales que se
usan en economia politica en la actualidad estan repletos de supuestos no declarados acerca de los
sistemas de ideas subyacentes al funcionamiento de los sistemas politicos. Basta explicitar esos
supuestos para que los intereses creados dejen de ser tan decisivos y recuperen su lugar el disefio de
politicas puablicas, el liderazgo politico y la accién humana.”

81«B] holismo es cualquier conjunto de visiones de acuerdo al cual, las partes que forman un todo, no
pueden ser entendidas adecuadamente o descriptas individualmente si no es considerando su relacion
con el todo. Aunque uno pueda ser un adherente al holismo en uno conjunto de estos temas — tal como
como una sociedad estd constituida, como el conocimiento es justificado o como el sentido estd
determinado — y no en otros, es sin embargo cierto que el holismo trae aparejada una mentalidad que
tiende a ejercer sus influencias a través de los temas” (Viskovatoff, 1998:232. Traduccion propia)

82 “Para la teoria es irrelevante por qué la gente demanda ciertos bienes; el ¥inico punto importante es
que todas las cosas son demandadas, producidas y pagadas porque los individuos las desean. Cada
demanda del mercado es por lo tanto individualista, aunque, desde otro punto de vista, es
frecuentemente altruista o social. Las unicas demandas que para los fines de la teoria econdmica
deberian ser llamadas estrictamente sociales son aquellas sostenidas conscientemente por la
comunidad en su conjunto. Muchos escritores llaman a la produccion, distribucioén e intercambio
procesos sociales, denotando de esta manera que nadie puede realizarlos [s6lo] por si mismo —al
menos los dos dltimos-. En este sentido, los precios son obviamente un fendmeno social. Parecemos
estar enfrentados a esta alternativa: o suponemos curvas de utilidad social, -en cuyo caso la sociedad
debe ser la propietaria exclusiva de tierra y capital, la sociedad es comunista, y ninguna renta o interés
sera pagado a los individuos; o la renta y el interés son pagados, en cuyo caso no hay valores sociales,
sino sélo individuales, y la sociedad como tal no controla fa produccién. Joseph Schumpeter [1909]”
citado en Boland (1998)
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sean los determinantes (o causas ultimas) de los fenémenos que observamos en la realidad.

Sin adentrarnos en el debate:

“La distincion entre el individualismo metodolégico y el holismo metodologico
constituye una de las principales lineas divisorias entre abordajes del estudio de
la sociedad, con el extremo individualismo de la economia neoclésica siendo un
ejemplo del primero, y las visiones sociolégicas de la sociedad de Durkheim y
Marx como ejemplos del segundo. De acuerdo al individualista metodoldgico,
la manera correcta de estudiar fendmenos sociales es estudiar las creencias,
preferencias y elecciones de los individuos, y todo fendémeno social, sin
importar cudn lejos de las intenciones de los individuos aparente estar, es atin
reductible a ellas (...). El holista sostiene, en contraste, que algunos fenémenos
sociales a nivel macro no son reductibles en principio al nivel individual”
(Viskovatoft, 1998: 229. Traduccién propia)

En este sentido, el objetivo del IM es que podamos dar una explicacién de lo que sucede a
nivel social, pero partiendo de la explicaciéon de las motivaciones, comportamientos,
aspiraciones o deseos de los individuos involucrados en él. De este modo, es necesario
caracterizar a dichos individuos, asi como mostrar de qué manera se vinculan entre si, y
cémo sus acciones o deseos dan forma y determinan el fendmeno a explicar. Boland lo

define de la siguiente forma:

“Individualismo Metodoldgico es el enfoque que permite sélo a los individuos
ser los tomadores de decision [decision-makers] en cualquier explicacion del
fenémeno social. El Individualismo Metodoldgico no deja lugar a explicaciones
que involucren tomadores de decisién no individualistas, tal como instituciones,
el tiempo [weather] o aln el destino histérico.” (Boland, 1998:1)

Ahora bien, al interior del IM hay formas distintas de procedimiento, especialmente las que
refieren a como se reduce de términos generales a términos individuales, cudles son las
causas ultimas de la explicacion, cuéles las leyes que conectan Jos micro-fendmenos con los
macro-eventos. A continuaciéon indagaremos un poco mas en las implicancias de la

utilizacion de esta metodologia.

4.1.2. Mundo racional versus mundo psicologico.

Para ejemplificar brevemente como aparece en la EP la discusion en torno a cuéles son los

factores explicativos relevantes, y también, qué rol tienen los agentes econémicos en un
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proceso de crisis, tomemos la critica de Keynes (1992) al mercado de trabajo clasico®. Esta
critica, si bien se centra en este mercado, lo trasciende y podemos considerarla incluso como
otra de las formas de entender la crisis econémica, de la cual se deriva gran parte de las
discusiones que hemos resefiado en el capitulo 2. Keynes muestra claramente un episodio de
conflicto entre la teoria y la realidad en el marco de la Gran Depresion econdmica de los
afios *30, que pone en cuestion las pretensiones de la economia que ¢l denomina clasica® de

entenderse como una comprension acabada de la realidad.

“Sostendré que los postulados de la teoria clasica sélo son aplicables a un caso
especial, y no en general, porque las condiciones que supone son un caso
extremo de todas las posiciones posibles de equilibrio. Mas aun, las
caracteristicas del caso especial supuesto. por la teoria clasica no son las de la
sociedad econdmica en que hoy vivimos, razén por la que sus ensefianzas
engafian y son desastrosas si intentamos aplicar a los hechos reales.” (Keynes,
1992:15)

Tomando como punto de partida el mercado de trabajo, Keynes ha de desarrollar las criticas
a lo que entiende como supuestos fundamentales de los clasicos. A partir del
comportamiento de un trabajador individual, los clasicos observan que hay un proceso de
igualacion de la desutilidad marginal del trabajo con la utilidad del salario. En términos mas
simples, puede ser expresado de la “forma moderna™: los trabajadores maximizan ocio.
Luego de la valoracién de su tiempo de ocio, los trabajadores comparan cuénto tiempo estan
dispuestos a sacrificar de este para trabajar en funcién del salario vigente en el mercado. Por
ejemplo, si el salario es de $2 por una hora de trabajo, este individuo maximizador de ocio
puede calcular el pesar o displacer que le provoca trabajar, comparado con el placer en que
pueden convertirse esos $2 al transformarlos en bienes que va a consumir. Si en dicho
célculo se da cuenta que es mas feliz disfrutando su ocio directo (no trabajar) que el placer

que podria tener por hacerlo, entonces prefiere estar “desempleado”.

Ahora bien, Keynes antepone a esta explicacion algunas criticas. Quedémonos con la mas
simple, y es que en una situacion como la que inspira la obra de Keynes —la crisis del *30-

con niveles inéditos desempleo en EEUU, Francia, Inglaterra, etc., es inconcebible pensar

8 Esta critica aparece expuesta en el segundo capitulo de John M.Keynes (2001). Trataremos de hacer
una descripcién simple del problema sin abundar en tecnicismos para mostrar la idea central del
argumento.

3 «>Los economistas cldsicos’ fue una denominacién inventada por Marx para referirse a Ricardo,
James MIll y sus predecesores, es decir, para los fundadores de la teoria que culminé en Ricardo. Me
he acostumbrado quizas cometiendo un solecismo, a incluir en ‘la escuela clasica’ a los continuadores
de Ricardo, es decir, aquellos que adoptaron y perfeccionaron la teoria econdmica ricardiana,
incluyendo (por ejemplo) a J.S.Mill, Marshall, Edgeworth y el profesor Pigou.” (Keynes, 1992:15)



88

que los individuos realizan realmente este cdlculo (incluso es inverosimil que se lo tome
como un supuesto que describe su comportamiento), o que frente al aumento del precio de
un bien cualquiera (lo que modificaria el plan del agente), se retirarian del mercado de
trabajo. Mas bien ocurre lo contrario, deben trabajar a salarios por debajo de lo que
valorarfan su ocio, o incluso trabajar “gratis”, mantener ocupaciones que en otras
condiciones dejarian, etc. Sin embargo, adn asi no encuentran empleo, porque las decisiones
de los empresarios (quienes demandan a estos trabajadores) también estian en funcién de la
situacion econémica, sea por la eficiencia marginal del capital o por sus animal spirits. Esto
a Keynes lo lleva a concluir que si el mismo individuo se encuentra desempleado, no es
porque “voluntariamente” decidié que su ocio valia mas que el salario del mercado. Parece
una cuestion trivial, sin embargo esta critica (junto con otras que no expondremos aqui pero
que pueden encontrar en su libro) es la que fundamenta desde el punto de vista de Keynes la
necesidad de la accién del Estado para remediar el problema del desempleo, cuestion que en
la concepcidn cldsica de la economia® era totalmente opuesta. Es decir, los trabajadores
quieren trabajar pero no hay demanda de trabajo; los empresarios no pueden resolver esta
situacién en un marco de depresion economica en la cual no encuentran buenas condiciones
para su inversion, o bien deben bajar costos (trabajo, por ejemplo). Por tanto, para equilibrar

el mercado de trabajo, debera aparecer el Estado como demandante.

Es decir, no so6lo cuestiona el método, sino también muestra que utilizarlo implica
determinada postura acerca de la accién de otros agentes involucrados en la produccién

social, y cuestiona la adecuacion de la teoria con la realidad.

“Evidentemente, sin embargo, si la teoria clasica es aplicable sélo al caso de la
ocupacion plena, es una falacia aplicarla a los problemas de la desocupacion
involuntaria — si tal cosa existe (;quién lo negara?)-. Los tedricos clasicos se
asemejan a los gedmetras euclidianos en un mundo no euclideano que, quienes
al descubrir que en la realidad las lineas aparentemente paralelas se encuentran
con frecuencia, las critican por no conservarse derechas — como tnico remedio
para los desafortunados tropiezos que ocurren-. No obstante, en verdad, no hay
mas remedio que tirar por la borda el axioma de las paralelas y elaborar una
geometria no euclideana. Hoy la economia exige algo semejante.” (Keynes,
1992:26)

Desde la perspectiva que Keynes critica, la crisis seria una consecuencia natural del

movimiento del sistema en la bisqueda de ajustarse, mientras que para él, la crisis es evitable

¥ Recordemos que para la economia (neo)clasica el mercado es el mejor asignador de los recursos
sociales y toda intervencion por parte del Estado es perturbadora del equilibrio en que el sistema se
halla o encuentra por naturaleza.
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y comprender el factor psicologico (mas alld de lo estrictamente racional en términos
formales), es parte de la comprension del fendmeno y su resolucién. Como sefialdbamos en
el capitulo 2, las recetas keynesianas que se desprenden de La Teoria Gerneral, se encuentran
desgastadas para gran parte de los analistas de la crisis actual, aunque muchos dan por
cerrada también la discusion de si es el individuo y sus decisiones o la psicologia de las
masas lo que redunda en la explicacién del momento critico. Por otra parte, y como sefiala
Goémez (1995), estamos haciendo abstraccion en muchos casos de las entidades sociales. Si
nos detenemos unos instantes en este ejemplo, nétaremos que se discuten muchas mas cosas

que las que aparecen a simple vista.

Una de las cuestiones a analizar seria el nivel de agregacion/desagregacion de la informacion
contenida en la teorfa. ;Es posible la explicacion de fendmenos sociales Gnicamente por la
“sumatoria” de motivaciones individuales? La conducta de los individuos muchas veces se
ve influenciada por el contexto en el que pueden tomar sus decisiones o ejercer sus
elecciones. Por ejemplo, problemas como la pobreza (o, como en el ejemplo de Keynes el
caso del desempleo) no necesariamente es el resultado de una accion o decision individual,
sino que estd asociado a una serie de condicionamientos y resultados de procesos sociales
que exceden la voluntad misma del individuo®. Entonces jcémo podemos, partiendo de Ia
explicacion de la conducta de un individuo, explicar el fenémeno social siendo que en
muchos casos es el fenémeno social el que produce el problema individual? ¢El individuo
toma decisiones siguiendo alguna conducta especifica (maximizar ocio), o actia como
individuo dentro de un colectivo (en este caso los sindicatos) para decidir el salario que

aceptard en el mercado de trabajo?

En el caso de la crisis 2007-2009 hemos visto que gran parte de la discusién pasa por
entender por qué los agentes individuales entran en panicos o manias financieras
(Kindelberger, 2005 y Krugman, 2009 por ejemplo). Como hemos descripto en el capitulo 2,
los modelos de primera y segunda generacion tienen como fuente de las perturbaciones
alguna falla en la racionalidad de los individuos. En el caso de los modelos de segunda
generacion esta falla es potenciada por aspectos institucionales. Harvey (2010) sostiene,
como hemos adelantado, que una de las formas de explicar la crisis alude a la idiosincrasia
de los individuos, otra a factores de su naturaleza humana, y otras a la forma en que se

regularon las instituciones financieras. ;Acaso act(ian todas de manera desconectada? ;jQué

% «Sj bien la metodologia liberal se autodefine como individualista metodolégica, pareciera no serlo.
El individualismo metodoldgico significa que los Ginicos que actdan son los agentes individuales, y las
[lamadas conductas de las totalidades son una mera manera de hablar, son nada mas que la agregacion
de las conductas de los agentes individuales y la relacion de estos agentes individuales. Las totalidades
no actian, especialmente porque no tienen eatitatividad” (Gémez, 2003:11)
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relacion podemos establecer entre conductas individuales ¢ instituciones? ;Es realmente el

individuo el punto de partida que debemos tomar para la explicacion social?

Del problema anterior se deriva entonces, la cuestion del “reduccionismo”: ;A qué
apuntamos con la “reduccién” a términos individuales? Si somos consecuentes con el
método, deberiamos buscar cudles son las motivaciones (deseos, objetivos, decisiones)
individuales frente a determinados hechos. Sin embargo, jcual es el parametro que debemos
tener en cuenta respecto a tales motivaciones? ;El placer propio, el placer ajeno ante una
determinada accién realizada, el deber moral generalmente instaurado, el egoismo, la
simpatia, la avidez de riqueza, etc.? Deberiamos también exponer por qué tomar uno y no
otro. Mandelbaum (1976)*” apunta sobre esto que desde su perspectiva hay términos sociales
que son irreductibles a hechos psicoldgicos tal como demandan algunos propulsores del IM.
Asi Mandelbaum sugiere que “las partes componentes de una sociedad son los elementos de

su organizacion y no los individuos sin los cuales ella no existiria.”

Kincaid (1998) pone de relieve que ademas de las demandas sobre la ontologia, el
individualismo se manifiesta también frecuentemente como una demanda sobre la reduccion
de la teoria. Acerca del reduccionismo, puede ser considerado como una idea que proviene
del Circulo de Viena. La sociologia, por ejemplo, podria ser reducida a la psicologia y esta a
su vez a la biologia y luego a la quimica. Entonces se deberian encontrar leyes puentes que
conecten los fenomenos de una teoria a aquella fundamental. El objetivo es poder conectar
los fenémenos derivados de las entidades sociales a fendmenos en los cuales se predique
acerca de individuos solamente. Este reduccionismo puede adoptar diversas formas segin los
términos individuales que se consideren (por ejemplo, psicologismo). ;Cudles son las
“leyes” que conectan los fenémenos individuales con los colectivos (o sociales)? ;jPueden
ser conectadas? Aqui, por ejemplo, si retomamos el ejemplo keynesiano, lo que deberiamos
preguntarnos es: jqué vinculo hay entre este individuo que maximiza ocio y la curva de
oferta de trabajo de la economia en su conjunto (y por tanto, la determinacién de los
salarios)? ;De qué manera se dirime la cuestion? En la Macroeconomia, gran parte de los
cientificos que se dedican a ella discuten si debe haber “microfundamentos”, es decir, las
leyes macroecondmicas deben estar sustentadas en leyes acerca del comportamiento de los

individuos.

87 «“Mi proposito es mostrar que no se pueden entender las acciones de los seres humanos como
miembros de una sociedad a menos que se asuma que hay un grupo de hechos que [lamaré “hechos
sociales’, que son tan ltimos como lo son aquellos términos que son de caracter psicoldgico.”
(Mandelbaum, 1976)
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También aparecen en juego los agentes representativos. En general algunos argumentos
més “refinados” del IM, ante la negativa de la explicacion brindada respecto al
comportamiento corroborado en un individuo en particular, han asumido que de lo que se
trata es de dar cuenta del comportamiento de un individuo “promedio”, un agente
representativo que representa a todos (y a ninguno a la vez)®™. En tal sentido la contradiccion
no puede ser mayor: al mismo tiempo que se “borra” la individualidad reclamada se esta
haciendo abstraccion del comportamiento asociado a dicho individuo. Por lo tanto, volvemos
a un punto anterior: ja qué dimensién del individuo nos estamos refiriendo? ;Como y bajo
qué parametros damos cuenta de su accionar? Por otra parte, ;Como el individuo
maximizador, racional, atomizado de la teoria (neo)clasica se convierte en un individuo que
no puede maximizar, o que actlda irracionalmente ofreciendo trabajo por debajo del que

, . . . 39
deberia, o toma decisiones colectivas?

En otra instancia también se nos aparece el problema de como incorporar al andlisis a las
“instituciones”, esto es ;De qué manera se explica el rol de las instituciones? ;Son ellas
también el resultado de las acciones individuales? ;Las representan? De donde brota el
Estado, su legitimacion, cudles son sus funciones. ;Se ocupa de intervenir alli donde hay
fallas de mercado que corregir o en presencia de externalidades, proveyendo bienes publicos
y garantizando el orden mercantil? ;Estd entre sus funciones actuar en el mercado, intervenir
controlando precios, demandando trabajo, inyectando dinero, etc.? Y asi, podrfamos seguir
con una larga lista de todos los cambios que se expresan en este sencillo pero trascendental
ejemplo. Todos estos problemas se borran de un plumazo cuando se construye el modelo
ISLM, por ejemplo, a partir de la contraccion en las formulaciones tedricas las ideas (neo)

clasicas y keynesianas, como si hablaran de un mismo tipo de individuo, mercado, Estado,

8 Al mismo tiempo podriamos preguntarnos, cudles son las posibilidades de eleccién de este
individuo: jel desempleo es voluntario o involuntario? La respuesta de esta pregunta nos lleva a
acciones de politica totalmente diferentes. En el caso del desempleo voluntario habra que buscar una
manera de convencer al trabajador de las bondades de tener un empleo si es que al salario de mercado
masivamente ellos lo abandonan. Mientras que la involuntariedad del desempleo podria combatirse
simplemente creando puestos de trabajo.

¥ Otra forma de apreciar este tipo de reduccién: “Por una parte, el consumidor racional integra los
roles del trabajador clasico, el capitalista y el terrateniente. Todos son, después de todo, en algin
punto, un trabajador ofreciendo fuerza de trabajo, un capitalista que posee al menos algunos activos
que producen dividendo o intereses, y un terrateniente. La revolucion marginalista elimina la vigorosa
distincion de clases de la Economia Politica clasica para crear un agente econdmico representativo que
es un modelo a escala de toda la sociedad. La conexion entre este agente representativo y los
individuos concretos que de hecho constituyen la sociedad capitalista (y que permanecieron tan
influenciados por las distinciones de clase como siempre) es simplemente cuantitativa: algunos
individuos reales tienen mayores dotaciones relativas de capital, de fuerza de trabajo, o tierra (o, de
hecho, mayores o menores dotaciones absolutas), y por ende crean una correspondiente sesgada
contribucién al comportamiento del agregado agente representativo” (Foley, 2004: 84. Traduccion

propia)
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etc. Nuevamente las motivaciones individuales tomardn el centro de la escena, vy,
nuevamente, chocaran con los limites de las leyes de movimiento sociales. ;Como entonces
definir la relacién entre una y otra? Al mismo tiempo que los individuos parecieran actuar
con plena libertad y ejercicio de sus voluntades, el sistema se les opone como un marco de

restricciones que no pueden atravesar.

¢Son sus estados psicologicos los que dominan la vida social? ¢Es su capacidad racional la
que les ensefia qué y como decidir? ;Cuales son las variables explicativas de esta forma de
entender el mundo social? Son preguntas que no terminan de obtener una respuesta

satisfactoria, y que la mayor parte de las veces son postergadas en la investigacion.

4.1.3. La sociedad en la isla’®

“No existe tal cosa como la sociedad, solo hombres y mujeres como
individuos...y familias.” - Margaret Thatcher

Para sumergirnos mas atn en las implicancias del M, tomemos el caso de la metafora mis
difundida de la EP: la sociedad en la isla, el Aomo economicus representado por Robinson
Crusoe. Esta metdfora aparece en la literatura econémica, sin embargo, en los modelos
macroeconémicos modernos encontramos al mismo Robinson, incluso rejuvenecido y més
inteligente, atendiendo a problemas similares: cémo asignar su tiempo (intertemporalmente)
en la tarea de producir los bienes que le aseguren su subsistencia (aunque a veces la
simplificacion nos diga que sdélo producira UN bien: “cocos”), cémo distribuir esta
produccidn por medio del intercambio (aunque Robinson esté SOLO en la isla) y siempre sin
descuidar su necesidad espiritual de procurarse la mayor satisfaccion (utilidad, placer)

posible.

Si nos acercamos al texto de Defoe que nos presenta en su version primigenia al hombre, alld
por 1719, Robinson por parte de madre y Kreutznaer por parte de padre, nos explica que le
quedé el nombre de Crusoe por esa costumbre de los ingleses de cambiar las palabras.
Robinson Crusoe era un hombre que sin tener idea siquiera de lo que significaba navegar
sofiaba con vivir en los mares. Provenia de una familia pobre, pero que no pasaba

necesidades, y su padre queria que estudiase para ganarse la vida decentemente. Robinson

% Este apartado es un fragmento de un trabajo de D’ Alessandro (2007) y presenta algunas minimas
correcciones de estilo.
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insistia con viajar pero nadie avalaba su empresa. Sus padres trataban de persuadirlo de
abandonar sus ideas por distintos medios pero sin éxitos®’. Un dia logra escaparse y a partir
de ahi comienza su historia. De alli parte la Economia, que toma sélo el capitulo en que
queda varado en una isla, en la cual percibe que habitan otros seres humanos (unos
canibales), y de entre ellos rescata al famoso Viernes. Este es el naufrago que encuentra (en
un sentido metaférico) la economia y que adopta como el punto de partida de sus
explicaciones de los fendmenos sociales. Este mismo naufrago (a veces en la isla, otras
disfrazado de cazador primitivo, o pescador) es el que nos ensefiara los conceptos basicos,
tanto de la utilidad que reporta el consumo de un bien, como de la teoria del valor-trabajo, la
forma de asignar eficientemente nuestro tiempo de trabajo y de ocio, etc. Y es el mismo
Robinson que volverd en los papers de la moderna macroeconomia neoclésica y

neokeynesiana a explicarnos como se generan los ciclos economicos y las crisis.

Como la prescripcién metodologica del individualismo es que todo fendmeno social debe ser
explicado como el resultante de la conducta o psicologia de un individuo, Robinson ocupa
este lugar de individuo tipo. La comparacion se debe a que Robinson en la isla, para
subsistir, tiene que organizar su tiempo para desarrollar las tareas que le proveeran de los

bienes que necesita consumir.

“Habia una vez una idilica isla de los mares del sur en la que vivia un marinero
naufrago, Robinson Crusoe, en un esplendor solitario. El Uinico producto de la
isla, afortunadamente apropiado para la manutencion de Robinson, era la batata,
la cual Robinson encontrd que podia recolectar absteniéndose de una vida de
ocio lo suficiente como para desenterrar su cena. Con un poco de
experimentacion, Robinson encontré que la combinacion de batatas y horas de
ocio que podia obtener en un dia tipico (y todo dia era un dia tipico) estaba
dadas por el esquema que se muestra en la Figura 1. Siendo un hombre racional,
Robinson rapidamente concluyé que en cada dia deberia elegir una

T “Me dijo que s6lo los hombres desesperados, por un lado, o extremadamente ambiciosos, por otro,
se iban al extranjero en busca de aventuras, para mejorar su estado mediante empresas elevadas o
hacerse famosos realizando obras que se salian del camino habitual; que yo estaba muy por encima o
por debajo de esas cosas; que mi estado era el estado medio, o lo que se podria llamar el nivel mas alto
de los niveles bajos, que, segiin su propia experiencia, era el mejor estado del mundo y el mas apto
para la felicidad, porque no estaba expuesto a las miserias, privaciones, trabajos ni sufrimientos del
sector mas vulgar de la humanidad; ni a la vergiienza, el orgullo, el lujo, la ambicién ni la envidia de
los que pertenecian al sector mas alto. Me dijo que podia juzgar por mi mismo la felicidad de este
estado, siquiera por un hecho; que este era un estado que el resto de las personas envidiaba; que los
reyes a menudo se lamentaban de las consecuencias de haber nacido para grandes propdsitos y
deseaban haber nacido en el medio de los dos extremos, entre los viles y los grandes; y que el sabio
daba testimonio de esto, como el justo pardmetro de la verdadera felicidad, cuando rogaba no ser ni
rico ni pobre” (Defoe, 1719:2)
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combinacién de batatas y horas de ocio en el esquema de posibilidades de
produccion que lo hiciera mas feliz”. (McFadden, 2003:1. Traduccion propia.)

En el trabajo citado, como en muchos otros, los problemas de asignacion intertemporal son
descriptos en funcién de las decisiones que puede tomar Robinson. Esta abstraccion tiene
validez en tanto nos permite entender el comportamiento individual y a partir de alli
extrapolar resultados a la sociedad en su conjunto. Esta es la actividad de Robinson Crusoe y
desde el punto de vista de algunas ramas de la EP, es asimilable a la actividad de la sociedad
toda. Es decir, podemos pensar que asi como Robinson tiene que producir, la sociedad lo
tiene que hacer en su totalidad, que la conducta de los individuos que la componen es
asimilable a la suya, y que a partir de una explicacion de su comportamiento podemos

obtener una explicacion de validez general.

Sin embargo, los objetivos que se le presentan al Robinson neocldsico son distintos a los que
enfrenta el Robinson keynesiano o neokeynesiano, o a los miltiples robinsones que pueblan
los modelos de las islas de Lucas™. El dubitativo pero intrépido Robinson de Defoe da lugar
a un ser extremadamente organizado, que sin ayuda de nadie (jno hay Viernes!) se sienta en
la arena a escribir con una vara las ecuaciones que le resolveran de manera optima la
cantidad de tiempo que asigna al trabajo/ocio, 1a cantidad de cocos que produce, su precio, la
ganancia que se lleva por aplicar el capital a semejante produccién, etc. Los misteriosos
problemas de la produccion, distribucién, intercambio y consumo de la sociedad capitalista,

Robinson en su isla es capaz de resolver casi sin esfuerzos.

Ahora bien, mas alla de lo extremista de la metéfora, lo cierto es que Robinson ha quedado
cuasi huérfano y totalmente desligado de las relaciones sociales de produccién. Tomemos

otra version de este ndufrago:

“Como la economia politica es afecta a las robinsonadas, hagamos
primeramente que Robinson comparezca en su isla. Frugal, como lo es ya de
condicidn, tiene sin embargo que satisfacer diversas necesidades y, por tanto,
ejecutar trabajos Utiles de variada indole: fabricar herramientas, hacer muebles,
domesticar llamas, pescar, cazar, etcétera. De rezos y otras cosas por el estilo no
hablemos aqui, porque a nuestro Robinson esas actividades le causan placer y
las incluye en sus esparcimientos. Pese a la diversidad de sus funciones
productivas sabe que no son mas que distintas formas de actuacién del mismo
Robinson, es decir, nada mas que diferentes modos del trabajo humano. La
necesidad misma lo fuerza a distribuir concienzudamente su tiempo entre sus

2 Nos referimos al célebre modelo de las Islas de Robert Lucas (1977) utilizado para discutir el rol de
la informacién asimétrica en la teoria del ciclo real de equilibrio.
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diversas funciones. Que una ocupe mds espacio de su actividad global y la otra
menos, depende de la mayor o menor dificultad que haya que superar para
obtener el efecto util propuesto. La experiencia se lo inculca, y nuestro
Robinson, que del naufragio ha salvado el reloj, libro mayor, tinta y pluma, se
pone, como buen inglés, a llevar la contabilidad de si mismo. Su inventario
incluye una ndmina de los objetos ttiles que él posee, de las diversas
operaciones requeridas para su produccién y por tltimo del tiempo de trabajo
que, término medio, le insume elaborar determinadas cantidades de esos
diversos productos.” (Marx, 1999: 54)

Sin embargo, Marx nos propone trasladarnos a la Edad Media, con el mismo Robinson:

“En lugar del hombre independiente nos encontramos con que aqui todos estan
ligados por lazos de dependencia: siervos de la gleba y terratenientes, vasallo y
grandes sefiores, seglares y clérigos. La dependencia personal caracteriza tanto
las relaciones sociales en que tiene lugar la produccion material como las otras
esferas de la vida estructuradas sobre dicha produccidn.” (Marx, 1867:94)

Con esto, quiere decir, que si le cambiamos el escenario a Robinson tenemos un problema,
dado que los determinantes de su produccion también habran cambiado, y, por sobre todas

las cosas, habra cambiado su condicidn de hombre libre.

Ahora bien, ;Cudl es la esencia de este Robinson? ;Es un individuo maximizador? ;Lograra
reconstruir sus lazos sociales? ;Cémo, a partir de él, se pueden inferir o trazar vinculos con
la sociedad en su conjunto? Abundando en la ejemplificacion, podriamos decir que cuando
hablamos del Robinson neokeynesiano, estamos hablando del mismo naufrago que
neoclasico, pero con problemas para procesar la informacién, o formarse expectativas, o en
medio de una isla que se mueve y le genera perturbaciones en estos movimientos. Mientras
que el Robinson neocldsico conoce a la perfeccion los materiales con los que cuenta, sus
deseos, las condiciones en las que estd, el lugar de su islote, etc. No se trata simplemente de
la caricatura, sino también de la posibilidad que esto genera en el terreno de la politica
econdémica. Desde el punto de vista neoclésico, el hecho de que Robinson sea tan racional
nos pone frente a la situacion de que es autosuficiente para tomar sus decisiones y hacerlo
muy eficientemente. Mientras que el otro, un poco menos astuto, podria llegar a necesitar

ayuda...

(Alli es donde en términos de la politica econdmica se justifica la intervencién del Estado?
;Quién serd el Estado entonces? Si estuviéramos en una isla leijonhuvfiana... ;Acaso
deberiamos decir que mientras Robinson no se acerque a los bordes de la playa su mundo
serd neoclasico, pero si se arroja a nadar cambiard a un mundo keynesiano que habra de

hacerlo reinventar todas sus férmulas y dejar que la providencia lo ayude?
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“Los economistas no tienen ninguna atadura a ninguna operacionalizacion
particular del agente econémico racional, quien algunas veces es un individuo,
algunas veces un hogar, algunas veces una firma, algunas veces una nacién y
asi, dependiendo de las demandas del problema y las conveniencias de la
modelizaciéon. A veces la persona concreta en tanto individuo, es incluso
esquizofrénicamente partido en sub-agentes enfrentados, con conflictos entre
preferencias percibidas en el presente por bienes futuros y preferencias efectivas
cuando el momento futuro llega”. (Foley, 2004: 85. Traduccién propia.)

En lo que sigue, volveremos sobre esta cuestion y aclararemos un poco mas el conflicto que

aqui queremos sugerir.

4.1.4.Animales politicos.

En Boland (1982) se justifica la necesidad del individualismo como filosofia moral y
politica, en términos de una reaccion antiautoritaria del siglo XVIII. Segun el autor, la
prescripcion del uso del IM surge como una especie de defensa de la negacion de la libertad
de la razén. En general de lo que trata el IM es de explicar las acciones sociales de los seres
humanos bajo determinadas condiciones dadas. Extrafiamente respecto a sus pretensiones, su
método radica en considerar al individuo como su punto de partida o unidad de anilisis,

aislado, sin més determinaciones que su voluntad maximizadora.

Ahora bien, detras de esta concepcion del ser humano se esconde una determinada teoria
acerca de su naturaleza —egoista- y una teoria del comportamiento politico moral —
utilitarista-. Y aun asi, desde nuestro punto de vista, el IM ha dejado sin resolver algunos
interrogantes de mayor importancia que todos los hasta ahora planteados desde un marco
estrictamente epistemoldgico: st necesariamente, para su reproduccién como tal, la sociedad
se deriva de la sumatoria de comportamientos individuales, ;cOmo se justifica
cientificamente la existencia de leyes que exceden al comportamiento individual o la
existencia de los Estado-Nacion? Nos aparece un mundo desdoblado: por un lado individuos
que son libres, por otro lado un Estado que los restringe en sus decisiones. ;Como se

relacionan entre si? ;Cudnto llegan a comprender de sus relaciones sociales?” Mas atn, en

% «(_..) el sistema interactivo en la estructura mercantil esta mas alla del alcance de sus sensaciones,

de su percepcion, y de su entendimiento (...)” (Levin, 2011:6). “Es verdad que ningln individuo
mercantil logra una percepcion acabada del sistema en su totalidad. Pero la observacion inmediata de
la plaza local, durante largos periodos, la experiencia del Homo mercator sobre sus propios
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gran parte de la literatura econdmica, este individuo pareciera tener su finica libertad puesta
en la libertad del mercado. Su individualidad se ejerce de este modo en la posibilidad de

intercambiar los productos de su trabajo en el mercado®™.

Es claro que el IM ha puesto el acento sobre un determinado aspecto del accionar moderno
del individuo, aunque a costa de ello ha supuesto como dados otro conjunto de fenémenos.
Es decir, el estudio mismo de la forma de proceder del IM nos has mostrado la necesidad de
una explicacion mds abarcativa o fofalizante. En tal sentido, ahora si, busquemos la raiz
conceptual de las preguntas que el IM necesariamente no puede dar cuenta. El hacer foco nos
ha hecho perder la nocién de la sociedad, o el mundo del cual proviene el individuo. Este se
nos ha aparecido como uno que compone una sumatoria de acciones aisladas entre si. La
modemidad misma nos ha mostrado que progresivamente ha ido aumentado el nivel de
escision entre la libertad moral, intelectual, espiritual y la libertad de reproduccion de si
mismo, como individuo libre. Sin embargo, como ya hemos adelantado, el hombre,
considerado de manera individual, incluso su propia conciencia, surge con la sociedad

capitalista, y s6lo en ella se pueden pensar a si mismos como individualidades.

“El siervo anclado en el feudo medieval se sentia perfectamente ‘situado’ en el
mundo, acompaiiado y protegido. Conocia su ubicacion en el seno de la familia
patriarcal y en las estructuras del feudo. La iglesia lo orientaba sobre lo que
debia hacer. Se sabia destinado por Dios a servir al sefior en esta tierra, para
gozar después de una vida feliz para siempre en el cielo. Aunque subordinado,
era duefio de su campito, su arado, su azada y sus bueyes. La revolucion
burguesa vino a sacarlo de este anclaje. Lo separd de sus ‘instrumentos de
trabajo’, de sus condiciones naturales de vida, y lo arrojé solo y sin proteccién
al marasmo de las ciudades, a vender su fuerza de trabajo, que es lo Unico que le
quedé como propio después de la gigantesca expropiacion a que fue sometido, y
que se conoce con el nombre de ‘acumulacién originaria’. El antiguo siervo,
ahora proletario quedé solo, en la lucha con todos para ganarse la vida. Pero el
burgués, el miembro de la nueva clase en ascenso, no ha quedado menos solo,
en lucha contra los otros miembros de su misma clase por la conquista del
mercado.” (Dri, 1995:36)

comportamientos y motivos, lo mismo que sus observaciones y comprobaciones sobre el
comportamiento de sus colegas y congéneres etc., todo ello corrobora el credo. Su reflexidn le
convence una y otra vez que “las cosas son as{”. Y no puede ser de otro modo: cada quien se maneja
en el doble papel de comprador y vendedor, dentro del rango de libertad que le permiten sus
circunstancias y opciones; €l Homo mercator, este, aquel, llevara al mercado aquella mercancia de la
que espera mayor rédito; y, con arreglo a su presupuesto y a sus propias preferencias, comprara més o
menos de cada cosa que alli se le ofrezca, segiin los precios respectivos de estos bienes y los de los
suceddneos. Entonces, el desempefio caracteristico de los individuos en el mercado le imprime al
mercado esa tendencia... Y esta todo dicho.” (Levin, 2011:7)

% Gémez (2003) plantea que la libertad aparece en estos autores como la libertad dentro del mercado.
Para ejemplificar cita “La sociedad abierta y sus enemigos” de Popper: “ninguna libertad para los
enemigos de la libertad”™.
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Entendemos que los filésofos politicos clasicos (Hobbes, Rousseau, Locke) han planteado
conceptualmente este problema en busca de explicar el surgimiento del Estado Moderno, que
por otra parte, creemos que se sintetiza en dos polos; por un lado el individuo y el dmbito de
la sociedad politica (Estado) y, por otro, el individuo y la sociedad “econémica™ (sociedad
civil). Incluso Adam Smith, tanto en la Riqueza de las Naciones como en la Teoria de los
Sentimientos Morales, intenta conciliar con alguna explicacién el vinculo entre el
comportamiento y el accionar individual con los resultados (fenémenos sociales) que de
ellos se desprenden. En la Riqueza de las Naciones este problema se le aparece, por ejemplo,
cuando quiere exponer los principios que rigen la ley del valor, en donde apela a las
metaforas del cazador o el pescador en la sociedad primitiva, o bien, la propension natural al
cambio que poseen los individuos. Todas estas explicaciones chocan con sus propios limites
cuando tiene que dar cuenta de un mercado que se expande y donde los individuos

desconocen el tiempo de trabajo necesario para producir las mercancias que intercambian.

Nuevamente, no podemos sumergimos con la profundidad que deseariamos en la bisqueda
de las explicaciones que ofrecen los autores contractualistas en torno a esta cuestién, pero
tomaremos al menos un ejemplo para poner en contexto lo que queremos sefialar cuando
sugerimos que el punto de partida que toma el IM es un punto de partida que niega la
discusion de fondo en torno al hombre, v que ademas lo deja anclado en una relacion social
general, sin considerar que asi como llega a ese estado atravesando la historia misma, podria
eventualmente trascender el mundo de las cosas que lo rodean a través de su accién, de la
transformacion del su ser social. Desde nuestra perspectiva, el desenvolvimiento del
concepto de Estado, de sociedad civil, y el estudio de sus relaciones, han dado como
resultado un andlisis empobrecido y recortado. El IM no busca explicar, ni entender,
simplemente asume una pauta y avanza mecanicamente hacia determinaciones, que viniendo
ya de una pobreza conceptual, solo han de seguir reproduciéndola. AlGn en contra de sus

propios objetivos, anula la individualidad y la subordina a las leyes del mercado.

Como sefialabamos, es en el marco del nacimiento de la sociedad capitalista, en el que el
hombre dara el salto de preguntarse acerca de si mismo, de su conciencia, de los productos
de su conciencia, de la validez de las leyes, de sus instituciones, del Estado. Esto no significa
que estas preguntas no hayan aparecido en otros momentos de la historia, sin embargo, la
justificacidn cientifica, la busqueda de objetividad, de normas universalmente validas, etc.,

son parte del proceso social de 1a Tlustracion y la revolucion industrial.
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“El hombre es un ser esencialmente social. Nacido en sociedad, no
accidentalmente, fuera de ella-regresa al seno de la animalidad. En las
sociedades pre-capitalistas en general esto nunca ha sido puesto en duda, ni
podia serlo, por cuanto el hombre siempre vivié inmerso en estructuras fuera de
las cuales no podia concebirse a si mismo.” (Dri; 1995:32)

En la conciencia individual, solamente cuando el hombre se libera de las ataduras primero de
la polis -como coherencia del todo- y luego de la teologia —como explicacion fundamental de
los principios reguladores de la naturaleza de los fenomenos- es que verdaderamente se torna
relevante la pregunta respecto a su subjetividad, a las condiciones de reproduccion de si
mismo y a la necesaria refundacion de su moral. La “sociedad civil” aparece plenamente con
la instauracién del modo de produccién capitalista, es el seno de las diversas formas de
conexién social entre los individuos, como forma de conseguir sus fines particulares. En la

sociedad civil, los individuos comparecen unos frente a otros.

“Lo primario ahora es el individuo que ha quedado solo. Es el momento en que
nacen las teorias de la lucha por la vida, de que el hombre es un lobo para el
hombre, de la guerra de todos contra todos y, como consecuencia del ‘Contrato
social’” (Dri, 1995: 33)

Veamos por un momento qué discutian los contractualistas en este marco. Hobbes en el
Leviatan se pregunta acerca de la naturaleza del hombre. Para responder esto hay que atender
a la diferencia que traza entre el ser humano en estado de naturaleza y el mismo en su
estadio politico. En principio debemos decir que el estado de naturaleza del hombre
planteado por Hobbes es hipotético, en el sentido que él mismo representa una situacion
ideal y, en consecuencia, no histéricamente determinada®. Por lo tanto, no es menor el hecho
que al ser humano que se va a referir Hobbes en el estado de guerra (para utilizar su propia
terminologia) no es un individuo de “carne y hueso”, sino mas bien una abstraccién del
mismo. En estos términos, el planteo de Hobbes es que el ser humano siempre ha convivido
en el estado politico, caso contrario su especie (como veremos) no habria perdurado en el
tiempo; lo importante es aqui la esencia de tal ser humano, no sus cualidades y
caracteristicas concretas. El estado politico representa un estado regulador y consecuencia de
la razén, pero la pregunta que se hace Hobbes, partiendo del concepto de regulaciéon como
prohibicion autoconsciente, es: jqué seria de nosotros sin aquel limitante? El hombre
naturalmente posee tres pasiones: la autoconservacion y, derivado de ella, el egoismo y la

desconfianza hacia los otros®. El hecho que todos los seres humanos posean por igual estas

% En este sentido no nos alejamos mucho de la forma de abordaje del IM, ya que la situacién también
aparece como ideal sin ningin tipo de determinacion histérica que la explique.

% «La Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del espiritu
que, si bien un hombre es, a veces, evidentemente, mas fuerte de cuerpo o mas sagaz de entendimiento
que otro, cuando se considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante
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tres pasiones es lo que fundamenta el estadio de guerra constante que Hobbes identifica con
un estadio de andrquico en el cual se carece de autoridad: todos los hombres, al poseer las
mismas facultades fisicas y al estar moralmente sometidos a aquellas pasiones, harian
imposible que uno se imponga sobre otro. He aqui el cuarto elemento natural al hombre, la
Razén. Es a través de ella que el hombre se exige a si mismo la superacion de un estadio en
el cual, de ser efectivo, acabaria con la especie humana, es decir, negaria el sentimiento
primal y constitutivo (autoconservacion). Sobre esta base es que se funda el Derecho

Natural.

Por otra parte, Hobbes encuentra que el desarrollo de la razén humana y todas sus
manifestaciones (las artes, el comercio, las letras, etc) no son posibles en el estado de
naturaleza. La falta de autoridad impide que tales actividades sean construidas sobre la base
de un entorno certero. Por lo tanto, es ella, y s6lo ella, la Razdn, la que dictamina la creacidn
del “Leviatan”, ese poder superior al cual los individuos se someten, sin otro fin que la
conservacion y desarrollo de las actividades que hacen al ser humano tal. Dicho en otros
términos: el hombre opta por el mal menor. Lo particular, en pos de su realizacion, se
subsume en lo universal, y la moral, como manifestacion de la razon, se representa con un
movimiento puramente negativo: la prohibicion. En contraposicion al IM, si bien el hombre
es en esencia egoista, tal pasion debe ser reprimida, y esto ademas justifica la configuracion
de un Estado —un agente no individual- que garantiza en cierto modo la supervivencia del

individuo. Caso contrario, la humanidad no seria posible.

Las discusiones en torno a estos argumentos, que provienen de Locke y Rousseau, toman
forma a partir de la misma contraposicion entre estado natural y estado politico, de modo de
justificar la preminencia del segundo sobre el primero. Sus conclusiones difieren en torno a
las caracteristicas esenciales de la naturaleza del ser humano y el porqué de la bisqueda del
Estado. No hace a nuestro objeto profundizar en estas discusiones, sino més bien sefialar que
ya desde el origen de la sociedad capitalista misma tenemos planteada la pregunta acerca de
la naturaleza humana, sobre la forma en que los individuos se organizan politica, econdmica

y socialmente, acerca del surgimiento de su moral, de sus instituciones, etc. Sin embargo, y

que uno pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al que otro no pueda
aspirar como é€l...De la igualdad procede la desconfianza. De esta igualdad en cuanto a la capacidad
se deriva la igualdad de esperanza respecto a la consecucion de nuestros fines. Esta es la causa de
que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven
enemigos, y en el camino que conduce al fin (que es, principalmente, su propia conservacion, y a
veces su delectacion tan sélo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De aqui que un agresor
no teme otra cosa que el poder singular de otro hombre; si alguien planta, siembra, construye o posee
un Jugar conveniente, cabe probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para
desposeerle y privarle, no sélo del fruto de su trabajo, sino también de su vida o de su libertad. Y el
invasor, a su vez, se encuentra en el mismo peligro con respecto a otros.” (Hobbes, 1989:51).
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nuevamente, todas estas diferencias para nada sutiles, vuelven a ser olvidadas en pos de una
abstraccién mayuUscula, de un homo economicus maximizador de sus placeres, placeres que
obtiene a través del consumo, aunque no tengamos mucho mas para decir de €él. Tanto los
contractualistas como la EP parten de individuos supuestos, abstraidos de sus
determinaciones histdricas, soslayando el hecho de que el individuo que encuentran en sus
teorias es el resultado de un proceso social, es un hecho historico, es la primera vez en que el

individuo se puede retrotraer a un para si mismo. Es su nacimiento histérico.

Las diferencias entre el IM y los primeros filésofos politicos de la modernidad son
numerosas y todas ellas podrian explicarse fundamentalmente por el concepto mismo que
tienen respecto a la naturaleza del hombre”. La intencién de inquirir en los principios
mismos de la naturaleza del ser humano y qué distingue a éste del resto de los animales es ya
una forma de diferenciacion y abordaje del objeto de estudio que dificilmente se encuentra
en los escritos mecanicistas del IM -que asume la naturaleza del ser humano como un
fendmeno estatico y dado-. La vinculacion entre esta esfera y la que luego determinaré la EP
para si son las que a nuestro entender dan un panorama mas integrador del rol del individuo
y expresion del individuo no sélo como tal, sino también en el marco de las relaciones
sociales que él mismo entabla con el resto de la sociedad. En gran parte de la EP, la relacion
entre individuos y Estado es totalmente exterior, no hay vinculo entre uno y otro,
configurando un agujero negro para la teoria econdmica, mas alin en economias en Jlas cuales
no se puede hacer abstraccion de la accién estatal, dado que ellos actilan regularmente en
todas las orbitas de la vida econdmica. La lucha de todos contra todos, que tanto le ha
quitado el suefio a los contractualistas, desaparece totalmente en el marco de modelos

impersonales y sin conflicto social. Menos atin es posible pensar en lucha de clases.

%7 Dicho de manera muy superficial y simplificada: en Hobbes la naturaleza del ser humano es de
caracter negativo y el estado politico representa, incluso, la salvacion genética de la especie humana.
Sin él, la humanidad no podria subsistir en tales niveles de conflicto. En Locke el hombre y su razén,
tanto practica como moral, se juzga por sus actos. Nada es innato al hombre mas que la propiedad de
su propio trabajo y, por lo tanto, todo aquello que sea resultado del mismo. La moral es convencional
y debe estar supeditada unicamente a que cumpla con los requisitos del derecho natural (la
autoconservacion y el respeto por la anterior propiedad), pero de ninguna manera es innata a los
hombres, debe ser impuesta y legislada por el Estado. En Rousseau, el ser humano si bien posee en su
naturaleza el interesarse por los otros, de ninguna manera es intrinsecamente social. El ha elegido ser
social, sin saber que con esta cleccion ha instaurado sus principales sepultureros: el intercambio a
través del comercio y, con él, la propiedad privada. Ella ha engendrado el egoismo mas alla de lo
tolerable y lo ha reducido a un estado de animalidad e inmediatez que sélo puede ser parcialmente
salvado por la instauracion del Estado como forma de realizacidn/recuperacion de aquél paraiso

pretérito.
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4.2. Modelos economicos para armar

Siguiendo en la linea de lo expuesto, consideremos ahora otro aspecto de la cuestion: jcomo
construimos modelos para dar cuenta de la compleja configuracién social? O bien ;qué
significa para la EP la utilizacion de modelos? Los modelos son las herramientas que utiliza
gran parte de la EP, en su busqueda de representar la realidad. Ahora bien, éstos son
considerados de diversos modos y la forma en que se formulan, construyen, si son
axiométicos, los términos que contienen, el cardcter de sus explicaciones y predicciones, son

tépicos de amplias discusiones entre los economistas.

“En un modelo, los ingredientes son ideas tedricas, visiones de politica,
conceptos matematicos y técnicas, metaforas y analogias, hechos estilizados y
datos empiricos. La integracion se da traduciendo los ingredientes en una forma
matematica y fusionandolos en un marco” (Boumans, 2005:19. Traduccién

propia.)

Boumans (2005) propone hacer una distincidn entre los modelos y las teorias.

“Para entender la funcion especifica de la investigacion econdémica, los modelos
deberian ser distinguidos de las teorias economicas. Como se mostrard, no son
teorias acerca del mundo sino instrumentos a través de los cuales podemos ver
el mundo y asi ganar algo de comprension de él. En tanto representaciones
matematicas, los modelos deberian también ser distinguidos de los puros
objetos formales. Deberian ser vistos, como la cita de mas arriba dice, como
‘linternas’, como aparatos que nos ayudan a ver fendmenos més claramente.
Los modelos son los instrumentos de investigacion de los economistas, del
mismo modo en el que el microscopio y el telescopio son herramientas del
bidlogo y del astrénomo”. (Boumans, 2005:17. Traduccidn propia)

Es decir, pueden haber modelos sin teorias que los apoyen, o bien, teorias que se expongan
sin consolidar un modelo en los términos mds usuales en que ellos son construidos o
entendidos. Al mismo tiempo, podemos distinguir entre modelos axiomaticos y matematicos,

como sefiala Finkman (2001):

“Entiendo que ‘axiomética’ y ‘matemaética’ no son lo mismo. Por ejemplo,
Mises tiene un enfoque axiomético de la economia pero no matematico, y sin
embargo la epistemologia de Mises seria susceptible de muchas de las criticas
que se hacen en este articulo. A lo que me refiero es a la pretension de que los
modelos formales o matematicos son una condicion necesaria y suficiente de
una explicacion de un fendomeno econémico.” (Finkman, 2001:5)
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También Hausman (1992) plantea que hay una diferencia entre modelos, teorias e hipotesis;
y los modelos, desde su punto de vista, no deberian ser evaluados en términos de verdad o
falsedad, ni su capacidad predictiva (en oposicion a lo que analizaremos plantea Friedman).
Estas distinciones entre teoria, modelo y formas 16gicas, deberian darnos ya la pauta de que
el vinculo entre la idea de ciencia que subyace a modelizacion en EP es mas compleja de lo

que aparece a simple vista.

Hacia 1953, Milton Friedman escribe “La metodologia de la economia positiva”, trabajo que
da lugar a vastos debates en torno a la utilizacion de modelos en la EP, asi como del status
epistemologico de los supuestos utilizados, los limites y alcances de la explicacion y
prediccion. A partir de la discusion acerca del uso que se le da a los “supuestos” en los
modelos para caracterizar la realidad, plantea que la complejidad de nuestro objeto de
estudio nos pone frente a la imposibilidad de poseer teorias verdaderas en el sentido més
filosdfico del término. Por una parte, el hecho de que no podemos representar la realidad ta/
como es, deviene en que ella no puede ser ni el fundamento ni el objetivo de nuesira
concepcidn cientifica. Es decir, el hecho de que las teorias contienen términos tedricos a
cuya verdad nunca podremos acceder, hace que ellas no puedan ser consideradas ni
verdaderas ni falsas, sino que constituirian un conjunto de reglas que implican
generalizaciones empiricas que representan hechos singulares, observacionales tiles. De
esto se deduce que si no podemos acceder a la verdad, no podemos decir que algo es

verdadero®.

Retomemos el argumento de Friedman para analizar mas detalladamente en qué consiste su
metodologia para la economia positiva. En primer lugar, y como punto de partida, nos
propone una definicion de la EP, al mismo tiempo que distingue a los economistas que hacen

una cosa u otra, de tal modo habria:

“Una ciencia positiva, un cuerpo de conocimientos sistematizados sobre lo que
es; una ciencia normativa o regulativa..., un cuerpo de conocimiento
sistematizado sobre lo que deberia ser y un arte, un sistema de reglas para el
logro de un fin dado”. (Friedman, 1953:355)

Distingue de este modo entre una teoria peutral, sin juicios de valor, objefiva, en
contraposicion con una ciencia normativa que estd cargada de interpretaciones y por tanto
adopta un caracter subjetivo. La relacion entre ambas partes estd dada por las conclusiones
de la economia positiva, las cuales brindan el marco tedrico para la economia normativa. El

objetivo entonces de la economia positiva seria proveer de generalizaciones, construir un

%8 Basta volver paginas atris para notar que Friedman arrastra la concepcién que niega la posibilidad
de captar la verdad para la ciencia, tal como expusimos anteriormente.
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cuerpo de leyes y conceptos que nos permitan obtener predicciones correctas sobre las
consecuencias de cualquier cambio en las circunstancias de las que partimos. Por su parte, la
economia normativa no puede ser independiente de la positiva, ya que las reglas que se
establecen como caminos a seguir deben derivarse de las predicciones obtenidas por la
economia positiva. Ademas, en el avance hacia el consenso en cuanto a la economia positiva

obtendriamos bases mas s6lidas para las decisiones de la economia normativa.

Para Friedman, como lenguaje la teoria no tiene contenido substantivo; es un conjunto de
tautologias (nosotros dirfamos un esqueleto logico). Su funcidn es la de ser un sistema de
archivo para organizar material empirico y facilitar nuestra comprension de él. El valor de
este conjunto de tautologias se da en que sirva para estudiar el comportamiento de la
realidad, aunque no esté representandola tal y cual ella es”. A partir de la formulacion de
supuestos que sirvan de punto de partida, hipétesis de comportamiento de las variables
relevantes y el armado de un escenario de posibilidades es que se obtienen predicciones que
seran testeadas bajo la orbita de los hechos. Uno de los puntos que le interesa resaltar a
Friedman es la irrelevancia de la discusion del realismo de los supuestos en la teoria
econdmica. Es decir, siendo tan complejo nuestro objeto de estudio, no podemos esperar dar
una respuesta acabada acerca del mundo (ni de los homo economicus, ni del mercado, ni del
Estado, ni...); y tampoco podemos pretender tomar la realidad tal/ como es, como
fundamento de nuestra concepcién cientifica. Por tal motivo, Friedman plantea que en los
modelos (o teorias que usamos) los supuestos son simplemente pautas hipotéticas que
tomamos a fin de que nos ayuden a predecir los fenémenos o delimiten nuestra forma de
acercarnos al problema (para que el “hacedor de politicas” pueda actuar en consecuencia).
Uno de los ejemplos que utiliza es el de las hojas de las plantas: si observamos un arbol
crecer mds sano y fuerte de una parte que de otra, probablemente asociemos ese hecho a que
la zona mas frondosa tiene mayor exposicion al sol, y como las hojas, en la realizacion de su
proceso de fotosintesis maximizan luz solar, entonces esta orientacion lo favorece en su
crecimiento. Aqui lo importante no es si en la realidad, en los hechos, las plantas maximizan
luz solar (o los consumidores maximizan su utilidad) sino que importa que actuen como si
maximizaran. Estos supuestos acerca de las plantas o los consumidores racionales nos
permitirian avanzar sin tener que explicar cuestiones que son demasiado complejas para

ponernos de acuerdo, como cudl es la naturaleza humana o qué es lo que guia nuestro

#«Considerada como cuerpo de hipdtesis substantivas, la teoria se juzga por su poder predictivo sobre
el tipo de fendmenos que pretende ‘explicar’.” (Friedman, 1953:359)
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comportamiento individual'®

. Solamente la evidencia real puede arbitrar si se acepta

tentativamente como vélida o se rechaza la teoria, en pos de las predicciones que nos
- 101 . . o -

brinda" . La Unica prueba relevante de la validez de una hipétesis es la comparacién de sus

predicciones con la experiencia.

“Las teorias no deben ser juzgadas por el realismo de sus supuestos sino por la
verdad (la correspondencia con los hechos) de sus predicciones” (Friedman,
1953:376)

Segun este criterio a una feoria solo se le pide que sea consistente con los hechos. Ahora
bien, sefiala el autor, habré infinitas hipotesis que sean consistentes con un fenémeno en
particular y la validez de una hipétesis en este sentido no es en si misma un criterio
suficiente para elegir entre hipdtesis alternativas. Los hechos observados son necesariamente
finitos en numero, mientras que las hipdtesis posibles son infinitas. Entonces la eleccidn
entre ellas es en cierto modo arbitraria, aunque existe un acuerdo general de que las
consideraciones relevantes son la sencillez y la relevancia. Una teoria es mds sencilla
mientras menos conocimientos iniciales se requieren para formular una prediccién en un
campo dado de fenomenos; es mas relevante cuanto mdas precisas sean las predicciones
resultantes, mas amplia sea el area dentro de la cual la teoria proporciona predicciones y

mayores lineas de investigacion adicional sugiera.

Sin embargo aqui se cuela de algin modo la nocion de la neutralidad. Pareciera que las
hipétesis que explican el fenémeno fueran equivalentes en cierto modo, o que bastaria con
que la prediccion se cumpla para convalidar la teoria que esta detras. Es como si diera igual
decir que hay inflacién porque aumenté la oferta de dinero o porque aumentaron los costos
de produccién. También podriamos decir que una explicacion como la que hemos usado para
ilustrar los problemas del IM en cuanto al mercado de trabajo como la keynesiana da igual a
alguna otra que se desprenda de la concepcion neoclasica, o bien que su bondad tedrica se
dirime en cuan bien explica el fendmeno. Nétese que hemos insistido en que en una el
trabajador es un desempleado involuntario y en la otra su condicién es voluntaria. En estos

términos son teorias totalmente opuestas. ;Como medimos cudl es “la adecuada™?

% Consideraciones que si movilizan a Adam Smith llevandolo a escribir la Teoria de los sentimientos
morales, 0 a Von Mises con La accion humana: Tratado de ecornomia, pero que —como ya hemos
comentado mas arriba- se pierden de vista en muchas ocasiones tratando de adecuar el razonamiento
econdmico a algin modelo metodolégico o herramienta conceptual en particular.

11 Gi bien esta postura —superficialmente- puede reflejar algo de la concepcioén popperiana de la
ciencia, no esta claro el rol de la verdad siquiera como lo plantea Popper, aunque no pueda alcanzarla.
Al respecto se puede volver al capitulo 3.
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Desde nuestra perspectiva y si llevamos a un extremo el argumento de Friedman, el hecho de
que para €l no.podamos estar seguros de los procesos que dan lugar a muchos fenémenos
sociales, nos deja a la deriva en torno a la pregunta de cdmo elegir entre diversas

explicaciones acerca de una cuestion.

“La pregunta relevante a formularse sobre los supuestos de una teoria no es si
resultan descriptivamente realistas, ya que nunca lo son, sino si son una
aproximacién lo suficientemente buena para el propésito que se persigue.”
(Friedman, 1953:395)

¢De qué depende el propdsito que se persigue? ;En funcion de €l cambiaria la teoria que
utilizamos para entender el mundo? Los criterios mencionados de relevancia y sencillez
desde nuestro punto de vista no son aplicables a muchos casos reales, al tiempo de que es

totalmente arbitrario definir qué es relevante y qué es sencillo.

Por supuesto, no todos estdn de acuerdo en esto con Friedman. Este trabajo genera una
inmensa polémica de la que participan Samuelson (1960), Gibbar y Varian (1978), Blaug
(1976), Cadwell (1980), Musgrave (1981), Hands (1985), Lawson (1996), entre otros
{Como establecemos que una aproximacién es lo suficientemente buena? En una linea
similar, Gibbard y Varian se preguntan: ;de qué manera un modelo puede ayudarnos a
comprender una situacién de la realidad cuando sus supuestos, aplicados a la situacion, son
falsos? Para estos autores un modelo es un relato con una estructura, la estructura esta dada
por la forma légica y matematica de un conjunto de postulados que vendrfan a ser los

supuestos del modelo.

“Un modelo, podemos decir, es una historia con una estructura especifica:
explicar esta frase es explicar lo que un modelo es. La estructura esta dada por
la forma l6gica y matematica de un conjunto de postulados, los supuestos del
modelo. La estructura forma un sistema no interpretado, en gran medida del
mismo modo en que ahora se considera que lo hacen los postulados de una
geometria pura. Los teoremas que se deducen de los postulados nos dicen cosas
sobre la estructura que pueden no ser aparentes a partir de una examinacion de
los postulados por si solos”. (Gibbard, A.y Varian, H., 1978:666. Traduccion

propia.)
Los teoremas que se desprenden de los postulados nos informan cosas acerca de la estructura
que no podrian obtenerse del solo examen de los postulados. La importancia esta puesta en la
reinterpretacion de la estructura, esto es lo que nos permitiria o significa mayor comprension.
De este modo, los supuestos y enunciados derivados del modelo no son en si mismos
proposiciones que pueden ser verdaderas o falsas. Lo que podriamos preguntarnos es cuin
cerca de la verdad estan estos supuestos y enunciados. Cuando un investigador aplica un

modelo a una situacion, formula la hipétesis de que los supuestos del modelo aplicado son lo
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suficientemente cercanos a la verdad para sus propositos. Si el propédsito de los modelos
fuera solamente aproximar la realidad en una forma tratable, a medida que mejoren las
técnicas deberiamos esperar que los modelos se perfeccionen y los mas complejos se tornen
tratables, esperar mayor ajuste con la realidad, es decir modelos mas complejos (por la
complejidad de la realidad). Sin embargo los autores sefialan que en realidad para lo
contrario, son cada vez mas simples (al igual que Friedman en cierto modo cuando reivindica
la sencillez como una de las caracteristicas deseables de los modelos). El modelo relata una
situacién y lo que se pregunta es ;qué pasaria si esto fuera verdad? ;Cuando una caricatura
es 1til? La respuesta sera: cuando arroja conclusiones robustas. Y esto puede ser testeado
presentando varias alternativas a ver cual aproxima mejor. La caricatura es una distorsion

deliberada de la realidad.

“,Cuando puede una caricatura tal ser 1til para entender una situacion? Una
forma es ofreciendo conclusiones que sean robustas, en el sentido de que no
dependan de detalles de los supuestos. Cuando un tedrico aplica un modelo que
caricaturiza una situacién, una hipdtesis que puede barajar es esta: las
conclusiones del modelo aplicado dificilmente describen algin aspecto de la
situacién y esto debido a que (1) los supuestos del modelo caricaturizan
aspectos de la situacion y (2) las conclusiones son robustas bajo cambios en la
caricatura. Una manera fundamental de testear esta hip6tesis puede ser probar
modelos con caricaturas disparatadas del mismo aspecto complejo de la
realidad” (Gibbard, A. y Varian, H. 1978: 666. Traduccidn propia.)

Sin embargo entendemos que esta discusidn acerca del rol de los supuestos es —nuevamente-
un drbol que no nos permite ver el bosque. El foco puesto aqui nos priva de una de las
cuestiones mdas importantes para la ciencia desde su nacimiento como tal, que es poder
entender el mundo. Como ya expusimos en el apartado dedicado a reflexionar sobre el rol de
la verdad para la ciencia, aqui se ha renunciado a toda pretension de explicar nuestro objeto

de estudio. En la supuesta inocuidad de los supuestos esta el germen de este resultado.

“Lo que Friedman ha producido en el plano metodoldgico no es mas que — para
decirlo muy benévolamente- una ensalada mal aderezada de ingredientes que, al
combinarlos, no pueden saber muy bien.” (Gémez, 2003:46)

Las consecuencias del planteo de Friedman afectan en varios planos a la tarea de la ciencia
como tal. El medio (la teoria, el modelo) se convierte a si mismo en resultado y la realidad
deja lugar al recorte (dominio de aplicacién) que se opera para poder expresarla
formalmente. Si se asume que el modelo es la manera de razonar el problema, se podria
cuestionar si la simplificacién no deja fuera de foco informacién relevante para el estudio de
los fenémenos econdmicos. Por ejemplo, como la realidad econdmica es compleja y no

podemos analizar el comportamiento de cada individuo que compone la sociedad, entonces
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se utiliza la abstraccién del agente representativo. Sin embargo, al asumir este agente
representativo se le atribuyen cualidades y caracteristicas que resultan ahisidricas y
arbitrarias, como ya comentamos en el apartado anterior. Aqui cobra otra dimensién el
problema de Robinson que delinedbamos antes. Aqui se sostiene que da igual que sea
Robinson en la isla, en otro planeta, con o sin Viernes, que sea cazador o pescador primitivo,
que su racionalidad sea completa, que enfrente problemas de coordinacién, etc. Mientras
haya un modelo que nos permita predecir, la teoria queda en un segundo plano, en manos y

mentes de aquellos economistas positivos que estudian e indagan lo que es.

Pero podriamos rechazar esta consideracion de Friedman, y buscar cierta correspondencia
entre el modelo, la forma en que se construye y la teoria. Boumans cita a Nancy Cartwrigth,
con su trabajo de 1983 How the Laws of Physics Lie, como referencia entre la bisqueda de

saltar Jas dificultades entre encontrar una teoria y los fendmenos fisicos reales.

“’Explicar un fenomeno es encontrar un modelo que encaje en el marco bésico
de la teorfa y por ende nos permita derivar casos analogos para las desordenadas
y complicadas leyes que son verdaderas en ella’ (Cartwright, 1983:152). Los
esfuerzos por mucho realismo en los modelos pueden ser un obsticulo para
explicar los fenémenos relevantes. Por ese motivo ella introduce una vision
‘anti-realista’ de los modelos: los modelos son simulacros, eso es ‘el éxito del
modelo depende de cudnto y cuin precisamente puede replicar lo que esta
pasando’ (Cartwright, 1983:153)” (Boumans, 2005:31. Traduccién propia)

Para Boumans, esta bisqueda de realismo es demasiado pedir para la EP, por lo que
opondra a ello un concepto de “conveniencia”, que desde nuestro punto de vista seria similar
a lo planteado por Friedman en un extremo. Nuevamente ;quién o como se decide qué es

conveniente?

Pero asumamos por-un momento que modelo y forma tienen alguna relacion un poco mas
estrecha, y que afin confiamos en que la forma pueda hablarnos de los objetos del mundo. A
partir de esto podriamos abordar el problema de si la matematica (como forma logica de
estructuracion de un modelo) simplemente refleja este objeto o lo transforma (en términos
conceptuales), y asi deja de ser neutral, y mds ain, si es un buen medio para el objetivo de
explicar el fenémeno de interés. Desde nuestra perspectiva el uso de este instrumento no
puede ser neutral, por {o que cabe la consideracion de su necesidad tedrica y de las
consecuencias que de su utilizacion se desprenden. También podriamos preguntarnos qué
estamos representando, y si la forma en que lo hacemos sigue el movimiento del objeto de
nuestro conocimiento o de algin modo intenta apresarlo en un movimiento ajeno a €l. En €l
siguiente capitulo hemos de considerar la implicancia de la utilizacion de modelos

matematicos y las formas de representacion que imitan a la fisica.
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SECCION III

Capitulo 5. Los misteriosos conceptos que dan vida a nuestro

conocimiento.

(s r 4 . 2
¢ Cudndo cesaré de maravillarme?” — Sagredo'®

".‘Mi nombre es Alicia, pero...’ —'Un nombre bastante estipido!’-
interrumpié Humpty Dumpty con impaciencia —';Qué significa?’
-‘Un nombre tiene que significar algo?’ pregunto Alicia, nada
convencida. —'Por supuesto que si’, dijo Humpty Dumpty con una
risita: ‘Mi nombre significa la forma que tengo y una forma bien
hermosa es. Con un nombre como el tuyo podrias tener cualquier
forma, casi.’” — Dialogo de Lewis Carroll en Alicia a través del
espejo.

En el capitulo 2 hemos expuesto los problemas que enfrenta la EP para explicar el fenomeno
de la crisis que tiene lugar en el periodo 2007-2009. Pero a partir de ahi, hemos observado
que en realidad el problema trasciende este acontecimiento particular. El florecimiento de
doctrinas en el seno de la EP, desdibuja su objeto de estudio y se reduce a explicaciones
parciales y coyunturales. La cantidad de explicaciones que ofrece la EP para la crisis exige
que los puntos de vista deban buscar algiin soporte en torno a su legitimidad, y acuden a la

epistemologia. Sin embargo, en los capitulos 3 y 4, hemos mostrado también cémo la

192 Sagredo es un personaje de “Didlogos acerca de dos nuevas ciencias”, de Galileo Galilei. Segiin
Villasante (1944) en el prologo a la edicidn citada: “Giovanfrancesco di Nicolo Sagredo representa en
el didlogo a la persona culta, a la mente clara y aguda, pero no especializada en el estudio de la
matematica y mas todavia desconocedora de las ideas y descubrimientos ltimos.”
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epistemologia y la metodologia se enfrentan a limitaciones propias, su tarea de arbitrar entre
aquello que es cientifico o no cientifico se torna un poco mas dificultosa. Hemos adelantado
también, que el hecho de adoptar una concepcion de ciencia o una metodologia, implican
algo mas que simplemente elegir entre una variedad de herramientas, implica una forma de

entender el mundo y una accidn sobre él.

Hemos visto también que ¢l problema de la verdad -junto a la metafisica- son desterrados
del campo del conocimiento cientifico. Emerge la convencién de que la verdad exista o no,
no se puede conocer y la especulacion en torno a ella nos arrastraria a desvarios de la razén y
discusiones ociosas. Pero este movimiento conceptual que reniega de dar cuenta de lo que
hay mas alla de un modelo, o elude preguntarse de donde sale ese individuo que es el punto
de partida de la explicacién social, no es una declaracién de principios abstracta, sino que se
corresponde con una forma de pensamiento cientifico mucho més general y que avanza sobre
todas las ciencias particulares, es un caballo de Troya que aparece en el reino de la ciencia.
La ciencia moderna se desarrolla al ritmo de la especializacion de los trabajadores y los
trabajos, sus objetos de conocimiento se van reduciendo conforme la division técnica lo
requiere y también, en cierto modo, representando en sus saberes las necesidades de ella. La
filosofia retrocede, es el momento en que la conciencia se vuelca desesperada sobre sus
objetos recortandolos unos de otros. O bien, se convierte en una rama mas de

especializacion en la creciente division del trabajo:

“Con el progreso de la sociedad, la Filosofia y la especulacion se convierten,
como cualquier otro ministerio, en el afdn y la profesion de ciertos grupos de
ciudadanos. Como cualquier otro empleo, también ese se subdivide en un gran
nimero de ramos diferentes, cada uno de los cuales ofrece cierta ocupacion
especial a cada grupo o categoria de filoésofos. Tal subdivision de empleos en la
Filosofia, al igual de lo que ocurre en otras profesiones, imparte destreza y
ahorra mucho tiempo. Cada uno de los individuos se hace mas experto en su
ramo, se produce mas en total y la cantidad de ciencia se acrecienta
considerablemente. La gran multiplicacién de la produccion en todas las artes,
originadas en la division del trabajo, da lugar, en una sociedad bien gobernada,
a esa opulencia universal que se derrama hasta las clases inferiores del pueblo.”
(Smith, 2000:14)

Como habiamos sugerido anteriormente, el conocimiento cientifico nace con la sociedad
capitalista. Pero la historia de los conceptos que dan vida a las ciencias modernas tiene una
historia que precede esta forma de organizacién de la produccion social. Sin embargo hay
grandes hitos que marcaran a fuego el pensamiento de la EP, y que no necesariamente le
pertenecen a su campo de accidn desde la perspectiva contemporénea, son: por una parte, el

nacimiento de la conciencia moderna, la conciencia individual, expresada en las discusiones

filosoficas que hemos de recuperar a partir de algunos de sus mayores exponentes
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(Descartes, Hume, Kant y Hegel); por otra parte, los descubrimientos de Galileo Galilei en
torno al movimiento de los astros que culminan en la obra de Newton acerca de la ley de
gravitacion universal, y lo que se consolidara como el modelo a seguir por las ciencias — la
fisica mecanica-. Hemos de tomar entonces algunos de los problemas que presenta la
matematica, la fisica y la filosofia, para ilustrar lo que implica utilizar las formas
conceptuales haciendo abstraccion de sus contenidos, dicho de otro modo, poner a la luz las
consecuencias de separar objeto, sujeto y conocimiento. Esta separacion es el resultado al

que habiamos llegado —via la discusion en el seno de la epistemologia- en el capitulo 3.

Es un lugar comn hablar de la influencia del pensamiento newtoniano sobre Adam Smith y
la escuela neoclasica en torno a sus ideas de gravitacion, sin embargo, la forma en que se
instala la concepcién newtoniana de ciencia, trasciende los dominios particulares de cada
ciencia, para constituirse como un modelo de pensamiento a seguir. Y atn cuando desde la
perspectiva de la légica de la ciencia, la fisica presenta el modelo mas acabado y exitoso de
conocimiento cientifico, la fisica misma convive (en aquel momento y hoy) con profundos

misterios a resolver, y conceptos, desde la perspectiva de la epistemologia, metafisicos.

La fisica tedrica se ocupa de las causas Ultimas de las cosas. Las ideas acerca de qué
determina el movimiento de los objetos en el universo, cudles son sus leyes, qué caracter
tienen, las dimensiones del tiempo y el espacio que dan lugar a la configuracion de las cosas,
-entre otras fascinantes cuestiones-, forman parte de su objeto de estudio. No hace falta hacer
un gran esfuerzo para notar que detras de la fisica tedrica hay fisicos tedricos, que viven,
comen, leen, trabajan, se divierten, tienen discusiones, experimentan, sienten, etc... Que son
hombres y mujeres haciendo uso de su razén y sus sentidos. Como tales también pertenecen
a una sociedad, y dicha sociedad es gobernada por procesos econdmicos, sociales, culturales,
artisticos, que los atraviesan tanto como la ley de gravedad que ellos estudian. La economia
politica, tiene como objeto el modo en que dichos individuos organizan su produccioén social,
y como a partir de ella satisfacen sus necesidades materiales mas animales de alimento, pero
también las espirituales, y estas que tienen por objeto comprender el mundo en el que viven
y comprenderse a si mismo. Intentaremos extraer algin hilo conductor que nos muestre un
camino entre estas formas de comprender €l universo. Un camino que puede parecer
caprichoso, pero que sin embargo se plasma en la discusion de casi todos los autores que en
este escrito se citan. De algiin modo u otro, economistas, matematicos, ldgicos y fisicos
andan detras de la piedra fundamental de nuestro universo, y -a veces en paralelo, otras en
conjuncion-, han explorado de qué se tratan estos fundamentos, reclamando para si ese

terreno preciado de ser la ley de todas las leyes, la causa tltima, la respuesta final.
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Sin embargo, y a pesar de esta aparente cercania, los atraviesa una cuestion elemental que
hace al caricter histérico de sus conceptos fundamentales. Pero no queremos adelantarnos
aqui, en las siguientes paginas hemos de recuperar algunas de las discusiones desarrolladas
anteriormente que atraviesan el Circulo de Viena y la epistemologia tradicional, asi como
también el pensamiento filosofico que los precede, con el objetivo de revitalizar estos

vinculos conceptuales.

5.1. Ellenguaje de las cosas y las cosas del lenguaje.

"La complejidad de nuestro entendimiento parece a veces lan
abrumadora que el problema de entender la inteligencia se nos
antoja insoluble; sentimos que es erroneo postular algun tipo de
regla capaz de gobernar la conducta del ser humano, aungue
tomemos la palabra ‘regla' en el sentido amplisimo (abarcador de
muchos niveles) que antes le dimos." — Hofstadter

“FEl esfuerzo que hace el economista es con el fin de ver, para
entender la interaccion de los elementos econdmicos. Mientras
mejor definidos aparezcan los elementos que la formen, mejor serd
la vision; a medida que abarque y contenga en su mente al mismo
tiempo mayor cantidad de elementos, mejor serd la vision. El mundo
econdémico es un terreno neblinoso. Los primeros exploradores solo
ulilizaron su vista, sin otra ayuda. La matematica es la linterna que
logro que lo que ayer era apenas visible ahora resalte con contornos
firmes y claros. La antigua fantasmagoria desaparece. Vemos mejor.
También vemos mds lejos”. — Fisher

En este apartado nos interesa mostrar, cOmo ambos problemas sefialados en la seccion
anterior (capitulo 4) -el arraigado uso del IM y la utilizacién de modelos sin una relacién
con teorias que los respalden-, cobran nuevo sentido cuando entramos al terreno de la
formalizacién y la matematica. A su vez, muchos de los conceptos que asumimos al
estructurar un modelo de razonamiento suponen esquemas asimilables a formulaciones de la
fisica, o bien, acerca de la forma en que esta ciencia capta a su objeto de estudio. ;Qué
relacion se establece entre un plano y el otro? jEn qué sentido la forma en que expresamos
nuestro conocimiento reconoce el objeto al que pretende capturar? Pondremos entonces el
foco en la manera en que representamos el razonamiento econémico, y qué implica tomar la
matematica como el lenguaje de la EP. Coincidimos con Weintraub en que hay una deuda

pendiente en torno a este topico:
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“Ni los economistas ni los historiadores han hecho un andlisis serio y detallado
de los cambios que ha sufrido el uso, la naturaleza y el significado de la
economia matemdtica tanto para matematicos como economistas en el ultimo
siglo. En cambio, los trabajos acerca del vinculo entre la economia y la
matematica han estudiado la obra de distintos economistas matematicos, o un
aspecto separado del otro (por ejemplo, en el anélisis del Equilibrio general, o
de la teoria de comercio internacional). Por otro lado, ha habido, en principio,
estudios acerca del éxito o fracaso del uso de la matematica en la economia en
frases como ‘se utiliza demasiada matemdtica en la economia’ o ‘el
razonamiento informal lleva a conclusiones imprecisas’. Falta hacer una
investigacion sistematica del compromiso de los economistas, o el compromiso
aparente, con las ideas de los matematicos en el siglo XX.”(Weintraub,

1993:16. Traduccidén propia)

Uno de los objetivos de la metodologia y la epistemologia, es poder expresar los procesos
del razonamiento cientifico de una manera universalmente valida. En cierta forma,
expresandolo en los términos de Hofstadter (2003), el objetivo consistiria en encontrar un
conjunto de reglas que permitan comprender la manera en que trabaja nuestro pensamiento
(mas especificamente, el pensamiento cientifico), para que a partir de ellas podamos
servirnos a nuestros fines, representando, reproduciendo y acrecentando el conocimiento
cientifico. Sin embargo, esto implica muchas suposiciones en torno a qué es el conocimiento

cientifico, cual su movimiento, su alcance, etc.

“Siempre se ha dicho que nuestra capacidad de razonar es la que nos distingue
de otras especies; resultaria entonces un tanto paradéjico, a primera vista,
mecanizar eso que es lo mas humano que tenemos. Sin embargo, ya los griegos
antiguos sabian que el razonamiento es un proceso sujeto a esquemas, y que, en
parte al menos, esta gobernado por leyes perfectamente formulables. Aristoteles
codificé los silogismos y Euclides codifico la geometria; pero alli quedd el
asunto, y tuvieron que pasar muchos siglos para que volviera a registrarse un
avance en el estudio del razonamiento axiomatico.” (Hofstadter,2003:22)

Ahora bien, el problema del lenguaje, precede a la cuestion acerca del lenguaje matematico.
En cierto modo, de lo que se trata es de captar la naturaleza de lo real, el lenguaje deberia
servir como un medio para expresar el sentido de las cosas. Sin embargo, no es tan simple
qué lugar le asignamos a él: ;debe ser un espejo? Es decir jdebe ser literal, mostrarnos las

esencias y la realidad tal cual es?

“!Cuando uso una palabra, dijo Humpty Dumpty con cierto desdén,
Zsignifica lo que yo quiero que signifique, ni mas ni menos.'
-La cuestion es' dijo Alicia, -'si uno puede hacer que las palabras
signifiquen tantas cosas distintas.' -'La cuestion es’ dijo Humpty Dumpty, -
'quién manda, eso es todo."” (Carroll, 1970:365)
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En la filosofia, tanto como en la literatura abundan las referencias y preguntas en torno al
significado y el uso de las palabras, ya que el lenguaje es su protagonista, es la forma en que

el espiritu se materializa.

“En el principio era la palabra y la palabra era Dios y desde entonces ha
permanecido como uno de los misterios. La palabra era Dios y la palabra era
carne se nos dice. jEn el principio de qué exactamente se encontraba esta
palabra inicial? En el principio de la historia escrita. Por lo general se presupone
que la palabra hablada vino antes que la palabra escrita. Sugiero que la palabra
hablada como la conocemos vino después de la palabra escrita. (...) Los
animales hablan y transmiten informacion. Pero no escriben. No pueden hacer
que la informacion esté disponible para las generaciones futuras o para los
animales que estan fuera del alcance de su sistema comunicativo. Esta es la
diferencia fundamental entre los hombres y otros animales. La escritura.
Korzybsky, que desarroll6 el concepto de Semantica General, el significado del
significado, ha seiialado esta distincién humana y ha descrito al hombre como
‘el animal que articula el tiempo’” (Burroughs, 2011:25)

Niezsche (1997) plantea que no podemos desembarazarnos de la idea de Dios porque no
podemos liberarnos de la gramatica. Dios es tanto palabra creadora es el orden de lo real. El
posmodernismo, en la figura de Derrida llevara adelante todo un programa que
deconstruccion de las nociones clasicas del lenguaje como expresion del tiempo, en
bisqueda de liberarse de las estructuras de pensamiento que nos restringen en los
compartimientos de las palabras y aquello que podemos nombrar, acorde a reglas que

muchas veces nos son ajenas. ;Dios serd un poeta, mas que un mateméatico?

“Tomo el ejemplo de la pregunta de Liebniz. Liebniz recomienza la creacion del
mundo. El pregunta cémo es que Dios creé el mundo. Retoma el problema
clasico: ¢cudl es el rol del entendimiento de Dios y de la voluntad de Dios en la
creacién del mundo? Supongamos que Dios nos cuenta esto. Dios tiene un
entendimiento, seguramente un entendimiento infinito, no se parece al nuestro.
La palabra ‘entendimiento’ seria ella misma equivoca, no tendria un solo
sentido puesto que el entendimiento infinito no es en absoluto lo mismo que
nuestro propio entendimiento, que es finito. ;Qué pasa en el entendimiento
infinito?” (Deleuze, 2008: 24)

Con esto simplemente queremos dejar expresado que el lenguaje en si, trae aparejados un
sinfin de problemas. Sin embargo, lo que nos interesa aqui es ¢l lenguaje de la ciencia, y mds
ain, el lenguaje de la EP. El lenguaje comin, por cierto, se diferencia del lenguaje cientifico,
es asi como en el capitulo 3 habiamos sefialado que “La concepcion cientifica del mundo” se
plantea la necesidad de encontrar un lenguaje en el cual todas las ramas de la ciencia puedan
comunicarse. Russell (2010), uno de los mas importantes miembros del CV, en el Prdlogo al

Tractatus de Wittgenstein, sefiala los diversos planos del lenguaje:
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“En primer lugar, esta el problema de lo que realmente ocurre en nuestra mente
cuando usamos el lenguaje con la intencién de decir algo por medio de él, este
problema pertenece a la psicologia. En segundo lugar, estd el problema de lo
que es una relacién que subsiste entre los pensamientos, palabras o frases, y lo
que refieren o significan, este problema pertenece a la epistemologia. En tercer
lugar estd su problema con el uso de oraciones con el fin de transmitir verdad en
vez de mentira, lo que pertenece a las ciencias especiales que se ocupan de la
materia objeto de las sentencias en cuestion. En cuarto lugar, esta la cuestion:
(qué relacion tiene un hecho (como una oracién) con otro con el fin de ser
capaz de ser un simbolo de que otro? Esta 1iltima es una pregunta logica, y es a
las que el Sr. Wittgenstein se refiere "(Russell, 2010: 7. Traduccidn propia).

Wittgenstein entiende que el lenguaje pone un limite entre aquello que podemos pensar y lo
que es absurdo, sin embargo no necesariamente en €l encontramos un eco aprehendible de
nuestros pensamientos, ya que estd cargado de formas de expresion que oscurecen los
sentidos. El significado de una palabra se refiere en torno a un objeto, y se da en el uso de
ella, por tanto, el lenguaje de la ciencia es uno entre tantas formas de hablar. Algunos de los
principios a los que arriban los miembros del CV, es que el lenguaje de la ciencia debe estar
libre de contradicciones, ambigiiedades, limpio de interpretaciones subjetivas, y por
supuesto, sin nociones metafisicas. Los conceptos relevantes para la ciencia por tanto son
aquellos que somos capaces de describir en forma no ambigua, ya que esos son los que
podemos decir que compartimos en un lenguaje coherente y no contradictorio. En cierta
forma, el lenguaje se vuelve dicotémico, debe cumplir con postulados simples como el
principio de identidad (A es A), el principio de no contradiccidn (si A no es no-A) y
principio de tercero excluido (A es A y A no es A, no son ambos falsos). Sin embargo, en el
seno mismo del CV, Gédel demuestra que ningin lenguaje, por mis que sea ampliamente

expresivo, no es completo, hay cosas que no son demostrables y su negacion tampoco lo es.

“Epiménides, cretense, hizo esta inmortal aseveracién: ‘Todos los cretenses son
mentirosos’. Una version mas afilada de la paradoja es sencillamente ‘Estoy
mintiendo’ o ‘Esta aseveracién es falsa’ (...) Es una aseveracién que de manera
brutal contradice la dicotomia tan generalmente aceptada entre aseveraciones
verdaderas y aseveraciones falsas, puesto que si por un momento la tomamos
como verdadera inmediatamente se nos dispara por la culata y nos ponemos a
pensar que es falsa. Pero una vez que hemos decidido que es falsa, un analogo
tiro por la culata nos hace volver a la idea de que es verdadera” (Hofstadter,
2003:17)

Gran parte de los razonamientos matematicos se basan en ciertas premisas llamadas axiomas.
Los axiomas son verdades aceptadas a priori, sin demostracion. Si los razonamientos parten

de estos axiomas, el teorema de Gd&del se preguntaria acerca de la posibilidad de ofrecer la
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cantidad suficiente de axiomas de modo que toda verdad sea demostrable'®. Sin embargo y a
pesar de las profundas investigaciones, Godel demuestra que por mas axiomas que usemos

siempre habra verdades que no se podrén expresar de este modo.

“En suma, lo que demostré Godel fue que la demostrabilidad es un concepto
mas endeble que la verdad, independientemente del sistema axiomatico de que
se trate” (Hofstadter, 2003: 21)

Martinez (2009) utiliza un ejemplo sencillo para explicar el teorema de Gd&del y su
trascendencia: el de un asesinato. Supongamos que ha ocurrido un crimen, tenemos la
escena, la victima y algunos indicios que orientan la investigacién en torno a un sospechoso.
El sospechoso serd inocente hasta que de algin modo podamos demostrar lo contrario. Es
decir, incluso podriamos saber a ciencia cierta que el sospechoso ha sido el culpable, sin
embargo, si no encontramos la evidencia que muestre su culpabilidad, no podremos
condenarlo por el hecho. En estos términos, la verdad puede ser conocida, pero no
demostrada (tal como sugiere Popper, por ejemplo). Si volvemos al capitulo 2 y recordamos

la discusién entre Roubini y Einchengreen'®

notaremos que nuevamenfe tenemos esta
cuestién por delante: Cémo componer una verdad a partir de los fragmentos que nos
aparecen del conocimiento, siendo que pueden ser todos validos, anularse entre si,

complementarse, etc.

En el Teorema de Godel se analizan las llamadas proposiciones formalmente indecidibles.
Lo que infiere Godel es que hay afirmaciones que por su estructura son indecidibles (no son
verdaderas, ni son falsas). Esto deviene en que muchos de los conceptos formales no pueden
ser aplicados al mundo real y por tanto, no tenemos capacidad de reproducir la realidad con

términos formales, al menos no con estas herramientas. El problema subyacente, es de

1% «E] teorema de incompletitud de Gédel es uno de los resultados mas profundos y paradéjicos de la
légica matematica. Es también, quiza, el teorema que ha ejercido més fascinacién en ambitos alejados
de las ciencias exactas. Ha sido citado en disciplinas tan diversas como la semidtica y el psicoanalisis,
la filosofia y las ciencias politicas. Autores como Kristeva, Lacan, Debray, Deleuze, Lyotard, y
muchos otros, han invocado a Gédel y sus teoremas en arriesgadas analogias. Junto con otras palabras
mdgicas de la escena postntoderna como “caos”, “fractal”, “indeterminacion”, “aleatoriedad”, el
fenémeno de incompletitud se ha asociado también a supuestas derrotas de la razon y al fin de la
certidumbre en el terreno mas exclusivo del pensamiento: el reino de las formulas exactas. Pero
también desde el interior de la ciencia se esgrime el teorema de Godel en agudas controversias
epistemolodgicas, como la que rodea las discusiones sobre inteligencia artificial. Surgido casi a la par
de la Teoria de la Relatividad, y de manera quizd mas sigilosa, el teorema de Godel se ha convertido
en una pieza fundamental y una referencia includible del pensamiento contemporaneo.” (Martinez,
2009:10)

1% La discusién giraba en torno a la metéfota de los ciegos y el elefante y la pelicula Rashomon. Ver
capitulo 2.
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nuevo, acerca de la posibilidad de captar lo infinito a partir de lo finito. Y el hecho de que los

problemas logicos expresen o no las contradicciones del mundo real.

En Popper (1994) encontramos un reclamo a la teoria del conocimiento, de una vision

“cosmolégica”'®

, es decir, un conocimiento que sea capaz de expresar un objeto que se
transforma, tal como se transforma el universo. A través de un recorrido sobre las teorias del
cambio, analiza el como el conocimiento tiene que lidiar con el movimiento de los objetos y
las representaciones en la historia de los conceptos. Se hace presente para Popper la

contradiccion entre los razonamientos y las observaciones.

“Creo que fue Tales el primero que discutié la arquitectura del cosmos: su
estructura, su esquema basico y el material del que estd construido. En
Anaximandro hallamos respuestas a las tres cuestiones (...) Y, por supuesto,
también tenia una teoria acerca del material con el que estd construido: lo
‘infinito’, o ‘ilimitado’, o lo ‘informe’, es decir, lo ‘apeiron’. (...) Habia un
fuego que necesitaba aire y respiraderos, y éstos a veces se hallaban tapados de
modo que el fuego se apagaba: tal era su teoria de los eclipses y de las fases de
la Luna. (...) Encontramos aqui la primera alusion al problema que pronto iba a
plantearse: el problema general del cambio, que se convirtié en el problema
central de la cosmologia griega y que condujo por ultimo, con Leucipo y
Demdcrito a una teoria general del cambio que fue aceptada por la ciencia
moderna casi hasta comienzos del siglo XX.” (Popper, 1994:184)

Luego, dice Popper, esto se transformaria en un problema Iégico de la mano de Parménides y
Zenén: ;Como es logicamente posible el cambio? Nétese que ambos son problemas que
hacen al seno de lo que venimos exponiendo, en torno al lenguaje y sus posibilidades, pero
también nos remite a los problemas de la la fisica: el problema del movimiento que deviene
del cambio es también en cierto modo, un predmbulo de las nociones de gravitacion. Al
mismo tiempo, podemos entrever quizas la relacién que queremos sefialar, la forma de
entender el universo, necesita de una forma ldgica para su expresion. Es asi como tal

problema cosmolégico, deviene también un problema ldgico, formal.

Pero volvamos al problema de Godel. Mas alla de las preguntas epistemoldgicas que realiza
y que hacen a la tradicion del CV (las que hemos visto en gran medida en el capitulo 3), lo

que nos interesa abordar aqui es la formalizacion en la economia. Hodsftadter (2003) trabaja

195 «“Me ocuparé de las teorias cosmolégicas de los presocraticos, pero solo en la medida en que tengan
relacion con el desarrollo del problema del cambio, como yo lo llamo, y sélo en 1a medida en que sean
necesarios para comprender el enfoque de los fildsofos presocraticos del problema del conocimiento,
de su enfoque practico tanto como del tedrico. Pues presenta considerable interés considerar como su
practica y su teoria del conocimiento se vincula con las cuestiones cosmolégicas y teoldgicas que se

¢

plantearon (...) Su teoria del conocimiento partia de problema de este tipo: ‘"¢ Cémo sabemos que el

mundo esta hecho de agua?’” (Popper, 1994: 175)
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una idea que nos sirve para ejemplificar nuestro argumento. En la basqueda de poder crear
inteligencia artificial, el autor se pregunta: ;Es posible imitar la realidad en su
comportamiento? O bien, ;Qué porcién de ella podria ser imitada por un conjunto de
simbolos con significado, que serdn gobernados por reglas formales? Esto es: ;Sera posible
transformar toda la realidad en un sistema formal? Al mismo tiempo, responder esto implica,
como hemos dicho nuestra propia cosmologia del universo de lo humano, de lo econémico,
si es que lo econdmico puede ser abstraido de lo humano. Si la respuesta es si, este sistema

formal seria lo suficientemente complejo.

Una de las preguntas que se desprenden de esto es en qué punto estamos preguntandonos si
el universo es determinista, y derivamos de ahi el interrogante de que si -aceptando el
determinismo-, esta determinacion tendria la forma matematica, o la matematica que
utilizamos habitualmente en la EP (el célculo marginal, por ejemplo). Cabe ademas sefialar
que si bien un sistema formal nos permite, o bien, tiene la cualidad de poder expresar las
relaciones fenoménicas en leyes simbélicas, esta capacidad de reproduccion no contiene en
si misma, la capacidad de comprension de esto que reproduce. Con lo cual el hecho de que
podamos captarlo en su forma no implica que lo comprendamos. El concepto de

isomorfismo nos permitiria entender desde el punto de vista logico de qué estamos hablando.

“La palabra ‘isomorfismo’ es utilizada cuando dos estructuras complejas
pueden ser proyectadas una sobre otra, de tal modo que cada parte de una de
ellas tiene su parte correspondiente en la otra: ‘correspondiente’ significa que
ambas partes cumplen papeles similares en sus respectivas estructuras (...) Un
matematico se regocija cuando logra descubrir un isomorfismo entre dos
estructuras previamente conocidas.” (Hofstadter, 2003: 59)

En cierto modo estariamos pensando que hay un cddigo y descifrar ese codigo podria
permitirnos comprenderlo. En términos muy sencillos el problema se podria expresar como
la necesidad de replantear la forma en que se trabaja en la economia (los modelos) desde su
punto de vista tedrico integrando su dimensién econdmica en el marco de su estructura como

conocimiento cientifico.

“En un sistema formal, el significado debe permanecer pasivo; podemos leer
cada cadena siguiendo los significados de los simbolos que la integran, pero no
estamos facultados para crear nuevos teoremas sobre la unica base de los
significados que hemos asignado a los simbolos. Los sistemas formales
interpretados se ubican en la frontera que separa a los sistemas sin significado
de los sistemas con significado: puede pensarse de sus cadenas que ‘expresan’
cosas, pero es imprescindible tener en cuenta que ello ocurre exclusivamente
como consecuencia de las propiedades formales del sistema.” (Hofstadter, 2003:
63)
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¢Podemos asumir que la matematica nos sirve como forma de razonamiento para los
problemas que enfrentamos en la esfera de la produccidn, distribucién, intercambio y
consumo? ;Podemos asumir con ello que hay una mecanica universal de movimiento de los
objetos que conforman la ontologia de nuestro ser social? ;Qué implicancias tendria asumir

todo esto?

“La teoria cientifica exige una formulacion precisa del problema, atin cuando no
pueda corroboraria con mediciones directas. Con elegancia, more mathematico,
brinda esa formulacion; y hace relucir el filo analitico del ‘modelo’
representado en un peculiar sistema de ecuaciones. Su utilidad predictiva, si
alguna tuviera, serd extremadamente parcial y limitada. Pero prestara un
servicio invalorable a la ciencia, al obligar al investigador: a determinar las
circunstancias y pardmetros relevantes a su cuestion; a definir sus variables, a
distinguir entre ellas las que tendra por independientes o por dependientes; y a
componer un sistema de ecuaciones que cumpla con el requisito de tener
‘solucién’. Y le obligard, sobre todo, a interpretar teéricamente el resultado que
arroja el analisis. jEl resultado le obligara a reconocer que no hay tal equilibrio
auténomo del mercado!” (Levin, 2011:8)

Sin duda, gran parte de la EP entiende que - parafraseando a Galileo — los codigos de la
naturaleza social estdn escritos en caracteres matematicos. La pregunta es si los partidarios
de esta concepcion estan empapados en los problemas que enfrenta la matematica, sus
limitaciones, su concepcion acerca de la determinacién de las causas y efectos de los objetos;
o si simplemente la utilizan como una herramienta asumiendo que es un lenguaje neutral,

que en nada cambia la cosa.

Volviendo al punto anterior, si bien comprendemos que la realidad y los sistemas formales
que intentan reflejarla son independientes entre si, también hemos convenido que la
busqueda de isomorfismos es lo que nos guiaria en esta tarea, no el hecho de crear modelos
por si mismos, que cierren en si mismos, y que dificilmente encuentren aplicabilidad en el
seno de nuestra ciencia. Sin embargo, hemos llegado a un problema clasico del pensamiento:
si es posible captar lo infinito por medio de lo finito. Deberemos volver sobre esto mas
adelante (en el capitulo 6), adentrandonos en esa tierra misteriosa para todos estos autores

que es la metafisica.

Hay una larga tradicién en las doctrinas que conforman la EP en torno a buscar mecanismos
que describan comportamientos, y vincularlos a través de formulaciones matematicas. Esto
asume que un vinculo que hemos estado sefialando desde el principio, el cual sin embargo,

entendemos que no es analizado en profundidad.
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“El vinculo entre la matematica y la ciencia es la medicion. La naturaleza de la
medicion deberia entonces ocupar un lugar central en la filosofia de la
ciencia”.(Ellis 1968:1. Traduccién propia.)

Ahora bien, en general la discusién no siempre esta enmarcada en esta relacion entre
matemdtica y ciencia, vinculada a la filosofia de la ciencia. Mayer (1993) sostiene que la
matemadtica lleva casi naturalmente a un desarrollo lineal (supuestos-deduccién-conclusion)
que tiene como consecuencia enfatizar el trabajo deductivo por sobre el de la aplicacién, o
por sobre la discusion del dominio de los supuestos (Friedman1953; Gibbard y Varian 1978)
o la contrastacion. En el capitulo 4 hemos desarrollado la discusién en torno a los supuestos,

su rol y el uso de los modelos.

Desde nuestra perspectiva, estas visiones simplificadas que renuncian a considerar el vinculo
entre aquello que modelizan y la modelizacién misma, que renuncian a captar el movimiento
del objeto, adolecen de la posibilidad de integrar dimensiones del problema econdmico que
son fundamentales. Es necesario entonces avanzar a un intento de sistematizacion de lo
aprendido en el desarrollo actual, asumiendo las limitaciones que plantea la utilizacién de la

formalizacion como instrumento conceptual (Blanchard, 1988).

Otra cuestidon que se desprende de lo anterior, es si acaso una concepcidn mecanicista del
movimiento de la realidad puede dar cuenta de transformaciones cualitativas de los
fenomenos que se experimentan en el seno del proceso de produccién social. Zizek (2003)
plantea que en cierto modo la incognita que se propone resolver Marx -y de este modo,
también su critica a la economia politica clasica- se dirige a sefialar la dificultad en
comprender por qué los valores se convierten en precios (0 por qué los productos del trabajo
toman la forma de mercancias). Puesto de otro modo jpodemos capturar las
transformaciones de la sociedad, de los mercados, de los procesos de decision de los
individuos en el seno de nuestros sistemas formales? ;Podemos tener sistemas formales que
permitan reflejar el movimiento de lo real? ;Nos sirven las herramientas de las que

disponemos para realizarlo?

"La razén por la que Walras estaba preocupado por la ‘economia pura‘ se
explica en gran detalle en las lecciones 1 a la 4 de los Elementos. En su opinion,
una ciencia pura sélo se ocupa de las relaciones entre las cosas, el ‘juego de las
fuerzas ciegas e ineluctable de la naturaleza’, que son independientes de toda
voluntad humana. Walras insiste en que existe un subconjunto limitado de los
fen6menos econdmicos que son capaces de ser objeto de una investigacion
cientifica pura: por ejemplo, las configuraciones de los precios en un régimen
de competencia perfecta."(Mirowski, 1989:230)



121

Notese, como para Walras la naturaleza tiene leyes que se emancipan de la voluntad humana.
Esta es una cuestion sumamente relevante en lo que expondremos en el siguiente apartado.
Por momentos, pareciera que los esfuerzos para desarrollar y modernizar las teorias que
conforman la EP estuvieran puestos en optimizar sus instrumentos, incorporando tecnologia,
sistemas de informacion, etc. Sin embargo, podriamos empezar a pregunfarnos acerca de qué
significa, por ejemplo, analizar la estatica comparativa en un modelo, o también, notar que
no es exactamente igual pensar en forma matematica que en forma econométrica. Pero que
también, el asumir determinado lenguaje nos remite también a una concepcion dada del

universo.

“Cuando me refiero a la ‘mecanica’ del desarrollo en la Economia, me refiero a
la construccién de un mundo mecénico y artificial, habitado por robots que
interactian entre ellos. Este es, en general, el mundo tipico que estudia la
Economia, que puede mostrar comportamientos, que, a grandes rasgos, son
similares al del mundo que anteriormente describia.” (Lucas, 1988:5)

Como ya hemos visto, los economistas no estdn de acuerdo en los fundamentos sobre los que
construyen sus modelos, de lo que se derivan distintas explicaciones sobre un fenémeno
determinado (con sus consecuencias a nivel de las recomendaciones de politica). Esto es
claro en el caso de los modelos de primera y segunda generacion expuestos en el capitulo 2.
En ellos los cambios operan sobre las caracteristicas que se les imprime a los individuos, o
agentes representativos: su racionalidad, su capacidad de coordinar, la informacion de la que
disponen, el horizonte temporal sobre el cual pueden hacer planes, y su interaccion con el
Estado, como responde el sistema (la economia real) a ellos, etc. Sin embargo, con
inconsistencias propias y ajenas, se avanza en sistemas formales y matematicas cada vez mas
complejas, al mismo tiempo que vacias. Entendemos que avanzar en esta forma de
comprender la EP deberia involucrar una discusion profunda acerca de los limites y alcances
de la formalizacidn, a fin de adecuar el instrumento a su objeto de estudio, a su concepto, y
no al revés. Superando esa separacién arbitraria que establecemos entre aquello que

queremos conocer, nuestro conocimiento cientifico y nosotros mismos.

Por otra parte, de esta concepcion se desprende en cierta medida que asumimos la
neutralidad de la ciencia para captar nuestro objeto. Desde nuestra perspectiva, la
formalizacion transforma nuestro objeto de estudio, en cierto modo, crea uno propio. Y este
objeto creado muchas veces ocupa el centro de las discusiones en torno a supuestos,
axiomas, propiedades, etc., obstaculizdndonos a los fines de conseguir avances significativos
en nuestra ciencia. No es nuestra intension que esto se entienda como un ataque a la
axiomatizacidn, modelizacion o matematica. Nada mas ajeno a nuestro propésito. Lo que

intentamos sefialar es mas bien lo contrario: que debemos profundizar en nuestro saber de las
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implicancias y la filosofia subyacente a las formulas 16gicas y matematicas que utilizamos,
que sin este conocimiento estamos condenados a chocarnos con los limites insalvables que

estas formulaciones contienen en su seno, y sin siquiera darnos cuenta.

3.2.1. Naturaleza social.

“Dos jornadas de viaje alejan al hombre — y con mucha mads razon
al joven cuyas débiles raices no han profundizado aun en la
existencia- de su universo cotidiano, de todo lo que él consideraba
sus deberes, intereses, preocupaciones y esperanzas; le alejan
infinitamente mds que lo que pudo imaginar en el coche que le
conducia a la estacion. El espacio que, girando y huyendo, se
interpone entre él 'y su punto de procedencia, desarrolla fuerzas que
se creen reservadas al tiempo. Hora tras hora, el espacio determina
transformaciones interiores muy semejantes a las que provoca el
tiempo, pero de manera alguna las supera.” — Thomas Mann

Como deciamos arriba, es clara la influencia que tiene la concepcion newtoniana de la
ciencia sobre la obra de Adam Smith, sin embargo, aqui hemos de arriesgarnos a ir mas alla
aun, y plantear -siguiendo a Mirowski (1989)- que la EP de conjunto se vale de conceptos
que articulan sus diversos sistemas (sea la economia politica clasica, la escuela neoclasica o
el marxismo Yy sus derivaciones teéricas) en torno a categorias y principios que imitan en

gran parte las nociones fisicas de movimiento, sistema, gravitacion, etc.

Si bien en la fisica podrian ser aceptables'® —ain con sus contradicciones- principios
generales que redundan en teorias y relaciones deterministicas — como las leyes newtonianas
de la fisica-, la idea de trasladarlos linealmente al ambito de las ciencias sociales es
conflictiva. En el marco de la economia politica eso negaria el libre albedrio, la voluntad,
incluso algunas teorias de decision, las dindmicas no lineales de los movimientos de oferta y
demanda, y tantas cosas que resultarian del comportamiento del hombre, poniendo en
contradiccion las premisas individualistas que hemos estudiado en el capitulo 4. El caracter
histérico de las formaciones sociales tampoco es tan simple de seguir considerando leyes
mecanicas. También deberiamos preguntarnos acerca de las implicancias que esto tiene esta

concepcion particular de la ciencia sobre la forma en la que pensamos y como pensamos.

1% El hecho es que en la fisica conviven diversas explicaciones y que las leyes mecanicas que se
desprenden de la concepcion newtoniana son vicladas por gran parte de los fendmenos que esta
ciencia estudia.
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Philip Mirowski escribe hacia 1989 un libro titulado “More heat than light. Economics as
social physics: Physics as nature’s economics”. Alli recorre una idea de paralelismo — como
la que hemos sugerido anteriormente, y la que en cierto modo habita en las mentes de casi
todos los epistemologos que hemos recorrido- entre la forma en la que se abocan a sus tareas
los fisicos y los economistas. Mirowski nos invita a adentrarnos en la casa de los espejos, en

donde los conceptos de la fisica y la economia se reflejan o refractan a si mismos.

“Aqui hemos enfrentado el espejo de l1a sociedad con el espejo de la naturaleza.
De esta manera, se logré ver a la vida social representada en imagenes de
relaciones naturales, y las imagenes resultantes contindan proyectandose,
formando una catarata infinita.”(Mirowski, 1989:140. Traduccién propia.)

(En qué consiste este espejo? ;Qué significa que las leyes sociales emulan a fas leyes

2' Hacia 1687 Newton revoluciona la historia de la ciencia con una descripcion

naturales
simple, en términos matematicos, de las leyes que rigen el movimiento de los cuerpos y la
ley de gravitacion universal. Sus predecesores —Galileo'® y Kepler- habian podido captar la
presencia de ciertas regularidades en la naturaleza que mostraban leyes de comportamiento
de los objetos del universo, -los astros, el movimiento de la tierra y el sol, etc.-; sin embargo
no habian logrado darle expresion y forma matemética acabada a estas regularidades. Los
principios descubiertos por Galileo Galilei que sirven de punto de partida a las leyes luego

enunciadas por Newton son:

La velocidad entendida como un vector, es decir, como una cantidad con
magnitud y direccion

La inercia, como una resistencia natural de los cuerpos en movimiento a
cambiar su direccién

107 . .. . L. .
También encontramos una referencia similar en Boumans: “Para obtener ideas de la Fisica sin

adoptar una teoria de la Fisica, tenemos que utilizar ‘analogias con la Fisica’, ‘las similaridades
parciales entre las leyes de una ciencia y de otra que posibilitan que sean ilustrativas la una para la
otra’. En otras palabras, en la medida que dos sistemas fisicos operen bajo leyes con una misma forma
matematica, €l comportamiento de un sistema se puede comprender estudiando el comportamiento
del sistema mas conocido. Ademas, este paralelismo se puede llevar a cabo sin necesidad de formular
hipétesis acerca de la verdadera naturaleza del sistema en estudio.” (Boumans, 2005:40. Traduccion
propia)

'% Un magnifico aporte de Galileo habia sido la construccién de un telescopio. Con él habia logrado
poder demostrar as conclusiones a las que habia llegado, y en ese acto derribar la gran diferencia que
existia en las mentes de la época entre el mas alld y el mas aca: “La superficie de [a Luna, vista a
través del telescopio, era tal vez la mas impresionante, siendo necesario seguir un tren de pensamiento
para ver cuanto implicaba: los valles, los picos y los montes ignales a los de la tierra, vistos en un
cuerpo celeste, demostraban que no existia diferencia basica en su constitucion fisica; y con ello se
borraba toda distincidon oficial entre celeste y terrestre... para quien se tomase la molestia de pensar”
(Santillana, 1960: 22)
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La fuerza, expresada como una magnitud que puede cambiar la velocidad o el
movimiento de algo

El logro de Newton'” consiste en expresar estas ideas acerca del movimiento de los cuerpos

de un modo consistente y universal, bajo la forma de una demostracion simple:

“Utilizando notacidn del cédlculo, Newton logrd expresar los descubrimientos de
Galileo sobre el movimiento en ecuaciones simples y precisas, que luego se
podian resolver para predecir el movimiento exacto de un cuerpo seglin las
fuerzas que actuaran sobre él. Con esta tecnologia matematica y un supuesto
adicional, que la fuerza de gravedad disminuye a medida que los cuerpos se
distancian, logré demostrar que las observaciones de Kepler en realidad eran
consecuentes con el pensamiento de Galileo y no eran fendmenos
independientes.”(Laughlin, 2005:28. Traduccién propia)

El célculo diferencial, desarrollado en paralelo por Newton y Liebniz, ocupa también un
lugar revolucionario, en tanto provee de la herramienta fundamental para formular las ideas
de movimiento y abordar un problema filosé6fico esencial como el del infinito (tratado en el
apartado anterior), e incluso inmiscuirse en las discusiones acerca de la naturaleza del tiempo
y el espacio. Para Newton, el tiempo es algo absoluto, que no estd en relacién con otras

COS&S] 10.

“El tiempo absoluto, verdadero y matemadtico fluye en si, y por su propia
naturaleza, de manera uniforme, sin relacion a nada externo; y con otro nombre,
se denomina duracidn: es un tiempo relativo, aparente y vulgar, es una medida
sensible y externa de duracion (exacta o inexacta) que se mide a partir de algin
movimiento, y que es comun utilizar en lugar del tiempo verdadero: por
ejemplo una hora, un dfa, un mes, o un afio.”(Newton, 1803:6. Traduccién

propia)

19 “La gran influencia que tuvo el tratado de Newton no fue consecuencia de la explicacion de las

oOrbitas planetarias y la marea, por cierto muy hermosas, sino por como la utilizo para demostrar la
validez de la hipdtesis del universo mecanico; la idea de que las cosas hoy determinan cdmo seran las
cosas mafiana, pasado marfiana y el dia después, con la sola aplicacion de un conjunto de reglas
sencillas y nada mas.”

(Laughlin, 2005:24. Traduccton propia.)

" Un ejemplo que propone Galileo para demostrar que no se puede determinar la existencia de
movimiento (recto y uniforme) si no es en referencia a un sistema de coordenadas externo es el del
barco. Si arrojamos una piedra desde el mastil del barco para intentar hacer la experiencia del
movimiento, pero éste avanza en linea recta y a una velocidad constante, la piedra se comportara
como si el barco estuviera quieto (por la inercia). De tal modo no hay manera de decidir, por medio de
un experimento fisico si el barco se mueve. La alternativa seria asomarse por una escotifla y ver un
punto de referencia. Al respecto Newton dirfa: “Afin a la precedente propiedad es la de que, si se
mueve el lugar, se mueve a la vez todo lo que contiene; y por tanto un cuerpo al que se lo mueve de su
lugar participa ademas del movimiento del lugar. En consecuencia, todos los movimientos que
provienen de lugares movidos son solamente partes de movimientos totales o absolutos, y todo
movimiento total se compone del movimiento del cuerpo de su lugar primero y del movimiento de
este lugar de su lugar.” (Newton, 1803:10. Traduccién propia)
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El tiempo seria infinito, homogéneo. Sus propiedades no estin condicionadas por algo
externo, sino que dependen de su naturaleza, haciéndolo absoluto. Esta vision particular del
tiempo, que sin embargo se choca con las consecuencias de la teoria de la gravitacién, tiene
muchisimas implicancias (que nos exceden). El tiempo que aqui aparece como desdoblado
en un tiempo absoluto universal y un tiempo vulgar o sensible, en las discusiones filoséficas
aparece como una categoria que se puede abrir mucho mas aln, en cuanto a su concepto, su
medicion, su percepcion, siendo cada una de estas formas problemas de discusion profundos
de la filosofia de la ciencia, tal como lo anticipdbamos en la mencién a Popper y su retorno a
les presocraticos al principio de este capitulo. La explicacion de regularidades de la
naturaleza, la forma en que nosotros la percibimos, hacen de estas nociones categorias
centrales para la comprension de la temporalidad de nuestro universo natural y, en tanto lo

social tiene un sustento natural, para la explicacion social también.

El concepto de energia, corazén de la teorfa newtoniana, es un concepto sumamente
controversial a la luz de los avances en el conocimiento de la fisica tedrica y experimental''’.
Muchos experimentos contradicen las leyes generales newtonianas, y ponen en cuestion su
validez universal, asi como también su concepcién del tiempo y del espacio. La fisica

convive con dos teorias que explican el universo:

“Definitivamente el aspecto mas disparatado de la mecénica cudntica es la
combinacién del determinismo del universo mecéanico de Newton y el
escalofriante indeterminismo probabilistico, que se invoca cuando se necesita
dependiendo de las circunstancias experimentales.,” (Laughlin, 2005:48,
Traduccion propia.)
Como podemos observar (alin, en este plano tan superficialmente de exposicion), hay
muchas cosas que en el mundo de la fisica quedan sin una explicacion completa. Sin
embargo, cuando los modelos econémicos emulan la forma de pensamiento de la fisica, no

necesariamente estin considerando a la fisica en su despliegue, en sus momentos

conceptuales, y los modelos mecanicistas adolecen del mismo problema, que es no poder

"M Un experimento tedrico muy conocido es el del gato de Schrédinger, explica al respecto Laughlin:
“Se imaginé [Schrddinger] una caja que contuviera un gato, un solo atomo radioactivo, un contador
Geiger, y una capsula de cianuro dispucsta de tal forma que cayera en un balde con acido cuando
cliqueara el contador. La funcién de este aparato es matar al gato con certeza si el atomo decae. En
este caso, las reglas deterministicas de la mecanica cuantica explican que una misteriosa magnitud,
denominada funcion de onda, se escapa del atomo lentamente, de la misma manera en que el aire sale
de un globo cuando se desinfla. Asi una magnitud finita pero en continua disminucién de la funcion
de onda se escapa del atomo, de la misma manera en que el aire se escapa de un globo.
Consecuentemente, una cantidad finita pero en constante disminucion de la misma funcién de onda
permanece en el interior. (Laughlin, 2005:48. Traduccion propia, agregado entre corchetes nuestro.)
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explicar el comportamiento de las particulas —en nuestro caso podriamos pensar los
individuos- sin generar alguin tipo de supuesto acerca de su comportamiento. El objeto se

desdobla sin solucién de continuidad.

5.2.2. Eltiempo del concepto

“Las leyes de la naturaleza gobiernan, invisibles, a la tierra”-
Montapert

Mientras tanto, en la economia politica, los mercantilistas y fisidcratas (representantes de la
teoria catalactica en la clasificacion de Levin) empezaban a coleccionar una serie de
regularidades empiricas y de observaciones de los silenciosos cambios que se operaban en
las formas de produccién. Recién con Adam Smith (hacia 1776, con la publicacién de la
Riqueza de las Naciones) hemos de encontrar un pensamiento sistematizado de todas estas
observaciones y conceptos y una formulacion general de las leyes que rigen el valor. Entre
los conceptos fundamentales de los que da cuenta la EP clasica podemos encontrar el mis
misterioso de ellos, quizas el méas importante también, el concepto de valor. Siguiendo a
Levin (1997 y 2012) entendemos que las categorias elementales de la EP que reflejan la vida
y los transitos del valor son: Mercancia, dinero y capital. Levin encuentra que el movimiento
de estas categorias sigue un desarrollo conceptual que va desde representaciones mas
fenoménicas a principios mas complejos y que cada una en cierto modo, pertenece a una

conciencia cientifica distinta'?

. Adam Smith en La rigueza de las naciones y David Ricardo
en Los principios de Economia Politica y tributacién (entre otros autores) ya se habian
topado con la necesidad de exponer el concepto de mercancia y sus determinaciones,
encontrando el valor como fuente de sus explicaciones; sin embargo para Marx sus
exposiciones, o bien son incompletas, o bien estan “fetichizadas”, es decir, responden a la

fascinacion por las nuevas formas de produccién que se aparecen y reflejan mds bien un

"2 Sirva de ejemplo lo siguiente: “Hay, pues, tres mercancias, tres comienzos. La primer figura
pertenece tanto a la conciencia empirica sumida en la inmediatez del mundo mercantil como a la
Economia Politica vulgar, que permanece en esa abstraccion. Esta mercancia posee una estructura
indiferenciada y simple: para su presentacién no hay mas que seiialarla, o basta aludir a ella, pues es
evidente. Los elementos que componen la mercancia inmediata estan en una unidad igualmente
inmediata (o, mejor, extrinseca o conjuntiva).” (Levin, 1997:74) Mas adelante, en la descripcion de la
segunda figura: “En esta diferencia [se refiere a [a posibilidad de distinguir entre valor y valor de
cambio] surgird la segunda mercancia: la mercancia producto, la de Smith y Ricardo. Ya no sera un
mana cualitativamente miltiple vertido por una Providencia extrinseca sobre una economia de
intercambio. La segunda mercancia no es inicamente un bien que se intercambia, sino que, ahora, el
bien que se intercambia es un producto.” (Levin, 1997:79)
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punto de vista instaurado en la época, del cual no pueden desprenderse'”. Esto resulta en
gran medida en una serie de naturalizaciones en torno a sus ideas econdmicas y los conflictos

que de ellas se derivan.

Ahora, bien, retomando el paralelismo trazado por Mirowski, las leyes econémicas de la
economia politica aparecen como dirigidas y formuladas bajo la pre concepcion de que
tienen lugar “naturalmente” o “normalmente”, y su esencia es concebida también como un
curso natural'"*. Al mismo tiempo, el valor aparece como la categoria central que da el punto

de referencia a los movimientos de los fen6menos.

Desde nuestra perspectiva, esto es muy claro en Adam Smith'”’, en sus concepciones de
precio natural, salario natural, etc., y sus respectivos movimientos. Pareciera, de este modo,
que la naturaleza de lo econémico''® se puede comprender asimilando esta idea de
movimiento en torno a un eje gravitacional. Asi como se encuentran los principios de
velocidad, inercia y fuerza como contenido de la ley de gravedad. El concepto de valor seria

la sustancia que da lugar al juego de las fuerzas:

“El valor se cosifica como una sustancia conservada, que se conservaba durante
el proceso de intercambio y proveia estabilidad estructural al precio, y que se
determinaba diferencialmente en el proceso de produccion. La mayoria de las
teorfas que concuerdan con esta caracterizacion se recuerdan bajo la categorfa
de Economia Politica Clasica.” (Mirowski, 1989: 142. Traduccién propia.)

Los precios gravitan hacia el valor, el valor funciona como ese absoluto al que los

fenomenos del intercambio convergen. Como sefialdbamos antes, en la busqueda de la

113 Yolveremos a esto en el capitulo 7.
1%« as leyes econdmicas formuladas bajo la guia de este preconcepto, con el objetivo de conservarlo,

son leyes de lo que sucede ‘naturalmente’ o ‘normalmente’, y es caracteristico de su esencia que,
respetando su curso natural, todo esfuerzo da resultados fructiferos... La teoria econdmica que asi
surge se formula como un analisis del curso “natural” de la vida social, cuyo fundamento teorico se
podria, sin cometer injusticias, expresar como una ley de la conservacién de la energia econémica
[Veblen 1969, pp.280]” (Mirowski, 1989: 151. Traduccidn propia)

15 Abundan las referencias que hace Adam Smith en la Rigqueza de las Naciones a la gravitacion, o las
tendencias naturales. El capitulo 7 es quizas el més emblematico, en tanto analiza el precio natural en
relacion al precio del mercado. Sirva de ejemplo lo siguiente: “El precio efectivo a que corrientemente
se venden las mercancias es o que se llama predio de mercado, y puede coincidir con el precio natural
o ser superior o inferior a éste. (...) Cuando la cantidad llevada al mercado es justamente suficiente
para cubrir la demanda efectiva, pero no mas, el precto de mercado coincide exactamente, o se
aproxima, en lo que cabe, al precio natural.” (Smith, 2000:56).

18 Aunque, adelantandonos a la critica “Desde cierto punto de vista, la proposicién: ‘las cosas en
estado natural son productos humanos’, es falsa o absurda. ;C6omo atribuir a la accién humana hechos
y fenémenos determinados como independientes de ella? Hay, se dira, cosas naturales y cosas
artificiales. A ello hay que responder que no sélo subsisten sin la mediacion humana las cosas que
podemos considerar naturales, también las artificiales (argumenta Ricardo contra Smith) contienen un
algo en si no mediado.” (Levin, 1997:37)



128

117 . : .
, Smitth y Ricardo, encueniran que ella es una cosa que tiene

explicacion de la mercancia
un valor de uso y un valor de cambio. El valor de uso es su capacidad de satisfacer
necesidades, de ser algo util. Esta es una categoria que trasciende el modo de produccion
capitalista, ya que el hombre en toda época histérica ha tenido que satisfacer sus necesidades
y para ello ha tenido una relacion metabdlica con la naturaleza, dominandola para
transformarla en lo que su panza, su cuerpo y su espiritu le demandaran. El valor de uso

entonces esta dado por el cuerpo de la mercancia, por sus caracteristicas fisicas:

“El valor de uso se efectiviza Gnicamente en el uso o en el consumo. Los
valores de uso constituyen el contenido material de la riqueza, sea cual fuere la
forma social de ésta.”(Marx, 1999:44)

Sin embargo cuando nos topamos con el andlisis del valor de cambio aparece una novedad.
El intercambio también es algo que se ha dado en sociedades anteriores a la capitalista, pero
no atiende a las mismas reglas. Por ejemplo en la sociedad feudal, el campesino que produce
en las tierras sefioriales intercambia el producto de su trabajo con el sefior feudal, pero no
con un precio como mediacion, sino como parte de la relacién social entre €l y su sefior. Y el
intercambio bajo la forma mercantil existe pero sélo “en los margenes” de esta sociedad. Lo
novedoso en la sociedad mercantil, es que los productos del trabajo son intercambiables
entre s{ en proporciones que aparecen como “contingentes” pero que al mismo tiempo
muestran que hay un algo comun que en cierta forma regula esa relacion. El interés acerca de
cdmo se regula la proporciéon que una mercancia se intercambia por otra es lo que motiva a
Smith y Ricardo a tratar el problema de la “medida del valor” y buscar su expresion sea en
los granos, en los metales preciosos, etc'"®, intentando encontrar una medida invariable de
valor, lo que seria una regla para el intercambio que no cambiaria (aunque suene redundante)

y, por lo tanto, seria precisamente lo que regula el precio de las mercancias.

Desde la perspectiva de Marx, en esta biisqueda, ambos autores adolecen de no ver el
caracter historico de la forma de produccion mercantil, ni su especificad (lo que distingue a

la mercancia de otros productos realizados por el hombre), y toman las categorias

17 Recordemos también que la mercancia es la novedad del momento, cosas que se intercambian en
razdn a precios... En la sociedad inmediatamente precedente, la sociedad feudal, los intercambios no
tienene esta relacion a través del precio, sino que mas bien se configuran en torno a la posicién de
clase que ocupa cada una de las partes de la transaccion, con lo cual las preguntas fundamentales se
tornan, en la naciente sociedad capitalista en: ;Como se determinan sus precios?;De qué
dependen?;Por qué unas mercancias valen mas que otras? Volveremos a estas cuestiones en el
capitulo 7.

"8 No podemos desarrollar todos los debates y exposiciones de estos autores porque no es el foco de
nuestro problema. Pero recomendamos la lectura de La Rigueza de las Naciones de Adam Smith —
capitulos del 1 al 7- y Los Principios de Economia Politica y Tributacion de David Ricardo —capitulos
1 al4-.
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fundamentales a explicar — mercancia, precio, salario, renta, ganancia- como naturales, como
dadas'”. Lo que Marx encuentra que las mercancias tienen en comin es que (abstrayéndonos
de sus propiedades materiales que le dan su valor de uso) tienen una sustancia social, son
productos del trabajo. Pero no de cualquier trabajo (porque el trabajo también es algo que
el hombre cjerce desde que es hombre) sino de un trabajo que fue realizado de forma
auténoma (sin un mandato social claro y estipulado de antemano) e independiente (de toda
relacién de dominacién personal). Bajo estas condiciones, encontramos que se produce la
igualacion de los distintos trabajos concretos, tomando los productos del trabajo la forma de
mercancia. El capitalismo (la sociedad que tanto Smith como Ricardo y Marx ven
desarrollarse velozmente frente a ellos, e intentan explicar) cobra cuerpo cuando el
intercambio mercantil es la forma de relacién social general, es decir, el tipo de relacién
social predominante. Esta relacién social incluye la fuerza de trabajo, mercancia que se
tornard la mas especial de todas ya que tiene la capacidad de generar mas mercancias. El
hombre vende su fuerza de trabajo en el mercado, como una mercancia més (poseedora de
valor de uso y de cambio) que sera “comprada” por una jornada laboral por el capitalista,
para producir nuevas mercancias. Pero para que esto ocurra, es necesario que el hombre (el
trabajador libre) como tal también se haya “igualado” formalmente, y, de esta forma, los
valores de las mercancias se expresan como trabajo humano abstracto'”, borrando las

diferencias entre los hombres y sus trabajos concretos.

“Este trabajo concreto, pues, se convierte en expresion del trabajo
abstractamente humano.”(Marx, 1999:71)

Aqui podemos hacer un paréntesis. ;Como podemos garantizar que eso que estd detrds de
intercambio de mercancias es el valor (o el tiempo socialmente necesario para reproducir una
mercancia, el trabajo abstractamente humano) y no cualquier otra cosa? 2! O bien ;Qué
caracteristicas tiene dicho concepto? ;No es acaso similar al concepto de energia del que

hablabamos antes? El valor sélo lo podemos observar en cuanto a sus manifestaciones, a lo

1% «Se trata mas bien — véase por ejemplo el caso de Mill — de presentar a la produccién, a diferencia
de la distribucién, etc., como regida por leyes eternas de la naturaleza, independientes de la historia,
ocaston esta que sirve para introducir subrepticiamente las relaciones burguesas como leyes naturales
inmutables de la sociedad in abstracto. Esta es la finalidad mas o menos conciente de todo el
procedimiento.” (Marx, 1997:286)

120 En El Capital cuando Marx expone el valor se remite a la necesidad de Aristoteles de encontrar el
“precio justo”, pero sefiala la imposibilidad histérica de conseguir una explicacion para esto de la
siguiente manera: “(...) era un resultado que no podia alcanzar Aristdteles partiendo de la forma
misma de valor, porque la sociedad griega se fundaba en el (rabajo esclavo y por consiguiente su base
natural era la desigualdad de los hombres y sus fuerzas de trabajo.” (,Marx, 1999:73. Subrayado del
autor).

12! popper con su criterio de demarcacion responderia: no se puede, porque esta afirmacion es
infalsable. Ni hablar del Circulo de Viena, para el cual esta afirmacion es una afirmacion metafisica
que queda totalmente fuera de la ciencia.
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que de €l se desprende. Aqui tenemos un Marx newtoniano, que parte de la observacion de lo
que se manifiesta —el precio de la mercancia- y encuentra que detrds de esa manifestacién

hay una sustancia social a la que 1lama valor. Desde el punto de vista de Mirowski (1989):

“Marx representa la culminacion de la tradicién de la teoria de la sustancia del
valor, debido a su profunda preocupacién por develar los origenes y las
implicancias de la plusvalia. Fue uno de los pocos pensadores que se preguntd
seriamente acerca de como se puede afirmar que la plusvalia se origina en el
proceso de intercambio; su propensién a utilizar metiforas de la fisica
excluyeron toda  posible apelacion  posterior a  explicaciones
psicoldgicas.”(Mirowski, 1989: 178. Traduccidn propia.)

Sin embargo, y aqui pretendemos sembrar una duda en nuestras propias interpretaciones
acerca del estatus del valor en la teoria. El valor ;Es una categoria genérica o especifica?
Puesto de otro modo, en términos de Levin, el valor es la categoria central de la CE,
genérica, la cual regula la vida metabdlica entre el hombre y la naturaleza. El valor
mercantil, en cambio, es una forma especifica, particular de la historia de nuestra vida
productiva como humanidad. La EP es la que se especializa en estudiar sus leyes y
determinaciones. Desde nuestra perspectiva, y como hemos sefialado desde el principio, no
es casual que una forma de entender el mundo encuentre su reflejo en los conceptos con que
opera. Como sefiala Levin, el hecho de que Marx comprenda la especificidad de la forma

mercantil, transforma en si el objeto de estudio de la EP.

“La comprension de la especificidad histérica de las categorias econdémicas de
la época del capital es un aporte fundamental a la concepcion de la historia que
no es distinto, sin embargo, de la propia critica de la Economia Politica. En
resumen, Marx no sostiene que la produccién material determina la produccion
espiritual, como si la primera fuera la causa y la segunda la consecuencia, sino
que la comprension de su forma histérica especifica de la produccion material
permite comprender la produccién espiritual de una época” (Levin, 1997:82)

Ahora bien, si nos detenemos en el paralelismo que traza Mirowski'??, y pensamos acerca de
la existencia de la ley de gravedad, ésta actia (ha actuado) independientemente de que
nosotros hayamos tardado tantos siglos en poder explicarla de un modo consistente, y

aunque la mecédnica newtoniana que la expuso en sus primeras nociones haya sido

122 «“En su obra principal, Los principios de las ciencias (Jevons 1905), Jevons sugiere que la nocién
de jerarquia en las ciencias justifica “el calculo de los efectos morales, una especie de astronomia
fisica que investiga las perturbaciones reciprocas entre los individuos™. La simplificacion de procesos
sociales a procesos simples y posteriormente a consideraciones simples de las utilidades es
comparable con la simplificacion de la meteorologia a la quimica y luego a la fisico, lo que implica
que existe un solo método cientifico y un solo recurso explicativo (es decir, la fisica) para abarcar
todas las experiencias humanas.” (Mirowski, 1989:219. Traduccidon propia)
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cuestionada por los desarrollos de Maxwell y Einstein. Las teorias cientificas que dan cuenta
de ella, nos permiten en su desarrollo conceptual apropiamos de la naturaleza, transformarla,

mandar un cohete en el espacio desafiando incluso los limites de nuestro sistema solar.

Mientras tanto, en la vida econdmica, el trabajo, que es la sustancia social que le da vida al
valor, también constituye un fundamento de la vida humana (como el hecho de estar pegados
al piso y no flotando). Pero la forma en que se organiza el metabolismo social, no es
inalterable como podriamos pensar lo es la forma en que orbitan los planetas. La forma en
que organizamos nuestra produccidn, intercambio y distribucion, son productos de nuestra

accion conciente, requieren un momento de voluntad. .

Hemos puesto varias ideas juntas y quizas no se llega a ver el trasfondo de la escena. Por un
lado tenemos a Mirowski proponiendo que la economia es una especie de fisica social. Esto
se apoya en un recorrido magnifico y alumbrador que hace a lo largo de la historia de los
conceptos de una y otra ciencia. Sin embargo, desde nuestra perspectiva, su recorrido no
distingue entre una ley que opera mas alla de nuestra historia cronoldgica como humanidad y
una ley que se determina histéricamente. En los transitos conceptuales que nos muestra ha
quedado sin movimiento nuevamente la sociedad capitalista. El concepto de valor en Marx
estd atravesado por la historia y es una categoria que cambia a lo largo del tiempo. Sin
embargo para Mirowski, asi como también para la mayor parte de la EP, pareciera que el
valor es idéntico al valor mercantil, y que ademas, ambas categorias estan despojadas de su

historicidad y movimiento.

Lo cierto es que esta linealidad en la forma de concebir el problema de la dptica de
Mirowski, lo lleva a reducir toda la explicacion de los precios de Marx a una teorfa de costos
de produccion (tal como Sraffa y la escuela que sigue sus pasos). Pero no sélo eso, sino que
lo lleva a encontrar una unidad conceptual —que cabria explorar- entre la EP clasica y la

escuela neoclasica:

“Por consiguiente, argumentamos que la continuidad fundamental en el
pensamiento econdmico entre la economia clasica y la neoclasica no se deriva
de la politica del laissez-faire o de la tradicion utilitarista (ninguno de los cuales
es un corolario necesario de la economia clésica o neoclésica). Sino que, la
continuidad reside en la expansion de la triada de cuerpo/movimiento/valor y el
objetivo intrinseco de imitar a la Fisica. Lo irdnico de la economia clasica y
marxiana es que, asi como estos pensadores creyeron que habian descubierto el
fundamento natural del intercambio social, los fisicos lo desterraron de su
pensamiento. (Mirowski, 1989:197. Traduccion propia.)



132

Otra forma de pensar el problema, es plantearlo en términos de Zizek (2003), en donde se
pone de relieve la diferencia que él encuentra fundamental en términos de los enfoques de la

EP clasica (Smith y Ricardo) y Marx:

“Hay una homologia fundamental entre el procedimiento de interpretacién de
Marx y de Freud. Para decirlo con mayor precision, entre sus andlisis
respectivos de la mercancia y de los suefios. En ambos casos se trata de eludir la
fascinacion propiamente fetichista del confenido supuestamente oculto tras la
forma: el secreto a develar mediante el analisis no es el contenido que oculta la
forma (la forma de las mercancias, la forma de los suefios) sino, en cambio, el
secreto de esta forma. La inteligencia tedrica de la forma de los suefios no
consiste en penetrar del contenido manifiesto a su nucleo ocuifo, a los
pensamientos oniricos latentes. Consiste en la respuesta a la pregunta: ;por qué
los pensamientos oniricos latentes han adoptado esta forma, por qué se
traspusieron en forma de suefio? Sucede lo mismo con las mercancias: el
problema real no es penetrar hasta el nmucleo oculto de la mercancia -
la determinacion del valor que tiene por cantidad de trabajo consumido en la
produccion de la misma- sino explicar por qué el trabajo asumié la forma del
valor de una mercancia, por qué el trabajo puede afirmar su caracter social sélo
en la forma-mercancia de su producto.”(Zizek, 2003:35)

Hacia el final del primer capitulo de El Capital, se presenta uno de los apartados maés
famosos: El fetichismo de la mercancia y su secreto. Las relaciones de intercambio parecen
ser entre objetos, pero en realidad esa es la manifestacién que toma la relacién social general
en la sociedad capitalista. La ciencia, en cierto modo, estaria comenzando en ese momento
en que las leyes de la produccion social se oscurecen. Rosa Luxemburgo lo expresa de una
manera muy simple cuando explica el por qué del surgimiento de la economia como ciencia

comparando el sistema de produccién feudal con el del modo de produccion capitalista:

“Trabaje la familia campesina para si o para el sefior, bajo la supervision del
anciano de la aldea o del administrador del noble, el resultado de la produccion
es una cantidad simple de medios de subsistencia (en el sentido mas amplio del
término): lo que se necesita y en la proporcion requerida. Podemos darle a esta
economia las vueltas que queramos; no encontraremos en ella enigma alguno
que requiera el analisis profundo de una ciencia especial para su solucion. El
campesino mas torpe de la Edad Media sabia qué era lo que determinaba su
‘riqueza’ (quizas seria mas acertado decir su ‘pobreza’), ademds de las
catastrofes de la naturaleza, que asolaban su propiedad tanto como la del sefior.
(...) Y el campesino clamaba su sabiduria a los ciclos cada vez que asaltaba las
casas de los chupasangres. Lo tnico que le queda por investigar a la ciencia en
este tipo de economia es el origen histérico y desarrollo de esta clase de
relaciones (...) Las cosas toman un cariz enteramente distinto apenas volvemos
nuestra atencion a cualquiera de los fenomenos de la vida econdmica
contemporanea.”(Luxemburgo,1972)
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(Cémo se regula entonces la produccion social? ;Cémo la distribucion de esta produccion?
(Qué leyes actian en el intercambio de los productos del trabajo? Estas son las preguntas
que dan puntapié a la EP. Es cierto que, tal como en la fisica, los conceptos fundamentales
son abstractos, y en esos términos son validas las mismas limitaciones que para esta ciencia
se presentan, pero mas alld de esta abstracciéon hemos sefialado que lo que encontramos
como un punto fundamental a considerar en términos de la distincién entre una y otra, es la
historicidad de las categorias de la EP, y la posibilidad de su transformacion. Pero eso lo

trabajaremos con mayor profundidad en el capitulo 7.

Desde la perspectiva del lenguaje de la ciencia, o la bisqueda de la cientificidad, quizas uno
de los puntos de contacto que mas fuerza ejerce entre la fisica y la EP, es la necesidad de
negar la contradiccion entre sus conceptos fundamentales y las leyes que de ellos se derivan,
més que de desarrollarla. Esta preocupacion, que aparenta la bisqueda de una mayor
cientificidad es en cierto modo la que entorpece el avance, quitandole el corazon a la ciencia,
despojandola de su capacidad de captar ese infinito. Despojandola al mismo tiempo de su

capacidad de entender la transformacion.

“Sin embargo, el conflicto no es solamente un problema de percepcion; es
también fisico. EI mundo natural se regula por fundamentos y potentes
principios de organizacion que se derivan de ellos. Los principios son
trascendentes, en el sentido de que su validez se mantendria incluso si los
fundamentos fueran ligeramente alterados. Nuestra vision conflictiva de la
naturaleza refleja un conflicto en la naturaleza misma, que simultineamente
consiste en elementos primitivos y estables, a la vez que lo hace en
organizaciones estructurales complejas que son producto de los primeros,
similar a lo que sucede con el mar.”(Laughlin, 2005: TX. Traduccién propia.)

Nos interesa resaltar —al igual que al autor- que nuestra mirada conflictiva refleja el conflicto
de la naturaleza misma. Como hemos visto en el capitulo 3, las orientaciones mds
tradicionales de la epistemologia se ve animada por la btisqueda de la eliminacién de los
conflictos, como si la contradiccion no fuera parte de la naturaleza (de nuestra naturaleza), o
como si nos arrojara a las nubes del error. Esta idea serd una de las centrales que ha estado,
como musica de fondo, en lo que hemos desarrollado anteriormente, y a lo que volveremos

en el siguiente capitulo.
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Capitulo 6. Filosofia, metafisica y ciencia.

“Dios mueve al jugador y éste, la pieza.
(Qué dios detras de Dios la trama empieza
De polvo y tiempo y suefio y agonia? - Jorge Luis Borges

Hemos expuesto en la seccion anterior las diversas lecturas que ofrece la EP para explicar la
crisis econémica, hemos recorrido al mismo tiempo los problemas clasicos de la
epistemologia y la metodologia de la investigacion social que deberian dar elementos para
colaborar en la solucidn de la problemética. Muchas de estas discusiones aparecen de manera
tangencial en las reflexiones econdmicas, las diversas metodologias (o concepciones
epistemoldgicas) son asumidos como herramientas que se pueden usar casi neutralmente, o
como si ellas no contuvieran en si tantisimos conceptos en su interior que son los que
deberiamos explicar. Por momentos pareciera suficiente con reclamar un pluralismo
metodologico, lo cual en cierto modo, sélo parece legitimar €l uso de tantos métodos que

incluso se oponen entre si.

A partir de estas discusiones, nos hemos sumergido en un terreno gjeno muchas veces para la
EP, que es el de los conceptos que subyacen a la modelizacién en economia, también lo que
implica la utilizacién del individualismo metodolégico. Aqui aparecen problemas como la
representacion del comportamiento individual y su relacion con el Estado, la forma en que se
caracterizan dichos comportamientos, como se explican las instituciones, las relaciones
internas entre los diversos agentes econémicos. Al mismo tiempo, muchos modelos suponen,
como hemos mostrado, que el mundo econémico puede ser reflejado en el mundo fisico. Que
hay leyes en la sociedad que tienen el mismo caracter a las que rigen a nuestro universo
material, y en algunos casos se extrapolan formas de aprehender los fenomenos de una

ciencia a la otra sin una discusidn acerca de las implicancias que esto puede tener.
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Desde nuestra perspectiva, todas estas cuestiones toman mayor relevancia puestas en el
contexto de los debates que le dan nacimiento y es por ello que entendemos necesario e
imprescindible ubicarlas en el contexto del desarrollo de la historia moderna de la filosofia.
Nos hemos preguntado a lo largo de estas paginas ;Qué es el conocimiento cientifico? ;Qué
es lo que lo distingue de otros tipos de conocimiento? ;Cudles son las fuentes del
conocimiento? El resultado al que llega la epistemologia, desde nuestra perspectiva, se
detiene en un punto que la deja girando sobre si misma, o més bien, sobre la metodologia.
Postula la incapacidad de la ciencia para alcanzar la verdad, no puede articular las formas
fenoménicas con el contenido del cual se desprenden, no puede concebir el movimiento
como movimiento, ve en €l s6lo la contradiccion, y de esta manera se restringe a si misma en

los confines del instrumentalismo o la convencidn.

La representacion mds cabal del final de esta historia estd presente en la critica a la
epistemologia realizada por Feyerabend que declara el “vale todo” en términos
metodologicos, asumiendo caracter ideoldgico del conocimiento cientifico. El corolario de
todo esto es que no existe la verdad para la ciencia, tampoco queda claro el método, si hay
uno, muchos, ninguno -el cientifico debe ir podando las malezas del mundo de manera
azarosa-. E incluso si tuviéramos un método para conocer, no sabriamos qué conocemos, ni

como (jNi para qué!).

No se trata aqui de declarar la infertilidad del movimiento conceptual que realiza la
epistemologia, mas bien por el contrario. El método es una instancia fundacional de la
ciencia moderna, asi 1o manifiesta que ella misma inaugura su vida moderna con el Discurso
del Método (1637) de Descartes. También, como hemos sefialado antes, en el Didlogo entre
dos nuevas ciencias (1632) de Galileo y mas tarde en los Principia (1687) de Newton,
constituyen una revolucion conceptual en las ideas en torno al universo, pero también tienen
un mérito especial al introducir un método que guie el pensamiento. En todas estas obras hay
un interés comin en cuestionar la forma en que la ciencia se desarrolla en su
contemporaneidad, el lugar que ocupa y quiénes son sus portavoces. El hecho de que Galileo
conciba que la naturaleza estd escrita en caracteres matematicos, es un cambio radical en
torno a como el hombre se sitia frente a su objeto de conocimiento, o bien, como objetiva al
mundo en ese acto. El mundo se transforma en algo cognocible, pierde sus atributos

misticos, se acerca al mds acd sensible.

Mucho mias hacia delante en el tiempo, y con un despliegue fenomenal de la ciencia
moderna, con una especializacion del trabajo extendida universalmente, nos reencontramos
con estas mismas discusiones en ¢l seno del Circulo de Viena (CV). La ventaja es que ahora

podemos detenernos en el proceso cientifico mismo y observar con mayor detenimiento la



136

experimentacién como método, podemos preguntarnos de qué manera nos servimos de ella,
codmo sistematizamos la informacién obtenida, qué rol cumplen las leyes, cudl es la manera
adecuada de expresar el conocimiento cientifico, etc. Pero por supuesto, el foco puesto en la
metodologia nos quita la perspectiva de lo universal, de la relacion entre las partes (objeto,
sujeto y conocimiento), y el hecho de no volver sobre nuestros pasos le quita potencia a esto
que hemos aprendido. Esto es lo que justifica nuestra necesidad de volver hacia atras en el
tiempo, aunque “hacia delante” en el concepto. Es decir, recuperar para el concepto, aquello

que le ha sido arrancado de si.

En el campo de la filosofia la separacion entre el objeto de conocimiento y el sujeto
encargado de conocer tiene un larguisimo y complejo recorrido que trasciende la historia del
capitalismo. Ha sido una de las premisas postuladas por Descartes, y en cjerto modo la
herencia tardia que cae sobre la epistemologia en sus versiones tradicionales. Es por ello que
trataremos de seguir —aunque no con la profundidad que se merece-, el camino conceptual
que nos lleva de Descartes hasta Hegel. Una vez demarcadas las cuestiones fundamentales,
hemos de retomarlos en el capitulo 7, a partir de la critica de Marx, la cual consideramos
nos brinda la pista para conceptualizar el conocimiento cientifico como un momento de
nuestra accion, un momento clave en la transformacion del mundo. Y consideramos que nos
brinda una clave interesante, ya que en Marx esta presente la idea de unidad entre nuestra
forma de pensar el mundo y la forma en la que organizamos nuestra vida material. Es en este
proceso en el cual la conciencia se nutre. Y es por ello que la EP es también una forma de la

filosofia, o, dicho en otras palabras: el concepto del concepto, es un concepto economico.

Desde nuestro punto de vista, esta exposicion es una pieza fundamental para la comprension
de los limites que impone la consideracion de la ciencia como un mero instrumento “para”, y
los reclamos pluralistas, con el pluralismo puesto como un fin en si mismo. También nos
permitird ilustrar el por qué, desde nuestro punto de vista, las discusiones que se quedan en
el problema del “método” asumen implicitamente una postura filoséfica acerca de la
naturaleza del ser humano y del conocimiento (con sus correspondientes derivaciones y
consecuencias). Y finalmente, nos dara, esperemos, alglin puente que nos permita resolver
aquella fragmentacion del pensamiento econémico que planteamos al principio, y que se nos
manifiesta o bien como una angustiosa crisis sin resolver, o bien como el reino del
escepticismo en que pareciera que no hay un norte, ni una guia, ni un timonel que lleve

adelante nuestro bote en la tormenta.
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En este sentido una de las principales conclusiones que podemos extraer de lo anterior
refieren a la razdn misma de la epistemologia. Dada la escision del proceso del conocimiento
entre el sujeto que conoce y el objeto que es conocido, la epistemologia en general -como
expusimos- se centra en el vinculo entre estos polos bajo una determinada premisa: intentar
conocer a priori cudl es la forma correcta con la cual el sujeto debe acercarse a un
determinado fenémeno, y, al mismo tiempo derivado de la implementacién de este método,
cual es forma de validar el conocimiento obtenido. En otras palabras, dados ¢l sujeto y el
objeto, lo que tenemos que investigar es el conocimiento como tal, sus fuentes, sus limites,
sus alcances. Sin embargo, al mismo tiempo que esta separacion no es propia solamente de la
epistemologia, tampoco son de ella los cuestionamientos antes mencionados. Estos
interrogantes acerca del conocimiento sin mas, poseen una historicidad que antecede a

epistemologia y que es la que pretendemos exponer aqui.

“La idea, o espiritu en general, exige que el todo, lo general, sea abarcado de
una ojeada, que la finalidad del todo sea concebida, antes de pasar a lo especial
y singular. Nosotros queremos ver las partes singulares en su relacion esencial
con el todo; en esta referencia poseen ellas su valor superior y su significacion.”
(Hegel, 1984:28)

;Cudl es la especificidad del conocimiento cientifico en el marco de la modernidad? ;En qué

sentido la filosofia para nosotros involucra a éste? ;Como hemos de resignificar la

experiencia conceptual de los capitulos precedentes? Hacia ese horizonte avanzamos.

6.1. ;Es posible como ciencia la metafisica hasta ahora existente?

“... Y se ve que detrds del llamado telon, que debe cubrir el interior,
no hay nada que ver, a menos que penetremos nosotros mismos tras
él, tanto para ver, como para que haya detrds algo que pueda ser
visto. - Hegel.

Como hemos podido ver a lo largo del recorrido de los capitulos anteriores, a cada paso que
damos nos encontramos con nuevos y mds grandes problemas irresueltos. Una y otra vez
pareciera reafirmarse aquél viejo prejuicio de que la verdad es inalcanzable, inconcebible,
demasiado compleja y extensa para nuestros pobres poderes cognitivos. La ciencia debe
conformarse con ser un saber que cuando parece que llegé a su meta, esta vuelve alejarse, o
es como aquella carrera infinita entre Aquiles y la tortuga. El vacio que experimenta el saber

frente a su objeto de estudio, la inseguridad de la ciencia frente a su propia capacidad de
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conocer tiene para la filosofia (y para la epistemologia) el nombre de metafisica. No nos

queda alternativa entonces, debemos arrojarnos a ese abismo.

6.1.2. Pienso o siento... Y luego existo.

“La razén es y debe ser la esclava de las pasiones” - Hume

Comunmente se cita al discurso del método de Descartes como uno de los hechos
fundamentales que marcan el comienzo de la era moderna en la historia de la conciencia.
Como sugeriamos antes, lo moviliza la necesidad de darle un fundamento a la ciencia, y
comprende que este fundamente tiene que estar en la filosofia. Sin embargo, se encuentra
con que la filosofia de su época descansa sobre principios que le son ajenos o que valen la
pena de ser examinados con cercania. Es asi como se propone sobreponerse a su propia

123 La rebeldia de la conciencia cartesiana frente a las

realidad, reflexionando en torno a ellos
ideas contemporéneas, y frente a la forma de entender su propio mundo, expresa una nueva
era y pone en el centro a la conciencia como el nuevo sujeto de conocimiento. En el
Discurso del mélodo, Descartes narra en primera persona aquellas que son sus
preocupaciones y motivaciones primarias para emprender la tarea de esta bisqueda de una
manera de acrecentar el conocimiento, y humildemente plantea que ha encontrado un

método. Parte de la premisa de que

“El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo, pues cada cual cree estar
tan bien provisto de él, que incluso lo mas descontentadizos en cualquier otra
cosa, no suelen apetecer mas del que ya tienen” (Descartes, 1988: 4)

Ahora bien, ¢l buen sentido tiene que ser dirigido, y la diversidad de nuestras opiniones no
depende de que unos sean mas racionales que otros, sino que se debe a que dirigimos
nuestros pensamientos por caminos diferentes, sin tener en cuenta las mismas cosas. Por eso
es necesario aplicar bien el ingenio y la facultad de juzgar bien para distinguir lo verdadero
de lo falso es lo que llamamos razén. De tal modo, el saber ya no se trata de premisas
fundamentales derivadas de la perfeccion de Dios. El saber ahora tratard de las premisas
fundamentales derivadas del hombre (y sus dudas). Hay un desplazamiento del origen del

conocimiento, que desciende de la esfera de lo divino al mundo terrenal, tal como cuando

12 «No es que imitara en esto, sin embargo a los escépticos, que no dudan sino por dudar y fingen ser
siempre indecisos; pues mi Ginico deseo, al contrario, sélo consistia en descubrir algo firme, apartando
la tierra movediza y la arena con el fin de encontrar la roca o la arcilla” (Descartes, 1988: 41)
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Galileo logra divisar la superficie de la luna con el telescopio y demuestra que los objetos
celestes se asemejan a los terrestres, unificindolos, desmistificindolos. La trasformacién del
hombre en sujeto de conocimiento trae consigo, al mismo tiempo, su propia inversién: la

necesidad de investigar bajo estos nuevos parametros el conocimiento acerca del sujeto.

Es interesante la metafora que utiliza para hablar del conocimiento en la segunda parte del
Discurso, en donde, narrando su estadia en Alemania, cuenta de la inspiracién que le
provoca el trazado de la ciudad para pensar en el frazado de la ciencia. Que no existe tanta
perfeccién en obras compuestas por muchos elementos o muchos participantes en su
construccién, que los edificios empezados y terminados por un solo arquitecto son mas
bellos que los que han sido reestructurados, y que las ciudades que empiezan como pequeiias

aldeas quizas no estdn tan bien emplazadas como aquellas que se construyen racionalmente.

“Del mismo modo, me imaginaba que los pueblos que han evolucionado poco a
poco desde un estado semisalvaje a otro civilizado, elaborando sus leyes sélo
cuando la incomodidad de los crimenes y peleas les ha obligado, no pueden
estar politicamente tan bien organizados como aquellos que, desde el momento
en que se reunieron por primera vez, han observado las constituciones de algin
prudente legislador.” (Descartes, 1988:17)

Se puede notar, de trasfondo, su necesidad de renovar esos aires de ciencia construida a base

de retazos de conocimiento, sin sistematizacién, o bien, reemplazar algunos viejos materiales

124

de esa construccion *. En este intento de concebir nuevas certezas de las cuales partir, y

luego de examinar todo principio con el que se topara que no sea derivado de la Razon

encuentra uno fundamental: yo pienso.

“Y observando que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura
que todas las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces
de socavarla, juzgué que podia admitirla como el primer principio de la filosofia
que buscaba. Al examinar, después, atentamente lo que yo era, y viendo que
podia fingir que no tenfa cuerpo y que no habia mundo ni lugar alguno en el que
me encontrase, pero que no podia fingir por ello que yo no existia, sino que, al
contrario, del hecho mismo de pensar en dudar de la verdad de otras cosas se
seguian muy evidente y ciertamente que yo era; mientras que con solo haber
dejado de pensar, aunque todo lo demés que alguna vez habia imaginado
existiera realmente, no tenia ninguna razén para creer que yo existiese, conoci
por ello que yo era una sustancia cuya esencia o naturaleza no es sino pensar, y

124 Es interesante sefialar una referencia de tono similar en Kant (2005): “Pues, la razén humana, es
tan constructiva que, con frecuencia, después de acabada la torre, la ha derribado de nuevo para ver si
el cimiento mismo esta bien fabricado. Nunca es demasiado tarde para hacerse racional y sabio; sin
embargo, es tanto mas dificil poner el conocimiento en camino cuando més tarde éste llega.” (Kant,
2005:32)
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que, para existir no necesita de lugar alguno ni depende de cosa alguna
material.” (Descartes, 1988:47)

De este modo, orientado por esta certeza, opta por un sistema que debe estructurarse entorno
a estos principios y establece un sistema deductivo del mismo. La deduccidn en vez de
basarse en los principios indudables de Dios'?, ahora se estructura sobre los principios
indudables del Hombre pero, al margen de la revolucién ya mencionada, seguimos

refiriéndonos a un sentido de la accidn a través de los principios.

“En lo que se refiere a las costumbres, es a veces necesario seguir opiniones que
tenemos por muy inciertas como si fueras indudables, segiin se ha dicho
anteriormente; pero, dado que en ese momento solo pensaba dedicarme a la
investigacion de la verdad, pensé que era preciso que hiciera lo contrario y
rechazara como absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera imaginar la
menor duda, con el fin de comprobar si, hecho esto, no quedaba en mi creencia
algo que fuera enteramente indudable” (Descartes, 1988:.45)

“En fin, si ain hay hombres a quienes las razones que he presentado no han
convencido suficientemente de la existencia de Dios y del alma, quiero que
sepan que todas las demds cosas, de las que tal vez piensan estar mas seguros,
como tener un cuerpo, que hay astros y una tierra, y cosas semejantes, son
menos ciertas.” (Descartes, 1988:53)

Pero ;Qué ocurre si aquellos principios que creemos tan indudables en realidad son tan

arbitrarios como sus predecesores?

En contraposicion a lo expresado por Descartes, emerge la figura de David Hume. Su
desencanto acerca de la potencia de la razon para apropiarse del mundo (lo que fascinaba en
cierto modo a su predecesor) es una marca de toda su construccion filosofica. El
racionalismo de Descartes (y también de Liebniz) supone una realidad inteligible en el
sentido de poder ser universal y necesaria, y demuestra esta posibilidad en base a un sistema
de verdades racionales. Si bien tanto en Hume como en Descartes podemos notar el rol
central de la razén como forma de abarcar, comprender y explicar los fendomenos de la
realidad'*®, a nuestro entender, la diferencia entre los mismos se halla en la justificacién que,
en ultima instancia, brinda “autoridad” a tal entidad. Mientras que en el sistema cartesiano la
razon se cierra sobre si misma, y es ella principio y fundamento ultimo de la existencia tanto

del individuo como de la realidad que lo circunda (en cierto modo Dios mismo es una

12 Bn la cuarta parte del Discurso del método, Descartes demuestra la existencia de Dios haciendo uso
de la geometria.

126 Notese que aqui estamos hablando no de coémo se justifica la existencia de los objetos del
conocimiento o del sujeto (es decir por ejemplo, del surgimiento del individuo como individuo), sino
que el problema es acerca de como se justifica el conocimiento.
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creacion de la razon, en tanto puede estar contenido y representado en la geometria), en

Hume el juicio dltimo de nuestra razén es externo a ella.

“Es facil, para el que sabe juzgar, percibir los endebles fundamentos que tienen
ain aquellos sistemas que han conseguido el mayor crédito y llevado sus
pretensiones al méas alto grado de correccion y profundidad en sus
consecuencias defectuosamente deducidas de ellos, falta de coherencia en las
partes y evidencia en la totalidad, esto es los que puede ser hallado en cada uno
de los sistemas de los mas importantes filésofos, y lo que parece haber traido la
desgracia a la filosoffa misma.”(Hume, 2000:15)

La coherencia del conocimiento que formulamos no estd en la solidez de los principios
légicos con que se explica el fendmeno, sino que el juez iltimo de nuestro conocimiento es
la materialidad externa que se pretende explicar. Hume comienza la Investigacion sobre el
entendimiento humano distinguiendo entre verdades logicas o demostrativas y cuestiones de

hecho.

Asi encontramos que a diferencia del racionalismos cartesiano la totalizacién (principio de
coherencia interna) no es la razon; gracias a ella podemos abarcar la realidad, podemos
explicarla, pero de ninguna manera fundamentar sus razones ultimas. En Hume, la
coherencia del pensamiento se halla separada del pensamiento. En otras palabras, los
principios que se obtengan del andlisis de la realidad, en tiltima instancia son regularidades
que encontramos nosotros y no nos pertenecen. Nuestra razon es simplemente una
“facilitadora” de aquello que intentamos explicar, pero en Hume, en tanto “todo
conocimiento se remite en mayor o menor grado ala naturaleza”, es ella la encargada de

juzgar aquellas propuestas.

Sera, paraddjicamente, esta concepcion acerca de la fuente del conocimiento la que le
permitird a Hume desconocer cualquier contenido acerca de la posibilidad de verdad en el

conocimiento obtenido.

“Como la ciencia del Hombre es el inico fundamento para las otras ciencias, de
este modo el nico fundamento sélido que podemos dar a esta ciencia misma
debe residir en la experiencia y la observacion a pesar de que debemos intentar
hacer todos nuestros principios tan universales como sea posible[...] no
podemos sobrepasar la experiencia; y cualquier hipotesis que pretenda descubrir
las Gltimas cualidades originales de la naturaleza humana deberd, primeramente,
rechazarse como presuntuosa y quimérica.” (Hume, 2000:17)

Una vez fundamentado su rechazo hacia los sistemas en que la razon se perpetiia en y para si
misma, Hume comienza a exponernos su sistema de conocimiento a partir de la percepcion o

experiencia. En consonancia con lo antes expuesto, al haber una estrecha relacion entre lo
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que la razén produce y la naturaleza misma experimentada, todo producto de la razén no sera
més que a través de ella, diferenciandose inicamente por la vivacidad en que estas imdgenes
de la naturaleza se proyectan en nuestra mente. Mientras que las impresiones persisten con
una gran vivacidad en la mente humana, las ideas se presentan como débiles y difusas a lo
largo que acontece el tiempo de alli que nuestra razon deba realizar un esfuerzo mayor (a
través de la imaginacion) para conectar por egjemplo dos eventos que se suceden en el tiempo
(relaciones de causa-efecto). De esta manera se establece cierta jerarquizacion entre las
impresiones y las ideas, mientras que las primeras pueden existir por si mismas, la existencia
de las segundas estd supeditada a una impresion anterior. Las ideas, por otra parte, s6lo seran

un eco de las impresiones:

“Todos concederan sin dificultad que existe una diferencia considerable entre
las percepciones de la mente cuando sentimos dolor o calor excesivo, o el placer
de una tibieza moderada, y cuando més tarde recordamos esas sensaciones o las
anticipamos con la imaginacion. Tales facultades pueden imitar o copiar la
percepcion de los sentidos, pero no consiguen nunca por completo la fuerza y
vivacidad del sentimiento original (...) El mas vivido pensamiento es inferior a
la mas opaca de las sensaciones.”(Hume, 1992:25)

“Podemos entonces dividir todas las percepciones de la mente en dos clases o
especies que se distinguen entre si por sus diferentes grados de fuerza y
vivacidad. Las menos fuertes y vivaces se denominan comtnmente
pensamientos o ideas. La otra especie precisa de un nombre que nuestra lengua
y en la mayoria de ellas debido, supongo, a que no era necesario clasificarlas
bajo un término o apelacion general, excepto para propositos filoséficos. Por
consiguiente nos tomaremos la libertad de llamarlas impresiones, empleando
esta palabra en un sentido algo diferente del habitual.” (Hume, 1992:26)

Ahora bien, en tanto la imaginacién es un atributo que se encuentra limitado por la
experiencia particular que haya tenido cada individuo (acorde sus propias pasiones), lo tinico
que podemos establecer como constante en la filosofia de Hume acerca de la relacion causa-
efecto es la regularidad empirica misma. En tanto los que unificamos las partes
desparramadas somos nosotros (nuestra subjetividad), nada puede asegurar que la forma en
que se establecen dichas regularidades posea un contenido mas alla de la propia significacion
que cada individuo sea capaz de otorgarle. En otras palabras, no tenemos ninguna evidencia
a través de la experiencia de que la imaginacion de cada individuo sea igual a la de los
demds. La naturaleza misma tdnicamente nos brinda sus regularidades y, acorde a lo

establecido anteriormente, este es el limite a nuestras conjeturas. Sobre esto dice Hume:
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“La imaginacidn debe, por la larga costumbre (...) recorrer las partes del espacio
y del tiempo (...) al concebir los objetos (...) no hay relacion que produzca una
conexion mas segura en la fantasia, y que haga que una idea sugiera mas
facilmente a otra que la relacidn de causa y efecto entre dos objetos.” (Hume,
2000:26)

El contenido y significacion de las relaciones causales que une dos hechos es la imaginacion
subjetiva, no obstante esta imaginacién no puede ser casual (en tanto busca principios
universales basados en el conocimiento del Hombre), debe tener alguna clase de
justificacion. La justificacion misma niega al precepto propuesto y por lo tanto, en dltima
instancia, presenta una relacion de causa-efecto circular. La experiencia perceptiva
determina los pensamientos, pero a su vez se necesitan pensamientos (imaginativos) capaces
de dar coherencia a la experiencia perceptiva, que por otra parte vuelva a condicionar los
pensamientos (imaginativos) y asi sucesivamente. Claro estd que a través de esta forma de
proceder y construir el conocimiento, las leyes (regularidades en términos de Hume) son
Unicamente generalizaciones pasivas sin mas contenido que el imaginativo propuesto por el
propio ser humano. No hay nada en los fenémenos que por si mismo dicte a la razon alguna
determinacidn sobre las leyes construidas, simplemente porque ella es separada del proceso y
objetivacion del conocimiento formulado. La causalidad unilateral puesta en el polo objetivo
(empirico), en ultima instancia, nos ha llevado a su contrario sin mediacién alguna: la
esencialidad del polo subjetivo como portador de la capacidad de imaginar, y a partir de la
misma de otorgarle unidad al fenomeno experimentado. Primeramente se habia postulado al
fenémeno en si mismo como capaz de otorgarse racionalidad en el proceso de conocimiento,
el desarrollo consecuente de este principio se ha tornado en su contrario, abriendo asi,
nuevamente, la puerta al escepticismo en la ciencia. Nuestros interrogantes contindan sin
resolucion: ;Como entonces podemos encontrar leyes, razon o légica en el conocimiento

cientifico?

6.1.3. Prolegomenos para una metafisica del futuro

La pregunta fundamental que pretende responder Kant en Prolegomenos a toda metafisica

del futuro'®, es la posibilidad de algo semejante a la Metafisica. Su motivacién proviene,

»

127 Hemos escogido de la obra de Kant a los Prolegdmenos como referencia por dos motivos, por una
parte, porque en cierto modo tienen la misma intension que nosotros en esta tesis: servir de guia para
la invencion de una ciencia. Su propdsito es contestarse a la pregunta ;Es posible como ciencia la
metafisica hasta ahora existente? Por otra parte, aqui se conserva el corazon de la Critica a la razdn
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seglin sus propias palabras de la lectura de la obra de Hume'?, la cual lo habria sacudido de
su suefio dogmadtico; ademas, por supuesto, del estado en que se encontraba la discusion en

torno a la cuestion.

“Parece digno de risa que, mientras todas las ciencias progresan
incesablemente, la que se tiene por la sabiduria misma, cuyo ordculo todos los
hombres consultan, dé vueltas siempre en la misma direccién, sin poder avanzar
ni un paso.” (Kant, 2005:32)

Como sefialabamos en el apartado anterior, en Investigacion sobre el entendimiento humano,
Hume divide a las percepciones en dos clases: Impresiones y pensamientos o ideas. Las
impresiones son para €l todas aquellas percepciones mas vividas: ver, oir, sentir, amar, odiar.
Sin embargo los pensamientos o ideas, son el eco de estas impresiones, en tanto implican una
reflexion sobre estos movimientos. Por lo tanto los objetos de la razon, pueden ser
reducidos a cuestiones de hecho o relaciones de ideas. Las cuestiones de hecho estdn
fundamentadas en las relaciones entre causas y efectos, y estds se observan en la experiencia,

negando de esta manera la posibilidad de que a ellos se llegue por un razonamiento a priori.

“Ningln objeto revela, por las cualidades que aparecen a los sentidos, ni las
causas que lo produjeron ni los efectos que pueden surgir de él; tampoco puede
nuestra razon, sin ayuda de la experiencia, hacer inferencias relativas a la
existencia real ni a cuestiones de hecho” (Hume, 1992: 39)

Esto es, que no existe una conexion necesaria entre ambas, es decir, que no hay razén por la

cual si algo existe debe existir otro algo necesariamente, de lo que Kant deriva lo siguiente:

“(...) la razdn se engafia completamente en ese concepto, que, aunque la tiene
falsamente por su propio hijo, no es otra cosa que un bastardo de la fantasia, la
cual, fecundada por la experiencia, ha comprendido tales especulaciones bajo
las leyes de la asociacion y ha sustituido una necesidad subjetiva, esto es, una
costumbre que de ahi nace, por una necesidad objetiva que nace del
conocimiento. De aqui concluye que la razén no tiene capacidad alguna para
concebir tal relacidn y para concebirla sdlo en general, porque, en ese caso, su
concepcidn seria pura fantasia y sus pretendidos conocimientos, subsistentes a
priori, no serian otra cosa que experiencias comunes falsamente impresas; lo
cual es tanto como decir: no hay Metafisica alguna ni puede tampoco
haberla.”(Kant, 2005:35)

pura, su obra mas importante en términos de la filosofia, pero condensada y orientada hacia la
cuestion que hace a nuestro objeto.

128 “Desde los ensayos de Locke y Liebniz, o, mas bien, desde el nacimiento de la Metafisica, hasta
donde llega su historia, no ha sucedido ningin acontecimiento que, en relacion a la suerte de esta
ciencia, haya podido ser mas decisivo que el ataque que le dirigid David Hume.” (Kant, 2005:33)
“Confieso con franqueza que, la indicacion de David Hume, fue sencillamente la que, muchos afios
antes, interrumpié mi adormecimiento dogmatico y dio a mis investigaciones en el campo de la
filosofia especulativa una direccién completamente distinta.” (Kant, 2005:36)
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La fecundacion de la fantasia por la experiencia que tiene por hijo a toda la filosofia de
Hume, es sin duda una gran metifora para describir el sentido del parrafo anterior, ya que al
desprenderse las ideas de las percepciones sensibles, la fantasia no puede ser mas que el
resultado de la transformacion, deformacion, como queramos verlo, de todo aquello que nos
penetra a través de los sentidos y cobra vida en la imaginacién que no puede tener vida
separada de lo que ya es. El punto de partida de Kant entonces es el problema que Hume deja
planteado acerca de la imposibilidad los juicios sintéticos a priori, que serian aquellos que

componen la metafisica.

Para Kant el conocimiento posee indisolublemente dos fuentes: la experiencia y el
entendimiento. Ya hemos visto que Hume de una parte desestima los fundamentos del
conocimiento a priori o innato y, de otra parte, al plantear el mismo en términos de la
aprehension sensible (principalmente en la relacién causa-efecto), nada de por si nos indica
que la realizacién de una necesariamente devenga en la consecucion de la otra. El resultado
no es otro que la ausencia de leyes de la razén en el campo de conocimiento puro. En este
sentido, como menciondbamos arriba, el empirismo de Hume deviene en una posicion
escéptica respecto a la posibilidad de fundamentos ciertos de la ciencia. Kant acepta este
principio de la imposibilidad de conocer certeramente a través de la simple relacién de dos
hechos, sin embargo, alin postulando que el comienzo del conocimiento se cierne sobre la

experiencia, no se agota en la experiencia sensible.

“En efecto, es un gran don de los cielos poseer un entendimiento humano recto
(o, como se ha dicho recientemente, simple). Pero la prueba debe consistir en
hechos, en reflexiones y razonamientos sobre lo que se dice y piensa, no en
aquello a lo cual, cuando no se sabe alegar nada inteligente para su justificacion,
se apela como a un oraculo. Apelar al sentido comin humano, precisamente
cuando el conocimiento y la ciencia descienden al abismo, y no antes, es una de
las mas sutiles invenciones de nuestros tiempos, en los cuales, ‘el insustancial
charlatan compite confiadamente con las més profundas cabezas y puede
mantenerse en contra de ellas.” (Kant, 2005:35)

La critica a Hume, de esta forma, es avasallante. Divide a su vez “el sano entendimiento y el
especulativo” y el juicio sobre el primero en la experiencia Asi considerado el conocimiento -
posee distintas clases de enunciados. Por un lado los enunciados analiticos que son
universales, no dependen de la experiencia y su verdad estd dada por una relacion en donde
el predicado implica directamente la nocién misma del sujeto, es decir es tautolégico y, por
lo tanto, no poseen un contenido adicional de verdad (por ejemplo el enunciado “el oro es

amarillo”). Por otra parte estan los enunciados sintéticos, los que dependen de la experiencia
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¥y, por lo tanto, el predicado no esta explicitamente incluido en la nocién del sujeto (por
ejemplo “en un determinado punto del tiempo el aumento de la masa de dinero hace elevar
los precios”). Hasta ese momento se consideraba que los primeros eran verdaderos a priori,

mientras que el resultado de los segundos siempre era dado a posteriori.

En su esfuerzo por conservar el concepto de necesidad en el marco de la ciencia sin por ello
renunciar a la experiencia fenoménica, Kant ademds introduce esta tercera clase de

enunciados: los enunciados sintéticos a priori.

“Hay juicios sintéticos a posteriori cuyo origen es empirico; pero los hay
también que son ciertamente a priori y que brotan del puro entendimiento y de
la razén.” (Kant, 2005:43)

Estos enunciados en tanto aprioristicos son universales, sin embargo, en tanto sintéticos,
aumentarian mi conocimiento'”. ;Qué modificaciones introduce esta tercera categoria en el
debate que el autor intenta solucionar? A diferencia de Hume, Kant no atard el principio de
causa-efecto a la experiencia, sino mds bien a la clase de enunciados sintéticos a priori. En el
prefacio a la primera edicion de la Critica a la razén pura, Kant plantea que la metafisica es
la ciencia que tiene que asumir para sus explicaciones principios fundamentales cuya

comprension, desde su punto de vista, escapa a las posibilidades de la experiencia:

“Por esta razon, empero, cae en la oscuridad y la contradiccion, en donde
comprende que algin oculto error las produce, pero sin que pueda por eso
descubrirle, porque esos principios de que se sirve, al sobrepasar los limites de
la experiencia, no reconocen como piedra de toque experiencia alguna. La arena
de estas discusiones sin fin es la metafisica.” (Kant, 2003:143)

Haciendo eco de esto, el del primer capitulo de los Prolegdomenos intenta dar cuenta de
cudles son las fuentes del conocimiento metafisico, e indica, que al ser el objeto mas alla de
lo fisico no puede de modo alguno utilizar los principios a priori de los que se vale la
conciencia para enfrentarse a los objetos del mundo, sean estos reales o productos
intelectuales. Para ello, serd necesario que sea la razoén pura la que se sumerja en esa

experiencia.

“Solamente la produccién del conocimiento a priori, asi segun la intuicién
como segun las nociones finalmente, también, la produccién de proposiciones
sintéticas a priori y, ciertamente, en el conocimiento filosofico, forma el
contenido esencial de la Metafisica.” (Kant, 2005:48)

12 Particularmente el autor plantea que la matemitica pura cumple con esta particularidad. Por
ejemplo la proposicién 7+5= 12 cumple con estas caracteristicas. El concepto de “12” no esta incluido
ni en S ni en 7 (0 sea que aumenta mi conocimiento) y al mismo tiempo dicha proposicion no se ha
derivado de una determinada experiencia particular.
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Si el objeto es exponer las leyes que fundamentan a priori la Naturaleza, entendida como el
conjunto de los objetos de la experiencia, rapidamente Kant nos explica que el problema con
que nos topamos es la imposibilidad de que con el conocimiento podamos traspasar los
limites de la experiencia, aunque este problema sea de caracter central para la metafisica. Si
bien la cosa en si es real, el conocimiento racional a priori sélo puede captar los fenémenos

de ella.

“(...) Este ensayo suministra lo que se pide y asegura a la metafisica en su
primera parte la via segura de una ciencia, pues en ella s6lo se ocupa de
conceptos a priori, cuyos correspondientes objetos pueden ser dados en una
experiencia que conforme con estos conceptos. (...) Pero resulta de esta
deduccion que nuestra facultad de conocer a priori en la primera parte de la
metafisica un producto extrafio y en apariencia perjudicial al fin que se propone
la segunda parte, a saber: que nosotros no podemos con él traspasar los limites
de la experiencia, lo que sin embargo es capital asunto de esta ciencia. Mas aqui
precisamente da el experimento una contraprueba de la verdad del resultado de
aquella primera apreciacion de nuestro conocimiento racional a priori, a saber:
que éste sblo se refiere a fendomenos, dejandonos sin conocer a la cosa en si, por
mas que para si misma sea real.”(Kant, 2003b:157)

Tampoco desde este punto de vista seria bueno avanzar sobre la metafisica, ya que
estariamos entrando en el reino pulcro del mas all4, con los pies enlodados de la tierra de lo
sensible. A pesar de esto, la consideracion del problema y el avance sobre lo que si podemos
hacer es util, desde el momento en que deja sembrado el campo del mas acd que dara sus

frutos en las fértiles y virginales tierras del mas alla.

Ante la pregunta de c6mo una representacion sensible puede ser a priori, es decir, tener lugar
independientemente de lo que perciben los sentidos, Kant va a decir que son formas de la
sensibilidad'”. A estar )a experiencia condicionada por tales formas, los objetos que se
presentan a nuestra sensibilidad no pueden mas que tener caracter fenoménico. El mundo no
esta constituido por las cosas tal y como son en si mismas, sino por las cosas tal y como se
nos aparecen, es decir por los fendmenos. Ademas si el tiempo y el espacio son a priori,
entonces las ciencias también, ya que son la condicion de aparicidn de los objetos. El tiempo
y el espacio”' como formas de la sensibilidad existen solamente a priori, preceden a la

aparicion de los objetos, no estan condicionados por ellos. Por tanto las intuiciones que a

1% Recordemos, cuando en el capitulo anterior, sefialadbamos que para Newton, el tiempo y el espacio
eran los sentidos de Dios.

1 Las representaciones del tiempo y el espacio surgirian por medio de la abstraccién a partir de las
relaciones entre los objetos, relaciones de posicion, espacial o temporal. Tienen el caracter de
“intuiciones”. Su campo de estudio precede al de las Matemdticas puras.
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partir de ellos tenemos, que se derivan de esta fuente, no pueden mas que ser reconocidas

cOomo aparecen: solamente como nos aparecen.

No obstante esta solucidn, el costo que ha pagado el autor por mantener el concepto de
necesidad en el marco de la experiencia fenoménica ha sido elevado: el desdoblamiento del
mismo en dos momentos escindidos entre si, como sefialdbamos arriba, a saber, los
fendmenos tal cual son (su verdadera esencia) y los fendmenos tal cual se nos aparecen a los

sentidos'*.

Aun a pesar de los celosos esfuerzo de Kant por dar seguridad a la nave, brinddndole un
mapa completo y un timonel (como sugeria en su critica a Hume), no podemos derivar a
partir de su obra algtin tipo de camino que nos lleve de la ciencia a la metafisica, mas alld
que esta suposicion de que hay una facultad del conocimiento que es trascendental y nos

pone en contacto con aquél plano infactible de nuestro saber.

6.1.4. La constitucion del “mas alla”.

“iHay mds cosas en el cielo y en la tierra, Horacio, de las que
suefia tu filosofia!” — Shakespeare

Hasta ahora, pareciera ser que hay algo con que la ciencia no puede lidiar. Ese “algo”
provoca ademas distintas respuestas. Una de ellas es la construccién de una verdad deificada,
una verdad como término absoluto, contenida en la razén. Otra es la renuncia a la posibilidad
de capturar la esencia, lo absoluto para la ciencia; aunque en esta la renuncia puede significar
el escepticismo o bien, la postergacién (como serian desde nuestro punto de vista Jos
Prolegémenos de Kant). Sin embargo, Hegel (2007) encontrara que estas distintas formas de
abordar ese algo, ese mas alld, esa metafisica, son en realidad la cuestion esencial de la
filosofia, y que la filosofia ademads es la ciencia, y por tanto no puede (ni una ni otro, ni ella

en su unidad) abandonar la resolucion de si misma, su clave conceptual.

132 Entiéndase que aqui los sentidos no son separados de las formas de la sensibilidad, y no tienen una
independencia del concepto como podria llegar a interpretarse en la obra de Hume.
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“Es natural pensar que, en filosofia, antes de entrar en la cosa misma, es decir,
en el conocimiento real de lo que es en verdad, sea necesario ponerse de
acuerdo previamente sobre el conocimiento, considerado como el instrumento
que sirve para apoderarse de lo absoluto o como el medio a través del cual es
contemplado” (Hegel, 2007:51).

O bien, como lo explica Hyppolite:

“En vez de permanecer en la reflexidn, en el saber sobre el saber, hay que
hundirse directa e inmediatamente en el objeto a conocer, lldmese éste
Naturaleza, Universo o Razén absoluta.” (Hyppolite, 1991:8)

En las breves paginas que conforman la Infroduccion de la Fenomenologia del Espiritu,
desarrolla la idea del por qué esta separacion entre el conocimiento y el objeto, o bien, este
asumir el conocimiento como un instrumento es el pecado originario de estas concepciones

escépticas o de esta imposibilidad de capturar el en s7 de las cosas.

Hemos expresado como conclusién del capitulo 2, que la epistemologia tradicional, se
corresponde con una concepcion del conocimiento como instrumento. Desde la perspectiva
hegeliana, esta pauta que considera al conocimiento como un instrumento es un
contrasentido en si mismo. Esto es, si consideramos el conocimiento como un instrumento,
separado del objeto a conocer tanto como del sujeto que conoce, entonces en cierto modo el
error ya estara de ante mano puesto en este conocimiento. Si el conocimiento fuera un
médium pasivo, es decir, un mero receptor del objeto de estudio, que no modifica ni altera la
esencia de lo que queremos conocer, entonces no se veria el por qué de la necesidad de él.
Mientras que si consistiera en un médium activo, entonces al querer acercarnos la verdad la
modificaria. En cualquiera de los casos, nos dice Hegel, se convierte en un contrasentido su
utilizacién. Es decir, si [o que nos alentaba a la bisqueda de un instrumento era alcanzar la
verdad, el hecho de anteponerlo entre la verdad y nosotros, no nos acerca la verdad tal y cual

es, sino en tanto verdad alcanzada por el conocimiento.

“No obstante, si el temor a equivocarse infunde desconfianza hacia la ciencia, la
cual se entrega a su tarea sin semejantes reparos y conoce realmente, no se ve
por qué no ha de sentirse desconfianza hacia esa desconfianza y abrigar la
preocupacién de que ese temor a errar sea ya el error mismo.” (Hegel, 2007:52)

Lo que en la cita se postula, es que la justificacion de esta forma de actuar, que orienta los
esfuerzos hacia la bisqueda de un instrumento adecuado para entrar en un terreno tan dificil
como es el reino de la verdad o lo absoluto, es la desconfianza que tenemos acerca de
nuestro propio saber. Sin embargo Hegel encuentra la necesidad de superar esta pauta: El
golpe mortal lo asesta planteando que este temor presupone ya representaciones del

conocimiento como un instrumento, una diferencia entre nosotros y el conocimiento, y que
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lo absoluto se halla de un lado y el conocimiento del otro. Ademdas que siendo el
conocimiento de un lado y fuera de lo absoluto es también verdadero. En cierto modo, y
como hemos expuesto, toda la epistemologia tradicional considera que el absoluto estd de un
lado y el conocimiento del otro. De hecho, esto seria el fundamento mismo de su necesidad.
Como no podemos conocer lo absoluto, pero si de algin modo una verdad aparente,
fenoménica, que nos llega a través de las esencias, entonces es relevante encontrar el método
apropiado para conocer y en el caso de que haya mas de uno posible, tener criterios claros
para elegir el mejor entre ellos. El sentido de la epistemologia es dotarnos de esta brdjula
para caminar por ¢l jardin de los senderos que se bifurcan de la ciencia. La conclusion para
Hegel serd: Lo que se llama temor a errar se da a conocer mas bien como temor a la verdad.
Dicho de otro modo, el conocimiento es, pero en su ser, contiene también sus estaciones de
transito. La conciencia las transita, aunque no siempre es autoconciente de ese recorrido,

aungue muchas veces se encuentre a si misma en una carretera perdida.

En el camino de dar una respuesta distinta al camino que ha elegido Hume, y no perderse en
su escepticismo, Kant encuentra una forma distinta de entender los enunciados que
componen el conocimiento, presenta la categoria de enunciados sintéticos a priori. Sin
embargo, el Gnico puente provisorio que puede ofrecernos entre las experiencias sensibles y
aquellos objetos en si, mas alla de nuestra posibilidad es el conocimiento trascendental, una
capacidad que tenemos que asumir que existe, es parte de nuestras dofaciones iniciales.
Hegel entendera este momento como una creacién de un mundo suprasensible. Es decir, se
consolida un interior de la cosa al cual el conocimiento no puede acceder, sélo ve su
manifestacion, solo ve lo que se nos aparece, a partir de las facultades que tenemos, entre
ellas las formas de sensibilidad del tiempo y el espacio. De este algo interior no se da
conocimiento alguno, no porque no se pueda segiin Hegel, sino porque se lo determina de tal
modo como un interior vacio ya que nada hay en él si el conocimiento no es en él. La

siguiente metafora hegeliana ilumina bastante bien la cuestion:

“El resultado es, evidentemente, el mismo si se sitlia a un ciego en medio de la
riqueza del mundo suprasensible —suponiendo que el mundo tenga tal riqueza,
ya se trate del contenido peculiar de este mundo o ya sea la conciencia misma
este contenido- que si se coloca a un hombre que ve en medio de las puras
tinieblas o, si se quiere, en la pura luz, suponiendo que el mundo suprasensible
sea esto; el hombre dotado de visién no vera ni bajo la pura luz ni en medio de
las puras tinieblas, lo mismo que el ciego no alcanzaria a ver nada de la plétora
de riquezas desplegadas ante él.” (Hegel, 2007:90)
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De esto deriva Hegel la gran cuestion, lo suprasensible nace, proviene de la manifestacion y

al ser esta su mediacion es su esencia y es la que lo llena.

“Lo suprasensible es lo sensible y lo percibido, puestos como en verdad lo son;
y la verdad de lo sensible y lo percibido es, empero, ser fenémeno. Lo
suprasensible es, por tanto, el fenémeno come fenémeneo.” (Hegel, 2007:91.
Subrayado del autor)

Para superar esta abstraccion tenemos que comprender que la conciencia sabe en cuanto se
sabe a si misma, y por tanto ve en la trama y el juego de las multiples fuerzas y las leyes que
se le presentan cuando se enfrenta a su objeto, su propio movimiento, su concepcién misma

como concepto, su nacimiento'.

Ahora bien, pensemos por un momento que somos concientes de nuestro concepto, pero no
como algo separado, que subsiste simplemente bajo la forma de una representacion de
nuestro saber. Para entrar en la autoconciencia tenemos que enconfrarnos en nuestro
concepto, al hacerlo aparece ante nosotros la puerta de entrada del reino de la verdad, el
saber de si mismo supera el saber “del otro” conservandolo en su seno y lo suprasensible (lo
que era un mdas alld para la conciencia) ahora aparece como un momento de la
autoconciencia. En el saber del otro (del objeto) -separado de ella- la conciencia es como
conciencia, permaneciendo el mundo sensible como algo que subsiste bajo la forma de una
manifestacion, que no tiene ser en si. En este transito, la conciencia como autoconciencia
tiene un doble objeto, de una parte la cosa con su interior (lo suprasensible) y de otra parte
ella misma como verdadera esencia, puesta en su objeto pero no como separada, sino en
unidad con él. En la reflexion de la conciencia sobre su objeto, en su reconocimiento en él, el

objeto ha devenido vida, porque ella es vida.

“La conciencia solo tiene en la autoconciencia, como el concepto del espiritu, el
punto de viraje a partir del cual se aparta de la apariencia coloreada del més aca
sensible y de la noche vacia del mas alla suprasensible para marchar hacia el dia
espiritual del presente” (Hegel, 2007:113)

¥ No estaria bien que se derivara de esto que Kant no habria encontrado la unidad entre lo que el
espiritu abstracto observa de la Naturaleza y él mismo, ya veamos a ésta en sus manifestaciones
interiores o exteriores; sino que en un modo general, Kant sitia lo racional en el acto de
reconocimiento de la conciencia como infinita, en su reconocimiento del caracter universal de la razén
como tal, la razén pura es esta razon que se embarca en la metafisica y se vuelve un absoluto
inaprensible. Encuentra que es en la moral en donde se resuelven las contradicciones entre lo
universal abstracto y lo particular sensible y el espiritu practico es quién prevalece ante el espiritu
tedrico. Con lo cual es una consecuencia de su propia forma de ver la cosa, el hecho de que las ideas
subjetivas elaboradas por la razén no puedan ser “demostradas™ y aparezcan como conocimientos a
priori, tomando el impulso del deber moral, mas que del ser.
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Y es aqui donde la relacién de una autoconciencia con otras autoconciencias empieza a
marcar nuevos horizontes en la naturaleza del conocimiento. Es decir, hemos superado en
cierta forma el problema que empieza con Descartes. En él, el mundo se habia vuelto
inteligible, y con ello también se habia cosificado, se habia vuelto objeto de conocimiento.
La Naturaleza habia dejado de ser simple obra de la divinidad, con leyes ajenas a nuestro
saber. Como sefialabamos antes, la afirmacion de que la naturaleza estd escrita en caracteres
matematicos, muestra esta relacion de la conciencia con el mundo, de como ella la cosifica y
la busca en su interior. Sin embargo, esta separacién establecida entre hombre, Naturaleza,
sujeto, objeto, conocimiento, etc., es lo que distrae en cierto modo la atencion y nos niega la
posibilidad de entender que nos conocemos en tanto conocemos. Y que el concepto es la
realizacion del saber del objeto, no como algo desdoblado, sino como una relacién que

entiende la independencia de las partes pero también su unidad.

Cuando la autoconciencia se encuentra en que ademas, tiene frente a si otra autoconciencia,
es aun mayor el shock. Debe ahora enfrentarse a las sucesivas relaciones que entre ellas se
establecen, dando lugar a una serie de configuraciones de la moral, la ética, la politica, la
filosofia y la religion, el Estado. También las formas de lidiar con ellas: el escepticismo,

estoicismo, la conciencia desgraciada, el cinismo.

La ciencia moderna adolece de una ruptura fundamental en este punto, en tanto en pos de
una objetividad que se libere de valores, juicios, moral, etc., se intenta correr a si misma del
ambito del sujeto, buscando su esencia en leyes absolutas en inconmovibles, intentando
imitar a la fisica o las ciencias exactas, tal como vimos en el capitulo anterior. Sin embargo,
una y otra vez se enfrenta a su propia limitacion en cuanto ciencia social, ciencia del hombre,
impregnada en él, en sus sociedades, sus suefios y sus movimientos. Alli es donde empieza el
mayor desafio. Alli es donde hemos visto también las mayores limitaciones metodolégicas
que se exponen en el capitulo 4 y que el cémo abordar un objeto de estudio que esta vivo,
que es un organismo, a través del cual se proyectan y atraviesan todo tipo de leyes y fuerzas
naturales y sociales. Alli es donde estamos nosotros, siendo parte de un sistema solar,
buscando en donde esta el alma, y de donde provienen nuestros saberes. Es simplemente por

esto, que el camino de la ciencia no puede ser otro que el camino de la desesperacion.
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6.1.5. La ciencia de la experiencia de la conciencia

“Sélo cuando irrumpe el ocaso inicia su vuelo el buho de Minerva”
- Hegel

Si volvemos los pasos hacia atrés, el programa mismo del Manifiesto del Circulo de Viena
emincia su mision como la liberacidon de las oscuridades metafisicas y ¢l pensamiento
especulativo que desde su perspectiva solo confunden a las mentes obnubildndolas es tareas
ociosas. Sin embargo, siguiendo en el pensamiento hegeliano, la metafisica es una creacion
de la filosofia moderna para lidiar con su propia imposibilidad de asumir que la verdad tal
cual se nos manifiesta estd limitada por nuestros saberes, que no es infinito tal como el
mundo, y nos pone frente a esa angustia existencial de nuestra finitud intelectual. Pero ante
ello, no propone el camino del escepticismo que se aferra a esta imposibilidad, sino mas
bien, nos invita a recorrer las distintas estaciones de transito que la naturaleza del

conocimiento cientifico habra de transitar en pos de alcanzar el espiritu absoluto.

Como sefialdbamos antes, en la introduccién a la Fenomenologia del Espiritu, Hegel plantea
dos cuestiones fundamentales: una critica a la nocién de conocimiento como instrumento, y
un concepto que apunta directo al corazdn del problema filosofico: el miedo a la verdad. Al
hablar asi, pareciera que nuevamente estamos hablando de més alld, o maés acd, de

subterfugios de la imaginacion. Volvamos a la Introduccidn de la Fenomenologia:

“Es natural pensar que, en filosofia, antes de entrar en la cosa misma, es decir,
en el conocimiento real de lo que es en verdad, sea necesario ponerse de
acuerdo previamente sobre el conocimiento, considerado como el instrumento
que sirve para apoderarse de lo absoluto o como el medio a través del cual es
contemplado. Parece justificada esta preocupacién, ya que, de una parte, puede
haber diversas clases de conocimiento, una de las cuales se preste mejor que las
otras para alcanzar dicho fin dltimo, pudiendo, por tanto, elegirse mal entre
ellas; y, de otra parte, porque siendo el conocimiento una capacidad de clase y
alcance determinados, sin la determinacion precisa de su naturaleza y sus
limites captariamos las nubes del error, en vez del cielo de la verdad. E incluso
puede muy bien ocurrir que esta preocupacion se trueque en el convencimiento
de que todo el propésito de ganar para la conciencia por medio del
conocimiento lo que es en si sea en su concepto un contrasentido y que de que
entre el conocimiento y lo absoluto se alce una barrera que los separa sin mas.”
(Hegel, 2007:51)
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Citamos este pasaje completo porque en él estan contenidas las cuestiones esenciales de todo
lo que hemos discutido en las paginas anteriores. Veamoslo por partes. En primera instancia,
la separacion entre sujeto y objeto atraviesa a todos los autores trabajados en estas paginas, y
mas aun, es la piedra fundamental de la epistemologia tal cual hemos discutido en la seccion
I. Pero mas alld de eso, ese “es natural pensar que” trasciende a la filosofia como tal. Es
decir, por poner un egjemplo muy concreto, muy pocos economistas pueden dar una respuesta
fundamentada acerca de su objeto de estudio, sin embargo pueden plantear qué teorias o
modelos son mejores o peores en cuanto a su poder explicativo o los hechos que son capaces
de predecir. La cuestion de cudl es el objeto de estudio de una ciencia, muchas veces es
(contradictoriamente a lo que deberia ser) salteado en las discusiones, en las curriculas
académicas, en las teorias y doctrinas mismas. En lugar de ello, se asume algo™* sin mas y se
parte de ahi en la busqueda de regularidades, o leyes, relaciones entre conceptos y
estructuras de razonamientos. Pero la filosofia —para Hegel- al saltearse este problema cae
en lo que él considerara su mayor mal, el concebir que el conocimiento es un “instrumento”
y que por tanto tenemos que conocer este instrumento porque seria la garantia de no errar o
de conocer la verdad. Sin embargo en lo que sigue de la introduccidon (como ya hemos
comentado) Hegel va a plantear que sea ei conocimiento un instrumento pasivo o activo, no
cumple con la finalidad de llevarnos a la verdad. En su caracter pasivo sélo se interpondria
entre la verdad y nosotros (para qué entonces utilizarlo, si la verdad se nos presenta “a
través” y “en é1”); siendo activo modificaria la verdad. De las dos maneras quedamos fuera

de la verdad.

Aqui aparece el segundo problema. Al terminar el pasaje citado Hegel nos advierte que esta
concepcion del conocimiento como algo “en si”, es decir, como algo que separado del objeto
y separado del sujeto, tiene una existencia real, también puede llevarnos al extremo de
pensar, que dado el problema anterior, hay una imposibilidad congénita a nuestra capacidad
de conocer de acceder por esta via a la verdad. Esta es “la barrera que se alza sin mas”, esta
es la concepcion fenoménica que menciondbamos como resultado para Kant, y la que
funciona como punto de partida de la epistemologia tradicional. Dar por supuesto que el
conocimiento es un instrumento, es asumir desde el punto de vista de Hegel una serie de

cuestiones que en realidad serian las que deberiamos poder exponer.

“Da por supuestas, en efecto, representaciones acerca del conocimiento como
un instrumento y un médium, asi como también una diferencia entre nosotros
mismos y ese conocimiento; pero sobre todo, presupone que lo absoluto se halla
de un lado y el conocimiento de otro, como algo para si y que, separado de lo

'3* Como por ejemplo hemos planteado en el capitulo 4, que se asume una naturaleza del individuo o
una motivacion en la teoria econdémica, y no se expone de donde surge o el por qué de ella.
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absoluto, es, sin embargo, algo real; presupone, por tanto, que el conocimiento,
que, al ser fuera de lo absoluto es también, indudablemente, fuera de la verdad,
es sin embargo verdadero, hipétesis con la que lo que se llama temor a errar se
da a conocer mds bien como temor a la verdad”(Hegel, 20007:52)

Notar aqui que la situacidon se invierte. El uso del conocimiento (considerado como un
instrumento) aparecia como una forma de evitar “el cielo del error”, Hegel da vuelta la
cuestion planteando que en realidad esta postura con respecto al conocimiento sélo encubre
que “tenemos miedo a la verdad”, miedo a enfrentarnos a ella. A partir de esto, el propésito
de Hegel sera reconstruir (o0 més bien devolverle la vida) esta diseccion del problema a través
de sus momentos fenomenoldgicos, para mostrar finalmente que la ciencia no es mas que la
experiencia de la conciencia en su camino. Es decir, el escepticismo reflejado en la figura de
Hume, es en la experiencia del conocimiento cientifico, un momento necesario del desarrollo
del concepto, el cual surge del reconocimiento de la propia conciencia como determinada y
limitada. Al reconocer su “no verdad” (producto de concebirse también como fuera de si
misma, es decir puesta en su instrumento —el conocimiento-), la conciencia pierde la

confianza en si misma de poder cornocer, y abandona la bisqueda

“Ve siempre en el resultado solamente la pura nada, haciendo abstraccion de que
esta nada determina la nada de aquello de que es resultado” (Hegel, 2007:52).

Esta reconstruccion, que no es otra que la ciencia misma, es en cierto modo lo que nos
muestra que para conocer no podemos renunciar a comprender que el Sujeto, el Objeto y el

conocimiento son una “totalidad”, son una unidad.

“No concibe la diversidad de los sistemas filosoficos como el desarrollo
progresivo de la verdad, sino que sélo ve en la diversidad la contradiccion. El
capullo desaparece al abrirse la flor, y podria decirse que aquel es refutado por
ésta; del mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como un falso ser allf de
la planta, mostrandose como la verdad de ésta en vez de aquella. Estas formas
no sdlo se distinguen entre si, sino que se eliminan las unas a las otras como
incompatibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos
momentos de una unidad orgénica, en la que, lejos de contradecirse, son todos
igualmente necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente la que constituye la
vida del todo.”(Hegel, 2007:8)

Para Hegel la filosofia es mds que el amor al saber, es la ciencia misma, en tanto supera esta
separacion entre los momentos del conocimiento y supera la concepcion del conocimiento
como instrumento, y puede ver en las contradicciones que se le presentan entre su saber y el

mundo, el motor del concepto, lo que le da vida a la filosofia misma.
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Pero para que la filosofia tampoco quede varada en una mera relacion consigo misma, aiin
nos queda por descubrir quizas lo mas importante, nos queda encontrarnos que ro sélo detras
del telon estamos nosotros, sino que nosotros somos un producto histérico, y esa conciencia
que se nos aparece, es la conciencia del productor de mercancias. £/ concepto del concepto,

es enlonces un concepto econémico.
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Capitulo 7: Filosofia y Economia Politica. Un reencuentro necesario.

En las secciones y capitulos anteriores hemos recorrido algunas de las discusiones centrales
en torno al conocimiento cientifico. Dicho recorrido responde més a un desarrollo conceptual
que a uno cronolégico. Hemos transitado por los debate de la epistemologfa tradicional que
se erigen en los comienzos del siglo XX, viendo alguna de las consecuencias de ellos sobre
la EP como ciencia a través de la metodologia que de ellos se desprenden; luego nos
remontamos a sus bases abordando las problemadticas de la filosofia moderna tanto en la
justificacion del nuevo sujeto (el hombre libre) que nace con la sociedad capitalista, asi como
las discusiones en torno a las fuentes del conocimiento cientifico. Desde nuestra perspectiva,
las criticas que realiza Marx tanto a la filosofia como a la EP dejan como resultado una
nueva forma de concebir estos problemas, y por supuesto nos alumbra nuevas potencias y

limitaciones en torno al conocimiento cientifico.

En nuestra sociedad contemporianea, muchas veces tenemos internalizada una visidn
evolutiva de progreso continuo, imparable, acumulable en torno al conocimiento, sin
embargo, esta visién coloca en mejor posicion a lo nuevo, lo novedoso. Pero la historia de
las ideas es una historia mucho mas compleja y esta fundamentalmente cruzada por diversas
disputas que trascienden el plano meramente intelectual. Aqui es donde a nosotros se nos
presenta la necesidad de mostrar, cudl es a nuestro entender, el momento méas completo que
nos da la filosofia de la EP, que nos sirve de clave para la comprension de nuestro mundo
presente, dandonos un marco para ubicar las piezas del rompecabezas que hemos
desplegados frente a nuestros ojos. Exponer a Marx es dificil de por si, no sélo por la
extension y complejidad de su obra, sino porque ademas, su concepcién cientifica en muchos
momentos es una con la accién politica, planteando un terreno fértil y extenso para grandes
debates donde se dirimen cuestiones fundamentales para la organizacion politica, la lucha de

clases y las perspectivas revolucionarias. Sin embargo intentaremos ser lo mas fieles que nos
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sea posible al autor y plantear estos debates solamente en cuando aporten a la discusion que

pretendemos dar.

¢Cudl es la conciencia cientifica de la que estamos hablando? ;Qué relacion tiene ella con la
forma en que se realiza el metabolismo social? Siguiendo con el hilo de lo expuesto,
presentaremos la critica de Marx a las robinsonadas del siglo X VIII que fueron esbozadas al
tratar el problema del método en las ciencias sociales, para focalizar en la historicidad de las
categorias de andlisis y la necesidad de dar cuenta de su surgimiento. Esto nos permitird
avanzar sobre la comprension de cual es el rol del conocimiento cientifico en esa sociedad

particular que tenemos enfrente, la sociedad capitalista.

Finalmente y también atravesando el texto, esperamos dejar delineada la discusién acerca de
la ciencia y su rol en la produccién de mercancias -y el modo en que esto se expresa en la
accion politica-, la necesidad de la ideologia como forma de conciencia que cobra
protagonismo en la esfera de las discusiones acerca de los fendmenos sociales en la ciencia
moderna, siendo el fundamento de las doctrinas econdémicas. No nos proponemos agotar, ni
cerrar estas cuestiones, sino mas bien plantearlas para tomar nota de los nuevos desafios que

se nos presentan para considerar nuestro objeto de estudio.

Desde nuestra perspectiva, la concepcion del conocimiento en Marx nos brinda una clave
fundamental para lograr esa sintesis entre Filosofia y EP, aunque desde nuestra perspectiva,
no esta desarrollada en su completitud en su obra, y a la luz de nuestra vida contemporinea
requiere aun transitar un camino para comprender su trascendencia, necesidad y sobre todo,

su actualizacidn.

7.1. La conciencia individual y las robinsonadas dieciochescas’”.

Como ya hemos adelantado, la conciencia individual nace con la sociedad capitalista,
cuando el hombre se libera de la sujecion de sus relaciones feudales y de sus medios de

produccion. Por supuesto este no es un proceso racional y ordenado. St uno se quedara con la

35 Parte de este apartado ha sido publicado en D’Alessandro (2011). Aqui se presenta con
modificaciones de estilo y contenido.
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imagen de la explicacién del contractualismo’® acerca de la constitucién del estado moderno
y €l pacto social, y, -exagerando un poco esta imagen- podriamos transportarnos a una idea
de que los hombres voluntariamente y guiados por el ejercicio de su razon, deciden acabar
con “la guerra de todos contra todos” y dejar las tierras sefioriales para mudarse a las
pequeiias y prometedoras ciudades nacientes como polos de produccién en donde pueden
vender su fuerza de trabajo. Sin embargo la transicién de un mundo al otro no aparece a los
ojos de Marx (ni de sus protagonistas) de esta manera. En los capitulos acerca de la

acumulacion originaria sefiala:

“Esta acumulacién  originaria desempefia en la  economia  politica
aproximadamente el mismo papel que el pecado original en la teologia. Adan
mordié la manzana, y con ello el pecado se posesioné del género humano. Se
nos explica su origen contandolo como una anécdota del pasado. En tiempos
muy remotos habia, por un lado, una elite diligente, y por el otro una pandilla de
vagos y holgazanes. Ocurrié asi que los primeros ecumularon riquezay los
ultimos terminaron por no tener nada que vender excepto su pellejo. Y de este
pecado original arranca la pobreza de la gran masa que ain hoy, pese a todo su
trabajo, no tiene nada que vender salvo sus propias personas y la riqueza de
unos pocos, que crece continuamente aungue sus poseedores hayan dejado de
trabajar hace mucho tiempo. (...) En la historia real el gran papel lo
desempefian, como es sabido, la conquista, el sojuzgamiento, el homicidio
motivado por el robo: en una palabra, la violencia. En la economia politica, tan
apacible, desde tiempos inmemoriales ha imperado el idilio. El derecho y el
‘trabajo’ fueron desde épocas pretéritas los unicos medios de enriquecimiento,
siempre a excepcion, naturalmente, de ‘este afio’. En realidad, los métodos de la
acumulacién originaria son cualquier cosa menos idilicos.” (Marx, 1998:892.
Subrayado del autor)

Este es el punto de partida que toma la EP y, también la filosofia. Pero lo toma naturalizado,
no se pregunta de donde sale el individuo con que se encuentra, sino mas bien, a partir de su
existencia se orienta a buscar las explicaciones de su relacion con el mundo fundadas en su

razon y experiencias. Estos hombres libres son

“Trabajadores libres en el doble sentido de que ni estan incluidos directamente
entre los medios de produccién como si lo estan los esclavos, siervos de la
gleba, etcétera, ni tampoco les pertenecen a ellos los medios de produccion a la
inversa de lo que ocurre con el campesino que trabaja su propia tierra, etcétera ,
hallandose, por el contrario, libres y desembarazados de esos medios de
produccién. (...) La relaciéon del capital presupone la escision entre los
trabajadores y la propiedad sobre las condiciones de realizacién del trabajo.”
(Marx, 1998:892)

136 Nos referimos muy superficialmente a las discusiones de los contractualistas en el capitulo 4.
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(En qué sentido entendemos esta cuestion como un problema filoséfico o epistemologico?
Son pocos los textos de Marx que hacen referencia explicita a cdmo abordar un determinado
objeto de estudio. Es conocida la distincion que él realiza entre el método de investigacion
(que suele ser cadtico, guiado por intuiciones y azares varios) y el momento de la exposicion
que debe ser ordenado. Pero si queremos investigar el fodo, ;por donde empezamos? A
partir de lo dicho hasta aqui ya podemos tener varias consideraciones. En primer lugar
debemos partir de lo real. Para eso debemos partir en cada andlisis de la relacion social
general vigente y no de las ideas que tenemos preconcebidas o de nuestro deseo. Es por ello,
que hablar del individuo requiere entenderlo en su momento historico. Es decir, para exponer

al objeto de modo ordenado hay que empezar por lo concreto, lo real, lo existente:

“Individuos que producen en sociedad, o sea la produccién de los individuos
socialmente determinada: €ste es naturalmente el punto de partida. El cazador o
el pescador solos y aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo,
pertenecen a las imaginaciones desprovistas de fantasia que produjeron las
robinsonadas del Siglo X VIIT” (Marx, 1997:282).

En este sentido, dedica un apartado a la critica del método de la Economia Politica (los que

llama economistas burgueses):

“Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo; asi,
por ejemplo, en la economia, por la poblacién que es la base y el sujeto del acto
social de la produccidn en su conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor
atencion [como] falso. La poblacién es una abstraccion si dejo de lado, por
ejemplo, las clases de que se compone.” (Marx, 1997:300)

Pretender empezar por la poblacién no difiere de intentar empezar por el hombre abstraido
de su materialidad. El camino a recorrer, dice Marx, es elevarse desde lo simple hacia el

Estado, el cambio entre las naciones y el mercado mundial.

“Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones, por
lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de
sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuicién
y de la representacion.” (Marx, 1997:301)

Si hubiéramos comenzado por la poblacién, dicha representacion se hubiera elevado a
nuestro pensamiento como una determinacioén abstracta (por ejemplo bajo la forma de
conceptos a-histéricos). Alli cabe también la critica del idealismo que entiende a la realidad

como resultado del pensamiento. Pero en el camino elegido por Marx,

“las determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por
el camino del pensamiento” (Marx, 1997:301)
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Notese que, como sefialdbamos al principio, el trabajo -como categoria de analisis- aparece
desde el inicio. Y justamente por lo que indicabamos antes, la produccién o el trabajo nunca
pueden ser una categoria individual, ya que la produccidn se organiza socialmente. Por
supuesto no en todos los tiempos las sociedades se organizaron del mismo modo. Mientras
que en una tribu podia haber una division sexual del trabajo, hoy —en nuestra sociedad- la
forma de garantizar la reproduccion se da de forma individual y auténoma intercambiando
los productos del trabajo en el mercado. La forma en la que se organiza la sociedad para
garantizar la existencia diaria e individual de cada uno y de la especie en su conjunto es lo

que Marx va a llamar modo de produccién.

“Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana, que desciende
del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se
parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del
hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando
de aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actia y,
arrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los
reflejos ideologicos y de los ecos de este proceso de vida.”(Marx, 1985:18).

Para nosotros, la importancia de la argumentacién anterior radica en que nos indica un punto
de partida: para conocer una determinada sociedad, no podemos partir de su religion en
abstracto, ni del Estado en abstracto, ni del individuo aislado, sino que cualquier tipo de
relacion social debe ser comprendida en relacion a la materialidad de los hombres, al rol que
cada uno ocupa en la sociedad (su clase social) en definitiva, su lugar en la (re)produccion.
Del mismo modo puede pensarse de la conciencia, la ideologia o de la representacion que
tenemos de nosotros mismos como individuos o como sociedad en su conjunto. Esta forma
de abordar el objeto, de reproducirlo por el camino del pensamiento, es la que Marx lleva
adelante en El Capital de forma practica, donde pretende exponer al sistema capitalista y sus
mecanismos (o leyes) de reproduccién y transformacidn. Siguiendo esta pauta, entonces

debemos ver cudl es el entronque material de esta conciencia.

7.2. La conciencia cientifica en el modo de produccion capitalista.

Sin embargo, necesitamos volver un poco mas atras en el andlisis conceptual. Como sefiala

Marx en la Ideologia Alemana
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“Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la religion
o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a
partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso éste
que se halla condicionado por su organizacion corporal. Al producir sus medios
de vida, e] hombre produce indirectamente su propia vida material.”(Marx,
1985:19)

“(...)El espiritu nace ya tarado con la maldicién de estar ‘prefiado’ de materia,
que aqui se manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de
sonidos, en una palabra, bajo la forma del lenguaje” (Marx, 1985:31).

Podemos sefialar aqui al Hegel mas idealista, al que le cabria esta critica, al sostener:

“Es un viejo prejuicio que la facultad de pensar distingue al hombre del animal.
Nosotros queremos dejar esto bien afirmado. Lo que el hombre tiene de mas
que el animal lo posee por el pensamiento. Todo lo que es humano, lo es
solamente porque el pensamiento estd activo en ello; puede tener la apariencia
que quiera: en tanto que se es humano, se es solamente por el pensamiento. El
hombre se distingue del animal solamente por esto.” (Hegel; 1984:29)

De lo expuesto por Marx, se desprende que la conciencia surge a partir de la necesidad del
intercambio -ya sea material o del espiritu- es ella la forma de exteriorizar las ideas y los

elementos que subsisten en nuestro pensar, pero también en nuestro hacer.

“La divisién del trabajo sélo se convierte en verdadera divisién a partir del
momento en que se separan el trabajo fisico y el intelectual. Desde este instante,
puede ya la conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo distinto que
la conciencia de la practica existente, que representa realmente algo sin
representar algo real; desde este instante se halla la conciencia en condiciones
de emanciparse del mundo y entregarse a la creacion de la teoria ‘pura’, la
teologia ‘pura’, la filosofia y Ja moral ‘puras’, etc.” (Marx, 1985:32).

La separacion entre la conciencia y el trabajo, entendido como la relacién bésica y
metabdlica del hombre en su apropiacion de la naturaleza, aparece entonces mediada por la
posibilidad de organizar concientemente este acto metabdlico. Esta separacion entre
conciencia y trabajo no significa independencia entre ambos como se sugiere en las diversas
filosofias a lo largo de su historia. Justamente es en la Ideologia Alemana, donde Marx les
critica a los hegelianos de izquierda (herederos de Hegel'”) el no preguntarse acerca del

entronque material de sus ideas, es decir por qué piensan como piensan, a qué realidad

7 El subtitulo de la Ideologia Alemana es “Critica de la novisima filosofia alemana en las personas
de sus representantes Feuerbach, B.Baur y Stirner, y del socialismo aleman en las de sus diferentes
profetas”. En este texto es muy poco condescendiente en sus modos y como trata a estos autores, y el
mote de “profetas” es porque Marx entiende que la forma en que ellos elevan las ideas acerca del
hombre hacia el “espiritu abstracto” terminan convirtiéndose en cuasiteologias, y por ende ellos
mismos en apdstoles o santos (San Max, San Bruno... asi los llama).
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corresponden las ideas de su época, qué representan sus conceptos, o incluso a como surge el

conocimiento cientifico.

Hagamos ese ejercicio que sugiere Marx. En el pensamiento somos individuales, somos puro
“algo”, algo que para que pueda salir de nosotros tiene que convertirse en un algo universal,
debe poder ser apresado por el otro. Por ello es que no podemos partir de la conciencia como
si estuviese sola y aislada en el mundo o como si no fuera también mutando a través de las
distintas configuraciones sociales. Si queremos entender nuestra (actual) conciencia y,
especificamente, nuestra conciencia cientifica, tenemos entonces -desde esta perspectiva-
que entender también la forma en que se produce, de dénde brota... y alli es donde nos
aparece necesariamente el proceso de produccion. Ni a un nifio se le escapa que necesita
dinero para obtener sus caramelos, que no basta con una sonrisa o bien, como dice Adam

Smith

“No es la benevolencia del carnicero, ni del cervecero o del panadero 1a que nos
procura el alimento, sino la consideracion de su propio interés. No invocamos
sus sentimientos humanitarios sino su egoismo” (Smith, 1997:17)

Sin embargo, para la EP a veces pareciera no ser una cuestion fundamental la de explicar el
caracter mercantil de los productos del trabajo, el precio, el dinero y por qué todas nuestras
relaciones aparecen mediadas por él. Basta en general con tomar estas categorias como punto
de partida, con suponer por ejemplo, que el dinero es un regalo de los dioses (como explica
Don Patinkin) o tomar la metafora del helicéptero que pasa volando y lo arroja (de Milton
Friedman). Si no hay una explicacion de la mercancia, y de su forma dineraria'®, menos atin
podemos esperar un vinculo entre estas relaciones (mercantiles) y las conciencias de los

sujetos que experimentan estas relaciones.

Por supuesto no es la misma la concepcion que tiene el hombre de su propia conciencia en
una sociedad en la que no tiene libertad, donde no puede ejercer su “pensamiento libre”,
donde la ciencia no puede emanciparse de la voluntad impuesta por “el todo", donde la
produccion social no se ha visto alin transformada en una que tenga como sujetos a

productores privados independientes, a hombres libres.

Desde este punto de vista la economia no puede recortarse tan facilmente de la forma en la
que la entendemos tedricamente, porque la producciéon de mercancias transforma la
conciencia de los hombres sobre si mismos, al tiempo que convierte a la conciencia cientifica

en uno de sus productos: la ciencia es una mercancia. Es una mercancia por que tiene valor

138 B[ capital también corre con esa suerte de abstraccion y termina siendo definido en general como
“un bien que sirve para producir otros bienes” y no concebido como una relacién social.
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de uso (satisface una necesidad, sirve para algo) y tiene valor de cambio (es un producto del
trabajo humano y toma la forma de precio). Sus productores también son mercancias (en
cuanto trabajadores que venden su fuerza de trabajo) que necesitan realizarse en el mercado.
De aqui se desprende una de las cuestiones que nos interesa plantear: el “doble cardcter” de
la ciencia. Por un lado al ser parte del proceso de produccién (y una parte importante, ya que
lo potencia a través del desarrollo de las fuerzas productivas) produce plusvalor, y en ese
acto es mera reproduccion del mundo en vivimos (reproduccion del capital). Pero también, al
revolucionar los medios de produccion, nos libera de tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccion de aquello que satisface nuestras necesidades, nos emancipa y
nos provee de las herramientas para superar los condicionantes materiales de dicha

produccion.

Ahora bien, retomando lo que plantedbamos al principio, la separacién entre la filosofia
como estudio del conocimiento cientifico amputada del proceso de produccidn real (del
proceso de produccién de plusvalor mencionado arriba por ejemplo) nos nubla la vision
acerca de la totalidad del proceso como tal y nos hace percibirlo como dos partes diferentes,
como compartimentos ligados simplemente de modo casual por vinculos externos'. El
conocimiento cientifico no se ve a si como parte de este proceso de produccion material, no
se entiende como un resultado, no se pregunta por su entronque material como sefialamos
antes. Tampoco la EP se ve a si misma como una forma de entender, concebir y reproducir
este proceso, como una conciencia cientifica. Mas bien, cada una se toma a si misma casi
como un punto de partida. Esta mutilacion y desmembramiento aparecen en la filosofia
como un problema incluso para entender la relacion del hombre con la naturaleza que le es
propia pero se presenta como ajena. Sin embargo, asi como el valor de uso y el valor de
cambio son dos polos que conviven en la mercancia reclamandose mutuamente, economia

politica y filosofia experimentan la misma tension.

La conciencia individual se escinde de la conciencia social, reclama su libertad en este acto,
como si la determinacion de su esencia desprendida de las demas se la brindara,
escindiéndose al mismo tiempo del d6rgano de produccion colectivo. La filosofia, como
expresion de esta conciencia, recorta su objeto y lo asume despegado de su impronta
material. El nacimiento del capitalismo la obliga a reflexionar sobre sus logros y metas,
sobre sus capacidades. Es asi que Descartes, Hume, Kant y tantos otros se debaten acerca de

los limites del pensamiento, los sentidos, las fuentes del conocimiento, la verdad y si

¥ Esto es visible en la clasica separacion entre sujeto y objeto de la filosofia y la concepcién del
conocimiento como un instrumento que critica Hegel en las primeras paginas de la Fenomenologia del
Espiritu, haciendo notar como esta forma de concebir la accion del conocimiento se convierte en uno
de los principales obstaculos para el verdadero desarrollo de la ciencia.
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podemos alcanzarla. Debate que se replica en el marco de las discusiones que hemos
expuesto en la epistemologia tradicional. Esta en juego entonces la determinacion de las
potencias intelectuales, dejando fuera lo que no se puede explicar por la via empirica,
relegandolo al terreno de la metafisica. Si bien Hegel reclama para la filosofia el terreno de
la ciencia (la ciencia es para ¢l en s misma el camino que ésta recorre, la propia experiencia
de la conciencia), no la pone en relacion (al menos no en el sentido que hace Marx) con la

produccién social de la existencia de los hombres, con las formas de intercambio sociales.

La conciencia es el ser consciente, es el reflejo de la vida material. Sin embargo, para la
-concepcién cientifica, es como si la conciencia se hubiera emancipado de la realidad y
pudiera tener una vida propia, independiente y ajena al mundo real. Es aqui en donde cabe la
pregunta de como reconstituir este vinculo, como entender Jla conciencia como producto de
la historia y la vida real, del proceso de produccién de la propia existencia de los hombres, y

de esta manera comprender el caracter transformador de la misma.

Sin embargo la filosofia moderna cae en esta confusion y también en la ilusion, y pierde de
vista que las formaciones de la conciencia (la religion, el derecho, la moral, etc.) son
producto de las necesidades de la produccion social y a la vez cumplen el rol de fundamentar
las formas que esta produccion toma. Es asi como en la sociedad capitalista que es nuestro
objeto, la conciencia cientifica cumple un doble rol. Por un lado es la forma en que el capital
desarrolla su dominio sobre las técnicas que le permiten ampliar la produccion de valor
(revolucionando las fuerzas productivas), pero al mismo tiempo justificandolas y
determindndolas de manera ahistorica, naturalizandolas. Aunque al mismo tiempo, el
expandirse de la conciencia es el modo en que el hombre conoce el mundo, se lo apropia, lo
transforma. Mientras la ciencia nos convierte en generadores de valor (y plusvalor), también
nos libera en potencia, es decir, nos brinda los elementos para una organizacién conciente

del trabajo social.

Recordemos que para Marx el socialismo no es un deseo o una utopia, sino una necesidad
histérica que est4 contenida (como potencia) en el sistema capitalista al igual que la flor en el
capullo como expone Hegel y que citdbamos anteriormente. También entender que el
capitalismo es un modo de producciéon que tiene un momento de nacimiento, implica
considerar también la posibilidad de su superacion (asi como éste supera al modo de
produccién feudal). El desarrollo de El Capital, estad orientado a mostrar las leyes que
regulan el modo de produccion capitalista y como en ellas estdn contenidas las
contradicciones que “haran estallar el sistema”. En este sentido, cuando mencionamos que
las categorias de andlisis aparecen para la EP como naturales, en cierto modo nos referiamos

a este problema. Dicha naturalizacion culmina con la creencia de que la sociedad es asi, y
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que funciona mecanicamente. Bl objetivo entonces de las ciencias (desde la perspectiva que
aqui estamos criticando) en general es descubrir estas leyes y mecanismos, explicarlos,
predecir fendémenos que ocurriran, etc. Poniéndolo en términos muy simples, la ciencia
reclama “neutralidad”, “objetividad”, reclama para si desligarse de sus resultados. Hegel nos
adelantaba esta situacion cuando nos seiialaba que la concepcidon del conocimiento como
instrumento mas que la bisqueda de.la verdad era el temor a ella. Dandole una vuelta mas a
esta idea, podemos pensar que en realidad no es temor a la verdad sino que es mas bien una
forma de negar que la verdad es parte de nuestro proceso de vida, que la “verdad” es la que
guia nuestra accion. Que la blisqueda de la ciencia es la buisqueda de una certeza que nos
sirva para trazar nuestro camino real, para transformar el mundo. Pero adoptar esta “postura”
requiere un compromiso mucho mas fuerte entre el “cientifico” y “su teoria”. Agui la teoria
se hace programa politico, expresa la necesidad de una clase social, se convierte en una

Jorma de dominacion o, como potencia revolucionaria.

Podriamos entonces preguntarnos ;Cudl es el cardcier revolucionario de la leoria
cientifica?, o quizas ;Es revolucionaria la ciencia? Esta pregunta parte de entender que las
teorias cientificas (y las doctrinas que de ellas se derivan) no son simplemente una
formulacion de un problema, una hipdtesis a contrastar en términos de verdadero o falso,
para obtener la satisfaccion del acierto o el impulso hacia otra busqueda del error. Méas bien,
partimos de la certeza de que es la teoria cientifica la forma en que se expresa nuestro
conocimiento del mundo y es aquello que potencia nuestra accidon sobre €l. Sélo si
admitimos esta pauta la pregunta trasciende a la teoria en si misma, y se encuentra en una
nueva dimensioén ;Cudl es la transformacion necesaria? Pareciera ser una pregunta trivial,
sin embargo el recorte que hagamos aqui es lo que va a tomar cuerpo en nuestra concepcion

cientifica.

7.3. El conocer como critica transformadora

“Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos
modos, de lo que se trata es de transformarlo.”- Marx

Aqui es donde empieza el problema fundamental de la accién politica, de la conciencia

cientifica que ha llegado a entenderse como mercancia, que entiende el sistema, y que quiere
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cambiarlo. ;Cudl es esa transformacion? ;Qué hacer? Y aqui es donde cerramos el capitulo
en cuanto a la exposicion de la historia conceptual (o nuestra historia) del conocimiento
cientifico, porque entendemos que en Marx se encuentran contenidas las discusiones
anteriores, al tiempo que nos aporta nuevos desafios. En qué medida nuestro saber esta en
condiciones de ser autoconciente, y en qué sentido una Filosofia de la Economia Politica es

necesaria. .-

Habiamos sugerido anteriormente el vinculo entre la produccién material y la conciencia que
desde alli se despliega. Pero si consideramos esta vinculacién y ademds asumimos su
historicidad, entonces deberiamos establecer algiin puente entre la transformacion del trabajo
en general -como categoria y como realidad- en trabajo privado independiente, de modo de
buscar el entronque material de la conciencia cientifica como forma particular de
conocimiento en la sociedad capitalista. En los Manuscritos econdmico-filoséficos, Marx se
ocupa con gran interés en esta relacion, manifestando que en la sociedad capitalista el
trabajador es degradado a mercancia y a la mercancia mas miserable. La miseria del trabajo

aumenta en proporcion inversa al volumen de su produccién.

“El trabajador no sélo produce mercancias, se produce a si mismo y al
trabajador como una mercancia, y por cierto en la proporcién en que produce
mercancias” (Marx, 2006:106).

La descripcion del trabajo en este texto se distancia mucho de la nocion comiin que uno tiene
como algo que dignifica. Aqui, por el contrario, el trabajo aparece como una forma de
sometimiento del trabajador a sus objetos, mas que como forma de afirmacién de él mismo,

como su negacion:

“La enajenacion del trabajador en su producto significa no solo que el trabajo de
aquel se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino también que el
trabajo existe fuera de él, como algo independiente, ajeno a él; se convierte en
una fuerza auténoma de él; significa que aquella vida que el trabajador ha
concedido al objeto se le enfrenta como algo hostil y ajeno.” (Marx, 2006:107).

También denuncia aqui a la EP que desde su punto de vista oculta la alienacion presente en
la esencia del trabajo por el hecho de no considerar la relacién inmediata entre el trabajador
y su produccion'’. Pero no sélo se separa del producto de su trabajo (de la naturaleza), sino

que también se aliena de su esencia social, del género.

1 Notese que también la economia como actualmente se la estudia en sus formulaciones neoclasica, o
incluso keynesiana, hacen caso omiso al estudio del trabajo en si, y sus determinaciones. La teoria de
la produccién es tratada como aquella “caja negra” en donde entran factores productivos y salen
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“El trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, se le aparece al
hombre solo eomo un medio para la satisfaccion de una necesidad, la necesidad
de conservacion de la existencia fisica. Pero la vida productiva es la vida
genérica. Es la vida que genera vida. En el tipo de actividad vital reside todo el
caracter de una especie, su cardcter genérico, y la libre actividad consciente es
el caracter genérico del hombre. La vida misma aparece solo como medio de
vida” (Marx, 2006;133).

¢Cual es el lugar del conocimiento cientifico en este proceso? Como sefialaba Marx, la EP (y
mas ain la Economia en su version Economics actual) oculta la explotacion del hombre por
el hombre. Sin embargo una vez desarrollada Ja critica de Marx esta explotacion queda al
descubierto... ;Por qué no hay ecos entonces de este descubrimiento? ;Por qué el hecho de
saber que el trabajo y la conciencia son alienados, no nos permite superar ambos estadios y

transitar hacia el reino de la libertad?

He aqui otra gran discusion, esta vez al interior del marxismo incluso. Asumamos que nos
entendemos como conciencia enajenada (en el sentido que planteamos antes, la ciencia en su

doble caracter). Sostiene Rieznik:

“No esta mal, en consecuencia, definir a la dictadura del proletariado como un
acto de cordura, de accidén plenamente humana para acabar con la enajenacion
del hombre por el hombre, para terminar con la alienacion mediante la cual el
hombre es dominado por las cosas, por la hambruna que provoca la
sobreproduccion, por la perversion social de un sistema que acumula montafias
de riqueza, material y dineraria en un polo de la sociedad y miseria incalculable
en el polo opuesto (...) es un acto de sanidad social contra esta locura ; es la
tarea de hombres cuerdos, es decir, realistas, conscientes, revolucionarios, en la
medida en que se rebelan contra esta barbarie” (Rieznik, 1998:109)

Pero ;Es posible esta forma de revolucion? O més bien jAlcanza con que nos demos cuenta
de las atrocidades del sistema? En cierto modo, entendemos que por mas que la conciencia
pugne por salirse de su cauce y se proclame conocedora del todo, su propia existencia
material le impide superarse y avanzar més que su mundo actual'*'. En este sentido la
maxima libertad de la conciencia en este mundo es la libertad de saberse conciencia
enajenada. Ya que la superacion de esta forma de autoconciencia (enajenada) necesita para
realizarse, de la superacidon de las condiciones materiales de la produccion que le dan vida.
Es decir, no basta con saberse potencia revolucionaria de la clase obrera (ser autoconsciente,

o0 “clase para si””), no se deja de ser conciencia enajenada hasta que el orden de cosas deja de

convertidos en bienes, sin detenernos en ningiin momento en coémo se lleva a cabo esta
transformacion, ni sus consecuencias para el trabajador.

! «pg tan insensato figurarse que una filosofia cnalquiera sobrepasara su mundo actual como
figurarse que un individuo saltara por encima de su tiempo, brincara el Rédano.” (Hegel, 2000: 76)
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ser aquél que tiene como naturaleza intrinseca la enajenacién de la conciencia humana. La

necesidad esta puesta en la lucha consciente por la liberacion de dicha enajenacion.

Alli es donde la ciencia tiene su médximo potencial. Ella nos debe acercar a la verdad, verdad
que nos sirve como certeza que orienta nuestra accion. La forma de acceder a la verdad es la
de reproducir el movimiento del objeto por la via del pensamiento, pero esta reproduccion se
halla condicionada por ser parte de la misma realidad, pensamiento y realidad se
compenetran y se mezclan de esta manera en la teoria de la clase obrera revolucionaria, esto
es en la clase obrera como entidad real. Su ciencia es la experiencia, la lucha por la
existencia real. No se trata de una mera reproduccion teérica, en la cual se reproduce aquella -
diferenciacion a la que aludiamos al principio entre teoria y objeto de estudio. El
conocimiento cientifico es aqui la actividad, el accionar. O dicho de otro modo, el

conocimiento es la organizacion de la accion.

En este sentido la ciencia s6lo puede ser libre en tanto que lucha contra su propia
enajenacion... ;Y por qué lo hace? Porque se sabe conciencia enajenada y por tanto limitada,
pero no teme a su propia imposibilidad, porque el desarrollo mismo del capital la reduce a
conciencia enajenada, y por tanto ella sabe que él mismo la desarrolla. Pero sabe que al
mismo tiempo la limita, y deja de esperar de quien no debe la claridad que la ha de liberar, y
busca con su organizacién consciente develar los misterios que se esconden detras de las

formas y combatir Jas relaciones que la oprimen, para liberarse de sus propias cadenas'**.

En este punto uno podria decir que aqui se apela a una “voluntad”, que no necesariamente
hay una “necesidad” en la conciencia de rebelarse. Pero la historia misma de la lucha de
clases es un ejemplo de que la necesidad no es sélo tedrica o voluntaria. La ciencia dijimos,
participa en el proceso de produccién de valor, y por tanto, necesariamente tiene que
desarrollarse, es parte de la reproduccion del sistema. Al mismo tiempo, la ciencia y sus
discusiones solo pueden reproducir el movimiento del objeto por la via del pensamiento
como diria Marx, sino son fantasias, productos de la imaginacién. Asi como en la Edad

Media seguramente nadie hubiese podido adelantarse en el pensamiento de manera rigurosa

1“2 En la Miseria de la Filosofia, Marx lo expresa de la siguiente forma: “Mientras el proletariado no
esté ain lo suficientemente desarrollado para constituirse como clase; mientras, por consiguiente, la
lucha misma del proletariado contra la burguesia no revista todavia el caracter politico, y mientras las
fuerzas productivas no se hayan desarrollado en el seno de la propia burguesia hasta el grado de dejar
entrever las condiciones materiales necesarias para la emancipacion del proletariado y para la
edificacion de una sociedad nueva, estos tedricos son solo utopistas que, para mitigar las penurias de
las clases oprimidas, improvisan sistemas y se entregan a la biisqueda de una ciencia regeneradora.
Pero a medida que la historia avanza, y con ella comienza a destacarse con trazos cada vez mas claros
la lucha del proletariado, aquellos no tienen ya necesidad de buscar la ciencia en sus cabezas: les basta
con darse cuenta de lo que se desarrolla ante sus ojos y convertirse en portavoces de esa realidad.”
(Marx, 1970; 81)
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y formal a las potencias del desarrollo humano, incluso quizas imaginarnos sentados todo el
dia frente a un monitor, nosotros tampoco podemos saber a ciencia cierta como seria una
sociedad en la cual no rija la ley del valor tal cual rige en la sociedad capitalista. Eso no quita
que el hombre haya hecho y haga uso de su imaginacion, y recorra con ella caminos distintos

a los que dicta el método cientifico.

“La ciencia, por el contrario, segin se admite, es la obra del pensamiento que se
entrega a un trabajo de abstraccién, partiendo de la masa de los detalles
particulares, lo cual acarrea, por una parte, la exclusién de la imaginacién con
todo lo que su actividad tienen de accidental y arbitrario; dicho de otra forma, la
exclusién del érgano de la actividad y de la satisfaccion artistica'®>”. (Hegel,
1985:30)

La ciencia tiene sus determinaciones, y no es arte, no es fantasia, no es un saber cotidiano, ni
tradicién. Sin embargo, en el devenir de su desarrollo sus potencias creativas han sido
desplazadas y parecen pertenecer a cualquiera de las otras formas del conocimiento, menos
al cientifico. En el seno del marxismo es vasta la discusion acerca de como se da la
transicion del capitalismo al socialismo (incluso si hay tal cosa), cudl es el sujeto del cambio,
cudl es la razon historica de existir del modo de produccién capitalista. Sin embargo, en
muchas de éstas discusiones el problema de la conciencia y de la ciencia como parte del
proceso revolucionario es desdefiado, a veces por la inmediatez de la experiencia y la
necesidad de la accion politica que entiende como un detenerse la reflexion en torno a si
misma; otras por una concepcion determinista de su ser que en cierto modo hasta niega la

posibilidad de la ciencia de servir para algo que no sea la reproduccion del valor.

Pero entonces, por qué aiin hoy seguimos preguntandonos cémo afrontar el mundo, nuestro
mundo. ;Cudl es el objeto de hacer ciencia si no es transformar conscientemente nuestra
realidad? Esta no es una pregunta que pueda ser respondida abstractamente en el marco de
un sistema de pensamiento aislado del presente histérico. También implica asumir que la

teoria —tal como se nos aparece, como esta mera representacion, separada de su materialidad-

13 para Hegel el arte es el intento de racionalizar el proceso de creaci6n, el acto de conocimiento que
fluye a través de lo material. Lo que se materializa. Darle un contenido universal, cargarlo de
significado, mas alld de su materialidad particular, y mas bien como proyeccion del sentimiento
subjetivo. En ese sentido el arte, o bien el objeto de arte, es un acto, un hecho, una invencion que
establece un vinculo entre el individuo y su €poca, ya que a través de los materiales llegan también sus
experiencias en el entramado social, aunque mas no sea en el soporte de la idea. “Por esta razdn, la
obra de arte, en la cual el pensamiento se enajena de si mismo, forma parte del terreno del
pensamiento conceptual, y el espiritu, al someterla al examen cientifico, no hace mas que satisfacer la
necesidad de su naturaleza mas intima. Al ser el pensamiento lo que constituye su esencia y concepto,
el espiritu no esti satisfecho hasta que impregna de pensamientos todos los productos de su actividad
y los hace, de esta manera, verdaderamente suyos.” (Hegel, 1985:34)
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quizas no nos dé la pauta correcta sobre el devenir de la realidad, o bien, que ella misma
cambiard al incorporatse al proceso. jJHabra que tomar acaso esta situacion no como un error

o un limite, sino mas bien como el transito necesario?

El conocimiento cientifico esta presente en el campo de combate, en la lucha de clases, y es
un arma que evoluciona y se revoluciona a si misma. No se trata de una discusion
posmoderna en donde todos tienen una verdad o un punto de vista, sino mas bien del
intercambio y enriquecimiento de las distintas partes que conforman el pensamiento y la
bisqueda de su unidad, ya que —finalmente-, la realidad también es una, por mas que se nos
aparezca multiplicada en toda su riqueza. Si entendemos a la conciencia en conexién con el
proceso material de produccién, entonces la podremos comprender como un proceso
organico, como un ser social, que cambia, y que por ello mismo, no podemos apresar en un
metodologia abstracta, atemporal y que se niega a si misma como producto de la actividad de

los sujetos que conocen.

Quizas la pregunta que vale la pena conservar para otra reflexion es por qué se nos presentan
totalmente escindidos estos polos de nuestra actividad. ;Por qué la economia politica va por
un lado y la filosofia por otro, y su reunion parece ser un hecho del pasado, inerte y del que

solo tenemos un recuerdo cada vez mas borroso?

Entendemos que para darle vida a esta faceta revolucionaria de la ciencia -de nuestra EP- es
necesario tener conciencia de la necesidad de hacernos esas preguntas que hemos relegado a
la filosofia. Es necesario volver sobre nuestros conceptos preguntindonos su origen,
siguiendo su desarrollo y ensayando sus destinos, no de un modo mecanico y formal (o no
solamente de ese modo) donde las estructuras del saber nos dejan tranquilos en un mundo de
leyes independientes de nosotros, sino con la plena conciencia de que nuestro saber es la
guia para nuestra accion, y que nuestra accion le da las pautas por donde moverse a nuestro
saber. El conocimiento cientifico necesita ser contempordneo de si mismo, dar su propio

salto mortal.

La forma de organizacién social en que vivimos, esto es, el modo de produccion capitalista,
posee una clara especificidad respecto a otras formas anteriores en las cuales ha organizado
su produccién la humanidad: la mercancia se ha universalizado a escala planetaria como
relacion social casi excluyente. Actualmente casi todas las sociedades humanas organizan su
forma de reproduccién social a través de la confrontacién de los distintos trabajos realizados
de manera privada, autébnoma y reciprocamente independiente; nunca antes un determinado
(v particular) sistema de organizacidn social habia adquirido tal dimension universal y esto

implica que, en tanto mercancias, formalmente todos somos iguales.
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En este sentido el vinculo entre la ciencia econdémica y la reflexion filoséfica posee una
especificidad que lo hace distintivo respecto al que esta dltima tiene con cualquier otra
ciencia y entendemos que hoy dia se muestra a la vez que explicito, necesario. La pretension
de universalidad del objeto de la filosofia mas que nunca se haya mediada y entroncada en la
propia relacion social de alcance universal que reproduce la humanidad dia a dia, el capital.
No a modo de determinacion de la una por la otra, sino mas bien comprendiendo que el
desarrollo y las determinaciones del concepto que pretende explicarlas no pueden ser ajenos

a la forma misma en que se organizan las sociedades.

En la medida que la ciencia econémica, por la extension universal de su propio objeto de
estudio, ella misma se ha tornado en universal, la reflexion filosdfica, como punto de partida
de anaélisis de los conceptos fundamentales de la ciencia economica, debe dar cuenta de esta
transformacion. Pero no tomando ya simplemente sus principios como auténomos y de los
cuales luego se derivard la racionalidad y orden de lo particular, sino més bien abarcando en
su propio contenido aquél universal del cual se vale actualmente la humanidad para
reproducirse como tal. Su entronque material, no es otra cosa que la obtencidén de una
abstraccion aunque determinada por la propia relacion social general que desconoce de todo

limite natural y organiza a la humanidad: la reproduccién ampliada del capital.

Entendemos que Unicamente la potencialidad universal de la filosofia es capaz de brindarnos
la necesaria revision de los conceptos fundamentales de la ciencia econémica. Los
desarrollos de la epistemologia con su unilateralidad entre la formalidad y la convencidn
nunca podrian captar aquél movimiento que surge entre las leyes generales del capitalismo y
la forma que ellas se manifiestan o articulan especificamente en el ambito de cada sociedad.
Solamente a través de la incorporacion de lo universal como un concepto determinado por la
forma en que se organizan y vinculan las distintas sociedades, es que podemos comprender
el movimiento entre el todo y las partes en su conjunto de manera cientifica (lease
cognoscible al entendimiento humano). Y este proyecto es tan revolucionario, que no puede
no conmover a toda la EP como tal, poniendo en movimiento todos los conceptos que

forman parte de ella
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SECCION IV

Capitulo 8. Conclusiones

“Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismo, sino bajo
aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que
existen y les han sido legadas por el pasado.” — Marx

8.1. Prolegomenos para una Economia Politica del futuro

La motivacion inicial de esta tesis ha sido mostrar la necesidad de superar el plano
epistemoldgico instrumental, en el camino de una unificacién de la Filosofia con la
Economia Politica. Esta motivacién se funda en la experiencia de nuestra propia conciencia
sobre nuestro objeto de estudio, la sociedad capitalista, nuestra accién en ella. Esto nos ha
llevado a girar en torno a muchisimos problemas que se nos aparecen desdoblados como
cuestiones propias de la EP o problemas propios del conocimiento cientifico. Sin embargo,
nuestra pauta a lo largo de todo el desarrollo ha sido que, a pesar de que EP y filosofia
aparezcan como polos diferenciados (y en un punto lo sean ya que responden a necesidades
distintas), conforman una unidad. Nos hemos propuesto entonces, mostrar que es posible una
Filosofia de la EP, y que ademads, esta reunion es necesaria para sobreponernos a las
limitaciones que enfrentamos en nuestro mundo contemporaneo. Que es una tarea ineludible

de nuestro presenie.

Si entendemos la crisis, en el sentido oriental del término, ésta es una oportunidad. Desde
nuestra perspectiva, ésta es una oportunidad para salir de la dispersion, de la fragmentacion y
el escepticismo tedricos, aprovechar el hecho para preguntarnos profundamente cuéles son
los conceptos fundamentales de la EP, cudl es la forma en que se encandenan, cuél es nuestro

rol en este proceso de conocimiento.
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Hemos partido, en este recorrido conceptual, de un episodio de crisis econémica que ha
puesto en jaque a todas las teorias que conforman la EP. Como expusimos en el capitulo 2,
ninguna de ellas ha servido para dar una explicaciéon o una solucion de fondo. Si bien la
crisis en EEUU ha pasado, en el mundo siguen esparciéndose los coletazos del sistema
financiero, poniendo en duda si este fenémeno ha llegado realmente a un final. El problema
que hemos capturado trasciende al objeto meramente econdmico, o al problema de si la
explicacion y/o prediccion (objetivos que se autoimponen las diversas teorias) se han logrado
satisfactoriamente, nuestro punto es que la diversidad de enfoques en convivencia muestran
la fragmentacion cada vez mayor del objeto de estudio de la EP, limitando de este modo la
comprension del sistema de conjunto. Los principales portavoces de la EP reclaman, como
hemos mostrado, una revision de métodos, teorias, ideas. Con las explicaciones que se han
dado se arman un sinfin de clasificaciones que ordenan a las doctrinas econdmicas bajo
diversas ribricas, sin embargo ninguno de ellos ofrece un sistema, una forma de comprender
ese elefante del que hemos hablado. Las piezas del rompecabezas de la EP esperan atn ser
ordenadas. Nuestra conclusién de todo este episodio es que las doctrinas que intentan
explicar el problema de la crisis financiera de 2007-2009, no exhiben siquiera una
preocupacion profunda por comprender en qué consiste una crisis. Adoptan un punto de vista
en torno a este concepto y lo utilizan sin mayor cuidado. De este modo llegan a lecturas
fragmentarias, diversas, contradictorias, superpuestas, que no logran ir al corazén del

problema.

Sin embargo, como expusimos en el capitulo 3, si quisiéramos tener un mayor cuidado a la
hora de formular una hipétesis, un modelo explicativo, obtener una explicacion; la
herramienta que se ofrece para legitimar la doctrina (teoria o explicacién) como cientifica es
la epistemologia de la economia. En ella se supone se ha buscado el método méas adecuando
para la ciencia, que nos deberfa llevar a cudl es el proceso que tiene que realizar para
garantizarse un lugar en el podio de las explicaciones cientificas. Sin embargo, en la
epistemologia como tal, encontramos una serie de discusiones que nos muestran que ella
misma se niega la posibilidad de brindar una esperanza en torno a la verdad para la ciencia.
La verdad existe, pero no tenemos elementos para conocerla. En la bisqueda de objetividad,
ademas, la epistemologia ha dejado fuera al sujeto, y a la historia... ;Como entonces
podemos acudir a una epistemologia que no tiene resuelto cudl es el método? O bien, que nos
ofrece una variedad descomunal de ellos, algunos mas testeados que otros, pero todos con

falencias y todos alejados de la posibilidad de conocer.
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Y para mostrar como este problema se nos hace carne en la EP hemos tomado dos ejemplos
muy claros de como pensamos la EP, los modelos y el individualismo metodologico. En el
capitulo 4 hemos mostrado cémo estas discusiones nos evocan al caballo de Troya que entra
a la tierra del conocimiento como si fuera un regalo, pero contiene en su interior los
guerreros que habrdn de terminar con nuestros deseos de conocer, en el caso de Friedman

renunciando explicitamente a una ciencia que no sea instrumental.

Para no quedarnos con este momento del concepto, que entendemos condicidén necesaria,
pero no suficiente para avanzar en nuestro camino, nos hemos visto obligados a traspasar
estas apariencias adentrandonos en aquellas discusiones que habiamos resignado desde un
principio por considerarlas metafisicas, o fuera del marco de nuestro objeto de estudio. En
los capitulos 5 y 6 hemos expuesto como el lenguaje de la ciencia queda supeditado a la
forma en que comprendemos el mundo, y ese mundo lo hemos abordado siguiendo las pautas
de la fisica, que es la ciencia que tanto la epistemologia como la EP han tomado como
modelo de éxito en el desarrollo del saber. Sin embargo, la matematica y la fisica se
muestran llenas de inconsistencias y preguntas que nuevamente las superan, haciendo que la
reflexion nos lleve mas alla de ellas mismas y nos remita a la filosofia, nuevamente, como

punto de retorno a nuestro problema original.

“Asi, pues, disgustados del escepticismo que, en todas partes, nada nos promete,
ni ain el descanso en una ignorancia licita; invitados por la importancia del
conocimiento, del cual necesitamos, y desconfiando, tras larga experiencia, en
relacién a cada uno de los que creemos poseer, o de los que se nos ofrecen bajo
el titulo de la razon pura, nos resta solamente una pregunta critica, segun cuya
contestacion podemos organizar nuestra conducta futura: ;Es, en general,
posible la Metafisica?” (Kant, 2005:52)

Esta idea, expresada por Kant en torno a la metafisica, es la que también moviliza nuestro
pensamiento ;jPodemos traspasar el escepticismo de este mundo fragmentado, de nuestras

conciencias individuales, de la alienacion del trabajo? ;Como es posible esta resolucion?

“La conciencia natural ‘sabe algo’ sobre {a alienacidn del trabajo social en el
valor mercantil, y tiene la solucién de un problema que ni siquiera ha
formulado. Pero esta conciencia es mercantil, y en su mundo desencantado es
presa de un hechizo”. Levin, 1997, 21.

La filosofia en si misma tampoco estd libre de angustias metafisicas, y la ventana que hemos
encontrado y nos permite asomarnos a la vereda soleada del conocimiento, es la concepcion
del conocimiento ya no como un instrumento, sino como parte de nuestra accién, como parte
de nuestro metabolismo social. Es por ello que en el capitulo 7 hemos propuesto retomar el

camino empezado con Marx, que entendemos se encuentra incompleto y, en muchos casos,
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abandonado; de poner en relacion viva el conocimiento con nuestra accién politica. A partir
de ello es que en estas paginas finales nos atrevemos a plantear todo lo que entendemos se
desprende de este transito, y que nos interesa, no tanto a modo de metodologia, sino con ese
espiritu kantiano, de dejar planteado un escenario del cual partir y organizar nuestros
principios para la Economia politica del futuro, la cual necesita de una Filosofia de la
Economia Politica, que la nutra de raiz y pueda revitalizar nuestro pensamiento, para orientar

nuestra accion politica.

8.2. Comentarios finales, lineas de investigacion a futuro.

“La realidad es para aquellos que no pueden soportar el sueiio” -
Zizek

"Es preciso sofiar, pero con la condicion de creer en nuestros
suefios. De examinar con alencion la vida real, de confrontar
nuestra observacion con nuestros sueiios, y de realizar
escrupulosamente  nuestra fantasia.”- Viadimir Ilich  Ulignoy
(Lenin)-

La crisis econémica de la que hemos partido, quizds ha quedado un poco desdibujada a lo
largo del texto. Nuestra intencion era, fundamentalmente, usarla como un ejemplo claro y
conciso de la enorme relevancia que tiene la epistemologia de la economia, aqui pensada
como una filosofia de la economia politica, para aportar a nuestra accioén sobre el mundo del
que formamos parte. Ser contempordneos de nosotros mismos es el desafio, y ser
contempordneo no es tan solo estar al tanto del ltimo debate o el dltimo articulo publicado,
sino entender nuestro lugar como individuos, como sociedad y como expresion del saber
social en nuestro momento historico. En ese sentido, intentamos mostrar, a lo largo de
nuestra tesis, la relevancia de preguntarnos por los conceptos que utilizamos para conocer, y
materializar en ese movimiento. De tal modo, entendemos que aqui simplemente tenemos un
punto de partida para un debate ain mucho mayor en torno a las teorias y doctrinas que
abordan el concepto de crisis, del cual hemos esbozado algunas ideas, pero es un concepto

que clama ser reconocido en su totalidad.

Asimismo, en el recorrido, nos hemos dado cuenta que al penetrar en la historia de un
concepto, necesariamente nos aparecen elementos y categorias que son gjenas a nuestra
disciplina. Nuestro punto de partida fue la EP, pero rapidamente tuvimos que buscar el

amparo de la epistemologia de la economia, la fisica, la matematica, la filosofia. Y no es que
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aqui nos interesa abogar por una visién multidisciplinaria, como es la moda cientifica; sino
maés sefialar que el concepto, cuando hurgamos en él, nos muestra que contiene muchas mas
facetas de las que nos muestra a simple vista, y que es la reunidén de nuestro ser social. En
tanto tal, necesariamente contiene nuestra forma de entender el mundo, plasmada en las
diversas disciplinas cientificas. A partir de esta idea, entendemos que otra linea de
investigacion que surge de esta tesis es una reflexion. profunda sobre nuestro objeto de
estudio que involucre las perspectivas aqui sefialadas, pero no de modo instrumental (la
matematica que sirve para), sino mds bien, comprendiendo como forman parte del concepto
econdmico (como la matematica me permite expresar tal o cual cosa). En este sentido,
nuestra tesis trasciende a la EP, e invita a la filosofia, la matematica y la fisica a buscar su
concepto econdmico, a entender su cardcter social, a comprenderse como conocimiento
cientifico histéricamente determinado, y a comprenderse como formas de organizacién de la

produccidn social, asi como herramientas para nuestra emancipacion.

Como hemos sefialado en la introduccion, esta tesis condensa una formacioén intelectual que
es fruto de un desarrollo personal, pero que nos trasciende como individuos, y que se realiza
en el marco de una estructura de saberes como lo es la universidad, en una sociedad
historicamente determinada, en un momento historico particular, y nutrida por una
experiencia politica. No es una declaracion meramente teérica, ni busca ser un texto que
sirva para la erudicion. Esta tesis tiene como objetivo también, aportar a la construccién y
desarrollo de un conocimiento critico y transformador. Brindando un marco de referencia
para el debate de los limites que impone una concepcion de la CE como una ciencia
anacronica, con métodos anacronicos. Sumandonos en caminos concretos, como el hecho de
la discusion de los planes de estudio de la Licenciatura en Economia de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la UBA; en que, lamentablemente, y desde los afios *70, hemos
atendido al recorte del nombre de la carrera de “Economia Politica” a “Economia”, como si
esto fuera un simple maquillaje, cuando en realidad es el fruto de una transformacién de raiz
de lo que significa estudiar economia, y en torno a su objeto de estudio. En tal sentido,
entendemos que en esta tesis estan contenidos muchos de los elementos fundamentales para
mostrar y argumentar, por qué necesitamos una Economia Politica y no una simple
Economia, y por qué ademas, necesitamos una Filosofia de la Economia Politica, como un
espacio de reflexion profundo sobre la naturaleza de nuestro saber. En cierto modo, el éxito
de esta tesis mas inmediato, seria lograr un cambio en la forma en que entendemos el

conocimiento cientifico, para de este modo comprender por qué la EP necesita de la

filosofia.
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De lo anterior se desprende, para nosotros, una necesidad de indole pedagdgica, que sefiala
lo fundamental de que cada materia que se aborda en una carrera de Economia Politica,
tenga un espacio para reflexionar sobre si misma, de pensar como piensa, de entender cudles

son sus cualidades, sus métodos, sus conceptos. Cual es ademas su lugar en el todo.

Como hemos dicho antes, siguiendo a Hegel, e/ camino de la ciencia es el camino de la
desesperacion. Pero esta deses-peraci()n s6lo puede provenir de un compromiso profundo con
nuestras preguntas, que nos movilice, que no nos conforme. Parte de lo que entendemos por
libertad, consiste en poder imaginarnos el mundo en que queremos vivir, y actuar en
consecuencia. En ese camino entre la imaginacién y la accidn, la ciencia tiene mucho que
hacer. La teoria no es un saber instrumental, la teoria es accion, y comprenderla de ese
modo nos llena de responsabilidad. Es por ello que cuando miramos una crisis econdmica o
un sinfin de teorias que intentan explicarla sin éxito, nos estamos mirando a nosotros

mismos, como razon, y como accion. Somos nosotros sumergidos en esa misma crisis.

Finalmente y a modo personal, propongo que seamos jovenes, rebeldes, sofiadores. Pero no
rebeldes sin causa, vacios. Seamos Galileo, confiemos en nuestros suefios, construyamos
nuestros telescopios, desafiemos las explicaciones que nos dan del mundo, pero con rigor,
con disciplina, y con la conviccién, de que —como humanidad- estamos condenados a
trascender. Busquemos ese mundo que queremos construir, y sumemos nuestra fuerza y
nuestra accion a lograrlo. Es el mejor uso que le podemos dar al conocimiento cientifico, la
EP nos presenta una clave para comprender nuestra vida social y también para encontrar el
camino hacia el mafana, depende de nosotros tomar ese camino o dejarnos aletargar
confortablemente adormecidos en el valle del escepticismo, o sumidos en la mirada cinica

que rehiiye de todo acto concreto por sentirlo ajeno de si.

Y eso no significa que haya que destruir todo lo que fue creado antes, porque de ese modo
estariamos perdiéndonos a nosotros mismos, a toda la belleza y las infinitas variaciones de

las creaciones artisticas (como dirfa el célebre director Jim Jarmusch).

“La conciencia es la dltima y mas tardia evolucién de la vida orgdnica y, por
consiguiente, lo més inacabado y fragil que hay en ella. De la vida consciente
proceden innumerables errores que hacen que un animal o un ser humano
perezcan antes de lo que hubiera sido necesario —‘a pesar del destino’, como
dijo Homero-. De no existir el vinculo conservador de los instintos, que es
infinitamente mas fuerte, y la virtud reguladora que ejerce en el conjunto, la
humanidad tendria que haber fallecido a causa de sus juicios pervertidos, de sus
delirios en estado de vigilia, de su falta de fundamento, de su credulidad; en
suma, de su vida consciente. Aunque para ser mds claro, diria que sin todos esos
fenémenos la humanidad habria perecido hace mucho. Antes de que una
funcion se desarrolle y madure, constituye un peligro para el organismo, por eso
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itanto mejor si durante ese tiempo es duramente tiranizada! Asi se ve
esclavizada la conciencia, € indudablemente no es su propio orgullo lo menos
tiranico. jSe cree que aqui esta el micleo, lo que tiene de permanente, de eterno,
de dltimo, de mas original el ser humano!. jSe considera a la conciencia como
una cantidad estable y determinada! {Se niega su crecimiento, su intermitencia!
iSe la concibe como ‘unidad del organismo’! Esta sobrestimacidon y este
desconocimiento ridiculos de la conciencia han tenido la consecuencia feliz de
impedir su elaboracion demasiado rdpida. Los hombres creian estar ya en
posesion de la conciencia, por eso se han preocupado poco en adquirirla, jy ain
hoy apenas han cambiado las cosas! Asimilar el saber, hacerlo instintivo
representa una tarea totalmente nueva, apenas perceptible, de la que la mirada
humana simplemente vislumbra el resplandor. O sea, constituye una tarea que
solo resulta pertinente a los ojos de quienes han comprendido que hasta ahora
s6lo habiamos asimilado nuestros errores y que toda nuestra conciencia no se
refiere mas que a ellos.” (Nietzsche, 1997:45)

Nuestra conciencia cientifica se encuentra atrapada en si misma, se siente impotente, no
encuentra el modo de controlar sus propios productos, el capital, su mayor creacién. Sin
embargo, ella tiene la posibilidad, en el proceso general de produccién de sortear este
obstaculo, elevandose hacia una potencia real de organizar concientemente su proceso de

metabolismo social. Nosotros somos nuestro futuro.
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