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ά{ƛ ƴƻ ŜȄƛǎǘƛŜǊŀƴ las instituciones públicas para la educación, no se enseñaría ningún sistema o ninguna ciencia para la 
cual no existiese una cierta demanda, o si las circunstancias de la época no considerasen como enseñanza conveniente o 

necesaria, o por lo menos requerida por los mandatos de la moda, porque ningún maestro particular habría de tener 
ƛƴǘŜǊŞǎ Ŝƴ ŜƴǎŜƷŀǊ ǳƴ ǊŀƳƻ ŘŜ ƭƛǘŜǊŀǘǳǊŀ ȅŀ ŀƴǘƛŎǳŀŘƻ ƻ ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ŎƛŜƴŎƛŀǎ ƛƴǵǘƛƭŜǎ όΧύ 9ƴ Ǿƛǎǘŀ ŘŜ ŜǎǘƻΣ Ŝƭ 9ǎǘŀŘƻ 

¿no debe prestar atención a la educación del pueblo? Y en el supuesto de que deba prestarla ¿cuáles han de ser las 
partes principales dŜ Ŝǎǘŀ ŜŘǳŎŀŎƛƽƴ ȅ Ŏǳłƭ Ŝǎ ƭŀ ƳŀƴŜǊŀ ŘŜ ŀǘŜƴŘŜǊƭŀΚ όΧύ 9ƭ 9ǎǘŀŘƻΣ Ŏƻƴ Ƴǳȅ ǇŜǉǳŜƷƻǎ ƎŀǎǘƻǎΣ ǇƻŘǊƝŀ 

facilitar, estimular y aún imponer, a la mayoría de las gentes que pertenecen a clases populares, la obligación de adquirir 
esos conocimientos tan esenciales ŘŜ ƭŀ ŜŘǳŎŀŎƛƽƴΦ όΧύ 9ƭ 9ǎǘŀŘƻ ǇǳŜŘŜ ŦƻƳŜƴǘŀǊ Ŝƭ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ Ŝǎǘƻǎ ǎŜŎǘƻǊŜǎ Ƴłǎ 
esenciales de la educación, dando pequeños premios o ciertas muestras de distinción a los niños de las clases populares 
ǉǳŜ ǎƻōǊŜǎŀƭƎŀƴ Ŝƴ Ŝƭƭƻǎ όΧύ Un pueblo inteligente e instruido será siempre más ordenado y decente que uno ignorante 

y estúpido. (Smith, [1776]2012, p.388 a 391 y 396) 
 

ά[ŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ώƘƻȅ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘϐ ŘŜōŜ ŎǳƳǇƭƛǊ ǎƻƴ ǊŜŎƝǇǊƻŎŀƳŜƴǘŜ ŜȄŎƭǳȅŜƴǘŜǎΥ ŘŜōŜ ƭƛōŜǊŀǊǎŜ ŘŜ ǘƻŘŀ 
ideología y a la vez someterse a la ideología del capital. Debe ser independiente y servil, incorruptible y corrupta. Debe 

estar sumida en el proceso de reproducción del capital y ser ciencia. Esta contradicción es inherente a la Universidad en 
tanto institución de la sociedad moderna. 

En las épocas de progresos y en los centros mundiales más avanzados la contradicción se atenúa y parece desvanecerse. 
En las épocas y las zonas más retrógradas, la Universidad se desdobla: en un polo queda la fachada muerta, la 

formalidad académica, la Universidad de la ortodoxia. Mancillada, perseguida, la vida del espíritu huye de la Universidad 
ƻŦƛŎƛŀƭ ȅ ŎƻƴǎǘǊǳȅŜΣ Ŝƴ Ŝƭ ƻǘǊƻ ǇƻƭƻΣ ƭŀ Ψ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ ŎŀǘŀŎǳƳōŀǎΩΣ ǎŜǇŀǊŀŘŀ ŘŜ ƭŀ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŦƻǊƳŀƭΦ 

Sea en la luz del día, sea en las catacumbas, ¿qué es la universidad? Es la reunión de intelectuales libres, investigadores, 
estudiantes, docentes. Es el diálogo universal entre aquéllos dispuestos a jugarlo todo sobre la que siempre será la 

última carta: la del poder emancipatorio y liberador de la filosofía y la ciencia, conjugadas, rŜŎƝǇǊƻŎŀƳŜƴǘŜ ƳŜŘƛŀŘŀǎΦέ 
(Levín, 2008, p.88). 
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PRESENTACIÓN Y PLAN DE TRABAJO 
La investigación de la cual esta tesis es resultado se inicia formalmente hacia 2010, tiempo 

antes solicitar la Beca de Posgrado de Tipo de 1 del CONICET. Sin embargo, encuentra sus orígenes 
en el reconocimiento previo que compartimos desde el Centro de Estudios para la Planificación del 
Desarrollo (CEPLAD) de la necesidad de complejizar el análisis propuesto por el Dr. Pablo Levín, 
director del CEPLAD, en torno a las especificidades del contexto actual de diferenciación intrínseca 
del capital (DIC).  

De manera muy somera e introductoria podemos decir que, en este contexto, así como ya no 
es posible pensar al Estado y a la Sociedad Civil separadamente (Romero, 2014), lo mismo sucede 
con la Universidad y la Sociedad Civil, por un lado, y con la Universidad y la Sociedad Política, por 
otro. En el contexto de la DIC, consideramos que no es fértil sostener la idea de una sociedad 
escindida en esferas bien definidas, respectivamente autónomas. Levín (2014) indica que esta 
triple escisión encontró una temprana formulación a partir de la Ilustración Burguesa, que las 
identificaba como Sociedad Civil, Sociedad Política y Sociedad Científica. Distintas escuelas de 
pensamiento económico en el siglo XX coinciden en la necesidad de repensar los vínculos 
recíprocos, en la urgencia por concebir integralmente a la Universidad, el Estado y la Empresa (o 
Sector Productivo). En cualquiera de sus versiones, entendemos que sostener aquella división 
estricta no se corresponde con las instituciones existentes en el capitalismo presente. La DIC borra 
los límites tan cuidadosamente trazados por la Ilustración Burguesa entre aquellos tres ámbitos.  

En este cuadro, entendemos necesaria la actualización teórica de aquellas disciplinas que, 
hasta ahora, se hicieron cargo de estudiar a estos ámbitos diferenciados. La Economía Política, la 
Ciencia Política y la Filosofía contemporánea (incluida aquí la llamada Ciencia de la Educación) 
pueden traspasar ellas mismas las fronteras que la DIC ya ha diluido e integrarse a una explicación 
que contribuya a sintetizar, de manera coherente e inclusiva, nuestra experiencia. 

Ahora bien, dada la colosal amplitud del problema aquí presentado, no es el objetivo de esta 
tesis condensarlo y responder a tamaña pregunta. En lo que concierne a la línea de investigación 
que aquí formalmente inicio, el hincapié está colocado sobre las transformaciones que habitan, y 
conmocionan, a la Universidad. Nos proponemos desarrollar que la propia Universidad muta al 
compás de la DIC, haciendo hincapié en las transformaciones acontecidas en los últimos 40 años. 
Aunque se pueden rastrear los comienzos del proceso de DIC desde principios del siglo XX o 
incluso con anterioridad, éste se consolida a nivel mundial a partir de 1960-1970. En estas décadas 
afloran los procesos de deslocalización, tercerización y se dispara como nunca antes la innovación.  

9ƴ ƭƝƴŜŀ Ŏƻƴ ŜǎǘŜ ǇǊƻŎŜǎƻΣ ŀ ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭƻǎ Ψтл Ŝƴ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ŀǇŀǊŜŎŜƴ Ŝƴ 9ǎǘŀŘƻǎ ¦ƴƛŘƻǎ 
signos que marcan un quiebre. Surgen la biotecnología y decenas de start-ups para comercializar 
productos basados en ella. Desde los Ω80, se fomenta la creación de UIRCs (University Industry 
Research Centers) y en 1980 se aprueba el Bayh-Dole Act (que autoriza a las universidades a 
patentar resultados de investigaciones financiadas con recursos públicos). Este acto da cuenta de 
ŎƽƳƻ ƭŀǎ ƭŜȅŜǎ ǘŜǊƳƛƴŀƴ ŀŘŀǇǘłƴŘƻǎŜ ŀ ŎŀƳōƛƻǎ ȅŀ Ŝƴ ƳŀǊŎƘŀ ǇǳŜǎ ŘŜǎŘŜ ƭƻǎ Ωсл, pero sobre todo 
ŘŜǎŘŜ ƭƻǎ Ωтл, se había disparado el patentamiento asociado a investigaciones universitarias, 
principalmente en biomedicina.  

Estos cambios orientan las investigaciones universitarias (sean las llamadas básicas o 
aplicadas) a satisfacer necesidades privadas, lo cual a priori es una alerta sobre la autonomía de la 
razón. Se asiste también a un proceso de transformación de las tareas de enseñanza e 
investigación que en Estados Unidos se corresponde con el crecimiento de la productividad de las 
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Research Universities y con la especialización relativa de los académicos en una u otra tarea, 
proceso que lentamente acrecienta el peso de las designaciones a tiempo parcial.1 

A los fines de contribuir mediante esta investigación a explicar las transformaciones de la 
Universidad en el contexto de la DIC, en esta tesis doctoral nos proponemos desarrollar un 
arquetipo intrínsecamente diferenciado de la Universidad del presente. Tendremos en cuenta su 
impacto sobre la Autonomía Universitaria (AU) y las orientaciones en la producción y transmisión 
de conocimiento, haciendo hincapié en el problema de la apropiabilidad de los resultados de las 
investigaciones. Asimismo, consideramos indispensable comprender a este arquetipo diferenciado 
en el marco general de una reconstrucción histórica de tipos ideales de Universidad, resaltando 
sus continuidades y rupturas. Para destacar la continuidad en la historia de la Universidad, en la 
cual las discontinuidades son tan manifiestas, tomamos como concepto de referencia el 
correspondiente a la Universidad Ilustrada (UI), la cual suele calificarse de Humboldtiana. 

La Tesis se propone luego comenzar a evaluar la capacidad explicativa de la jerarquía 
resultante a partir de escenarios estimulantes: estudiaremos a la Universidad de Harvard, en 
particular a su Facultad de Medicina con hincapié en los departamentos que se dedican a 
investigaciones en el área bioquímica y farmacéutica. Luego, trabajaremos en profundidad el caso 
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) haciendo hincapié en su Facultad de Farmacia y 
Bioquímica (FFyB) en los últimos 30 años (Ŝƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŎƻƳƛŜƴȊŀ Ŝƴ ƭƻǎ ΩулΣ ŘŀŘƻ ǉǳŜ omitiremos el 
período de la última dictadura, aunque la historia de la Universidad en Argentina será igualmente 
considerada). 

Para llevar adelante estos objetivos, que insistimos son el puntapié del análisis de los rasgos 
que consideramos toma la Universidad en el contexto de la DIC, la presente tesis se estructura a 
partir de dos columnas vertebrales: la reconstrucción histórica de la Universidad y el desarrollo del 
contexto de DIC. A partir de ellos elaboramos una jerarquía diferenciada de la Universidad en esta 
etapa, la cual nutrimos con los estudios de casos.  

De modo que, en la Sección I introducimos las pautas que han sido utilizadas para la 
realización de esta investigación. Entre ellas, la distinción de niveles de genericidad (o 
especificidad) de los conceptos. De allí que también incorporamos una primera aproximación a la 
dimensión genérica del concepto de Universidad, a partir de ubicarla como unidad de producción. 
Seguidamente, dado que realizaremos dos estudios de caso, detallamos la metodología utilizada 
para ellos (Capítulo 1). 

La Sección II recapitula la historia de la Universidad a partir del concepto de AU, diferenciado 
en tres dimensiones: autonomía corporativa, autonomía de la razón y autonomía financiera. Dado 
que tenemos por objeto identificar las especificidades de la Universidad en la etapa de DIC, 
consideramos al estudio de las demás formas históricas específicas de esta institución, a los fines 
de poder dar cuenta de sus continuidades y rupturas en cuanto a las dimensiones mencionadas 
(AU y las orientaciones en la producción y transmisión de conocimiento, haciendo hincapié en el 
problema de la apropiabilidad de los resultados de las investigaciones). Exploramos los avatares de 
la Universidad Medieval (UM) y su declive (Capítulo 2), para luego concentrarnos en el proyecto de 
Universidad de la Ilustración Burguesa, la Universidad Ilustrada (UI) (Capítulo 3). Sin embargo, 
aunque la literatura sobre el tema sostiene que este último fue el modelo predominante durante 
el siglo XIX, los choques entre el proyecto de UI y la Universidad existente, sumado el 
enfrentamiento con otro modelo dominante de su época, la Universidad Imperial, popularizada 

                                                           
1 En 1975, según cifras del U.S. Department of Education, el 30,2% de los profesores era part-time. En 1989, el 36,4% de 
los profesores revestía esa condición, en tanto que la cifra llegó al 48% en 2005. Para 2011, si no se tienen en cuenta a 
los docentes asistentes o auxiliares (en inglés graduate assistants) la mitad de los profesores era part-time. 
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luego como Napoleónica, marcaron los límites de la ficción ilustrada (Capítulo 4).2 Seguidamente, 
la Sección III se concentra en la otra raíz de nuestra tesis, el contexto de DIC. Para ello, exponemos 
explicaciones alternativas de la Universidad en etapa, desarrollamos la DIC, y damos cuenta de la 
mayor fertilidad de esta última para el objetivo general propuesto (Capítulo 5). 

Cimentada nuestra estructura, la Sección IV constituye en corazón conceptual de la tesis. Allí 
desarrollamos la Diferenciación Intrínseca de la Universidad. Para ello, primero reconstruimos la 
experiencia reciente de la Universidad en Estados Unidos (Estados Unidos) bajo el prisma del 
capitalismo académico y la universidad de mercado (Capítulo 6). Así como el epicentro de la UM y 
la UI es Europa, el de la Universidad actual lo encontramos en Estados Unidos. La descripción de la 
magnitud de estas transformaciones y la identificación de los fenómenos que trae aparejados 
(sumada la distinción entre productos reproducibles y poiéticos del contexto de DIC) nos 
permitirán identificar las formas de vinculación de la Universidad con el resto de la Sociedad en el 
contexto de DIC (Capítulo 7). Partiendo de esta distinción, y siguiendo la jerarquía propuesta por 
Levín (1997) para las empresas de capital (planteada en el Capítulo 5), diferenciamos a la 
Universidad del contexto de DIC en: Universidad Simple (US), Universidad Potenciada (UP) y 
Universidad del Capital Tecnológico (UCT) (Capítulo 8). 

Una vez presentada la Universidad Intrínsecamente Diferenciada (UID), desarrollamos las 
características de cada tipo. En el caso de la UP, este ejercicio lo llevamos a cabo a través del 
estudio de la Universidad de Harvard, en particular de su Facultad de Medicina (Capítulo 9). Luego 
estudiamos a la US (Capítulo 10) y a la UCT (Capítulo 11). La sección concluye con el análisis de las 
transformaciones de las tres dimensiones de la AU antes señaladas, diferenciando según el tipo de 
Universidad (Capítulo 12). 

Construida nuestra taxonomía jerarquizada, la Sección V explora su fertilidad para estudiar a 
la UBA. Analizamos la convivencia entre la US y la UCT en esta institución. Reconstruimos la 
historia de la UBA en el marco de la trayectoria de las Universidades Nacionales (Capítulo 13). 
Luego exploramos en qué medida los cambios de los últimos 30 años en aquella universidad la han 
convertido, principalmente, en US (Capítulo 14). Para dar cuenta de su condición de UCT en su 
relegada actividad creativa nos concentramos en su FFyB (Capítulo 15). Es éste un escenario 
significativo donde las transformaciones mencionadas se prestan a la observación empírica 
directa. Su proceso de vinculación con el resto del sector productivo se evaluará, entre otros, a 
partir de la información completa de los convenios rotulados como de Asistencia Técnica y de I+D 
realizados. A partir de allí, procuramos identificar si existen investigaciones creativas en las cuales 
la UBA no logre apropiarse enteramente de sus beneficios resultantes, casos que estudiaremos en 
detalle (Capítulo 16). Finalmente, retomamos las tres dimensiones mencionadas de la AU en la 
UBA, de acuerdo con las características generales observadas al respecto para los tipos US y UCT. 
Primero, nos dedicamos a la autonomía financiera (Capítulo 17), dimensión jerarquizada por la 
UID, y luego nos detenemos en las dos dimensiones restantes (Capítulo 18). 

Las conclusiones, líneas de trabajo a futuro y perspectivas programáticas que abre esta 
investigación, las volcamos en el apartado de Reflexiones Finales. Como verá el lector, luego de un 
resumen formal de lo analizado, abrimos discusiones programáticas a seguir explorando. 
Sugerimos también problemas abiertos en el marco de la línea de trabajo que hemos iniciado con 
esta investigación. Estas reflexiones son seguidos por el detalle de la Bibliografía utilizada y una 

                                                           
2 Esta recapitulación histórica está centrada en la experiencia de Occidente. Igualmente, intuimos a partir de las 
referencias que sí se han constatado a lo largo de la investigación sobre el resto del mundo ςentre las cuales destacamos 
Cummings et al (2011)- que el desarrollo propuesto tiene alcance universal. Sin embargo, la gran mayoría de la literatura 
consultada y los datos observados se concentran en la experiencia de Europa y América. 
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serie de Anexos donde incluimos la guía de pautas utilizada para las entrevistas en profundidad 
realizadas a investigadores de la FFyB, algunas notas sobre la posibilidad de estudiar a la industria 
farmacéutica desde la DIC, y una reseña de las principales políticas nacionales de vinculación 
Universidad-9ƳǇǊŜǎŀ ǇǊƻƳƻǾƛŘŀǎ Ŝƴ ƭƻǎ Ψнллл Ŝƴ !ǊƎŜƴǘƛƴŀ.  

*** 

Superada la presentación de la estructura de la Tesis nos gustaría concluir esta parte inicial de 
la misma con algunas aclaraciones y agradecimientos. 

Cabe aclarar que reconocemos que se trata de un proyecto ambicioso y que el mismo no 
concluye con la presente tesis. Por el contrario, recién comienza. Entendemos que esa es la virtud 
de un proyecto doctoral: el abrir una línea de investigación a futuro que pueda ser madurada con 
el tiempo. Recuperando las palabras del Dr. Olivera, por entonces presidente de la Comisión de 
Doctorado de la FCE-UBA, la tesis es el inicio de la carrera de un investigador; debe prepararlo 
para iniciar una línea teórica propia y, al mismo tiempo, integrada a un proyecto mayor 
correspondiente al Centro o Instituto donde realiza su investigación. Y justamente esta tesis se 
enmarca dentro de la teoría general propuesta por el Dr. Levín y desarrollada colectivamente en el 
CEPLAD. La necesidad de pensar a una tesis como proyecto abierto también se ubica en línea con 
las especificidades del trabajo creativo, el cual necesitar estar en permanente movimiento, activo. 

We cannot think, for example, that the expenditure of 50 million a year for so-called cancer research is a 
guarantee that the cure for the disease will be found in, say, five years.... Science consists to a large 
degree in an attack upon the unknown; how can a man foretell whether his work will eventuate in 
something that can be applied or not before he knows what he is going to discover? Who knows what 
branch of apparently useless scientific research will provide the key to unlock the cancer problem. 
(Nelson, 1959a, p.114). 

El segundo comentario de carácter formal que nos gustaría realizar es que escribimos la Tesis 
en la primera persona del plural, como habrán notado, por respeto a todas las personas que han 
contribuido a ella y por considerarla un proyecto colectivo, que trasciende incluso a mis 
compañeros del CEPLAD y que se inscribe en el marco de la elaboración de una estrategia de 
superación de los problemas ineludibles de nuestro presente histórico. De más está decir que todo 
pasaje que el lector encuentre confuso, incompleto o hasta equivocado es responsabilidad 
exclusiva de quien escribe. 

En ese sentido, no queda más que agradecer a las personas y organizaciones que 
contribuyeron en este largo y complejo camino. Complejo no sólo por sus características internas, 
sino principalmente por la serie de avatares que atravesó mi proyecto de investigación, respuestas 
igualmente esperables a un proyecto que parte de mirarnos a nosotros mismos como productores 
universitarios.  

El primer agradecimiento es para mi compañero, Joel. Esta tesis ha sido una prioridad desde 
el primer día y él no sólo supo comprenderlo sino que, fundamentalmente, me ha acompañado en 
cada paso, me contuvo en los momentos difíciles y, sobre todo, ha contribuido enormemente en 
todo el desarrollo conceptual aquí propuesto. En segundo lugar, a mi director; Pablo no tengo 
palabras de agradecimiento, has sido y sos una fuente de inspiración teórica y política, gracias por 
acompañarme en este recorrido que es una porción de nuestra aventura más importante: la 
apuesta por producir una teoría coherente, inclusiva, pero fundamentalmente relevante en vistas 
a transformarse en la síntesis de una estrategia revolucionaria. Al Dr. Julio H. Olivera, porque en él 
encontré la viva imagen de lo mejor de la Universidad Ilustrada. 

En este camino, encontré a mis compañeros de ruta en CAUCE y el CEPLAD. Quisiera también 
agradecer especialmente a Juan Graña, cuyo compromiso político y amistad lo convirtieron en una 
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suerte de codirector de hecho. ¡Una vez más, gracias! No quisiera dejar de agradecerle a Pablo 
Buchbinder, por todas sus recomendaciones, y por su amplitud y el respecto con el cual ha tratado 
a este proyecto. A Hugo Harari-Kermadec, a Eduardo Díaz de Guijarro, a Agustín Arakaki, a Charlie 
y Leto por ayudarme a sortear el muro de la metodología, a mis compañeros de ADE, a Judith 
Naidorf, a Fernanda Juarros, a Saúl Keifman, a Celia Baldatti, a los investigadores de la FFyB, que 
compartieron conmigo sus vivencias e ideas, y a todos los que sin saberlo han contribuido con sus 
acciones al desarrollo de un proyecto que en esta tesis no encuentra un punto final, sino tan sólo 
un descanso para cobrar aliento y emprender la tarea más ardua: madurar. 

Con mi corazón, a mis afectos. Por su apoyo entrañable aun cuando algunos no terminan de 
entender por qué elegí una carrera muchas veces ingrata en remuneración económica y plagada 
de trabas y hostigamientos. En especial a mi mamá, a mi hermana y a Irene. A todos mis amigos, 
perdón por las ausencias. A Emi. 

Y por último, pero no menos importante, a todos los estudiantes a quienes di clases en estos 
12 años, a quienes espero haber incentivado a emprender su Bildung. Gracias por ayudarme a 
descubrir que un docente universitario debe ser un investigador, y que un investigador 
universitario jamás debe abandonar aquel ámbito central para la producción de conocimiento: el 
aula. 
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SECCIÓN I. INTRODUCCIÓN 
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Capítulo 1.  

Para comenzar a abordar nuestro objetivo general, que recordamos es analizar los rasgos que 
toma la vinculación entre la Universidad y la acumulación de capital en la etapa de su 
diferenciación intrínseca, en este capítulo delineamos tareas que comprenderán al proceso de 
producción conceptual que esperamos desarrollar en esta tesis. En esa clave, luego exploramos la 
dimensión genérica de la Universidad como unidad de producción. Seguidamente, y dado que en 
la tesis realizamos dos estudios de caso, presentamos la metodología que hemos definido para su 
concreción. 

 

1.1. La reconstrucción histórica como herramienta para la producción conceptual. 

άώ!ϐƴƻǘƘŜǊ ŘŀƴƎŜǊ ŎǊŜŀǘŜŘ ōȅ .ƛƎ {ŎƛŜƴŎŜΥ ƛǘǎ ǳǊƎŜƴǘ ƴŜŜŘ ŦƻǊ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ǘŜŎƘƴƛŎƛŀƴǎΦ aƻǊŜ ŀƴŘ ƳƻǊŜ tƘ5 
candidates receive merely technical training in certain techniques of measurement. They are not initiated 
into the scientific tradition, the critical tradition of questioning, of being tempted and guided by great and 

apparently insoluble riddles rather than by the solubility of little puzzles. True, these technicians, these 
specialists, are usually aware of their limitations. They call themselves ´specialists´ and reject any claim to 
authority outside their specialties. Yet they do so proudly, and proclaim that specialization is a necessity. 

But this means flying in the face of facts, which show that great advances still come from those with a wide 
range of interests. If the many, the specialists, gain the day, it will be the end of science as we know it -of 

great science. It will be a spiritual catastrƻǇƘŜ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜ ƛƴ ŎƻƴǎŜǉǳŜƴŎŜǎ ǘƻ ƴǳŎƭŜŀǊ ŀǊƳŀƳŜƴǘέΦ (Popper, 
1994, p.72). 

A la hora de analizar los rasgos que toma la vinculación entre la Universidad y la acumulación 
de capital en la etapa de su diferenciación intrínseca propondremos la realización de un modelo 
ideal de Universidad, que hemos llamado UID, coherente con el contexto general, el cual resultará 
en una tipología compuesta de tres tipos ideales. Siendo ésta una tesis que se propone realizar un 
aporte teórico, el cumplimiento del objetivo general tendrá como condición el desarrollo 
conceptual previo. El método residirá en el análisis y la reinterpretación de la teoría recibida 
encontrando que en la reconstrucción de nuestra herencia cultural quedan preguntas no resueltas 
que encontramos necesarias para poder arrojar una explicación coherente de la Universidad en el 
contexto de DIC.  

Previo al armado de esta tipología jerarquizada, entendemos que es necesario ubicar a la 
Universidad en su devenir histórico, dando cuenta de las continuidades y rupturas de la institución 
presente con respecto a sus pares del pasado. La estrategia de investigación mediante la cual 
incursionamos en esta tarea parte de la distinción entre las dimensiones específicas y genérica del 
concepto de Universidad. Dentro de sus dimensiones específicas, hemos identificado modelos o 
ficciones ideales que dominan el imaginario de la Universidad.3 Es decir que tempranamente se 
pondrá de manifiesto en esta tesis que la estrategia expositiva y la reconstrucción conceptual se 
abordan a partir de la recapitulación histórica. Este ejercicio exige un gran esfuerzo de síntesis en 
el cual debemos balancear la profundidad suficiente con la identificación de las notas 
características de cada modelo o arquetipo. 

El reconocimiento de distintos niveles o dimensiones de genericidad de los conceptos es una 
herramienta para ordenar su desarrollo y, fundamentalmente, para ubicarlos contextualmente. 
Estas distinciones y la profundidad o amplitud de los niveles de especificidad elegidos dependen 

                                                           
3 Agradecemos al Dr. Buchbinder y al Mg. Díaz de Guijarro su ayuda y recomendaciones bibliográficas para la concreción 
de este ejercicio recapitulativo. 
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del objetivo de la investigación que encaremos. No necesariamente es ésta la única alternativa de 
abordaje del problema propuesto. Sin embargo, es la que entendemos más fértil para iniciar el 
recorrido que nos permita completar nuestro objetivo, ya que así podremos reconstruir la historia 
de conceptos fundamentales para la elaboración de nuestra tipología, la UID. En especial, el 
concepto de autonomía universitaria, y las orientaciones en la producción y transmisión de 
conocimiento. 

La importancia de la reconstrucción histórica para el desarrollo conceptual no debe hacernos 
confundir la historia con la historicidad de los fenómenos. La diferencia entre ambas es otro 
instrumento del cual nos valemos en el desarrollo conceptual, sobre todo a la hora de identificar 
contextualmente a la Universidad de la DIC. Sintéticamente, por historia nos referimos a la 
sucesión fechada de momentos en los cuales encontramos episodios de un fenómeno. La 
historicidad remite a la época en la cual ese fenómeno cobra relevancia histórica, centralidad. Esto 
puede ocurrir, y en general así sucede, con posterioridad a sus primeros episodios históricos. 

Adelantamos un resultado a modo de ejemplo. Veremos en la tesis que desde fines del siglo 
XIX se pueden rastrear transformaciones iniciales e incipientes (a juzgar por las que luego 
vendrían) que preparan el terreno para la UID, y marcan los límites a la ficción ilustrada. La 
transición a UID -al igual que el desarrollo del proceso de DIC- se germina gradualmente. Desde el 
siglo XIX asistimos a procesos de profesionalización y masificación de la Educación Superior, así 
como a vínculos con empresas. Pero aunque el fenómeno no sea cualitativamente nuevo, 
entendemos que su relevancia y la extensión que toma en las últimas décadas nos exigen 
diferenciar entre historia e historicidad de las transformaciones y ubicar la historicidad de este 
ǇǊƻŎŜǎƻ ŀ ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭƻǎ ΨслκΩтлΣ Ŏƻƴ Řƛǎǘƛƴǘƻǎ ƎǊŀŘƻǎ ȅ ǊƛǘƳƻǎ Ŝƴ ƭƻǎ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻǎ 
nacionales. 

Consideramos central para la evaluación o contrastación de esta tesis, en particular una vez 
desarrollada la UID, a las perspectivas de investigación que abre, a su coherencia interna y 
capacidad de integrar ámbitos de la experiencia. Entendemos que la virtud de un proyecto 
doctoral se encuentra en abrir una línea de investigación a futuro que pueda ser madurada con el 
tiempo. De allí que la riqueza del desarrollo conceptual esperemos que trascienda al recorrido 
aquí propuesto y a las reflexiones finales a las que arribemos. Apostamos a que esta tesis dispare 
nuevas preguntas (y reformule otras) ineludibles para investigaciones futuras. 

De cara a comenzar formalmente con nuestra investigación, seguidamente proponemos una 
primera noción de la dimensión genérica del concepto de Universidad. Adelantamos que en la 
siguiente Sección nos abocaremos a una reconstrucción somera de los distintos modelos 
históricos, específicos, dominantes de Universidad. Ello, como dijimos aquí arriba, con el objetivo 
siguiente de poder dar cuenta de las continuidades y rupturas con respecto a la Universidad de la 
DIC en torno al concepto de AU y las orientaciones en la producción y transmisión de 
conocimiento. 

 

1.2. La Universidad en su dimensión genérica: unidad de producción. 

La concepción de la Universidad como unidad de producción es central en la Filosofía de la 
Ilustración (Smith, [1776]2012 y Kant, [1798]2003); y, recientemente, cobra vigor en aportes de 
economistas contemporáneos. A estos aportes sumamos la observación de Polanyi (1972), quien 
identifica al ámbito de producción de conocimiento científico como una república. 
Reinterpretamos a su República de la Ciencia como la concepción de que ésta es una relación 
social general que permite delimitar un campo de la experiencia, el ámbito de producción 
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científica, diferenciándolo de la producción de mercancías. Los aportes de la Filosofía de la 
Ilustración conviven con la ficción ilustrada de dos esferas respectivamente autónomas de relación 
social general que constituyen al Capitalismo: la Sociedad Civil y la Sociedad Política (Hegel, 
[1821]1999)4. Pero la Universidad no cuaja con facilidad en ninguna de ellas aunque de acuerdo a 
qué característica se jerarquice podría pensarse como integrante de una u otra esfera.5 Podemos 
también pensar, retomando el reconocimiento de Polanyi (1972), que la Universidad, en tanto 
Sociedad Científica, puede ser concebida como una tercera esfera de relación social general (Levín, 
2014).  

De cualquier manera, esta última intuición no se contradice con el reconocimiento de que la 
Universidad es, al mismo tiempo, una unidad de producción cuyos productos integran el producto 
social. Un rápido repaso por las referencias realizadas por distintos autores podrá dar cuenta de 
este contrapunto. Tempranamente, Smith ([1776]2012) comprende a la producción de 
conocimiento como una actividad especializada en el marco de la división social del trabajo. 
Implícitamente, está ubicando al científico o filósofo como trabajador y al producto de su trabajo 
como parte del producto social. 

Con el progreso de la sociedad, la Filosofía y la especulación se convierten, como cualquier otro 
ministerio, en el afán y la profesión de ciertos grupos de ciudadanos. Como cualquier otro empleo, 
también éste se subdivide en un gran número de ramos diferentes, cada uno de los cuales ofrece cierta 
ƻŎǳǇŀŎƛƽƴ ŜǎǇŜŎƛŀƭ ŀ ŎŀŘŀ ƎǊǳǇƻ ƻ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŘŜ ŦƛƭƽǎƻŦƻǎΦ ώΧϐ /ŀŘŀ ǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳƻǎ ǎŜ ƘŀŎŜ Ƴłǎ 
experto en su ramo, se produce más en total y la cantidad de ciencia se acrecienta considerablemente. 
(Smith, [1776]2012, pp. 13-14). 

Marshall ([1890]1948) también reconoce las consecuencias del trabajo científico y 
tecnológico exitoso sobre la riqueza generada cuando se pregunta cómo medir el retorno de la 
inversión en educación. 

La conveniencia de invertir fondos públicos y privados en la educación no debe medirse sólo por sus 
frutos directos. Esa inversión será provechosa como tal para dar a las masas del pueblo mayores 
ƻǇƻǊǘǳƴƛŘŀŘŜǎ ǉǳŜ ŀǉǳŜƭƭŀǎ ŘŜ ǉǳŜ ŘƛǎǇƻƴŜƴ ƎŜƴŜǊŀƭƳŜƴǘŜ όΧύ 9ƭ ǾŀƭƻǊ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ŘŜ ǳƴ ƎǊŀƴ ƎŜƴƛƻ 
industrial es suficiente para cubrir los gastos de la educación de una ciudad, ya que basta una idea nueva, 
para aumentar tanto la potencia productiva de Inglaterra como el trabajo de mil hombres. (Marshall ς 
[1891]1948, p.183). 

Más recientemente, Olivera (1965) explicita que άώŜϐƭ ŀŘŜƭŀƴǘƻ ȅ ƭŀ Řifusión del conocimiento, 
Ŝƴ Ŏǳŀƴǘƻ Ŝǎ ƳŀǘŜǊƛŀ ŘŜ ǳƴŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀŘŀΣ ŦƻǊƳŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǇǊƻŘǳŎǘƻ ǎƻŎƛŀƭΦέ όǇΦрсύΦ 
Asimismo, Olivera (1965) justifica, a partir de la existencia de efectos externos, que a la 
Universidad corresponde la forma de empresa pública, por sobre la de empresa privada, a fin de 
asignar racionalmente los recursos y planificar centralizadamente su producción. Encuentra a sus 
beneficios sociales más importantes que los privados, en función de la calidad y orientación de la 
educación y de otros factores generales. Por su parte, Aronowitz (2000) identifica a la Universidad 
actual como fábrica productora de conocimiento y Santos (2009), retomando la tesis de Levín 
(1997) de DIC, propone la idea de pensar a la Universidad como empresa de capital tecnológico. 

Desde la tradición evolucionista también se reconoce la importancia de la Universidad como 
agente económico. Entre otros autores, Nelson (1990) señaló que la Universidad ocupa un rol 
significativo tanto en la investigación de base como en la aplicada, desarrollando tecnología. A 

                                                           
4 Esta obra es la referencia paradigmática del modelo ilustrado de Sociedad Civil contrapuesta al Estado Moderno o 
Sociedad Política, escisión que es producto de la expansión de la mercancía como relación social general. 
5 A modo de ejemplo, la Universidad Pública formalmente pertenece al Estado siendo su versión más acabada de esta 
concepción la Universidad Imperial (a la cual nos referiremos en el Capítulo 4). Al mismo tiempo, en tanto formalmente 
en la producción de conocimiento, siguiendo a Kant, el científico es libre de toda tutela, la Universidad no queda 
formalmente sometida al Estado, en línea con el proyecto de Universidad Ilustrada (Capítulo 3). 
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modo de ejemplo, Fagerberg y Mira Godinho (2003) sostienen que en la experiencia del sudeste 
asiático el proceso de acortamiento de la brecha productiva estuvo acompañado por elevadas 
tasas de inversión en Educación Superior y aumentos en los recursos destinados a Investigación y 
Desarrollo (I+D). 

Estas ideas constituyen un antecedente central a la hora de estudiar a la Universidad como 
unidad de producción. Nos enmarcamos en un contexto desde cual identificamos que la Ciencia 
Económica comprende al proceso de producción social, el cual incorpora tanto la producción que 
es reproducible, como la creativa que no lo es. Y en ese sentido, toda unidad productiva particular 
queda incluida en su campo de estudio relevante. Es decir que nos ubicamos en lo que Levín 
(2010) llama Tercera Teoría General, la cual coincide en su reconocimiento de la producción 
creativa con la tesis del Capitalismo Cognitivo (CC) de Moulier Boutang ([2007]2012) y Corsani et al 
(2001), entre otros. Avancemos entonces, aunque sin agotar aquí sus determinaciones, sobre el 
concepto de Universidad como unidad de producción para luego retomar el esquema propuesto 
por Levín (2010). 

La DIC encuentra que el objeto relevante de la Economía Política es el proceso de producción 
social en su conjunto, considerando tanto a la reproducción como a la producción creativa, que 
Levín (2010) apoda poiesis. La Tercera Teoría General propuesta por Levín (1997 y 2010) 
encuentra aquí diversos puntos de contacto con la del CC. Entre ellos, ambas ubican en el centro 
de sus preocupaciones las consecuencias que genera sobre la acumulación de capital la 
producción de conocimiento, entendida como producción creativa o poiética (Levín, 2010), o 
cognitiva (Rullani, 2000; Corsani et al, 2001 y Moulier Boutang [2007]2012). De hecho, a partir del 
desarrollo de sus notas comunes, para ambas explicaciones tiene sentido pensar en una 
ampliación del objeto de estudio de la Economía Política que integre también a la producción 
poiética o creativa, que no es reproductiva (Corsani et al, 2001 y Levín, 2010). Observaremos, en el 
Capítulo 7, que en el caso de los productos creativos o poiéticos la pregunta por el tiempo de 
trabajo necesario para su reproducción ςque es indispensable en los productos reproducibles para 
la representación del valor- carece de sentido. A modo de ejemplo, una vez descubierta la célula 
su relevancia social no guarda relación alguna con el tiempo de trabajo necesario para transmitir 
de generación en generación ese saber.  

A partir de la primera noción de Universidad como unidad de producción, agregamos los 
adjetivos social y general. Social es un adjetivo redundante en tanto toda producción es un 
proceso social. Sin embargo, lo mantenemos para enfatizar este carácter. El adjetivo general nos 
remite a distinguir la naturaleza específica de sus productos; encontramos entre ellos uno cuyo 
proceso de producción pone en relación a todos seres humanos bajo una relación general de 
cooperación y, al mismo tiempo, delimita un campo de la experiencia separado de aquel 
identificado como el reino de la mercancía. Sugeriremos que la dilucidación de este punto nos 
remite a las fases de la historia moderna durante las cuales nace y se desarrolla la Universidad 
como institución. Adelantándonos al desarrollo propuesto, a fines aclaratorios, diremos que en la 
UM se producían hombres con una formación tal que les permitiera desempeñar funciones de 
poder en su sociedad. La Universidad Imperial era formadora de la burocracia estatal, la US se 
reconoce como reproductora de fuerza de trabajo profesional y, la UCT, productora de 
conocimientos orientados a las demandas de las empresas de capital potenciado. Hasta aquí, no 
hemos acertado en nuestra búsqueda de un proceso de producción que pueda erigirse como 
relación social general de un campo delimitado de la experiencia. 

Ahora bien, en la UI se produce Ciencia alejada de toda aplicación práctica. Para la Ilustración 
Burguesa la Ciencia será la encargada de la organización y representación coherente y completa 
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de toda la experiencia humana a partir de la Modernidad (Kant, [1784]2009). En este sentido, en 
tanto la experiencia es concebida universalmente por la humanidad en su conjunto a través de la 
razón, podemos pensar en la producción científica como un proceso de producción general y, 
retomando de la Filosofía Alemana (Kant, [1798]2003; Schleiermacher, [1808]1998 y Humboldt, 
[1810]1943) que su unidad de producción debe ser la Universidad, entendemos a ésta en este 
contexto como una unidad de producción social general. En este sentido es que se erige como un 
tercer ámbito en el proyecto ilustrado, a la par de la Sociedad Política y la Sociedad Civil. 

Entonces, si bien identificamos a sus productos como parte del producto social, al mismo 
tiempo distinguimos a la Ciencia, en el sentido de Polanyi (1972), como la relación de producción 
que allí se entabla. No se trata de una relación mercantil ni de una relación de poder, sino de una 
relación de cooperación social general que se ocupa de la organización de la experiencia social en 
toda época histórica. Todos los seres humanos son parte de esta relación, aunque algunos 
individuos contribuyan de manera más directa que otros. Es ésta la relación social general que 
Polanyi (1972) sintetiza como República de la Ciencia. Así como la mercancía es la relación social 
general de la Sociedad Civil entablándose allí una relación entre propietarios privados, autónomos 
e independientes (Marx, [1859]2011 y [1867]1973), podemos entonces pensar al concepto como 
la relación social general de la Sociedad Científica que, según el proyecto de la Ilustración 
Alemana, debía materializarse en la Universidad. 

Esta primera intuición sobre la Universidad como unidad de producción social general nos 
advierte que debemos profundizar nuestro estudio sobre la producción científica. Podemos 
agregar aquí a la producción universitaria de tecnología, fases tardías del proceso de innovación, 
pensando a la Universidad desde las ficciones de UP y UCT. Hacia allí nos dirigiremos más adelante 
en esta tesis, luego de avanzar sobre las dimensiones históricas específicas de la Universidad. Nos 
resta exponer la metodología específica que hemos diseñado para los estudios de caso 
seleccionados para evaluar la capacidad explicativa de la UID. 

 

1.3. Metodología para los estudios de casos. 

La siguiente metodología se propone aportar una clasificación de las universidades que parte 
de reconocer que la DIC es un marco adecuado para analizar los rasgos que toma la vinculación 
entre la Universidad y la acumulación de capital en esta etapa. Una vez realizada la clasificación de 
universidades (US, UCT y UP) se evaluará su fertilidad aplicándola al estudio de dos casos 
significativos. De manera que el abordaje propuesto para esta etapa de la investigación es el 
estudio de caso. Éste, en tanto enfoque de investigación, es definido por el interés en casos 
individuales antes que por los métodos de investigación utilizados (Stake, 1994 en Neiman y 
Quaranta, 2006) y busca dar cuenta de la particularidad del mismo en el marco de la tipología 
propuesta. Siguiendo a Blasco (1995 en Neiman y Quaranta, 2006) haremos hincapié en la 
profundización y el conocimiento global de cada caso. 

Para realizar los estudios de caso hemos construido indicadores a partir de las características 
que asociamos a cada tipo de Universidad Diferenciada (US, UCT y UP), partiendo de diferenciar 
entre las actividades productivas y reproductivas. Para cada tipo de actividad, se proponen 
dimensiones de análisis de las cuales se derivan indicadores. La tabla que resume entonces la 
metodología a utilizar se presenta a continuación. 

 

Cuadro 1. Indicadores para estudios de caso. 
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Tipo de 
Actividad  Dimensión Indicador Valores 

Reproductiva 

Transmisión de 
conocimiento 

Distribución entre dedicaciones 
parciales y dedicaciones a la 
investigación 

Mayoría de dedicaciones parciales 
indica predominio de la función 
exclusiva de Enseñanza 

Estabilidad laboral a partir de la 
distribución entre regulares e interinos 

Más de un 25% de interinos 
inestabilidad laboral 

Existencia de docentes ad-honorem sí o no 

Ubicación relativa de los aranceles en 
relación al promedio del país para 
niveles de formación comparables 

Por encima o por debajo del 
promedio 

Autonomía 
Financiera 
(suficiencia del 
presupuesto total) 

Porción del financiamiento que 
representan los recursos propios  

Mayor al 50% 

Tasa de variación de la cantidad de 
estudiantes por docente 

Aumento o disminución anual 

Existencia de docencia ad-honorem sí o no 

Existencia de accidentes por deterioro 
de infraestructura 

sí o no 

Creativa 
Producción de 
conocimiento 

Actividades creativas. Existencia de 
publicaciones en Scopus o bases 
similares. 

sí o no 

Distribución anual entre actividades 
eminentemente repetitivas o 
reproductivas y de producción de 
nuevo conocimiento en la generación 
de Recursos Propios 

No sugeriremos valores 
determinados pero sí podemos 
adelantar que las UP deberían 
presentar los valores más altos de 
estas variables. 

Key Performance Indicators en materia 
innovativa: Cantidad y monto de 
convenios con privados para realizar 
nuevas investigaciones  

No sugeriremos valores 
determinados pero sí podemos 
adelantar que las UP deberían 
presentar los valores más altos de 
estas variables. 

Key Performance Indicators en materia 
innovativa: Cantidad anual de patentes 

No sugeriremos valores 
determinados pero sí podemos 
adelantar que las UP deberían 
presentar los valores más altos de 
estas variables. 

Key Performance Indicators en materia 
innovativa: Cantidad anual de licencias 
por patentes 

No sugeriremos valores 
determinados pero sí podemos 
adelantar que las UP deberían 
presentar los valores más altos de 
estas variables. 
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Porción de los recursos para 
investigación que es financiado 
mediante Recursos Propios. 

 

Mayor al 50%. 

Frecuencia de creación de empresas 
start-up propias en los últimos 5 años 

Poco frecuente (menos de 2 en 
promedio por año ), frecuente (entre 
2 y 7 empresas promedio por año) o 
muy frecuente (8 o más empresas 
promedio por año) 

Apropiabilidad de 
beneficios 

Capacidad de imponer las condiciones 
de venta de los productos derivados de 
sus investigaciones (observable a partir 
de analizar costos y presupuestos 
asociados a las actividades productivas 
creativas de la vinculación con terceros 
distinguiendo entre el Sector Privado y 
el Sector Público) 

sí o no 

Capacidad de imponer las condiciones 
de venta de los productos derivados de 
sus investigaciones (observable a partir 
de las reglamentaciones de Propiedad 
Intelectual de los resultados de 
investigaciones financiadas por 
terceros) 

sí o no 

 

Anticipamos que, sin lugar a dudas, encontraremos bordes difusos para algunos valores de los 
indicadores. En tanto esta es una nueva metodología entendemos que parte de la exploración de 
la fertilidad de la misma reside en comenzar a estudiar casos teniendo en cuenta los indicadores 
propuestos. La casuística permitirá mejorar esta metodología a partir de la necesidad de dar 
respuesta a preguntas que de antemano no podemos prever. 

Por otra parte, dentro de esta clasificación, la ubicación de cada universidad no es estática; es 
decir que puede variar en el tiempo. Está atada a la capacidad innovativa de las universidades y 
ella sigue estando sujeta a un componente de incertidumbre. Es por ello que, seguidamente, 
explicitamos el período a considerar para los estudios de caso, las técnicas para la obtención de la 
información necesaria, y luego detallamos las fuentes de información que serán consultadas para 
cada uno. 

1.3. A. Justificación de la elección de los estudios de caso. 

En primer lugar hemos identificado como caso de estudio a la UBA y, en particular, a su FFyB. 
En cuanto a la justificación de la UBA como caso de estudio lo primero que debemos indicar es 
que, dado que la tesis se escribe desde Argentina y siendo que la misma ha tenido el 
financiamiento del CONICET, consideramos una responsabilidad la selección de un caso de estudio 
que corresponda a una Universidad Nacional. Ahora bien, resta identificar por qué ha sido la UBA 
la elegida y ello se explica en que se trata de la principal universidad del país.  
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El tamaño, la variedad de actividades y la relevancia intelectual de la UBA la han convertido 
en una institución única dentro de las Universidades Nacionales (García de Fanelli, 1993). La UBA 
es la universidad más grande de Argentina, tanto en cantidad de estudiantes (262.932, según el 
Censo de Estudiantes de la UBA del año 2011) como docentes (28.232, según el Censo de 
Docentes de la UBA del año 2011). Cuenta con una proporción relativamente elevada de 
estudiantes por docente (casi 11).6 De hecho, las matrículas estudiantil y docente más que 
duplican, respectivamente, a las correspondientes a la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), 
segunda institución en cantidad de estudiantes y docentes del país.7 La UBA, en parte por su 
tradición, ocupa de facto el lugar de universidad insignia del país y, según los indicadores 
nacionales de investigación, es y ha sido la principal Universidad en lo que a investigación se 
refiere (García de Fanelli, 2007). De los cinco premios Nobel de la Argentina, cuatro corresponden 
a profesores de esta institución, quienes también habían realizado allí sus estudios universitarios. 

La importancia de la UBA también se mantiene en el presente. En 2014, en la clasificación de 
Shanghái, que mide logros de producción científica contabilizando cantidad y calidad, la UBA 
ocupó el segundo lugar entre las universidades latinoamericanas, superada únicamente por su par 
de San Pablo. En Latinoamérica, sólo 10 universidades se ubicaron entre los primeros 500 puestos. 
La UBA estuvo entre las primeras 200. Vale realizar igualmente aquí el siguiente reparo.  

Cuando los rankings internacionales miden con sus parámetros a la UBA, toman un promedio de 
situaciones extremadamente diversas. Arrastrada por algunas disciplinas la Universidad aparece 
entonces con altos niveles en materia de investigación entre las universidades latinoamericanas, pero su 
promedio general se cae fuertemente al incluirse dimensiones como la relación entre alumnos y 
docentes de dedicación completa, o el número de doctores sƻōǊŜ ƭƻǎ ǇǊƻŦŜǎƻǊŜǎΧ ό.ŀǊǎƪȅΣ нлмнΣ ǇǇΦ пт-
48). 

Todos los elementos aquí esgrimidos evidencian que la UBA es una institución clave a 
analizar, en el marco propuesto por la tesis, dentro de la Argentina. Se justifica así su elección la 
cual abre camino a propuestas de política que puedan ser tenidas en cuenta y que contribuyan en 
el corto, mediano y, quizás, largo plazo al desarrollo de mayores capacidades productivas en el 
país. Los motivos de la elección de su FFyB se desarrollan en el cuerpo de la tesis al comenzar este 
estudio de caso. 

Por otra parte, y a los fines de poder identificar un potencial caso de UP, hemos elegido a la 
Universidad de Harvard. Dado que ésta no cuenta con una FFyB, hemos seleccionado a su 
Departamento de Biología Química y Farmacología Molecular y, en general, a su Facultad de 
Medicina (Harvard Medical School) la cual alberga a dicho departamento. Éste es uno de los 
departamentos que investiga en áreas comprendidas dentro de las disciplinas de la FFyB de la 
UBA. La Universidad de Harvard es la principal universidad (o cuando menos una de ellas) a nivel 
mundial en todos los Rankings internacionales. Y por ello, a priori, apuntamos que podría ser 
aquélla más susceptible de ser pensada como UP. Y de allí su fertilidad para comenzar a evaluar la 
capacidad explicativa de la taxonomía propuesta. 

 

                                                           
6 Según el Anuario de Estadísticas Universitarias de 2011 el promedio de estudiantes de pregrado y grado por cargo 
docente era de 8,7. Según esta fuente de información, la proporción en la UBA se acercaba al 12% con 351.200 
estudiantes y 30.362 cargos docentes. Para el mismo año, las estadísticas de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, cuya población estudiantil (316.589 estudiantes en el ciclo lectivo 2010/2011) es cercana a la de la UBA, 
arrojaban un guarismo apenas superior al 7%. 
7 Para esta comparación se utilizaron los datos de anuarios internos de la UNLP correspondientes al año 2011. Los 
Anuarios de Estadísticas Universitarias, donde también se publican estos datos, miden solamente el total de cargos 
rentados. Es decir, no computan docentes ad-honorem en tanto que las estadísticas internas de cada universidad, sí. 
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1.3.B. Período de análisis 

Aunque se pueden rastrear los comienzos del proceso de diferenciación intrínseca del capital 
desde principios del siglo XX e incluso con anterioridad, éste se consolida a nivel mundial a partir 
de 1960-1970. En estas décadas afloran los procesos de deslocalización, tercerización y se dispara 
como nunca antes la innovación.  

9ƴ ƭƝƴŜŀ Ŏƻƴ ŜǎǘŜ ǇǊƻŎŜǎƻΣ ŀ ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭƻǎ Ψтл Ŝƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ŀǇŀǊŜŎŜƴ Ŝƴ 9ǎǘŀŘƻǎ 
Unidos signos que marcan un quiebre con la Universidad del pasado. Surgen la biotecnología y 
decenas de start-ups ǇŀǊŀ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭƛȊŀǊ ǇǊƻŘǳŎǘƻǎ ōŀǎŀŘƻǎ Ŝƴ ŜƭƭŀΦ 5ŜǎŘŜ ƭƻǎ Ψул ǎŜ ŦƻƳŜƴǘŀ ƭŀ 
creación de UIRCs (University Industry Research Centers) y en 1980 se aprueba el Bayh-Dole Act 
(que autoriza a las universidades a patentar resultados de investigaciones financiadas con recursos 
públicos). Este acto da cuenta de cómo las leyes terminan adaptándose a cambios ya en marcha 
ǇǳŜǎ ŘŜǎŘŜ ƭƻǎ ΩслΣ ǇŜǊƻ ǎƻōǊŜ ǘƻŘƻ ŘŜǎŘŜ ƭƻǎ ΩтлΣ ǎŜ ƘŀōƝŀ ŘƛǎǇŀǊŀŘƻ Ŝƭ ǇŀǘŜƴǘŀƳƛŜƴǘƻ ŀǎƻŎƛŀŘƻ ŀ 
investigaciones universitarias, principalmente en biomedicina.  

Estos cambios orientan las investigaciones universitarias (sean básicas o aplicadas) a 
satisfacer necesidades privadas lo cual a priori es una alerta sobre la autonomía de la razón. Se 
asiste también a un proceso de transformación de las tareas de enseñanza e investigación que en 
Estados Unidos se corresponde con el crecimiento de la productividad de las Research Universities 
y con la especialización relativa de los académicos en una u otra tarea, proceso que lentamente 
acrecienta el peso de las designaciones a tiempo parcial.8 

Para el estudio de Harvard se cuenta con información desde 1825. Sin embargo, 
restringiremos el análisis a los fines de que coincida temporalmente con el estudio de la UBA. En 
ocasiones se hará igualmente referencia a experiencias anteriores significativas para el estudio de 
esta universidad. 

En Argentina el proceso de vinculación explícita de la Universidad con el resto del sector 
productivo, en el marco de la DIC, se inicia formalmente luego de las dictaduras. Éstas destruyeron 
a las universidades y, en particular, a sus instituciones y centros de investigación. El proceso de 
normalización post-dictadura ocupa los primeros años del gobierno de Alfonsín, y para mediados y 
ŦƛƴŜǎ ŘŜ ƭƻǎ Ωул ǎŜ ƻōǎŜǊǾŀ ŎƽƳƻ ƭŀ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀ ǾƛƎŜƴǘŜ ǎŜ ŀŘŀǇǘŀ Ŝƴ ƭƝƴŜŀ Ŏƻƴ ƭƻǎ ŎŀƳōƛƻǎ ǉǳŜ 
Estados Unidos lideraba en el mundo occidental: se crean las primeras Oficinas de Transferencia 
Tecnológica y se autoriza a los investigadores a cobrar un canon por sus actividades de consultoría 
o convenios con terceros (que en la UBA se autoriza en 1987). En 1988, la Ley 23.560 limitó la 
gratuidad a las carreras de grado y autorizó a las universidades a generar sus propios recursos. La 
información sobre los Recursos Propios (RRPP) obtenidos desde entonces se encuentra disponible 
en el archivo histórico de la UBA y será indispensable para este estudio de caso. 

Si bien hubiera sido ideal contar con información desde la vuelta de la democracia o, al menos 
desde 1987-1988 en lo que respecta al detalle de convenios con terceros de la FFyB, estos datos 
no eran relevados por entonces. Salvo en aquellos casos como el recién indicado donde no se 
dispone de series largas, registramos las transformaciones cualitativas desde la vuelta de la 
ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ŎƻƳǇƭŜǘŀƴŘƻ ŜǎǘŜ ŜǎǘǳŘƛƻ Ŏƻƴ ƭƻǎ Řŀǘƻǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ŘŜǎŘŜ ƭƻǎ Ψул ȅ ŎƻƳǇŀǊłƴŘƻƭƻǎ 
con la información existente para la década 1955-65. Para los convenios de la FFyB restringimos el 
análisis a los últimos 15 años y distinguimos entre ellos a los correspondientes a la producción de 
potenciales resultados exitosos de la ciencia y/o de la tecnología a cuyos responsables se 

                                                           
8 En 1975, según cifras del U.S. Department of Education, el 30,2% de los profesores era part-time. En 1989, el 36,4% de 
los profesores revestía esa condición, en tanto que la cifra llegó al 48% en 2005. Para 2011, si no se tienen en cuenta a 
los docentes asistentes o auxiliares (en inglés graduate assistants) la mitad de los profesores era part-time. 
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realizaron entrevistas en profundidad recabando información sobre costos y presupuestos. De 
manera que, a los fines de satisfacer los objetivos propuestos y falsear la hipótesis planteada, 
consideramos que la limitación de la información disponible para la UBA no significa un problema. 

 

1.3.C. Técnicas para la obtención de la información necesaria 

 A los fines de dar cuenta de la complejidad de cada caso a estudiar y de su contexto 
particular con la mayor riqueza posible, utilizaremos una variedad de técnicas que explicitamos a 
continuación. 
 

i. Análisis documental:  

Para cada universidad y su dependencia elegida, con objeto de profundizar el estudio de caso, 
se analizarán documentos institucionales y legislativos, páginas web institucionales, publicaciones 
y otros documentos de interés. También acudiremos a archivos históricos y, especialmente en el 
caso de la UBA, a la reconstrucción de su historia a partir de obras claves. 

ii. Estadísticas.  

Tanto la Universidad de Harvard como la UBA cuentan con diversas series estadísticas 
disponibles para el público en general, dentro de las cuales encontraremos fuentes relevantes 
para nuestra investigación.  

La UBA cuenta, además, con censos de estudiantes y docentes realizados periódicamente 
desde el año 1992. Un problema que encontramos con respecto a los mismos es que su 
periodicidad se interrumpe luego de 2004. El siguiente censo data de 2011 y contiene diferencias 
metodológicas que serán oportunamente explicadas. Intentaremos subsanar estas diferencias 
consultando fuentes de información alternativas. Entre ellas, el Departamento de Personal de la 
FFyB y estadísticas elaboradas por la Asociación Gremial Docente de la UBA. Construiremos, 
también, nuestras propias estadísticas como resultado del análisis detallado de los convenios 
firmados por la FFyB con terceros durante el período 1997-2011. 

iii. Entrevistas en profundidad semiestructuradas. 

Dadas las limitaciones geográficas, las mismas se restringieron al estudio de caso de la FFyB. 
Se realizaron a investigadores de esta facultad seleccionados a partir de la identificación de los 
convenios de potencial desarrollo tecnológico de esta institución con terceros.  

La guía de pautas que fue diseñada para la realización de las entrevistas se presenta en el 
Anexo 1. Cabe destacar que esta herramienta es resultado de modificaciones y aportes que se han 
sucedido en el transcurso de la realización del trabajo de campo. Siguiendo a Valles (1997 citado 
en Petracci, 2007), consideramos que las técnicas de investigación incluyen ideas flexibles que 
deben ser entendidas de esa manera. De allí que hayamos aprovechado las posibilidades de 
mejorar nuestra guía de pautas que nos brindaron los propios entrevistados.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

De acuerdo a Blanchet y Bézille (1985), la no estructuración de la entrevista permite a los 
entrevistados no percibir las intervenciones como experimentalmente preconcebidas por el 
entrevistador percibiéndola como un diálogo libre y espontáneo. Dado que se entabla un diálogo, 
las preguntas y respuestas no son bloques separados sino que constituyen una misma reflexión y 
lógica que es propuesta por el entrevistador (Guber, 2004). Al plantear las entrevistas como una 
conversación, establecimos un diálogo fluido y respetuoso de los tiempos del entrevistado/a. 
Favoreció esa proximidad mi condición de investigadora y docente en la UBA, dado que ello los 
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hizo sentir en un clima de mayor empatía frente a los problemas planteados. De ese diálogo más 
distendido emergieron motivaciones, sentimientos y percepciones de los entrevistados que 
nutrieron y matizaron las categorías de análisis.  

Se realizaron entrevistas individuales a un total de 9 protagonistas de la FFyB. Se 
entrevistaron ocho investigadores, incluida una ex decana y ex vicedecana (que en total estuvo en 
el decanato 16 años, todos ellos durante nuestro período de estudio). Su duración promedio fue 
de una hora y quince minutos. La entrevista restante fue realizada al Presidente del Centro de 
Estudiantes y se centró en sus percepciones sobre los cambios en la enseñanza y en las 
condiciones de cursada y la infraestructura de la FFyB. De manera que, además de entrevistar a los 
investigadores seleccionados, pudimos completar las entrevistas con informantes identificados 
como claves para dar cuenta de problemáticas generales de esta facultad (la ex decana y ex 
vicedecana y el Presidente del Centro de Estudiantes). 

En los casos que consideramos necesario, se realizaron dos entrevistas con el objeto de 
realizar nuevas preguntas derivadas del análisis de las primeras respuestas. Dentro del grupo de 
investigadores que han dirigido proyectos de potencial desarrollo tecnológico, se procuró 
inicialmente contactarlos a todos, aunque la cantidad definitiva de entrevistas estuvo determinada 
por los criterios de saturación teórica (Saltalamacchia, 1997), quedando fuera del análisis uno de 
los proyectos. Se trata ŘŜƭ ŎƻƴǾŜƴƛƻ ǘƛǘǳƭŀŘƻ άTrabajos para elaboración del PID (Proyecto de I+D), 
en el marco del "Proyecto Agroquímico". Este proyecto se inició en 2010, de manera que 
consideramos que es muy pronto para juzgarlo en términos de los objetivos de esta tesis. A su vez, 
dado que su contraparte es una fundación dependiente de una universidad nacional tampoco 
constituye un caso de relevancia para la detección de apropiación privada de beneficios de las 
investigaciones. Dado además el mencionado criterio de saturación teórica, consideramos 
oportuno no realizar una entrevista en profundidad a su responsable ni adentrarnos en este caso. 

Con objeto de asegurar el anonimato de los/las entrevistados/as, teniendo en cuenta la 
solicitud realizada por ellos mismos en lo que respecta a las preguntas de percepción de cambios, 
se procedió a asignar un número a cada una de las entrevistas realizadas. Es decir, encontraremos 
referencias numeradas en las citas de percepción de cambios y referencias con nombre en el caso 
del análisis particular de los potenciales desarrollos tecnológicos que estudiamos en profundidad. 
En el Anexo 1, luego de la guía de pautas, se incluye una descripción de cada entrevistado/a.  

A partir de estas entrevistas identificamos la apropiación privada de beneficios de los 
resultados de las investigaciones creativas realizadas en la FFyB. Allí donde las detectamos, 
solicitamos a los entrevistados detalles de planillas de costos y presupuesto de esos convenios. 
Lamentablemente, encontramos que no todos ellos guardan registro de sus actividades de 
vinculación. A su vez, las entrevistas nos posibilitaron acercarnos a los marcos de sentido de los 
agentes permitiendo articular su experiencia, situándola temporalmente en la narración de su 
discurso y conocer las percepciones que construyen acerca de sí y de aquéllo que los rodea (Cross, 
2013 citado en Cerezo, 2015). La información sobre la experiencia e impresiones de los 
investigadores que hemos relevado en nuestras entrevistas integra ǎǳ άǇŜǊŎŜǇŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǊŜŀƭƛŘŀŘέΣ 
ŘŜ ƭƻǎ άƳŀǊŎƻǎ ŘŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀŘƻέ con los cuales interpretan su realidad social (Giddens, 1987 citado 
en Cerezo, 2015). Es decir, que el ser humano construye su realidad basándose en su experiencia 
individual. Ésta es producto de la cultura de su época, a la cual se integra a partir de adquirirla bajo 
la forma de percepciones, nociones, y también conceptos que desarrolla a lo largo de toda su vida. 
A cada individuo su experiencia se le aparece como dada, y procura interpretarla con las 
herramientas que tiene a su alcance, en la medida en que éstas arrojan resultados coherentes que 
lo mantienen en armonía, sin sobresaltos. 
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1.3.D. Fuentes de Información. 

No todas las condiciones arriba enumeradas para establecer una jerarquía entre 
universidades, en el marco de la DIC, podrán ser evaluadas en cada caso. Ello dependerá de la 
información disponible. Sin embargo, podemos asegurar una cantidad suficiente en cada caso para 
poder indicar a qué tipo/s corresponde la universidad estudiada.9 

Algunas fuentes útiles para contextualización general: 

-OECD Stats: Research and Development Statistics (RDS) 

- Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICyT) 

-Patentes Universitarias en USPTO. 

- Rankings universitarios con peso sobre la actividad investigativa: Ranking de Shanghái 

 

Evidencia empírica de la Universidad Simple: 

- SCIMAGO Institutions Ranking en su versión para Iberoamérica. 

- Comparación entre los resultados del ranking y el total de universidades en Iberoamérica. 

 

Evidencia empírica de la Universidad Potenciada: 

En la página web de la Universidad de Harvard se encuentran los Reportes Financieros 
Anuales desde el año 2004 hasta el 2014, así como series cortas de sus Key Performance Indicators 
en materia innovativa incluidas las cifras de cantidad de start-ups exitosas que son, al menos en 
parte, propiedad de esta institución. La información histórica hasta el presente de esta institución 
se encuentra disponible en Harvard Radcliffe Online Historical Reference Shelf (HROHRS). Allí 
podremos acceder, además, a un detalle sobre evolución del número de docentes-investigadores y 
de sus condiciones de trabajo, entre otras variables de interés. 

En el caso particular del Departamento de Biología Química y Farmacología Molecular, se 
completará su estudio con información específica extraída de su página web y de las páginas 
asociadas para cada grupo o centro de investigaciones. En aquellos casos en que no se cuente con 
el nivel de desagregación necesario se utilizará información de la Facultad de Medicina, dentro de 
la cual, como hemos mencionado, se ubica este departamento. 

También se recogerá información legal de las normativas y reglamentaciones en materia de 
propiedad intelectual y trademark, así como de mecanismos para minimizar las posibilidades de 
transferencia informal de los resultados de sus investigaciones. Esta información se encuentra 
disponible en la página de su Oficina de Desarrollo Tecnológico (http://otd.harvard.edu/). 

 

Evidencia empírica para el estudio específico de la UBA y, en particular, de la FFyB: 

Para evaluar a la UBA como US: 

                                                           
9 De hecho, sería posible pensar que la disponibilidad de información sistematizada y ordenada sobre variables 
vinculadas a la capacidad innovativa de una universidad da cuenta de la mayor importancia relativa de sus innovaciones 
(en cantidad, monto, envergadura de los proyectos, etc.), por sobre aquellas universidades dónde la información se 
encuentra dispersa o no sistematizada. De manera que es esperable, a juzgar por nuestras hipótesis, que encontremos 
más información disponible, ordenada y sistematizada para Harvard que para la UBA. 

http://otd.harvard.edu/
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- Censos de Docentes y Estudiantes de la UBA 

- Anuarios de Estadísticas Universitarias 

- Resoluciones de Consejo Superior sobre Presupuesto a nivel UBA y por unidades académicas.  

-Estatuto Universitario de la UBA, leyes y normativa de relevancia, todos ellos correspondientes a 
las UUNN en general, y a la UBA en particular. 

- Convenios tanto extraídos de la página del Consejo Superior UBA como la serie detallada de la 
FFyB. 

- Memorias de la FFyB y otra información disponible en su página web. 

 

Para evaluar a la UBA como UCT: 

- Reglamentaciones sobre Propiedad Intelectual 

- Convenios tanto extraídos de la página del Consejo Superior UBA como la serie detallada de la 
FFyB. 

- Memorias de la FFyB y otra información disponible en su página web. 

- Entrevistas realizadas a los responsables de los convenios con terceros para el desarrollo de 
potenciales nuevos productos de la ciencia y/o tecnología. 

- Planillas de costos y presupuesto de los convenios del Instituto de Estudios de la Inmunidad 
Humoral (IDEHU). 
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SECCIÓN II. La historia de la Universidad. Centralidad del concepto 
de autonomía universitaria. 
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Capítulo 2. El modelo de UM. 

 

La UM, modelo ideal que elaboramos para estudiar a la génesis de esta institución, es la 
figura dominante previa a la modernidad, contemporánea al resurgimiento del capital comercial. 
La categoría universitas, empleada desde el siglo XII, se utilizaba en la jerga jurídica como sinónimo 
del vocablo latín collegium para indicar una corporación, comunidad, gremio o hermandad. Un 
cuerpo de individuos que conformaban un grupo diferenciado, con identidad propia. Aplicada a la 
UM, la Universidad nace a fines del siglo XII, principios del siglo XIII10 como una universitas, 
corporación o gremio de estudiantes o maestros encargados de desarrollar y diseminar 
conocimiento de manera permanente y sistemática, de allí sus dos versiones universitas 
scholarium y universitas magistrorum.  

The guild movement spawned a new class of autonomous educational corporations. όΧύ These 
corporations would become the primary homes of natural philosophy, the mathematical sciences, and 
medicine in the late Latin Middle Ages. (Shank, 2003, p. 214-215). 

Al igual que los demás gremios medievales, reconocemos en la UM una centralidad en los 
privilegios concedidos por autoridades laicas y religiosas de su época, lo que por entonces se 
conocía como libertades e inmunidades (Gieysztor, [1992]2003). La Universidad nace como un 
gremio reclamando, por consiguiente, la autonomía que exigían los gremios. La UM regulaba sus 
propias condiciones de trabajo y se caracterizó por el reclamo de independencia de la justicia civil, 
del obispo, príncipe o señor feudal dueño de las tierras donde ella se asentaba. Así, la UM se 
edificó a partir de la demanda de autonomía que, en aquel contexto, remitía a las mayores 
libertades de maestros y estudiantes con respecto al resto de los integrantes de sus comunidades, 
y a su consiguiente búsqueda de autogobierno. Es decir que la petición de autonomía distingue a 
la Universidad, la erige como institución diferenciada de sus antecesoras en materia de enseñanza 
(Knowles, [1962]1988; Mondolfo, [1966]1972; Verger, [1999]2008; Shank, 2003 y Rüegg, 2011). 

La UM estaba integrada por grupos de estudiantes y maestros que se asentaban en una 
ciudad y allí establecían estudios sistemáticos. Su Rector, ya fuera un estudiante o maestro, 
contaba con la autorización del Papa para otorgar títulos. Además de administrar las finanzas de la 
¦aΣ ŜǊŀ άΧ ƭŀ ŎŀōŜȊŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ ŘŜ ƭŀ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘΣ Ŝƭ ŜƧŜŎǳǘƻǊ ŘŜ ƭŀǎ ǊŜǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ŀŘƻǇǘŀŘŀǎ 
en las asambleas y el supervisor de la observación de los privilegios ȅ ƭƻǎ Ŝǎǘŀǘǳǘƻǎέ όDƛŜȅǎȊǘƻǊΣ 
[1992]2003, p. 135). Igualmente, todos estos atributos no eran desempeñados, al menos no en 
igual grado, en todas las universidades. 

El Papa también autorizaba a la Universidad a confeccionar sus propios planes de estudio y 
exámenes, a reclutar sus miembros y a determinar sus salarios, y hasta les otorgaba la potestad de 
establecer sus propias normas internas de conducta. Eran asociaciones de ayuda mutua, 
hermandades. La lealtad era de vital importancia, a tal punto que sus miembros se asistían incluso 
ante enfermedades. Desde sus inicios, la toma de decisiones incluyó la existencia de asambleas 
deliberativas, de estudiantes en las universitas schollarium, o de maestros en las universitas 
magistrorum (Verger, [1999]2008). 

                                                           
10 La Universidad de Bolonia, en el marco de una contienda contra la Universidad de París, inventó haber nacido en el 
siglo XI. Sin embargo, estudios recientes han reubicado temporalmente el nacimiento de la Universidad (Rüegg, 2003). 
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A lo largo del siglo XIII la UM se consolidó como institución formalmente autónoma con 
estatutos escritos11, sello oficial, cetros y, con el tiempo, oficinas de residencia permanente. El 
sello era un símbolo de AU, los cetros indicaban independencia jurídica y derecho a tener un 
tribunal de justicia propio (Ridder-Symoens, [1996]2003). La sanción de estatutos propios, para 
garantizar su autonomía corporativa, les permitió ganar entidad jurídica y regular la organización 
interna de la institución. En tanto estaban facultadas para dictar sus propias normas, crearon 
dichos estatutos desarrollando fueros propios con los cuales eran juzgados sus integrantes, 
quienes sólo respondían a esta jurisdicción interna.  

Según Gieysztor ([1992]2003), en aquella época, la autonomía era entendida como la 
capacidad de sancionar sus propias leyes y asegurar su cumplimiento. Pero también incluía el 
reconocimiento legal de que la Universidad era una corporación en relación al mundo exterior. 
Todos los miembros de una universidad gozaban de los mismos derechos, los cuales los 
diferenciaban del resto de los individuos que habitaban el mismo territorio. Estaban, en muchos 
casos, exentos de pagar impuestos y de tener que enrolarse en el ejército, exenciones que eran 
tradicionalmente concedidas al clero, y también gozaban de los ingresos eclesiásticos. Todo ello, 
aunque los estudiantes y maestros no estaban obligados a ser miembros de una orden religiosa. Es 
decir que los universitarios12 percibían los beneficios y estaban bajo la jurisdicción eclesiástica 
pero sin necesidad de ser todos ellos clérigos. Se suponía, también, que todo universitario y su 
propiedad quedaban exentos de embargos o apercibimientos arbitrarios. 

Cada universidad disfrutaba de la inmediata salvaguardia de la autoridad suprema que la 
había fundado, o ratificado (el Papa, un Rey13 o el Emperador). Sin el apoyo de un poder superior, 
la UM no habría podido sobrepasar las resistencias locales de las autoridades tradicionales, 
fundamentalmente obispos y señores feudales, que rechazaban la concesión de independencia a 
la naciente corporación y pretendían mantenerla bajo su tutela (Verger, [1999]2008 y Pitelli y Ruiz, 
2010). 

La UM fue una figura controversial, se instituyó con sus propios privilegios y estatutos pero, al 
mismo tiempo, el papado la mantuvo bajo el control de la Iglesia e intentó frenar cualquier intento 
de secularización. Los sucesivos Papas no titubearon a la hora de participar en la modernización 
cultural de Europa. Sin importar el riesgo que ello implicara, se aventuraron a respaldar la difusión 
del conocimiento y legitimaron la vocación de aquellos hombres que querían dedicarse al estudio 
y la enseñanza (Verger, [1999]2008). El decidido apoyo papal a esta institución se mantuvo sin 
grandes modificaciones hasta principios del siglo XIV (Nardi, [1992]2003). 

Para Verger ([1999]2008) el nacimiento de la UM es ambiguo. Por un lado, respondió al 
intento de los maestros o estudiantes de decidir qué se estudiaba, con qué métodos y con qué 
textos, buscando su autonomía frente a las arbitrariedades y el tradicionalismo de las autoridades 
locales. Sin embargo, advierte que no se conocen siquiera indicios de represión sobre las escuelas 
existentes previa creación de la Universidad. Recuerda que aquella época estuvo signada por una 
fuerte impronta de anarquía o ausencia de control en las instituciones de enseñanza y por el éxito 

                                                           
11 El primer estatuto del cual se tiene registro es el de la Universidad de Cambridge, que está fechado entre 1236 y 1254. 
En el estatuto de una Universidad se establecen, aún hoy, los derechos y obligaciones de sus miembros ςdistinguiendo 
aquí, en ocasiones, entre los que corresponden a los profesores y los que corresponden a los estudiantes-, deciden 
sobre sus formas de gobierno y establecen sus propias jerarquías para la toma de decisiones y para el desarrollo de las 
actividades de enseñanza, investigación y aprendizaje. 
12 Estos beneficios eran gozados por todos los suppositi: estudiantes y profesores pero también sus familias, sirvientes, 
empleados externos de la Universidad y los libreros. 
13 El Rey de Francia dio su apoyo a la Universidad de París. El Rey de Aragon hizo lo propio con la Universidad de 
Montpellier y el Rey de Inglaterra con Oxford. 
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de dos profesiones: Medicina y Derecho Civil. De manera que el autor se aventura a sugerir que la 
Universidad fue fundada con el objeto de restablecer el orden y recuperar el control sobre la 
diseminación del conocimiento y de allí el apoyo de la máxima autoridad religiosa en la Tierra, el 
Papa. 

La nueva corporación conformó una nueva clase de institución educativa integrada en un 
principio, siguiendo el modelo de París, por cuatro facultades. De ellas una se consideraba inferior 
(Artes) y tres superiores (Teología, Derecho y Medicina). Igualmente, no todas las universidades 
medievales existentes presentaban el esquema completo. La categoría Facultad, desde el siglo XIII, 
era utilizada para referirse a una corporación que enseñaba una disciplina.  

A modo de primera síntesis de la UM, podemos decir hasta aquí que debe su existencia al 
surgimiento de gremios de maestros o estudiantes que conquistaron su reconocimiento como 
corporación medieval; de allí que la pelea por autonomía corporativa, para actuar de acuerdo a 
su propia jurisdicción, haya sido la dimensión de la AU jerarquizada por esta primera figura de 
Universidad. La UM era una escuela con privilegios universalmente válidos (Shank, 2003). Sin 
embargo, desde su surgimiento, esta dimensión de la AU como autogobierno corporativo se vio 
restringida por las cortes de justicia, tanto civiles como eclesiásticas. A los intentos de las 
autoridades locales por dominar las nacientes instituciones y a sus miembros, se suman las 
regulaciones y sanción de normas papales que buscaban controlar cada detalle de la Educación 
Superior (Nardi, [1992]нллоύΦ άώ[ϐŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘŜ ƭŀ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ƳŜŘƛŜǾŀƭ Ŝǎǘł ŘƻƳƛƴŀŘŀ ǇƻǊ ǎǳ ƭǳŎƘŀ 
pƻǊ ƭŀ ŀǳǘƻƴƻƳƝŀΦέ όDƛŜȅǎȊǘƻǊΣ [1992]2003, p.145). 

*** 

El cuadro en el cual cobra relevancia la ficción de UM no puede estar completo si no 
repasamos la experiencia de las tres primeras universidades: Bolonia, París y Oxford. Agregando 
en un escalón ligeramente inferior a la Universidad de Cambridge, estas cuatro instituciones 
constituyen sus exponentes más reconocidos del período medieval. 

Un grupo de estudiantes de Bolonia, frente a la reiterada violación al privilegio de libertad de 
movimiento, se animaron a formar la primera universitas schollarium: la Universidad de Bolonia, la 
cual recibe los privilegios otorgados por el Papa en 1219. Los estudiantes, que en su mayoría eran 
extranjeros, controlaban igualmente su gremio con independencia de la autoridad eclesiástica, y 
estaban exentos del pago de impuestos. También se arrogaban el derecho a fijar los precios que 
pagaban por su alojamiento y sus libros, y tenían derecho a su propia jurisdicción interna, 
quedando eximidos de la de su comuna (no podían ser juzgados en los tribunales municipales). 
Podían moverse libremente en el territorio, mientras que los demás ciudadanos debían someterse 
a las limitaciones de acceso y permanencia en las ciudades a partir de las luchas entre güelfos y 
gibelinos. Estaba a su cargo la mayoría de los aspectos vinculados a la enseñanza, incluyendo la 
contratación, remuneración y asignación de tareas de los maestros (Knowles, [1962]1988). 

Aquella libertad de movimiento y, en cierta medida, de acción llegó a tal punto que ante el 
intento de la Comuna de Bolonia de forzar a los doctores a jurar residencia perpetua, para 
asegurarse que no abandonen su Universidad y se marchen también sus discípulos, el emperador 
Federico Barbarroja, quien ya había concedido privilegios jurídicos a la universitas de Bolonia, 
ǇǊƻƳǳƭƎƽ ǳƴŀ ƭŜȅ ǇƻǊ ƭŀ Ŏǳŀƭ ǎŜ ǇǊƻƘƛōƝŀ ƭŀ ƛƳǇƻǎƛŎƛƽƴ ŀ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀǊƛƻ ŘŜ άΧ ǇŜǊƳŀƴŜƴŎƛŀ 
contra su voluntad y se les debía reconocer el derecho de irse y hasta la posibilidad de volver 
ƭǳŜƎƻ ŀ ǎǳǎ ŎłǘŜŘǊŀǎΦέ όaƻƴŘƻƭŦƻΣ [1966]1972, p.23). Es así que el gobierno comunal, que apoyaba 
al Papa en su disputa con el emperador romano germánico, cesó en sus intentos de oposición a la 
dimensión corporativa de la AU. De todas maneras, fue recién a partir de 1274 que se oficializaron 
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los poderes de jurisdicción propia de los rectores y los privilegios para los scolares, arriba 
mencionados (Verger, [1999]2008). 

Knowles ([1962]1988) explica que Bolonia era, centralmente, una universidad dominada por 
la enseñanza de Derecho, aunque para fines del siglo XIII las Artes y la Medicina se fusionaron en 
una nueva Facultad que alcanzó con el tiempo una posición destacada. La Universidad de Bolonia 
contó también, a partir del mismo siglo, con un estatuto confeccionado por los propios 
estudiantes. Estaba regida por un rector estudiante con significativas atribuciones: tenía a su cargo 
la jurisdicción civil y criminal, era quien otorgaba el título de Bachiller, fijaba los precios de la 
enseñanza y el currículo. Era elegido cada dos años y debía ser clérigo. 

El único derecho que los estudiantes de Bolonia conferían a sus maestros doctores, los cuales 
no eran formalmente parte de la institución, era el de realizar la evaluación y posterior 
otorgamiento del título de Doctor. En todos los demás asuntos universitarios, se encontraban 
subordinados, y hasta en una posición servil, frente a sus estudiantes. Debían jurar obediencia al 
rector y al estatuto universitario, y eran multados si empezaban tarde su lección o la extendían 
más tiempo del acordado, si omitían explicar un pasaje difícil de un texto, o si no completaban el 
programa. Otra causa de multa era el abandono de la ciudad sin permiso del rector (Shank, 2003 y 
Knowles, [1962]1988). 

La historia de la Universidad de Bolonia coincide, también para fines del siglo XII y comienzos 
del siglo XIII, con la decisión de los maestros de París y Oxford de asociarse respectivamente. Hasta 
entonces en cada ciudad los maestros permanecían independientes, cada uno a cargo de su propia 
escuela. Cada grupo conformó un gremio que, aunque con trayectorias y énfasis diferenciados, 
obtuvo su autonomía corporativa de manera análoga a los estudiantes de Bolonia. Dieron lugar a 
las primeras universitas magistrorum (Shank, 2003). Se trató, en un principio, de corporaciones de 
maestros de arte; no sólo eran los más numerosos, sino los más decididos a conseguir su 
autonomía. Para la segunda o tercera década del siglo XIII se sumaron los maestros de derecho 
canónico y teología. La fundación de estas universidades puede ser pensada como producto de un 
movimiento que buscaba ordenar la Enseñanza Superior bajo una misma institución, para lo cual 
era indispensable conciliar los programas de enseñanza y los criterios para la toma de exámenes 
dado el contexto anterior de dispersión y cierta anarquía entre las escuelas (Verger, [1999]2008). 

En estas universidades los únicos integrantes de pleno derecho eran los maestros. Sólo ellos 
podían ejercer cargos, pertenecer a los consejos, etc. Sin embargo, los estudiantes de leyes, 
medicina y teología eran, en una gran proporción, profesores en la Facultad de Arte, de modo que 
gozaban también de los privilegios del gremio de maestros. Los demás estudiantes y el resto de los 
miembros de la Universidad (sirvientes, libreros, etc.) disfrutaban la protección de ser parte de 
esta institución pero no estaban autorizados a integrar sus consejos, es decir, no participaban en la 
toma de decisiones (Verger, [1999]2008). Al igual que en Bolonia, los miembros de la Universidad 
apostaron a conquistar libertades y privilegios que los protegieran de las exigencias financieras y 
judiciales de las autoridades locales, tanto eclesiásticas como civiles. 

A nivel general, la AU fue, desde el origen de la Universidad, una condición de existencia de 
esta institución pero, al mismo tiempo, su cumplimiento era una fuente de tensiones y 
contiendas. Podemos pensar que, en la Edad Media, las universidades eran autónomas con 
respecto a los poderes locales pero, al mismo tiempo, dependían en última instancia del Papa, Rey 
o Emperador.  

A modo de ejemplo, la importancia adquirida por la Universidad de París fue reconocida 
tempranamente por el Papa Inocencio III y luego por Gregorio IX; ambos trataron de impulsarla 
como institución de la cultura cristiana. En 1215 el Papa Inocencio III reconoció el primer estatuto 
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de la que fue desde entonces la universitas magistrorum et schollarium Parisiensium. Los reyes de 
Francia, que desde 1200 habían garantizado a los maestros de París los privilegios que se 
otorgaban a los miembros de la iglesia, apoyaron esta iniciativa porque entendieron que les 
reportaría ventajas económicas por la masa de estudiantes de toda Europa que viajarían a vivir a 
París, al tiempo que esta ciudad se consolidaría como capital del cristianismo. Sin embargo, un 
ataque de la policía de París sobre una revuelta estudiantil en 1229 fue interpretado como una 
violación a la AU. Maestros y estudiantes suspendieron las clases y parte de sus miembros 
migraron a otras universidades. No regresaron hasta que, en 1231, el nuevo Papa Gregorio IX por 
medio de la bula papal Parens scientiarum confirmó y extendió sus privilegios garantizando la 
independencia de dicha institución. 

Este doble apoyo, de las máximas autoridades civil y eclesiástica, terminó forzando al obispo 
de París y al por entonces rector, que había sido impuesto por las autoridades locales sobre dicha 
universidad, a resignar su autoridad sobre las escuelas. Para mediados del siglo XIII, los maestros 
de la Facultad de Arte tenían a su cargo no sólo la enseñanza, sino también el otorgamiento de sus 
títulos. Pronto las facultades de teología, medicina y derecho siguieron a la de arte en su 
organización interna y en la certificación de las competencias de cada área del saber (Knowles, 
[1962]1988 y Shank, 2003). 

Ahora bien, aquellos privilegios habían sido concedidos por los Papas y el Rey asumiendo que 
dicha Universidad respondería a la voluntad divina y, en particular, a la Iglesia Católica. En ese 
sentido, el papado protegía a los maestros de París pero a cambio de que ellos se mantuvieran a 
su disposición, aunque esto restringiera su autonomía. En 1219 la advertencia se concretó cuando 
el Papa prohibió la enseñanza de Derecho Civil, bajo pretexto de que aquella disciplina pudiera 
ofender el estudio de la Teología (Verger, [1999]2008). Las tensiones entre el papado y los 
maestros parisinos manifestaron una vez más que la AU, lejos de ser una gracia concedida a ciegas 
sobre la Universidad, se trataba ya por entonces de un ámbito en disputa. La misma bula papal 
que había sido usada por Gregorio IX para restablecer la AU y con ella la normalidad a la 
Universidad de París, fue utilizada en 1253 en favor de los frailes que pretendían conservar sus 
cátedras sin cumplir con el correspondiente estatuto universitario (Knowles, [1962]1988). 

La tercera Universidad de la cual se tiene registro, la Universidad de Oxford, surgió en un 
pueblo donde habitaban miembros de la corte real y eclesiástica. En este escenario, fue intensa la 
desavenencia entre los maestros y los poderes eclesiásticos que pretendían pasar por alto el 
proyecto de AU. Cobban (1999) explica que durante los siglos XIII y XIV, los Obispos de Lincoln y 
Ely, aunque tradicionalmente no habían intervenido en la administración de las universidades 
ubicadas dentro de su territorio (Oxford y Cambridge, la segunda nacida como desprendimiento 
de la primera), decidieron considerarlas como instituciones de sus diócesis incorporadas de 
manera perpetua a la jerarquía eclesiástica. Esta pretensión era incompatible con la búsqueda de 
Oxford y Cambridge de independencia absoluta del episcopado y de organización autónoma como 
gremios con privilegios, autogobernados mediante sus estatutos y la propia designación de sus 
autoridades. La larga distancia entre el lugar de residencia de cada Obispo y su correspondiente 
universidad, que en Oxford superaba los 200 kilómetros, facilitó la consecución del proyecto de los 
gremios universitarios ingleses. 

Fue así que, en la primera parte del siglo XIII, los rectores de ambas universidades pasaron a 
respaldar su autoridad en el gremio de maestros que los había elegido, siendo cada uno la 
personificación del correspondiente estatuto que garantizaba su autonomía, paso fundamental en 
su independencia de la autoridad eclesiástica (Cobban, 1999). El rector en las universidades 
inglesas pasó a ser el representante de la Universidad en los enfrentamientos con el obispado. A 
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tal punto ganaron por aquella época la batalla por su AU en su dimensión de autonomía 
corporativa, que en Oxford el Obispo de Lincoln perdió hasta la jurisdicción de apelación (Knowles, 
[1962]1988). Desde 1214, dicho Obispo aceptó delegar el otorgamiento de grados y la jurisdicción 
sobre los estudiantes al rector de Oxford, un Doctor en Teología o Derecho Canónico de esa 
institución, elegido por los maestros.  

En simultáneo, fue el Rey Enrique III de Inglaterra y no el Papa quien confirió a la Universidad 
de Oxford sus privilegios corporativos: exenciones impositivas, legales y financieras. Y, a partir de 
1231, garantizó su protección personal sobre las Universidades de Oxford y Cambridge frente a 
cualquier intento de establecimiento de escuelas rivales o presiones de las clases acomodadas de 
las principales ciudades. Esta misma política fue seguida por los reyes que le sucedieron (Verger, 
[1999]2008). Fue recién en 1433 que el Papa Eugenio IV reconoció mediante una bula los 
privilegios y autonomía formal de la Universidad de Cambridge; una exención similar consiguió 
Oxford en 1479 de la mano del Papa Sixtus IV (Cobban, 1999). 

Durante estos siglos, como se desprende de las referencias recién esbozadas, la AU en las 
universidades inglesas se mantuvo bajo la lupa. Los maestros de Oxford y Cambridge actuaban 
como cuerpos independientes pero los Obispos mantenían su rechazo a la AU. Este hecho era un 
tanto insólito si se observa que, al mismo tiempo que las diócesis buscaban impedir la conquista 
de AU, el principal sostén económico de las universidades inglesas eran las donaciones de 
benefactores eclesiásticos (Cobban, 1999). 

Este breve recorrido ha ilustrado las trayectorias comunes de los principales gremios 
universitarios de la Edad Media. Resulta interesante, para seguir avanzando sobre el concepto de 
autonomía corporativa, detenernos en el concepto general de gremio medieval, del cual los 
gremios universitarios son un caso particular. Asimismo, en la presentación de esta tesis 
apuntamos al carácter tríadico de la AU. Sin embargo, a lo largo de estas páginas la atención 
estuvo centrada en la autonomía corporativa, en tanto ella es la que resulta jerarquizada por la 
UM. Abordamos luego, entonces, la referencia sobre las otras autonomías, autonomía de la razón 
y autonomía financiera, que aunque ocupan en este contexto un lugar subordinando, contribuyen 
a completar el cuadro de esta figura universitaria. 

 

2.1. Los gremios y villas, dimensión general de la UM. 

En las lenguas germánicas guild ǎƛƎƴƛŦƛŎŀōŀ άfraternidad de jóvenes guerreros que practican el 
culto de los héroesέ ό[Ŝ .Ǌŀǎ, 1940-1, p.316, traducción propia). Eran grupos unidos por lazos de 
amistad o ritos; sus miembros se ofrecían apoyo mutuo en tanto pagaran el costo de entrada al 
gremio. Durante el asentamiento germánico en el norte y oeste de Europa en los siglos V a X, los 
gremios desempeñaron un rol importante como forma de organización social que aunque no 
dependían de lazos de sangre, igualmente dotaban de seguridad a sus miembros (Le Bras, 1940-1 
y Michaud-Quantin, 1970). 

Durante los llamados Años Oscuros (entre el siglo V y principios del XI) los gremios fueron 
cristianizados. Muchos pasaron a apodarse confraternidades, como se llamaban por entonces las 
asociaciones religiosas formadas bajo influencias eclesiásticas, fundadas en torno a las iglesias y 
monasterios, dedicados a la caridad o devotos, que tenían una suerte de organización similar a la 
de los gremios de aquella época (Black, 1984).  

Desde fines del siglo XI, comprobamos un nuevo giro en la historia de los gremios. Los 
trabajadores urbanos se comenzaron a organizar en cofradías (fraternitates, caritates) o comunas 
según las distintas profesiones. Se inspiraron para ello en las corporaciones mercantiles y en las 



 
27 

confraternidades religiosas. Este tipo de iniciativas, de agrupamiento en comunas, corporaciones o 
gremios -en latín communio, societas, y universitas, respectivamente- se expandió a distintos 
ámbitos de la sociedad. A las existentes corporaciones políticas se sumaron gremios de 
comerciantes urbanos y de profesionales o maestros. El establecimiento de gremios se profundizó 
en las florecientes ciudades de Europa Occidental, allí donde las relaciones mercantiles se 
desarrollaron con mayor rapidez. El primer gremio de artesanos, del cual se tiene registro, data de 
1100 en Italia aunque desde entonces se expandieron con rapidez por Europa occidental. Los 
gremios de artesanos buscaban asegurar para todos sus miembros la continuidad de su trabajo e 
ingresos. Instituciones análogas se formaron tanto entre mercaderes como entre artesanos en 
otras partes del mundo: China, Japón, India y en el Islam medieval y moderno (Klein, 1967 citado 
en Black, 1984). 

Según Shank (2003), la formación de los gremios medievales responde al impacto cultural y 
político de la fuerte competencia librada en el terreno de los principios legales. Los fuertes 
enfrentamientos entre el papado y el Sacro Imperio Romano Germánico tuvieron eco en la 
organización política y educativa de la Edad Media. En todos los ámbitos de la sociedad, la ley 
(canónica, romana, germánica y sus adaptaciones locales) se transformó en un motivo de disputa. 
La formación de los gremios o corporaciones medievales, cuya principal condición de existencia 
fue su autogobierno, regirse bajo sus propias leyes, no escapó a esos enfrentamientos. 

A partir de su conformación, los miembros de las corporaciones medievales juraban no 
claudicar en la lucha que en general se entablaba contra autoridades locales, ya fueran estas 
civiles o eclesiásticas, por el reconocimiento de privilegios y de su autogobierno. Esta tendencia 
fue aprovechada y promovida por los señores feudales y alcaldes para asegurar la buena calidad 
de sus productos. Pero las autoridades locales consideraban que debían someter a su autoridad a 
los artesanos, quienes llegaban en cada vez mayor número a las villas. Consideraron sumamente 
eficaz para ello la reunión de los artesanos en grupos de profesionales en tanto facilitaba la 
vigilancia del poder municipal (Pirenne, [1933]1975). 

Frente a estos intentos de control o vigilancia, los gremios retomaron de la experiencia de las 
corporaciones o hermandades religiosas el reclamo de autonomía de su dominio frente a la ciudad 
en la cual se asentaban y, en segundo lugar, apuntaron a su autonomía recíproca. Es decir, la 
autonomía de una corporación respecto de otra. Estas exigencias se fueron profundizando.  

Desde la primera mitad del siglo XIII reclaman el derecho de administrarse por sí solas y de reunirse para 
discutir sus intereses, de poseer una campana y un sello, de intervenir aun en el gobierno, al lado de los 
ǊƛŎƻǎ ƳŜǊŎŀŘŜǊŜǎ ǉǳŜ ƘŀōƝŀƴ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀŘƻ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ ŜƴǘǊŜ ǎǳǎ ƳŀƴƻǎΦ ώΧϐ ƭŀ ǊŜǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ƴƻ logró abatirlas. 
En el transcurso del siglo XIV consiguieron obtener, aunque no en todas partes, es cierto, el derecho de 
nombrar ellos mismos a sus decanos y a sus jurados y el de que se les reconociera como cuerpos 
políticos y se les permitiera ejercer el poder con la alta burguesía. (Pirenne, [1933]1975, p. 134 y 135). 

Los gremios buscaron proteger los intereses de sus miembros a partir de nombrar sus propios 
representantes y asegurarse su jurisdicción interna o propia (Nardi, [1992]2003). Procuraban 
cerrar los mercados a los productos extranjeros para limitar su competencia. En cuanto a la 
competencia interna, bregaban porque ningún profesional se enriqueciera en perjuicio del resto y 
sostenían estándares que debían satisfacerse en áreas que iban desde la habilidad para 
desempeñar la tarea y equidad en la remuneración, hasta criterios para garantizar un buen estado 
de salud para sus miembros. Con el fin de concretar estos estándares, obligaban a todos sus 
miembros a utilizar los mismos procedimientos y técnicas, estipulaban la duración de la jornada de 
trabajo, la cantidad de herramientas que podían utilizar, fijaban la cantidad de trabajadores por 
taller y hasta nombraban inspectores que controlaban casi inquisitorialmente el cumplimiento de 
tales normas. Sólo así entendían que sería posible asegurar la igualdad entre integrantes del 
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gremio, al tiempo que eran protegidos de posibles amenazas externas. La independencia 
individual se expresaba a partir de su sometimiento colectivo a la voluntad del gremio (Pirenne, 
[1933]1975 y Shank, 2003). 

Pirenne ([1933]1975) y Castoriadis (1991, p. 125) coinciden en señalar que en la Alta Edad 
Media reaparece la noción de autonomía que había quedado enterrada junto a la polis griega y la 
asocian, justamente, a la formación de estos gremios medievales. La autonomía del gremio o 
corporación en la Alta Edad Media es un proyecto de autonomía relativa. No es un proyecto de 
autonomía para toda la sociedad. Es un antecedente de la división de la autonomía en distintas 
dimensiones referidas a diferentes esferas de la sociedad propuesta por el proyecto ilustrado. 
Admitió la coexistencia de las distintas capas superpuestas de poderes políticos de la Edad Media 
con sus leyes e instituciones, al mismo tiempo que se desarrollaban los gremios, separados de 
aquellos. 

La otra novedad, al comparar los gremios germánicos del siglo V o las confraternidades 
religiosas con los gremios de la Edad Media, fue la aparición de gremios de mercaderes que 
comenzaron a desarrollar su actividad en ferias. Las ferias encuentran su antecedente en las 
nundinae romanae, que podríamos traducir como mercados rurales ocasionales donde se 
comerciaban principalmente productos agrícolas y ganaderos, que por sus características no eran 
fáciles de intercambiar en los mercados portuarios o transmarinos en la Antigua Roma. Fue en 
torno a estas ferias que se organizaron las primeras ciudades. 

Durante el siglo XII se expandieron las ciudades o villas internamente autónomas en el 
territorio europeo desde el Báltico a la Provence. Este resurgimiento de las relaciones mercantiles 
en Europa que se ubicó, aunque no de manera exclusiva, en Italia y el norte de Alemania, se 
expandió también a Inglaterra y, en menor medida, a Francia. Si bien encontramos rastros de las 
primeras ferias medievales en el siglo VII14, éstas eran episodios aislados y nómades. Su 
asentamiento permanente y la conformación de ciudades comenzaron en el siglo XII. Para el siglo 
XIII, Reyerson (2008) sostiene que estos asentamientos habían alcanzado gran madurez. 

Estas tempranas comunidades tuvieron diversos nombres: civitas, commnue, communitas, 
universitas civium/burgensium, urbani, burgensis populus, universi cives, comuna, Gemeinde y 
burgh. La libertad y seguridad para comerciar en los pueblos o aldeas exigía por entonces la 
supervisión de las rutas de comercio, negociar con los poderes exteriores y complejos 
procedimientos de jurisdicción civil. Desde su nacimiento, los pueblos medievales instauraron sus 
propias cortes y dictaban sus propias leyes (Black, 1984). Eran el lugar por excelencia para el 
comercio. 

En la génesis de la vida burguesa en aldeas o futuras ciudades organizadas en torno a la feria 
mercantil nos reencontramos con la petición de autonomía, ubicada en los tuétanos de las 
reivindicaciones de la burguesía medieval tardía y en las peticiones de los burgueses a los señores 
locales para que les permitan comerciar. Es primeramente un reclamo municipal, la exigencia de 
una plaza autónoma para intercambios mercantiles. La feria franca es el desideratum, ahí se 
puede vivir libremente la vida burguesa. La autonomía es, en este contexto, el reclamo de una 
comunidad política y económica que culmina en la ciudad. 

Lƴ ŎƛǾƛŎ ǇƻƭƛǘƛŎǎΣ ƭƛōŜǊǘȅ ƳŜŀƴǘ ǘƘŜ ŎƛǘȅΩǎ ƛƴǘŜǊƴŀƭ ŀǳǘƻƴƻƳȅΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƭȅ ƛƴ ƧǳǊƛǎŘƛŎǘƛƻƴ ŀƴd economic 
affairs, but not usually excluding subjection to the ultimate authority of king or emperor, who was the 
guardian of communal liberties, ruling over free subjects. The corporate liberty of the town or village was 

                                                           
14 La feria de Merovingian October de Saint-Denis y luego, ya en el siglo XI, la feria lendit. Pero sin dudas las más 
recordadas por su magnitud fueron las ferias de Campaña distribuidas en distintos pueblos. Su ubicación no sólo era 
conveniente para los territorios franceses, sino también para los Países Bajos e Italia.  



 
29 

indeed coterminous with the individual liberties of its members (cf. Harding 1980, 442). (Black, 1984, 
p.43). 

Las ferias se celebraban bajo un velo de paz. Algunas de las normas de protección legal pero 
también las leyes existentes en el territorio donde se asentaba eran reemplazadas por su propia 
jurisdicción interna. Todo aquel que osaba perturbar la paz en una feria era severamente 
castigado. El príncipe del territorio donde se instalaba la feria protegía a sus asistentes. A esta 
forma de protección se la llamaba salvoconducto (conduit)Φ !ŘƛŎƛƻƴŀƭƳŜƴǘŜΣ άώƭϐƻǎ ΨƎǳŀǊŘƛŀǎ ŘŜ ƭŀǎ 
ŦŜǊƛŀǎΩ όcustodes nundinarum) ejercen en ellas una política y una jurisdicción de excepción. Se 
reconoce una fuerza particular a las cartas de merced selladas con su sello. Diferentes privilegios 
tienen por objeto atraer el mayor número posible de participantesέ. (Pirenne, [1933]1975, p. 77). 

Las mayores garantías que otorgaban las ferias como territorios autónomos para los 
mercaderes eran las franquicias. Por medio de éstas se prohibían, mientras dudara la feria, las 
represalias por delitos cometidos o deudas contraídas fuera de la feria, se suspendían los juicios y 
las medidas de ejecución. A su vez, en ellas no regía el droit d'aubaine, un derecho que otorgaba al 
señor los bienes de todo extranjero muerto en sus tierras. Y, lo que es más importante para la 
expansión del comercio, se suspendía la prohibición canónica de la usura y la fijación de una tasa 
de interés máxima. 

Si bien las ferias nómades decayeron hasta desaparecer a principios del siglo XIV, para 
entonces ya se habían consolidado ciudades en torno a la actividad comercial permanente que se 
nutrieron de todas estas premisas. El mercader sedentario aparece como la versión evolucionada 
del mercader errante o nómade que vivía de feria en feria. En los pueblos o villas mercantiles se 
privilegiaba el comercio. En Venecia los comerciantes estaban exentos del impuesto aduanero, lo 
cual significaba una importante ventaja comercial (Reyerson, [1999]2008). 

La autonomía de la ciudad, que se inicia como autonomía de la feria, se extenderá con el 
tiempo a la autonomía individual de cada mercader, al reconocimiento de su capacidad de obrar y 
decidir por sí mismo. La corporación o gremio de artesanos o profesionales, a la cual nos 
acabamos de referir, buscaba justamente actuar con independencia de la burguesía comercial y de 
los Estados Nacionales en formación. 

El comercio, ya haya sido en su forma de ferias o luego en los centros de negocios de las villas, 
era posible, en parte, debido a que la burguesía era libre para desplazarse de un lugar a otro, 
podía hacer contratos y disponía de sus bienes. Los mercaderes no podían ser siervos ni esclavos. 
Los burgueses no consideraban a la libertad como un derecho natural, peleaban por ella en tanto 
derecho útil, dadas las ventajas que confiere, indispensables para la práctica comercial. Muchos 
burgueses eran emigrantes de tierras lejanas de modo que resultaba imposible reconocer cuál 
había sido su señor, siendo entonces libre de hecho ya que la servidumbre no podía presumirse. 
Pero lo que empezó como una situación de hecho fue convirtiéndose en un derecho (Black, 1984). 

Complementariamente a la autonomía externa, asegurada por la independencia del derecho 
consuetudinario territorial, se instauraron normas y reglas propias que derivaron en la 
conformación de un derecho mercantil embrionario desde principios del siglo XI. Originado a partir 
ŘŜ ǳǎƻǎ ȅ ŎƻǎǘǳƳōǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀΣ ǎǳǊƎŜ ǳƴŀ ǎǳŜǊǘŜ ŘŜ άΧ ŘŜǊŜŎƘƻ ŎƻƴǎǳŜǘǳŘƛƴŀǊƛƻ 
internacional que los mercaderes aplicaban entre ellos en sus transacciones. Como carecía de 
sanción legal, era imposible invocarlo ante las jurisdicciones existentes.έ [ƻǎ ƳŜǊŎŀŘŜǊŜǎ ŜƭƛƎƛŜǊƻƴ 
entre ellos árbitros que fueran lo suficientemente competentes como para comprender y resolver 
sus litigios (Pirenne, [1933]1975, p. 45). Esta legislación se profundizó y se consolidó como 
jurisdicción permanente reconocida por el poder público, abonando a la consecución de la 
autonomía judicial y administrativa de las villas. 
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La villa se fue convirtiendo en un asilo de inmunidad, un refugio para sus habitantes (Pirenne, 
[1933]1975 y Wallerstein, 2010). Los mercaderes que llegaban a una villa necesitaban estar a salvo 
para poder llevar adelante su práctica comercial. Conquistaron para eso, durante el siglo XII, 
diversos privilegios. Quedaron exentos de las obligaciones de la población civil y, especialmente, 
del pago de tributos, derechos a represalia y marca, a albarranía y precio. Adicionalmente, fueron 
eximidos de la obligación de dejar parte de su herencia al señor de la tierra que habitaban. La 
libertad jurídica del burgués se tornó incondicional a la vida en la villa. Todo aquel que residía un 
año y un día dentro de aquélla gozaba de lo que, en aquel entonces, era un privilegio: la libertad 
jurídica del burgués. De allí el proverbio alemán, el aire de la ciudad da la libertad (Die Stadtluft 
mach frei) (Pirenne, [1933]1975 y Le Goff, [1985]2006). 

El establecimiento de asentamientos urbanos conllevó diversas tareas de instalación y de 
defensa que requirieron de la autonomía administrativa de las villas dado que, además, las 
autoridades tradicionales no tenían interés de ayudarlas. Entre el siglo XI y XII, fueron 
conformando organizaciones municipales que decidían sobre sus propias reglas y normas, siendo a 
su vez independientes de las autoridades tradicionales. En ese sentido es que se reconocen 
autónomas. Para el siglo XIII, aquel poder sobre la feria o villa mercantil se había expandido y las 
ciudades enteras se encontraban dominadas por los grandes mercaderes (Le Goff, [1985]2006). 

Todos estos cambios contribuyen a recuperar la noción de autonomía. Ubicamos en la polis 
griega un primer antecedente, que se retoma en la Edad Media y se generaliza en la vida burguesa 
al interior de la Sociedad Civil en el proyecto ilustrado. El burgués medieval se diferenciaba 
cualitativamente de todos los que habitaban por fuera del territorio municipal.  

Tan pronto como se han franqueado las puertas y el foso, se penetra en otro mundo, o, para hablar con 
mayor exactitud, en otro dominio de derecho. La adquisición de la burguesía produce efectos que 
equivalen al hecho de ser armado caballero o para un clérigo al de ser tonsurado, pues confiere un 
estado jurídico especial. El burgués se sustrae, como el clérigo o el noble, al derecho común; como ellos, 
pertenece a un estado (status) particular, que más tarde se designará con el nombre de estado llano. 
(Pirenne, [1933]1975, p.48). 

*** 

Habiendo reconstruido rasgos centrales de la historia de los gremios y pueblos o primeras 
ciudades, conformados en torno a las ferias mercantiles, sus similitudes invitan a nuestra 
reflexión. Es posible pensar que, en cuanto a la protección económica que brindaban y a la 
percepción de sus miembros, los gremios y los pueblos o primeras ciudades hayan sido 
considerados como dos especies de un mismo género. Son dos especies del género universitas. 

Es justamente en esta época cuando se labra la categoría universitas civium. Surgió en 
Germania a mediados del siglo XII y también se utilizaba en Cataluña y en pequeños pueblos de 
Italia. En ocasiones se usaba como traducción del vocablo francés o italiano commune y del 
alemán gemeinde. En la ley Romana universitas significaba una corporación privada, utilizada 
indistintamente para referirse a un municipio o gremio. Un grupo con derechos legales y de 
propiedad, propiedad que era comunal o corporativa y no privada o individual. También podía 
reclamar otras funciones judiciales y administrativas tradicionalmente a cargo de las autoridades 
de las villas. 

En la Edad Media universitas civium se utilizaba como dimensión genérica de gremio, 
capítulo, ciudad, reino y hasta imperio (Gierke, 1881 citado en Black, 1984). Ya en el siglo XIV la 
categoría universitas significaba pueblo. Implícito en su significado estaba la referencia a que son 
todos sus miembros quienes conformaban la comunidad. La condición común que nos permite 
considerar a universitas como género de las especies gremio y villa, aldea o ciudad es que nos 
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remite a una comunidad que coloca en el centro de sus reivindicaciones a la autonomía en su 
dimensión corporativa. En estas instituciones la individualidad y la asociación iban de la mano. La 
libertad se lograba siendo parte de una universitas. Los ciudadanos, mercaderes y artesanos 
buscaban sus metas individuales agrupándose, asociándose con los de su clase. 

Si quisiéramos alcanzar un nivel mayor de genericidad, podríamos remitirnos a la noción de 
comunidad. Una categoría bien delimitada de comunidad se desarrolló durante la génesis del 
proceso de urbanización de Europa. Se utilizaba indistintamente para pueblos o asentamientos de 
distintos tamaños, para aldeas y gremios (Black, 1984). Dentro de aquellas comunidades, el 
surgimiento de gremios o corporaciones y de ferias y luego villas o ciudades que reclaman su 
autonomía marca un quiebre entre aquéllas y las demás comunidades en tanto ponen en jaque al 
sistema de dominación medieval. De ahí la necesidad de agrupar, y consecuentemente distinguir, 
a estas nuevas instituciones bajo una categoría que las diferencie de las demás comunidades. He 
aquí la fertilidad del concepto universitas. La autonomía burguesa aparece como un reclamo de la 
vida práctica, la exigencia de autonomía para hacer: en el caso de los gremios libertad para 
producir y, en el caso de mercaderes de las ciudades, para ofrecer y comprar. En el caso de la 
UM, libertad para enseñar y aprender. 

Las comunidades, en sus inicios, no fueron asentamientos secularizados. De hecho, aquéllas 
que se conformaron como universitas circunscribieron inicialmente su reclamo de autonomía a los 
poderes terrenales. La idea de la iglesia seguía presente y recién sería descartada en algunas 
universitas a partir de la Reforma. La propia conformación de los gremios y ciudades tiene como 
antecedente a la religión católica. Sus miembros entendían a la comunidad como una agencia de 
hermandad y amor, como manifestación celestial más que como una asociación terrenal. El 
término commune o communitas proviene del vocablo communio. Las leyes del pueblo fueron 
consideradas, en sus inicios, instituciones divinas (Bloch, 1961 citado en Black, 1984). El propio 
asentamiento era visto como una comunidad de paz (Michaud-Quatin, 1970). Esta tesis de 
continuidad diferenciada de las universitas otorga coherencia al apoyo de los arzobispos a gremios 
de artesanos en nombre de la libertad, y al mecenazgo de estas corporaciones que realizó el Papa 
Inocencio IV en materia de jurisprudencia. Los propios gremios de artesanos eran una forma 
secularizada de los antiguos gremios germánicos. 

Podemos arriesgarnos a proponer que el concepto desarrollado de universitas es, al mismo 
tiempo, una continuidad y quiebre con respecto al de comunidad. Las universitas fueron 
comunidades en tanto organizaciones o asociaciones, pero en ellas se desarrolla una ruptura 
irreconciliable con la tradición escolástica a partir de la renaciente exigencia de autonomía. ά¢ƘŜ 
communal movement itself was, for former serfs, a kind of Exodus -the type-case of the 
ΨŘŜǎŀŎǊŀƭƛȊŀǘƛƻƴ ƻŦ ǇƻƭƛǘƛŎǎΩ-ΦέόCox, 1965 citado en Black, 1984, p.64).  

El concepto de autonomía ha enriquecido tanto al de comunidad como al de universitas, pues 
nos permitió distinguir al primero como género del segundo, dando cuenta en este proceso de la 
especificidad del segundo. Al mismo tiempo, es la coincidencia de la búsqueda de autonomía lo 
que nos permite integrar al gremio medieval con las nacientes ciudades. La potencia del concepto 
de autonomía la medimos, a este respecto, a partir de su capacidad de integrar de forma 
coherente a este primer cuerpo de conceptos. Ya no podremos pensar a los conceptos de 
comunidad, universitas, gremio y ciudad, escindidos. Todos ellos se integran a partir de comenzar 
a elaborar otro concepto, el de autonomía. 

Pero hay un nivel más de especificidad que es aquel en el cual estamos centrando nuestra 
atención. Reconocemos a la UM como protagonista de este proceso. En consonancia con las 
demás actividades diferenciadas que adquirían su autonomía como gremio, lo mismo sucedió con 
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los maestros y/o estudiantes; ¡quiénes sino ellos debían ser los encargados de desarrollar y 
difundir el conocimiento! Sin embargo, la UM no se conformó únicamente con el logro formal de 
su autonomía corporativa, se propuso la expansión del concepto de autonomía más allá de aquella 
frontera completándose en sus restantes dimensiones. Presupuso la autonomía financiera e 
intentó desarrollar una tímida y todavía circunscripta autonomía de la razón. Estas referencias no 
deben pasarse por alto pese a haber sido germinales en el contexto medieval. 

 

2.2. Autonomía para conocer en la UM. 

άLƴ ǘƘŜ ƳŜŘƛŜǾŀƭ ǇŜǊƛƻŘΣ ǘƘŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ǿŀǎ ƻǾŜǊǿƘŜƭƳƛƴƎƭȅ ŀƴ ŀŎŀŘŜƳƛŎ ŎƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴΦέ ό/ƻōōŀƴΣ мффф, p. 
217). 

ά¢ƘŜ ǘǊŀƴǎƭŀǘƛƻƴǎ ƻŦ DǊŜŎƻ-!ǊŀōƛŎ ǎŎƛŜƴŎŜΣ ǿƛǘƘ !ǊƛǎǘƻǘƭŜΩǎ ƴŀǘǳǊŀƭ ōƻƻƪǎ ŦƻǊƳƛƴƎ ǘƘŜ ŎƻǊŜΣ ƭŀƛŘ ǘƘŜ 
foundation for the continuous development of science to the present and also provided a curriculum that 

ƳŀŘŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǘƘŜ ŘŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƻŦ ǘƘŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ŀǎ ǿŜ ǊŜŎƻƎƴƛȊŜ ƛǘ ǘƻŘŀȅΦέ (Grant, 1984, p. 91). 

 

Si bien durante la Edad Media el pensamiento estuvo condicionado por la premisa de que 
toda verdad última residía en Dios, Halperín Donghi ([1962]2013) insiste en que la historia de la 
filosofía de Europa Medieval, al menos hasta el siglo XV, fue elaborada en la Universidad. Verger 
([1999]2008) plantea que el conocimiento transmitido por las universidades fue concebido desde 
su nacimiento como universal. Aquel era el único y verdadero conocimiento de toda la Cristiandad. 
Verger ([1999]2008) se cuestiona entonces, incluso asumiendo que una motivación incondicional 
de los emperadores y la Iglesia era el avance del conocimiento, si la fundación de universidades 
autónomas era acaso la institución más adecuada para este propósito. En su lugar, ¿no habrían 
sido más útiles escuelas fundadas y controladas directamente por aquellas autoridades? El autor 
intuye que abrir la posibilidad a la autonomía para conocer, aunque durante siglos se haya 
intentado controlar cómo y qué se podía conocer, terminó tendiendo una trampa al pensamiento 
teológico (y a la doctrina aristotélica). 

La intuición del autor pone de manifiesto una nota sobre el origen de la Universidad. La UM 
no fue creada por decisión de las máximas autoridades medievales sino que fueron sus propios 
miembros, estudiantes o maestros, quienes sintieron la motivación de constituir un gremio 
específico para la actividad del pensamiento. Es cierto que las universidades medievales recibían el 
reconocimiento del Papa, Rey o Emperador. Ellos reconocieron a cada studium generale con 
importantes privilegios -como dijimos más arriba- y podemos sospechar que esta decisión se 
fundó en las disputas entre éstos y las autoridades locales. Al mismo tiempo, maestros y 
estudiantes debían ser todos cristianos y muchos maestros dedicaban sus principales obras al 
Papa, quien solía elegir el bando universitario ante enfrentamientos con el Obispo local (Shank, 
2003). 

Sin embargo, ni el Papa ni el Emperador o Rey podían ejercer más que un reducido control 
sobre la enseñanza, los textos leídos y la producción medieval de conocimiento que tenía lugar en 
las universidades que ellos mismos habían reconocido. Una excepción, indica Shank (2003), fue la 
oposición tajante de la Iglesia a la idea de mortalidad del alma. A diferencia de lo que había sido la 
norma de la temprana Edad Media, se había roto el monopolio de la Iglesia sobre la enseñanza. La 
UM, en tanto gremio o corporación, se administraba a sí misma con independencia de las 
autoridades eclesiásticas. Los votos de lealtad de sus miembros para con la institución no 
suponían, al mismo tiempo, la sumisión a representantes locales de la Iglesia ni a los gobernantes 
de su ciudad (Rashdall, 1895 citado en Shank, 2003). 
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En las pujantes ciudades italianas, las escuelas clásicas sobre las cuales se construyeron las 
primeras universidades ya eran libres del control eclesiástico, pero el sistema de licentia docendi, 
instaurado por el Papa Alejandro III, preservaba el derecho a controlar la fundación de nuevas 
escuelas para las autoridades religiosas. Igualmente, primó el sentimiento de libertad reinante en 
los ámbitos de enseñanza, tanto en lo que respectaba a su autogobierno como a los contenidos 
enseñados (Verger, [1999]2008). Así, muchas universidades en la tardía Edad Media fueron 
intencionalmente fundadas en ciudades alejadas de la vigilancia Episcopal. En las universidades 
inglesas, por ejemplo, hasta el siglo XV inclusive los gremios de profesores no sólo eran 
responsables del gobierno de su universidad, sino también de mantener sus estándares 
académicos. Para concretar ese objetivo no respondían a ninguna autoridad que no perteneciera a 
su institución. No estaban sujetos a ningún tipo de control externo del progreso académico llevado 
a cabo en su interior, ni sobre la calidad de la enseñanza (Cobban, 1999). Eran los propios 
estudiantes o maestros quienes, en tanto cristianos dedicados al saber, buscaban que los 
conocimientos que ofrecía la Universidad contribuyeran a la organización más eficiente de la 
sociedad cristiana y a la salvación de las almas (Buchbinder, 2008). 

En la UM todos los estudiantes debían primero transitar una etapa preparatoria en la facultad 
de Artes donde estudiaban las llamadas artes liberales: Gramática, Retórica y Dialéctica, por un 
lado, y Aritmética, Música, Astronomía y Geometría, por otro. Este estudio los preparaba para 
dominar las técnicas y modos de razonamiento necesarios para analizar los textos principales de 
las tres profesiones, cada una organizada en una Facultad, que seguían una vez completado el 
estudio preparatorio: Derecho, Medicina y Teología. 

Grant (1984) sostiene que en la UM todas las facultades, incluso la de Teología, eran 
controladas por sus miembros. Éstos diseñaban el currículum y compartían el compromiso 
metodológico de anteponer ante todo la argumentación racional, incluso aunque en ciertas 
oportunidades pudieran estar en desacuerdo sobre las premisas y argumentos de sus colegas. Es 
decir que, aun cuando en la UM reconocemos una indiscutible impronta cristiana, fue al mismo 
tiempo una institución cuyo origen no debe asociarse a la voluntad episcopal; puede rastrearse en 
el progreso en la producción de conocimiento de la época y en el entusiasmo intelectual de sus 
miembros. Su curriculum, continúa Grant (1984), estaba eminentemente dominado por el estudio 
del mundo físico. De todas maneras, el énfasis de la filosofía natural (como se conocía por 
entonces al estudio de la naturaleza) no revestía la misma importancia en todas las universidades. 
Oxford es un ejemplo de universidad donde primó su estudio. 

El método de enseñanza se mantuvo inicialmente igual que el de las escuelas 
preuniversitarias, basado en la lectio y la quaestio (lectura y disputa), que dependían del uso 
sistemático de la dialéctica como método aplicable a todas las disciplinas. Ambas eran 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŘŀǎ ǵǘƛƭŜǎ ǇŀǊŀ ƘŀƭƭŀǊ ƭŀ ǾŜǊŘŀŘ Ŝƴ Ŝƭ ŘƻƎƳŀΦ ά[ŀǎ ƴƻŎƛƻƴŜǎ ŦƛƭƻǎƽŦƛŎŀǎΣ ŘŜǊƛǾŀŘŀǎ ƻ 
asociaŘŀǎ ŀ ƭŀ ŜǎŎƻƭłǎǘƛŎŀΣ ƴƻ ŜǊŀƴ όΧύ ŀǳǘƽƴƻƳŀǎ ǎƛƴƻ ǉǳŜ ŘŜǇŜƴŘƝŀƴ ŘŜ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜǎ ŘŜ ǾŜǊŘŀŘŜǎ 
ŎƻƴǘŜƴƛŘŀǎ ǇǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ Ŝƭ ŘƻƎƳŀέ ό.ǳŎƘōƛƴŘŜǊΣ нллрΣ p.23). La primera consistía en una 
lectura párrafo a párrafo de una obra, con explicaciones minuciosas de su significado por parte del 
maestro. Cuando éste completaba algunos párrafos, realizaba preguntas a los estudiantes para 
verificar su comprensión. La segunda concentraba la enseñanza en las preguntas, todas planteadas 
con un formato rígido preestablecido, que el maestro desprendía ordenadamente del texto. En la 
disputa un estudiante exponía y defendía una conclusión, mientras que otros lo objetaban. Todos 
debían organizar sus exposiciones bajo estructuras de silogismo y se los consideraba bien 
educados cuando lograban absorber las conflictivas respuestas de los innumerables problemas 
que se derivaban del planteo de Aristóteles (Grant, 1984). 
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El ejercicio de enfrentamiento verbal y argumentación que se desprendía de la quaestio era 
un requisito tanto para obtener grados como para mantenerse como maestros (Shank, 2003). Este 
método, por medio del cual llevaban adelante esta suerte de peleas intelectuales, no podía 
cuestionarse y estaba cuidadosamente detallado. En los hechos, la mayoría de las discusiones así 
estructuradas no permitía una revisión profunda de los contenidos heredados. Culminaban, si 
acaso lo lograban, solamente cuando se arribaba a un consenso con respecto a la respuesta 
correcta. Igualmente, Verger ([1999]2008) recuerda que el florecimiento de las universidades 
protagonizó algunos apasionados debates que incluso iban más allá de las ideas escolásticas. 

Ahora bien, aun bajo el cuidadoso y castrante método escolástico, en la UM rebrotó el 
proyecto de pensamiento libre; aquí encontramos el germen de la AU como autonomía de la 
razón. Lo reconocemos implícito en la intención de edificar una institución autónoma cuya 
principal actividad sea la enseñanza y evaluación de los saberes estudiados. ά!ǳǘƻƴƻƳȅ ƛƴ ǘƘŜ 
universities would have been indispensable to anyone who wished to escape from the finicky 
ŎƻƴǘǊƻƭ ƻŦ ǘƘŜ ŜŎŎƭŜǎƛŀǎǘƛŎŀƭ ŀǳǘƘƻǊƛǘƛŜǎ ŀƴŘ ŘŜŘƛŎŀǘŜ ǘƘŜƳǎŜƭǾŜǎ ŦǊŜŜƭȅ ǘƻ ǘƘŜ ǉǳŜǎǘ ŦƻǊ ǘǊǳǘƘΦέ 
(Verger, [1999]2008, p. 265). Shank (2003) considera que la consolidación de la figura de UM como 
institución autónoma fue imprescindible para que maestros y estudiantes pudieran proteger su 
interés por cultivar un pensamiento intelectual. En la UM resurgió el interés por la investigación 
ƭƛōǊŜΣ άΧŜƭ ǊŜŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊ ŘŜ ƭŀ ǊŀȊƽƴ ŎƻƳƻ ƭŀ ǵƴƛŎŀ ǉǳŜ ǇǳŜŘŜ ƘŀŎŜǊƴƻs perfectamente 
ŘǳŜƷƻǎ ŘŜ ŀƭƎǳƴŀ ǾŜǊŘŀŘέ όDŜȅƳƻƴŀǘΣ мфурΣ ǇΦнотύΦ 

¿De dónde proviene este interés por cultivarse? ¿De dónde afloran las necesidades filosóficas 
de la época? La mayor influencia recibida desde mediados del siglo XII, que nos permite abordar 
esta pregunta, es el resultado del movimiento de traducción de textos de la antigua Grecia del 
árabe al latín15, en conjunto con la traducción de textos recientes de tradición científica y filosófica 
árabe y judía también a la lengua cristiana. El pensamiento greco-árabe gozaba de una importante 
riqueza teórica y, al mismo tiempo, era ajeno a la fe cristiana y a su dogma. Eran textos que no 
estaban contaminados por la escolástica medieval. άThis flood of new knowledge transformed 
9ǳǊƻǇŜŀƴ ǘƘƻǳƎƘǘ ŀƴŘ ƭƛŦŜΦέ (Knowles, [1962]1988, p.167). El flujo de traducciones de las obras 
filosóficas de la Antigua Grecia, centralmente de Aristóteles (Physics, Metaphysics, Ethics), que 
además estaban acompañadas de comentarios de sus traductores árabes, Avicenna y Averroes, es 
un hito en la historia del pensamiento. άΧ ώ9ϐƭ ǊŜŘŜǎŎǳōǊƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ aŜǘŀŦƝǎƛŎŀ ŘŜ !ǊƛǎǘƽǘŜƭŜǎ ŀ 
través del comentario de Averroes provocó una de las crisis más profundas de toda la historia del 
ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻΦέ όDŜȅƳƻƴŀǘΣ мфурΣ ǇΦнслύΦ 

El movimiento de traducciones es una piedra fundamental en la historia de la Universidad. Su 
currículum pasó a estar centralmente conformado a partir de las nuevas traducciones, desde la 
filosofía natural de Aristóteles hasta la óptica del científico musulmán Ibn al-HaythaƳΩǎ ƻ ƭŀǎ 
lecciones de medicina de Avicenna, Galeno e Hipócrates. La influencia greco-arábiga no sólo arrojó 
la posibilidad de leer a Aristóteles, sino también a Euclides (en 1482 se publicó la primera edición 
completa de su obra en latín), a Ptolomeo y a gran cantidad de autores del pensamiento científico 
o de filosofía natural enmarcados en la física aristotélica (Grant, 1984 y Romero, 2008). Se 
agregaron, además, textos producidos especialmente para ser enseñados en la Universidad, como 
el libro de astronomía elemental De sphaera (Esfera) de Sacrobosco, monje y profesor de la 
Universidad de París, o los poemas De pulsibusy De urinis de Gilles de Corbeil, que se convirtieron 
en textos clásicos de medicina (Shank, 2003). Según Grant (1984), las traducciones posibilitaron 
que la Universidad emerja como una institución intelectual fundamental de la sociedad medieval. 

                                                           
15 El movimiento de traducciones comenzó en el siglo X. Sin embargo, la traducción de los textos que fueron centrales 
para la conformación de la UM, en particular la obra de Aristóteles, se tradujeron recién en los siglos XII y XIII. 
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Es posible pensar que las traducciones recrearon el espíritu de la investigación racional, el 
reconocimiento de que ciertas porciones de la experiencia son inteligibles de manera directa por 
el filósofo. Ellas fomentaron el renacimiento de un espíritu inquieto que no se contenta con la 
palabra de Dios y busca en los textos antiguos respuestas producidas por grandes hombres del 
pasado. No se trata, empero, de un reconocimiento pleno de autonomía de la razón, en tanto la 
autoridad en materia de conocimiento quedó en manos de Aristóteles y secundada por el resto de 
los grandes pensadores griegos y sus comentadores árabes. Es aquí donde encontramos el 
verdadero límite de la autonomía de la razón de la UM, en la propia mentalidad del hombre 
medieval, incapaz de pensarse libre de toda tutela. El universitario de la UM acepta que las 
respuestas no provienen en todos los casos de Dios, pero vuelve a colocarlas en un dios humano 
del pasado, Aristóteles.  

Χ ǘƻŘŀ ƭŀ ŎƛŜƴŎƛŀ ŜǎŎƻƭłǎǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ 9ŘŀŘ aŜŘƛŀ Ŝǎ ǳƴ ŎƭŀǳǎǘǊƻ Ŝƴ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴŎƛŜǊǊŀ ȅ ǇŀǊŀǇŜǘŀ ƭŀ 
inteligencia, contra todo lo que se salga del texto y del comentario (Sarmiento, [1845]1993, p.107). 

El límite para conocer aparece impuesto así en los resultados inmortalizados en la obra de la 
tradición greco-arábiga.16 Si ahondamos en cómo se abordaban estas obras encontraremos, 
además, que no se las estudiaba en su integridad o de manera completa, sino parcializada en una 
infinidad de preguntas específicas desorganizadas. Grant (1984) encuentra que esta forma de 
estudio habría sido la responsable de que se pasaran por alto problemas y limitaciones centrales 
de la ciencia griega. Continúa explicando que en la UM la experimentación, que luego sería un 
elemento central del llamado método científico newtoniano, no encontró un ámbito propicio para 
desarrollarse. A modo de ejemplo, la realización de autopsias sólo tenía como fin la instrucción, la 
observación de conocimientos ya legados en grandes obras y no la investigación o el 
descubrimiento. En este período, los errores se perpetuaban y la creación de nuevo conocimiento 
se mantuvo muy limitada u ocasional; según el autor se remitía, en general, al descubrimiento de 
nuevas técnicas para el tratamiento de un problema preexistente.  

Igualmente, se trató de una época en la cual el hombre de occidente logró hacerse de un 
acervo cultural que la diferencia de idiomas le había vedado. Un período de preparación 
indispensable para la modernidad pero aún pre-moderno. Las traducciones significaron el 
redescubrimiento del pensamiento especulativo griego, primer chispazo de pensamiento 
autónomo (Conford, [1932]1980; Chatelet, [1976]1999 y Geymonat, 1985). A partir de ellas, los 
pensadores o filósofos de la Edad Media se reencontraron con preguntas y problemas de la 
antigüedad. Igualmente, cabe recordar que el surgimiento del pensamiento especulativo en la 
Antigua Grecia no significó un quiebre completo de la influencia de las religiones arcaicas y los 
mitos (Conford, [1932]1980 y Geymonat, 1985). Empero, podemos pensar que aquel chispazo 
constituye un primer antecedente del proyecto de autonomía de la razón de la Ilustración 
Moderna. 

 

2.2.A. Cruce cultural: Enfrentamientos en la Edad Media a partir de su contacto con la Antigua 
Grecia. 

El desafío que significó para la mentalidad medieval la corriente de traducciones devino en 
variadas actitudes que podemos congregar en dos grupos: aquellos que intentaron conciliar las 
traducciones con el dogma, la Teología, y quienes intentaron hacerse cargo del redescubrimiento 
de un pensamiento especulativo autónomo.  

                                                           
16 ά{ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ ŀƴŘ ŀƴ ǳƴŘŜǊǎǘŀƴŘƛƴƎ ƻŦ ƴŀǘǳǊŜΩǎ ƻǇŜǊŀǘƛƻƴǎ ŀƴŘ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ǿŜǊŜ ŘŜǊƛǾŜŘ ǇǊƛƳŀǊƛƭȅ ŦǊƻƳ ǘƘŜ 
ǎǘǳŘȅ ƻŦ ŜǎǘŀōƭƛǎƘŜŘ ŀǳǘƘƻǊǎΦέ (Grant, 1984, p. 89). 
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Los Dominicanos parisinos, en especial Alberto el Grande y Tomás de Aquino aspiraron a 
seguir el frágil camino de la conciliación entre las traducciones y el dogma cristiano. Bajo la 
esperanza de constituir una filosofía cristiana, encontraron en la Teología la realización de su 
proyecto. Una ciencia del ser humano y el mundo basada en las antiguas escrituras que, al mismo 
tiempo, aceptaba que ciertos dominios de la experiencia eran asequibles autónomamente por el 
hombre. 17  

tŀǊŀ ƭŀ ǎŀƭǾŀŎƛƽƴ ƘǳƳŀƴŀ ŦǳŜ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ǉǳŜ ώΧϐ ƘǳōƛŜǊŀ ŀƭƎǳƴŀ ŎƛŜƴŎƛŀ Ŏǳȅƻ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŦǳŜǊŀ ƭƻ ŘƛǾƛƴƻΦ ¸ 
esto es así porque Dios, como fin al que se dirige el hombre, excede la comprensión a la que puede llegar 
sólo la razón. (Tomás de Aquino, recuperado El 12 de abril de 2012, de: http://hjg.com.ar/sumat/).  

Así, el máximo representante de la escolástica subsume la razón a la fe, aun cuando reconoce 
que ambas son dos caminos para alcanzar la verdad. Como el camino de la fe es de orden 
sobrenatural, no está sujeto a errores, en tanto que el de la razón, por su naturaleza, sí. Por eso 
subordina la razón, aunque acepta que ésta pueda prestar sus servicios para conocer las verdades 
de la fe, tales como la existencia de Dios. 

En aquellos ámbitos universitarios donde este pensamiento predominó, la enseñanza siguió 
una estricta jerarquía. Hasta en la Facultad de Artes, aunque supuestamente los profesores podían 
dar lecciones sobre cualquier contenido del curriculum que ellos dominaran, debían respetar esa 
jerarquía. En la cima se encontraba el profesor o maestro regente quien elegía qué libros serían la 
base de las lecciones, textos que no debían contradecir la verdad última reconocida en Dios. Aquí 
el método de enseñanza no se alejaba de la tradicional escolástica medieval, dejaba poco espacio 
para la producción de conocimiento libre, subordinando todo a la respuesta divina (Shank, 2003). 

Mencionamos más arriba que hubo dos respuestas frente a la aparición de las traducciones 
griegas y árabes. La primera fue la reivindicación de la Teología a la cual recién nos hemos referido 
brevemente. La segunda, apoyándose en los viejos-nuevos textos, persiguió la autonomía de la 
enseñanza incluso de algunas disciplinas seculares, en particular Derecho (no canónico, desde ya) 
y Medicina. Ello, aun cuando la perspectiva global por aquel entonces mantuviera los principios de 
la patrística de subordinación del conocimiento profano a la sacra pagina y el rechazo de las 
llamadas artes mecánicas. Allí donde la Facultad de Artes y la de Medicina se mantuvieron 
separadas de la enseñanza teológica y de la Biblia, predominaron los textos de filósofos paganos o 
infieles como Aristóteles y sus comentaristas (Shank, 2003). 

Comenzaron a vislumbrarse cambios en el quehacer académico. Desde el siglo XIII los 
maestros de arte, siguiendo a Aristóteles, se autodenominaron filósofos y reconocieron a la 
filosofía especulativa o teorética como su campo de conocimiento. Su deber, consideraban, era 
enseñar los textos de Aristóteles, sin importar lo que pensaran los teólogos. Los maestros de arte 
anhelaban conocer las causas que operaban sobre la naturaleza (Shank, 2003). La tradicional 
exégesis de los textos comenzó a ser reemplazada, o cuando menos acompañada, por la 
compilación de frases y la formulación de preguntas apoyadas en la revitalización de la gramática y 
el rápido éxito de la dialéctica aristotélica (Verger, [1999]2008).  

Los maestros de arte de París sostenían que una de sus tareas, como filósofos, era levantar 
tesis controversiales, y hasta discutían lo que consideraban errores en las obras griegas. Entre 
estos maestros de arte se destacaron Siger de Brabant y Boethius de Dacia, conocidos como los 
Averroístas latinos. Deseosos por explorar la pista de una filosofía secular, no inmediatamente 

                                                           
17 Hawking ([1988]2005) explica que cuando el hombre comenzó a preguntarse por el universo y buscó explicarlo, 
encontró como primera respuesta la existencia de espíritus con emociones humanas que controlaban los sucesos y 
fenómenos. De ahí en más, distintas figuras externas al hombre ocuparon ese lugar. En particular, en vastos momentos 
de la historia Dios fue ςy sigue siendo- confinado a aquellas áreas o preguntas que la razón no podía responder. 

http://hjg.com.ar/sumat/
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conectada a los fines teológicos, rechazaban la idea de doble verdad que les era adjudicada por los 
defensores de la Teología y apostaron a desarrollar un proceso de pensamiento autónomo basado 
en la razón (Verger, [1999]2008). En Oxford, la transición de la enseñanza que incorpora la filosofía 
natural de Aristóteles fue gradual. Los maestros elaboraron allí un curriculum acorde a sus 
intereses, los cuales incluso antes de la fundación de la Universidad ya se orientaban al estudio de 
la naturaleza (Shank, 2003). 

Pese a las incansables batallas y a los intentos de censura de este incipiente pensamiento 
libre, en el siglo XII se inició su lenta recuperación a partir del conflicto de los universales. Este 
proyecto cobró impulso a partir de las traducciones. En conjunto, marcaron el renacer de la razón 
humana en occidente. Progresivamente se superó la fase de comentario y compendio de obras 
pasadas y se pasó a una fase de investigación original. Se introdujeron problemas de lógica y física 
dentro del dominio que por entonces se llamaba filosofía de la naturaleza, entreverados con 
problemas teológicos. Lejos de ser esta la embestida final, comenzó aquí un proceso de disputa 
entre dos formas antagónicas de conocimiento, aquella que habían comenzado a esbozar los 
filósofos de la antigüedad y aquella que subsumía la razón a la explicación divina. 

Un acontecimiento decisivo en el proceso de liberación del pensamiento moderno es la 
discusión, a la cual referimos recién, acerca del problema de los universales que se sucede entre 
realistas y nominalistas, atravesando al pensamiento filosófico entre los siglos XII y XIV. Es posible 
sintetizar este problema bajo la siguiente pregunta: ¿acaso la realidad está constituida por los 
universales o por los objetos particulares a los que homogenizan aquellos conceptos? El problema 
de los universales ilustra un problema abierto que reaparece a lo largo de la historia de la Filosofía; 
la pregunta sobre la posibilidad de conocer. La discusión conlleva a preguntarse si la verdad se 
ubica o no más allá de lo sensible. En aquella época, esta recurrente pregunta se presentó en el 
marco de la Teología. 

En términos cronológicos, el problema de los universales apareció enunciado como tal en la 
Isagoge de Porfirio, quien llamó a llenar el vacío que habían dejado en torno al mismo los filósofos 
de la antigüedad (Romero, 2008). Si se admitía la existencia de los universales como constitutivos 
de la realidad, se reconocía la centralidad de la razón. Si, por el contrario, se aceptaba que la 
verdadera realidad eran los seres individuales, el conocimiento sensible se anteponía a la razón. 

*** 

Pero esta aún débil búsqueda de autonomía de la razón en el contexto de la UM no pudo 
desarrollarse sin obstáculos. Todo ensayo de pensamiento por fuera de la Teología fue objeto de 
intentos de censura por parte de distintos representantes de la Iglesia Católica. Cercenar al 
pensamiento independiente, comportamiento que encontramos tempranamente en el 
surgimiento de la Universidad, indica que la AU no es una garantía de hecho, sino una potencial 
conquista en permanente disputa. Verger ([1999]2008) explica que la aún reinante primacía de las 
sagradas escrituras desincentivaba y hasta castigaba el estudio de las Artes y, en general, de toda 
disciplina basada en la observación o la experimentación. La propia estructura de las facultades, 
donde la de Artes ocupaba un nivel inferior frente a las otras tres Facultades Superiores, 
manifestaba el estado de la pelea por el conocimiento. Las disciplinas profanas todavía estaban 
formalmente subordinadas a la Teología. 

Un ejemplo elocuente de la puja entre el resurgimiento del pensamiento especulativo y la 
Teología se presenció en la Universidad de París. La influencia cristiana sobre ella se desencadenó 
en 1210 con la prohibición de la enseñanza de todo elemento del pensamiento aristotélico. La 
censura fue levantada en 1215 para las obras consideradas menos peligrosas. En aquellos años, 
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también habían censurado a los primeros maestros de oriente, entre ellos a David de Dinant por 
atreverse a hacer comentarios sobre las obras del gigante heleno.  

Los pontífices incentivaron a franciscanos y dominicos a acercarse a la Universidad de París, 
fueron ellos quienes tomaron en sus manos la enseñanza filosófica y teológica de la institución. 
Pese a las prohibiciones, los textos de Aristóteles igualmente eran leídos, en especial en su 
Facultad de Artes donde los dominicos utilizaban la Física y la Metafísica como textos 
fundamentales de la enseñanza, aunque intentaban conciliarlos con el pensamiento cristiano. Sin 
embargo, los intentos y conquistas de censura no mermaron y, en particular, fueron liderados por 
los franciscanos. En aquella época, quien osaba contradecir la doctrina teológica, poner en duda la 
existencia de Dios o negar la primacía de la revelación divina sobre la razón era, cuando menos, 
perseguido. 

Pero frente a los intentos de condena por parte de las autoridades locales, la propia 
conformación de la UM se declaraba a sí misma autónoma, protegiendo a sus maestros y 
estudiantes de la censura, aunque formalmente dependiera de autoridades superiores y haya, de 
hecho, necesitado de su apoyo para instituirse como gremio. Para 1255, los estatutos de la 
Universidad de París solicitaban a los candidatos que pretendían obtener el título de la Facultad de 
Artes la lectura de todos los libros de filosofía natural de Aristóteles, obras que el obispo de París 
había intentando aislar de la institución décadas atrás. El aristotelismo era inconciliable con el 
dogma cristiano por sostener una concepción compacta y cerrada que aparecía como verdad 
absoluta que resolvía todos los problemas del universo. No podía convivir con otro sistema de 
verdad. 

Ya hemos señalado más arriba que el origen de la Universidad no puede pensarse aislado de 
las reestructuraciones generales del poder que tuvieron lugar en aquella época (Verger, 
[1999]2008). No es descabellado pensar que ni el Papa ni las autoridades civiles máximas habrían 
aceptado sin más la pérdida de control sobre tan importante institución. No se trataba de un 
gremio cualquiera, sino de aquel que pretendía detentar el control del pensamiento, un riesgo 
ideológico inmenso que no estaban dispuestos a correr. 

Sobrevino una nueva batalla en la Universidad de París. En 1277, la apuesta de los Averroístas 
latinos se vio frustrada cuando el obispo de París volvió a condenarlos. Influenciado por los 
Franciscanos y por maestros de Teología de aquella Universidad, censuró 219 proposiciones que 
se habían originado en distintas discusiones en la Facultad de Artes, a lo cual se sumó la ya 
existente prohibición a sus maestros de opinar sobre Teología (Grant, 1984; Verger, [1999]2008 y 
Shank, 2003). Se intentaba así enfatizar el poder absoluto de Dios para hacer lo que quisiese, aun 
cuando ello significara invocar acciones divinas incompatibles con el mundo natural concebido a 
partir de la filosofía aristotélica. La censura, que implicaba la mutilación de los estudios de filosofía 
natural, en particular, se mantuvo hasta el siglo XIV y al menos una parte del siglo XV. A partir de 
aquí, Grant (1984) se pregunta por el verdadero alcance de la libertad del pensamiento en la 
Universidad de París aunque reconoce que la censura incrementó la curiosidad intelectual. 

El obispo, aprovechando su alianza con el sector más tradicional de la Facultad de Teología, 
prohibió algunos temas, entre ellos el debate en torno a los límites del poder divino. También 
condenó a estudiantes y maestros, incluido Tomás de Aquino, por haber proclamando que los 
únicos hombres sabios eran los filósofos y que nada se conocía mejor a partir de la Teología. Es 
llamativo que la persecución no se haya extendido a otras universidades francesas que seguían el 
ejemplo de su par de París. Entre ellas, la nueva Universidad de Toulouse, fundada en 1229 por el 
Papa, publicitaba su irrestricto estudio de Aristóteles (Shank, 2003). 
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Es posible interpretar a la larga guerra del pensamiento parisina, que recién sintetizamos, 
como una contienda por la delimitación de las fronteras entre las facultades, enfrentamiento que, 
siglos más tarde, retomó Yŀƴǘ Ŝƴ ǎǳ ŦŀƳƻǎƻ ǘǊŀǘŀŘƻ ά9ƭ /ƻƴŦƭƛŎǘƻ ŘŜ ƭŀǎ CŀŎǳƭǘŀŘŜǎέΦ ¿Hasta dónde 
puede llegar el filósofo y hasta dónde el teólogo? Se pregunta Shank (2003), ¿puede el primero 
determinar una conclusión que tenga implicancias teológicas? ¿Acaso el segundo está facultado 
para imponer límites a la investigación en filosofía natural? Esta polémica, al mismo tiempo, 
reforzó el planteo del político alemán Alexander von Roes quien para 1280 insistía que la 
Universidad era uno de los poderes de la cristiandad, en conjunto con el poder político o regnum 
y, por supuesto, la autoridad religiosa (Verger, [1999]2008). 

Una última pincelada completa el cuadro. Muchos estudiantes no alcanzaban las Facultades 
Superiores o siquiera obtenían un título en la de Artes. Y, dentro de quienes sí los obtenían, no era 
extraño encontrar a quienes perseguían el título con fines utilitaristas y de ascenso social (Verger, 
[1999]2008). Sin embargo, es también en esta etapa de predominio de la UM que emergió una 
nueva criatura, el intelectual, que florece en el siglo XIII. Personaje preocupado por sí mismo, el 
intelectual medieval confiaba en el valor de sus estudios y creía fervientemente que sus 
investigaciones serían determinantes para el futuro de la sociedad (Le Goff, [1985]2006). 

Una de las excepciones en materia de creación de conocimiento en el período estudiado fue 
Buridan, profesor de la Facultad de Artes de la Universidad de París durante la primera mitad del 
siglo XIV. Pretendió conocer las verdades del curso normal de la naturaleza, para lo cual sostenía 
como base de su trabajo de investigación a la experimentación. Entendía que era menester 
elaborar leyes y principios a partir de la generalización inductiva ayudada por la razón. 
Consideraba que esas leyes no debían ser, necesariamente, absolutas o verdaderas en toda 
circunstancia, sino empíricas, άaccepted because they have been observed to be true in many 
ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ ŀƴŘ ǘƻ ōŜ ŦŀƭǎŜ ƛƴ ƴƻƴŜέ (Buridan, citado en Grant, 1984, p. 87). Buridan seguía las 
propuestas sobre el proceso de conocimiento de quien era por entonces otro maestro 
universitario, en este caso de la Facultad de Teología, Guillermo de Ockham. 

Es particularmente relevante la figura de este franciscano a quien en 1324 la curia pontificia 
sometió a un proceso inquisitorial por sospecha de herejía, del cual logró escapar aunque sus 
ideas fueron perseguidas por la Iglesia aún luego de su muerte. Durante su vida batalló contra los 
sucesivos pontífices. Llegó a enunciar tesis generales, profundamente revolucionarias para su 
época, sobre la supremacía del poder laico. Desde mediados del siglo XIV las ideas de Ockham 
fueron condenadas por el obispo de París y por el propio Papa. Esta censura se expandió a todas 
las universidades que fueron fundadas durante los siglos XV y XVI en el Sacro Imperio Romano-
Germánico. 

Aldama et al (2012) explican que del planteo ockhamiano se deduce que fe y ciencia no 
poseen ningún vínculo y es esta independencia lo que asegura la eficacia de ambas. El 
ockhamismo mostró la imposibilidad de sostener la unidad entre razón y fe difundida por Santo 
Tomás. Con Ockham y sus seguidores la razón se tornó totalmente humana y buscó resolver, con 
total libertad, problemas separados de los principios divinos. Dichos autores continúan indicando 
que la fe fue aislándose de las explicaciones sobre la experiencia. La cultura medieval ya estaba en 
franca disolución. Desde el siglo XVI se desata una polémica sobre la prioridad del pensamiento 
secular y acerca del lugar que debían ocupar las inclinaciones religiosas en la Universidad 
(Hammerstein, [1996]2003). Esta polémica ya no se apagará hasta alcanzar la Ilustración Burguesa, 
a partir de la cual estudiaremos la transición de la UM a UI (Capítulo 4). 
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2.3. Autonomía financiera en la UM. 

La autonomía corporativa no sólo se vio asistida en la UM por atisbos de, la que formalmente 
a partir de la UI llamaremos, la autonomía de la razón. También encontró en la autonomía 
financiera un complemento que, aunque ocupó un lugar secundario incluso en la posterior UI, se 
presupuso como condición de existencia de la autonomía corporativa. Podemos interpretar que en 
la UM (y luego veremos también en la UI) se consideraba concedida automáticamente dicha 
autonomía financiera; no resultaba un problema relevante en su contexto. Sin embargo, la 
reconocemos igualmente como una tercera dimensión en disputa del concepto de autonomía. 

Χ Ŝƭ ǾŀƭƻǊ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ ŘŜ ƭŀ ƭƛōŜǊǘŀŘ ŀŎŀŘŞƳƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ŎƻƳƻ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘ ŎƻǊǇƻǊŀǘƛǾŀ 
mantiene un conflicto potencial sobre dos frentes: internamente, entre la libertad del individuo y la 
solidaridad colegial de los miembros de la universidad y, externamente, entre las exigencias de 
autonomía por parte de la universidad y de control por aquellos que proporcionan los necesarios 
recursos financieros. (Rüegg, [1992]2003, p.XXVIII). 

A partir del siglo XII el importante crecimiento del número de maestros superó ampliamente 
los recursos papales conseguidos. La tradición de transmisión gratuita de la sabiduría debió ceder 
su paso, en la consolidación de gremios de maestros que enseñaban a sus estudiantes, al cobro de 
una cuota u honorarios (Baldwin, 1972). A nivel general, Gieysztor ([1992]2003) detalla que los 
ingresos de la UM provenían tanto de fuentes internas como externas. Desde adentro, obtenía 
recursos por medio de las tasas de matrícula y graduación, dispensas varias y las collectae (sumas 
que recolectaban los estudiantes una o dos veces al año para pagar salarios a empleados de la 
institución, incluidos profesores). En cuanto a fuentes externas, en las universidades con maestros 
pertenecientes al clero esta situación los benefició al recibir apoyo financiero de la Iglesia. Estas 
universidades peticionaban ante cada nuevo Papa quien les garantizaba ingresos de por vida. Por 
supuesto que este apoyo financiero exigía como contraparte obligaciones religiosas y 
administrativas. Sin embargo, los maestros usualmente evitaban cumplirlas y delegaban esas 
tareas diarias a los vicarios. Adicionalmente, recibían salarios pagados por autoridades laicas 
(reyes, duques, etc.), y regalos, concesiones y dotaciones. 

En cuanto a las universidades inglesas, Cobban (1999) puntualiza que éstas fueron desde sus 
orígenes corporaciones financiadas privadamente. Los maestros cobraban honorarios por enseñar 
y también por el otorgamiento de títulos. La cuota para convertirse en maestro o doctor era 
referida como common. Si se pretendía seguir el estudio de bachiller, a ese estudiante se le 
cobraba un semi-common. Ambas sumas eran decididas arbitrariamente por cada universidad. 
Adicionalmente, se hacían de rentas por el alquiler de propiedades, cobraban multas por el 
incumplimiento del estatuto universitario y recibían generosas donaciones. Para que estas fuentes 
de financiamiento no se vieran afectadas, las universidades inglesas debían inspirar la suficiente 
confianza en su irrenunciable vocación por la enseñanza y en su éxito en tal empresa. Si esa 
confianza se desvanecía, corrían el riesgo de perder gran parte de su afluente de recursos. De 
cualquier manera, en tanto Oxford y Cambridge no sólo fijaban sus aranceles, sino que además 
conseguían sus propias fuentes privadas de financiamiento y donaciones, lograron sortear la 
dependencia del financiamiento estatal. Esto les permitió, según Cobban (1999), desarrollar un 
fuerte sentido de pertenencia corporativa, fomentada por mecanismos democráticos de toma de 
decisiones, que incentivó aún más su pelea por mantenerse autónomas de los poderes externos. 

Otra fuente de financiamiento universitario, sobre todo a partir de mediados del siglo XIII 
cuando la UM se consolida como institución de relativa importancia y autonomía, fueron los 
Colleges. Desde fines del siglo XII, los Colleges que aparecieron en la Universidad de París (Collège 
des Dix-Huit, Saint-Thomas du Louvre) y los ya existentes en Oxford contribuyeron al 
fortalecimiento institucional de sus universidades. En sus orígenes sólo eran casas con escasos 
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recursos donados por sus fundadores para asegurar el alojamiento y el sostén económico de un 
grupo reducido de estudiantes pobres. Empero, desde el siglo XIII lograron ejercer cierta influencia 
sobre la vida universitaria (Verger, [1999]2008). 

En la Universidad de Bolonia no había Colleges. Sin embargo, es en las universitas schollarium 
donde surgen las collectae, el pago de lo que hoy llamaríamos salario o remuneración a los 
docentes que en ese entonces corría por parte de los propios estudiantes. Este sistema ya era 
utilizado por studia no universitarios. Durante el siglo XIII, este mecanismo garantizó el éxito de las 
universidades que seguían el modelo Boloñés. Verger ([1999]2008) indica que la ausencia de 
dependencia financiera para con el poder político determinó el surgimiento de un tipo de relación 
particular entre este último y las universidades italianas. 

El crecimiento de las universidades, sumado a la paulatina utilización desde fines del siglo XIV 
de edificios propios o alquilados, marcó un primer quiebre para la autonomía financiera. En Italia 
la colecta entre estudiantes para pagar a sus profesores fue, con el tiempo, cediendo su paso al 
pago de un salario fijo ofrecido por las autoridades de cada ciudad, con el objetivo de mantener a 
los mejores maestros en la universidad de su territorio. Así, el poder de los estudiantes fue 
paulatinamente desplazado por las autoridades locales. Los representantes políticos de cada 
ciudad lograron arrancarles también el poder de elegir a sus profesores. La ausencia de autonomía 
financiera en Bolonia puso en cuestión el mantenimiento de la AU en todas sus dimensiones 
(Knowles, [1962]1988). 

Análoga suerte corrieron las universidades que tempranamente cayeron bajo el estricto 
control de una corona o, en general, bajo el dominio de alguna forma de Estado. Es el caso de la 
Universidad de Nápoles, totalmente dependiente en materia financiera, y las universidades de 
Castilla, donde incluso el rey nombraba a la autoridad encargada de los pagos de los salarios de 
ǎǳǎ ƳŀŜǎǘǊƻǎ ȅ ƻǘǊƻǎ ŜƳǇƭŜŀŘƻǎΦ ά[ŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ƴƻ ǘŜƴƝŀƴ ŜƭŜŎŎƛƽƴΦ [ŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ 
medievales más modernas no se sostenían por sí solas. Sus ingresos tradicionales eran 
absolutamente insuficientes para cubrir el alto costo de adquirir y mantener los edificios 
ŀŎŀŘŞƳƛŎƻǎΦέ όDƛŜȅǎȊǘƻǊΣ [1992]2003, p.154). A nivel general, a cambio de recursos, las 
autoridades de cada ciudad esperaban que la universidad allí instalada aceptara ser controlada en 
términos financieros. 

***  

El recorrido que hemos realizado a lo largo de este capítulo ha destacado una porción de la 
historia de la UM que, aún atravesada por fuertes disputas, demuestra que la autonomía como su 
premisa de existencia no sólo implicó una dimensión corporativa. La UM también persiguió, claro 
está en su justa medida, una incipiente autonomía para conocer. Las principales universidades en 
el siglo XIII, con todas sus vicisitudes, fueron centros de debate de gran alcance con una actividad 
intelectual de largo aliento. Y, al mismo tiempo, la UM no habría sido posible sin el esfuerzo por 
garantizar su autonomía financiera. 

No se trata de negar con esto el lugar predominante que tendrán la autonomía de la razón en 
la UI y la autonomía financiera en la Universidad diferenciada en el contexto de la DIC; solamente 
pretendemos señalar que las tres dimensiones propuestas para el concepto de AU están presentes 
en esta figura de la Universidad, aunque se monte centralmente sobre una de esas dimensiones y, 
por consiguiente, relegue a un segundo plano a las dos restantes. La Universidad de la Edad Media 
fue un gremio medieval, la autonomía corporativa la definió y hasta de ella obtuvo su nombre 
(universitas). Sin embargo, la autonomía para conocer y la autonomía financiera igualmente 
completan al concepto de Universidad, incluso en esta etapa en la cual desempeñan un papel 
incipiente. La potencialidad del concepto de autonomía de la razón y de autonomía financiera de 
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la UM, que reconocemos aquí sólo retrospectivamente, habiendo recorrido el espinel de modelos 
ideales de Universidad, nos permitió rastrear pistas fundamentales para reconstruir el origen 
histórico y conceptual de ambas dimensiones del concepto de AU, y con ellas reconstruir la 
historia de la Universidad con vistas a producir una nueva perspectiva teórica. 

 

2.4. Los límites y el agotamiento de la UM. 

 
άώ¢ϐƘŜ ƳŀǎǘŜǊǎΩ ƎǳƛƭŘǎ ƻŦ hȄŦƻǊŘ ŀƴŘ /ŀƳōǊƛŘƎŜ ǎƻǳƎƘǘ ǘƻ ŜƳōƻŘȅ ǘƘŜ ƛƴǘŜƭƭŜŎǘǳŀƭΣ ƭŜƎŀƭ ŀƴŘ ǇƻƭƛǘƛŎŀƭ 

autonomy that are the necessary freedoms if universities are to realize thŜƛǊ Ŧǳƭƭ ŎŀǇŀōƛƭƛǘƛŜǎέΦ (Cobban, 
1999, p.215-216). 

La breve recapitulación sobre las características y episodios más destacados de las principales 
experiencias particulares de UM abonó la idea de que, pese a que hemos erigido esta ficción 
analítica a partir de su autonomía corporativa, ésta también presenta límites y tensiones en su 
propio contexto frente a la autoridad civil y, fundamentalmente, frente a la influencia del 
catolicismo. La propia enseñanza estaba en manos de muchos maestros que eran parte de la 
Iglesia. Sin ir más lejos, profesores destacados como Alberto el Grande, Tomás de Aquino, 
Bonaventura y Roger Bacon pertenecían a órdenes mendicantes. A ellos debemos agregar otros 
teólogos que también tuvieron papeles destacados en la ciencia medieval, como Guillermo de 
Ockham, Nicole Oresme y Duns Scotus, entre otros. Excluirlos de la enseñanza universitaria habría 
significado una fuerte pérdida para la propia institución (Grant, 1984 y Verger, [1999]2008). 

La contienda por la AU no dio tregua a lo largo de los siglos siguientes. Del proyecto inicial de 
UM como institución autónoma, avanzamos hacia la universidad existente en este período, cuyas 
contradicciones se recrudecieron con el paso de los años y el crecimiento y consolidación de la 
nueva institǳŎƛƽƴΦ {Ŝ Ǉŀǎƽ ŀǎƝ άΧ ŘŜǎŘŜ ƭŀ ŀǳǘƻƴƻƳƝŀ ƭŜƎŀƭ ȅ Ŝƭ Ŝǎǘŀǘǳǎ ǇǊƛǾƛƭŜƎƛŀŘƻ ŘŜ ƳŀŜǎǘǊƻǎ ȅ 
estudiantes a un sistema profesional de castas y una creciente dependencia de la autoridad 
pública, acompañada de los intentos de aumentar el prestigio profesional y corǇƻǊŀǘƛǾƻέ 
(Gieysztor, [1992]2003, p.160). La autonomía corporativa de la UM encontró fronteras que no 
pudieron ser superadas en su propio contexto y que llevaron a la casi disolución de las 
universidades entre los siglos XVII y XVIII, pero que también permitieron su refundación moderna, 
cuya figura ideal hemos titulado UI. ¿Cómo es que se arriba a esta situación? ¿Qué lleva a tal 
decadencia en la institución que podemos suponer debía liderar la Ilustración Burguesa? 

 
2.4.A. El Humanismo, la Reforma y la puja con la Iglesia por el dominio de la Universidad 

A primera vista, no resulta sencillo reconstruir la historia de la Universidad entre los siglos XV 
y XVIII inclusive. Los diversos autores que han trabajado sobre este período no han logrado 
desarrollar una única explicación coherente; conviven dos posiciones antagónicas. Por un lado, 
aquellos que entienden que la transición a la modernidad fue virtuosa y dinámica, y reconocen 
aportes específicos de esta institución en esta etapa. Por el otro, quienes perciben a este período 
como el de mayor deterioro de la institución, el cual derivó en una profunda crisis que recién logró 
superarse en el siglo XIX. 

A partir de trabajar sobre el concepto de AU como aquel que da sentido a la Universidad, que 
la constituyó a partir de la UI como ámbito de relación social general, y teniendo en cuenta aquella 
dispar interpretación, nos proponemos reinterpretar este tramo de la historia universitaria. La AU 
da vida a la Universidad; consideramos que sólo podemos hablar de que existe la Universidad en la 
medida en que sea autónoma, pero la AU no es una condición que pueda meramente ser 
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decretada. De manera que proponemos identificar si este período se corresponde con una crisis o 
con una época de florecimiento de la relación universitaria a partir de desarrollar la vigencia del 
concepto de AU en este contexto. En particular, la vigencia de su dimensión específicamente 
universitaria, esto es, la autonomía de la razón. Anticipamos que, como resultado de esta 
aproximación, concluiremos que en los umbrales de la modernidad, desde el siglo XV, la 
Universidad abandonó su propio proyecto y se sumergió en una aguda crisis interna, inhabilitada a 
hacer frente a las vertiginosas transformaciones sociales de su época. 

A nivel general, sobre todo desde fines del siglo XV, la dimensión corporativa de la AU entró 
en crisis frente al creciente interés que despertaron las universidades tanto para las autoridades 
seculares como religiosas. Oberman (1984) retoma a Bücking, para quien el surgimiento de dos 
movimientos, el humanismo medieval y la Reforma Protestante en el siglo XVI, aceleraron la crisis 
de fines de la Edad Media en las universidades alemanas. Esta impresión es también recuperada 
por Spitz (1984) quien recuerda que los historiadores suelen considerar al Renacimiento como un 
período de declinación de la UM y a la Reforma como el peor golpe asestado en su contra, 
responsable de la crisis en la cual se vio inmersa esta institución previa a su reconversión 
moderna.  

La Universidad se transformó en el campo de batalla entre la Iglesia Católica y los 
protestantes. Las universidades ganadas para la Reforma y aquellas nuevas que se fundaban bajo 
su amparo eran contadas por Lutero, al tiempo que desde las distintas órdenes que se mantenían 
fieles a la Iglesia Católica se intentaba frenar la pérdida de universidades en manos de quienes 
entendían eran herejes. Lutero inicialmente había desdeñado a las universidades, por 
considerarlas peligrosas instituciones que respondían al Papa y que mantenían un culto absoluto al 
pagano Aristóteles. Sin embargo, pronto se dio cuenta (influenciado por Phillipp Melanchthon) de 
que era conveniente convertirlas a la Reforma en lugar de intentar combatirlas. 

La pérdida de unidad religiosa que suscitó la Reforma devino en mayor influencia sobre las 
universidades que quedaban bajo cada mando. La censura y los métodos inquisitoriales estuvieron 
a la orden del día. Se buscó conscientemente supervisarlas y controlarlas, valiéndose para ello de 
preceptos y decretos, visitas y hasta comités instituidos con tales fines. El peligro que significaba 
para la Iglesia Católica perder el dominio de la UM explica el intento de dominar cada universidad, 
evidenciando una vez más que la AU no es una concesión gratuita. A partir de una bula papal 
ŦƛǊƳŀŘŀ Ŝƴ мрспΣ Ŝƴ ¢ǊŜƴǘƻ ǎŜ ǎŜƴǘŜƴŎƛƽ ƭŀ ǎǳōƻǊŘƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘƻŘƻ ǎŀōŜǊ ŀ ƭŀ LƎƭŜǎƛŀΦ ά/ƻƴ ƭŀ 
Compañía de Jesús la Iglesia se dotó con una orden que adoptó y dio expresión a estas 
condiciones. Desde entonces las universidades católicas siguieron unas directrices claras y 
relativamente uniformes para todas las artes ȅ Ŝƴ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǎ ŘŜ ƭŀ ǘŜƻƭƻƎƝŀΦέ 
(Hammerstein, [1996]2003, p. 123). 

Por su parte, para Lutero, toda universidad no reformada sufría la peste griega, al centrar su 
currículum en la obra de Aristóteles. Reclamaba, retomando al humanismo, que parte de sus 
textos fueran reemplazados por el estudio de poesía, lengua e historia. Estas disciplinas las 
entendía necesarias para la exégesis de la Biblia y otros textos sagrados. Por detrás de la 
imposición de qué estudiar y qué no en la Universidad subyacía la convicción de que la verdadera 
fe y único conocimiento valedero sólo serían asegurados con una adecuada instrucción. Este 
modelo fue al tiempo copiado por las universidades católicas, sobre todo por aquellas bajo el 
dominio jesuita. 

La influencia de la Reforma no sólo se hizo sentir en la disputa por el control de las casas de 
estudio. La Reforma contribuyó también decididamente, y quizás sin proponérselo, a profundizar 
la noción general de autonomía. Lutero, Calvino y, aún con más ímpetu, el Movimiento Pietista 
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reivindicaron la autonomía de los súbditos para interpretar de manera directa la Biblia, sin 
intermediaciones. Con el propósito de reconocer aquella impronta, repasamos muy someramente 
esta tradición religiosa.  

La doctrina protestante marcó un sismo cultural. Gira en torno a la idea de que la Biblia es la 
única autoridad en materia de fe, en oposición a la Iglesia. Lutero planteó que los preceptos 
papales eran arbitrarios y que su único fin era mantener sujetos a los fieles. Incluso sostuvo que el 
sacerdocio era una buena salida económica para parásitos sociales y criticaba fuertemente al 
celibato. Ahora bien, el quiebre más significativo de la Reforma Luterana es la valoración de la 
autonomía del pensamiento, de la capacidad del cristiano de tener juicio por sí mismo. Ya no se 
sería necesario apoyarse en las obras sagradas como sinónimo de lo absoluto, sino que la 
centralidad se ubicó en todo lo que podría ser realizado o pensado por medio de la fe. Mediante la 
sola fe en Cristo y el Evangelio sostenían que era posible ser salvado por Dios en un acto de 
conversión interior. Así, era la ética personal de cada creyente la responsable autónoma y directa 
de su salvación (Vega-Hazas Ramírez, 2000).  

En oposición a la proliferación de rituales y prácticas mágicas con las cuales se había 
comprometido la Iglesia Católica durante la Edad Media, la Reforma Luterana sentenciaba que la 
Biblia era la única fuente aceptada, la cual concentraba todo el conocimiento verdadero. Pero, de 
la mano de la reivindicación de la verdad absoluta condensada en el texto sagrado, aceptaba que 
cualquier individuo fuera capaz de recibir la experiencia interior que lo preparaba para 
comprender la Palabra de Dios de igual o mejor manera que un sacerdote o cualquier estudioso. 

Sin embargo, en menos de cien años de la Reforma Protestante, quienes luego fundaron el 
pietismo consideraban que el luteranismo se había convertido en un movimiento formalista y 
dogmático. Como reacción surgió el pietismo, que daba más importancia a la experiencia religiosa 
personal que al formalismo, y enfatizaba en la lectura y estudio de la Biblia. El acento estaba 
puesto en la interpretación libre de los textos sagrados. El movimiento pietista luchó por la 
independencia personal e individual religiosa. Sobre la base de entender a la religión como un acto 
totalmente personal, hacían hincapié en que la conducta individual siguiera de manera honesta los 
principios de la Biblia. De ahí que, para ello, cada pietista debía ser capaz de interpretarla 
directamente. 

Así, para los pietistas el individuo es autónomo en el sentido de que interpreta él mismo a los 
santos evangelios sin sacerdotes ni ningún otro intermediario. La vida del cristiano debía, ante 
todo, estar guiada por la relación personal, directa y autónoma con Cristo y el dominio del Espíritu 
Santo. 

A nivel general, todo el movimiento religioso que conforma la Reforma Protestante significó 
una profunda herida para el catolicismo; ya no volvería a ser la institución religiosa dominante de 
ǘƻŘŀ 9ǳǊƻǇŀΦ 9ǎǘŀǎ ŜǎŎƛǎƛƻƴŜǎ ƛƴǘŜǊƴŀǎ ǉǳŜōǊŀǊƻƴ ǎƛƴ ǊŜǘƻǊƴƻ άƭŀ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀ ƳƻƴƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜƭ 
ŎŀǘƻƭƛŎƛǎƳƻ ǊƻƳŀƴƻέΤ ŎƻƳōƛƴŀŘŀǎ Ŏƻƴ ƭŀ ƻōŜŘƛŜƴŎƛŀ ŀ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ǊŜȅŜǎ Ŝƴ ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ Řƛǎǘƛƴǘƻǎ 
territorios en el proceso de formación de los Estados Nacionales, prepararon el terreno para que la 
libertad de pensamiento pueda florecer (Izaguirre, 2013, p. 20). 

 

2.4.B. Las disputas entre los nacientes Estados Nación y las universidades. 

Desde el siglo XIV las autoridades locales seculares ya habían comenzado a controlar más 
firmemente sus studia y a fundar nuevos con el objeto de garantizarse funcionarios bien 
ǇǊŜǇŀǊŀŘƻǎ ȅ ŎǳƭǘƻǎΦ άώ[ϐŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ǎŜ ŀǎƻŎƛŀǊƻƴ Ƴłǎ ŜǎǘǊŜŎƘŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭƻǎ ǎƻōŜǊŀƴƻǎ ȅ ƭŀǎ 
autoridades seculares y se convirtieron en efecto en escuelas para la elite intelectual y las clases 

http://es.wikipedia.org/wiki/Biblia
http://es.wikipedia.org/wiki/Fe
http://es.wikipedia.org/wiki/Cristo
http://es.wikipedia.org/wiki/Evangelio
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ŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭƻǎ ŜǎǘŀŘƻǎ Ŝƴ ƭƻǎ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴŎƻƴǘǊŀōŀƴ ǎƛǘǳŀŘŀǎέΦ tŀǊŀ ŦƛƴŜǎ ŘŜ ƭŀ 9ŘŀŘ aŜŘƛŀΣ ƭƻǎ 
principales estados de Europa contaban con su universidad, devenida en una institución 
sumamente dependiente de sus autoridades locales, sobre todo seculares, en materia de 
administración interna y funcionamiento (Nardi, [1992]2003, p. 114). 

La experiencia de las principales universidades de la Edad Media ilustra estas 
transformaciones. Los reyes de Francia buscaron restringir la autonomía académica, frenar lo que 
entendían eran abusos sobre los privilegios. Se adjudicaron la potestad de reinstalar orden y 
disciplina a la Universidad de París. Las presiones ocasionadas por la guerra religiosa derivaron en 
que todos los miembros de las universidades francesas fueran puestos bajo juramento 
confesional, censuraron sus lecturas y se prohibió estudiar fuera de Francia.  

A partir de los siglos XIV y sobre todo XV, en las ciudades italianas primó la voluntad de 
ejercer control sobre las universidades. Las autoridades locales supervisaban las actividades 
estudiantiles y recortaron su autonomía. La relativa libertad de estas universidades se resquebrajó 
con la Contrarreforma y con el tiempo pasaron a ser escuelas de enseñanza eminentemente 
ortodoxa. Sin embargo, a partir del siglo XVII, el Estado italiano perdió el interés en sus 
universidades. Esto se reflejaba, entre otros aspectos, en la muy insuficiente remuneración a sus 
profesores quienes empezaron a edificar instituciones paralelas a partir del ofrecimiento 
generalizado de clases particulares para compensar sus magros ingresos (Hammerstein, 
[1996]2003). 

Rider-Symoens ([1996]2003) reseña que en el Reino Unido la corona y su iglesia reclamaron la 
autoridad suprema sobre Oxford y Cambridge donde, igualmente, se reproducían las ideas 
tradicionales en ausencia de estímulos a la investigación independiente y creativa. Desde la 
segunda mitad del siglo XV, los cancilleres (figuras equivalentes a la del rector) de estas 
universidades dejaron de ser miembros de la Universidad. Estos lugares pasaron a estar ocupados 
por burgueses adinerados que se suponía defenderían a la institución frente a la corte real. La 
misma suerte corrió la Universidad de París, que según Cobban (1999) pasó a ocupar el lugar de 
dispensadora de títulos dependiente de la monarquía. Durante siglos en las universidades inglesas 
se había asegurado la rotación de los profesores en sus cargos y la representatividad de los 
cuerpos universitarios de toma de decisiones para evitar la formación de estructuras oligárquicas 
atrincheradas en posiciones de poder. Sin embargo, la Dinastía Tudor, que gobernó desde fines del 
siglo XV hasta el comienzo del siglo XVII, procuró con cierto éxito convertir a las universidades 
inglesas en una dependencia bajo control estatal (Cobban, 1999). 

A nivel general, aunque para el siglo XVI se mantenían formalmente los privilegios 
medievales, la creciente intervención estatal los restringió e intentó anular, sobre todo en épocas 
de crisis política. Formalmente las universidades conservaban su propia jurisdicción, el derecho a 
la autogestión que incluía la libertad académica y de gobierno y la redacción de sus estatutos, 
exenciones impositivas y militares, y privilegios en la asignación de alimentos en épocas de 
racionamiento y control de precios. A su vez, durante el siglo XVI agregaron a sus privilegios el 
monopolio de la imprenta y el permiso para vestir atuendos de la nobleza, entre otros. Sin 
embargo, la censura era moneda corriente. Los estatutos debían contar con aprobación real e 
incluso, con el tiempo, las autoridades pasaron a intervenir de manera directa en su redacción. Las 
autoridades estatales tenían la potestad de organizar inspecciones y hasta pesquisas (Ridder-
Symoens, [1996]2003). 

La determinación de los contenidos a ser estudiados y las asignaturas a impartir, la elección 
de profesores y, en universidades nuevas, hasta el nombramiento de autoridades incluido el 
rector, tareas que recaían cada vez en menor grado sobre los claustros universitarios, eran 
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tomadas de manera externa a las universidades (Ridder-Symoens, [1996]2003). Se refuerza así la 
idea de pérdida de su AU. Los estudios se direccionaron con mayor ahínco a la formación 
profesional, señal de la mayor cercanía de estas universidades al modelo de Universidad Imperial 
(Capítulo 5). El Derecho, en particular, fue una de las profesiones que más se desarrolló al interior 
de la Universidad en estos años, respondiendo a la demanda de formación de burocracias de 
gobierno. 

Once again the social and ecclesiastical need for the university was evident for the university was 
designed to educate government officials, pastors, and teachers. (Spitz, 1984, p. 54). 

Otros tropiezos para la AU, que remiten tanto a los límites de la autonomía corporativa como 
de la razón, aparecieron con las influencias externas sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje. El 
éxito de las ideas humanísticas, que se desarrollaban por fuera de la Universidad, llevó al 
descrédito de los profesores universitarios como máximas autoridades en materia de 
conocimiento. El resultado fue una división entre lo último o más novedoso a ser aprendido y la 
enseñanza universitaria. Por supuesto, estos cambios, así como los incorporados por el 
Renacimiento y la Reforma, mantuvieron igualmente la premisa de que las universidades eran 
instituciones religiosas con orientaciones no seculares. 

En cuanto a la autonomía financiera, un síntoma de la pérdida de AU se halló en el pago de 
salarios a los maestros, que significaban la mayor parte del presupuesto universitario para esta 
época. Dicho salario comenzó a provenir de las arcas de las autoridades locales. Las universidades 
se fueron transformando en instituciones principalmente estatales en términos del apoyo 
económico, quedando también bajo su control político. En este contexto, Spitz (1984) señala que 
la AU tropieza con límites por su insuficiente financiamiento, derivados del despilfarro de recursos 
de los estados para otros usos. Ya mencionamos más arriba que la falta de recursos fue una 
ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ Ŝƴ ƭŀ ǾƛŘŀ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀǊƛŀ ŘŜǎŘŜ Ŝƭ ǎƛƎƭƻ ·±Φ !ŘƛŎƛƻƴŀƭƳŜƴǘŜΣ ƭŀ άŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ 
incompetente y poco eficiente del paǘǊƛƳƻƴƛƻΧέ ŘŜ ƭŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ habilitaba a las autoridades 
externas a intervenirlas y auditarlas. Para el siglo XVII, los soberanos dieron a la Universidad el 
usufructo de una porción significativa de sus propiedades. La contracara de esta suerte de 
subvención fue, como podría esperarse, una reducción de su libertad de acción. Las prebendas 
eclesiásticas siguieron siendo una fuente de recursos de vital importancia (Ridder-Symoens, 
[1996]2003, p. 197). Es decir que, a nivel financiero, se reproducía el tironeo formal por el dominio 
de las universidades entre los distintos grupos de poder, tanto seculares como religiosos. 

 ά[ŀ ŀǳǘƻƴƻƳƝŀ ǇǊƛǾƛƭŜƎƛŀŘŀΣ Ƴłǎ ŀƴǘƛƎǳŀΣ ŘŜ ƭŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ǉǳŜ ǎŜ ǊŜŦƭŜƧŀōŀ Ŝƴ ǎǳ ΨƭƛōŜǊǘŀŘ 
ŘŜ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻǎΩ ŦǊŜƴǘŜ ŀ ƭŀ ŀǳǘƻǊƛŘŀŘ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ȅ ŘŜ ƭŀ LƎƭŜǎƛŀΣ ǎŜ ŦǳŜ ǇŜǊŘƛŜƴŘƻΣ ǇŜǊƻ ǎƛƴ 
ŘŜǎŀǇŀǊŜŎŜǊ ŘŜƭ ǘƻŘƻΦέ όIŀƳƳŜǊǎǘŜƛƴΣ [1996]2003, p. 155). No se trató de la anulación absoluta de 
la premisa de AU. En ciertos asuntos las universidades mantuvieron su auto-regulación y auto-
gobierno. Los primeros siglos de la Edad Moderna fueron los menos asestados por la política 
descripta hasta aquí. En los hechos y pese a la tutela de la Iglesia y/o el Estado, se mantuvo en la 
Edad Moderna temprana un cierto grado de libertad corporativa (Hammerstein, [1996]2003). Sin 
embargo, los grados de tolerancia distaban de ser suficientes para poder pensar en la concreción 
del proyecto de AU. Las Universidad estaba asediada, delimitada, arrinconada por las presiones 
religiosas y el fuerte control estatal como nunca lo había estado en su, aún corta, historia. Esta 
frágil independencia sí se vio seriamente afectada siglos más tarde, llevando a la casi extinción de 
la Universidad para fines del siglo XVIII. 

Cabe aclarar que la fundación de nuevas universidades en esta etapa no significó un 
reverdecer de esta institución, sino su degeneración en trofeo de autoridades políticas y religiosas 
locales, en un marco de avance de los procesos de territorialización de Europa. Era un destino que 
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parecía ya estar sentenciado: la Universidad se convertiría en departamento de educación estatal 
(Oberman, 1984).  

A nivel general, las transformaciones retratadas para los siglos XIV en adelante concuerdan 
con el ideal de Universidad Imperial, ficción analítica que encontramos popularizada en la 
Universidad Napoleónica, en la cual está ausente la AU (Capítulo 5). Las nuevas fundaciones no 
respondían a una necesidad interna de corporaciones de maestros y/o estudiantes, sino a la 
urgencia externa de los distintos principados o poderes feudales locales, de los Estados Nacionales 
en formación y de las batallas al interior del cristianismo. Todos ellos sentían la necesidad de tener 
una universidad bajo su dominio territorial y político (Spitz, 1984). Las universidades resultantes 
no se constituyeron como instituciones autónomas sino como dependientes, subordinadas, 
dominadas por el poder que les había dado origen18. En tal sentido, fueron más bien exuvias de 
universidades, caparazones sin vida en su interior. De hecho, muy pocas de todas las creadas en 
Ŝǎǘƻǎ ǎƛƎƭƻǎ ŦǳŜǊƻƴ ǾƛŀōƭŜǎ Ŝƴ Ŝƭ ƭŀǊƎƻ ǇƭŀȊƻΣ ǎƛŜƴŘƻ ƛƴŎƭǳǎƻ ŀƭƎǳƴŀǎ άŜƳōƭŜƳŀ ŘŜ ƭŀ ŘŜŎŀŘŜƴŎƛŀΧέ, 
como el studium de Nápoles cuando dejó de recibir apoyo real (Nardi, [1992]2003, p. 111).  

Consideramos que nombrar oficialmente a una institución bajo la categoría universidad no la 
convierte en tal; en esta tesis postulamos y desarrollamos que es la persecución incansable de su 
AU la condición de su existencia, aquélla que la diferencia de las demás instituciones similares. 
Adicionalmente, incluso las universidades que participaron inicialmente en la gestación de la 
Reforma Protestante reafirmaron luego la supremacía del Papa. ά¢ƘŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘƛŜǎ ōŜŎŀƳŜ ǘƘŜ 
ōǳƭǿŀǊƪǎ ƻŦ ƻǊǘƘƻŘƻȄȅ ŀƎŀƛƴǎǘ ŀƭƭ ƘŜǊŜǘƛŎŀƭ ŘŜǾƛŀǘƛƻƴΦέ (Spitz, 1984, p. 47). Llamativamente, incluso 
teniendo en cuenta la creación de nuevas universidades, en este período se observa una fuerte 
caída de la matrícula universitaria. 

Por su parte, el hecho de que grandes científicos, filósofos o intelectuales hayan salido de la 
Universidad (entre ellos Copérnico y Galileo) por sí sólo nada nos dice acerca del destino de esta 
institución. Seguramente el hacerse de la herencia cultural de la Antigua Grecia fue fundamental 
para aquellos pensadores. Sin embargo, de esta herencia (la cual recordemos era eminentemente 
constitutiva del curriculum universitario) por sí sola no se desprende la producción de los grandes 
desarrollos de esos pensadores. 

En suma, encontramos en la Universidad existente en estos siglos mayores características del 
modelo que más adelante identificaremos como Universidad Imperial, una Universidad 
subordinada a otra fuente de autoridad (religiosa o laica), que en su versión más moderna 
depende del soberano del territorio donde está ubicada. 

Grant (1984) afirma que para el siglo XVII se había extinguido el dominio intelectual de la 
Universidad, que seguía ubicando en el centro de su curriculum a la filosofía aristotélica. Ello, 
mientras la antesala de la Ilustración Moderna ya se había inaugurado basada en una astronomía y 
cosmología heliocéntrica y en una nueva física. Sin embargo, estos innovadores abordajes no 
habían sido incorporados al estudio universitario. Los problemas de los científicos de esta 
Ilustración dieron nuevas respuestas a las preguntas de los pensadores medievales, problemas 
cuya solución ya no podía encontrarse en la Teología, pero tampoco en la filosofía aristotélica. La 
UM era ya totalmente anacrónica. Pero su latente existencia, hasta su renacer en el siglo XIX como 
UI, no debe hacernos pensar a la UM y la UI como instituciones antagónicas ni totalmente 
escindidas. En la UI pueden rastrearse huellas de la UM, en particular, en el reverdecer de la AU, 
en el desarrollo del concepto de autonomía en un nuevo contexto (Capítulo 3). 

                                                           
18 Dentro de la Reforma Protestante, el Calvinismo no logró reconocimiento imperial para sus nuevas universidades 
hasta la Paz de Westfalia. De allí que sus seguidores se recluyeron en el establecimiento de academias. 
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2.5. La Universidad a fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX 

ά5ǳǊƛƴƎ ǘƘŜ муǘƘ ŎŜƴǘǳǊȅ 9ƴƭƛƎƘǘŜƴƳŜƴǘ ǘƘŜȅ ŘŜŎƭƛƴed to such an extent that they were bypassed by the 
Scientific Revolution and the rise of new philosophies and social sciences, and were in danger of 

ŘƛǎŀǇǇŜŀǊƛƴƎ ŀƭǘƻƎŜǘƘŜǊΦέ (Perkin, 2007, p.160). 

Habiendo pintado el cuadro de la decadencia de la UM, debemos contextualizar su tardía 
transformación a su primera forma de Universidad Moderna (la que hemos denominado UI). Esta 
transición tuvo lugar en este contexto de deterioro de la Universidad como institución y de fuerte 
rechazo a aquélla por parte de la sociedad naciente. Los rasgos más atrasados de la UM, que la 
vieron nacer a fines del siglo XII y principios del siglo XIII, aún se mantenían para fines del siglo 
XVIII.19 Es así que, mientras caían en picada las matriculaciones, la opinión dominante consideraba 
que ésta era una institución superflua y desfasada la cual debía ser reemplazada por instituciones 
ŎƻƘŜǊŜƴǘŜǎ Ŏƻƴ Ŝƭ ƴǳŜǾƻ ŎƻƴǘŜȄǘƻΣ ǉǳŜ ǎŜ ƻŎǳǇŀǊŀƴ ŘŜ άŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǎ ǵǘƛƭŜǎ Ŝ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜǎέ ǉǳŜ 
iban desde la Cirugía o Farmacia hasta la Administración y Agricultura (Hammerstein, [1996]2003, 
p. 126). 

En general por fuera de ellas hicieron explosión avances científicos y filosóficos que inauguran 
el paso a la modernidad y que culminan con el proyecto de Ilustración Burguesa. El conocimiento 
impartido en las universidades se mantuvo prácticamente sin modificaciones en estos años. 
Muchas aún mantenían el curriculum vigente desde el siglo XIII, hecho que es reconocido como un 
síntoma de su estancamiento y hasta declinación. Buchbinder (2005) recuerda que, para esta 
época, las universidades europeas buscaban superar la resistencia a abandonar el modelo 
eclesiástico que las había sumergido en una profunda crisis por mostrarse escasamente permeable 
a las transformaciones generales de su sociedad. Se aventura a señalar que probablemente haya 
sido el atraso en el área de Física el más cuestionado. En general, incluso a principios del siglo XIX, 
se seguía enseñando física aristotélica en las universidades. El mantenimiento del curriculum 
medieval en medio de la modernidad las había marginado de la Ilustración Burguesa. Hubo 
excepciones, universidades que siguieron siendo respetadas y mantuvieron su vitalidad, en estas 
instituciones la influencia ilustrada hizo mella dotándolas de un nuevo aire (Hammerstein, 
[1996]2003). 

La división en Facultades todavía mantenía la tradición medieval: Gramática y Filosofía en la 
Facultad de Artes (que para entonces sería reemplazada por la Facultad de Filosofía), Derecho civil 
y canónico, Teología y Medicina. Cada una disfrutaba de la tarea de enseñar en su respectiva área 
del saber y sólo ellas podían otorgar grados. Es por ello que se habían convertido en lugar de paso 
ineludible para quienes buscaban ocupar posiciones políticas y religiosas relevantes en 
consonancia con el modelo de Universidad Imperial.20 

Ya desde el siglo XVI el rector estudiante, en aquellas universidades donde se mantuvo, se 
había convertido en un cargo honorario y sin poder real. Las decisiones fueron recayendo sobre el 
protector del studium. Asimismo, su elección, en general, pasó a estar exclusivamente a cargo de 
los profesores. Entrado el siglo XVII se había extinguido por completo la Universidad con poder 
estudiantil; aquellas universidades que otrora habían sido universitas scholarium ya no diferían en 
su organización de sus pares de maestros. Los derechos de los estudiantes habían atravesado un 
proceso de reducción en todas las universidades. 

                                                           
19 Se conservaba la misma división en cuatro Facultades, la lectio y la quaestio como métodos de enseñanza, se 
mantenía la fuerte presencia religiosa, etc. 
20 Un ejemplo ilustrativo de la época fue la Universidad de Nápoles, institución estatal que había sido fundada por el 
emperador en 1224. Se hallaba totalmente subordinada a la autoridad real (Gieysztor, [1992]2003). 
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De modo que la Universidad de fines del siglo XVIII congeniaba resabios de la UM con 
características de la Universidad Imperial. Poco quedaba en pie de los tradicionales privilegios de 
los miembros de la UM asociados a su autonomía corporativa. La supervisión de los asuntos 
universitarios por parte de funcionarios y cortes de justicia laicas se había convertido en moneda 
corriente (Gieysztor, [1992]2003). Los soberanos del siglo XVIII legislaron con mucha más 
intensidad que en el pasado a las universidades de su territorio. Su influencia fue ejercida por 
medio de la conformación de incipientes Ministerios de Educación (Ridder-Symoens, [1996]2003). 
Bermejo Castrillo (2008) sostiene que las cadenas que ataban al progreso científico no provenían 
sólo de la Iglesia, sino también de las cortapisas establecidas por el Estado. Las universidades de 
entonces eran instituciones que, más allá de su declarada autonomía, aún respondían al Papa y 
donde cada corporación estaba generalmente asociada a los miembros de una determinada 
confesión. El ingreso, tanto de maestros como de estudiantes, aún se conservaba sumamente 
restringido como lo había estado desde su surgimiento; se debía ser hombre, dominar 
ampliamente el latín y ser, por supuesto, cristiano (Shank, 2003). 

Diversos autores coinciden en que la Universidad se mantenía como una reliquia del 
corporativismo medieval. Fue indispensable su profunda renovación en el contexto de una nueva 
sociedad donde las demás principales instituciones tradicionales ya habían sido reemplazadas por 
su correspondiente versión moderna. A tal punto clamaban por una transformación que ya desde 
antes de mediados del siglo XVIII se predecía el fin de las universidades, asegurando que eran 
inútiles para la nueva sociedad (Perkin, 2007; Bacin, 2008 y Morgan, 2011). 

Según Bermejo Castrillo (2008), la consideración de la obsolescencia de la Universidad, en 
tanto seguía dominada por el Papa, ya había llevado incluso a la creación de nuevas instituciones 
dedicadas a la enseñanza, o bien a la producción de conocimiento. A modo de ejemplo, en Francia, 
Italia y España, los autores de la Ilustración Burguesa, convencidos de que las universidades 
tradicionales jamás podrían responsabilizarse por su enseñanza, fundaron numerosas escuelas, 
colegios y sociedades volcadas hacia la educación especializada en disciplinas aplicadas como la 
agricultura, la ingeniería, la cirugía o la veterinaria. También propusieron la creación de otras 
instituciones orientadas a ciencias naturales o bellas artes. A su vez, la estructura medieval 
anacrónica que mantenían las universidades llevó al surgimiento, en estos años, de Academias 
Científicas nacionales o locales21, Sociedades Científicas, escuelas técnicas y grandes escuelas de 
Ingeniería o Veterinaria en Francia. 9ƴ ƭŀǎ ŀŎŀŘŜƳƛŀǎ ȅ ǎƻŎƛŜŘŀŘŜǎ άΧ ƭos científicos apartados de 
ƭŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀōŀƴ ƭƻǎ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻǎ ǇǊƻƘƛōƛŘƻǎ Ŝƴ Ŝǎǘŀǎ ǵƭǘƛƳŀǎΦέ ό{ŀƴǘƻǎΣ нллфΣ ǇΦ 10). 

En el siglo XVII, otro ejemplo de institución creada por entonces, ante la incapacidad de las 
universidades de incorporar a su curriculum grandes descubrimientos de la época que se 
producían fuera de ella, fue el Gresham College. Una escuela técnica que capacitaba a marineros y 
artesanos en disciplinas como la astronomía y matemática moderna (Canavese, 2004). La no 
incorporación de los nuevos desarrollos y el poco espacio para producir otros nuevos bajo el 
paraguas escolástico son coherentes con la aparición de otras instituciones de altos estudios. En el 
caso francés se destaca la creación de las Grandes Écoles, desvinculadas de la Universidad. Estas 

                                                           
21 Las Academias respondían a la consigna de Leibniz - primer presidente de la Academia de las Ciencias de Berlín- 
«theoria cum praxi». En Prusia la Academia de Ciencias había sido creada en 1700 y durante el siglo XVIII había sido la 
encargada de enseñar ciencia y humanidades. Cabe recordar que en el esquema original de cuatro facultades la ciencia y 
las humanidades quedaban relegadas, lo que contribuye a explicar su desarrollo en el seno de otra institución durante 
aquellos años, en consonancia con el renacimiento del pensamiento científico en occidente. Mondolfo ([1966]1972) 
enfatiza que las Academias ςcomo la Cimento creada por Galileo- surgieron por la insuficiencia universitaria. Sin 
embargo, el autor agrega que luego las universidades se transformaron y lograron incluir la nueva exigencia ςproducción 
de conocimiento científico- como una de sus tareas fundamentales. 
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nuevas instituciones habían logrado ejercer un gran dominio no sólo sobre la investigación, en 
gran medida ausente por entonces en la Universidad, sino también como es el caso de estas 
últimas sobre la enseñanza profesional. 

La producción científica pasaba por Academias que dependían directamente del estado y de los 
príncipes, y por círculos privados. Tampoco pasaba la formación profesional por las universidades. En las 
Academias estatales se formaban los ingenieros, los arquitectos, los veterinarios y, en algunos casos 
también los médicos y los abogados. (Buchbinder, 2008. p.2). 

Las universidades perdieron, además, su unidad en el territorio europeo, en el cual habían 
llegado a constituir un espacio educativo a escala continental. Cada una fue empujada a responder 
a las necesidades de su correspondiente Estado Nación en formación. Disminuyó fuertemente el 
flujo de profesores y estudiantes entre universidades de distintos países, se reemplazó el latín ς
que hacía las veces de idioma común entre universidades- por los idiomas vernáculos como 
vehículo de comunicación académica y bibliográfica, e incluso se reincorporó la prohibición, 
suspendida desde el siglo XVI, de que los súbditos de un Estado cursasen estudios en 
universidades extranjeras (Rüegg, 2004a). 

Pero, no fue este el fin de la Universidad. A la par que cada una se circunscribió a la esfera de 
su correspondiente Estado Nacional, y en medio de un proceso de secularización del pensamiento 
abanderado por la Ilustración Burguesa, cambios progresivos comenzaron a observarse en la 
todavía incierta Universidad. La Facultad de Teología perdió paulatinamente su mayor peso; su 
lugar hegemónico fue ocupado por la jurisprudencia. Adicionalmente, aparecieron en escena áreas 
del conocimiento antes marginadas o no consideradas como ramas del saber que se mostraron 
más adecuadas a la mentalidad burguesa en formación. Entre ellas, la Economía Política. En este 
contexto, se desarrolló la idea de que la Educación Superior debía perseguir la formación de 
ciudadanos autónomos y responsables. 

Contrariamente al planteo tradicional que sostiene que la Ilustración pasó por un carril 
alternativo al de las desfallecientes universidades medievales, sorteándolas en su camino (suceso 
probablemente cierto en Francia e Inglaterra), en Escocia, Holanda, Italia y, especialmente, 
Alemania, este planteo debe cuando menos ser cuestionado (Rüegg, 2004a). En estos países los 
profesores universitarios fueron quienes tomaron en sus manos el desarrollo y la enseñanza de las 
ideas ilustradas desde fines del siglo XVIII y, centralmente, a partir del siglo XIX. Es allí donde con 
esas ideas se transformó a la Universidad. Pero el objetivo de construir una burocracia eficiente 
para el capitalismo, seleccionada en función de su mérito y adhesión a los fines del Estado, y no a 
partir de un linaje hereditario, fue un cometido de un proyecto alternativo de institución, la 
Universidad Napoleónica, donde se aíslo a las viejas universidades de la producción de 
conocimiento y se conformó una gran y única Universidad bajo el proyecto napoleónico, máximo 
exponente de la ficción de Universidad Imperial (Capítulo 4).  

Adelantándonos a los desarrollos propuestos en el Capítulo 3, diremos que la Universidad 
hizo propio el proceso de secularización de la Ciencia. En especial, las reformas llevadas a cabo en 
Alemania modificaron el rumbo de dicha institución. Superada la profunda crisis, resultó 
notablemente reforzada. La particularidad del caso alemán, compartido por Escocia y los Países 
Bajos es que, en lugar de vaciar a las universidades y pensar en su desintegración, postergadas por 
otras instituciones educativas (el caso paradigmático es Francia), se convirtieron en un vehículo de 
propagación del programa ilustrado (Bermejo Castrillo, 2008). Tal importancia cobró esta 
propuesta que, para fines del Siglo XIX, el modelo alemán de Universidad, a partir del cual 
reconstruimos la figura de UI (Capítulo 3), se había consolidado como el modelo de Universidad 
Moderna en Europa, Japón y Estados Unidos (Wittrock, 1993; Rüegg, 2004b; Charle, 2004 y Perkin, 
2007). La UI no tiene entre sus objetivos la formación de una burocracia estatal como la 
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Universidad Imperial pero, al mismo tiempo, es indispensable para el desarrollo del proyecto 
burgués. Es necesario integrar conceptualmente esta conexión, por ahora externa, de las reformas 
de la Universidad, con los intereses de la burguesía (Anderson, 2004). En qué medida se enlazan el 
desarrollo de la burguesía como clase social dominante y la consolidación de un nuevo modelo de 
Universidad deberá ser un resultado del análisis, y no un punto de partida. 
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Capítulo 3. El Modelo Ilustrado de Universidad. 

 
άLƴŎƭǳǎƻ Ŝƭ ƴƻƳōǊŜ universitas, que era aplicado en la Edad Media a corporaciones de los más diversos tipos y por lo 

tanto se aplicó a la organización corporativa de profesores y estudiantes, ha recibido en el transcurso de los siglos un 
enfoque más particular: la universidad, como universitas litterarum, ha sido desde el siglo XVIII la institución intelectual 

ǉǳŜ ŎǳƭǘƛǾŀ ȅ ǘǊŀƴǎƳƛǘŜ Ŝƭ ŎƻǊǇǳǎ ŎƻƳǇƭŜǘƻ ŘŜ ƭŀǎ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǎ ƛƴǘŜƭŜŎǘǳŀƭŜǎ ŜǎǘǳŘƛŀŘŀǎ ƳŜǘƽŘƛŎŀƳŜƴǘŜΦέ όwǸŜƎƎΣ 
[1992]2003, p. XX). 

Como hemos observado (Capitulo 2), hasta el siglo XVI la Iglesia conservó en gran medida el 
monopolio de los estudios filosóficos y científicos, reservados a una pequeña elite vinculada 
directa o indirectamente a la institución eclesiástica. En ese sentido, el quiebre que se produjo en 
el pensamiento a partir de los autores de la Ilustración Burguesa es radical. Y es radical en tanto 
significó retomar en un nuevo contexto los grandes problemas de épocas pasadas para re-
significarlos y convertirlos en nuevos problemas científicos, que debían trabajarse sin acudir a la 
respuesta divina (Rikap, 2014). 

En este contexto de florecimiento del pensamiento, el lema de la Revolución Francesa 
(libertad, igualdad y fraternidad) había desencadenado un profundo cuestionamiento a la 
permanencia de instituciones tradicionales, incluida la Universidad. Sin embargo, esta última no 
fue sepultada junto a las demás instituciones medioevales, sino que asistió a un proceso de 
transformación impulsado por los filósofos de la Ilustración, que la concibieron como ámbito 
indispensable de la nueva sociedad. Es así como la secularización de la ciencia toma cuerpo en la 
Universidad (Rikap, 2014). 

Las ideas de la Ilustración Burguesa, en particular, de la Filosofía Alemana se condensaron en 
una institución nacida ella misma del divorcio de la influencia de la iglesia sobre la producción de 
conocimiento. Nos referimos al modelo de UI. En esta sección componemos una ficción de UI 
como expresión específica del proceso de secularización del pensamiento que culmina con la 
Ilustración Burguesa. La UI es la versión más desarrollada del concepto de Universidad que hemos 
propuesto en esta Tesis. Reconstruimos el modelo de UI a partir de las recomendaciones de la 
Filosofía Alemana de la época y, en particular, a partir del proyecto de Wilhelm von Humboldt para 
la Universidad de Berlín22. Este modelo nos invitará a reflexionar sobre el concepto de AU. 

*** 

Rüegg (2004a) resume que para fines del siglo XVIII, las universidades del territorio que hoy 
constituye Alemania se encontraban ahogadas financieramente y eran científicamente 
improductivas. A excepción de Leipzig, Jena, Göttingen y luego, Halle, ninguna de aquellas 
universidades contaba con más de cien estudiantes al año. Este reducido número justificaba el 
planteo, por parte de ciertos sectores gobernantes, de su supresión y sustitución por otras 
instituciones de enseñanza superior mejor adaptadas a sus necesidades e intereses. Su lugar 
podría ser tomado por las mencionadas Academias de Ciencia y las nuevas escuelas de vocación 
práctica, las llamadas Hochschulen. Al mismo tiempo, el bajo número de estudiantes era utilizado 
para justificar su penuria presupuestaria. La Universidad como institución educativa se 
encontraba, además, aislada de las Academias, las Escuelas Especiales o Especializadas y las 
Escuelas Superiores Profesionales. 

Sin embargo, para principios del siglo XIX la suerte de la Universidad Alemana, y de la 
Universidad como institución capitalista, dio un vuelco de 180 grados. Inspirado por los desarrollos 
de grandes filósofos de la Ilustración Alemana retomados por Humboldt ([1810]1943) a la hora de 

                                                           
22 Su nombre completo era Royal Friedrich-Wilhelms- Universität zu Berlin. Actualmente, su nombre ha sido cambiado a 
Universidad de Humboldt. 
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escribir las bases que dieron nacimiento a la mencionada Universidad de Berlín, surgió el modelo 
ideal de UI. Sostenemos que el desarrollo de esta ficción sintetiza el proceso de secularización del 
pensamiento que culmina con la Ilustración Burguesa. 

Esta institución se insertó en un sistema educativo diversificado donde la Enseñanza Superior 
estaba a cargo de distintas instituciones que se repartían las funciones sociales de la educación. La 
Universidad, como una de esas instituciones y a diferencia de las escuelas especializadas o 
vocacionales, tenía a su cargo una función central: la investigación básica, fundamental. Para 
Humboldt ([1792]2002) la humanidad sólo podía avanzar mediante la formación de sus individuos 
(el objetivo mismo de la educación) y en ese sentido toda institución que entorpezca tal fin sería 
cada vez más perjudicial. La Universidad de Berlín ha sido considerada como el modelo de 
Universidad moderna que prevaleció en la mayor parte del mundo occidental desde su aparición 
por el resto del siglo XIX, aun cuando cada país haya dotado de ciertas características propias a 
este modelo (Morgan, 2011). 

En este contexto, la misión indiscutida de la Universidad era la producción de Ciencia como 
saber universal y en constante reelaboración en sus laboratorios o institutos pero también, y 
fundamentalmente, en sus aulas al tiempo que recreaba en las nuevas generaciones de 
universitarios la capacidad de continuar aquella misión. En ese sentido, debía constituirse como 
una comunidad de estudiantes y maestros (Wittrock, 1993, p. 328). 

El modelo Ilustrado de Universidad se corresponde con la concepción de ciencia como aquella 
forma del conocimiento que se ocupa sólo del concepto en su dimensión general universal, 
ŘŜǎǇǊŜƴŘƛŘƻ ŘŜ ǘƻŘŀ άŀǇƭƛŎŀŎƛƽƴέ ǇǊłŎǘƛŎŀ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀ ƻ ŘƛǊŜŎǘŀ (Rikap, 2014). La secularización del 
pensamiento se da en términos abstractos, la utilidad práctica de los conocimientos en ella 
producidos y extendidos a la sociedad, se supone una tarea que le es ajena. Guagnini (2004) 
señala que la principal preocupación de la UI era de corte teórica, las artes útiles para la vida 
práctica así como la producción de saberes traducibles en nuevas técnicas de producción no le 
resultaban significativas. La autora continúa indicando que las contribuciones marginales de 
algunos de sus miembros al cambio técnico se debieron exclusivamente a intereses personales, 
que escapaban al proyecto general de UI. Agrega que, del otro lado, la Industria 
(fundamentalmente sectores como la metalúrgica, la industria textil y la ingeniería mecánica) sólo 
consultaban a profesores universitarios y científicos en ocasiones extremas y muy esporádicas. 

 

3.1. La influencia de los autores de la Ilustración Alemana en la UI. 

 

El modelo de UI se inscribe en términos filosóficos propios de, o cuando menos próximos a, la 
Filosofía Alemana de su época a partir de las obras de Kant, Fichte, Schleiermacher y Schelling, 
aunque también deberíamos agregar, aunque es algo posterior, a Hegel. La estrecha unidad de 
este modelo de Universidad y el concepto de filosofía y ciencia de estos autores es indudable. En 
conjunto o probablemente a partir de las ideas de estos filósofos, un grupo de aristócratas impulsa 
el renacer de la Universidad. Entre ellos se destaca particularmente Humboldt, pero también 
debemos incluir a Hardenberg, Stein y Scharnhorst (Wittrock, 1993). 

De hecho, si bien es posible pensar que 1810 es el año de creación oficial de la UI dado que, 
como se señaló más arriba, se corresponde con la fecha de creación de la Universidad de Berlín a 
partir del artículo de Humboldt, este modelo de Universidad responde a cambios previos 
introducidos en la vieja institución medieval y posteriores a aquella fecha. En su mayoría, se trató 
de la implementación de propuestas desarrolladas por los filósofos del idealismo alemán; 
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propuestas que Bermejo Castrillo (2008) indica que en parte ya se habían puesto en marcha en la 
Universidad de Göttingen. Esta última se había consolidado, por aquellos años, como un foco 
principal de irradiación del iluminismo alemán. Se cimentaba en una conciliación entre el 
reforzamiento de la dimensión práctica de la docencia (con la introducción de técnicas como la del 
seminario, que apuntaba a la preparación del estudiante para su futuro profesional) y el cultivo de 
la investigación, especialmente en las ciencias naturales. Se observa, en este sentido, otra 
transformación: la preeminencia del razonamiento en detrimento de la memoria. La selección de 
profesores era en extremo rigurosa pero, a cambio, los salarios eran extraordinariamente altos y 
dichos docentes podían percibir honorarios adicionales por la prestación de cursos privados. Una 
de las características que marca el quiebre de esta institución con sus pares medioevales serán las 
garantías de inmunidad a las investigaciones frente a la censura teológica (Bermejo Castrillo, 
2008). 

El mencionado panorama de crisis y profundo deterioro de las universidades alemanas para 
fines del siglo XVIII coincide con la ebullición del debate filosófico acerca de aquella institución. 
Esta se inicia con las reflexiones de Kant ([1798]2003) e incluye, como mencionamos más arriba, a 
Schelling, Fichte, Schleiermacher y, años más tarde, a Hegel, entre otros pensadores alemanes 
(Rikap, 2014). Todos ellos dedicaron una porción de sus reflexiones al problema de la Universidad 
abarcado desde una nueva perspectiva. Es posible sintetizar sus ideas sobre la Universidad, que 
luego retomó Humboldt, en los siguientes principios: la unidad de estudiantes y docentes que 
trabajan juntos para el desarrollo de la ciencia (en lugar de docentes que trabajan para los 
estudiantes), la profesionalización de la docencia universitaria como tarea de tiempo completo 
que incluye a la investigación fundamental, la transmisión del conocimiento acompañada por la 
investigación, la búsqueda de respuestas y la formulación de problemas convertidas en tareas del 
estudiante y del docente y, sobre todo, la incesante búsqueda del conocimiento, el Wissenschaft, 
que no tiene una traducción exacta en nuestro lenguaje (Kwiek, 2006). 

Del planteo de Kant ([1798]2003) se desprende que la Universidad debía ser la institución que 
tenga a su cargo la concreción del principio de autonomía y del pensar por uno mismo que 
ǇǊƻǇƻƴŜ Ŝƴ ǎǳ Ŝƴǎŀȅƻ ά/ƻƴǘŜǎǘŀŎƛƽƴ ŀ ƭŀ ǇǊŜƎǳƴǘŀΥ ΛvǳŞ Ŝǎ ƭŀ LƭǳǎǘǊŀŎƛƽƴΚέΦ Debía estar fundada a 
partir de la razón. Pero, al mismo tiempo, entendía que la Universidad debía su establecimiento al 
interés del Estado por el orden y la estabilidad. Esta aparente contradicción es salvada por el autor 
a partir de diferenciar las funciones de las llamadas Facultades Superiores (Teología, Medicina y 
Derecho) de las de la Facultad Inferior (Filosofía). Las primeras debían responder a las demandas 
políticas del gobierno. En su lugar, 

Χ ƭŀ CŀŎǳƭǘŀŘ ŘŜ CƛƭƻǎƻŦƝŀΣ Ŝƴ Ŏǳŀƴǘƻ ŘŜōŜ ǎŜǊ ŜƴǘŜǊŀƳŜƴǘŜ ƭƛōǊŜ ǇŀǊŀ ŎƻƳǇǳƭǎŀǊ ƭŀ ǾŜǊŘŀŘ ŘŜ ƭas 
doctrinas que debe admitir o simplemente albergar, tiene que ser concebida como sujeta tan sólo a la 
legislación de la razón y no a la del gobierno. (Kant, [1798]2003, p.76).  

Es decir que dicha Facultad era, para el filósofo alemán, la única que debía ejercitar 
libremente la capacidad de razonar, siendo la razón la capacidad de juzgar con autonomía, en 
libertad a partir de los principios generales del pensamiento. La propia especificidad del objeto de 
estudio de la Filosofía, la búsqueda de conocimiento por el conocimiento mismo, debía alcanzar 
para que la Facultad de Filosofía ocupara el primer lugar en términos de auto-determinación y 
libertad académica (Rüegg, 2004c, p.453). La Facultad de Filosofía tenía, por consiguiente, un 
único compromiso: con la verdad y el desarrollo propio del conocimiento libre. Al mismo tiempo, 
Kant ([1798]2003) se preguntó si la Filosofía podía conciliarse con otras fuentes de organización de 
la experiencia o si, en su lugar, las superaba integrándolas y dándole sentido a su existencia. El 
conflicto de las facultades es la base sobre la cual Kant se pregunta si la Filosofía pertenece acaso 
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solamente a una Facultad o si, por el contrario, extiende sus brazos e incumbe a toda la 
Universidad. 

La propuesta de Kant ([1798]2003) para la Universidad es una derivación necesaria de su 
concepción sobre el conocimiento. En torno al lugar que ocupa la Facultad de Filosofía en relación 
a las otras tres facultades dirá con elocuencia insuperable que  

Χ ǎŜ ŘƛŎŜΣ ǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ ǉǳŜ ƭŀ ŦƛƭƻǎƻŦƝŀ es la sierva de la teología, y algo similar en relación a las otras dos. 
Pero no se aclara si aquella sierva va detrás de su graciosa señora, sujetándole la cola del manto, o si más 
bien la precŜŘŜ ƳƛǊłƴŘƻƭŀ Ŏƻƴ ǎǳ ŀƴǘƻǊŎƘŀΩΦ (Kant, [1795]1991, p. 115, traducción propia). 

La idea de AU subyace en el planteo de Kant ([1798]2003) acerca de cómo solucionar el 
conflicto entre las Facultades Superiores y la Facultad Inferior. Entiende se trata de un conflicto de 
la verdad y el conocimiento con la utilidad y el interés. La Facultad Inferior en términos políticos es 
superior en lo que respecta al conocimiento y a la moral. En el proyecto de Kant ([1798]2003), la 
Facultad de Filosofía da sentido a la Universidad; subsume bajo su influencia a las otras tres. La 
aproximación a cuáles debieran ser las tareas de la Facultad de Filosofía, que Kant sin titubeos 
identifica como el juicio libre de la razón y la búsqueda de la verdad, significa al mismo tiempo 
determinar el proyecto de AU coherente con aquel cometido e indagar a partir de allí sobre la 
relación de aquella Facultad con las otras tres, respecto de las cuales la primera no sólo era 
autónoma, sino que además debía controlarlas. 

The self-legislating exercise of reason, embodied in the philosophy faculty and acting in the interest and 
for the determination of truth, may not command the higher faculties (only the government, by contract, 
may do this), but it may control them. For Kant, the interest of the philosophy faculty is only in 
Wissenschaft, which is the interest in truth as freely reasoned, as freely judged by reason. Such judgment 
of truth, however, extends-and thus extends Wissenschaft-over all of the doctrines (teachings) of the 
university. (Bahti, 1987, p.444). 

Esta posición de preferencia con respecto a la Facultad de Filosofía, y el consecuente rechazo 
a su subordinación, es compartida también por otros filósofos alemanes de la ilustración 
(Schelling, Fichte y Schleiermacher) y fue retomada por Humboldt. Todos ellos argumentaron 
acerca de la necesidad de repensar y reorganizar las universidades a partir de la idea de unidad 
orgánica del saber, que abraza a todas las disciplinas y que permite articular las relaciones desde el 
punto de vista científico y desde la Universidad como institución (Rikap, 2014). 

La centralidad de la Filosofía se acrecienta al extenderse a todas las Facultades (Brandt, 2008). 
En esta misma línea, Sevilla (2008) sostiene que para Hegel la discusión central en torno a la 
Universidad es la que atañe a la relación entre el conocimiento verdadero y la transmisión del 
saber. Reflexiona únicamente sobre la enseñanza de la Filosofía, pero su aproximación no es 
unilateral puesto que ésta contiene el fundamento de la sistematización de las demás áreas o 
disciplinas dentro de la Universidad. Aquella interpretación es compartida por Schelling y Fichte, e 
incluso también por Schleiermacher aun cuando su proyecto se encuentra más alejado del 
idealismo (Sevilla, 2008). Incluso Humboldt apuesta a que el centro de la Universidad sea la 
Filosofía, que el autor llama ciencia pura, principio originario de todas las ramas del conocimiento 
(Abellán, 2008). 

En armonía con estas ideas, Schleiermacher ςprofesor de la Universidad de Halle hasta 1807- 
propone que en la futura Universidad de Berlín el profesor deba hacer nacer todo lo que sostiene 
ŦǊŜƴǘŜ ŀ ƭƻǎ ŜǎǘǳŘƛŀƴǘŜǎΣ ŀ Ŧƛƴ ŘŜ ǉǳŜ ǎŜŀƴ Ŝƭƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎ ǉǳƛŜƴŜǎ ƛƴǘǳƛǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŎŀǇǘŜƴ άΧ ƭŀ 
ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǊŀȊƽƴ ŀƭ ǇǊƻŘǳŎƛǊ Ŝƭ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ȅ ƭŀ ŎƻǇƛŜƴ Ŝƴ ƭŀ ƛƴǘǳƛŎƛƽƴέ ό{ŎƘƭŜƛŜǊƳŀŎƘŜǊΣ 
[1808]1998, p. 49). Schleiermacher considera que el fin de la Universidad no es el aprendizaje sino 
el conocimiento. Dada la propuesta de que la investigación sea el motor de la Universidad, no 
debe cerrarse la búsqueda de la verdad frente a nuevas preguntas, respuestas o cambios de 
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rumbo, inicialmente no contemplados como posibles (Sevilla, 2008). A partir de esta concepción 
del conocimiento y de la Universidad, Schleiermacher ([1808]1998) entiende que la única 
auténtica Universidad es la Facultad de Filosofía, las otras tres son escuelas especializadas que el 
Estado protege. 

Finalmente, encontramos dos conceptos de la Ilustración Burguesa que cobran vida en la UI: 
la Bildung y la idea de sistema o totalidad. Los estudiamos, respectivamente, en los subaparatados 
siguientes. 

 
3.1.A. La Bildung. 

La persecución de la Bildung es constitutiva del modelo de UI (Kwiek, 2006 y Bermejo 
Castrillo, 2008). Kant la interpreta no sólo como desarrollo intelectual, sino también moral y 
emocional, que engloba a la disciplina y a la educación. Moses Mendelssohn consideraba que este 
término designaba la madurez humana de quien detentaba tanto cultura -combinación de 
habilidades prácticas, manuales y artísticas con otros rasgos como laboriosidad, inteligencia o 
buenos modales- como ilustración -cualidades más abstractas, ligadas al conocimiento racional, a 
partir del desarrollo de la ciencia y la filosofía- (Bermejo Castrillo, 2008). Por Bildung se entiende al 
proceso de formación y desarrollo individual, el autoformarse. Es autoeducación que es a la vez 
individual, colectiva, social e histórica. Es moral, cultural, estética, ética, científica. Es filosófica. La 
Bildung es un concepto que unifica todo el campo de la Filosofía; la Filosofía Alemana es la filosofía 
de la Bildung. 

En tanto la transformación del sujeto es la meta de la Ciencia, la Bildung se inserta en los 
tuétanos de aquélla. El conocimiento del mundo dejó de ser entendido como algo fijo y 
establecido que en el mejor de los casos podría ser descubierto, determinado en última medida 
por la voluntad divina; el mundo es una creación del sujeto que va estructurando por ese camino 
su conocimiento progresivo para que la organización de su experiencia sea la más potente y 
coherente. La formación científica se convierte en una etapa de la formación general humana del 
individuo; en un elemento central de su proceso de autodesarrollo. 

A nivel de la Universidad, esta búsqueda de la Bildung se tradujo en la preeminencia 
concedida a la formación general y a la estimulación de los talentos personales del estudiante. La 
UI se opone a la mera acumulación de conocimientos especializados o enciclopédicos. Los 
estudiantes no son una audiencia pasiva, ellos mismos deben encarnar la Bildung por medio de 
cuestionamientos permanentes de las ideas transmitidas por sus profesores en diálogo fluido con 
ellos, con el objetivo de avanzar sobre el conocimiento, sobre la verdad en cada contexto. 

 
3.1.B. La idea de sistema: unidad del conocimiento y concentración de la producción científica en la 
Universidad. 

La idea de totalidad orgánica de las ciencias, el espíritu de sistema o uni-totalidad, está 
presente en las obras de Kant, Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt y Hegel. Comparten la 
concepción de que el saber al cual se aspira es un saber de totalidad, que articula la pluralidad de 
las disciplinas en un sistema.23 Y, en esa búsqueda, es la razón la que permite la unidad del 

                                                           
23 ά9ǎǘł Ŝƴ ƧǳŜƎƻ ǎƛ ƭŀ ŎǳŜǎǘƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ Ŝǎ ǳƴ ǘŜƳŀ ƳłǎΣ ǇŜǊƻ Ŝƴ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀ ŜȄǘŜǊƛƻǊ ŀ ƭŀ ŦƛƭƻǎƻŦƝŀ ƻ ǎƛΣ ǇƻǊ Ŝƭ 
contrario, es inherente a su propio problema, a su propia existencia. El significado de la Universidad, por encima y más 
allá de su historia concreta, de la que simplemente nos puede llegar un conocimiento externo de la misma pero no su 
problema, surge ya en términos de resistencia: se produce y se exige universidad, es decir, un sentido de unidad material 
de los saberes, que se quieren todavía ver desde la misma mirada, porque esa unidad ya se encuentra inicialmente 
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conocimiento (Cassirer, 2002). En ese sentido, el concepto de Universidad implica que lo diverso 
se vuelve hacia la unidad, a la vez que se mantiene la pluralidad. Esta idea toma forma en la 
concepción del Idealismo Alemán acerca de la Universidad como universitas scientiarum que 
implica el paso de la corporación de los maestros y de los estudiantes a la reunión de los saberes 
(Oncina Coves, 2008). 

Frente a la necesidad de unidad, la Filosofía Alemana se enfrenta a una Universidad donde 
predomina la yuxtaposición de las cuatro facultades heredadas del Medioevo. Kant sostiene 
([1798]2003) que es la Facultad de Filosofía la única capaz de conectar a las otras y dotar de 
unidad a la Universidad. Es ella la que subyace por detrás de los planteos teológicos, de 
jurisprudencia o medicina. Es la Filosofía, como sostiene Fichte, la que busca el avance hacia la 
unidad frente a la multiplicidad inconexa; persigue la idea de una totalidad del saber, en la que 
cada una de las partes indispensable para el conjunto está enlazada con las otras. Schleiermacher, 
Humboldt y Hegel suscriben a esta idea. En particular, Schleiermacher conecta la idea de sistema 
con la noción de Bildung de los estudiantes en la Universidad. 

ώƭϐŀ ǘŀǊŜŀ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ Ŝǎ ŘŜǎǇŜǊǘŀǊ ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ ƭŀ ŎƛŜƴŎƛŀ Ŝƴ ƭƻǎ ƧƽǾŜƴŜǎ ώΧϐ ŀȅǳŘŀǊƭƻǎ ŀ ŎƻƴǘŜƳǇƭŀǊ 
ǘƻŘƻ ƭƻ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭ ώΧϐ Ŝƴ ǎǳǎ ŎƻƴŜȄƛƻƴŜǎ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀǎ ǇǊƽȄƛƳŀǎΣ Ŝ ƛƴǎŎǊƛōƛǊƭƻ Ŝƴ ǳƴŀ ƎǊŀƴ ŎƻƴŜȄƛƽƴΣ Ŝƴ 
coƴǎǘŀƴǘŜ ǊŜƭŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ ƭŀ ǳƴƛŘŀŘ ȅ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ώΧϐΦ 9ƴ ŜǎǘŜ ǎŜƴǘƛŘƻ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀ ǘŀƳōƛŞƴ 
la Universidad su propio nombre, pues en ella no deben reunirse solamente unos cuantos conocimientos 
ώΧϐΣ ǎƛƴƻ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻΣ ǘǊŀȅŜƴŘƻ ŀ consideración los principios y simultáneamente el 
esquema fundamental de todo el saber, de tal modo que de ello resulte la actitud para penetrar en 
cualquier terreno del saber. (Schleiermacher citado en Mondolfo, [1966]1972, p. 8).  

También en el análisis de Hegel sobre la Universidad aparece, explica Sevilla (2008), la idea de 
sistema como justificación del carácter plural y al mismo tiempo unitario de esta institución, que 
hace de espejo a la estructura que demanda del saber, en particular, de la ciencia. La equiparación 
entre ambas estructuras tiene su correlato en la Bildung. Se evidencia en aquel autor que la 
estructura de la razón es el fundamento, la articulación y el sentido que se pretende poner de 
manifiesto en el proyecto de UI y que da forma internamente a un sujeto capaz de desafiar su 
experiencia. 

El concepto mismo de Universidad, como se mencionó más arriba, implicaba para aquellos 
autores que lo diverso se volvía hacia la unidad y desde allí se derivaría lo múltiple. La Universidad 
debía institucionalizar la exigencia sistemática de la Filosofía. Fue el propio Humboldt, quien es el 
autor que se posiciona más lejos de la idea de un saber absoluto sistemáticamente organizado, 
quien afirmó no obstante, con respecto a la Universidad, ǉǳŜ άΧ Ŝǎǘƻǎ Ŏentros sólo pueden 
conseguir la finalidad que se proponen siempre y cuando que cada uno de ellos se enfrente, en la 
ƳŜŘƛŘŀ ŘŜ ƭƻ ǇƻǎƛōƭŜΣ Ŏƻƴ ƭŀ ƛŘŜŀ ǇǳǊŀ ŘŜ ƭŀ ŎƛŜƴŎƛŀΧέ όHumboldt, [1810]1943, p.165). De esta 
forma, Humboldt retoma la concepción del saber al que se aspira en la Universidad como un 
conocimiento articulado de la totalidad. En la UI la Facultad de Filosofía es el centro intelectual, 
ella hace más concreto al concepto de Bildung y a la idea de unidad del conocimiento, el cual está 
en permanente movimiento. 

 

3.2. Principales características de la UI 

La idea de la Universidad de Humboldt, indispensable para la reconstrucción de la UI, integra 
una propuesta que él mismo llevó a cabo como parte de las reformas iniciadas en Prusia en 1807 

                                                                                                                                                                                 
amenazada como tal; es decir, porque esa unidad surge contra ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ŘŜ ŎƛŜƴŎƛŀǎ ƻ ǎŀōŜǊŜǎΦέ [ŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ǾƛŜƴŜ 
a ser para la Filosofía Clásica Alemana la imagen perceptible de lo absoluto, de la comprensión del saber como unidad. 
(Leyte, 2008, p.253). 
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las cuales abarcaban todo el sistema educativo, desde la escuela primaria hasta la educación 
superior. Según su proyecto, la Universidad, las Academias y los demás establecimientos culturales 
de Berlín debían conformar una unidad orgánica con un mismo fin, aunque cada una conservaría 
su autonomía (Abellán, 2008). La futura Universidad de Berlín debía constituirse en consonancia 
con la Academia Real de Ciencias de Prusia, la Academia de Arte y el Hospital de Caridad 
(Anderson, 2004). No se trata de un ejercicio de análisis de las instituciones existentes, sino de la 
elaboración esquemática de la Universidad que él entendía Prusia necesitaba para recomponerse 
como Estado (Bahti, 1987). Embarcado en ese cometido, parte de las ideas de sus 
contemporáneos, los filósofos de la Ilustración Alemana.  

Adicionalmente, el paso del Gymnasium (escuela secundaria) a la Universidad debía implicar la 
apertura de una nueva dimensión donde el estudiante pasaba a actuar con independencia y 
autonomía en el camino de su autodeterminación, autoformación libre como productor de 
conocimiento científico (Abellán, 2008). La relación entre el maestro y el estudiante en la UI es 
totalmente distinta que aquella que se desarrolla en la escuela. Aquí ambos existen para la 
Ciencia, y la presencia y cooperación del estudiante es parte indispensable de todo proceso de 
investigación (Humboldt, [1810]1943). Repasamos seguidamente los tres pilares que estructuran a 
este modelo ideal de Universidad. 

 
3.2.A. Concepción sobre el conocimiento 

άwŜŀƭ ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ ōŜcame the domain of the university teachers and their pupils aiming to devote their lives to an 
ŀŎŀŘŜƳƛŎ ŎŀǊŜŜǊΦέ (Klinge, 2004, p.144-145). 

El propósito de la UI consiste en que los estudiantes sean capaces de conocer. La figura del 
estudioso, endiosado por su capacidad de acumulación de conocimientos, deja su lugar a la del 
ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻ ǊŜŦƭŜȄƛǾƻ ȅ ǊƛƎǳǊƻǎƻ ŘŜŘƛŎŀŘƻ ǇƻǊ ŎƻƳǇƭŜǘƻ ŀ ƭŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴΦ 9ƴ ŜǎŜ ǎŜƴǘƛŘƻΣ ǳƴŀ άΧ ŘŜ 
las características de los establecimientos científicos superiores es que no consideran nunca la 
ciencia como un problema perfectamente resuelto, y por consiguiente siguen siempre 
ƛƴǾŜǎǘƛƎŀƴŘƻέ όIǳƳōƻƭŘǘΣ [1810]1943), pp. 165-166). El carácter abierto proviene de concebir a la 
Ciencia como una actividad en avance continuo, sin que aparezca en el horizonte un cierre que la 
delimite como conjunto de doctrinas establecidas e inamovibles. La investigación será una 
finalidad en sí misma en la nueva institución. 

La concepción humboldtiana de ciencia para la Universidad se aproxima al planteo de Kant 
sobre el conocimiento:  

Χ Ŝƴ ƭŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ƛƴǘŜǊƴŀ ŘŜ ƭƻǎ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻǎ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻǎ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜǎΣ ƭƻ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ Ŝǎ Ŝƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ 
de que la ciencia no debe ser considerada nunca como algo ya descubierto, sino como algo que jamás 
podrá descubrirse por entero y que, por tanto, debe ser, incesantemente, objeto de investigación. Tan 
ǇǊƻƴǘƻ ŎƻƳƻ ǎŜ ŘŜƧŀ ŘŜ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǊ ώΧϐ ǘƻŘƻ ǎŜ ƘŀōǊł ǇŜǊŘƛŘƻ ǇŀǊŀ ǎƛŜƳǇǊŜ ȅ ŘŜ ƳƻŘƻ ƛǊǊŜǇŀǊŀōƭŜ ǇŀǊŀ ƭŀ 
ciencia τla cual, si prosiguen durante mucho tiempo esos procedimientos, se esfuma, dejando tras de sí 
un lenguaje como una corteza vacía-, y para el Estado. (Humboldt, [1810]1943, p.167).  

Para el autor, en la producción científica es fundamental el papel del sujeto, la ciencia no es 
mera comprensión de las verdades dogmáticas. La realidad sólo es tal en la medida en que es 
conocida y reflexionada. El mundo se constituye a través de la experiencia del sujeto, la cual 
organiza a través de su proceso de conocimiento. En consonancia con la propuesta de Kant 
([1798]2003), para Humboldt la Facultad de Filosofía debía ser el punto de referencia de la 
Universidad, pues de la Filosofía se esperan alusiones permanentes para las otras ciencias 
(Abellán, 2008). 
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Humboldt encuentra la solución al problema de la unidad del conocimiento, de lo absoluto, la 
cristalización de la idea de sistema de los filósofos de la Ilustración Alemana en la conformación de 
la Universidad. 

Χ ǎƛ Ŝƴ ƭƻǎ ŎŜƴǘǊƻǎ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻǎ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜǎ ƛƳǇŜǊŀ Ŝƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǊ ƭŀ ŎƛŜƴŎƛŀ Ŝƴ Ŏǳŀƴǘƻ ǘŀƭΣ ȅŀ ƴƻ 
será necesario velar por ninguna otra cosa aisladamente. En esas condiciones, no faltará ni la unidad ni la 
totalidad, lo uno buscará a lo otro por sí mismo y ambas cosas se completarán de por sí, en una relación 
ŘŜ Ƴǳǘǳŀ ƛƴŘŜǇŜƴŘŜƴŎƛŀΧ όIǳƳōƻƭŘǘΣ [1810]1943, p. 168).  

¿Qué encuentra Humboldt cuando sostiene que, a partir de la Universidad, la Ciencia se pone 
de pie o surge? No se trata de una génesis del tipo de una encarnación física, sino de una 
Universidad que sea ella misma, como institución y en su organización, producto y unidad de 
producción del conocimiento científico. Entiende que la Universidad es la institución que se erige 
de acuerdo a la premisa de la ciencia como unidad (Wissenschaft) que tiene que estar siempre en 
movimiento, de lo contrario muere (Bahti, 1987). Humboldt tiene una intuición fértil al pensar en 
la Universidad como unidad del conocimiento. Sin embargo, aquella respuesta aparece en su 
obra como un planteo externo al proceso de conocimiento, postulada como verdad de Perogrullo 
que es abandonada ni bien es formulada. 

 
3.2.B. Unidad de la enseñanza y la investigación. 

La comunión entre enseñanza e investigación no constituye una invención de la Universidad 
Germánica ni tiene una génesis decimonónica; ya en los siglos postreros del Medioevo muchos 
profesores combinaban su labor docente con la producción de conocimiento. En la UM se 
redactaron textos específicos para ser enseñados en conjunto con las grandes obras. A modo de 
ejemplo, la Universidad de Bolonia realizó desde sus orígenes tareas de investigación jurídica. En 
general, la investigación ocupaba un lugar, aunque marginal, dentro de las universidades 
existentes en la Edad Media (Mondolfo, [1966]1972 y Plastino, 2008). Esta germinal impronta 
investigativa, en consonancia con la docencia, se perdió en los siglos XVII y XVIII por el ahínco con 
el cual se defendió a la Teología desde las universidades. La investigación fue totalmente relegada, 
floreció en otras instituciones al tiempo que se asistía a la decadencia de la Universidad incluso 
como institución de enseñanza superior (Capítulo 2).  

Frente a esta situación, los filósofos de la Ilustración Alemana, en general, y Humboldt, en 
particular, buscaron reintegrar la educación y la investigación imprimiéndole a esta práctica 
conjunta un nuevo sentido (Anderson, 2004; Bermejo Castrillo, 2008 y Morgan, 2011). La 
educación elemental debía habilitar en el estudiante la capacidad de aprender, las escuelas 
secundarias debían encargarse de producir estudiantes con un dominio magistral de los 
conocimientos generales establecidos, y las universidades cargarían en sus espaldas con aquellos 
problemas cuyas respuestas no fueran conocidas aún (Wertz, 1996). 

Para Humboldt ([1810]1943) las Universidades debían ser instituciones destinadas a cultivar 
la ciencia en todas sus dimensiones. Dado que ello implicaba una incesante búsqueda de la 
verdad, donde cada individuo parte del acervo cultural existente en su época, el autor comprendía 
a la enseñanza a la vez como presupuesto y fin de la investigación. Era, al mismo tiempo, el 
destino natural de los logros alcanzados. Para llevar a cabo la efectiva comunión entre enseñanza 
e investigación, se valió de una estructura de clases existente por entonces: el seminario. Esta 
modalidad permitía que el docente combine distintos métodos de pregunta y cuestionamiento a 
los estudiantes, en lugar de dictar únicamente clases magistrales donde los docentes transmitían 
ciegamente los avances de la Ciencia. A su vez, el docente debía fundar sus enseñanzas en sus 
propias investigaciones, al tiempo que la investigación de cada estudiante era fundamental para 
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su formación. El estudiante desandaba el camino de su profesor, se apropiaba de sus preguntas y 
planteaba problemas. El seminario favorecía el logro de la Bildung y el desarrollo de nuevas ideas; 
y ambos eran considerados los mayores logros de la docencia y la investigación (Abellan, 2008 y 
Morgan, 2011). Completan el escenario institutos, bibliotecas, clínicas y laboratorios 
especializados que fueron subsumidos por la renovada UI. 

En ǎǳ ǘŜȄǘƻ ά9ǎŎǊƛǘƻǎ ǎƻōǊŜ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ȅ ŜŘǳŎŀŎƛƽƴέΣ Humboldt manifiesta que el docente ya no 
debía ser quien enseñe, ni el estudiante quien aprenda; ambos, liderado el segundo por el 
primero, llevarían adelante procesos de investigación conjunta. Entendía que el profesor debía 
enseñar acerca de lo que investigara, al tiempo que la investigación era decisiva en la formación 
del estudiante. La enseñanza universitaria permitiría la comprensión de la unidad del 
conocimiento. El proceso de producción de conocimiento era, para el autor, una actividad 
creativa; razón por la cual no debía haber un punto final en la enseñanza universitaria. 

Both Schleiermacher and Humboldt ς and consequently the followers of the so-called Humboldt 
university model ς no longer saw the professor as a teacher who lectured on the current state of the art 
in an orderly, textbook fashion, but rather as a model that the student should follow so that he might 
scientifically grasp an object in order to arrive at new, rationally scrutinized, knowledge. At the very least, 
study should aim for the acquisition of specialized knowledge, as with the capacity to solve problems, 
which result in scientifically disciplined analyses of this specialized knowledge. (Rüegg, 2004a, p. 21-22). 

La UI justifica la existencia tanto del docente como del estudiante en el contexto de la 
construcción de conocimiento. El docente debe tener la habilidad de combinar su exposición con 
el desarrollo de preguntas o problemas que comprometan al estudiante en el proceso de 
producción científica. Para que la mencionada Bildung sea articuladora de la Universidad era 
necesario que prevalezca en los docentes la obligación de transmitir el espíritu de la investigación 
fundamental, la pasión por la producción de conocimiento y la responsabilidad, en tanto 
trabajadores de la Ciencia, de responder de la forma más económica posible a la organización y 
transformación de la experiencia humana (Rikap, 2014). Para Humboldt el mero conocimiento 
fáctico, cual relato causal de los sucesos, era de poca utilidad, y la aplicación del conocimiento así 
entendido era trivial. En resumidas cuentas, el éxito de la enseñanza y la investigación sólo podía 
medirse en términos de la Bildung y de la producción de conocimiento científico, relación social 
general que comprende a docentes y estudiantes. 

Es decir que la UI debía estar compuesta por profesores que sean, al menos en su gran 
mayoría, investigadores. Los profesores asumirían la responsabilidad de desarrollar una relación 
pedagógica con los estudiantes mediante la cual transmitirían a estos últimos el espíritu de la 
investigación. El proyecto de UI es retomado en Argentina, entre otros, por Olivera, para quien la 
especialización primaria de la Universidad la coloca dentro de los órganos de enseñanza e 
investigación científica. Debe entonces, al mismo tiempo, encargarse de la educación superior y de 
άΧ ŜȄǘŜƴŘŜǊ όΧύ Ŏƻƴ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ƛƴǘŜƭŜŎǘǳŀƭ ŎǊŜŀŘƻǊŀΣ ƭƻǎ ŘƻƳƛƴƛƻǎ ŘŜ ƭŀ ŎƛŜƴŎƛŀέΦ όhƭƛǾŜǊŀΣ мфсрΣ p. 
61). 

 
3.2.C. !¦ Ŝƴ ƭŀ ¦L ȅ Ŝƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜ άǎƻƭŜŘŀŘ ȅ ƭƛōŜǊǘŀŘέΦ 

άΧ ǘƘŜ DŜǊƳŀƴǎ ƻǇŜƴŜŘ ǘƘŜ ǿŀȅ ǘƻ ǘƘŜ ƳƻŘŜǊƴ ǊŜǎŜŀǊŎƘ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ōȅ ŦƻŎǳǎƛƴƎ ǘƘŜ ƛŘŜŀ ƻŦ ǘƘŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ƻƴ ǘƘŜ ŦǊŜŜŘƻƳ 
ƻŦ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ǊŜǎŜŀǊŎƘΣ ǘŜŀŎƘƛƴƎ ŀƴŘ ǎǘǳŘȅΦέ (Rüegg, 2004a, p. 31). 

Para Humboldt ([1810]1943 y [1792]2002) la Universidad como institución autónoma debía 
ser una comunidad que se autogobierna. El alemán buscó separar por completo a la Universidad 
de la Iglesia, para lo cual era indispensable su condición de laica. La AU era, en su dimensión 
corporativa, autónoma con respecto a la Iglesia y al Estado, aun cuando fuera éste su principal 
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fuente de financiamiento. La autonomía se hacía presente también en el derecho a otorgar títulos 
y en su organización interna. 

La centralidad dada a la AU no sólo se explica como una demarcación de las tutelas políticas, 
sino que se corresponde también, en este sentido, con una indispensable autonomía del 
pensamiento, con el divorcio de la religión (Oncina Coves, 2008). Rüegg (2004a) reconoce que el 
principio de autonomía académica es tomado del pensamiento de Kant, de su idea de 
autonomía de la razón y de la primacía de un juicio auto-legislativo. Agrega que también 
reelabora las ideas de Schleiermacher quien coincidía en que la forma de estudiar, los contenidos 
de la enseñanza y las relaciones al interior de la Universidad con sus autoridades debían 
caracterizarse por la plena libertad. 

En tanto que en este modelo las universidades se abocan por completo al desarrollo de la 
Ciencia (hoy diríamos fundamental), la autonomía de la razón era una exigencia ineludible. Se 
traducía en libertad de estudio para los estudiantes: podían elegir a los profesores y aquellos 
programas de estudios que mejor se adapten a las habilidades que quisieran desarrollar. Cada 
estudiante debía estar habilitado para dedicarse a la Ciencia pura, en soledad y en absoluta 
libertad. A lo largo de todo el siglo XIX, las universidades que emprendieron la tarea de 
constituirse como UI (a excepción de la Facultad de Medicina) no tenían clases o materias 
obligatorias con control de asistencia. Tampoco era evaluado el estudiante a lo largo de su 
formación a sola excepción de la prueba final de sus estudios, cuando rendía el examen 
correspondiente al campo elegido (académico o estatal). De manera que el estudiante decidía de 
manera autónoma cómo hacerse de los conocimientos necesarios para, una vez completados sus 
estudios formales, rendir aquella evaluación (Rüegg, 2004a).  

La autonomía así entendida no sólo buscaba impedir las presiones que el Estado pudiera 
ejercer sobre la Universidad. También apuntaba a limitar a aquellos académicos con intereses 
estrechos o corporativistas (Wittrock, 1993). Estos intereses no eran compatibles con el 
compromiso indeclinable con la Ciencia. La libertad de la UI implicaba el compromiso de que aquel 
proceso de Bildung fuera la principal actividad del estudiante.  

¢ƘŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅΩǎ ŘƻƳŀƛƴ ƛǎ ǿƘŀǘ Ƴŀƴ Ŏŀƴ ƻƴƭȅ ŦƛƴŘ ǘƘǊƻǳƎƘ ŀƴŘ ǿƛǘƘƛƴ ƘƛƳǎŜƭŦ ς insight into science. 
Freedom is necessary and solitude helpful to this self-act in its own understanding, and the entire outer 
organization of the university flows from these two points. Attending lectures is only secondary; what is 
essential is that for a series of years one lives in close connection with like-minded people of the same 
age, who are aware that in this same place there are many thoroughly learned people, dedicated solely 
ǘƻ ǘƘŜ ŜƭŜǾŀǘƛƻƴ ŀƴŘ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ƻŦ ǎŎƛŜƴŎŜΦέ (Humboldt citado en Rüegg, 2004a, p.21). 

La autonomía de la razón también se traducía en libertad para enseñar por parte de los 
profesores: podían investigar y exponer sus teorías sin hacer eco a eventuales presiones políticas o 
ideológicas. De hecho, el modelo de carrera docente alemán se basaba en la competencia y la 
libertad (Rüegg, 2004a). En síntesis, la libertad debía ser absoluta tanto para aprender como para 
enseñar (Anderson, 2004; Abellán, 2008; Bermejo Castrillo, 2008 y Morgan, 2011). Sin esta 
condición, el principio de construcción incesante de conocimiento no podría concretarse. 

En este modelo de Universidad la ciencia no presenta vinculación con fines externos a sí 
misma. Su meta no consiste en su utilidad social ni en sus posibilidades de aplicación. Ello no 
implicaba que estuviera aislada de la sociedad, sino que la conexión con aquélla no se definiría a 
partir de la vinculación de la Ciencia con sus mencionadas posibilidades de aplicación. La conexión 
se determinaba a partir de la contribución de la Universidad al funcionamiento de un Estado 
Nacional soberano (Sevilla, 2008), que en palabras de Humboldt debía servir para elevar su cultura 
moral. A su vez, en su relación con las Academias, que recordemos se ocupaban sólo de la 
producción de Ciencia, Humboldt consideraba que la Universidad mantenía un vínculo más 
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ŜǎǘǊŜŎƘƻ άΧ Ŏƻƴ ƭŀ ǾƛŘŀ ǇǊłŎǘƛŎŀ ȅ ƭŀǎ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎ ŘŜƭ ŜǎǘŀŘƻΣ ǇǳŜǎǘƻ ǉǳŜ ǘƛŜƴŜ ŀ su cargo siempre 
ǘŀǊŜŀǎ ŘŜ ƻǊŘŜƴ ǇǊłŎǘƛŎƻ ŀƭ ǎŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ ŞǎǘŜ ȅ ƭŜ ƛƴŎǳƳōŜ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƧǳǾŜƴǘǳŘΧέ 
([1810]1943, p. 172). Se vislumbra así la idea de extensión del saber producido en la Universidad, 
como unidad de producción teórica, hacia los demás ámbitos de la sociedad, a las esferas de la 
vida práctica. 

La UI va más allá de sus fronteras edilicias. Es, en aquel contexto, la institución que domina 
todo el proceso de representación, que se supone autónomo, de la experiencia social. Según 
Wittrock (1993) el mayor impacto de las reformas que dan vida a la ficción humboldtiana es la 
resurrección o, más bien, la fundación de una institución autónoma para la producción intelectual. 
Estas premisas reaparecieron, continúa indicando, en la research oriented university, adaptación 
estadounidense de la UI. La research university está fuertemente inspirada en su par 
Humboldtiana con la particularidad de que el peso asignado a la investigación se conjuga con la 
formación profesional, dado que ésta ya era preexistente a la adopción del modelo ilustrado 
(Geiger, 1993). 

En tanto institución autónoma de producción intelectual, la UI se piensa escindida de los 
demás ámbitos de la experiencia. El propio Kant ([1795]1991), retrocediendo sobre sí mismo en 
relación al significado y la potencia de la Revolución Copernicana donde piensa a la razón como 
constitutiva de la experiencia (Cazenave, 2014), ubica a la Facultad de Filosofía como aquella que 
ilumina el camino. Esta metáfora pone de relieve que en aquel contexto era coherente pensar a la 
teoría, que era producida en la Universidad, como diferenciada o escindida del propio camino de 
la práctica. Siguiendo el argumento podemos pensar que hay tres facultades donde se enseña a 
actuar y una, la de Filosofía, donde se enseña a pensar y se piensa. Es indispensable para sostener 
esta ficción de Universidad el cumplimiento pleno de la autonomía de la razón. Al referirse a la 
Facultad de Filosofía, Kant insistirá en que  

Χ Ŝǎŀ ƳƻŘŜǎǘŀ ǇǊŜǘŜƴǎƛƽƴ ŘŜ ǎŜǊ ƭƛōǊŜΣ ǇŜǊƻ ǘŀƳōƛŞƴ ŘŜ ŘŜƧŀǊ en libertad a los demás, tan sólo para 
descubrir la verdad en provecho de cada ciencia y ponerla al servicio de las Facultades superiores, debe 
recomendarla ante el propio gobierno como nada sospechosa y del todo imprescindible. (Kant, 
[1798]2003, pp.76-77). 

En relación al Estado, no debía confundir a la Universidad con otras instituciones del sistema 
de educación, ni utilizar sus academias como ámbito de disputa técnica o científica ni 

debe exigirles nada que se refiera directamente a él, sino abrigar el íntimo convencimiento de que, en la 
medida en que las universidades cumplan con el fin último que les corresponde, cumplen también con 
los fines propios de él y, además, desde un punto de vista más elevado, desde un punto de vista que 
permite una concentración mucho mayor y una agilización de fuerzas que el Estado no puede poner en 
movimiento. (Humboldt, [1810]1943, pp. 169-170).  

Pero, al mismo tiempo, Humboldt no desconocía que el Estado era el único que podía 
garantizarle esa libertad y autonomía. Y es eǎǘŀ ŦǳƴŎƛƽƴ ƭŀ ǉǳŜ ǊŜŎƻƴƻŎŜ ƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜ ŀƭ άΧ 
Estado en relación con la ciencia: ser la garantía formal del desarrollo científico, pero sin intervenir 
Ŝƴ ǎǳ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻ ŎƻƴŎǊŜǘƻΦέ ό!ōŜƭƭłƴΣ нллуΣ ǇΦнууύΦ24 

En relación al financiamiento universitario, Humboldt lo entendía como una cuestión de vital 
importancia para garantizar la autonomía pretendida. En ese sentido, Rüegg (2004a) reconoce dos 
propuestas predominantes en sus escritos. Por un lado, argumentó la necesidad del 
financiamiento público aunque aquél, como se desprende de lo explicado hasta aquí, no debía ser 

                                                           
24 Por detrás podemos pensar que subyace la concepción del Estado Moderno como garante del lema de la Revolución 
Francesa. La noción de un Estado Soberano que persigue el bienestar de sus representados. Esta concepción de la 
Sociedad Política en consonancia con la ficción de Estado Moderno de la Ilustración Burguesa, es la que se ubica 
escindida de la Sociedad Civil y la Sociedad Científica. 
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motivo de condicionamientos sobre la Universidad. Por otra parte, planteaba incluso que a la 
Universidad de Berlín le sean otorgadas, por parte de su correspondiente Soberano, tierras para 
asegurar su independencia financiera. Sin embargo, esta propuesta no prosperó y sus sucesores 
en dicha institución abandonaron esa idea. 

Recapitulando, para Humboldt ([1810]1943), el Estado debe impulsar y vitalizar a la 
Universidad asegurando el financiamiento que ésta necesite y escogiendo profesores 
universitarios idóneos en relación al proyecto de Universidad propuesto. Pero la selección de 
docentes era entendida por el autor como potestad exclusiva del Estado, elemento que llama la 
atención teniendo en cuenta la primacía otorgada a la AU. Wittrock (1993) sugiere que esta 
indicación se explica en la practicidad del propio Humboldt y en su reconocimiento del potencial 
peligro para la ciencia del surgimiento de corporativismos estrechos al interior de la Universidad. 
Al mismo tiempo, para Humboldt, el Estado debía asegurar, mediante la organización del sistema 
educativo, que las escuelas secundarias formen estudiantes que sean capaces de beneficiarse de 
su paso a la Universidad, para lo cual debían adquirir en la escuela secundaria la herencia cultural 
de su época, de manera de poder comenzar en la Universidad su autoeducación. 

 

3.3. Consecuencias de la UI. El concepto de Autonomía. 

ά[ŀ ŀǳǘƻƴƻƳƝŀ ŜǎΣ ǇǳŜǎΣ Ŝƭ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ŘƛƎƴƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ƘǳƳŀƴŀ ȅ ŘŜ toda naturaleza 
ǊŀŎƛƻƴŀƭΦέ όYŀƴǘΣ ώмтурϐ1989, pp. 27). 

Corresponde a la UI la producción conceptual, las relaciones poiéticas, la Bildung. Apagado el 
chispazo ilustrado, también se hizo cargo de sostener el orden vigente, de reproducir la cultura 
capitalista. En suma, podemos pensarla como la relación social universal que organiza la acción 
que tiene lugar en las otras esferas generales. Puso así de manifiesto que en ese contexto no 
estaba resuelta la dicotomía entre teoría y acción: la Universidad sería la fábrica de teorías, de 
conceptos, de ideas en permanente movimiento y reelaboración. La acción le correspondería a 
otras esferas.  

Entendemos que, en aquel contexto, era posible el desarrollo de un sistema general 
compuesto por los mencionados tres ámbitos (Sociedad Civil, Sociedad Política y Sociedad 
Científica) presentados como escenarios estáticos y distantes, conectados mediante puentes 
cuidadosamente edificados. Abbott ([1988]2014) y Perkin (2007) coinciden en que la Universidad 
que convive con la Revolución Industrial logró ubicarse por fuera del Mercado. Mantenía así su 
tradición de autonomía del Mercado y del Estado (American Association of University Professors, 
1915 y Brint 1994). 

La doble dimensión del concepto de AU (corporativa, heredada de la UM aunque ahora 
reconvertida como autonomía con respecto al Estado y la Sociedad Civil, y autonomía de la razón) 
forjó una muralla entre la Universidad y la Sociedad Civil. Sugerimos como intuición que el hombre 
moderno, como su sociedad, está dividido en tres. En la Sociedad Civil es burgués, en el Estado es 
ciudadano, en la Universidad es filósofo o científico. Pero el concepto de autonomía es más 
radical, ya que el individuo es autónomo en cada uno de los ámbitos en los que actúa. 

Como ciudadano se somete a las leyes que él mismo ha instituido como legislador, actuando 
en las instituciones mediante las cuales se concreta y realiza la autonomía política colectiva. En 
tanto homo-mercator, su conciencia es la de un productor privado, autónomo e independiente 
que intercambia a partir de su propia voluntad y necesidad, sin imposiciones. Es libre para actuar, 
es decir, para ofrecer y comprar, sometiéndose a las leyes del Mercado. Al mismo tiempo, para 
entablar la relación científica debe ser libre para llevar a cabo el trabajo del concepto. La Ciencia, 
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en tanto un proceso de producción poiético o creativo, imprimió una dimensión particular al 
concepto burgués de autonomía, que sintetizamos bajo la categoría autonomía de la razón. El 
universitario se comprende a sí mismo como constructor de la ciencia. Ser libre para actuar es, 
para él, ser libre para producir conocimiento. 

La autonomía individual encierra siempre, en todos los ámbitos en los cuales aparece, una 
contradicción entre la libertad abstracta absoluta y el sometimiento irrestricto a leyes, normas o 
principios, el respeto absoluto a la moralidad y al imperio irrestricto del derecho y la ley. Esto, 
podemos pensar, es lo que ocurre con el obrar moral o político y lo mismo sucede con el burgués 
en el mercado. Éste se reconoce libre para producir y consumir y, sin embargo, está sujeto a las 
leyes del Mercado. Tal es el caso también, en su época, del artesano agremiado, sometido a las 
normas de su corporación o gremio. Es la autonomía de la razón, por su parte, la que permite que 
ese individuo se reconozca y efectivamente sea el hacedor de esas leyes. Ella es la garantía de que 
aquel no se verá a sí mismo como súbdito frente al Estado o al Mercado, sino como ciudadano y 
homo-mercator. 

Siguiendo a Marx ([1867]1973), todo homo-mercator en este escenario es un productor 
privado e independiente de mercancías que espera poder realizar en el Mercado; y así realizarse a 
sí mismo. Todos los homo-mercator son iguales. Sea aquel un profesor o estudiante, erudito o 
principiante, universitario o no universitario, lo mismo da en la relación mercantil en este 
contexto. La relación mercantil se desarrolla en la Sociedad Civil, ámbito diferenciado de la UI. Los 
universitarios no se enfrentan unos con otros como productores privados e independientes cuya 
relación social no está garantizada, sino que todos juntos, docentes y estudiantes de ayer y hoy 
pero también todos los seres humanos que contribuyen cotidianamente a elaborar la experiencia 
social que representan y organizan los universitarios, dan luz a la producción conceptual. En la UI, 
como al interior de toda fábrica y siguiendo aquí nuevamente a Marx ([1867]1973), el principio 
imperante es el de la cooperación y no la competencia. La relación poiética es una relación de 
dependencia recíproca en la cual no es posible distinguir dónde termina el trabajo de uno y 
comienza el del otro. Tampoco es posible diferenciar su proceso de producción de cuándo, dónde 
y cómo el producto de ese trabajo colectivo es consumido por toda la sociedad, siendo entonces 
imposible e inútil distinguir entre producción y consumo (Polanyi, 1972; Corsani et al, 2001 y Levín, 
2010).25 

¿Pensaríamos mucho, y pensaríamos bien y con corrección, si no pensáramos, por decirlo así, 
en comunidad con otros, que nos comunican sus pensamiento y a los que comunicamos los 
nuestros? (Kant, [1786]2005, p.71). 

Lo mismo da también qué lugar se desempeñe en los otros ámbitos de relación social general 
a la hora de ejercer el derecho democrático de todo ciudadano: su voto. ¡Un hombre un voto!, 
clamor que es un eco de la Revolución Francesa. El Estado actúa y resuelve problemas de la vida 
política que es, por definición, práctica.  

Del otro lado, en el ideal de UI no caben relaciones de poder; la relación poiética es una 
relación de cooperación y no de dominación. ά[E]s necesario que la organización interna de estos 
establecimientos de enseñanza cree y mantenga un régimen de cooperación ininterrumpido y 
constantemente vitalizado, pero no impuesto por la coacción ni sostenido de un modo 

                                                           
25 Un elemento que tempranamente marca la permeabilidad de la relación universitaria a la relación mercantil es la 
identificación de un autor como el propietario de un descubrimiento. Identificamos así a Newton como el autor de la 
teoría de la gravitación universal, a Einstein como el artífice de la teoría de la relatividad, etc. Pero, al mismo tiempo, 
cada teoría y, de hecho, cada idea o noción, es producto de un proceso de producción colectivo que involucra no sólo a 
los trabajadores del concepto de esta época sino también a sus antecesores. 



 
65 

ƛƴǘŜƴŎƛƻƴŀƭΦέ όIǳƳōƻƭŘǘΣ [1810]1943, p.165). Se pretende romper con la verticalidad de la 
enseñanza escolástica y con la idea de que el estudiante debe ser instruido por el profesor. Si bien 
se reconocen diferencias entre docentes y estudiantes, esta distinción no es cualitativa sino 
cuantitativa. Podemos pensarla como una relación entre hombres iguales en sus capacidades y 
derechos pero que presentan trayectorias diversas, distintos grados de maduración. La producción 
de conocimiento en la UI, tarea que involucra indispensablemente a ambos, los coloca en pie de 
igualdad. En la Bildung no hay relaciones de poder. 

La organización de la vida en el capitalismo de esa época, predominantemente 
indiferenciado, era coherente con la escisión en tres ámbitos generales de la experiencia; que cada 
hombre sea, como es Dios en la trinidad, tres. La trinidad humana. En las tres relaciones sociales 
generales subyace la idea de una conciencia autónoma, que opera con pleno dominio de su 
pensamiento en la Universidad, y de su acción en la Sociedad Civil y la Sociedad Política. 
Profundizamos entonces en la dimensión específicamente universitaria de la autonomía en este 
contexto. 

 

3.3.A. La Autonomía Universitaria de la UI. Autonomía de la Razón. 

ά!ƘƻǊŀ ōƛŜƴΣ ŀ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ de juzgar con autonomía, esto es, libremente (conforme a los principios del 
ǇŜƴǎŀǊ Ŝƴ ƎŜƴŜǊŀƭύΣ ǎŜ ƭŜ ƭƭŀƳŀ ǊŀȊƽƴΦέ (Kant, (1798]2003, p.76) 

άΧ ŜƴǎŜƷŀƴȊŀ ŀǵƴ Ƴłǎ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ ƴƻǎ ƻŦǊŜŎŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘŜ ƭŀǎ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎΥ ƭŀ ŜȄƛƎŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ ƭƛōŜǊǘŀŘ 
académica, cuya falta o coerción ha provocado siempre la decadencia y asfixia de las Universidades. La 

libertad académica significa libertad de pensamiento y de crítica, de opinión y expresión para maestros y 
para discípulos, exclusión de todo dogma o credo obligatorio: antes bien, exigencia del diálogo, de la 

controversia, del choque de opiniones, de la discusión entre orientaciones diferentes, naturalmente con el 
respeto mutuo y el reconocimiento del derecho de todos a su propia opinión personal. Siempre que la 

Universidad fue dominada por una exigencia de ortodoxia y condenó como herejía el pensamiento 
ŘƛǎŎƻƴŦƻǊƳŜΣ Ŝƭ ŜŦŜŎǘƻ ŘŜ Ŝǎǘŀ ƛƴǘƻƭŜǊŀƴŎƛŀ ŦǳŜ ƭŀ ǇŀǊŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇǊƻƎǊŜǎƻΦέ (Mondolfo, [1966]1972, p.35) 

Para la Ilustración Moderna el pensamiento, actividad exclusivamente humana, debía 
ejercerse de manera autónoma (Kant, [1784]2009). Kant, en su intento por divorciar a la Ciencia 
de la Teología (y podríamos pensar más en general de toda otra forma de pensamiento que no 
reconozca la autonomía de la razón), acusa de minoría de edad del pensamiento -que es en 
términos del propio autor la minoría de edad más nociva e infame- a aquél que sigue atado a 
explicaciones religiosas. Identifica a la Ilustración como la época en que el hombre europeo llega a 
su mayoría de edad. Propone como ŎƻƴǎƛƎƴŀ ŘŜ ŜǎǘŜ ǎƛƎƭƻ ŘŜ ƭŀǎ ƭǳŎŜǎ ά¡Sapere aude! ¡Ten valor 
ǇŀǊŀ ǎŜǊǾƛǊǘŜ ŘŜ ǘǳ ǇǊƻǇƛƻ ŜƴǘŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻΗέ όYŀƴǘΣ [1784]2009, p.83). Atreverse a conocer sólo 
requiere libertad para ejercitar plenamente la propia razón. Todo debía someterse a sus designios 
y aquello que pretendiera eludir esta crítica, como es el caso de la religión revelada, suscitaría una 
sospecha en su contra.  

Pensar por cuenta propia significa buscar dentro de uno mismo (o sea, en la propia razón) el criterio 
supremo de la verdad; y la máxima de pensar siempre por sí mismo es lo que mejor define a la 
Ilustración. (Kant, [1786]2005, p.146). 

La autonomía de la razón significa reconocer que la experiencia social es producto del trabajo 
conceptual. Sólo a partir de concebir al pensamiento como una actividad humana autónoma es 
posible el giro copernicano de Kant ([1781]2004), al cual aludimos más arriba. Dicho giro 
copernicano significa reconocer que sólo es posible comprender al concepto como producto 
social, si lo entendemos como producto de una actividad humana, que se lleva a cabo sin 
imposiciones ni abroquelamientos. La cultura moderna se inauguró con el proyecto de la 
Ilustración Burguesa de producir una nueva Filosofía, cuya divisa es la autonomía de la razón, tener 
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el valor de valerse de su propio entendimiento. Se cimentó en la concepción de que la razón es 
capaz por sí misma de construir una nueva cultura. 

Kant ([1784]2009) entendía que aquella premisa que identificaba a la Ilustración Moderna se 
convertiría, por ser ella una necesidad histórica urgente y dramática, en una norma que la 
humanidad asumiría como propia. Noción de libertad que se ejerce para con uno mismo en la 
batalla que libramos contra lo que Hegel ([1807]2007) llamaba el miedo a la verdad, el temor a 
pensar por nosotros mismos. Desembarazarnos del terror a la verdad era, para este último, la 
tarea principal de la humanidad en su época; contexto que identificaba como de encrucijada 
histórica. 

La UI se hace cargo de madurar el proyecto de la Ilustración Burguesa. La secularización de la 
ciencia se ve asistida por una institución en la cual desarrollarse de modo independiente, en 
soledad y libertad. El modelo de UI es una versión que incorpora de manera recapitulativa a la UM. 
Esta incorporación de la UM, reconfigurada desde la UI, la llevamos a cabo a partir del desarrollo 
del concepto de AU, el cual parte de aquella noción de autonomía como autogobierno del gremio 
o corporación. Este es el puntapié inicial para trabajar aquella noción a partir de la unidad y 
diferencia de cada modelo de Universidad. Cada uno desarrolla un nuevo estadio del que será, 
visto en conjunto y de manera retrospectiva, el concepto de AU. 

La producción de conocimiento racional organiza a la UI. La Universidad Moderna es la 
institución de la Ciencia. Se integra al mundo cosmopolita con la pretensión de que la relación 
universitaria no tenga otra finalidad que la de crear conocimiento a través de la autonomía de la 
razón. En la UI, la Bildung no significa alcanzar la erudición personal, sino una autoformación como 
ser humano moderno; es el paso a la mayoría de edad del proyecto ilustrado que es también, 
como el concepto, una autoformación intelectual, ética, estética, política. Esta concepción de la 
Universidad se corresponde con el desdoblamiento de la autonomía universitaria; a la autonomía 
corporativa se incorpora una segunda dimensión, que plantea el dualismo de la autonomía 
político-corporativa y la autonomía de la razón. 

[ŀ ¦L ƳŀƴǘƛŜƴŜ Ŝƭ ƭŜƳŀ άŀǳǘƻƴƻƳƝŀ ŎƻǊǇƻǊŀǘƛǾŀέ ŘŜ ƭŀ !ƭǘŀ 9ŘŀŘ aŜdia, como institución que 
se rige según sus propias normas.26 Sin embargo, la UI adapta la autonomía corporativa a su nuevo 
contexto; no se diferencia, como la UM, del señor feudal, príncipe o rey. En su lugar, la UI reclama 
su autonomía como un ámbito diferenciado del Estado Moderno y la Sociedad Civil. Por su parte, 
la autonomía de la razón de la UI es la autonomía para conocer y pensar que es, según Kant 
([1784]2009), el denominador común de la Ilustración Burguesa, precondición para liberar al 
pensamiento de toda tutela. Esto significa que la UI se declara libre de toda influencia de intereses 
particulares, comerciales o políticos. Se entabla en ella una única relación social, la relación 
universitaria. En este contexto, la Ciencia. 

What were the reasons for the success of this scientific spirit? Comparison between the French, German 
and British models leads to a surprising conclusion: the success of the scientific spirit increased insofar as 
a model adapted the corporate autonomy of the traditional university to the freedom of its members in 
teaching, study and research. The greatest achievement of Humboldt and his advisor, Schleiermacher, 
was the rejection of the French model of professional colleges and the modernization of the medieval 
structure of the university; in the long term, this permitted the removal of the obstacle of the state to 
academic freedom. The example of the Anglo-American universities demonstrates the fundamental 
importance of academic freedom and corporate autonomy. (Rüegg, 2004a, p. 14). 

                                                           
26 ά¦ƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ŀǳǘƻƴƻƳȅ Ƴŀȅ ōŜ ŘŜŦƛƴŜŘ ŀǎ ŀ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅΩǎ ŦǊŜŜŘƻƳ ŦǊƻƳ ƻǳǘǎƛŘŜ ŎƻƴǘǊƻƭ ǘƻ Ǌǳƴ ƛǘǎ ƻǿƴ ŀŦŦŀƛǊǎΦέ (Bain, 
2003, p.16). La autora agrega que aquella libertad no es total al ser la Universidad parte de la sociedad. 
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La concepción de la Ciencia como fundamental o básica, como aislada de toda aplicación 
inmediata, derivó como principio para su existencia al reclamo indeclinable de autonomía 
abstracta para pensar.  

Retomamos la propuesta de la UI como una Universidad que se construye independiente de los 
otros ámbitos de la experiencia, aun cuando sea el Estado quien deba financiarla. Precisamente, 
sólo el financiamiento estatal podría garantizar, en este contexto donde tiene vigencia la idea 
implícita del Estado como representante del bienestar general y como expresión de la voluntad 
colectiva, la no intromisión de intereses privados o particulares que se impongan por sobre la 
decisión libre de la comunidad universitaria. 

 
3.3.B. La extensión universitaria: la noción de teoría que se extiende a la práctica. 

ά5ŀ ƭŀ ƛƳǇǊŜǎƛƽƴ ŘŜ ǉǳŜ Ŝƭ ǇǳŜōƭƻ ǎŜ ŘƛǊƛƎƛŜǊŀ ŀƭ ŜǊǳŘƛǘƻ ŎƻƳƻ ŀ ǳƴ ŀŘƛǾƛƴƻ ƻ ǳƴ ƘŜŎƘƛŎŜǊƻ ŦŀƳƛƭƛŀǊƛȊŀŘƻ Ŏƻƴ 
las cosas sobrenaturales; pues el ignorante gusta forjarse una idea exagerada acerca de las cualidades del 

ǎŀōƛƻ ŀ ǉǳƛŜƴ ŜȄƛƎŜ ŀƭƎƻ ŜȄŎŜǎƛǾƻΦέ (Kant, [1798]2003, p.80). 

ά¢ƘŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ŎƭŀƛƳǎ ǘƻ ōŜ ŀ ƳƛŎǊƻŎƻǎƳ ƻŦ ǘƘŜ ǊŜŀƭ ǿƻǊƭŘ ƻǳǘǎƛŘŜΣ ŀ ǿƻǊƭŘ ǘƘŀǘ ƛt represents, orders, and 
ŜƳŎƻƳǇŀǎǎŜǎΦέ (Oberman, 1984, p.20). 

Abrimos aquí una pista que vincula las limitaciones de la UI con un problema central de la 
Filosofía, que alcanza especial vuelo en el marco de la Ilustración Burguesa: el problema del 
entendimiento humano; cómo se constituye la experiencia y cuál es el lugar de la razón en este 
proceso. En este contexto, podemos pensar que la UI representa al ámbito de la razón, en tanto 
por fuera de ella se establece la experiencia. Bosquejamos preliminar y exploratoriamente esta 
idea, que entendemos brota de la propia concepción de UI. En caso de que esta intuición sea fértil, 
significará el reconocimiento de que la Universidad, y con ella la AU como autonomía de la razón, 
no sólo es producto del pensamiento ilustrado, sino que se constituye como coto de caza de la 
contienda recién mencionada que atraviesa a la Filosofía de la Ilustración. 

La idea de autonomía de la UI, donde la razón es libre y, al mismo tiempo, el Estado financia a 
la Universidad confiando que de ella emanarán soluciones que impacten sobre la sociedad, es 
coherente con la noción tradicional de extensión universitaria: la Universidad debe extenderse 
hacia la sociedad. En el marco planteado en esta tesis reinterpretamos esa premisa como la idea 
de que la Universidad extienda su saber tanto a la Sociedad Civil como a la Sociedad Política. La 
misma también impacta sobre los ámbitos privados de relación social. La UI requiere autonomía 
para conocer reconociendo que sus resultados impactan modificando la experiencia. Una vez 
producidos resultados, éstos transforman al mundo. La relación es unidireccional desde la teoría 
hacia la práctica.27 

En tanto la UI es el ámbito exclusivo de producción de conocimiento científico, sus productos 
deben transmitirse a las otras esferas para guiar la acción. En ese sentido, la idea de extensión 
universitaria podemos pensarla como el puente que liga al modelo de UI con las demás esferas, en 
tanto aquélla extiende su sabiduría (ya sea mediante la difusión de sus resultados o por medio de 
los profesionales que forma) a aquellos ámbitos de la experiencia carentes de esa capacidad 
productiva. La extensión universitaria busca oficiar de puente entre teoría y acción. De aquí que 
esta noción de extensión del conocimiento nos remita al problema de cómo conocemos, el cual 

                                                           
27 A mediados del siglo XX esta noción unidireccional de la producción de conocimiento, donde la producción 
fundamental está aislada de la experiencia, en lo que al proceso de producción de innovaciones refiere, pasa a ser 
conocida como modelo lineal. Pero aquí no nos referimos exclusivamente a la producción científica que deviene 
innovaciones sino a la Ciencia como proceso de producción social general y la manera en que sus resultandos impactan 
transformando la experiencia. 
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atraviesa a la historia de la filosofía (Cazenave, 2014). No es nuestra pretensión cerrar aquí este 
problema, lo dejamos planteado, en el contexto de la UI, y lo retomaremos ya en el marco de la 
DIC cuando exploremos el devenir de, al menos una porción de, la extensión universitaria en 
transferencia. 
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Capítulo 4. Contradicciones del ideal ilustrado: la experiencia común y el modelo de 
Universidad Imperial 

 

ά[R]elations between the universities and their supervisory authorities were conflictive more often than not. 
Far from being simply confined to technical and professional matters (curricula, budgets, examinations and 
teaching appointments), they were often politically and ideologically exacerbated. They continually raised 
the sempiternal problem of freedom of thought in teaching and scientific research. No political system, no 

matter how democratic, could really accept the total autonomy of the universities. Though they did retain a 
certain independence because of traditions often going back to the Middle Ages όΧύ the universities were 

compelled to accept under duress more or less severe restrictions on their material and intellectual 
independence. Furthermore, any compromises that had been negotiated with the political power were 

always liable to be called into question according to political, ideological and social fluctuations from one 
ǎǘŀǘŜ ǘƻ ŀƴƻǘƘŜǊ ǘƘǊƻǳƎƘƻǳǘ ǘƘŜ 9ǳǊƻǇŜ ƻŦ ǘƘŜ ƴƛƴŜǘŜŜƴǘƘ ŀƴŘ ŜŀǊƭȅ ǘǿŜƴǘƛŜǘƘ ŎŜƴǘǳǊƛŀǎέ όGerod, 2004a, p. 

100). 

Para fines del siglo XIX, el espíritu científico desarrollado en Alemania y, en particular, en la 
Universidad de Berlín, se había expandido a la mayoría de las universidades de Europa, 
imponiéndose sobre los demás modelos de Universidad existentes, en especial, sobre la 
Universidad Imperial (modelo que describimos más abajo en este capítulo). Para distintos autores 
la UI fue el modelo dominante incluso hasta mediados del siglo XX. Es ésta la tesis del tomo III de 
la Historia de las Universidades Europeas compilado por Rüegg (2004) y también aparece, por 
ejemplo, en Clark (1992). Los estudiantes se incorporaron como investigadores en los procesos de 
investigación en seminarios, laboratorios e institutos. También se destaca el contenido científico 
de las tesis doctorales, la creación de sociedades y de revistas científicas especializadas, e incluso 
la organización de conferencias nacionales e internacionales por rama de conocimiento, entre 
otros signos de la instalación del modelo ilustrado de Universidad (Rüegg, 2004a). 

En Prusia, para convertirse en abogado o teólogo se exigía a los estudiantes aprobar un 
examen de Filosofía. En la Universidad de Berlín, la Filosofía orientaba la búsqueda incansable de 
conocimiento en todas las facultades. Incluso los teólogos, como el propio Schleiermacher, 
dedicaban sus cursos al estudio filosófico (Rüegg, 2004a). En esta universidad, la enseñanza 
académica aseguraba en gran medida la autonomía corporativa y de la razón. Los estudiantes eran 
plenamente responsables de su formación con el objeto de que cada uno, a su manera, se 
independice y madure libremente su personalidad. 

[F]reedom to learn and responsibility for oneself were thus not utopian ideals for the founding fathers of 
Berlin University. Rather, at universities that followed the German university model, the freedom of 
study bore its imprint until the middle of the twentieth century. (Rüegg, 2004a, p.22). 

Sin embargo, este ideal de institución productora de la Bildung, productora de la cultura 
moderna, más temprano que tarde chocó con sus contradicciones internas.  

The irony, pointed out by many historians, is of course that the Humboldtian university, inspired by 
holistic thinking in broad historical cultural categories and informed by a type of philosophy which 
rejected narrow-minded specialization, turned out to become the ideal and archetypical home for 
scientific activities which were, if anything, based on opposite conceptions. The assumptions behind 
modern scientific thinking are that the historicity of idealist philosophy is at best an impossible dream, 
and that the distinction between the natural and cultural sciences, a distinction fundamentally alien to 
late-eighteenth- and early-nineteenth century science and philosophy, is necessary and valid. (Wittrock, 
1993, p. 315). 
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En este capítulo, nos concentraremos en indicar que la Universidad existente no se condecía 
con el modelo de UI perseguido por sus miembros durante el siglo XIX. La UI como ideal se 
mantiene, pero es una ficción que no responde a la Universidad existente en la cual, a su vez, 
encontramos los límites de aquel modelo ideal.  

El modelo de UI se enfrentó a distintas restricciones vinculadas a las imposiciones del Estado 
y a la presión de la Sociedad Civil, incluidos contactos con la Industria con distinto grado de 
intensidad según el país (Wittrock, 1993).28 Asimismo, tempranamente se comenzó a sentir la 
insuficiencia presupuestaria como límite para el ejercicio autónomo de producción de 
conocimiento. Aunque la reacción u oposición a las limitaciones sobre la AU también se hizo 
sentir, los profesores reaccionaban buscando satisfacer los requisitos impuestos externamente, en 
particular, fortalecer su competencia o habilidad a nivel científico (Klinge, 2004, pp.136-137). Se 
asistió a la transición de un curriculum y un programa de investigación filosóficos e históricos 
amplios a unos diferenciados por las nuevas disciplinas que se escindían de la filosofía con fuerte 
peso de un pensamiento matemático (Wittrock, 1993, pp. 315-316) 

Entre 1860 y 1940, aun cuando se mantuvo la influencia creciente de la UI se asistió a un 
proceso de diversificación, expansión y profesionalización de las universidades (Charle, 2004). 
Con el tiempo, se comenzó a sospechar que la Universidad no era autónoma, al menos en 
términos corporativos; el Estado intervenía en su funcionamiento. En Europa Continental el 
destino de las universidades estaba indefectiblemente atado a su correspondiente Estado Nación 
(Torstendahl, 1993). 

 [U]niversities such as Berlin were closely controlled by Prussia or other German states and after 1871 by 
ǘƘŜ DŜǊƳŀƴ wŜƛŎƘΦ όΧύ ¸Ŝǘ ǘƘƛǎ ǿŀǎ ƛƴ ǘǊǳǘƘ ǎƻƳŜ ǿŀȅ ŦǊƻƳ ǊŜŀƭƛǘȅΣ ǿƛǘƘ .ŜǊƭin and other universities 
expected to serve the needs of a fast-ƎǊƻǿƛƴƎ ŀƴŘ ŜȄǘǊŜƳŜƭȅ ŀƳōƛǘƛƻǳǎ ǎǘŀǘŜΦ aƻǊŜƻǾŜǊΣ ǘƘŜ ΨŦǊŜŜŘƻƳΩ 
of professors and students was strictly circumscribed. For example, the 1819 Carlsbad Decrees resulted 
in the abolition of student unions, the imposition of press censorship and the embedding of government 
ΨǇƭŜƴƛǇƻǘŜƴǘƛŀǊƛŜǎΩ ƛƴ ŜŀŎƘ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ǘƻ ǇǊŜǾŜƴǘ ǇǊƻŦŜǎǎƻǊǎ ŦǊƻƳ ΨǇǊƻǇŀƎŀǘƛƴƎ ƘŀǊƳŦǳƭ ŘƻŎǘǊƛƴŜǎΩ 
(McClelland, 1980Σ ǇΦ мптύΦ tǊƻŦŜǎǎƻǊǎ ǿƘƻ ǿŜǊŜ ǎŜŜƴ ŀǎ ŜƴƎŀƎƛƴƎ ƛƴ ΨǇƻƭƛǘƛŎŀƭΩ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ŎƻǳƭŘ ōŜ ŦƛǊŜŘΧ 
(Martin, 2012, p.8). 

A su vez, frente al ideal de una única institución que concentrara la producción de 
conocimiento como un sistema totalmente integrado y coherente de acuerdo a las premisas de la 
Filosofía Alemana (Capítulo 3), la experiencia presentaba una pluralidad de universidades 
desperdigadas al interior de cada Estado Nación y, lo que es más dramático para la ficción 
ilustrada, progresivamente se consolidó la fragmentación y consecuente anulación de la Facultad 
de Filosofía en los términos en que aquélla había sido formulada por Kant ([1798]2003).  

 

4.1 La Universidad o las universidades: expansión y diversificación. 

La idea de sistema, de unir lo desunido en materia de conocimiento, que caracterizó a la 
Filosofía Alemana y que es retomada en el modelo de UI (Capítulo 3), chocó con una experiencia 
que a los mismos filósofos de la Ilustración se les presentó escindida: Sociedad Civil, Estado 
Moderno y Universidad se mantuvieron formalmente como instituciones respectivamente 
independientes. Aceptar como escindidas a la Sociedad Civil y al Estado Moderno nos podría hacer 
pensar que la idea de sistema totalmente inclusivo propuesto por tales autores sólo regía para el 
pensamiento, pero no para las esferas de la acción. 

                                                           
28 Martin (2012) recupera de Rothblatt (1988) la referencia a los lazos productivos entablados por la Kings College y la 
University College con empresas químicas, de ingeniería civil y eléctrica, y también con el gobierno británico. 



 
71 

Así como la ficción de Estado Moderno propuesta por Hegel ([1818]2005 y [1821]1999) choca 
con la existencia de múltiples Estados Nacionales (Romero, 2014), encontramos en el estudio de la 
Universidad el problema de cómo compatibilizar la idea de sistema, de unidad de la producción de 
conocimiento y de la Universidad como su unidad de producción, con la existencia de múltiples 
universidades. La Universidad asume, además, un rol central en la formación de una identidad 
nacional y cultural en los nacientes Estados Nación (Wittrock, 1993). 

Thus there is a deep tension between a universal development towards scientific specialisation on the 
one hand and an increasing emphasis on the particular role of universities in constituting key institutions 
in particular national contexts on the other. The duality of this development can neither be captured in 
terms of a broad functional-evolutionary account, nor through a minute historical account of the 
peculiarities of individual institutions in different countries and contexts. (Wittrock, 1993, p. 321). 

No se trata, empero, de LA Universidad de cada Estado Nación pues son múltiples al interior 
de cada uno. Es ésta una contradicción entre la Universidad existente y el ideal ilustrado. Si 
hubiera una Universidad por Estado Nación, entonces su existencia múltiple se explicaría por la 
contradicción entre la ficción del Estado Moderno como lo absoluto y los múltiples Estados 
Nacionales, que propone Romero (2014). Mientras no haya un único Estado, no podría haber una 
única, verdadera, Universidad. Y el problema correspondería o se derivaría, solamente, de la 
contradicción interna de la figura de Estado Moderno, y no de la propia Universidad. 

Pero, si la Universidad es la institución que hace carne la relación poiética, la producción 
científica, su universalidad también se pone en jaque cuando dentro de cada Estado Nación tiene 
una existencia diversificada, hecho que relevamos en la historia de esta institución. A partir del 
renacer de la Universidad, transformada en institución moderna, se fundaron decenas de nuevas 
universidades. 9ƴǘǊŜ мтфл ȅ ƭŀ ŘŞŎŀŘŀ ŘŜƭ Ωол ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ǇŀǎŀŘƻ Ƴłǎ ǉǳŜ ǎŜ ŘǳǇƭƛŎŀǊƻƴ ƭŀǎ 
universidades existentes en Europa (de 143 a 308). A este número hay que agregar los casi 240 
colleges académicos y las universidades privadas. Si se incluyen estos últimos y entonces se 
considera a las instituciones universitarias en sentido amplio, en dicho período la cantidad de 
instituciones se triplicó (Charle, 2004). 

¿Es posible conciliar la existencia de múltiples universidades con la consigna de la UI como 
sistema o totalidad? ¿Existe vínculo entre esas variadas experiencias universitarias el cual podría 
igualmente mantener viva en la experiencia aquella idea? ¿Hay acaso una planificación 
centralizada de a qué problema se aboca cada una y cómo aquéllos se vinculan entre sí? ¿Si existe 
vínculo, cómo se relacionan las universidades entre sí? Si miramos una sola universidad, este 
problema se pasa por alto y podemos seguir manteniendo la propuesta de la Ilustración Alemana. 
Un intento de salvar esta contradicción fue el intento de establecer vínculos fluidos entre las 
universidades mediante la movilidad de sus profesores (Klinge, 2004). 

Ahora bien, hasta aquí no hemos terminado de plantear esta potencial contradicción. 
Durante gran parte del siglo XIX, y en algunos casos hasta la Primera Guerra Mundial, se mantuvo 
la noción de que la Facultad de Filosofía era la verdadera UI. En ella se retomaba con mayor 
firmeza la idea de sistema o totalidad de la producción de saberes. Ella debía constituirse como la 
reunión de los saberes, la sede de producción de conocimiento científico entendido como un 
proceso de producción universal. Para ello, en su interior se cultivaban todas las disciplinas 
científicas (tanto las convencionalmente llamadas ciencias naturales como las ciencias sociales) y 
el arte (Bockstaele, 2004). Pero desde la segunda mitad del siglo XIX con distinto grado de 
velocidad, esta Facultad de Filosofía del ideal kantiano cedió su lugar a una multiplicidad de 
facultades, desconectadas entre sí, cada una abocada al estudio de una ciencia particular. Para 
Mondolfo ([1966]1972), la discusión en torno a qué facultades serían creadas, escindiendo el 
conocimiento antes condensado en la Facultad de Filosofía, se vio influenciada por las necesidades 
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científicas particulares de la Universidad en tanto institución fundamental para la sociedad 
capitalista. 

[T]he type of disciplinary organisation of science and scholarship which gained prominence in the course 
of the nineteenth century was virtually the antithesis of the unified conception of knowledge 
characterising idealism in its original phase. This does not mean that idealism was unimportant. What it 
means is that idealist philosophy served institutional rather than cognitive purposes. In Ringer's 
somewhat hard-nosed prose, it was 'a tactically sound defence of the autonomy of science, which 
certainly aided the emergence of the modern research university in nineteenth-century Germany'. 
(Wittrock, 1993, p. 320). 

Bockstaele (2004) explica que, paulatinamente, desapareció de la Facultad de Filosofía el 
curriculum enciclopédico. Ya no se pretendió que allí se desarrollen todos los conceptos en 
unidad, como una totalidad coherente. Destaca, a partir de los cambios en el capitalismo, el 
impulso a la diferenciación de las, a partir de entonces llamadas, ciencias naturales. El marcado 
desarrollo de la matemática, la física y la química, y también la astronomía, en el último cuarto del 
siglo XIX, demandó una cada vez mayor especialización. Agrega que incluso dentro de aquéllas 
comenzaron a diferenciarse sub-disciplinas prácticamente autónomas, cada una con su jerga y su 
método. Entre ellas encontramos la genética, la paleontología, la ecología y la biología marina. La 
consecuencia de este proceso en la Universidad también derivó en la institución de títulos 
universitarios diferenciados por disciplina. 

En Alemania la Filosofía no se rindió tan fácil. 

The conviction that philosophy would guarantee ς on an institutional level ς the intellectual unity of the 
humanities, natural sciences and social sciences was so strong that Kiel, Cologne and Marburg 
maintained an undivided philosophy department until the 1960s, as did Graz and Vienna until 1975. 
(Rüegg, 2004a, p. 19). 

Pese a estas batallas, igualmente se dio inicio al lento pero irreversible proceso de creación y 
multiplicación de facultades por disciplina o ciencia. En Alemania, las primeras en abrir 
departamentos separados de matemática y ciencias naturales fueron Tübingen (1869), Strasburg 
(1872), Heidelberg (1890) y Frankfurt-am-Main (1914). La Universidad de Bolonia, que 
inicialmente consistía en una única facultad y luego mantuvo las cuatro facultades de la estructura 
clásica medieval heredadas por el modelo ilustrado, pasó a tener once facultades. A su vez, dentro 
de las facultades aparecen diversas carreras las cuales profundizan la especialización y separación 
de los campos bajo estudio. Este mismo proceso es atravesado por las demás universidades 
inspiradas en el modelo humboldtiano. Rüegg (2004c) explica que fue un proceso lento; comenzó 
a mediados del siglo XIX en Escocia pero, a principios del siglo XX, aún no se había concretado en 
Alemania, Austria-Hungría, Suecia y parte de Suiza.29 Pero aunque la escisión formal fue lenta, 
fueron en aumento las titularidades docentes en filosofía que, en los hechos, se dedicaban al 
cultivo de una disciplina científica en particular. El autor agrega que el grado de especialización en 
las investigaciones fue también en aumento, mientras decaía la importancia de la Filosofía para la 
vida intelectual. 

Con la fragmentación de la Facultad de Filosofía, aquella primera contradicción de la 
Universidad existente con la UI (la Universidad no es un una única institución, sino que existen 
muchas universidades dentro de un mismo Estado Nación) se volvió hacia adentro de la estructura 
universitaria. La Universidad existente evidenció su distancia con el ideal ilustrado de totalidad, de 

                                                           
29 άThe basic idea, that it was the task of philosophy to secure not only the intellectual unity of the arts and the natural 
and social sciences but also their institutional unity, was defended so persistently in Germany that independent 
mathematical and science faculties only appeared in Germany after the First World War with the exception of Tübingen 
(1869), Strasburg (1872), Heidelberg (1890), Freiburg (1910) and Frankfurt-am-Main (1914). Cologne, Kiel and Marburg 
ƪŜǇǘ ǘƻ ǘƘŜ ǳƴŘƛǾƛŘŜŘ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘƛŎŀƭ ŦŀŎǳƭǘȅ ǳƴǘƛƭ ǘƘŜ мфслǎΣ ±ƛŜƴƴŀ ŀƴŘ DǊŀȊ ǳƴǘƛƭ мфтрΦέ όwǸŜƎƎΣ нллпc, pp. 454-455) 
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unidad de toda la producción de conocimiento a partir de la Facultad de Filosofía. Se sumó 
también la fragmentación interior de las nuevas facultades en variadas carreras y centros de 
investigación diferenciados, respectivamente. En síntesis, la ficción de UI cimentada en la 
convicción de que en el proceso de conocimiento las distintas direcciones o caminos sólo se 
separan en apariencia, en tanto la pretensión del conocimiento a través de la razón pretende 
organizar toda la experiencia humana, se volvió irreconciliable con la Universidad existente 
(Cassirer, 2002). El filósofo devino científico profesional; en lugar de dedicarse al cultivo 
especulativo del pensamiento en un sentido amplio, pasó a especializar sus estudios y enseñanza 
en el marco de una disciplina (Wittrock, 1993). 

Corresponde mencionar que, a diferencia de la UI, Charle (2004) puntualiza que la 
Universidad Napoleónica, paradigma de la ficción Imperial de Universidad, se organizó 
tempranamente de acuerdo a las nacientes disciplinas en lo que concernía a la Enseñanza 
Superior. Podemos pensar que ello avivó el dilema de la UI, sobre todo en su lugar de origen, 
Alemania. 

The German university was facing a deep dilemma. This dilemma might perhaps be expressed as the 
realisation of the inevitability of ever-increasing specialisation in both cognitive and institutional terms. 
(Wittrock, 1993, p. 328). 

*** 

La fragmentación de la facultad de Filosofía es coherente con la trayectoria que sigue la 
propia Filosofía durante el siglo XIX. Ésta se fue desmembrando, con el tiempo perdió sus 
privilegios y pasó a ser una disciplina entre muchas. Una rama del saber que, por cierto, no alcanza 
la condición de ciencia. Así las cosas, no podía seguir siendo la Facultad de Filosofía la que reúna la 
producción de conocimiento científico. Con el tiempo, pasó a ser una Facultad más dentro de la 
federación que compone a la Universidad existente. En paralelo se desatan avances 
revolucionarios de la física y química. El siglo XIX es también el siglo de surgimiento de las llamadas 
ciencias sociales a partir de ubicar a las relaciones sociales como un cuerpo o campo cerrado de 
estudio, cuidadosamente delimitado. Vale mencionar que las Academias francesas 
tempranamente se organizaron en torno a estas diversas disciplinas nacientes.  

Según Finkenstaedt (2011, p.168) este proceso de fragmentación en facultades, que evidencia 
la división del conocimiento en múltiples disciplinas, fue seguido, durante la segunda posguerra, 
de una etapa de aún mayor especialización. Ejemplo de ello es el catálogo de carreras y el nombre 
de las posiciones desempeñadas por los docentes investigadores en las universidades desde 
entoncesΦ 9ƭ ŀǳǘƻǊ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀ ǉǳŜ ǊŜŎƛŞƴ Ŝƴ ƭƻǎ Ωсл ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ǇŀǎŀŘƻ ǎŜ ŀōŀƴŘƻƴŀ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŀ ƭŀ ƛŘŜŀ 
de un profesor por disciplina o tema (Ordinarius publicus) el cual se basaba en la idea de que la 
cantidad de campos que conformaban la totalidad del conocimiento era limitada. De allí que se 
sostenía, continúa el autor, que cada área debía estar a cargo de un especialista quien tenía la 
responsabilidad de enseñar todos los contenidos condensados en su área, así como presentar 
públicamente los resultados de su trabajo. 

A la hora de enmarcar este proceso de fragmentación interna de la Universidad en un 
contexto mayor, podemos pensar que el mismo es un eco tardío de la fragmentación del 
conocimiento, en línea con el planteo de Finkenstaedt (2011). Retrotrayéndonos a dicha etapa de 
división en disciplinas o ciencias, recordamos el propósito de la doctrina empirista identificada 
particularmente en Locke, Hume y Berkeley como sus grandes exponentes. Locke, en su batalla 
contra las ideas innatas de los racionalistas, sienta las bases del empirismo moderno. Para el autor, 
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en la mente sólo es posible imprimir lo perceptible.30 Los empiristas abandonan toda suerte de 
sistema totalmente integrado. Hume y Berkeley procuraron, influenciados por el trabajo de 
Newton para la física31, delimitar campos de la experiencia más acotados donde los 
comportamientos se explicaban a partir de una ley general de funcionamiento y ajuste (Cassirer, 
2002). Diseccionan la experiencia social en diversos ámbitos o esferas, cada uno sujeto a su propia 
ley (Cazenave, 2014).  

La razón del siglo XVIII, si bien se entiende como la fuerza que guía a los hombres hacia el progreso, tiene 
límites: no puede enlazar en una sola representación, a partir de principios, la totalidad de la experiencia. 
Debe encargarse de darle coherencia a las observaciones de la experiencia, siempre partiendo de los 
fenómenos y no apartándose de ellos. En este contexto se van constituyendo las ciencias particulares al 
tiempo que se instala lo que será el método científico. El conocimiento es sometido a la prueba de la 
realidad metafísica. El ideal de coherencia e inclusión lo representa Newton. La ciencia concilia el 
racionalismo con el empirismo fragmentando la representación. Ésta permitirá el progreso, logrando el 
mayor grado de coherencia en campos cada vez más especializados. (Cazenave, 2014, p.100-101). 

Podemos pensar entonces que el triunfo de la doctrina empirista tarda en llegar a la 
Universidad. Pero aunque tardío, su impacto parece irreversible. Dio lugar a la marginación de la 
Filosofía y, de su decadencia, brotaron facultades que se organizaron en torno al estudio de esos 
campos delimitados de la experiencia. La pluralidad de ciencias transformó la estructura interna 
de la Universidad existente.32Cada ámbito recortado de la experiencia, reclamó su ciencia. Pero el 
proceso de fragmentación no terminó allí. La profundización de la división del trabajo no escapa a 
la Universidad. Ya se aventuraba tempranamente Smith ([1776]2012) a pronosticar ese futuro 
para la Filosofía en su época. 

 

4.2. Profesionalización y masificación. La dependencia financiera, ¿negación de la autonomía 
universitaria? 

Entre 1830 y 1914 los inscriptos en las Facultades de Teología se redujeron a la mitad al 
tiempo que, por primera vez en siglos, eran más los estudiantes de Arte que los de Derecho. Estos 
hechos estilizados dan cuenta de un proceso de transformación de la orientación de las 
universidades hacia carreras modernas (Charle, 2004). Se suma, a partir de los antiguos colegios 
especializados públicos o privados, la creación de la Universidad Técnica para fines del siglo XIX. La 

                                                           
30 άώLϐǘ ǎŜŜƳƛƴƎ ǘƻ ƳŜ ƴŜŀǊ ŀ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƛƻƴ ǘƻ ǎŀȅΣ ǘƘŀǘ ǘƘŜǊŜ ŀǊŜ ǘǊǳǘƘǎ ƛƳǇǊƛƴǘŜŘ ƻƴ ǘƘŜ ǎƻǳƭΣ ǿƘƛŎƘ ƛǘ ǇŜǊŎŜƛǾŜǎ ƻǊ 
ǳƴŘŜǊǎǘŀƴŘǎ ƴƻǘΥ ƛƳǇǊƛƴǘƛƴƎΣ ƛŦ ƛǘ ǎƛƎƴƛŦȅ ŀƴȅǘƘƛƴƎΣ ōŜƛƴƎ ƴƻǘƘƛƴƎ ŜƭǎŜ ōǳǘ ǘƘŜ ƳŀƪƛƴƎ ŎŜǊǘŀƛƴ ǘǊǳǘƘǎ ǘƻ ōŜ ǇŜǊŎŜƛǾŜŘΦέ 
(Locke, [1690]2014, p.27). 
31Para las historiadoras británicas Appleby et al (2011), los Principia de Newton transformaron radicalmente al quehacer 
científico. En su obra Newton estableció, mediante demostraciones geométricas, que las leyes del movimiento e inercia 
de los cuerpos en la tierra también funcionaban en el espacio. Nunca hasta entonces una sola obra había ofrecido tantas 
leyes repetibles acerca de la naturaleza física. La mecánica newtoniana se convirtió en el ingrediente intelectual básico, 
en la capital mental de la revolución industrial.  
El mundo de los Principia se expandió a todas las esferas del conocimiento, incluidas las referidas específicamente a la 
historia humana. En este siglo, los miembros de las elites ilustradas estaban convencidos de que la capacidad 
demostrada por Newton al descubrir las leyes que rigen el Universo indicaba que la mente humana podía y debía 
descubrir las leyes que rigen otros campos. Ese conocimiento, creían firmemente, llevaría a un progreso sostenido que 
beneficiaría a toda la humanidad. 
32 Este proceso no cesó desde entonces. Se profundizó a partir de la expansión de la diferenciación intrínseca del capital. 
άHoy, en la época del capital diferenciado, se completan a la par, bajo el imperio del capital tecnológico, la unificación 
objetiva del mundo económico y la fragmentación extrema de la ciencia. Rebrota la añoranza de un saber verdadero; no 
ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ ǳƴ ǎŀōŜǊ ŀŎŜǊŎŀ ŘŜ ƭŀ ǾŜǊŘŀŘΣ ǎƛƴƻ ƭŀ ǾŜǊŘŀŘ ƳƛǎƳŀ ȅ ƭŀ ǾƛŘŀ ŘŜ ƭŀ ǾŜǊŘŀŘ ŎƻƳƻ ǎŀōƛŘǳǊƝŀΦ ώΧϐ 9ƭ ǊŜŎǳǊǎƻ ŀƭ 
sinŎǊŜǘƛǎƳƻ ƛƴǘŜǊŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊƛƻ ŀŎǊƝǘƛŎƻ ȅ ŜȄǘǊƝƴǎŜŎƻ ώΧϐ ƻŦǊŜŎŜ ǳƴ ŎƻƴǎǳŜƭƻ ǾƛŎŀǊƛƻ ŀ ƭŀ ǊŜƛǾƛƴŘƛŎŀŎƛƽƴ ƭŜƎƝǘƛƳŀΣ 
proponiendo una conciliación a la vez oportunista y demagógica ("servir a dos señores"), que elude la seriedad y el 
ŎƻƳǇǊƻƳƛǎƻ ŘŜ ƭŀ ŎǊƝǘƛŎŀΦέ (Levín, 1997, p. 391). 
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cantidad de estudiantes se disparó especialmente en esta nueva institución. Su creación, sin 
embargo, choca con el ideal de UI cuyo concepto de Universidad no admite la posibilidad de que 
aquélla sea, principalmente, una institución que reproduzca o instruya las técnicas vigentes. 
Recordemos que la UI produce nuevo conocimiento; la transmisión de los saberes existentes en 
cada época correspondía a la Escuela Secundaria. Veremos que estos cambios asemejan a la 
Universidad existente, allí donde el ideal ilustrado había calado hondo, a la Universidad Imperial. 

La masificación de la Universidad, que significó el ingreso de las clases populares a esta 
institución, puso contra las cuerdas al modelo ilustrado, ideado inicialmente para que asistieran 
los hijos de la floreciente burguesía. Progresivamente desde 1900 se incorporaron, también, las 
mujeres. Los estudiantes, sobre todo aquellos provenientes de clases populares, procuraban 
capitalizar su educación (Charle, 2004). La mayoría de los nuevos ingresantes no provenían del 
Gymnasium humanístico y pretendían concentrar su paso por la Universidad en la adquisición de 
saberes prácticos especializados y, fundamentalmente, útiles a la hora de vender su fuerza de 
trabajo. Con el tiempo, a nivel mundial los gobiernos apuntalaron y fomentaron esta tendencia 
creando cursos que se correspondieran con las necesidades de contratación de las empresas de 
capital en aquel contexto. Charle (2004) da cuenta de estas transformaciones en Alemania, 
antiguo epicentro de la ya anacrónica UI. 

They also supported the links between research and business and, in order to spread German influence, 
made it easier for foreign students to attend German universities. These new tasks inevitably raised a 
question mark over the old ideal of the university. (Charle, 2004, p.59). 

Para fines del siglo XIX, el creciente número de estudiantes redundó en nuevos problemas 
para las universidades. Su infraestructura era inadecuada e insuficiente, lo que requirió su 
adecuación e impulsó la creación de decenas de nuevas universidades. La mayor matrícula 
demandó un incremento del plantel docente, el cual contaba cada vez con más escalafones. 
Aumentaron las tareas administrativas, lo que exigió mayor personal no docente. El proceso de 
diversificación de las disciplinas, donde se destacaba la predominancia de las llamadas ciencias 
naturales, vino acompañado de la instalación de laboratorios totalmente equipados, entre otras 
transformaciones estructurales que adecuaron los edificios universitarios a su enseñanza e 
investigación (Charle, 2004). 

En ese contexto, se registran límites de la autonomía corporativa. La Universidad existente 
quedó supeditada, cada vez más, a la voluntad del Estado. Cabe recordar que incluso en la versión 
humboldtiana de UI, el Estado designaba a los nuevos profesores y, aunque se consultara a los 
profesores de mayor jerarquía a la hora de ocupar un puesto vacante, la decisión recaía sobre un 
ámbito ajeno a la Universidad. También era el Estado su principal sostén financiero. En Prusia, 
Friedrich Althoff, quien dirigió la política universitaria entre 1882 y 1907, implementó con éxito 
una política mediante la cual las universidades recibían más recursos en la medida en que 
entregaran los mejores resultados posibles. Esta política es un antecedente de la fundación del 
Kaiser-Wilhelm-Society, en 1911 (Klinge, 2004). Dado el contexto de masificación, la dependencia 
económica apareció como un problema urgente. Ante la posibilidad de obtener más recursos, las 
universidades buscaban satisfacer los requisitos estatales. 

The financial management of the individual institutions became more burdensome and complex, and 
financial exigency drove them to seek ever more money from the state. State interference in the 
functioning of the universities and schools thus intensified. As a result, university autonomy diminished 
during the nineteenth century. (Gerod, 2004b, p.121). 

Aunque con distintos acentos, todas las universidades europeas fueron perdiendo su 
independencia financiera quedando directamente sometidas al presupuesto proveniente de su 
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respectivo Estado Nación.33 De hecho, Gerod (2004a) explica que los aranceles universitarios se 
mantuvieron relativamente estables durante el siglo XIX, en tanto que aumentaba la brecha entre 
los ingresos y gastos de cada Universidad. Adicionalmente a partir de este siglo, salvo algunas 
excepciones, disminuyeron hasta casi desaparecer las donaciones y regalos. 

The German casŜ ƛǎ ώΧϐ ŜȄŜƳǇƭŀǊȅΦ CƻǳƴŘŜŘ ōȅ ǘƘŜ ƎŜƴŜǊƻǎƛǘȅ ƻŦ ǘƘŜ ƭƻŎŀƭ ǎƻǾŜǊŜƛƎƴǎ ƻŦ ƳǳƴƛŎƛǇŀƭƛǘƛŜǎ ƻǊ 
the established churches, the universities more often than not had sufficient funds to ensure their 
financial independence. In the nineteenth century, this was already a thing of the past; the state 
governments of the former Holy Roman Empire, which in 1815 had become the German Confederation, 
intervened to balance the budget of their universities. In 1894ς95 state grants reached in Berlin 84 per 
cent, in Heidelberg 86 per cent. Even in the universities with the largest revenues from endowments, 
financial intervention from the state increased considerably from 1853 to 1894ςмфлрΧ (Gerod, 2004a, 
p.86). 

La mayor dependencia del PP sometió a las universidades a vaivenes provocados por las 
variantes situaciones financieras y políticas que afrontaba cada gobierno. Dependían de la 
voluntad de los representantes del poder ejecutivo o monarcas y de las asambleas legislativas, que 
decidían cada año el presupuesto destinado a cada institución. En este escenario, la estabilidad 
financiera de las universidades pasó a ser materia de discusión. 

La escasez financiera y los insuficientes recursos materiales, necesarios para llevar a cabo las 
investigaciones (creación y modernización de laboratorios, actualización de las bibliotecas, etc.), 
constituyen los primeros llamados de alerta en torno a la insuficiencia presupuestaria de las 
universidades europeas. Incluso en los grandes centros de investigación, como el laboratorio 
Cavendish de Cambridge, la experimentación e investigación se llevaban adelante en un contexto 
de serias dificultades económicas. La dependencia del financiamiento estatal se sintió fuerte en lo 
que concernía a la producción de conocimiento. En los estatutos de las universidades europeas 
durante el siglo XIX la independencia financiera era considerada indispensable para asegurar la 
libertad de pensamiento, tanto de estudiantes como de docentes (Charle, 2004). Podemos 
considerar que la autonomía de la razón, al no estar garantizada la autonomía financiera ni la 
autonomía corporativa, entró en crisis. Sin embargo, la libertad para conocer no sólo se vio 
limitada por la escasez de recursos. 

En la transición entre el siglo XIX y el XX, la dependencia con respecto al Estado se verificó en 
cuatro grandes áreas: la creación de oficinas de administración que inspeccionaban los gastos de 
la Educación Superior controladas por el Estado, las decisiones en torno al reclutamiento y salario 
de los docentes, el establecimiento de regulaciones sobre los contenidos estudiados y la creación 
o cierre de cursos, y la decisión sobre el contenido y orientación de las investigaciones (Gerod, 
2004b). Estas últimas debían enmarcarse dentro de la filosofía oficial defendida desde el gobierno 
en funciones y la religión dominante. 

El control ejercido por los representantes del poder político sobre las investigaciones esboza 
los límites de la autonomía corporativa como garante de la autonomía de la razón en la 
Universidad. Así como la UM vio su existencia amenazada por las instituciones religiosas, la UI 
podía ver restringidas y hasta abolidas sus libertades por decisión de un gobierno, ya fuera 
decisión del representante del poder ejecutivo o resultado de una votación parlamentaria. 

                                                           
33 Cabe recordar que las universidades medioevales contaban con diversos activos (tierras, granjas, edificios, etc.) con el 
objetivo de asegurar su independencia económica. Oxford y Cambridge son dos buenos ejemplos de esta tradición. A su 
vez, durante el siglo dieciocho las donaciones recibidas ayudaban a mantener una parcial autosuficiencia financiera. Por 
supuesto, este mecanismo de financiamiento sólo fue útil en términos parciales y para un reducido grupo de 
universidades, en tanto que otras mantenían una existencia convaleciente. 
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Gerod (2004b) explica que, en los hechos, la dependencia pedagógica y científica con 
respecto al Estado resultó ser una fuente de tensión permanente. A lo largo del siglo XIX, los 
docentes liberales fueron el blanco de las persecuciones estatales, aunque desde fines de aquel 
siglo este lugar fue ocupado por aquellos estudiantes y docentes políticamente enfrentados a los 
sucesivos gobiernos. La pretendida protección de los gobiernos, que en los hechos tomaba la 
forma de persecución política de aquellos malos docentes y estudiantes hostiles al régimen 
establecido y que propagaban ideas revolucionarias, se volvió una práctica corriente. 

Podemos pensar que en este contexto la autonomía frente al Estado constituyó la principal 
preocupación de las universidades. Era esperable que, en tanto el Estado era el principal sostén de 
esta institución, pretendiera igualmente obtener ciertos resultados afines a sus intereses. El ideal 
de AU había arraigado con tal fuerza en los universitarios que era defendido a capa y espada. Una 
vez más, la AU aparece en la historia como una fuente de tensiones. No es una concesión a los 
universitarios, sino su trofeo. Profesores, estudiantes y graduados, apoyándose en el ideal 
humboldtiano, batallaron por asegurar el ejercicio de la libertad en la Universidad (Rüegg, 2004a). 
Enfrentaban las presiones y amenazas aunque sus medios fueran limitados. Entre ellos contaban 
con la bandera de la autonomía como defensa legal, la cual era ejercida por medio del Consejo de 
cada universidad, que era el responsable de su administración académica.34 El rechazo era tajante 
y la pelea permanente, en contra de la intervención del Estado en la Universidad.  

Visto retrospectivamente entendemos que el ideal ilustrado estaba agotado. Poco a poco, 
aquella incansable búsqueda de adaptar la Universidad existente a su concepto ilustrado 
(siguiendo doblemente la premisa kantiana en lo que concierne al concepto de Universidad y a la 
producción de conocimiento misma) se vio frustrada. Una pista de su inminente transformación se 
encuentra en la diversificación de sus fuentes de financiamiento. Frente a la insuficiencia de 
recursos públicos, las universidades dispusieron de recursos provenientes de la Sociedad Civil 
(cámaras de comercio e industria, asociaciones de trabajadores, sindicados y hasta empresas de 
capital). 

Closer relations also began to develop between the university and industry. Especially in Germany, 
companies encouraged research in university laboratories through grants of money or by donating 
scientific material. Even in France, the science faculties incorporated applied science institutes in close 
relation with local industry (for example, industrial and hydraulic electricity and electro-chemistry in the 
case of the Grenoble faculty of sciences). (Gerod, 2004b, p.113). 

Por su parte, las Universidades Técnicas tendieron puentes entre la industria, la banca y la 
ciencia aplicada, sobre todo en áreas como la química y la electro-física. Desde 1880 en Europa, 
los profesores de las llamadas ciencias naturales y de tecnología empezaron a estrechar lazos con 
la Industria. El mayor desarrollo de estas disciplinas, sobre todo de la química y la física, y la mayor 
cantidad de estudiantes e investigadores dedicados a ellas influyeron en la apertura a la 
contribución con la Industria a partir de la aplicación de sus resultados. Aparecieron nuevas áreas 
de investigación como la electro-tecnología, la química agrícola y la termodinámica (Bockstaele, 
2004). 

Un ejemplo de cómo comenzaron a transformarse las relaciones entre la Ciencia y la 
Tecnología son las impresionantes investigaciones en la industria de suministro de energía 
eléctrica, que ampliaron la frontera tecnológica durante el último quinto del siglo XIX. La 

                                                           
34 Cada consejo (llamado Konzil, Konsistorium o Senat en las universidades basadas en el modelo alemán o Assemblea 
Generale dei professori, Collegio Generale dei professori o Corpo accademico en el caso de las universidades italianas) 
estaba a cargo de toda cuestión que fuera reconocida como de interés para el total de la Universidad, especialmente en 
lo tocante a sus estatutos. En aquellos países donde los profesores y el Rector no eran elegidos por su correspondiente 
Estado, tomaban también a su cargo estas funciones (Gerod, 2004a). 
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investigación experimental de frontera realizada de manera conjunta entre ingenieros eléctricos y 
físicos fue indispensable para alcanzar este éxito. Este hito se explica, en parte, por los tempranos 
vínculos entre la Universidad y la Industria en esta área. Sin embargo, a excepción de los 
laboratorios de ingeniería mecánica, recién cuando el éxito de la electricidad ya se había 
consumado, otras áreas comenzaron a adaptarse paulatinamente a estas transformaciones. El 
objetivo de las investigaciones comenzó a alterarse. Ya no se perseguían nuevas investigaciones 
científicas, sino nuevas maneras de aplicar los conocimientos existentes para controlar y mejorar 
las innovaciones disponibles (Guagnini, 2004). 

Rosenberg (1974) sostiene que, para Marx y Engels, las disciplinas científicas en el capitalismo 
buscan dar respuesta a problemas que surgen del proceso de producción social. No estamos 
insinuando que la tecnología se inicia en esta etapa. La ciencia contribuyó como insumo para el 
cambio técnico incluso con anterioridad a la Revolución Industrial. Ahora bien, hasta fines del siglo 
XIX la producción de conocimiento en la Universidad era eminentemente especulativa, 
desprendida de toda suerte de aplicaciones que posteriormente pudieran o no surgir. Es esta 
concepción, acerca del tipo de unidad de producción que constituía la Universidad, la que 
comienza a modificarse. 

Guagnini (2004) recuerda que, en 1887, Siemens lideró una campaña para fundar en Berlín 
una institución dedicada exclusivamente a la investigación fundamental original. En Alemania 
también se funda, para principios del siglo XX, el Instituto Max Planck Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaft. Es ésta una institución separada de la Universidad y encargada de la 
investigación, tanto fundamental como aplicada. En Gran Bretaña, por su parte, se fundó en 1915 
el Committee for Scientific and Industrial Research (luego renombrado Department of Scientific 
and Industrial Research). Su misión era promover y coordinar la investigación tanto pública como 
privada, buscando que se estrecharan los vínculos entre la Industria y la Universidad, lo cual derivó 
en un mayor impulso a la investigación aplicada (Guagnini, 2004). 

 

4.3. La Universidad Imperial: Universidad que, adelantada a su época, sucumbe. 

Ya hemos anticipado en diversos pasajes que la UI no fue la única ficción de Universidad 
producida ante el paso a la modernidad en Occidente. La UI, como Universidad plenamente 
autónoma, se consolidó como figura dominante durante el siglo XIX apoyándose en la 
contraposición con otro modelo ideal de su época, la Universidad Imperial popularizada en este 
contexto como Universidad Napoleónica, donde está totalmente ausente la idea de autonomía. 

La importancia de este segundo ideal de institución, el cual no logra imponerse y mantiene 
una existencia marginal durante el siglo XIX, se pone en evidencia en este contexto de transición. 
Charle señala con preocupación que, para fines del siglo ·L·Σ άΧǘƘŜ DŜǊƳŀƴ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘȅ ŀƴŘ 
academic system as a whole, if one ignored the concours-system and the elite universities in the 
form of the grandes écoles, was getting perilously close to the Napoleonic model which in its 
ƻǊƛƎƛƴǎ ƛǘ ƘŀŘ ǊŜƧŜŎǘŜŘ ǘƻǘŀƭƭȅΦέό/ƘŀǊƭŜΣ нллпΣ ǇΦсмύΦ La UI, en la propia Universidad que la vio nacer, 
era un recuerdo del pasado. 

En algunos aspectos, señalamos que la Universidad Imperial es un anticipo de la Universidad 
Simple (Capítulos 10 y 12). Repasamos entonces brevemente aquella propuesta de modelo de 
Universidad a partir de su versión más desarrollada: la Universidad Napoleónica. Recordemos que 
para fines del siglo XVIII la Universidad, que no se había desprendido de sus ropajes medievales, 
había caído en el descrédito. En Francia las investigaciones ya se desarrollaban en las Academias 
de Ciencia y se creía que la extinción de la Universidad era cuestión de tiempo. Sin embargo, para 
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1795 reapareció la Educación Superior en esta última nación a partir de las escuelas de leyes y 
medicina. Igualmente, fue recién en 1808 con la refundación de su Universidad que se erigió el 
mayor exponente de Universidad Imperial existente. Este modelo de Educación Superior, 
fuertemente centralizada por el Estado, primó en los territorios conquistados por Napoleón y 
perduró incluso luego de la derrota de aquél en 1815 (Anderson, 2004). Para Musselin (2012), 
Francia permaneció 175 años (entre 1793 y 1968) sin Universidad. 

La característica específica de la Universidad Imperial es ser una institución centralizada, con 
un cuerpo único a nivel nacional aunque formada por distintas facultades recíprocamente 
independientes, si bien todas se encuentran subordinadas por completo al poder estatal (Charle, 
2004). Este tipo alternativo de Universidad se caracterizó por una serie de reformas opuestas al 
cuerpo propuesto por la Ilustración Alemana. Se destaca su énfasis en la educación profesional de 
la mano de la marginación de la formación científica y de literatura general, que eran relegadas a 
las escuelas secundarias. Esta premisa hoy reaparece como un pilar del modelo de US bajo la 
consigna de orientar a la Educación Superior a las necesidades provenientes del mercado laboral 
(Capítulo 10). En alguna medida, aquí también se sienta un precedente en torno a qué debe 
enseñarse en las universidades y para qué, resultando la ciencia fundamental o básica en segundo 
plano.  

Otra de las características de la Universidad Imperial, que reaparecerá aunque ahora 
diferenciando a la US de la UCT y la UP en el escenario actual, es la separación entre la 
enseñanza y la investigación, entre la transmisión y producción de conocimiento (Capítulo 10). 
En Francia esta premisa se concretó mediante la creación de un sistema separado en estratos. La 
Universidad detentaba un nivel inferior a las grandes écoles de elite ςentre los que se destacan el 
École Normale Supérieure y el École Polytechnique-; ambas tenían a su cargo la Educación 
Superior. Separadas de aquéllas, las Academias se constituyeron como institutos dedicados 
exclusivamente a la investigación. 

Una última cuestión, fundamental para esta tesis, merece ser recordada en torno a la ficción 
de Universidad Imperial: la absoluta ausencia de AU (Charle, 2004 y Rüegg, 2004a). Aquélla, era 
una institución que dependía completamente del Estado, en tanto su función exclusiva consistía 
en la formación profesional de la futura burocracia estatal. En este modelo estaba completamente 
ausente el ideal de libertad académica, de autonomía de la razón, libertad de enseñanza y 
aprendizaje de la UI, pero también se carecía de toda suerte de autonomía corporativa. 

!ǇǊŝǎ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞǎ Ł ƭŀ Ŧƛƴ Řǳ aƻȅŜƴ $ƎŜΣ ŘΩŀōƻǊŘ Ł tŀǊƛǎ Ŝǘ aƻƴǘǇŜƭƭƛŜǊΣ puis 
Řŀƴǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǾƛƭƭŜǎΣ ƭŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞǎ ŦǊŀƴœŀƛǎŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ǇŀǎǎŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ǘǳǘŜƭƭŜ 
essentiellement ecclésiastique à une tutelle étatique (Musselin, 2012, p.14). 

A nivel global, la Universidad Imperial no logró imponerse a lo largo del siglo XIX como ficción 
o ideal de Universidad. Incluso en Francia cedió frente a la expansión de la UI (Rüegg, 2004a). 
Como hemos señalado más arriba, es esta última la que logra expandirse, con características 
particulares en diversos territorios, por todo Occidente. La Universidad Imperial sobrevivió en 
aquellas ramas de la enseñanza y la investigación moderna que habían sido rechazadas por la UI, 
puntualmente podemos pensar que sobrevive en la enseñanza superior técnica. Allí mantuvieron 
la separación entre enseñanza e investigación. Un límite de aquel modelo, que da cuenta de que 
por entonces no se pensaba generalizadamente a la Educación Superior como un servicio de 
formación profesional, 

was the struggle to expand the social role of higher studies in France, with German universities serving as 
a model. Indeed, for much of the nineteenth century, German universities and academics enjoyed 

incomparably greater status than did their French counterparts. (Paulsen, 1893 citado en Wittrock, 
1993, p. 322). 
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Sugerimos como posible interpretación de este proceso que la Universidad Imperial nace a 
destiempo, su génesis histórica podemos rastrearla en la decadencia de la UM y luego la misma se 
expande, aunque subordinada a la UI, como Universidad Napoleónica. Pero no es éste su apogeo 
si reconocemos que en el marco de la Universidad Moderna sus características aparecen asociadas 
a un tipo particular de Universidad, la cual ya hemos adelantado que describiremos como 
Universidad Simple. Al mismo tiempo, intuimos que su existencia temprana contribuye a la 
conformación de la identidad de la UI. Ésta exalta sus características al oponerse a la Universidad 
Imperial. La UI se afirma a sí misma al reconocer a la Universidad Imperial como su contraria. 
Proponemos un esquema en el cual el modelo dominante de Universidad se afirma convirtiendo a 
su contrario en un modelo subordinado, marginal. Sin embargo, en las páginas anteriores de este 
capítulo retratamos someramente cómo el modelo dominante cayó en desgracia, quedando 
progresivamente relegado como ideal que orienta a la Universidad existente. Indicamos ya que, 
para fines del siglo XIX, las características tradicionalmente asociadas a la Universidad Imperial 
recobraron impulso incluso en la propia Alemania, avizorando el desenlace de la UI pero no de la 
mano de un florecimiento de la Universidad Imperial, sino de otra nueva ficción que es hija de ésta 
pero la trasciende, diferenciándose a sí misma a partir de la diferenciación de las empresas de 
capital.  

 

4.4. De las contradicciones entre la UI y la experiencia común; hacia la diferenciación intrínseca 
de la Universidad. 

A modo de síntesis de las transformaciones relevadas en este capítulo podemos decir que, en 
general, los cambios observados transformaron a la Universidad existente que había enarbolado el 
ideal de UI, acercándola a la Universidad Imperial. Se comienza a evidenciar la orientación de la 
enseñanza a las necesidades profesionales, ya no sólo del Estado burocrático como en el caso 
francés, sino del capital. Estos fenómenos encuentran su cimiento en el proceso de desarrollo 
permanente de las capacidades productivas del trabajo y el fraccionamiento de las tareas que 
desempeña cada trabajador. Como resultado, la Universidad comenzó a transformarse en 
formadora de trabajadores profesionales de acuerdo a las demandas del capital, en línea con las 
ideas de Althusser ([1970]1974). No se requieren trabajadores que reflexionen de manera general 
sobre su experiencia, sino especialistas. Profesionales con profundo y completo dominio de alguna 
técnica particular, de algún área específica de conocimiento, sin que sea central cómo aquélla se 
enmarca en la totalidad de la producción de la experiencia. 

Pero en la Universidad existente las transformaciones no se detienen una vez alcanzados 
rasgos característicos de la Universidad Imperial. La ficción de UI, aislada tanto del Estado como de 
la Sociedad Civil, estaba en crisis, incapaz de adaptarse a las transformaciones del capitalismo. 
Charle señala que la UI se mostraba άΧ ƛƴŎǊŜŀǎƛngly unable to adjust to the social and intellectual 
ŘŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƻŦ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ ǎƻŎƛŜǘȅ ŀƴŘ ǘƘŜ ŎƭŀƛƳǎ ǘƘŀǘ ǘƘƛǎ ƳŀŘŜ ƻƴ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘƛŜǎ ŀǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎΦέ 
(Charle, 2004, p.33). Para quienes seguían añorando aquel ideal, la pelea por la AU aparecía como 
la batalla a cursar. La Universidad Imperial, en su lugar, puede pensarse como catapulta desde la 
cual lanzarse a la conquista de las transformaciones que el predominio de la diferenciación 
intrínseca del capital imprimiría sobre esta institución 

Cabe hacer una aclaración más en relación a las contradicciones entre el ideal ilustrado y la 
Universidad existente. La autonomía corporativa no sólo se vio afectada a partir de la intromisión 
del Estado en los asuntos universitarios. En su interior se establecieron tempranamente relaciones 
de poder, aun cuando el ideal ilustrado abonaba a la idea de una institución donde la toma de 
decisiones fuera un proceso colectivo y democrático que involucrara a todos los universitarios. La 
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posición máxima en la jerarquía docente, denominada profesor a tiempo completo o chair (en 
alusión a que aquel profesor ocupaba justamente una silla a la hora de votar), era la habilitada a 
tomar decisiones legislativas en la Universidad. Dejando de lado las particularidades de cada 
institución, a nivel general los consejos universitarios eran elegidos únicamente por los 
mencionados docentes de mayor categoría. Es decir que quedaba excluido todo el resto de la 
comunidad universitaria. Esta estructura se mantuvo sin excepciones durante el siglo XIX. Es 
interesante que recién el siglo XX fuera escenario de un proceso que, aunque lento e incompleto, 
permitió la inclusión de, al menos, una porción mayor de dicho cuerpo docente en gran cantidad 
de universidades. Los estudiantes, salvo excepciones, siguieron excluidos del cuerpo legislativo de 
su Universidad hasta el último tercio del siglo pasado (Gerod, 2004a). 

La experiencia de la Reforma Universitaria de Córdoba en 1918 es pionera en la historia 
universitaria en este respecto al incorporar a los estudiantes, inaugurando el llamado cogobierno 
universitario. En Europa, los estudiantes debieron esperar a la dŞŎŀŘŀ ŘŜƭ ΩтлΣ ƭǳŜƎƻ ŘŜ ƭŀǎ 
ǊŜǾǳŜƭǘŀǎ ŘŜ Ƴŀȅƻ ŘŜƭ Ωсу Ŝƴ tŀǊƝǎ ǉǳŜ ǎŜ ŜȄǘŜƴŘƛŜǊƻƴ ǇƻǊ ƻǘǊŀǎ ŎƛǳŘŀŘŜǎ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻΣ ǇŀǊŀ 
participar, al menos formalmente, del gobierno de su Universidad (Shils y Roberts, 2004). 
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Sección III. La Diferenciación Intrínseca del Capital. 
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Capítulo 5. Especificidades de la acumulación del capital en la etapa estudiada: la 
diferenciación intrínseca del capital. 

άLƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ƎŜƴŜǊŀǘes economic momentum and helps guarantee American preeminent in a world where power and 
progress are often measured in terms of technological achievement. Partly as a result, innovation has become the 

engine that drives many companies to the forefront of their industries: IBM, Dow Chemical, Texas Instruments, Pfizer, 
General Dynamics, Eastman Kodak, Polaroid, Raytheon, and Xerox ςto name only a few. Yet from boardroom to research 

lab, there is a growing sense that something has happened to American innovatiƻƴΦέ όά¢ƘŜ .ǊŜŀƪŘƻǿƴ ƻŦ ¦Φ{Φ 
LƴƴƻǾŀǘƛƻƴέΣ Business Week, 16/05/1976). 

ά[S]ƻƳŜǘƘƛƴƎ ǾŜǊȅ ƛƴǘŜǊŜǎǘƛƴƎ ƛǎ ƘŀǇǇŜƴƛƴƎ ƛƴ ǘƘŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ ǎŜŎǘƻǊ ώΧϐ ŀ ǾŀǊƛŜǘȅ ƻŦ ƴŜǿΣ ƘƛƎƘ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎȅ ŎƻƳǇŀƴƛŜǎ ƛƴ 
which rapid and dramatic changes of value have been associated with ǘƘŜ ŜŀǊƭȅ ǇƻǎǎŜǎǎƛƻƴ ƻŦ ŀƴ ƛŘŜŀΦέ (Donald Kennedy 

Presidente de la Universidad de Stanford, en Berman, 2012, p.171). 

 

En este capítulo exponemos el marco teórico de nuestra investigación. Para ello, inicialmente 
reseñamos explicaciones alternativas de la Universidad en etapa del capitalismo. Luego 
desarrollamos la teoría de DIC. Y, finalmente, damos cuenta de la mayor fertilidad de esta última 
para el objetivo general propuesto. 

 

5.1 Corrientes económicas que estudian la vinculación de la Universidad con el resto del Sector 
Productivo. 

En este apartado ordenamos a las distintas corrientes que abordan el problema propuesto en 
esta Tesis desde marcos teóricos que difieren del elegido por nosotros. Tradicionalmente se 
pensaba que la producción de innovaciones respondía a lo que se llamó modelo lineal35, que va 
desde la investigación básica unidireccionalmente a su aplicación comercial, basado en la premisa 
ideal del science push (Albornoz, 2011). Se suponía que los resultados de la producción científica 
pura, aislada de todo proceso de aplicación, derivarían por sí mismos en innovaciones disponibles 
para todos los capitales indistintamente. Este modelo fue duramente criticado desde las últimas 
décadas del siglo pasado (Stokes, 1997). A lo largo del siglo XX, se hizo cada vez más evidente que 
la apropiación de tecnología no respondía al supuesto de libre disponibilidad. Ello promovió el 
surgimiento de una serie de explicaciones que repiensan el lugar de la Ciencia y la Tecnología 
desde la Ciencia Económica.  

A partir de estas explicaciones, nos concentramos en aquellas que estudian las 
transformaciones internas de la Universidad, que dan cuenta de las nuevas necesidades del 
capitalismo en esta etapa. Según Martin (2012, p.2), es posible distinguir dos grupos de autores a 
este respecto. Aquellos que comparten una tesis optimista sobre los cambios acontecidos, los 
interpretan como una oportunidad para las universidades para convertirse en impulsoras de la 
economía del conocimiento. Ubicándose a sí mismo en este primer grupo, Martin (2012) concluye, 
a partir de su revisión de la literatura sobre el tema, que el efecto neto de la vinculación de la 
Universidad con la Industria es positivo, salvo que el nexo exceda un nivel relativamente alto. Este 
grupo se enfrenta, de acuerdo al autor, a aquellos con una marcada tesis pesimista que, entiende, 
coinciden en que la Universidad y la ciencia básica se encuentran amenazadas. 

Siguiendo esta clasificación, podemos decir que aquí trabajamos con dos escuelas que 
abordan el problema propuesto desde una perspectiva optimista, y con una que lo hace a modo 
crítico o pesimista. Estas son el Sistema Nacional de Innovación (SNI), la explicación de Triple 

                                                           
35 Rothwell (1994), citado por Castro-Martínez y Sutz (2011), describe este modelo como una sucesión lineal de las 
siguientes etapas: Ciencia básica, Diseño e Ingeniería, Producción, Comercialización y Venta. 
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Hélice y, desde una perspectiva crítica, la corriente que identifica a estas transformaciones como 
Capitalismo Académico. Insistimos en que estos grupos de autores por supuesto que no agotan la 
vasta bibliografía que alude al cambio percibido sobre la Universidad en las últimas décadas. Sin 
embargo, entendemos que las ideas dominantes en torno a tales transformaciones sí pueden 
sintetizarse a partir de las referencias a las corrientes que aquí abordamos. 

 

5.1.A. El Sistema Nacional de Innovación. 

Las escuelas evolucionistas o neoschumpeterianas se distancian de la noción de progreso 
tecnológico lineal. Sintetizamos su propuesta general y luego nos concentramos en su análisis de 
la Universidad.36 

Nelson y Winter (1982) señalan que existen tres elementos centrales para una teoría 
evolucionista del cambio económico. El primero de ellos es la noción de rutinas, patrones de 
comportamiento y formas de determinar qué hacer, elaboradas por cada organización y 
conservadas en su memoria. El segundo elemento es la búsqueda o investigación, que engloba a 
todas las actividades de evaluación de la rutina utilizada, que pueden llevar a su modificación 
gradual o drástica, o a su reemplazo. En analogía con la evolución darwiniana, la búsqueda 
estocástica de rutinas genera mutaciones. El tercer elemento es el entorno de selección de una 
organización, que incluye todas las consideraciones que afectan su bienestar y también su 
expansión o contracción. 

Una vez elegida la rutina a seguir, la selección técnica está determinada por la trayectoria de 
la búsqueda. La organización dependerá de dicha trayectoria o camino recorrido; de procesos de 
aprendizaje, dado el carácter acumulativo de la innovación (Dosi, 1984 y Dosi et al, 1988 y Robledo 
y Ceballos, 2008). Es decir, estos procesos son del tipo path-dependency. López (2007) indica que 
este es el caso de muchos conocimientos tácitos que no son transferibles ya que están 
incorporados en agentes. Esta misma idea es aplicada luego por Pérez (2001) al análisis del 
desarrollo de los países. Entre los procesos de aprendizaje se destacan el learning- by-doing, el 
learning-by-searching y el learning-by-R&D. Es decir, el aprendizaje que es producto de las mismas 
actividades de I+D (Robledo y Ceballos, 2008). 

Las estrategias innovativas de las firmas son consecuencia, entonces, de procesos de 
selección en los cuales los factores históricos e institucionales ocupan un rol significativo. Sin 
embargo, la información incompleta y la incertidumbre son su característica principal (Nelson y 
Winter, 1982; Kline y Rosenberg, 1986; Nelson, 1990 y Katz, 2000). Recuperamos de estos autores 
el señalamiento de que la posibilidad de éxito tecnológico depende del nivel tecnológico 
alcanzado previamente. 

La obra de Schumpeter significa un punto de partida para esta corriente de pensamiento pues 
toma al cambio tecnológico como un proceso evolutivo. Las firmas que quedan rezagadas en el 

proceso de incorporación de nuevas técnicas, bien porque no las desarrollan por sí mismas o bien 

porque no las logran copiar o aplicar, se extinguen en el camino. Es fácil establecer, en este 
marco, un paralelismo con la evolución darwiniana (Nelson y Winter, 1982). 

Una noción que esta corriente entiende indispensable para dar cuenta de la centralidad del 
conocimiento en la actividad económica es la de aprendizaje, la cual supera el análisis estático 
tradicional y hace hincapié en una concepción dinámica donde el conocimiento no puede ser 
considerado un factor escaso que se desgasta con el uso. La innovación es inseparable de procesos 

                                                           
36 Fagerberg (2002) aborda las principales ideas de esta corriente. 
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de aprendizaje del conocimiento existente. Desde esta perspectiva dinámica, consideran que el 
proceso que denominan cambio tecnológico es continuo; no es posible establecer una distinción 
clara entre invención, innovación y difusión. A modo de ejemplo, un invento puede verse 
perfeccionado a partir de procesos de aprendizaje que resulten en ganancias de productividad 
mayores que aquellas que se originaron por el invento original (López, 1996). 

Sintetiza el planteo evolucionista la noción de Sistema de Innovación o, para el caso de un 
país, Sistema Nacional de Innovación (SNI) (Lundvall, 1985 y 1992; Freeman, 1987 y Nelson, 1993). 
Un SNI se determina al interior de un Estado Nación e incluye todos los elementos y relaciones 
que interactúan en la producción, difusión y uso de conocimiento económicamente útil (Lundvall, 
1992). Un SNI es una άΧ ǊŜŘ ŘŜ lazos a través de los cuales se conectan e interactúan los múltiples 
agentes de ese sistema (como científicos, especialistas y técnicos) que actúan en tareas afines a la 
producción (en laboratoriosΣ ŜƳǇǊŜǎŀǎ ȅ Ǉƭŀƴǘŀǎ ŦŀōǊƛƭŜǎύΧέ (Schvarzer, 2005, p.47).37 

El SNI lo integran los institutos de I+D, las universidades, el sistema educativo, la organización 
laboral y también agentes, instituciones y actividades no directamente relacionadas con la ciencia 
y la tecnología. Esta visión entiende a la innovación como un proceso interactivo donde la I+D será 
efectiva en tanto se articulen y complementen conocimientos que se adquieren, en muchos casos, 
en instituciones puente que vinculan a la tríada principal del SNI (Empresa-Estado-Universidad) y 
que ayudan a traducir las necesidades de las firmas. El rol más destacado lo desempeñan las 
empresas privadas, medulares en los procesos de innovación (Chudnovsky et al, 2004). 

La noción de SNI es coherente con la propuesta de modelo en cadena del proceso de 
innovación, el cual se caracteriza por múltiples interacciones y feedbacks entre todas las etapas y 
actividades involucradas. En este modelo, se señala que la ciencia aparece a lo largo de todo el 
proceso de innovación. Se consulta el conocimiento existente a la hora de aplicar un cambio 
técnico y, si aquel no es suficiente, se incentiva la investigación científica (Kline y Rosenberg, 
1986). Igualmente, esta concepción mantiene del modelo lineal las nociones del conocimiento 
como factor fundamental del desarrollo económico, y a la Universidad como una protagonista de 
este proceso (Lundvall, 2002 y Di Meglio y López Bidone, 2010). Esta última ocupa un rol 
significativo tanto en la investigación de base como en la aplicada, desarrollando tecnología 
(Nelson, 1990). Como ejemplo, en la experiencia del sudeste asiático, el proceso de acortamiento 
de la brecha productiva estuvo acompañado por elevadas tasas de inversión en Educación 
Superior y aumentos en los recursos destinados a I+D (Fagerberg y Mira Godinho, 2003). 
Asimismo, Nelson (1990) da cuenta del aumento explosivo de acuerdos entre firmas y 
universidades. A partir de la financiación de las investigaciones, dichas firmas acceden a los 
descubrimientos de forma preferencial. 

Un registro temprano de estos comportamientos son los Laboratorios Bell luego de la 
Segunda Guerra Mundial. Como explica Nelson (1962), los investigadores contratados eran 
incentivados a mantener las tradiciones de la comunidad científica buscando consolidar vínculos 
permanentes con el mundo académico que redunden en intercambios de ideas e investigadores. 

Many Bell scientists have taught at universities, and many Bell scientists are actively sought by university 
faculties. The quantity and quality of Bell's scientific publications is matched only by the best of 
universities. (Nelson, 1962, p.574). 

                                                           
37 Los autores de la corriente regulacionista, recuperan el análisis del SNI y agregan que las investigaciones, y la 
innovación en particular, están condicionadas por el contexto socioeconómico. De allí que ubiquen como centrales los 
problemas organizacionales e institucionales que direccionan lo que llaman los Sistemas Sociales de Innovación (Boyer, 
2000 y Neffa, 2000). De hecho, entienden que todo régimen de acumulación está sujeto a la compatibilidad entre su 
sistema tecnológico y su modo de regulación. En ese sentido, el éxito de todo sistema tecnológico depende de 
determinantes sociales y económicos (Boyer, 1988). 
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En el marco del SNI, Arza (2010) propone clasificar a las relaciones que se establecen entre las 
Organizaciones Públicas de Investigación (PROs), donde están incluidas las universidades, y las 
Empresas en cuatro canales. El canal tradicional incluye actividades asociadas a las tareas 
históricas de las PROs (orientación de la enseñanza a las necesidades de la industria e 
investigación materializada en publicaciones, conferencias, etc.). El canal comercial se refiere a la 
venta de resultados de la producción de conocimiento (aquí agrupa a las patentes, incubadoras y 
spin offs). El tercer canal es el de servicios y considera actividades principalmente de asistencia 
técnica de corto plazo como las consultorías o entrenamiento de personal. Por último, el canal 
bidireccional supone una relación de largo plazo en la cual el conocimiento se produce y transmite 
de la PRO a la firma y viceversa. Aquí quedarían incluidos todos los proyectos de I+D realizados 
conjuntamente por el Sector Privado y la Universidad. Este canal es, en línea con el objetivo del 
SNI, el que enriquece a la Universidad en tanto la estimula a producir nuevos conocimientos. 
Manjarrés et al (2009) coinciden en que las actividades de vinculación sólo ejercen un efecto 
positivo cuando están basadas en investigación de alto contenido científico-tecnológico. Mowery y 
Ziedonis (2014) también hacen eje en la diferenciación de canales de vinculación. En este caso, 
distinguiendo entre el de derrames de conocimiento y el mediado por el mercado. Los utilizan 
como base para estudiar si hay entre ellos diferencias en torno a su localización geográfica. 

El aporte del SNI puede resumirse de la siguiente forma. Este grupo de autores piensa a la 
capacidad tecnológica no como atributo de agentes singulares, sino de conjuntos de agentes que 
configuran sistemas innovadores. Consideran que no es posible estudiar la evolución económica 
de un país (o región) si no se concentra la atención en los vínculos, en la conexión recíproca que se 
establece entre tres ámbitos de la experiencia que, de manera conjunta y a partir de dichas 
interacciones, explican el éxito o fracaso de aquel desenvolvimiento económico. Esos tres ámbitos 
son, en sus propios términos: la Empresa, el Estado y la Universidad. En su interacción tienen que 
compatibilizar intereses distintos. En particular, preocupa a estos autores la interdependencia 
entre ciencia e industria. Se entiende a la innovación como un proceso de carácter progresivo, 
acumulativo e iterativo; no como un fenómeno aleatorio que compete únicamente a las empresas 
individuales. La ocurrencia de una innovación está directamente relacionada con otro conjunto de 
innovaciones, por lo que el proceso se debe entender en el marco de un sistema. 

Los evolucionistas contribuyen a pensar a la Universidad como objeto de la Economía Política 
en tanto reclaman la centralidad de la producción de Ciencia y Tecnología y además reconocen, 
describen y promueven los vínculos entre los mencionados tres ámbitos o instituciones. Sus 
explicaciones nos ayudan a reconocer que estos ámbitos no pueden pensarse ni existir como 
esferas recíprocamente independientes. 

 

5.1.B. La Triple Hélice y la Universidad Empresarial. 

El modelo de Triple Hélice no se distancia conceptualmente del SNI, sino que profundiza sus 
consecuencias haciendo hincapié en la superposición de los ámbitos que otrora correspondían a 
cada una de las instituciones principales del SNI. En este sentido, agregan a la Universidad la 
función de motorizar el desarrollo económico por medio del vínculo Universidad-Empresa 
(Etzkowitz, 2008 y Etzkowitz y Leydesdorff, 2000 y 1997). Para ello, la Universidad incubará 
empresas y organizará la innovación regional. El sector privado, por su parte, podrá hacerse cargo 
de la dimensión académica (Llomovatte, 2006).  

El grupo de autores identificado con la idea de Triple Hélice considera que la Universidad 
habría atravesado una segunda revolución académica (la primera fue el paso de Universidad de 
Enseñanza a Universidad de Investigación) que la convierte en universidad empresarial (Etzkowitz 
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et al, 1998). En este marco, Fernández de Lucio et al (2000) explican que ese devenir en 
universidad empresarial se debe a que produce conocimiento e innovación con criterio 
empresarial. 

La Universidad es concebida desde esta perspectiva como un actor industrial 
interdependiente. Da cuenta de ello la creación de unidades de vinculación en las universidades, 
incubadoras de empresas, empresas spin-off, entre otras (Versino et al, 2012). Para Etzkowitz et al 
(1998) estos nuevos lazos son centrales para las empresas pues las proveen de conocimiento, que 
muchas veces se genera interdisciplinarmente entre distintos laboratorios universitarios, sin 
incurrir en costos fijos. Un estudio empírico que abona a la explicación de Triple Hélice es el de 
Stephan (1996, p.1210). A partir de observar la procedencia de los artículos publicados en Estados 
Unidos durante 1991 encuentra que un sexto de los artículos de química y física y un cuarto de los 
de ingeniería y tecnología fueron elaborados en la Industria. La autora agrega que la coautoría de 
estos artículos con académicos creció más de un 50% entre 1981 y 1991. 

En conjunto, y a pesar de sus diferencias, las interpretaciones esgrimidas más arriba (tanto 
por los autores del SNI como por aquellos que plantean la Triple Hélice) comparten la idea de 
triada entre Universidad, Empresa y Estado; también presente en el Triángulo de Sábato (Sábato y 
Botana, 1970) desde el cual se intenta sintetizar las relaciones entre el Estado, el Sector Productivo 
(en general) y las instituciones científicas y tecnológicas (incluida la Universidad). 

 

5.1.C. Capitalismo Académico. 

Slaughter y Leslie (1999), Leslie et al (2001) y Slaughter y Rhoades (2004) sugieren la idea de 
capitalismo académico para sintetizar este rasgo distintivo de la transformación de las 
universidades: la orientación mercantil de la producción de conocimiento y de los programas de 
Enseñanza Superior. Estas transformaciones ocurrieron, continúan en particular Slaughter y Leslie 
(1999), porque convergieron las demandas de las grandes empresas por nuevos productos con las 
necesidades de mayor financiamiento de las universidades, en general, y los centros, institutos y 
académicos, en particular. En muchas universidades se ha transformando a la producción de 
conocimiento en un negocio, copiando comportamientos tradicionalmente asociados al Sector 
Privado (Vallas y Kleinman, 2008, p.453). La orientación al Mercado de la producción universitaria 
habría derivado en mayores salarios para quienes se desempeñan en las disciplinas más 
susceptibles de vinculación y en mayor PP para aquellas áreas. Igualmente, incluso áreas que 
inicialmente no se pensaba que podrían relacionarse con empresas privadas, comenzaron a tender 
esos lazos, por ejemplo la realización de encuestas para empresas privadas hechas por centros de 
investigación de sociología. En general, sostienen que se avanza a una situación donde las 
universidades públicas cada vez se asemejan más a sus pares privadas (Slaughter y Leslie, 1999). 

En esta línea de críticas encontramos otros autores que, más allá de identificarse 
explícitamente o no con la tesis del capitalismo académico, coinciden al menos parcialmente con 
sus conclusiones. Puiggros (2014) insiste en que bajo el amparo de la noción de AU, en las últimas 
décadas, se confundieron las finalidades de la Universidad con las del Mercado. Kleinman y Vallas 
(2001) identifican una variada gama de autores que coinciden en que la tradicional autonomía de 
la cual gozaban en el pasado las investigaciones académicas queda amenazada al comercializar sus 
productos. Los investigadores universitarios que son financiados privadamente deben responder a 
los intereses y necesidades de quienes los financian (Kleinman y Vallas, 2001 y Bok, 2003). 

Por otra parte, Vega et al (2011) remarcan la tensión por alcanzar un equilibrio en la 
Universidad entre relacionarse activamente con el sector productivo y mantener los valores 
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académicos tradicionales. Dasgupta y David (1994) sostienen que la Universidad y la empresa 
operan sobre distintos principios: la primera el de la ciencia pública y la segunda el de la ciencia 
privada; lo que puede generar altos costos a largo plazo. Ello debe ser tenido en cuenta a la hora 
de elaborar políticas de ciencia y tecnología. En este sentido, Gummett (1991) insiste en que sólo 
la investigación básica compete a las universidades, mientras que la producción de innovaciones 
debe ser potestad de la Industria. Subyace aquí la preocupación de que estas relaciones 
direccionen las investigaciones a áreas con potencial uso económico, en detrimento del principal 
aporte de la Universidad a la ciencia: investigación fundamental de largo plazo (Frischmann, 2005 
y Strandburg, 2005). 

En este escenario, Pestre (2005) enfatizó que las universidades abandonaron la producción de 
ciencia abierta o pública en oposición al registro privado de sus desarrollos. Señaló que 
aumentaron las prácticas de secreto y que se generó una tendencia a la conformación de nuevos 
monopolios. En esta misma línea, Pavlidis (2012) explica que las relaciones entre las universidades 
y las empresas de capital se profundizan, influyendo sobre el tipo de conocimiento que se produce 
y avalando la utilización privada de sus resultados. 

En general, las posiciones críticas a este proceso, según Berman (2012), lo ven como una 
amenaza a la ciencia que se coloca al servicio de metas que debieran ser secundarias en la 
búsqueda del conocimiento, en tanto lo orientan a ramas comercialmente viables. De hecho, aún 
persisten debates sobre el propósito y futuro de la ciencia al interior de la Universidad cuya raíz es, 
para la autora, la difícil coexistencia entre la lógica del mercado y la lógica de la ciencia. En esa 
misma línea, diversos autores insisten en que no es posible concatenar inevitablemente a la 
ciencia básica y las innovaciones industriales, entre otros motivos porque de los gastos en la 
primera no se sigue, necesariamente, la obtención de aplicaciones exitosas (Gummett, 1991 y 
Leydesdorff, 1994). 

 

5.2. La teoría de Diferenciación Intrínseca del Capital 

Los autores hasta aquí mencionados describen, parcial o totalmente, las transformaciones 
sobre la Universidad. Abundan las referencias empíricas y el reconocimiento de que ha ocurrido 
una transformación profunda en esta institución. Sin embargo, consideramos que está ausente la 
puesta en marcha de una explicación que articule de manera coherente y completa estos cambios 
con el análisis general del capitalismo actual. Levín (1997, 2008 y 2010) señala que es posible 
identificar dos etapas diferenciadas dentro del capitalismo: aquella en la cual el capital es 
predominantemente no intrínsecamente diferenciado y aquella, que coincide con la etapa actual, 
en la cual se asiste a un proceso de profunda diferenciación intrínseca del capital a escala mundial 
y en dimensiones crecientes. La tecnología será la que posibilite esta diferenciación, en la medida 
en que se constituye como fuente de ganancia extraordinaria. A partir de su trabajo específico no 
reproducible, se producen innovaciones. En este marco, aparece la Universidad como objeto de 
estudio de la Teoría Económica. 

En un contexto de predominio del capital indiferenciado, Levín (2010) encuentra coherente 
que se haya circunscripto el objeto de la Economía Política a los productos reproducibles. Llama a 
la teoría general que regula el proceso de reproducción social a partir de la ley del valor 
(mercantil), Economía Política Abstracta (EPA).38 En su lugar, el contexto de DIC exige, para el 

                                                           
38 Ricardo ([1817]2009) distingue entre aquellos productos reproducibles mediante el trabajo (que estudia en su obra) y 
los productos no reproducibles. Estos últimos son dejados de lado apenas se señala esta división arguyendo que 
representan una porción pequeña del proceso de metabolismo social. Queda así por fuera del objeto de la EPA todo 
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autor, la expansión de dicho objeto a los fines de incluir a la producción poiética y, a partir de ello, 
se abre paso para la elaboración de una nueva teoría general, que llama Economía Política del 
Capital Diferenciado. 

 

5.2.A. Recapitulación de la Economía Política Abstracta. 

Desde la perspectiva de la EPA los capitalistas pueden acrecentar su plusvalía mediante 
distintos mecanismos. Pueden extender la jornada laboral del obrero. Aun cuando el valor de la 
fuerza de trabajo se modifique marginalmente, esas horas de trabajo adicionales que se agregan a 
la jornada laboral significan trabajo excedente que se puede apropiar el capitalista. Este es, en los 
términos de Marx ([1867]1973), un aumento de plusvalía absoluta. Pero este mecanismo es una 
fuente limitada de mayor extracción de plusvalía (el día tiene 24hs y no es posible que el obrero 
trabaje sin descanso, sin reponer su capacidad de trabajo). 

La alternativa, plantea Marx ([1867]1973), es un aumento de lo que llama plusvalía relativa. 
Esta ganancia de plusvalía se conquista al reducir el tiempo de trabajo necesario para reproducir a 
la mercancía fuerza de trabajo. Para ello, en los propios términos del autor debe disminuir el valor 
las mercancías que consume el obrero, las cuales le permiten reponer las energías que perdió 
durante la jornada laboral. Para lograrlo, se deben desarrollar las capacidades productivas del 
trabajo de las mercancías que directa o indirectamente aparecen en la canasta del obrero. Así, el 
trabajador necesitará menos valor que antes para reproducirse. Se reduce el trabajo necesario y, 
en tanto no varía la jornada laboral, aumenta el trabajo excedente. Esta es una vía potente y, 
potencialmente, inagotable de mayor extracción de plusvalía. 

Plusvalía absoluta y relativa son los mecanismos legítimos que tiene el capitalista para 
acrecentar la porción de valor que acumula tras cada proceso de rotación del capital. Decimos 
que, en este contexto, son los únicos mecanismos legítimos en tanto respetan las premisas de la 
Sociedad Civil, donde los intercambios se realizan conforme a la ley del valor mercantil. Una fuente 
no legítima, en estos términos, sería pagar un valor mercantil que se encuentre sistemáticamente 
por debajo del valor de las mercancías que componen dicha canasta. 

Dadas las limitaciones de la plusvalía absoluta (y del pago de la fuerza de trabajo por debajo 
de su valor que, en el largo plazo, implicaría la reducción de la cantidad de individuos en 
condiciones de vender dicha mercancía), en el contexto del capital no diferenciado, aparece una 
carrera desenfrenada por desarrollar las capacidades productivas del trabajo a los fines de lograr 
aumentos sostenidos de plusvalía relativa. Estos aumentos están atados, principalmente, a la 
posibilidad de producir innovaciones que revolucionen las técnicas productivas. Decimos 
άprincipalmenteέ porque es posible dar con pequeños cambios técnicos, que surjan del ensayo y 
error en la propia tarea productiva, que no se sustenten en progresos de la ciencia capitalista. 
Igualmente, los ahorros más importantes de tiempos de trabajo se alcanzan, en general, mediante 
la creación de nuevas técnicas sobre la base del cambio tecnológico. 

Así, para Marx ([1867]1973, [1894]1973 y 1980), en el capitalismo la productividad del trabajo 
aumenta constantemente como resultado de avances en las técnicas utilizadas39; cambio técnico 
que aparece como consecuencia de la necesidad de los capitales individuales de innovar para 

                                                                                                                                                                                 
producto no reproducible (incluidos el concepto y la innovación). La ley general que garantiza la estabilidad y equilibrio 
del sistema así considerado es la ley del valor mercantil; en este ámbito no entra ningún producto carente de valor, 
propiedad que es específica de los productos reproducibles. 
39 Para el autor, no necesariamente este cambio técnico es resultado de un cambio tecnológico, aunque las posibilidades 
que abre el cambio tecnológico ilustran la relevancia de la producción de ciencia y tecnología. 
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ganar en la competencia. Esta carrera por desarrollar las fuerzas productivas es personificada por 
los capitales individuales (quienes configuran un grupo homogéneo) dada su necesidad constante 
de innovar para ganar en la competencia o, cuando menos, de no perecer frente a los éxitos 
ajenos. El capital que participe del privilegio del innovador es temporalmente recompensado con 
una ganancia extraordinaria. 

La aplicación permanente de innovaciones conduce a que cada trabajador maneje, en 
términos de valor, una porción mayor de capital constante en una misma unidad de tiempo. Para 
el autor, esto conlleva, en general, a un uso cada vez más intensivo del capital constante (medios y 
objetos de trabajo reproducibles) por sobre el capital variable (fuerza de trabajo); es decir, a un 
crecimiento de la composición orgánica del capital40. 

Quien desarrolle o se apropie inicialmente del adelanto podrá vender su mercancía por 
encima del precio de producción individual y obtener una ganancia extraordinaria, dado que el 
resto de las mercancías de esa clase siguen produciéndose con la técnica antigua de mayor costo 
unitario. Esto determina que el precio de producción social quede por arriba del individual para la 
empresa innovadora.  

En este contexto, la posibilidad de innovar es accidental, aleatoria y sus consecuencias son 
transitorias. Ningún capitalista tiene una mayor probabilidad de innovar que otro. Todos se lanzan 
a esa búsqueda con las mismas chances de tener éxito. Y si lo alcanzan, su conquista es producto 
del azar; no hay ninguna condición intrínseca o particular que disponga quién realizará una 
innovación.  

La innovación puede ser de proceso o de producto41. El beneficio extraordinario generado es 
el mismo más allá de ello. Una innovación de proceso significa que ese capital está produciendo 
con un tiempo de trabajo, con un valor individual, menor que el normal, que el trabajo social 
promedial que determina el valor. O bien, puede ser una innovación de producto, donde la 
ganancia extraordinaria viene del hecho de ser el único que produce ese valor de uso, esa 
mercancía. Aquí el valor mercantil apropiado supera su aporte a la creación de valor mediante el 
monopolio. La innovación genera una ganancia extraordinaria, ya sea porque se produce en un 
tiempo de trabajo menor que en el tiempo promedio de la rama, o porque es el único que produce 
esa mercancía.  

Mientras el innovador domina con exclusividad la condición privilegiada y únicamente mientras logre 
impedir que la ley del valor opere plenamente a través de la competencia, su capital, se torna 
extraordinariamente potente como medio de apropiación de plusvalor mercantil. (Levín, 1997, p. 330). 

Esta situación constituye un obstáculo para la igualación de las tasas de ganancia. Sin 
embargo, en el contexto del capital indiferenciado, este impedimento no significa un problema de 
largo aliento. Esa ganancia extraordinaria es accidental y transitoria. Accidental en tanto recae 
aleatoria y alternativamente sobre distintos capitales individuales. Dijimos más arriba que siendo 
todos capitales homogéneos sus probabilidades de éxito son iguales. Y es transitoria pues 
desaparece a medida que otros capitales adoptan esa nueva técnica o ese producto, siguiendo el 
movimiento de igualación de la tasa de ganancia empírica. Los capitales se mueven hacia las ramas 
donde observan una tasa de ganancia superior a la promedial, una tasa extraordinaria. Se dirigen 
allí porque tienen la posibilidad de copiar la innovación. Y, si se trató de una innovación de 
proceso, los capitales que ya producen en esa rama también adoptarán la nueva técnica 

                                                           
40La composición orgánica del capital mide el peso del capital constante sobre el capital total (constante más variable) 
inicial que el capitalista pone en movimiento. 
41 Las innovaciones de proceso se orientan a la diferenciación de productos y la innovación de producto impone el 
desarrollo de procesos específicos. 
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productiva. En síntesis, la fuerza de la concurrencia, entendida como la competencia entre 
capitalistas, generaliza el adelanto técnico eliminando la cuota adicional de ganancia del 
empresario que inicialmente dominó la innovación. 

Como consecuencia de la dinámica recién explicada, Marx ([1894]1973) explica que la cuota 
general de ganancia baja para el conjunto de los capitales debido al aumento en la composición 
orgánica del capital, independientemente de la voluntad de los capitalistas individuales. Todos 
deben adoptar la nueva técnica, aunque ello signifique una caída de la tasa de ganancia media; de 
lo contrario quedan afuera del mercado. Así, la caída de la tasa general de ganancia, para el autor, 
es un proceso inmanente a la dinámica que toma la acumulación de capital, y por lo tanto 
inevitable. Ahora bien, existen diversos factores contrarrestantes que le hacen contrapeso a esta 
tendencia, tanto revirtiendo el avance en la composición orgánica del capital como actuando 
directamente sobre la caída de la tasa de ganancia. Entre otros, el autor señala el abaratamiento 
del capital constante y el aumento de la tasa de explotación (mayor extracción de plusvalía 
absoluta o relativa, esta última vía abaratamiento de las mercancías que participan en la canasta 
que adquiere en el mercado el obrero). La innovación aparece como motor para aumentar la 
plusvalía relativa y es, a la vez, la encrucijada de la producción capitalista. 

Este es el contexto del capital indiferenciado, donde reconocemos que hay una fuente 
adicional de ganancia, el plusvalor capitalista, que no se anula en el equilibrio como la ganancia 
mercantil o empírica, pero que está sujeta a una tendencia, a la igualación extrínseca de las tasas 
de ganancia sustentada en la afirmación empírica de la posibilidad de la copia de la innovación. 
Esta posibilidad de copia es la garantía de que mediante este proceso no se quiebren los principios 
que regulan al capitalismo en este contexto: las premisas de la Sociedad Civil. El contexto de la EPA 
se desarrolla bajo la vigencia absoluta de aquellas premisas y, consecuentemente, a partir de la 
dicotomía entre la Sociedad Civil y la Sociedad Política. Las relaciones de poder están en la 
Sociedad Política y permanecen totalmente ausentes en la Sociedad Civil42. En ésta, la relación 
social general, la relación mercantil, es una relación entre productores libres e iguales que se 
enfrentan como propietarios privados respectivos de sus mercancías. 

Hasta este punto del desarrollo, el Mercado es el ámbito de la sociedad moderna en la cual el 
homo-mercator entabla su vínculo de carácter social general. Cada acto de compraventa es 
realizado por dos partes que actúan de forma completamente voluntaria. La mercancía es sólo 
potencialmente cambiable, ya que su realización requiere la concurrencia de dos voluntades 
iguales (sin poder la una sobre la otra), guiadas exclusivamente por su interés personal. 
Retomando a Levín (2010), en tanto la EPA incluye en su contexto a todo el proceso de 
reproducción social, el Mercado queda comprendido como el momento o relación social que 
completa, luego del momento de transformación técnico-material, el proceso de reproducción 
social.  

                                                           
42 Alguien podría señalar extrínsecamente que esta afirmación es falsa, ya que en el capital de la EPA aparece una 
relación de poder entre capitalista y trabajador. Sin embargo, esta relación de dominación no es una relación social 
general, sucede puertas adentro de la fábrica, es una relación privada perteneciente a un ámbito de consumo particular. 
La fábrica es el lugar donde se consume la mercancía fuerza de trabajo.  
En tanto relación social general, entre capitalista y obrero se da un intercambio de equivalentes, un intercambio 
mercantil. El trabajador vende al capitalista, según Marx ([1867]1973), su capacidad de trabajo tendencialmente en su 
valor, no hay entonces aquí relación de poder alguna. La única relación social general, que nos une como seres humanos 
que intentamos reproducirnos como especie llevando adelante un proceso de metabolismo social, es la relación 
mercantil. Y en el mercado siguen vigentes las premisas de la Sociedad Civil. Ello, aunque sea cierto que al interior, 
puertas adentro de la fábrica como ámbito privado de transformación técnico material, todo es al revés. En la fábrica 
hay planificación, la producción está sujeta a un plan. Hay cooperación y no competencia. 
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En resumen, la tesis de Marx ([1867]1973, [1894]1973) realza la introducción de nuevas 
técnicas, que considera son resultado del cambio tecnológico en una porción significativa. Sin 
embargo, no incorpora en su sistema el origen y desarrollo del cambio tecnológico, sino su 
impacto sobre el proceso de acumulación, algo que Ricardo ([1817]2003) ya había apuntado. 
Concluye que el avance de las fuerzas productivas es el motor del sistema capitalista, donde la 
producción se desarrolla como un proceso de continua aplicación tecnológica de la ciencia. Explica 
así cómo repercute la innovación: su impacto es homogéneo para todos los capitales y dependerá 
de un juego de tendencias y contratendencias que operan a través de la composición orgánica del 
capital y de cambios en el valor de fuerza de trabajo. 

En el marco de nuestra discusión central sobre la importancia de la innovación en nuestra 
disciplina a partir de otros autores, observamos que Schumpeter ([1912]1967) retoma del planteo 
de Marx ([1867]1973, [1894]1973) la ubicación de la innovación como motor o explicación del 
ciclo económico. También en línea con la idea de aquel autor de que la concurrencia entre 
capitales se dirime a partir de la incorporación o no de las nuevas técnicas disponibles, para 
Schumpeter ([1912]1967) la innovación es también la causa de la aparición de nuevas empresas al 
tiempo que otras perecen ajenas a este proceso, que llama destrucción creadora. Ni bien el 
negocio está en marcha y se explota igual que el resto de la rama (la nueva técnica ha sido 
copiada), el empresario pierde su carácter innovador y desaparece, de no existir patentes, su 
ganancia. 

Si nos atenemos al análisis hecho hasta aquí, sólo podríamos afirmar que la capacidad de 
innovar en el proceso productivo es un atributo eminentemente aleatorio y cuyos efectos sobre la 
ganancia son transitorios. 

***  

Ahora bien, a lo largo del desarrollo de Marx que recién sintetizamos, las técnicas están 
prescriptas y no hay un desarrollo interno de cómo se producen los cambios en ellas, cambios que 
se reconocen irreversibles y revolucionarios pero que sólo obtienen en su obra una descripción 
sensible. En tal caso, la centralidad está puesta en cómo la innovación repercute sobre el proceso 
de reproducción social a partir del cambio técnico. Cambio técnico que, más temprano que tarde, 
resulta homogéneo para todos los capitales de una rama. Es este un contexto donde el cambio 
técnico se sucede de manera extrínseca; la nueva técnica cae como maná del cielo. 

¿Qué tiene que ver el economista con el espíritu de la invención? ¿No le han llegado volando todas las 
invenciones sin su intervención? ¿Le ha costado algo una de ellas? (...) Para él, la tierra, el capital, el 
trabajo son condiciones de la riqueza y no necesita nada más. La ciencia no le interesa. Si ella le ha hecho 
regalos a través de Berthollet, Davy, Watt, Cartwright, etc., que los han beneficiado infinitamente a él y a 
su producción. ¿Qué le importa? No sabe calcular algo así; los progresos de la ciencia exceden sus 
números. (Engels, [1844]2010, p.17). 

Así las cosas, la ciencia, la cual no se vincula de manera directa con los procesos reproductivos 
ǎƛƴƻ ƳŜŘƛŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ ǘŜŎƴƻƭƻƎƝŀΣ Ŝǎǘł Ŝƴ ƳŀȅƻǊ ƳŜŘƛŘŀ ŀǳǎŜƴǘŜ Ŝƴ ά9ƭ /ŀǇƛǘŀƭέΦ Marx ([1867]1973 y 
[1894]1973) refiere a ella dentro de largas listas de potenciales explicaciones del cambio técnico. 
No se trabaja sobre la noción de ciencia, sólo se identifica su efecto, al igual que el de otros 
factores, sobre la capacidad productiva del trabajo. 

La capacidad productiva del trabajo depende de una serie de factores, entre los cuales se cuentan el 
grado medio de destreza del obrero, el nivel de progreso de la ciencia y de sus aplicaciones, la 
organización social del proceso de producción, el volumen y la eficacia de los medios de producción y las 
condiciones naturales. (Marx, [1867]1973, p. 7). 

Igualmente, por fuera del desarrollo propuesto en άEl Capitalέ, Marx (1980) procura avanzar 
sobre la importancia de la producción científica y tecnológica en el capitalismo. Sostiene que la 
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producción de mercancías empuja al desarrollo de la ciencia, que la fuerza o desgaste de músculo 
humano va cediendo paso a la máquina y que la ciencia revoluciona la forma en que el hombre 
reproduce su existencia material. 

[E]l desarrollo de las ciencias naturales (que forma, por lo demás, la base de cualquier conocimiento), 
como el de cualquier noción (que se refiera al proceso productivo) ocurre nuevamente sobre la base de 
la producción capitalista que por primera vez les proporciona en gran medida a las ciencias los medios 
materiales de investigación, de observación, de experimentación. Ya que las ciencias son utilizadas por el 
capital como medio de enriquecimiento aun para los hombres que se ocupan del desarrollo de la ciencia, 
los hombres de ciencia se hacen competencia recíproca en el intento de encontrar una aplicación 
práctica de la ciencia. Por otra parte, la invención se convierte en una especie de artesanado. (Marx, 
1980, p.163). 

[J]unto con la producción capitalista se desarrolla, por primera vez y de manera consciente, el factor 
científico a cierto nivel, se emplea y se constituye en dimensiones que no se podía concebir en épocas 
anteriores... 

[XX ς 1279] En el siglo XVIII, el progreso en el campo de las matemáticas, de la mecánica, de la química, y 
los descubrimientos en Inglaterra, Francia, Suiza y Alemania se produjeron casi simultáneamente. 
También se produjo el mismo fenómeno, por ejemplo, con las invenciones en Francia. Pero sólo en 
Inglaterra se producía su empleo en sentido capitalista, ya que sólo en ella se habían desarrollado tanto 
las relaciones económicas que hacían posible la explotación del progreso científico por parte del capital. 
(Marx, 1980, p.164). 

El problema que encontramos es que no logra integrar este reconocimiento a la teoría 
ƎŜƴŜǊŀƭ ǉǳŜ ŜȄǇƻƴŜ Ŝƴ ά9ƭ /ŀǇƛǘŀƭέΦ bƻ ŎƻƴŎƛƭƛŀ Ŝǎǘŀǎ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀǎ Ŏƻƴ ƭŀ ƭŜȅ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊ όƳŜǊŎŀƴǘƛƭύΦ 
Reconoce sí que la ciencia es esencial al desarrollo de las fuerzas productivas, pero es pensada por 
fuera del mundo de la producción. Se desarrolla separadamente y aparece exteriormente, 
impactando sobre las condiciones de reproducción de la sociedad. 

El empleo de los agentes naturales ς en cierta medida, su incorporación en el capital- coincide con el 
desarrollo de la ciencia como factor autónomo del proceso productivo. Si el proceso productivo se 
convierte en la esfera de aplicación de la ciencia, ésta por el contrario, se convierte en factor, en función, 
por así decirlo, del proceso productivo. Cada descubrimiento se convierte en la base de nuevas 
invenciones o de un nuevo perfeccionamiento de los modos de producción. El modo capitalista de 
producción es el primero en poner las ciencias naturales [XX ς 1262] al servicio directo del proceso de 
producción, cuando el desarrollo de la producción proporciona, en cambio, los instrumentos para la 
conquista teórica de la naturaleza. La ciencia logra el reconocimiento de ser un medio para producir 
riqueza, un medio de enriquecimiento. 

De este modo, los procesos productivos se presentan por primera vez como problemas práctico, que sólo 
se pueden resolver científicamente. La experiencia y la observación (y la necesidad del mismo proceso 
productivo) han alcanzado ahora por primera vez un nivel que permite y hace indispensable el empleo 
de la ciencia. (Marx, 1980, p. 162). 

Para Marx, el capital explota a la ciencia en el proceso productivo. En formas de organización 
anteriores entiende que el propio trabajador condensaba en su experiencia los limitados 
conocimientos que se utilizaban para producir. Asocia a la ciencia con una necesidad 
ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀƳŜƴǘŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎƛǊ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ άcomo fuerza separada e independiente de 
ƭŀ ƳƛǎƳŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴέΤ ŀǉǳƝ Ŝǎ ŘƻƴŘŜ ȅŀ ǎŜ ŜƧŜŎǳǘŀ Ŝƭ divorcio entre su objeto de estudio (la 
anatomía de la Sociedad Civil) y la ciencia como fuerza independiente. La separación del brazo y la 
mente es, para el autor, una condición indispensable para la producción acelerada y constante de 
nuevas técnicas en el capitalismo (Marx, 1980, p. 162). 

Quedan separadas la creación de dos riquezas, una reproducible, otra no reproducible. La primera 
consiste en la producción y reproducción de capital mercancía; la segunda es la producción sistemática 
de nuevas técnicas productivas (mediante proyectos de I&D), actividad, también ella, productiva que, lo 
mismo que la anterior, es propia del capital industrial en todas las etapas históricas de su desarrollo. La 
única novedad, cargada, empero, de consecuencias, es su separación. (Levín, 1997, p. 386). 
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En aquel contexto, de predominio de capitales no diferenciados, la producción de riqueza no 
reproducible repercutía en el mediano o largo plazo sin hacer diferencias sobre el capital. De allí 
que fuera coherente pensar a los capitales individuales como homogéneos, indistinguibles los 
unos de los otros. 

En resumidas cuentas, en el centro de la obra de Marx encontramos al cambio tecnológico 
impulsado por los avances científicos, fundamentales para el crecimiento de la productividad o lo 
que tradicionalmente se llama desarrollo de las fuerzas productivas (Rosenberg, 1974). Es posible 
reconocer en este autor la intención de incorporar en su desarrollo tanto al cambio técnico como 
a la producción de ciencia. Sin embargo, la producción de ciencia y tecnología no logran ser 
incorporadas al planteo general en el cual rige la ley del valor mercantil; una ley que atañe 
únicamente a los productos reproducibles dejando fuera a aquellas ramas eminentemente 
creativas. De hecho, cuando intenta hacerlo cae en diversos problemas. Entre ellos uno ya 
solucionado por Ricardo ([1817]2009) quien precisa que el valor responde al tiempo de trabajo 
necesario para la reproducción y no el pretérito efectivamente utilizado. Pero también confunde 
Marx ([1863]1968) el acto creativo con la transmisión de los nuevos productos, que se basan en 
aquel avance científico (o tecnológico) a la sociedad.  

The product of mental labourτscienceτalways stands far below its value, because the labour-time 
needed to reproduce it has no relation at all to the labour-time required for its original production. For 
example, a schoolboy can learn the binominal theorem in an hour. (Marx, [1863]1968, p.293) 

Efectivamente, transmitir de generación en generación un binomio es una actividad que se 
realiza en un tiempo infinitamente menor que el que llevó producirlo. Aquel tiempo no tiene 
ningún sentido económico, ni tampoco el tiempo que lleva transmitir un resultado de la ciencia. La 
relevancia del valor radica en su condición de propiedad exclusiva de los productos reproducibles 
mediante la cual éstos representan su tiempo de trabajo de reproducción. En el capitalismo, no es 
ese tiempo de trabajo el que se mira, sino el precio de las mercancías. Teniendo a éste en cuenta, 
cada productor define qué producir en función de su dominio técnico. Nada de esto tiene sentido 
cuando se desconoce el producto de nuestro trabajo, y por lo tanto se desconoce el tiempo de 
trabajo que invertiremos en alcanzar, si acaso algún, producto. Este es el caso de la producción de 
ciencia o tecnología. De manera que coincidimos con la conclusión de Rosenberg (1974). 

[I]t is expecting far too much to look to either Marx or Engels for the resolution of these deep and thorny 
problems. We are still, today, a long way from being able to incorporate the history of science in an 
orderly manner into our understanding of the economic development of the Western world. (Rosenberg, 
1974, p.727) 

***  

En relación al análisis de Marx ([1867]1973), realizamos una aclaración sobre la Educación 
Superior. Cuando el Estado financia parcial o enteramente la Educación Superior, se produce una 
transferencia de valor hacia las empresas que contratan profesionales, en tanto evita que éstas 
tengan que incluir en el salario del trabajador el costo de la Educación Superior. De manera que 
aun cuando la Educación Superior sea gratuita, se está realizando una transferencia de valor que 
favorece la acumulación de capital. 

Para comprender esta reflexión recordemos que, en la obra de Marx ([1867]1973), el 
trabajador u obrero libre sólo vende al capitalista en el mercado el uso o consumo de su fuerza de 
trabajo por cierto período de tiempo y recibe a cambio su valor en dinero. No hay en este acto de 
intercambio injusticia alguna en tanto la mercancía fuerza de trabajo, como las demás mercancías 
para el autor, se cambia tendencialmente en su valor. Éste se determina a partir del valor 
correspondiente al conjunto de mercancías necesarias para reproducir la fuerza de trabajo, es 
decir para que el trabajador pueda reproducir su capacidad de trabajo (recuperar esas energías 
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que perdió durante la jornada laboral), incluyendo la reproducción de su familia. De manera que 
el valor generado por el trabajador en la jornada de trabajo y el que recibe a cambio de haber 
vendido esa capacidad de trabajo durante un período de tiempo no guardan relación entre sí. 

Dicho esto mismo con otras palabras e incorporando la explicación de la fuente de la ganancia 
que de ella se deriva, decimos que en una jornada de trabajo el obrero crea más valor que el 
necesario para la reproducción de su mercancía fuerza de trabajo, crea un plusvalor al consumirse 
su valor de uso (aplicación de esa mercancía fuerza de trabajo al proceso productivo). En este 
proceso, el capitalista paga al obrero el valor de su mercancía pero, al mismo tiempo, se queda 
con un plusvalor que buscará incrementar cada vez más por todos los medio posibles, como ya 
hemos apuntado en este apartado. La plusvalía es la ganancia del capitalista, valor que no fue 
creado por él, sino por el obrero libre, pero que aquel, al poseer los medios de producción, logra 
apropiarse. 

Como toda mercancía, Marx ([1867]1973) acepta que no necesariamente siempre se cambia 
en su valor. Y aquí los más o los menos dependerán, según el autor, de la capacidad de la oferta de 
organizarse (por ejemplo, mediante sindicatos) para conseguir mejores salarios y también del 
momento del ciclo económico. En épocas de auge, en tanto se demanda más fuerza de trabajo y 
se reduce entonces el ejército industrial de reserva, la capacidad de negociación de los 
trabajadores es mayor que en épocas de crisis, donde dicho ejército engrosa sus filas. 

En la obra de Levín (1997) encontramos una precisión sobre la explicación de Marx 
([1867]1973) a este respecto. El trabajador vende su fuerza de trabajo no por su valor, sino por su 
valor mercantil. Este último es el valor de realización, en este caso, de la fuerza de trabajo. Está 
determinado por el valor mercantil de las mercancías que necesita adquirir el obrero para 
garantizar su reproducción y la de su familia. Ahora bien, así como indicamos que a partir de la DIC 
no podemos seguir pensando a las empresas de capital como homogéneas, lo mismo sucede como 
contracara con la clase trabajadora. La diferenciación de los trabajadores abre la posibilidad de 
que este proceso no involucre a todos por igual, tal como exponen Graña (2014) y Gonilski (2013), 
este último para el caso de los trabajadores del Estado. 

[O]bservemos a los trabajadores más complejos que podría haber. En términos generales, estos 
segmentos de trabajadores formados no sólo enfrentan una menor competencia en el mercado laboral 
sino que además tienen la posibilidad ςen función de su formación relativamente más universal- de 
trasladarse a otros espacios nacionales donde este descuento no se produzca. Por ambas razones, el 
volumen de compensaciones a obtener de estos trabajadores también es reducido. A su vez, en virtud de 
la necesidad de su formación extensa si sufrieran un descuento tenderían a desaparecer los incentivos 
que, a nivel individual, le aparecen al trabajador que encara esa formación, limitando por ende la 
provisión de ese tipo particular de fuerza de trabajo y contrapesando de manera específica la tendencia 
al deterioro de sus condiciones de empleo. (Graña, 2014, p.115). 

Allí donde el trabajador calificado no deba abonar por parte de esos valores de uso que 
requiere, su fuerza de trabajo representará un menor valor (en términos de Levín menor valor 
mercantil).43 Una evidencia de que es más barata para el capitalista la fuerza de trabajo calificada 
que no paga arancel por su calificación, de aquélla que sí la paga es que el Estado no apropia para 
sí la plusvalía del trabajo docente. Por el contrario, podemos pensar que incluso si el capitalista 
paga vía impuestos la Educación Superior, el pago se realiza a precio de costo. 

Esto hace que, si bien a nivel global el trabajador calificado representa un mayor valor 
(mercantil) que aquél que no es calificado, la brecha tendería a ser menor que allí donde el 

                                                           
43 No abona arancel por su Educación Superior de grado aunque sí debe contemplarse que mientras no trabaja y estudia, 
o trabaja menos de lo que podría dado que además estudia, sí debe costear su alimento, transporte, insumos y 
materiales varios para la cursada, etc.). 
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trabajador sí deba abonar de manera directa un arancel por su Educación Superior. De aquí que, 
sin perjudicar la capacidad de consumo del trabajador calificado, éste se abarata generando una 
plusvalía extraordinaria para el capitalista.44  

Desde ya, quien accede a la universidad dado que logra mejorar su fuerza de trabajo ve 
facilitada su venta a futuro. El trabajador calificado entra en un mercado laboral donde su mayor 
calificación lo vuelve más universal (puede realizar un abanico más grande de funciones). Ahora 
bien, la reproducción abaratada (en el sentido que recién hemos desarrollado) de la fuerza de 
trabajo, también se convierte en una "ventaja competitiva" en las mercancías donde esa fuerza de 
trabajo incide más. Es una ventaja competitiva el reproducir a la fuerza de trabajo abaratada ya 
que el capital que la emplea, sin afectar su capacidad de reproducción, absorbe una mayor 
plusvalía. 

Por otra parte, ante las explicaciones que sostienen que el aumento de la prima por 
calificación tiene que ver con el crecimiento de la demanda relativa versus oferta de calificación, 
desde el marco teórico que proponemos desarrollar en esta tesis, esa brecha relativa puede 
explicarse porque en el marco de una tendencia a la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su 
valor, los trabajadores calificados logran mitigar ese proceso, siendo que es posible que sean los 
únicos no sobrantes.45 

A partir del planteo de Marx, y también de Engels tal como indica Rosenberg (1974), decenas 
de autores de la tradición marxista, y otros tantos distanciados de ésta, han abordado la discusión 
sobre el lugar de la ciencia y la tecnología en el capitalismo, y también sobre la educación y, en 
particular, la Educación Superior. Tal es el caso, por ejemplo, de Althusser ([1970]1974) o 
Poulantzas (1974), o de autores más recientes como Harari-Kermadec (2013) y Sotiris (2014). 
Algunas interpretaciones más aventuradas se encuentran en Harvie (2000), quien propone que las 
transformaciones recientes en la Universidad significaron su paso del feudalismo al capitalismo. 
Esta discusión sigue abierta. 

5ŜǎŘŜ ƭƻǎ ΩфлΣ las aproximaciones marxistas pusieron el foco en un nuevo aspecto del sistema 
de Educación Superior, la llamada mercantilización de la educación (Sotiris, 2013). Un antecedente 
importante a este respecto es presentado por Lyotard (1984) bajo la idea de que la 
mercantilización del conocimiento estaba reemplazando al anacrónico concepto alemán de 
Bildung. Para algunos autores, es indispensable observar que la mercantilización de la Educación 
Superior se lleva a cabo a partir de la selección de determinadas disciplinas y áreas del 
conocimiento reconocidas como portadoras de mayor importancia económica y a partir del uso de 
herramientas de management empresarial en la gestión de la Educación Superior (Laval C. et al, 
2012). Para Sotiris (2013), el hincapié de la Educación Superior por satisfacer las demandas 
externas da cuenta, al mismo tiempo, del proceso de mercantilización de la Educación Superior y 
de la internalización de las prácticas capitalistas en la Universidad. 

Aunque estos autores reconocen descriptivamente transformaciones agudas de la Universidad, 
no logran incorporarlas a un escenario general de transformación del capitalismo. Sus referencias 
a una teoría general recuperan el planteo tradicional de la obra de Marx, donde están presentes 

                                                           
44 En el caso de los egresados de la UBA, el proceso es aún más significativo si se tiene en cuenta que gran parte de sus 
docentes son ad-honorem o revisten condiciones de subrogancia con lo cual el precio que se paga está incluso por 
debajo del costo. 
45 Iñigo Carrera (2007) es quien desarrolla inicialmente, incluyendo una dimensión empírica, esta explicación para 
Argentina. La misma es retomada por Graña (2014), entre otros, quien la utiliza para analizar la evolución del mercado 
laboral argentino en los últimos 40 años, mostrando cómo el rezago estructural de la industria se tradujo en una caída 
estructural de los salarios y de la calidad del empleo. 
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las limitaciones que indicamos anteriormente en este capítulo. Ello, aunque el reconocimiento de 
la doctrina marxista de los productos del conocimiento como mercancías choque con el legado de 
Marx y Ricardo: las mercancías son productos reproducibles. 

 

5.2.B. La forma mercantil del valor: una puerta que se entreabre a la Teoría de la Diferenciación del 
Capital. 

Marx ([1867]1973) advierte que en la forma simple del valor está contenido todo el secreto 
de su gran descubrimiento. ¿Qué quiere decir con esto? Cuando 20 varas de lienzo se igualan a 1 
levita, cada mercancía ocupa en esta relación un lugar distinto. Para el autor la relación de valor 
encontró su expresión de valor. La mercancía que se ofrece, que ocupa el lugar de forma relativa, 
expresa su valor en el cuerpo de otra, la equivalente, que desempeña un papel pasivo. A partir de 
la incorporación de la dimensión específicamente mercantil del valor, ajustamos esta explicación. 
Lo que tenemos enfrente no es una expresión de valor, sino la expresión del valor mercantil. La 
forma relativa al ofrecerse señala a la otra mercancía. En este acto, la señalada pierde su carácter 
de mercancía; ya no es potencial sino directamente cambiable. La mercancía equivalencial es 
directamente cambiable por la mercancía que ocupa el lugar de forma relativa porque fue 
señalada por ésta como expresión de su valor mercantil. En la forma equivalencial, continúa Marx 
([1867]1973), el trabajo privado (el que produjo la mercancía equivalencial) se evidencia como su 
antítesis: trabajo directamente social. En este caso, el de la forma simple, la mercancía 
equivalencial no es directamente cambiable por cualquier otra mercancía, sino sólo por aquella 
que fortuitamente la señaló como tal. Sin embargo, basta extender este análisis a la forma general 
del valor, donde todas las mercancías señalan a una sola como su equivalente, la misma para 
todas ellas, para hacer nacer al equivalente general. Sólo resta, dice el autor, observar qué 
mercancía conquistó históricamente este papel. Esa mercancía (el oro en aquel entonces) es la 
mercancía dineraria, única capaz de cambiarse directamente por todas las demás. 

La ficción de la Sociedad Civil se derrumba en este desdoblamiento entre mercancía común 
y mercancía dineraria. Consideramos que un gran acierto de Marx ([1867]1973) en este punto es 
su estrategia expositiva. Para explicar el origen del dinero hace abstracción de él y ve que nace de 
la naturaleza misma de la mercancía, dadas las características de ésta. Cuesta quizás comprender 
el impacto que esto tiene sobre el pensamiento económico tradicional porque Marx es el único 
autor para quien el dinero nace de las entrañas de la propia mercancía. Para Smith, por ejemplo, el 
dinero es un invento casual, un arbitrio técnico que facilita las transacciones porque al mediarse el 
intercambio de mercancías con dinero se pueden fragmentar las operaciones en cantidades, 
espacio y tiempo. 

La estrategia expositiva es un acierto en Marx ([1867]1973) pues empieza por la forma más 
simple de dinero, en la cual la mercancía que desempeña el lugar de forma equivalencial no es 
dinero, sino una mercancía cualquiera. Toda mercancía, cuando se anuncia como tal en el 
Mercado, se desdobla engendrando al dinero. La única forma en que un producto puede devenir 
mercancía, revestirse de la forma de mercancía potencial o virtual, es convirtiendo a otra 
mercancía en su equivalente. Esa otra, la equivalencial, sufre una transformación radical en esa 
operación. Pasa a ser lo contrario de una mercancía porque su cambiabilidad pasa a ser 
incondicional. Su cambiabilidad sólo depende de la voluntad de su poseedor y no de un tercero.  

La génesis del dinero es el proceso de diferenciación de la mercancía, es un proceso de 
diferenciación intrínseco del cual resulta una relación polar entre la mercancía común y la 
dineraria. Este proceso pone sobre el tapete el carácter inestable de la mercancía. Su naturaleza 
genera su opuesto. A partir de la diferenciación intrínseca de la mercancía, la relación mercantil 
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que se postulaba como una relación entre iguales, carente de un poder asimétrico, deviene en lo 
opuesto a una relación igualitaria. Una de las partes tiene un poder unilateral porque basta sólo su 
voluntad para cerrar o no la transacción. Dentro de esta relación tan simple de dos mercancías 
singulares nace el poder en el seno de la Sociedad Civil. El dueño de la mercancía equivalencial 
tiene el poder de cerrar o no la transacción.  

El dinero es la antimercancía. Cuando el equivalente circunstancial se convierte en 
equivalente común a todas las mercancías, y éste en dinero, la antimercancía se alza por sobre el 
mundo de las mercancías comunes negando su naturaleza mercantil. La diferenciación intrínseca 
de la mercancía es la génesis del poder allí donde se suponía estaba totalmente ausente, impoluto 
de relaciones de poder. Niega la dicotomía entre Sociedad Civil y Estado Moderno. 

Las premisas de la Sociedad Civil se pulverizan con este descubrimiento el cual inaugura la 
Teoría de la Diferenciación del Capital (Levín, 2010). Rompe con la noción de que al interior de la 
Sociedad Civil las premisas que rigen el comportamiento y relación entre los seres humanos son la 
libertad, la igualdad y el respecto a los derechos de propiedad. Entendemos que ésta es la 
potencia de la forma del valor: romper con la idea de que el intercambio mercantil es un 
intercambio entre propietarios libres e iguales, que se enfrentan como viéndose al espejo, 
reflejándose uno en el otro. Es dar cuenta de que quien tiene la mercancía dineraria, tiene trabajo 
directamente social, directamente cambiable y, entonces, tiene poder en su bolsillo. Quien tiene la 
mercancía común se entrega al poseedor del dinero; está siendo dominado por quien puede 
ejercer poder sobre él. Un poder que, sin embargo, es efímero, evanescente. Dura el instante en el 
cual se realiza ese salto mortal. Luego, queda del otro lado en manos de quien recién carecía de 
poder. Este es, como veremos en el siguiente acápite, sólo el surgimiento de la relación de poder 
como relación social general en el capitalismo. 

En suma, la Sociedad Civil se resquebrajó como ámbito independiente porque de este 
desdoblamiento dimos con la génesis del poder en su interior, contradiciendo su misma existencia 
como ámbito caracterizado por la ausencia de relaciones de poder. 

 

5.2.C. El concepto de planificación: la diferenciación intrínseca del capital. 

άΧ ŘŜōŜƳƻǎ ǘŜƴŜǊ ǇǊŜǎŜƴǘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ Ƙŀ ǎƛŘƻ ǇǊƻŦǳƴŘŀƳŜƴǘŜ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŘŀΦ 9ƭ ǇƻŘŜǊ ǉǳŜ ǎǳǊƎŜ ŘŜ ƭŀ 
Sociedad Civil sobre la propia Sociedad Civil, para el cual la mediación del Estado es de carácter práctico 

pero no esencial, extiende la planificación económica más allá de los dos nichos en los que la reconoce la 
economía política abstracta: más allá del ámbito privado (portón adentro, actividad de mando del patrón 

que personifica el capital), y más allá del ámbito ǇǵōƭƛŎƻ όŦǊƻƴǘŜǊŀǎ ŀŘŜƴǘǊƻΣ ǇƻǘŜǎǘŀŘ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ άǎƻōŜǊŀƴƻέΣ 
ȅ ŦǳƴŎƛƽƴ ǎǳōǎƛŘƛŀǊƛŀ ǎǳȅŀΣ ŘŜ ŀǇƻȅƻ ȅ ǇǊƻǘŜŎŎƛƽƴ ŀ ƭŀ ŜƳǇǊŜǎŀ ǇǊƛǾŀŘŀΣ Ŝƴ ǎǳ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƛǊŎǳƴǎŎǊƛǘƻύΦέ ό[ŜǾƝƴΣ 

2008, p.100). 

Marx no desarrolla las consecuencias de su gran hallazgo (la diferenciación de la mercancía en 
común y dineraria), y mantiene el resto de su obra bajo las premisas de la Sociedad Civil donde 
rige la ficción de capitales homogéneos que arma un escenario donde, entre ellos, los capitales 
compiten de igual a igual. Siguiendo las premisas de la Sociedad Civil, entablan una relación de 
competencia ausente de relaciones de poder entre ellos, sin que ninguno domine a otro. Ahora 
bien, a partir de la búsqueda incansable de cada capital individual por ganancias extraordinarias 
vía innovaciones, es posible que determinados capitales inicialmente exitosos por azar, antes de 
que se agote por completo su beneficio extraordinario, decidan sumergirse nuevamente a la 
empresa innovadora y destinen esos beneficios diferenciales a la concreción de tal objetivo. Si, 
nuevamente con la ayuda del azar, estos capitales alcanzan un nuevo éxito, habrán logrado 
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mantener la delantera. Sin que el capitalista que personifica aquella relación se dé cuenta de ello, 
contribuyó a transformar de raíz y sin retorno la naturaleza del capitalismo. 

La DIC aparece, entonces, cuando se rompen las características que arriba señalábamos sobre 
la innovación. Se trastocan por completo cuando luego de un éxito innovativo haya capitales que 
destinen, al menos parte de la plusvalía extraordinaria por ahora transitoria, antes de que se 
esfume, a producir una nueva innovación sobre la base de la ya conseguida. Y cuando alcancen un 
nuevo éxito, vuelven a ejercitar la posibilidad de, mediante este trabajo no reproductivo, 
conseguir otra vez una plusvalía extraordinaria mayor. Se va configurando un proceso donde la 
innovación deja de ser aleatoria y azarosa y, por consiguiente, el carácter transitorio de la plusvalía 
extraordinaria generada también desaparece. Esa fuente adicional de plusvalía, que permite a este 
capital comandar más valor que el representado por su mercancía, se sostiene en el tiempo 
diferenciando a estos capitales de aquellos que carecen de esta posibilidad. 

En el contexto de la EPA, la conquista en materia innovativa se expandía a toda la rama 
haciendo desaparecer aquella mayor tasa de ganancia. A su vez, hacía que las tasas de ganancia 
entre ramas no puedan diferir. La plusvalía relativa, en el contexto del capital indiferenciado, 
marcaba el impacto de la innovación sobre la producción de los medios de vida del obrero, al 
tiempo que la composición orgánica del capital creciente mermaba la tasa general de ganancia. En 
cada caso, el resultado de estas pujas contrapuestas no podía conocerse de antemano. 

Todo esto queda atrás. Montados sobre una innovación exitosa, algunos capitales volvieron a 
innovar una y otra vez y así se empezaron a diferenciar del resto. El ser protagonistas de la historia 
de la innovación, aunque éste no sea un proceso de producción reproducible, los colocó en una 
mejor posición para volver a innovar. Tal como indicaba Pasteur, recordado por Stephan (1996, 
p.1205), la suerte se coloca del lado de quienes están mejor preparados. El contexto se 
transforma, las probabilidades de innovar ya no son equitativas, ni idénticas para todos los 
capitales, sino que se diferencian. Lo que diferencia a unos y otros es poder o no innovar 
repetidamente, en términos de una búsqueda consciente de aplicación sistemática de los 
principios de la ciencia para revolucionar la producción. Algunos capitales dominan la capacidad 
de innovar y otros, que se conforman en oposición a los primeros, pierden tal capacidad, carecen 
de esa condición. A los primeros los llamaremos capital potenciado, complejo o relativo y, a los 
segundos, capital simple o reducido (Levín, 1997). Uno existe porque existe el otro, y viceversa.  

Esta jerarquización conceptual de empresas enfatiza la ventaja comparativa que detecta 
Nelson (1962, p.579 y 580) para grandes corporaciones como Bell, que presentan enormes 
laboratorios industriales. La magnitud de las investigaciones se transforma en una barrera para 
aquellas empresas que cuentan con menor capital disponible para embarcarse en estos proyectos. 
Estas empresas, desde la DIC, operan como empresas de capital simple. 

Las ŜƳǇǊŜǎŀǎ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ǘŜŎƴƻƭƽƎƛŎŀƳŜƴǘŜ ǇƻǘŜƴŎƛŀŘƻ άǊŜŘǳŎŜƴέ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ŘŜ ƭŀǎ ŘŜƳłǎ 
empresas, de allí que éstas queden reducidas a la condición de empresas de capital reducido o 
simple. Este último grupo está integrado por las firmas que han perdido la autonomía técnica, lo 
que llevó a que su capital se reduzca cualitativamente. Adoptan, en la medida en que ello es 
posible, las innovaciones existentes por medio de una feroz competencia entre ellas por ver quién 
es la primera en aplicar exitosamente la nueva técnica, pero no tienen capacidad de innovar. En 
oposición a éstas, las empresas que se apropian de la capacidad de innovar se han apoderado de 
la capacidad humana de recrear y cambiar las técnicas productivas.  

El capital potenciado secuestra una capacidad específicamente humana, la innovación que 
permite adaptar y, sobre todo, crear nuevas técnicas productivas. El capital potenciado acumuló 
una historia de éxitos pasados que, llegado un momento, posibilitó el salto de la diferencia 
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cuantitativa a la cualitativa. Tiene el monopolio de la innovación. Por ello, su principal amenaza 
como innovador no es la copia, sino la aparición de innovadores rivales. 

Los representantes del capital están consagrados a la misma finalidad suprema (maximizar sus tasas 
temporales de ganancia), y se dedican a alcanzarla con la misma devoción implacable. Pero la misma 
competencia capitalista está subsumida ahora por el duelo de poder directo, que se dirime en los 
subsistemas de capital. En ellos, empresas entablan entre sí relaciones directas de acumulación, en las 
que unas empresas controlan y gobiernan a su favor las condiciones de acumulación del capital de otras 
empresas. (Levín, 2008, p.100-101). 

En el contexto del capital intrínsecamente diferenciado, la competencia, aunque ya no es una 
guerra de todos contra todos, es más intensa que en el contexto del capital no diferenciado; la 
competencia también se ha diferenciado. Se entabla por alcanzar la innovación entre capitales 
complejos. La competencia entre capitales potenciados se recrudece frente a la búsqueda 
incansable por la innovación.46 Entre los capitales simples también hay competencia. En este caso, 
por ver quién es el primero que puede aplicar esa innovación exitosamente, adaptar su técnica y 
así servirle mejor al capital potenciado. Quien lo logre, gozará de un privilegio semejante al de la 
empresa innovadora en el contexto de predominio del capital indiferenciado (Levín, 1997).  

La competencia, entonces, no desaparece sino que se reconfigura. Hoy está directamente 
asociada a la innovación y, por consiguiente, ya no asegura la igualación de las tasas de ganancia. 
Éstas, por el contrario, se diferencian progresiva e irreversiblemente. De un lado, las empresas de 
capital potenciado recrean permanentemente (mediante nuevas innovaciones) las condiciones 
que les permiten tener estructuralmente tasas de ganancia extraordinarias, una apropiación de 
plusvalor a una tasa que supera a la promedial. Del otro lado, las firmas de capital reducido 
subsisten con tasas de ganancia estructuralmente menores a las que se corresponden con el 
plusvalor generado en su interior. 

Una nueva relación social general se está imponiendo y va copando los espacios de la relación 
mercantil. La relación de planificación surge como una relación de poder, de dominación. La 
pregunta relevante, entonces, es quién planifica a quién, el que planifica domina, tiene el poder. 
La DIC nos mostró cómo se rompe la idea de capitales homogéneos entre sí.  

La empresa de capital potenciado, en su rama, podrá conformar un subsistema de producción 
donde ella sea la que planifique, la que organice ese subsistema. La noción de rama mantiene 
implícitas las premisas de la EPA. Al interior de una rama encontrábamos un proceso de 
transformación técnico material que se había separado a partir de la división social del trabajo, 
pero que podía reunirse. Y de ahí que uno de los corolarios del capitalismo no diferenciado fuera 
el sintagma, para Marx ([1894]1973), de concentración y centralización del capital. En ese 
contexto, el capital más poderoso o más grande era aquel que dominaba toda la rama en términos 
horizontales y verticales por medio de la subsunción de los distintos eslabones al interior de su 
proceso de transformación técnico material. Es decir, deshaciendo el proceso de división social del 
trabajo y así volviéndose un capital más grande a lo largo y a lo ancho. Pero la posibilidad de 
hacerlo remitía a causas extrínsecas a aquel capital. Por ejemplo, la existencia de una barrera a la 
entrada por una condición natural de ese proceso de producción, tal como contar con un insumo 
clave, o incluso podía responder a una decisión de un gobierno. El poder venía entonces legado de 
afuera. Este proceso de concentración y centralización del capital así planteado, como un proceso 
inevitable, dadas las condiciones del capitalismo, iría produciendo capitales cada vez más grandes. 

                                                           
46 Nelson (1959a, p.122) recupera los resultados de una encuesta realizada en 1948 en la cual la casi totalidad de las 
compañías encuestadas respondió que la competencia es un factor clave a la hora de determinar la dirección de sus 
investigaciones y nuevos desarrollos. 
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Recordemos que, para el capital indiferenciado, la planificación tiene lugar solamente puertas 
adentro, por eso la dominación sólo la puede ejercer en el ámbito privado de la transformación 
técnico material. Entonces, si quiero dominar más, tengo que concentrar más, para tener una 
fábrica más grande y planificar más que antes. 

Pero el capital potenciado no necesita concentrarse. Y no sólo no lo necesita, sino que 
favorece su objetivo de obtener cada vez mayor tasa y masa de ganancias no hacerlo, porque 
puede igualmente planificar la producción de capitales que no están formalmente bajo su 
dominación directa. Formalmente son otra empresa y aun así el capital potenciado decide cómo y 
qué se va a producir, en cuánto tiempo, y hasta qué transformaciones van a implementar en su 
técnica productiva. 

Entre las empresas de capital y el sistema productivo como un todo se interpone un ámbito intermedio, 
el subsistema de acumulación. La teoría reconoce lo que está a la vista de todos: las empresas de capital 
conforman un orden estrictamente jerárquico. La totalidad del sistema no es ya una globalidad 
indiferenciada, sino una estructura compuesta con subestructuras. (Levín, 2008, p.99).  

Los subsistemas son ámbitos de planificación intermedios entre la planificación puertas 
adentro de la fábrica y el capitalismo en su totalidad, como sistema anárquico no planificado. Cada 
subsistema es un ámbito semi-planificado donde unas empresas planifican a otras, mediante el 
control unilateral de parámetros críticos de la gestión del capital. Ya no rige, en este contexto, la 
condición mercantil de productores privados, autónomos e independientes.  

Se rompe también el sintagma άconcentración y centralización del capitalέ porque la primera 
deja de tener sentido. Las empresas de capital potenciado, al tener la capacidad de planificar, y 
consecuentemente dominar su subsistema optan por tercerizar la mayor porción posible de su 
proceso de transformación técnico material (Levín, 1997 y Gonilski, 2013). El capital potenciado 
obtiene así lo positivo de la concentración, sin lo negativo de ella. Se desprende del riesgo de 
adelantar capital (compromete cada vez menos capital) y así hace crecer su tasa de ganancia. 
Cuanto más capital pueda desconcentrar, será tanto mejor porque igualmente el capital 
potenciado domina su subsistema, al tiempo que se ahorra los riesgos. Entre ellos, tener que 
responder a reclamos de los trabajadores y el riesgo de tener que reducir su capacidad productiva 
frente a cambios repentinos en la demanda. Este riesgo le queda al capital reducido. El capital 
complejo se ahorra los costos que vendrían incluso del hecho de que la innovación se sucede a un 
ritmo tan acelerado que las máquinas no llegan a volverse obsoletas en términos físicos; mucho 
antes de que hayan transferido todo su valor son reemplazadas por su nueva versión. Este costo lo 
asume también el capital simple. 

Esta nueva diferenciación intrínseca (la primera en diferenciarse, recordemos, fue la 
mercancía) trastoca una vez más las premisas de la Sociedad Civil porque los capitales dejan de ser 
un grupo homogéneo, entre los cuales se compite de igual a igual. La forma del valor mercantil ya 
había demostrado que el intercambio mercantil no sigue la forma de un contrato perfecto, porque 
los poseedores de mercancía común y dineraria no se enfrentaban como iguales. Esto mismo 
reaparece potenciado en la DIC, donde entre capitales el contrato que se va a entablar es un 
contrato de adhesión. La empresa de capital simple sólo puede aceptar o no el contrato impuesto 
por la empresa de capital potenciado.  

El capital potenciado impone las condiciones en que se va a relacionar con el capital simple y, 
al hacerlo, determina las condiciones de producción y venta de este último. Si el capital reducido 
es proveedor, el capital potenciado impone el precio al cual compra. Si es cliente, el capital 
potenciado decide unilateralmente su precio de venta. El capital simple sólo puede decidir una 
cosa: adherir o no, aceptar o rechazar la transacción.  
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Aparece una segunda fuente de plusvalía para el capital complejo. La primera provenía del 
monopolio de la innovación en su rama, que permite que la empresa de capital potenciado logre 
una tasa de ganancia superior a la media de forma permanente.  

La labor de desarrollo de nuevas técnicas es completamente estéril en cuanto trabajo creador de valor y 
-a fortiori- de plusvalor, porque su fruto es irreproducible. Empero, constituye una condición que 
confiere al trabajo directamente mediado por ella, y al capital que se apropia de él, una capacidad 
ŜȄǘǊŀƻǊŘƛƴŀǊƛŀΣ ǇǊƛǾŀǘƛǾŀ ȅ ŜȄŎƭǳȅŜƴǘŜΣ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎƛǊ ǾŀƭƻǊ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀƭΧ όLevín, 1997, p. 333).  

La segunda fuente la obtiene de las empresas de capital reducido. Al dominar las condiciones 
de producción de las demás empresas de su subsistema, el capital potenciado impone precio. Al 
hacerlo, vende a sus clientes a un valor mercantil que está estructuralmente por encima del valor. 
Y a sus proveedores les paga un valor mercantil ubicado estructuralmente por debajo de su valor. 
El valor mercantil de las mercancías así producidas se divorcia de su valor.47 La ley del valor 
mercantil ya no actúa como una ley que garantiza la tendencia al equilibrio del sistema aunque 
la suma de los valores, por definición, sea igual a la suma de los valores mercantiles. Los autores 
del Capitalismo Cognitivo coinciden en este punto con la DIC. Efectivamente, las mercancías ya no 
se cambian tendencialmente de acuerdo al tiempo de trabajo que lleva reproducirlas (Míguez y 
Sztulwark, 2012). Ello, aunque -tal como señala Levín (1997)- al nivel total de la sociedad la 
producción de plusvalía es la misma. La distinción radica en cómo es apropiada estructural y 
diferencialmente. 48 El capital potenciado se apropia de parte de la plusvalía generada por todos 
los capitales simples de su subsistema en una relación de dominación. Aquella plusvalía apropiada 
fue producida, evidentemente, no por sus trabajadores de forma directa, sino por trabajadores 
formalmente contratados por otros capitalistas. 

Esta apropiación diferencial, producto de que el capital potenciado impone las condiciones de 
reproducción y realización de la mercancía de los capitales simples, trastoca por completo a la 
propia producción de mercancías. La relación mercantil se subvierte por completo. El Mercado es 
lo contrario de lo que decía ser, es una relación de poder, se ha transformado. Ya no es 
meramente una relación económica, sino también política. 

Con la diferenciación tecnológica del capital reapareció como principio de acumulación el 
despojo.49 Pero éste no se agota luego del primer intento, como sí sucedía con el saqueo de un 
pueblo conquistado. Es un proceso que ahora se realiza de a rebanadas, que se recrea incansables 
oportunidades cada vez que se sella un nuevo contrato de adhesión. Es un despojo permanente de 
una porción del plusvalor generado en el resto del subsistema. 

 

5.2.D. Los subsistemas de producción y los circuitos de innovación. 

Dijimos más arriba que en el contexto de la DIC el capitalismo se reconfigura a partir de la 
formación de subsistemas de acumulación. La empresa de capital potenciado posee así un doble 

                                                           
47 Las determinaciones del valor mercantil rigen también en la constatación de cuál es el principio jerárquico del capital 
diferenciado; ellas nos permiten identificar cómo el capital potenciado compra sistemáticamente a un valor mercantil 
por debajo del valor y vende sistemáticamente por encima de aquél. 
48 Dentro de la tradición marxista en Argentina, la existencia de tasas de ganancia estructuralmente diferenciadas entre 
capitales también es identificada por Iñigo Carrera (2007) aunque su explicación conceptual en torno a estas 
discrepancias difiere de la presentada por Levín (1997). En ambos casos, cabe aclarar, no se trata de que las empresas 
con menor tasa de ganancia carezcan de ella o que la misma tienda a cero. 
49 La DIC no debe confundirse con los procesos de diferenciación extrínseca del mismo, que subyacen a toda la historia 
de esta forma social. La diferenciación extrínseca se pone de manifiesto mediante el sistema colonialista de expoliación 
y despojo tradicional sobre el cual se levantó la civilización moderna occidental. No es esta diferenciación la que nos 
interesa. El despojo del presente guarda relación pero al mismo tiempo se distancia de aquellas formas pasadas. 
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monopolio: de innovación y de reconfiguración de subsistemas acumulativos. En este nuevo 
escenario, dichas empresas 

Χ ŎƻƴƧǳƎŀƴ Řƻǎ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘŜǎ ŜȄŎƭǳǎƛǾŀǎΣ ǇƻǊ ƭŀǎ ǉǳŜ Ǝŀƴŀƴ ȅ ŎƻƴǎŜǊǾŀƴ ǎǳ ǇƻŘŜǊ ǇǊŜŜƳƛƴŜƴǘŜΦ ¦ƴŀ Ŝǎ ƭŀ 
capacidad de llevar a cabo la innovación técnica. La otra es la capacidad de configurar y reconfigurar los 
subsistemas de acumulación sobre los que estas empresas ejercen su dominio. Los subsistemas de 
ŀŎǳƳǳƭŀŎƛƽƴ ǎƻƴ ǎǳ łƳōƛǘƻ ŘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎƻΦ 5Ŝ ŜǎŜ łƳōƛǘƻ ώΧϐ ōǊƻǘŀ ǳƴ ǇƻŘŜǊ ǉǳŜ Ŝǎ ŀ ƭŀ ǾŜȊ 
económico, social y político. Un poder colosal, políticamente irresponsable, inapelable, supremo, que 
cobra objetividad inmediata en el control discrecional que ejercen unas empresas sobre otras, y 
subordina al Estado. Es el poder del capital potenciado. (Levín, 2008, p.99). 

Ahora bien, si bien la empresa de capital potenciado mantiene su posición en tanto tiene la 
capacidad exclusiva de planificar la innovación en su subsistema, no necesariamente es ella quien 
debe producir las innovaciones, aunque en algún momento seguramente lo haya sido. Bien puede, 
si aquello le conviene, tercerizar también eslabones del proceso innovativo, cuyos resultados sólo 
ella puede aplicar. A lo largo de las distintas etapas que componen los programas de innovación de 
la empresa de capital potenciado, ésta puede desconcentrar, aquí también, capital. De hecho, la 
DIC no significa que no sea posible una innovación azarosa. Sin embargo, en este contexto, quien 
produzca esta innovación, no podrá más que aspirar a vendérsela a un capital potenciado, o bien 
quedará reducida a una posición dominada en subsistemas de producción.50 Y así, se completa el 
ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ŘƻƳƛƴŀŎƛƽƴΣ ŘŜ άΧ ǎǳōǎǳƴŎƛƽƴ ŘŜƭ ǘǊŀōŀƧƻ ŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭŀ ŜȄǇƭƻǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ 
ǘǊŀōŀƧƻ ǉǳŜ Ŝǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƻ ǇŜǊƻ ƴƻ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛǾƻΦέ ό[ŜǾƝƴΣ мффтΣ ǇΦ опсύΦ 

La posibilidad de tercerizar la producción de innovaciones, sumada a la posibilidad del capital 
potenciado de desconcentrar capital y al mismo tiempo dominarlo, nos exige retomar nuestra 
jerarquía de empresas y completarla con aquellas que producen innovación para el capital 
potenciado, que en esta estructura las llamamos empresas de tipo IV o de capital tecnológico 
(Levín, 1997). Se trata de firmas que igualmente quedan subsumidas al capital potenciado, este las 
planifica también a ellas, las domina, porque aquéllas por sí mismas no pueden completar el 
proceso innovativo.  

Las empresas de tipo IV participan en el proceso de producción de la innovación. La 
innovación es el corazón de la empresa de capital potenciado y por eso se ve obligada, de manera 
exponencial, a financiar aquellos proyectos de I+D que considere estratégicos sin importar cuán 
gigantescas sean aquellas inversiones. 

Santos (2009), siguiendo la tesis de Levín (1997), sostiene que en la etapa actual de DIC la 
Universidad se constituye como una empresa de este tipo. En esa misma línea argumentan 
Slaughter y Leslie (1999) cuando dicen que las universidades han adoptado las funciones que antes 
desempeñaban los laboratorios industriales proceso que, aunque para los autores afecta la AU, le 
permite a las universidades contar con recursos suficientes para llevar a cabo investigaciones. Para 
estos autores, el nuevo modelo de Universidad tiene límites crecientemente permeables entre la 
producción de la Universidad y el mundo por fuera de la academia. Ha quedado marginada la 
ŎŀǊƛŎŀǘǳǊŀ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ŎƻƳƻ ά¢ƻǊǊŜ ŘŜ aŀǊŦƛƭέΦ 9ƴ ǎǳ ƭǳƎŀǊΣ ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ǉǳŜ 

                                                           
50 Un ejemplo interesante es el de los desarrolladores free-lance de aplicaciones para el I-Phone. Todos deben cumplir 
los requisitos de Apple y costear todo el desarrollo. También pagan el servicio para que su aplicación esté disponible 
para ser bajada por los usuarios de I-Phone. Es decir, el desarrollador free-lance se hace cargo de todo el costo y no tiene 
más remedio que compartir las eventuales ganancias con Apple. Que su invento pase a ser útil en el Mercado depende 
del capital potenciado; para que el invento sea una innovación efectiva que se aplique a los procesos productivos 
necesita indispensablemente al capital potenciado. Otro ejemplo, son aquellos laboratorios a los que se les solicita una 
investigación puntual que es parte de un proyecto mayor. Este caso ilustra al extremo cómo es el capital potenciado el 
que planifica, en tanto muchas veces los investigadores incluso desconocen para qué se utilizarán los resultados por 
ellos alcanzados. 
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predomina la considera una institución inserta en la sociedad y con muchos y sólidos lazos con ella 
(Llomovatte, 2006). En nuestro caso, propondremos un esquema más complejo donde la 
Universidad, en tanto unidad de producción, se diferencia ella también de acuerdo a aquella 
jerarquía (Capítulo 8). 

Los laboratorios universitarios no necesariamente operan con una única empresa de capital 
potenciado. No es necesario que participen de forma repetida en la reproducción de un 
determinado subsistema. Por el contrario, pueden entrar y salir de diversos subsistemas 
subsumiéndose a una variada gama de capitales potenciados. Estos últimos y las universidades ς
públicas y privadas- conforman, junto con otros laboratorios (públicos, privados, mixtos), 
dependencias públicas, instituciones de vinculación, start-ups, etc. circuitos de innovación. Ávidos 
ŘŜƭ ŦƛƴŀƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ǉǳŜ ǇǊƻǾŜŜƴ ƭƻǎ ŎŀǇƛǘŀƭŜǎ ǇƻǘŜƴŎƛŀŘƻǎΣ ǘƻŘƻǎ Ŝƭƭƻǎ άΧ ǎŜ ƳǳŜǎǘǊŀƴ ǇǊƻƴǘƻǎ ŀ 
adecuar oportunísticamente normas y modalidades de gestión, incluso en desmedro de sus 
ŦƛƴŀƭƛŘŀŘŜǎ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎŀǎ ȅ ŜŘǳŎŀǘƛǾŀǎΦέ όLevín, 1997, p.399). 

Entendemos por circuito de innovación al entramado de actores e instituciones que, a través 
de un proceso de sucesivas etapas, conforman una innovación. Es la secuencia de proyectos que 
se concibe para una única vez y que cambia la estructura de los subsistemas, creando nuevos o 
reconfigurando los existentes. Introducir el concepto de circuitos de innovación nos permite 
detenernos y ahondar en el análisis del proceso de innovación completo, desde la invención 
científica (que puede ser, por ejemplo, el descubrimiento de un nuevo material en un laboratorio) 
hasta completarse la innovación propiamente dicha, es decir, su aplicación industrial concreta 
(materializada, por ejemplo, en una nueva máquina que utilice dicho material). 

[L]as empresas ςespecialmente las más grandesς parten del conocimiento común suministrado en el 
sistema educativo, a lo cual agregan las investigaciones implementadas al interior de sus unidades, y 
progresivamente, alianzas con universidades y otros organismos públicos para hacer desarrollos bajo 
acuerdos de confidencialidad. Las que no tienen dimensión para poder cumplir esa secuencia deben 
asumir resignadamente que aplicaran conocimientos de menor nivel de apropiación privada, con umbral 
de acceso bajo para sus competidores. (Martínez, E., 2013, p.86). 

El comienzo del circuito es la detección de un problema susceptible de ser resuelto o 
mejorado por un proyecto de I+D. Le sigue a esto una secuencia de proyectos en paralelo o 
sucesivos que van creando una respuesta a esa pregunta. Finalmente, el circuito termina con la 
colocación en el mercado de, siguiendo el ejemplo anterior, una nueva máquina. Pero en el medio, 
en el proceso de adaptación de una invención a una industria particular, se generan proyectos de 
rediseño industrial, prototipos de maquinaria, pruebas piloto, etc. La innovación, entendida como 
la adaptación industrial de un nuevo proceso o producto, obliga también a planificar sus etapas y, 
en determinados casos, la incorporación de toda una nueva industria creada a partir de aquélla.  

Un circuito de innovación puede generar, a su vez, la necesidad de impulsar nuevos proyectos 
de I+D para crear las adaptaciones necesarias que den cabida a la nueva técnica en el subsistema 
existente. De modo que un circuito de innovación puede desencadenar una serie de nuevos 
circuitos. Desde ya el resultado de estos procesos sigue manteniendo su cuota de incertidumbre, 
aunque el riesgo económico asociado no es principalmente afrontado por la empresa de capital 
potenciado. En tanto tal, ésta tiene la capacidad de derivarlo a otros eslabones del circuito. 

[ƻǎ ǎǳōǎƛǎǘŜƳŀǎ ǎŜ ŎƻƴƧǳƎŀƴ Ŏƻƴ ƭƻǎ ŎƛǊŎǳƛǘƻǎ ŘŜ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴΦ ά[ŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ tecnológica no es 
un atributo de agentes singulares, empresas o instituciones, sino de conjuntos extensos y 
complejos de agentes especializados que en sus relaciones recíprocas configuran sistemas 
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innovadores.έ (Levín, 1977, p.1).51 En los subsistemas de producción predomina la reproducción, 
en tanto que los circuitos de innovación organizan la producción no reproductiva pues se conjugan 
a partir de un elemento poiético, el chispazo creativo del descubrimiento. Al igual que en el 
subsistema, en cada circuito de innovación es una empresa de capital potenciado la que planifica 
la producción, la que conforma pero también la única que necesariamente conoce todo el 
circuito.52 Corsani et al (2001) coinciden en que se desarrolla una capacidad creciente de 
planificación o programación de la innovación, aun cuando se siga manteniendo la cuota de 
imprevisibilidad en el caso de innovaciones radicales. 

Esto no significa que sólo la empresa de capital potenciado produzca efectivamente la 
innovación, de hecho no lo hace pues la innovación es el resultado del proceso que tiene lugar en 
todo el circuito de innovación. Pero sí es quien tiene el mayor control sobre las investigaciones. 
Las orienta en función de sus intereses y, en ese sentido, las planifica. Desde ya el resultado de 
estos procesos sigue manteniendo su cuota de incertidumbre, en línea con la insistencia de Nelson 
(1959a) a este respecto, aunque el riesgo económico asociado no es principalmente afrontado por 
la empresa de capital potenciado. En tanto tal, ésta tiene como dijimos más arriba, la capacidad de 
derivarlo a otros eslabones del circuito. 

Un ejemplo de este tipo de funcionamiento es presentado por Nelson (1962) cuando explica los 
comportamientos de los Laboratorios Bell. Aunque la empresa no exija que se realice tal o cual 
investigación en sus laboratorios, los cuales mantienen fluidas relaciones con el mundo 
académico, sí orientan las mismas a campos que consideran de potencial interés, desestimando 
otros. 

[A]dvances in some areas of science are likely to be much more profitable than advances in other areas 
of science. The argument that the results of research are uncertain does not imply that these areas 
cannot be specified. Thus from the point of view of Bell Laboratories, advances in knowledge of the 
magnetic properties of material are almost certain to prove more important than advances in botany, 
and probably more important than advances in organic chemistry. At the start of the semiconductor 
research project it was clear that if there were significant scientific breakthroughs, the payoffs for 
communications equipment would be great. όΧύ even top-flight people, like Jansky, have been asked to 
change their line of research. But, in general, the experience has been that informal pressures together 
with the hiring policy are sufficient to keep A. T. and T. and Western Electric more than satisfied with the 
output of research. (Nelson, 1962, p.574 y 576). 

Finalmente, señalábamos más arriba que la unidad de gestión (aquélla en la cual se lleva a 
cabo el proceso de transformación técnico material) ya no es la empresa pero, sin embargo, 
habíamos aludido únicamente a los subsistemas. Podemos ahora sí completar aquel señalamiento. 
La unidad de gestión y, lo que es más importante, la unidad de planificación es a la vez el 
subsistema de reproducción y el circuito de innovación. En este contexto, perdió vigencia la 
distinción entre el ámbito privado de la fábrica, de la transformación técnico material, y el ámbito 
público del Mercado. 

 

                                                           
51 El concepto de circuito de innovación es coherente con la definición del Manual de Frascati (OCDE, 2002) de 
ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ ǘŜŎƴƻƭƽƎƛŎŀΦ ά[ŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ƛƴƴƻǾŀŎƛƽƴ ǘŜŎƴƻlógica son el conjunto de etapas científicas, 
tecnológicas, organizativas, financieras y comerciales, incluyendo las inversiones en nuevos conocimientos, que llevan o 
ǉǳŜ ƛƴǘŜƴǘŀƴ ƭƭŜǾŀǊ ŀ ƭŀ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƻǎ ȅ ŘŜ ǇǊƻŎŜǎƻǎ ƴǳŜǾƻǎ ƻ ƳŜƧƻǊŀŘƻǎΦέ όp.17). Todas estas 
actividades son las que entendemos se concentran en los circuitos de innovación. 
52 La organización de la innovación a partir de circuitos dominados por empresas de capital potenciado es coherente con 
la conclusión de Schmookler, citada por Nelson (1959a, p.111): la figura del inventor privado independiente fue 
reemplazada por la de una gestión dirigida de la invención, dominada por los laboratorios industriales de grandes 
empresas (y también de empresas no tan grandes) en un grado mayor que en el pasado. Ello, aunque aquel inventor siga 
existiendo. 
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5.3. Fertilidad del Marco Teórico elegido. 

Llegado este punto, nos preguntamos si acaso existen diferencias en torno a la capacidad 
explicativa de ambas aproximaciones. En tanto en esta tesis trabajaremos en el marco de la DIC, 
debemos responder por qué esta explicación es preferible por sobre las vertidas en el apartado 
5.1.  

La DIC absorbe la interacción entre los agentes del sistema de innovación dentro de un 
sistema de planificación gobernado por las empresas de capital potenciado las cuales conservan 
para sí la visión de conjunto del sistema. Éstas tienen la capacidad de fragmentarlo y hacer 
intervenir a las partes, donde quiera que éstas se localicen, que en el modelo de interacción del 
SNI parecen interactuar libremente dentro de las fronteras nacionales. Los capitales potenciados, 
en cambio, las hacen interactuar a través de un complejo sistema de contratos a partir del cual 
cada parte constituye un eslabón del proceso productivo que no necesariamente conoce el resto 
de la cadena. Una crítica al SNI que va en este mismo sentido es la señalada por Versino et al 
(2012) quienes indican que se obvian las relaciones de poder involucradas en los procesos 
innovativos. Agregan que este análisis no considera lo que ocurre dentro de las instituciones 
involucradas. Es nuestra intención en esta tesis hacer justamente esto último con la Universidad. 

Retomando el análisis comparativo, la DIC redefine el vínculo entre países a partir de la 
relación de poder que se estructura entre capitales al interior de subsistemas de acumulación 
mundiales. Es en este sentido que podemos decir que a la jerarquía tecnológica entre capitales 
corresponde una escala jerárquica de naciones. En países en los cuales los capitales radicados no 
poseen capacidad tecnológica, la adopción de técnicas exógenas (que bien puede venir de sus 
casas matrices) puede incluso inhibir la formación y el desarrollo de dicha capacidad. De aquí la 
importancia de la distinción entre técnica y tecnología53, ya que el problema de crear condiciones 
favorables para potenciar las capacidades de inventar y de innovar, trasciende con mucho la 
selección, negociación y transferencia de técnicas. Los capitales de países atrasados son 
generalmente receptores pasivos, y además tardíos, de técnicas productivas generadas por la 
tecnología de capitales de países avanzados.54 Si bien la adopción de técnicas exógenas genera 
localmente cierta capacidad tecnológica, suele estar estrechamente limitada a servir al proceso de 
adopción y difusión, eventualmente con alguna adaptación de las técnicas productivas generadas 
en otros países. No es la estructura de los mercados de equipos y procesos el limitante principal 
del desarrollo y la capacidad competitiva de países como Argentina. El problema más importante 
es el dominio exclusivo de otros países -o más bien de los capitales potenciados radicados en ellos- 
de la capacidad de inventar e innovar. 

En este sentido, la DIC no es una transformación que se haya dado de forma homogénea y 
simultánea en todo el mundo. Por el contrario, los capitales potenciados están localizados en 
aquellos territorios donde la fuerza de trabajo presenta mayores niveles de formación y, 
consecuentemente, mayores posibilidades de desarrollar innovaciones. Al mismo tiempo, los 
laboratorios de I+D, ya sean estos empresas tercerizadas o departamentos de grandes 
multinacionales, se ubican en los llamados países centrales. En su lugar, la reproducción en masa 
se concentra en los territorios donde el valor de la fuerza de trabajo es menor e incluso donde los 
salarios son más bajos que aquel que se correspondería con su valor. 
                                                           
53 Esta distinción es central para explicar que la asesoría de alta complejidad no significa la producción universitaria 
novedosa o creativa aunque para la empresa signifique un salto o cambio técnico fundamental. En cambio, para el SNI, 
este tipo de vinculaciones podría ser clasificada como I+D. 
54 Esta misma conclusión es señalada por otros autores. Entre ellos Schvarzer (2005), Lugones et al (2006) e Iñigo (2007). 
Años antes Myrdal (1975) había observado que la capacidad de adopción de técnicas exógenas se desarrolla a expensas 
de la capacidad de innovar. 
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La administración en gran escala, exitosa y sostenida en el tiempo, de la investigación tecnológica, se 
fundamenta en la acción y estimulación recíprocas entre investigación aplicada e investigación 
fundamental. Este nexo esencial mantiene vigentes los subsistemas capitalistas nacionales de los países 
con iniciativa en el campo de la investigación fundamental; la asignación de reconocimiento y recursos a 
instituciones científicas de excelencia y relieve las convierte deliberada y explícitamente en otros tantos 
instrumentos de liderazgo y predominio, mientras su abandono sella el destino de las naciones. (Levín, 
1997, pp. 340-341). 

Al preguntarnos específicamente por la Universidad, encontramos que ella ha aparecido 
tanto en el SNI como en los circuitos de innovación vinculándose con diversos actores, entre ellos 
con empresas privadas. En el marco del SNI, ya hemos indicado que el canal bidireccional es 
comprendido como aquel que enriquece a la Universidad en tanto la estimula a producir nuevos 
conocimientos. Aquí quedarían incluidos todos los proyectos de I+D realizados conjuntamente por 
el Sector Privado y la Universidad. 

En cambio, a la hora de pensar en la vinculación de la Universidad con el resto del sector 
productivo, la DIC no distingue según canal de vinculación, sino entre procesos de producción 
eminentemente reproductiva (integrados a subsistemas de producción) o creativa (en el marco de 
circuitos de innovación). Un peligro asociado a la incorporación de la Universidad a circuitos de 
innovación es la apropiación privada de los resultados de la producción creativa que derivan en 
mayores ganancias para las empresas de capital potenciado. De manera que no toda I+D es buena 
para las universidades. Es posible que una porción de los beneficios económicos derivados 
(cuando no todos ellos) sean apropiados por la empresa de capital potenciado que domina el 
circuito de innovación del cual participa aquel proyecto de I+D (aun cuando esa transferencia 
pueda no ser directa sino medida por otros actores del circuito). En tanto ejercicio de planificación 
del capital potenciado, éste orienta en función de sus necesidades a la producción de 
conocimiento en la Universidad. Ésta opera, en estos casos, como empresa de capital tecnológico. 

Pero la apropiación privada de dichos beneficios no es el único peligro, y acaso tampoco el 
principal. En la misma línea que Nelson (1959b), advertimos que la apropiación privada de los 
resultados de las investigaciones atenta contra su utilización en otros proyectos de investigación y, 
consecuentemente, sobre el avance general de la ciencia. En este contexto, peligra la autonomía 
específicamente universitaria: la autonomía de la razón.  

En este marco, hace más de medio siglo Nelson (1959b) advirtió que existía una contradicción 
entre el nivel eficiente de investigación básica (entendida como un producto con características de 
bien público), que exige libertad para investigar y difundir los resultados alcanzados, y la búsqueda 
de apropiación privada de las ganancias resultantes de la obtención de soluciones a problemas 
prácticos a partir de dichos resultados. El autor consideraba que era poco probable que una firma 
pueda hacerse de la totalidad de los beneficios económicos derivados de una investigación en 
ciencia básica patentando el resultado de dicha investigación. Asimismo, la firma podía no estar 
dispuesta a esperar el tiempo necesario, que puede ser muy largo, para obtener resultados de 
este tipo de investigaciones que deriven en beneficios económicos; resultados que incluso pueden 
no llegar nunca haciendo que las firmas más aversas a este tipo de riesgo limiten los fondos para 
ciencia básica. Es así que el autor concluía que la investigación básica era la misión principal de la 
Universidad, cuyos laboratorios no se guían por la obtención de ganancias, sino que buscan la 
publicación rápida de los resultados alcanzados. Agregó que laboratorios independientes de una 
empresa particular, pero orientados a necesidades industriales, también deberían desempeñar un 
rol significativo. 

De aquí que haya aparecido en la literatura económica sobre el tema dos fuentes de barreras 
para el establecimiento de lazos entre las universidades y empresas: con respecto a la orientación 
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de las investigaciones, y conflictos sobre la propiedad intelectual de los resultados (Bruneel et al, 
2010). Estos dilemas, entre dedicarse a actividades de ciencia básica o a potenciales invenciones 
comercializables, y la tensión entre la necesidad de las empresas de fuertes legislaciones de 
propiedad intelectual que mantengan en secreto los resultados alcanzados y una de las premisas 
básicas de la ciencia, el acceso libre a sus productos, son analizados por Foray y Lissoni (2010). 
Observan que la evidencia empírica parecería indicar que la situación no ha sido tan dramática en 
cuanto a la primera fuente de barreras (p.305).  

En este sentido, a partir de un análisis econométrico sobre los determinantes individuales de 
los científicos para vincularse con empresas privadas en Estados Unidos, Boardman y Ponomariov 
(2009, p.151) encontraron que la evidencia sobre conflictos entre las tareas académicas 
tradicionales y la vinculación con el Sector Privado era escasa. En esta misma línea se ubica la 
ǇŜǊŎŜǇŎƛƽƴ ŘŜ ŦƝǎƛŎƻǎ Ŝ ƛƴƎŜƴƛŜǊƻǎ ŘŜƭ wŜƛƴƻ ¦ƴƛŘƻΣ ŘŜǘŜŎǘŀŘŀ ǇƻǊ 5Ω9ǎǘŜ ȅ Perkmann (2011, 
p.332), para quienes la vinculación con la Industria es compatible con el sostenimiento de su 
autonomía. 

En cuanto al segundo dilema, éste sí encuentra respaldo empírico considerable, significando 
una potencial amenaza para la ciencia (Foray y Lissoni, 2010, p.305). Stephan (1996, p. 1208) 
explica que existe una contradicción entre los derechos de propiedad (cuyo caso típico en este tipo 
de productos son las patentes) y los derechos de prioridad. Ser el primero exige ser reconocido 
como el primero, de manera que los investigadores buscarán dar a conocer públicamente todo 
resultado exitoso ni bien lo alcancen. Una forma de hacerlo son las publicaciones científicas. En 
cambio, cuando de asegurar los derechos de propiedad se trata, la difusión rápida de los primeros 
resultados no es la mejor estrategia, más bien puede significar un peligro dado que otros podrían 
adelantarse y solicitar la patente. 

Gans y Murray (2012, p.71) refuerzan la idea de que el Sector Privado y algunas agencias 
públicas de Estados Unidos (cuando se trata de investigaciones con consecuencias sobre la 
seguridad nacional) prefieren que no se difundan los resultados enfrentándose, en general, con el 
interés de los universitarios de hacer públicas sus investigaciones.55 En Estados Unidos, existe una 
orden de mantener en secreto investigaciones realizadas con fondos asociados a la Defensa 
Nacional que incluso prohíbe el llenado de solicitudes de patentes en otros países y específica 
procedimientos para que las patentes registradas en la United States Patent and Trademark Office 
(USPTO) se mantengan en secreto. Gans y Murray (2012, p.77) indicaron que, para 2009, había 
más de 5.000 patentes en esta situación. 

Con respecto a ambas barreras, Muscio y Vallanti (2014, p.425) encuentran como resultado 
de su estudio empírico que las relaciones entre la Universidad y la Industria se ven afectadas 
negativamente ante diferencias entre los objetivos de los investigadores y sus potenciales socios 
privados y por conflictos en torno a la apropiación de los beneficios comerciales que se derivan de 
la actividad innovativa conjunta. 

Podemos pensar que la diferencia con Nelson (1959b) es que este autor, a partir de evaluar la 
importancia dada desde las políticas públicas de Estados Unidos a la investigación básica que 
reconocen el lugar desempeñado por la investigación universitaria durante la Segunda Guerra 
Mundial, concluye que la misión principal en lo que refiere a la producción de conocimiento en la 
Universidad es la investigación básica (p.306). Ésta es, en general, la misma conclusión de los 

                                                           
55 Gans y Murray (2012, p. 70) identifican cuatro estrategias de difusión de los resultados de las investigaciones: 
publicación, patentamiento, una combinación de las dos anteriores o el secreto, es decir, la no difusión de los 
resultados. Según el tipo de investigación (más propia del cuadrante de Bohr, Edison o Pasteur), la/s estrategia/s 
privilegiada/s. 
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autores que retoman los dilemas por él planteados. Los beneficios privados de esta actividad son 
menores que los sociales y, además, las empresas privadas procuran mantener en secreto los 
resultados alcanzados hasta lograr patentarlos (Nelson, 1959b, p.302). Esta conclusión se deriva 
del hecho de que la investigación básica es un bien público en tanto es no rival y no excluible, de 
acuerdo a la clasificación de los bienes en finanzas públicas. En el caso de la DIC, la amenaza 
reconocida se asocia a toda investigación eminentemente creativa producida en la Universidad, 
más allá de su mayor o menor grado de aplicabilidad. 

***  

Hasta aquí nuestras apreciaciones con respecto a la fertilidad de la DIC se ciñeron, 
principalmente, a compararla con el SNI (e implícitamente con la explicación de Triple Hélice en 
tanto las críticas realizadas son extensibles a esta explicación). Nos proponemos identificar otras 
corrientes que, si bien resultan más cercanas al planteo de DIC, entendemos que son incompletas 
o insuficientes. Es el caso de Gibbons (1998) quien desarrolla una explicación muy somera del 
capitalismo actual que es coherente, en varios aspectos, con la que recién hemos propuesto a 
partir de la tesis de Levín (1977, 1997 y 2010). La diferencia central entre uno y otro es que 
Gibbons (1998) no reconoce las relaciones de poder al interior de la Sociedad Civil. De hecho, 
podemos pensar que su explicación se sostiene implícitamente por la vigencia de las premisas de 
esta última. Su descripción de los circuitos de innovación como redes donde las relaciones que se 
establecen son de cooperación y no de dominación es un ejemplo de ello. De cualquier forma, el 
punto interesante a rescatar es doble. Por un lado, el reconocimiento de que la carrera por la 
innovación desata una nueva forma de competencia capitalista. Por el otro, el lugar de la 
Universidad en este proceso, insertándose en lo que para Gibbons (1998) son redes. La 
Universidad pierde su monopolio como productora de conocimiento y su calidad de institución 
impermeable al resto de la sociedad. 

La tesis de DIC encuentra también diversos puntos de contacto con la del Capitalismo 
Cognitivo (CC) dentro de la cual se destacan los aportes de Moulier Boutang, Paulré, Marazzi, 
Corsani, Rullani y Vercellone (Míguez, 2012). El CC ubica en el centro de sus discusiones la 
producción de conocimiento en el proceso de valorización del capital, así como el estudio de las 
consecuencias del desarrollo tecnológico, centralmente en las áreas de informática y 
comunicaciones, sobre la sociedad.  

Entre sus puntos de confluencia, la DIC y el CC ubican en el centro de sus preocupaciones las 
consecuencias que genera sobre la acumulación de capital la producción de conocimiento, 
entendida como producción creativa o poiética (Levín, 2010), o cognitiva (Rullani, 2000; Corsani et 
al, 2001 y Moulier Boutang [2007]2012). De hecho, a partir del desarrollo de sus notas comunes, 
para ambas explicaciones tiene sentido pensar en una ampliación del objeto de estudio de la 
Economía Política que integre a la producción poiética o creativa, que no es reproductiva (Corsani 
et al, 2001 y Levín, 2010). De ambas se deriva, además, un concepto de innovación más estrecho 
que la noción propuesta por Schumpeter en tanto el mismo sólo remite a la innovación de 
producto o de proceso, que significa predominantemente un proceso de producción creativo o 
poiético. 

Coinciden también, aunque no en el caso de Rullani (2000), en que esta transformación no es 
una etapa más en el marco del desarrollo del capitalismo industrial, tal como se lo conocía hasta 
entonces, sino un cambio radical, la inauguración de una nueva etapa que igualmente se enmarca 
dentro del capitalismo y, en ese sentido, no es una vuelta a empezar desde foja cero (Levín, 1997; 
Moulier Boutang, [2007]2012 y Miguez y Sztulwark, 2012). En particular, Moulier Boutang 
(2012[2007]) comprende al CC como una tercera etapa en la historia del capitalismo, luego de las 
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eras comercial e industrial. La etapa de CC se basa en la acumulación de capital inmaterial 
(fundamentalmente derivado del conocimiento y la innovación), la difusión del conocimiento y un 
rol hegemónico de la economía del conocimiento. Ahora bien, Levín (1997) reinterpreta al 
capitalismo industrial previo a la etapa de diferenciación intrínseca como capitalismo no 
diferenciado, enfatizando así la diferencia entre una y otra etapa, estando la actual caracterizada 
por la DIC que resulta de un proceso de monopolización de la innovación. Profundicemos sobre 
esta cuestión. 

La diferenciación tecnológica intrínseca del capital industrial trae como correlato una 
diferenciación intrínseca de la clase trabajadora donde el trabajador asalariado convive con 
trabajadores precarizados y contratados bajo otras modalidades (Levín, 1997). Esta diferenciación 
de la clase trabajadora es coherente con los señalamientos del CC en torno a la dilución de las 
fronteras entre el trabajador asalariado y el trabajador independiente y sobre el florecimiento de 
formas de contratación precarias (Corsani et al, 2001). En ambos casos, el salario no es la única 
forma de remuneración posible para el trabajador, los contratos de locación de servicio (la 
remuneración atada al servicio prestado) se fortalecen en este contexto (Corsani et al, 2001 y 
Gonilski, 2013). 

Por otra parte, la idea de monopolio de la innovación que se deriva de la DIC parecería 
contradecirse con el planteo del CC a este respecto. Rullani (2000), indica que el valor del 
conocimiento se determina como la brecha que las empresas de capital logran mantener hasta 
que la innovación se difunde, se socializa; es ésta una explicación coherente con el escenario de 
capitales homogéneos, pero no con el de DIC. Corsani et al (2001) también hacen hincapié en la 
propagación y difusión horizontal de la innovación por medio de la imitación, la competencia, 
efectos contagio, donde no es posible el dominio privado del conocimiento producido. En tal caso, 
es posible la apropiación privada de sus beneficios pero ello se explica por medio de mecanismos 
externos que lo aseguran (como son los derechos de propiedad intelectual, los derechos de autor 
o las patentes) (Corsani et al, 2001 y Moulier Boutang, [2007]2012). Según Corsani et al (2001), 
bajo el CC nos acercamos al fin del monopolio que acapara conocimientos, pues cada vez resulta 
más sencilla la copia y es menor el costo de duplicación.  

A partir de Levín (1997) podríamos responder que aunque empresas de capital simple logren, 
tardíamente, incorporar el cambio técnico, no pueden apropiarse el beneficio económico 
resultante, el cual es apropiado por las empresas de capital potenciado mediante contratos de 
adhesión en los cuales éstas imponen a las primeras las condiciones de la transacción. Asimismo, 
cierto es que no es posible limitar el impacto que tiene sobre la sociedad la producción 
conceptual, pero cuando de ella derivan innovaciones, su aprovechamiento sí está limitado, en el 
marco de la DIC, al dominio del capital potenciado. En este sentido, la necesidad de diferenciar 
dentro de la producción poiética entre concepto e innovación (Capítulo 7) es un elemento central 
de la tesis de DIC que encontramos ausente en la del CC. 

Retomando la premisa de monopolio de la innovación ejercido por las empresas de capital 
potenciado, Miguez y Sztulwark (2012) reconocen que es posible, con el afán de apropiarse 
privadamente de los beneficios de la innovación, que una firma devenga monopólica, pero esto es 
planteado como posibilidad en un amplio abanico de opciones que no se integran al escenario 
general, al proceso de acumulación de capital en esta etapa, análisis que Levín (1997) ubica en el 
centro de su tesis de DIC. 

Dejando de lado esta diferencia, la DIC coincide con el CC en que la competencia, en este 
nuevo contexto, se da en torno a la innovación. Sin embargo, el CC sigue pensando al proceso de 
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competencia en un escenario de capitales homogéneos; de allí que no diferencie entre lo que 
podríamos llamar niveles de competencia que identificamos en el contexto de DIC. 

Adicionalmente, en el contexto del CC, Corsani et al (2001) también encuentran a los 
laboratorios de I+D como un nuevo tipo de empresa que es coherente con las especificidades de 
esta etapa de acumulación del capital. Sin embargo, el eje está puesto en este nuevo tipo de 
empresas, sin dar cuenta de que éstas permanecen bajo la órbita de las empresas de capital 
potenciado. Lo mismo sucede con un tipo particular de empresa de capital tecnológico: las 
empresas unipersonales donde un trabajador independiente participa del proceso creativo. Este 
trabajador, que entienden como específico de la etapa de CC, es reconocido por Corsani et al 
(2001) como la nueva forma del trabajo que supera a, aunque convive con, el trabajador 
asalariado del capitalismo industrial. A diferencia de estos autores, en el marco de la DIC el 
desarrollador free-lance se ve sometido a la dominación de empresas de capital potenciado. 
Aunque pueda producir nuevo conocimiento, la utilidad del mismo depende de que el capital 
potenciado lo inserte dentro de un circuito de innovación por éste dominado. 

Corsani et al (2001) también mencionan ςaunque sin profundizar en ello- que las grandes 
empresas se aprovechan, vía fusiones o alianzas, de los resultados de empresas pequeñas o start-
up. Pero este mecanismo, mediante el cual se conquistan los frutos de la innovación ajena, es 
coherente con el escenario de concentración y centralización del capital donde la manera de 
apropiarse de la plusvalía generada en otros ámbitos de manera sistemática era la incorporación 
horizontal o vertical. 

A modo de síntesis, para Levín (1997) se ha reconfigurado el capitalismo como un sistema 
intrínsecamente diferenciado y crecientemente planificado. La crítica principal que podemos 
pensar realiza la DIC al CC remite a la imposibilidad de concebir el surgimiento de relaciones de 
dominación, relaciones de poder sistemáticas dentro de la Sociedad Civil. El CC no reconoce la 
jerarquización de empresas, el quiebre con el contexto de capitales homogéneos. La DIC, en 
cambio, nos exige pensar a la Universidad como empresa productora de ciencia y tecnología en un 
escenario desigual. La Universidad no se suma a competir con capitales homogéneos, sino que se 
integra a subsistemas de producción y circuitos de innovación como un eslabón que podrá estar 
crecientemente planificado por empresas de capital potenciado, o bien salir airoso de esa 
contienda. 
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SECCIÓN IV. La Diferenciación Intrínseca de la Universidad 
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Capítulo 6. El capitalismo académico y la universidad de mercado en Estados Unidos. 

άώ¢ϐhe United States is probably the frontier ƴŀǘƛƻƴ ƛƴ ǘŜǊƳǎ ƻŦ ƳŀǊƪŜǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǎ ƛƴ ƘƛƎƘŜǊ ŜŘǳŎŀǘƛƻƴΦέ 
(Slaughter y Leslie, 1999, p. 77) 

Cuando nos referimos a la extensión universitaria de la UI señalamos que la relación de ésta 
con el Estado y la Sociedad Civil era considerada unidireccional; se suponía que los universitarios 
decidían autónomamente qué investigar y luego sus resultados se extendían al resto de la 
sociedad. Análogamente se producía el proceso de formación de fuerza de trabajo profesional. Se 
esperaba que los estudiantes decidan libremente su curriculum y luego, quienes se ofrecieran 
como profesionales, contaban con su formación universitaria como activo.56 Sin embargo, esta 
idea de extensión unidireccional de la Universidad hacia las demás esferas de la sociedad es hoy 
obsoleta. La noción que podemos pensar como la dominante en la actualidad invierte aquella 
dirección unilateral: el Estado y la Sociedad Civil son quienes demandan a la Universidad 
determinadas investigaciones y aquélla debe responder. ¿Qué ocurrió para que cristalice esta 
inversión? En lo que atañe a la experiencia de Estados Unidos, esta es la pregunta que nos 
proponemos responder en este capítulo. 

Un antecedente fundamental para entender el presente de las Universidades 
Estadounidenses es el sistema de patronato integrado por legos, presente desde el siglo XVI por 
influencia de La Reforma, sobre todo de la orientación calvinista. La Reforma ubicó a las 
universidades bajo su supervisión por medio de cuerpos de gobierno integrados por miembros de 
la iglesia y del Estado. Estas universidades otorgaron su propiedad y control a representantes 
externos. La AU como autonomía corporativa no fue un principio general aceptado o pretendido 
por las instituciones estadounidenses. 

En este país el patronato tenía como funciones conseguir los recursos financieros suficientes 
para el funcionamiento de la institución. Tempranamente buscaron donaciones del sector privado 
(fund- raising) (García de Fanelli, 1998). Lo extraño, o hasta quizás incoherente, es que también se 
le exigía a este órgano garantizar la autonomía institucional en el sentido de evitar que los 
donantes o incluso miembros religiosos pretendieran influir sobre su Universidad. No se 
considerara a los legos como una fuente de influencia exterior. Se agrega que dentro de los 
presidentes de las universidades estadounidenses que son elegidos por los legos, para fines del 
siglo pasado el 80% no pertenecía a la institución antes de ser designado. Los presidentes 
universitarios eran seleccionados por su expertise en administrar instituciones de Educación 
Superior y no por su desempeño académico. 

A nivel histórico, la idea de vincular a las Universidades con las Empresas data de 1819, 
cuando Comte publica un plan para entablar relaciones entre hombres de negocios, industrialistas, 
tecnólogos y científicos, vínculo que sostiene se iría modificando en función de las posibilidades de 
explotar la naturaleza en beneficio de todos (Schugurensky, 1994).57 Pero pese a ejemplos de 
diversa relevancia, las vinculaciones directas con el Sector Privado, incluso con el Estado para 
satisfacer una demanda particular en torno a la producción de conocimiento eran poco habituales, 
esporádicas o motivadas por el interés personal (Guagnini, 2004, p.594-595). En ese sentido, 

                                                           
56 Se esperaba, igualmente, que una porción de los egresados principalmente de la Facultad de Filosofía ingresara a la 
carrera académica. 
57 De hecho, Martin (2012) procura mostrar que en la historia de la Universidad hubo permanentemente una búsqueda 
de extender sus conocimientos a otras áreas. 
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Nelson (1959a, p.106) considera que se ha producido un cambio en la intensidad de la vinculación 
entre la producción de conocimiento científico y sus aplicaciones. 58 

Otro antecedente de la Universidad respondiendo a necesidades de otro ámbito de la 
experiencia data de la segunda mitad del siglo XIX y es conocido como la Idea de Wisconsin. 
Sintetiza la vocación de la Universidad de Wisconsin de contribuir con el Estado en pos del 
desarrollo local (Stark, 1995). Esta experiencia es indicativa de un modelo de universidad que con 
el tiempo se llamó Land-grant university. Las instituciones influenciadas por este modelo 
priorizaban las disciplinas agrícolas y mecánicas, pues a partir de ellas era posible producir 
conocimiento aplicable para el desarrollo local, eminentemente agrícola (Cummings et al, 2011). 
Es este modelo un antecedente de la UID. 

A lo largo del siglo XX, la preocupación por las transformaciones que acontecían sobre la 
Universidad ante las transformaciones del capitalismo, que la vinculan de manera sistemática con 
los demás ámbitos de relación social general, ha sido un tema abordado desde distintas corrientes 
de pensamiento económico. En este capítulo nos dedicamos, primeramente, a rastrear 
antecedentes históricos del proceso que estamos analizando. Luego, exploramos distintas 
explicaciones para dicho proceso. Ahora bien, aunque hay coincidencias en torno a la relevancia 
presente de los vínculos de la Universidad con otros ámbitos de la Sociedad, no hay coincidencia 
en la literatura sobre el momento en el cual estos cambios pasan a ser sistemáticos, acrecentando 
significativamente su importancia para la investigación universitaria. Es decir, no hay coincidencia 
en torno al momento en el cual episodios históricos aislados devienen en un proceso de 
transformación de la Universidad que cobra plena historicidad.  

Como primera aproximación, es posible pensar que estas transformaciones reflejan o se 
vieron facilitadas (aunque con cierto rezago temporal y diferente grado según cada universidad) 
por el acortamiento del tiempo entre un descubrimiento científico y su transformación en 
invenciones59, y por la estimulación recíproca resultante entre ambas actividades; impresiones que 
bŜƭǎƻƴ όмфрфŀΣ ǇΦмлсύ ǊŜŎǳǇŜǊŀ ŘŜ ƭŀ ƻōǊŀ ŘŜ ŘƛǾŜǊǎƻǎ ŀǳǘƻǊŜǎ ŘŜ ƭŀǎ ŘŞŎŀŘŀǎ ŘŜƭ Ψнл ȅ Ωол ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ 
pasado. 

Nos atrevemos a sugerir que en cada universidad el punto de inicio difiere y que ello no es un 
limitante para estudiar la relevancia actual de nuestro problema de investigación. En el caso de 
Estados Unidos, quien parecería haber sido el pionero en desarrollar estos cambios y donde más 
lejos han llegado (Foray y Lissoni, 2010, p.279), los autores se dividen. Para algunos, ya en las 
primeras décadas del siglo XX se asistió a marcadas transformaciones en el sistema de Educación 
Superior de este país para adaptarlo a las necesidades profesionales de las corporaciones 
industriales (Noble, 1977; Lazonick, 1986; Ferleger y Lazonick, 1992 citados en Lazonick, 1992, 
p.450). 

                                                           
58 La magnitud de estos cambios, si se compara con el financiamiento total recibido por cada universidad es variable 
según el país que se analice y para poder identificar su importancia debiera distinguirse del financiamiento público 
recibido para tareas de enseñanza. Gans y Murray (2012, p.78) indican que sólo el 5% de los fondos para investigación 
que reciben las universidades estadounidenses proviene del sector privado. Si se hace este ejercicio para la Universidad 
de Buenos Aires, se observará hay facultades como la de Ciencias Económicas o Farmacia y Bioquímica cuyos Recursos 
Propios superan el Presupuesto Público recibido anualmente para gastos corrientes. 
59 bŜƭǎƻƴ όмфрфŀύ ŘŜŦƛƴŜ ŀ ƭŀ ƛƴǾŜƴŎƛƽƴ ŎƻƳƻ ŀƭƎƻ ƴǳŜǾƻΣ ŀƴǘŜǎ ƛƴŜȄƛǎǘŜƴǘŜΣ ǳƴŀ άƴǳŜǾŀ ŎƻƳōƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ nuevos y viejos 
elementos- Ŏƻǎŀǎ ƻ ƛŘŜŀǎέ όǇΦмлоΣ ǘǊŀŘǳŎŎƛƽƴ ǇǊƻǇƛŀύΦ {ŜƎǳƛŘŀƳŜƴǘŜΣ ŀŎƭŀǊŀ ǉǳŜ ǎƛ ōƛŜƴ ǇǳŜŘŜ ŀǇƭƛŎŀǊǎŜ ǘŀƭ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŀ 
los productos de toda actividad humana creativa, restringirá esta categoría únicamente a los inventos patentables. Más 
adelante indicará que no es evidente la distinción entre ciencia e invención ya que aún cuando muchos inventos hayan 
sido resultados casi independientes de la ciencia, los avances de ésta facilitan la invención. 
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Otros autores enfatizan que, a partir de la Segunda Guerra Mundial, y en particular su 
Posguerra, llega a su fin la que hemos llamado UI (Hammerstein, 2004, p. 638). Paulatinamente y 
con distinto grado de intensidad según cada país, el Sector Privado pasó a ocupar un rol más 
importante en la financiación de las investigaciones (fundamentales y aplicadas) de las 
universidades, promoviendo la producción universitaria de innovaciones en los países centrales 
(Libecap, 2005 y Langer, 2008). 

Incluso están quienes ubican como punto de inflexión en este proceso a la fuerte 
preocupación del gobierno estadounidense por la importante caída del crecimiento de la 
ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ Ωтл ǉǳŜ ŘŜǊƛǾƽΣ ŜƴǘǊŜ ƻǘǊŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎΣ Ŝƴ ƛƴŎŜƴǘƛǾƻǎ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ 
establecimiento de proyectos conjuntos entre la Universidad y el Sector Privado (Nelson y Romer, 
1996 y Berman, 2012).60 Stephan (1996, p.1210) considera que fue justamente en esta década en 
que crece la vinculación entre la Industria y la Academia asociada a un hecho saliente ocurrido en 
Estados Unidos: el contrato firmado entre Monsanto y Harvard por medio del cual el primero 
otorgó al segundo 23 millones de dólares para investigación. Por su parte, para Muscio et al 
όнлмнύΣ ŘŜǎŘŜ ŦƛƴŀƭŜǎ ŘŜ ƭƻǎ Ωтл ǎŜ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƽ ƭŀ ǇǊŜǎƛƽƴ ǎƻōǊŜ ƭŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ǇŀǊŀ ǉǳŜ 
produzcan investigaciones útiles para la Industria y para que establezcan relaciones cercanas con 
las empresas en la búsqueda de potenciales proyectos conjuntos. Esta consideración es 
compartida por Juarros et al (2006) para los países de la OCDE consolidándose en ellos un nuevo 
modelo de Universidad. Estas transformaciones son enmarcadas dentro del pronunciado aumento 
de la inversión en Ciencia y Tecnología en esos países desde aquellos años. 

En términos de evidencia empírica, Foray y Lissoni (2010, p.278) encuentran que en los países 
ŘŜ ƭŀ h/59 ŘŜǎŘŜ ƭƻǎ Ωу0 ha crecido significativamente el financiamiento de la Industria a la 
investigación académica en términos reales y como porcentaje del PBI de cada país. Reconocen 
que el financiamiento público también aumentó en estos países en términos reales, pero no al 
mismo ritmo del PBI ni del financiamiento industrial. Este señalamiento refuerza su premisa de 
que la interacción de la Universidad con la Industria ha crecido a lo largo del tiempo. Llomovatte 
(2006) encuentra también como inicio de este proceso la décadŀ ŘŜƭ ΩулΦ 

En este escenario, y en tanto estamos analizando un proceso en permanente reelaboración, 
ubicar una fecha de inicio precisa resultaría arbitrario y, además, estéril desde una perspectiva 
programática. La transición de UI a Universidad Intrínsecamente Diferenciada como arquetipo 
dominante resulta de un largo proceso, en el cual debemos tener en cuenta tanto elementos 
desarrollados hace más de 50 años, como transformaciones recientes. De manera que 
consideramos que, primeramente, debemos concentrar nuestra atención en el trabajo conceptual 
sin necesidad de atar el mismo a un período histórico particular. En tal caso, sí podemos afirmar, 
en conjunto con la literatura sobre el tema, que este proceso se ha intensificado en las últimas tres 
décadas y de allí que encontramos, desde entonces, propuestas oficiales de la OCDE ([1992]1996) 
y la UNESCO (1998, artículo 5) en esta línea. Esta última enfatizó que el aumento necesario de la 
investigación universitaria requería soporte material y financiamiento tanto público como privado. 

[L]ƻǎ ƭŀōƻǊŀǘƻǊƛƻǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀǊƛƻǎ ŘŜōŜƴ ȅ ŘŜōŜǊƝŀƴ ǊŜŎƛōƛǊ ŎƻƴǘǊŀǘƻǎ ŘŜ Lϧ5 ŘŜƭ ǎŜŎǘƻǊ ǇǊƛǾŀŘƻΧ ǘŀƴǘƻ 
para investigación fundamental como para ciencias de transferencia que establezcan puentes entre las 
primeras y el tipo de conocimiento necesario para las ramas productivas. (OCDE, [1992]1996, p.153). 

                                                           
60 Quizás sea más sencillo dar un momento formal de inicio a las transformaciones de la Universidad Europea, 
simplemente porque existe una declaración conjunta de los Ministros Europeos de enseñanza en Bolonia que inaugura 
justamente lo que se conoce como el Plan o Proceso de Bolonia, el 19 de junio de 1999 (Espacio Europeo de Educación 
Superior, 1999). Aún así, esta decisión impediría observar que el proceso de Bolonia se venía gestando con anterioridad 
a aquella fecha. 
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De manera que transcurrió casi un siglo hasta que la experiencia de investigación asociada a 
necesidades prácticas del sector productivo en Wisconsin se generalizara a un ritmo inusitado 
involucrando ahora al Sector Privado, y aún más para que se convierta en un fenómeno mundial 
(Leslie et al, 2001). A lo largo de este proceso hay elementos de la experiencia estadounidense que 
dan a luz a estas transformaciones y que luego se expandieron por las universidades del mundo. 
Así como la Universidad Europea, en particular la alemana, puede considerarse como la 
objetivación del modelo de UI, la Universidad Estadounidense desempeña este papel en el 
proceso de Diferenciación de la Universidad que estamos estudiando. Y es por ello que este 
capítulo está centrado en su experiencia reciente en la cual esperamos encontrar pistas e 
intuiciones fértiles que, puestas en movimientos, contribuyan a la elaboración de la taxonomía 
jerarquizada que hemos propuesto llamar la Universidad Intrínsecamente Diferenciada. 

***  

Berman (2012) sostiene que ŀǵƴ ŀ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎ ŘŜ ƭƻǎ Ψсл las universidades en Estados Unidos 
no reflexionaban sistemáticamente acerca de su rol en la economía. En tal caso, entendían que su 
rol pasaba por proveer la ciencia fundamental que las firmas tomaban en función de sus 
necesidades para solucionar problemas de la Industria. Sin embargo, para 1999 la mayoría de las 
universidades en Estados Unidos se reconocía como motor del desarrollo económico a partir de 
desarrollar nuevas industrias y de la transformación de las existentes. La Universidad de Illinois, 
por ejemplo, ya contaba por entonces con un expandido sistema de patentes y licencias, start-ups, 
grandes parques de investigación en Chicago y Urbana-Champaign, proyectos de inversión 
millonarios para el Instituto Post-Genómico y para el Centro Nacional de Aplicaciones de 
Supercomputación. Este es el puntapié que lleva a la autora a preguntarse por los sucesos que 
explican este cambio. 

Entre los hitos de la historia de la Universidad Estadounidense que ilustran la conformación 
de una nueva Universidad, se destaca el Bayh Dole Act firmado en 1980. Esta resolución permite 
que las universidades, o bien sus investigadores, patenten los avances alcanzados mediante 
financiamiento público (Bok, 2003 y Mowery, 2005).61 Otro breaking point de su historia lo 
constituyen las investigaciones en biotecnología. La relevancia de esta experiencia puede 
cuantificarse a partir del efecto contagio que generó sobre oǘǊŀǎ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǎΦ 5ǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ Ωул 
surgieron diversos centros de investigación interdisciplinarios y departamentos (en ciencia de los 
materiales, óptica y ciencia cognitiva, entre otras áreas) relacionados ampliamente con actividades 
de Mercado (Slaughter y Leslie, 1999). En particular, rescatamos la conformación de Centros de 
Investigación Universidad-Empresa (UIRCs, por su sigla en inglés).  

DǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ Ωул ȅ ΩфлΣ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŦŜŘŜǊŀƭ ŘŜ Estados Unidos sufrió grandes transformaciones 
con el fin de que las universidades y colleges pudieran adaptarse a las necesidades del Mercado. 
Incorporaron, entre otras políticas, la acreditación y evaluación universitaria. También se 
profundizó la influencia de los gobiernos estatales que proveen una importante fuente de recursos 
a sus universidades. Cada Estado obliga a las universidades bajo su jurisdicción a detallar sus 
resultados y a responder a las demandas del Mercado (García de Fanelli, 1998). El gobierno de 
Estados Unidos, tanto federal como estadual, alentó y premió a aquellos desarrollos científicos y 
tecnológicos que favorecían la vinculación con terceros. 

                                                           
61 Desde entonces la cantidad de patentes universitarias se decuplicó arrojando ganancias de más de mil millones de 
dólares en royalties y licencias y se registran en el mismo período más de mil convenios con compañías estadounidenses 
y creación de decenas de incubadoras de empresas (Bok, 2003). 
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Reconocemos que existe una gran heterogeneidad dentro de las Instituciones de Educación 
Superior Norteamericanas. Se acepta que existen seis tipos o categorías de universidades 
estadounidenses (sin diferenciar entre públicas y privadas): las universidades de investigación 
(research universities), las universidades de doctorado (doctorate granting universities), las 
universidades completas (comprehensive universities and colleges), las escuelas profesionales e 
instituciones especializadas (professional schools and specialized institutions), las universidades de 
artes liberales (liberal arts colleges) y los colegios universitarios, superiores y técnicos (community, 
junior and technical colleges). En la actualidad, a su vez, la distinción histórica entre school, college 
y university se ha ido diluyendo (García de Fanelli, 1998). 

[I]n the US higher education system, it is generally recognized that there is a small group of universities 
focused on research, a somewhat larger group focused on service and professional training, and an even 
larger group focused primarily on undergraduate liberal education. (Cummings et al., 2011, p. 6). 

Las research universities surgieron en el siglo XIX influidas por el modelo de UI. Son la 
adaptación estadounidense a aquella ficción. La particularidad de este caso, es que consideramos 
que fue justamente en Estados Unidos donde primeramente se desarrolla con gran impulso la 
transición de la Universidad a Universidad Intrínsecamente Diferenciada.  

{ƻƳŜǘƛƳŜǎ όΧύ ŜƴǘƛǊŜƭȅ ƴŜǿ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ǿŜǊŜ ŎǊŜŀǘŜŘ ǿƘŜǊŜ ǘƘŜ ǊŜǎŜŀǊŎƘ-orientation came to play a 
guiding role for the institution as a whole. Johns Hopkins, established in 1876, was the first American 
institution of this type. It was - in the words of Abraham Flexner, a leading American university reformer 
of the early twentieth century and former student at Johns Hopkins less than ten years after its creation. 

The nearest thing to a university and practically nothing else that America has yet possessed... 
Instruction proceeded, as in Germany, through lectures to larger groups and seminars in which the 
professor and a limited number of students pursued intensively advanced studies and research, methods 
now in common use in all American graduate schools. (Wittrock, 1993 p.323). 

Entre sus características propias encontramos un elevado nivel de especialización de la 
enseñanza, no copiando el curriculum amplio de Filosofía, vigente aún por entonces en su par 
alemana. Además, la enseñanza professional y la investigación luego del college se combinaron. 
tŀǊŀ ŎƻƳƛŜƴȊƻǎ ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ··Σ άώŀϐƳŜǊƛŎŀƴ ŀŎŀŘŜƳƛŎ ƭŜŀŘŜǊǎ ǿŜǊŜ ŀǘǘǊŀŎǘŜŘ ǘƻ ǘƘŜ ƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘ 
styles of business firms, and ties between industrial and academic elites were made on a scale 
previously unknownέ (Wittrock, 1993, p.330). Se da inicio también en Estados Unidos a una 
Universidad que, al no depender de manera directa del Estado, no debe a éste su formación de 
profesionales, como otrora había sido el caso de la Universidad Napoleónica en Francia y de 
aquellas que siguieron su ejemplo. Ello, entendemos, habilita a pensar más abiertamente a la 
Universidad como ámbito de formación profesional orientada a las necesidades directas de las 
empresas de capital. 

[T]he 'idea' of a university was resurrected at the turn of the nineteenth century, despite the competition 
of other kinds of institutions - professional schools on the one hand and academies and even literary 
salons on the otherΦ όΧύThe newly emerging practices of the American institutions were -although largely 
unrecognised by their practitioners at the time destined to overtake the German universities as leading 
international influences already early in the twentieth century. (Wittrock, 1993 p.331). 

Es posible reinterpretar las categorías actuales de universidades en Estados Unidos de 
acuerdo a nuestra jerarquía. Las research universities actuales podrán ser alternativamente UCT o 
UP en tanto su característica distintiva es la realización de investigaciones. Foray y Lissoni (2010) 
indican que la existencia del nivel de formación de doctorado se utiliza como proxy para que una 
universidad sea concebida una research university en Estados Unidos. Esta distinción fue 
sistematizada a partir del primer informe de la Carnegie Commission on Higher Education el cual 
fue publicado en 1967. Una actualización reciente puede encontrarse en Carnegie (2009).  
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The latest Carnegie report identifies around 200 RUs, both private and public. Academic jargon in Europe 
and Asia also refer increasingly to RUs in order to identify those institutions whose international standing 
ƛƴ ǘƘŜ ǊŜǎŜŀǊŎƘ ŀǊŜƴŀ ƛǎ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜ ǘƻ ǘƘŜƛǊ ¦{ ŎƻǳƴǘŜǊǇŀǊǘǎ όŀǘ ƭŜŀǎǘ ƛƴ ǘƘŜƛǊ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƻǊǎΩ ƛƴǘŜƴǘƛƻƴǎύΦ 
(Foray y Lissoni, 2010, p.279). 

Luego, las escuelas profesionales, las de artes liberales y los colegios universitarios son 
versiones más coherentes con el modelo de US. Entre medio de ambos encontramos a las 
universidades completas donde a primera vista no podemos indicar cuál versión predomina, y que 
identificamos como mixtas (US y UCT) o bien como UP. 

 

6.1. La Idea de Wisconsin 

άώ¢ϐƘŜ ²ƛǎŎƻƴǎƛƴ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴ ƳŜŀƴǘ ƳƻǊŜ ǘƘŀƴ ŀ ǎƛƳǇƭŜ ōŜƭƛŜŦ ƛƴ ǘƘŜ people. It also meant a faith in the 
application of intelligence and reason to the problems of society. It meant a deep conviction that the role of 
government was not to stumble along like a drunkard in the dark, but to light its way by the best torches of 
ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ ŀƴŘ ǳƴŘŜǊǎǘŀƴŘƛƴƎ ƛǘ ŎƻǳƭŘ ŦƛƴŘΦέ(Adlai Stevenson. Madison, Wisconsin, 1952, 8 de octubre). 

Theodore Roosevelt, el presidente Eliot y Frederick Rudolph, entre otras grandes 
personalidades de Estados Unidos por entonces, entendían a la Idea de Wisconsin como la 
Universidad brindando servicios a su estado62. Para solucionar los problemas de su estado, la 
Universidad de Wisconsin brindaba desde consejos sobre la política pública o el suministro de 
información, hasta investigaciones orientadas a solucionar problemas relevantes para diversas 
áreas de producción en ese estado (Stark, 1995). Durante todo el siglo XIX, el gobierno del estado 
de Wisconsin respondió financiando estas investigaciones, aunque en algunos informes de la 
Universidad aparecen frecuentes peticiones de mayores recursos. Los buenos resultados 
obtenidos desde sus inicios bastaron para que todos los presidentes de la Universidad, desde 
principios del siglo XX, la apoyaran y promovieran. 

En 1883, uno de sus investigadores, William Henry, había comenzado a asesorar a los 
agricultores lecheros del estado para almacenar forraje en silos durante el invierno. Para 1887 
aquellos agricultores que habían aceptado la propuesta reconocieron que los silos les habían 
permitido sobrevivir a la sequía de 1886. Mientras tanto, el profesor King había estado trabajando 
para mejorar el diseño de los silos y había descubierto que la forma cilíndrica era mucho más 
eficaz y segura que la cuadrada, la cual retiene los gases en las esquinas desarrollando 
posibilidades de explosión. 

Otro hallazgo significativo fue el de Stephen Babcock; descubrió que aplicar la cantidad 
correcta de ácido sulfúrico a la leche permitía disolver la caseína (un tipo de proteína), que a su 
vez liberaba la grasa de la manteca. El uso de una máquina centrífuga para girar el recipiente de la 
leche completaba el proceso de separación de dicha grasa. Ésta se concentraba en el cuello de la 
botella y si se hacían las marcas apropiadas era posible identificar el porcentaje de grasa de la 
leche. La importancia económica de este hallazgo fue indudable porque daba precisiones acerca 
de cuánta grasa era posible extraer y así aprovechar dicha grasa al máximo para la elaboración de 
manteca. 

En 1897 el equipo de Babcock y Russell hizo otro descubrimiento que se inició con 
investigaciones teóricas y recién luego se apuntó a la obtención de aplicaciones. En el curso del 
análisis químico convencional de la leche encontraron la enzima galactase, producto que 
observaron se parecía a los fluidos digestivos humanos. A partir de aquí buscaron aplicaciones 

                                                           
62 Recordemos que cuando al referirnos a estado en Estados Unidos no nos referimos al gobierno federal sino a un 
estado particular de los que conforman ese país. 



 
119 

para su descubrimiento. Consideraron la posibilidad de que dicha enzima pudiera influir en la 
maduración del queso de modo que las bacterias no serían las causantes de dicha maduración, en 
cuyo caso este proceso podía llevarse a cabo a temperaturas cerca del punto de congelación. Los 
productores comenzaron a enviar sus quesos a frigoríficos en lugar de curarlos en su propia fábrica 
obteniendo mejoras significativas en su calidad. Las cooperativas lecheras en Wisconsin tuvieron 
un marcado crecimiento. Otro descubrimiento significativo para la industria láctea fue el de 
Steenbock, también investigador de la Universidad de Wisconsin, quien encontró un mecanismo 
para enriquecer la leche con vitamina D (Bok, 2003). 

Es también un ejemplo ilustrativo el mejoramiento de la producción de papa a partir de las 
investigaciones de John H. Brann y otros científicos especialistas en patologías de las plantas 
durante la primera mitad del siglo XX. La combinación de la investigación sobre enfermedades de 
la papa, las mejoras en su cultivo y el desarrollo de semillas de alta calidad reactivaron la 
producción de papa en Wisconsin. Para 1984 los rendimientos del estado por acre estaban entre 
los mejores del país evidenciando que las investigaciones de la Facultad de Agricultura habían 
contribuido enormemente a generar grandes dividendos para los productores de papa locales 
(Stark, 1995). 

Finalmente, vale la pena mencionar la investigación sobre la sarna del manzano. El problema 
resultó ser tan complicado que, además de la investigación en patología vegetal convencional, su 
solución requirió estudios de bioquímica, epidemiología (el estudio de la propagación de 
enfermedades), genética, citología (el estudio de las células) y nutrición. Si bien no se logró 
eliminar la enfermedad, su estudio dio lugar a múltiples descubrimientos de relevancia. 

En todos los casos, los resultados alcanzados eran comunicados de manera directa por los 
investigadores a los productores. En 1885 se promulgó una ley que autorizó a la Universidad a 
presentar sus investigaciones en talleres para los agricultores durante los inviernos (Stark, 1995). 

La idea de Wisconsin es ilustrativa de una Universidad autónoma que produce conocimiento 
que luego se extiende a los ámbitos prácticos de la sociedad. Los casos reseñados son un ejemplo 
de esto. Sin embargo, al mismo tiempo, ya marca una diferencia con respecto a la UI. Sus 
investigaciones son eminentemente aplicadas y, en el caso de que sean requeridos desarrollos 
teóricos, aquéllos son llevados a cabo con una finalidad de aplicación determinada. Igualmente, 
todavía se insertaba en un contexto donde los capitales conformaban grupos eminentemente 
homogéneos, al menos en las áreas en las cuales centraban sus investigaciones. La Universidad 
investigaba para todos los productores de papa o manzana o para todos los productores de 
quesos, etc. En tanto el proceso de DIC no se había desarrollado aún, la aplicación exitosa de un 
invento al sector productivo sigue aquí el comportamiento descripto por Marx ([1894]1973): tarde 
o temprano la nueva tecnología está disponible para todos los capitales de la rama sin distinción. 

 
6.2. La Universidad Mercantil. 

El caso de la Universidad Wisconsin, sin embargo, no se corresponde con la experiencia 
general de la historia universitaria del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX en Estados Unidos. 
Durante aquellos años, aunque existían casos de vinculación Universidad-Industria, la posibilidad 
de beneficiarse de tales actividades era circunstancial; no era ampliamente reconocida (Mowery, 
2005). Los científicos, en general, no producían investigaciones con valor comercial inmediato. Al 
mismo tiempo; salvo en algunos campos, como la química y ciertas ramas de la ingeniería, las 
empresas no percibían la necesidad de buscar asesoramiento a investigadores universitarios (Bok, 
2003). 
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Este escenario comenzó a cambiar a partir de la Segunda Guerra Mundial, la cual contribuyó 
al debilitamiento de la frontera entre Ciencia y Tecnología (Pestre, 2005 y Berman, 2012), 
demostrando a nivel mundial las descomunales posibilidades de aplicación directa de los 
resultados de las investigaciones científicas (Wittrock, 1993, p. 333). Pero aunque este proceso 
significó una amenaza a las capacidades de organización y decisión interna de las universidades 
sobre sus investigaciones, en otros términos un riesgo para la autonomía de la razón, las 
universidades de investigación estadounidenses se adaptaron a esta nueva etapa y se vieron 
fortalecidas del apoyo económico recibido del Sector Público.63  

One major reason for this relatively smooth accommodation was the fact that increasing resources were 
channeled through a system of grants which was entirely compatible with the basic operating mode of 
the university research system. This system was based on peer-review, and the newly-founded 'research 
council', the National Science Foundation, served as an important supporting and coordinating body at 
the federal level. Thus the professional ethos of academic science was strengthened rather than 
undermined, and in the post-World-War II era the American university system emerged as the 
undisputed model for university reformers across the world. (Wittrock, 1993, p. 334). 

Durante la guerra, las nueve universidades que establecieron contratos con la Oficina Federal 
de Investigación Científica y Desarrollo recibieron de ella en conjunto más de 300 millones de 
dólares para investigación. Sólo el MIT concentró 117 millones; abismal incremento si se tiene en 
cuenta que en 1938 había gastado entre 1 y 1.5 millones de dólares en investigación. Finalizada la 
guerra, dada la magnitud de las investigaciones comenzadas, se mantuvo la gran dependencia 
universitaria del financiamiento federal de la investigación científica. 

Las contribuciones científicas a la industria bélica y médica estadounidense durante la guerra 
convencieron a los políticos de Washington de invertir fuertemente en investigación básica, en 
ƭƝƴŜŀ Ŏƻƴ ƭŀ ǊŜŎƻƳŜƴŘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇƻǇǳƭŀǊ ǘŜȄǘƻ ά{ŎƛŜƴŎŜΥ ¢ƘŜ 9ƴŘƭŜǎǎ CǊƻƴǘƛŜǊέ (Bush, 1945). Es este 
un antecedente del modelo lineal de innovación (Investigación Básica Ą Investigación aplicada Ą 
Desarrollo Ą Innovación), dominante tanto a nivel académico como político desde entonces y 
hasta principios de ƭƻǎ Ωул64 cuando es reemplazado por la noción de SNI y, junto a ella, el modelo 
en cadena de producción de innovaciones. Como resultado, el gobierno de Estados Unidos 
aumentó enormemente del presupuesto para investigación universitaria con el objetivo de 
producción de ciencia como insumo de la innovación. 

Formalmente, el modelo lineal supone preservar una alta cuota de autonomía en las 
universidades, las cuales son consideradas el ámbito privilegiado para la investigación básica, en 
tanto que el Estado asegura el financiamiento de dichas investigaciones con reducidos 
condicionamientos. Ahora bien, la nueva política científica, según Wittrock (1993), valoraba la 
autonomía de la ciencia pero, al mismo tiempo, reconocía las potenciales aplicaciones prácticas de 
sus resultados. Sin embargo, este reconocimiento de la importancia de la investigación 
universitaria para el crecimiento económico habilitó tanto a los gobiernos (en particular el 
estadounidense), como al sector privado a mirar con otros ojos a la Universidad.  

                                                           
63 No corrieron la misma suerte sus pares ubicadas en la Europa Continental. Quizás porque allí la tradición 
humboldtiana de la Universidad fuera más fuerte aún por entonces, la búsqueda de altos estándares de calidad 
uniformes entre sus universidades dificultó, según Wittrock (1993), la posibilidad de abrazar los cambios promovidos del 
otro lado del Atlántico. Ello, aunque las políticas impulsadas sí les permitieron a los diversos gobiernos incrementar su 
control sobre el sistema de educación superior de su respectivo país. 
64 LƎǳŀƭƳŜƴǘŜΣ ƭƻǎ ŦǳŜǊǘŜǎ ŎǳŜǎǘƛƻƴŀƳƛŜƴǘƻǎ ŀƭ ƳƛǎƳƻ ȅŀ ŀŦƭƻǊŀƴ Ŝƴ ƭƻǎ Ωтл ŘŜ ƭŀ Ƴŀƴƻ ŘŜ ƭƛǘŜǊŀǘǳǊŀ ǉǳŜ ƘŀŎŜ ƘƛƴŎŀǇƛŞ en 
la destreza innovativa de las empresas, en un contexto ςcomo ya hemos mencionado- de desaceleración del crecimiento 
económico de Estados Unidos. 
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[O]ne must not ignore the fact that, even during this period, much university research was funded under 
a utilitarian social contract, e.g. by agencies such as the Department of Defense, the National Institutes 
of Health and the Department of Energy in the USA. (Martin, 2012, p.12). 

9ƴ ƭƻǎ Ωрл ȅ Ωсл ƭŀǎ ŀƎŜƴŎƛŀǎ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ǇǵōƭƛŎƻ ŘŜ ƭŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ŘƛǊŜŎŎƛƻƴŀōŀƴ ƭƻǎ 
fondos en función de sus necesidades y no a partir de las de las universidades. La importancia del 
financiamiento a la investigación proveniente de las necesidades de Defensa del país fue 
disminuyendo, mientras otras agencias federales incrementaron su importancia. El Estado 
Nacional en Estados Unidos tradicionalmente había jugado un rol central en el financiamiento de 
la Educación Superior pero no en la investigación científica. Esto último comenzó a modificarse. 
Para 1963 el 70% del gasto en I+D de las universidades llegó a ser financiado por el Estado. 
Aunque se observa una incipiente actitud positiva a realizar investigaciones orientadas al mercado, 
todavía se creía que la investigación básica o fundamental derivaría naturalmente en aplicaciones 
tecnológicas y que la misma no debía ser presionada a desarrollar resultados concretos (Mowery, 
1994 y Berman, 2012). 

Iŀǎǘŀ ƭƻǎ Ωсл ŜǊŀƴ Ƴǳȅ ǇƻŎƻ ŦǊŜŎǳŜƴǘŜǎ ƭŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ ƻǊƛŜƴǘŀŘŀǎ ŀƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭŀ 
Ciencia y la Tecnología. Recién en 1962 aparece el primer informe económico que sugería que el 
ƎƻōƛŜǊƴƻ ŘŜōƝŀ ŜǎǘƛƳǳƭŀǊ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ǘŜŎƴƻƭƽƎƛŎƻ ȅ ǊŜŎƛŞƴ ŀ ŦƛƴŜǎ ŘŜ ƭƻǎ Ψтл ŎƻōǊƽ ǳƴ ǇŀǇŜƭ 
central en la política pública. Las discusiones en torno a la innovación no hacían hincapié en el rol 
de la Universidad en ese proceso. Del otro lado, las universidades no colocaban activamente a la 
innovación en su agenda política (Berman, 2012). 

La idea de que la ciencia pura por sí sola devendría inesperadamente en descubrimientos con 
aplicaciones económicas exitosas, idea coherente con el mencionado modelo lineal de innovación, 
fue cada vez más cuestionada. Tres décadas después de la Segunda Guerra, luego de un apoyo 
federal a gran escala, las prioridades para la ciencia básica comenzaron a cambiar, al tiempo que 
se transformaba profundamente el SNI estadounidense. {Ŝ ƛƴǎǘŀƭƽ ƭŀ ƛŘŜŀ ŘŜ άƭŀ ŎƛŜƴŎƛŀ Ŏomo 
ƳƻǘƻǊέΤ un modelo que sugiere que el conocimiento que produce la Universidad es una fuente de 
innovaciones que pueden llevar a nuevos productos, empleos y hasta nuevas industrias (Berman, 
2012). 

A finales de 1970, la desaceleración del crecimiento económico y los avances de fuertes 
competidores industriales en Europa y Japón impulsaron al congreso estadounidense a buscar 
nuevas formas de estimular dicho crecimiento. La opinión dominante argumentaba que se trataba 
de un problema de falta de innovación, amenazado además por su aumento en otros países como 
Japón. Para acortar esa brecha, Estados Unidos debía impulsar políticas que conectaran 
explícitamente la Ciencia y la Tecnología con las necesidades de la Industria, haciendo a un lado el 
peso puesto en la investigación militar (Slaughter y Leslie, 1999; Bok, 2003; Mowery, 2005; Pestre, 
2005 y Berman 2012). Esta discusión coincide temporalmente con la reducción de los laboratorios 
de investigación básica de gran cantidad de empresas. Cambian sus formas de trabajo y los modos 
de colaboración con la Universidad. Aparecen otros actores antes ausentes, como es el caso de 
pequeñas firmas innovadoras, instituciones que proveen capital de riesgo y estructuras de 
colaboración entre el Sector Privado y el Sector Público, incluidas las universidades (Pestre, 2005). 

Comenzaron a eliminarse las barreras que limitaban a las universidades a pensar a la 
producción científica como una actividad con valor económico, impulsados por el impacto político 
de la noción de que la innovación dirigía o manejaba la economía. La lógica de mercado se 
ŜȄǇŀƴŘƛƽ ȅΣ ǇŀǊŀ ƳŜŘƛŀŘƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ΩулΣ ǎŜ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭƛȊƽ Ŝƴ ƭŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ŜǎǘŀŘƻǳƴƛŘŜƴǎŜǎ 
(Berman, 2012). Asimismo, el discurso a favor de los lazos entre las universidades y las empresas 
pasó a ser moneda corriente entre los presidentes de las principales universidades. Es el caso de 
Derek Bok, presidente de Harvard para 1980 quien insistía en el rol de la ciencia producida en la 
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Universidad para superar los rezagos de productividad de la economía norteamericana. Por su 
parte, el por entonces presidente del MIT, Paul Gray, expuso frente al congreso de Estados Unidos 
en el mismo sentido y defendió el otorgamiento de crédito fiscal para I+D a la Industria. En tercer 
lugar, el presidente de Dartmouth exclamó que el matrimonio entre la Industria y la Universidad 
era indispensable para mantener la competitividad de las empresas estadounidenses. De hecho, 
esto mismo pensaba el 67% de los líderes de las universidades de Estados Unidos para 1986 según 
la encuesta realizada por la National Governors Association (Berman, 2012). 

Para fines de esa década, 10 años más tarde de la desaceleración de su crecimiento, la 
economía estadounidense había resurgido estrepitosa y profundamente. A la hora de explicar este 
éxito, hay amplias coincidencias en torno al lugar central de la investigación conjunta llevada a 
cabo por la Universidad y la Industria, en especial de la acelerada transferencia de tecnología de la 
primera a la segunda (Gráfico 6.1) (Mowery, 2005). Para entonces, alrededor de doscientas 
universidades ya habían establecido oficinas para buscar descubrimientos comercialmente 
prometedores y patentarlos para la concesión de licencias a empresas. Un reporte de la National 
Science Board encontró que las universidades de este país habían conseguido, en el año fiscal 
1981, 9,2 millones de dólares en ingresos por licencias. Diez años después, esa cifra alcanzó los 
123 millones de dólares.  

 

Gráfico 6.мΦ ά!Ʒƻ ŘŜ 9ƴǘǊŀŘŀέ ŀ ŀctividades de Transferencia Tecnológica 

 

Fuente: Extraído de Mowery (2005). 9ƭ άŀƷƻ ŘŜ ŜƴǘǊŀŘŀέ ǎŜ ŘŜŦƛƴŜ ŎƻƳƻ Ŝƭ ŀƷƻ Ŝƴ Ŝƭ Ŏǳŀƭ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ 
dedicó por primera vez 0,5 empleados de tiempo completo a actividades de transferencia tecnológica. 

Para el año 2000, las universidades habían más que decuplicado el volumen de sus patentes 
ganando más de mil millones de dólares por año en concepto de regalías y derechos de licencia. 
Las aplicaciones de patentes provenientes de universidades en el registro de Estados Unidos 
(USPTO) crecieron a una tasa mayor que la correspondiente a las aplicaciones de empresas e 
ƛƴŘƛǾƛŘǳƻǎ ŀ ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭƻǎ ΩслΣ ǎŜƎǵƴ ƭŀǎ ŎƛŦǊŀǎ ǇǊŜǎŜƴǘŀŘŀǎ ǇƻǊ CƻǊŀȅ ȅ [ƛǎǎƻƴƛ όнлмлύΦ Sin embargo, 
aunque también creció el número de instituciones académicas que ingresaron por primera vez al 
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sistema de patentes (de 30 en 1965, a 150 en 1991), estos autores explican que la mayoría de las 
patentes sigue estando concentrada en las research universities y agregan que en 1991 las 
primeras 20 universidades concentraban el 70% de las mismas. Mowery et al (2004) ya habían 
señalado estas observaciones agregando que las áreas que más vieron incrementar su 
patentamiento universitario son la biotecnología y el software. 

Aproximadamente doce mil científicos habían participado en más de mil convenios con 
empresas estadounidenses. Se crearon centros de asistencia técnica para pequeñas empresas o 
incubadoras de empresas que ofrecen inversiones iniciales y asesoramiento para el lanzamiento 
de nuevos emprendimientos. Incluso los investigadores han adquirido la práctica de crear sus 
propias empresas para comercializar los resultados de sus investigaciones (Bok, 2003 y Berman, 
2012). 

Berman (2012) destaca tres prácticas fuertemente asociadas con este cambio de orientación, 
que estudiamos a continuación. En los tres casos argumenta que fue el gobierno, a nivel nacional y 
estatal, el principal promotor de estas transformaciones. Si bien las tres prácticas existían antes de 
este proceso de fuerte promoción, las limitaban barreras que fueron sorteadas mediante 
decisiones de política pública a partir de que los hacedores de política incorporaron la idea de que 
la innovación conduce a la economía. En las últimas tres décadas los sucesivos gobiernos de 
Estados Unidos (al igual que los de la Unión Europea) ganaron protagonismo suscribiendo y 
alentando el desarrollo de nuevas tecnologías (Block, 2008). 

Entre tanto, los avances en genética convirtieron a la investigación académica en un insumo 
comercial altamente demandado por la Industria. Los inversores están dispuestos a invertir 
millones de dólares en la promesa de una nueva idea, incluso desconociendo si aquella redundará 
en mayores ganancias. Según Bok (2003), el apoyo privado a las investigaciones universitarias no 
ha parado de crecer desde entonces, pasando del 2,3% en ƭƻǎ Ψ70 a casi el 8% para el año 2000. 

 

6.2.A. Biotecnología. 

Un hito en las relaciones entre la Universidad y la Industria fue la publicación del trabajo 
άConstruction of Biologically Functional Bacterial Plasmids In Vitroέ ŀŎŜǊŎŀ ŘŜ ǳƴŀ ǘŞŎƴƛŎŀ ǇŀǊŀ 
recombinar ADN desde dos fuentes distintas que permitía formar nuevas secuencias de ADN. Este 
hallazgo constituyó la base para el desarrollo de una industria que hoy ronda los 360.000 millones 
de dólares, creada por investigadores universitarios en una rama (la biología) que no tenía 
tradición de colaboración con la Industria (Berman, 2012). 

Con anterioridad a este hallazgo existían casos de profesores que trabajaban como 
consultores o inventores, algunos habían incluso fundado empresas. Empero, esas actividades 
permanecían separadas de su labor académica marcando los límites entre la Universidad y la 
Sociedad Civil. De hecho, los primero científicos que apostaron a desarrollar una actividad que 
involucrara a ambos ámbitos en torno a la biotecnología fueron criticados. ¿Qué sucedió 
entonces? 

Un primer elemento que Berman (2012) distingue es que, desde un comienzo, fueron muy 
pocos quienes dominaron los conocimientos necesarios para la investigación en biotecnología, 
siendo casi todos investigadores universitarios. De modo que si esta industria pretendía ser 
desarrollada, necesitaba que los académicos se involucraran. La mayoría de ellos no tenía interés 
en abandonar su trabajo universitario para ser emprendedores pioneros en una industria todavía 
embrionaria. Los capitalistas interesados en la naciente biotecnología debían convencer a los 
investigadores de participar en proyectos que no implicaran abandonar sus universidades. Como 
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resultado, estos investigadores mantuvieron su posición académica al tiempo que creaban 
empresas que comercializaban sus desarrollos en conjunto con grandes empresas líderes en 
innovación farmacéutica. Tal fue el boom de esta nueva área de conocimiento que para 1980 
hasta las universidades que inicialmente no habían mostrado interés en la biotecnología ya se 
habían vinculado. 

En lo que concierne específicamente al descubrimiento, sus autores (Cohen y Boyer) no 
habían pensado en la posibilidad de patentar su método de recombinación de ADN. Reimers, 
director de la Oficina de Licencias Tecnológicas de Standford, los convenció de hacerlo 
entendiendo que esa patente beneficiaría financieramente a su universidad, al tiempo que 
aceleraría la llegada de nuevas tecnologías susceptibles de comercializar en el Mercado. Para fines 
de 1974 las universidades de California y Standford patentaron la técnica Cohen-Boyer. 

En abril de 1976 Boyer y un joven inversor, Swanson, fundaron Genentech mientras Boyer 
continuaba sus labores como profesor e investigador universitario. Genentech fue la primera 
empresa que buscó utilizar la tecnología del ADN recombinado (rADN), para lo cual requirió 
abultadas inversiones hasta que alcanzaron resultados. Poco a poco la frontera entre el 
laboratorio universitario de Boyer y su empresa se fue borrando. Para 1977 la empresa logró su 
primer resultado exitoso: produjo somatostatina, la primera demostración concreta de que las 
técnicas de rADN podían usarse para aplicaciones comerciales. Esto influenció a los legisladores de 
Estados Unidos que no querían ser responsables de bloquear una potencial fuente de comercio 
internacional. Pero la biociencia no se perfilaba como una industria de rápido crecimiento y 
difusión. Berman (2012) entiende que la percepción de que aún se estaba lejos de dar con las 
aplicaciones prácticas limitaba las inversiones. Recién en 1982, el primer producto del rADN, la 
insulina, aterrizó en el Mercado. Aún más impactante es que hasta 1987 ninguna empresa de 
biotecnología fue capaz de reportar ganancias que dependieran únicamente de la venta de 
ǇǊƻŘǳŎǘƻǎ ōƛƻǘŜŎƴƻƭƽƎƛŎƻǎ ό¦{ /ƻƴƎǊŜǎǎΣ мфууύΦ 5ǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ ΩтлΣ ŘŜ ƘŜŎƘƻΣ ǇǊƻƭƛŦŜǊŀǊƻƴ ƭƻǎ 
cuestionamientos sobre las posibilidades de que estas empresas pudieran subsistir. 

Una gran barrera para el desarrollo de estas aplicaciones fue el agotamiento de las 
inversiones de capital para 1978. Fue allí cuando, según Berman (2012), apareció la acción del 
Estado inclinando la balanza a favor de la continuidad y expansión de esta industria, promoviendo 
también el acercamiento de más científicos. Tres decisiones de política cambiaron el clima de los 
proyectos de start-up en biotecnología en aquel entonces: la decisión del Congreso de no regular 
las investigaciones de rADN a fines de 1977, grandes reducciones impositivas a los capitales de 
esta industria a fines de 1978 y el permiso del Departamento de Trabajo para usar fondos de 
pensión para inversiones de capital en 1979. 

Es justamente en 1979 que se inició el boom de la biotecnología. Se duplicó el número de 
empresas (a un total de 12) algunas de ellas ubicadas dentro de los parques industriales de las 
universidades, nuevas inversiones aparecieron en las existentes y las cuatro empresas más 
importantes (Cetus, Genentech, Genex y Giogen) fueron valuadas en 225 millones de dólares para 
fines de ese año, si bien ninguna de ellas había llevado un solo producto al Mercado. De una 
ƛƴǾŜǊǎƛƽƴ ǇǊƻƳŜŘƛƻ ŀƴǳŀƭ ŘŜ пл ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ŘƽƭŀǊŜǎ ǇŀǊŀ ƳŜŘƛŀŘƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ΩтлΣ ǎŜ Ǉŀǎƽ ŀ 600 
millones de dólares en 1978 (Berman, 2012). 

Entre las promesas de aplicaciones exitosas se encontraba la conversión de biomasa de 
materia vegetal a alcohol para reemplazar a los combustibles tradicionales. En julio de 1979, con 
un día de diferencia, dos empresas (Genentech y el laboratorio UCSF de Howard Goodman) 
anunciaron la producción de hormonas humanas de crecimiento. Pero recién tres años más tarde, 
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a fines de 1982, arribó al Mercado un producto de la biotecnología: la insulina, de la mano de 
Genentech y la gran farmacéutica Eli Lilly, con quien la primera se había asociado en 1978. 

El efecto del boom se sintió también en la Universidad, cada vez más investigadores se 
vinculaban al fenómeno. El boom de la biotecnología todavía generaba conflictos de interés con 
respecto al modelo académico tradicional, aunque cada vez había menos reparos a aquellos 
cambios (Berman, 2012).  

El aumento de la competencia entre los laboratorios farmacéuticos en Estados Unidos, los 
habría empujado a invertir en biología molecular, la clave para la biotecnología. Para mediados de 
ƭƻǎ Ωул ƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻŦŜǎƻǊŜǎ ŘŜ ōƛƻƭƻƎƝŀ ƳƻƭŜŎǳƭŀǊ Ŏƻƴ ŘŜŘƛŎŀŎƛƽƴ ŜȄŎƭǳǎƛǾŀ ƻŎǳǇŀōŀn 
posiciones jerárquicas en compañías spin-off que vendían sus productos a grandes empresas. O 
eran parte de los boards de estas últimas (Krimsky, 1991 y Kenney, 1982). Estas grandes 
corporaciones financiaron el 45% de las investigaciones académicas en biotecnología (U.S. 
Congress, Office of Technology Assessment, 1991). 

Para 1988, 12 años y miles de millones de dólares más tarde de la fundación de Genentech, 
sólo 6 terapias de biotecnología habían alcanzado el Mercado: la insulina humana, la hormona 
humana de crecimiento, el interferón alpha-2, un anticuerpo monoclonal para revertir el rechazo 
al trasplante de riñón, una vacuna para la hepatitis B y un activador del plasminógeno tisular 
utilizado para tratar los coágulos de sangre. 

Un ejemplo más reciente también perteneciente al área de farmacia y bioquímica es la firma, 
en 1998, de un convenio entre Berkeley (Universidad ubicada en el Estado de California) y 
Novartis. Esta última se comprometía a donar 25 millones de dólares al departamento de 
microbiología a cambio de que la Universidad le conceda la propiedad de más de un tercio de los 
descubrimientos de los investigadores de ese departamento. Ello incluía también aquellos 
descubrimientos financiados con recursos públicos (estatales o federales). También le garantizaba 
la negociación de patentes de invención derivadas de dichos potenciales descubrimientos. Como si 
fuera poco, la Universidad dejaba bajo control de esa empresa dos de las cinco sedes del comité 
de investigación del departamento que tienen a su cargo la recolocación de fondos para 
investigación. Este acuerdo generó un fuerte rechazo de la mayoría de los investigadores del 
departamento involucrado por amenazar la investigación como bien público y el intercambio libre 
de ideas en la Universidad (Warde, 2001)65. 

Más en general, es esta una de las ramas del conocimiento más estrechamente vinculada a 
las empresas de capital de subsistemas de producción afines a sus investigaciones. Una encuesta 
de la revista Los Angeles Times (Monmaney, 1999, 21 de octubre) indicó que cerca del 25% de los 
ŀǊǘƝŎǳƭƻǎ ǇǳōƭƛŎŀŘƻǎ ŘǳǊŀƴǘŜ ǳƴ ǇŜǊƝƻŘƻ ŀƴŀƭƛȊŀŘƻ ŘŜ ǘǊŜǎ ŀƷƻǎ ŘŜƭ ǘŜƳŀ άdrug therapyέ Ŝƴ ƭŀ 
prestigiosa New England Journal of Medicine (que por entonces, según indica el mismo artículo, 
era considerada la revista médica más influyente según el ranking del Institute for Scientific 
Information) correspondían a médicos financiados por los fabricantes de medicamentos que 
supuestamente evaluaban en esos artículos. Warde (2001) agrega que a partir de esta encuesta se 
subrayó que prácticamente la totalidad de los especialistas en esta materia en Estados Unidos 
                                                           
65 Este convenio se enmarca en una tradición más general donde ante la reducción sostenida de fondos públicos esta 
Universidad comenzó a acudir masivamente a las donaciones privadas. Warde (2001) comenta que άǇŀǊŀ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊ ǎǳ 
nueva business school, la universidad se dedicó a una frenética recaudación de fondos. La familia Haas (heredera del 
fabricante de pantalones Levi Strauss), que efectuó la donación más importante, consiguió que la escuela llevara su 
nombre. Grandes empresas financiaron las cátedras. El decanato de la institución, por ejemplo, lleva el título de "Bank of 
America dean". Los nuevos edificios están sembrados de logotipos de empresas. Todas las habitaciones -incluso las 
mesas y las sillas- están adornadas con placas que homenajean a su benefactor (empresa, individuo o promoción de 
antiguos alumnos).έ ό²ŀǊŘŜΣ нллмΣ ǇΦ нуύΦ 
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estaban de alguna manera financiados por la industria farmacéutica. Asimismo, Vara (2013) 
analiza información correspondiente al bienio 2003-2004 para esta industria en Estados Unidos, 
país al cual en esos años correspondía el 70% de las drogas en proceso de desarrollo e indica que 

[E]l dinero de la industria representa el 57 por ciento de la financiación a la investigación biomédica, con 
рпΦмлл ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ŘƽƭŀǊŜǎΦ όΧύ 9ƴ Ŝǎǘŀ ŜǎŎŀƭŀΣ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴŀ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ǎǳǎǘŀƴŎƛŀƭ ǳƴŀ ŦǳƴŘŀŎƛƽƴ 
privada como la de Bill y Melinda Gates, que en 2003 entregó 243 millones. 

Las cifras totales se duplicaron en el período 1994 a 2003: a valores ajustados por la inflación, la 
inversión pasó de 47.800 millones de dólares a 94.300 millones, con un 102 por ciento de aumento en la 
ƛƴǾŜǊǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀΧ (Vara, 2013, p.61). 

La biotecnología, sin embargo, constituye un ejemplo de que el proceso de movimiento del 
laboratorio universitario a la Industria es complejo y no lineal (Mowery, 1994). Diversos estudios, 
basados en entrevistas y encuestas a gerentes de industrias innovadoras, señalan que el caso de la 
industria biomédica, en especial la biotecnología y farmacéutica, es un caso extremo de aplicación 
de descubrimientos exitosos realizados en universidades. Este caso no sería replicable a los demás 
sectores en los cuales, en general, primaron las innovaciones exitosas no provenientes de la 
academia. Sin embargo, reconocen que la Universidad contribuyó principalmente en los 
desarrollos fundamentales o de ciencia básica en física y química que subyacen a aquellas 
innovaciones (Mowery, 2005). 

 

6.2.B. Patentes y Licencias. 

A lo largo del siglo XX, producto de la colaboración entre la Universidad y el Sector Privado, 
una gran cantidad de universidades acudieron al registro de patentes. Sin embargo, formalmente 
estaba prohibido el patentamiento de inventos producidos en las universidades con PP. Durante 
los años previos a la Segunda Guerra Mundial y en las dos décadas subsiguientes, esta prohibición 
generó que las universidades tercerizaran la gestión de sus patentes. Asimismo, aquellas 
universidades que aceptaban las patentes sostenían que sólo era posible acudir a ellas si se 
aseguraba que tal acción sería beneficiosa para el interés público. Todo esto comenzó a cambiar 
ŘǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ Ωсл ȅ ǘǳǾƻ ǳƴ ƎƛǊƻ ȅŀ ǎƛƴ ǊŜǘƻǊƴƻ Ŝƴ ƭƻǎ ΩтлΦ {Ŝ ŜȄǇŀƴŘƛƽ Ŝƭ ǇŀǘŜƴǘŀƳƛŜƴǘƻ ǳƴƛversitario, 
sobre todo en biomedicina, al tiempo que las propias universidades comenzaron a hacerse cargo 
de la gestión de sus patentes. (Mowery, 2005). 

Luego de muchas presiones, en 1968 el National Institute of Health, firmó un Acuerdo 
Institucional sobre Patentes (IPAs), el cual autorizaba a las universidades con probada capacidad 
de transferencia de tecnología el derecho a conservar la titularidad de las patentes financiadas por 
agencias públicas (Mowery, 2005). 

En este contexto, más arriba señalamos que Cohen y Boyer solicitaron una patente por su 
técnica de rADN. Otorgada a la Universidad de Standford y a la de California, obtuvo 250 millones 
de dólares en regalías durante los siguientes 17 años. Tan sólo unas semanas más tarde, el 
entonces presidente Jimmy Carter aprobó el procedimiento para otorgamiento de patentes a 
universidades y pequeños negocios conocido como Bayh-Dole Act. 

El Bayh-Dole Act, aprobado finalmente en 1980 por el Congreso de Estados Unidos, permitía a 
las universidades patentar (y consecuentemente licenciar) sus resultados y los alcanzados a partir 
de fondos públicos. Significó la posibilidad de que las universidades puedan percibir ganancias. 
Constituyó un elemento, central pero no único ni aislado, de una política general de Estados 
Unidos de fortalecer los derechos de propiedad intelectual (Mowery, 2005 y Pestre, 2005). 

Lǘ ƛǎ ǘƘŜ ǇƻƭƛŎȅ ŀƴŘ ƻōƧŜŎǘƛǾŜ ƻŦ ǘƘŜ /ƻƴƎǊŜǎǎ όΧύ ǘƻ ǇǊƻƳƻǘŜ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ōŜǘǿŜŜƴ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭ ŎƻƴŎŜǊƴǎ 
and nonprofit organizations, including universities. (US Congress, 1980). 
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Se aprobó luego de muchos obstáculos y opiniones encontradas, en tanto significaba 
restringir el acceso público al conocimiento producido por las universidades. Fue determinante en 
su aprobación que se vinculó el patentamiento con una mayor velocidad de transmisión de los 
resultados de las investigaciones al Mercado y con la idea de que aquellos saberes básicos se 
utilizarían y aprovecharían exclusivamente por Estados Unidos. Bayh insistía en que se trataba de 
un paso decisivo en el camino de alentar la innovación y una mayor productividad en aquel país. 
(Pestre, 2005 y Berman, 2012). 

En cierto sentido, la aparición de una ley que permitió el patentamiento universitario 
podemos interpretarla como respuesta al crecimiento de las patentes universitarias durante los 
Ω70. Éstas se establecían buscando pasar por encima de la legislación vigente entonces, por 
ejemplo, patentándolas directamente a nombre del investigador responsable del equipo que 
alcanzó el producto patentable. Quienes más aprovecharon la posibilidad legal de patentar sus 
resultados, ya habían sido los líderes en patentamiento de investigaciones financiadas con fondos 
públicos, previo al Bayh-Dole Act. De hecho, si bien el porcentaje de patentes universitarias sobre 
el total de patentes en Estados Unidos subió de 0,3% en 1963 a 4% en 1999, la tasa de crecimiento 
de este porcentaje ya se había comenzado a acelerar antes de 1980 (Gráfico 6.2) (Mowery, 2005). 

 

Gráfico 6.2. Patentes Universitarias como porcentaje del total de patentes de Estados Unidos 

 

Fuente: Extraído de Mowery (2005) 

No fue esta la única ley sancionada por entonces en Estados Unidos que puso en cuestión la 
AU. Apareció un cúmulo de leyes que permitía a las universidades tener ganancias. Se destacan la 
licencia de tecnología y la participación de la Universidad en spin-offs. Este paquete de leyes 
autorizaba a empresas privadas a tener acceso exclusivo a las investigaciones realizadas por las 
universidades y laboratorios federales con fondos públicos y promovía joint ventures entre las 
universidades y el sector privado. Derribaban así, formalmente, las tradicionales y rígidas barreras 
que se habían constituido históricamente para asegurar la AU (Slaughter y Leslie, 1999). 
Repasemos algunas de las principales leyes a este respecto. 

El Orphan Drug Act (US Congress, 1983) proveyó incentivos para el desarrollo de drogas que 
tratan enfermedades poco comunes. Otorgó ventajas impositivas y permitió la conformación de 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































