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Resumen

La presente tesis tiene como objetivo analizar las repercusiones tedricas y empiricas del pro-
ceso creciente de intercambio de insumos intermedios y bienes de capital. Desde un punto de
vista tedrico, se evalta la robustez de los principales modelos de la teoria del comercio interna-
cional cuando se admite el comercio de insumos intermedios y de bienes de capital. Desde un
punto de vista metodologico-empirico, se propone la construccion de un indicador que capture
adecuadamente la especializacion comercial en segmentos o etapas de las cadenas internaciona-
les de produccion y que sea, a su vez, relevante para la formulacion y evaluacion de la politica
econdmica.

Gran parte de la literatura especializada reciente reconoce la relevancia de bienes interme-
dios y de capital en el comercio internacional. Sin embargo, cuando dicha literatura discute los
determinantes del patrén de especializacion todavia lo hace sobre la base del principio de las
ventajas comparativas. En la tesis se muestra que este principio no puede sostenerse una vez
que se admite el comercio de bienes intermedios y de capital. Por otro lado, se reconstruye el
argumento del rol de las ventajas absolutas como determinantes de los patrones de especializa-
cion.

El creciente comercio de insumos intermedios y bienes de capital exige, por su parte, una
revision de los indicadores empiricos que se emplean para evaluar los patrones actuales de espe-
cializacion. El analisis de la especializacion productiva debe basarse en el computo del ingreso
total activado en un sector al participar como proveedor dentro de una cadena internacional de
produccion. El indicador propuesto se formula dentro del esquema contable insumo-producto
multirregional y es relevante para el diagnostico y la recomendacion de politica econdmica para
el desarrollo.

A partir de un analisis empirico, se concluye que los paises de ingreso alto tienden a espe-
cializarse en sectores de alto contenido tecnoldgico que se ubican en una posicion intermedia de
las cadenas; los paises de ingreso intermedio tienden a especializarse en sectores de contenido
tecnoldgico medio que se ubican en eslabones intermedios-finales de las cadenas; y los paises
de ingreso bajo tienden a especializarse en sectores de contenido tecnologico bajo que se ubican
en los eslabones iniciales o finales de las cadenas. Dentro de esta division, los paises de América

del Sur se insertan como proveedores de materias primas.

Palabras clave: Modelos neoclasicos de comercio internacional F12; Estudios empiricos de

comercio internacional F14; Analisis Insumo-Producto C67.
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Capitulo 1

Introduccion

El punto de partida de nuestra investigacion son las transformaciones evidenciadas en la
geografia de la produccion y el intercambio a escala global en el ultimo cuarto del siglo pasado
y profundizadas en el trascurso del presente siglo. A riesgo de hacer una extrema simplificacion,
se podria afirmar que la palabra clave que sintetiza las transformaciones y caracteriza el actual
periodo es «globalizacién»!. El nuevo orden econdémico global se caracteriza por una mayor
dispersion geografica de la produccion internacional y una creciente integracion funcional de
las actividades economicas entre paises (Feenstra, 1998).

Este proceso esta motorizado principalmente por un cambio en la estrategia de minimizacion
de costos de las firmas, consistente en «tercerizar» (outsource) la produccion de insumos (o
tareas) a proveedores extranjeros’ o bien trasladar segmentos de la produccion hacia fuera de su
pais de origen que, previamente, se realizaban dentro de la firma, es decir, estaban integrados
(offshoring). El proceso también se suele denominar como «fragmentaciény, la cual supone la
dispersion transfronteriza de la produccion/ensamblaje de componentes dentro de procesos de
produccion verticalmente integrados (Athukorala, 2005, p. 1). Es decir, la nueva estrategia de
las firmas dio lugar a la formacion de cadenas internacionales de produccion’.

La literatura especializada destaca cuatro grupos de causas que permitieron este cambio de

estrategia y dieron origen a este modo novedoso de organizacion global de la produccion.

IEl debate respecto al efectivo alcance y novedad de la globalizacién excede a nuestra investigacion. Aqui nos
concentraremos en algunos de los principales rasgos estructurales relevantes de reciente emergencia, que en general
se asocian a este concepto y que tienen que ver con el estudio de la determinacion del patron de especializacion de
las economias de mercado y sus implicancias.

2El fenémeno de «tercerizacion» no es exclusivo con proveedores extranjeros, sino que también ocurre con
proveedores domésticos.

30tra denominacién muy extendida es la de «cadenas globales de valor» (Gerefti, 2001). El concepto de cade-
nas globales de valor tiene como antecedente el de «cadenas de mercancias» (commodity chains), desarrollado por
Hopkins y Wallerstein (1977). Gary Gereffi introdujo inicialmente el concepto de «cadenas globales de mercan-
ciasy», pero luego lo modifico por el de cadenas globales de valor para evitar la atencion desproporcionada otorgada
a la nocioén de commodities en relacion a los productos primarios (Bair, 2005). Mientras que el concepto de cadenas
de mercancias se introdujo dentro de un marco tedrico mas amplio orientado a explicar la dindmica macro-historica
del capitalismo, el concepto de cadenas globales de valor se introdujo para analizar las especificidad del actual pro-
ceso de globalizacion. Para un tratamiento especifico del enfoque de cadenas globales de valor, cf. Fernandez y
Brondino (2017).



En primer lugar, fueron muy relevantes las innovaciones que tuvieron lugar en el transporte
y la comunicacion (o tecnologias de circulacion). En el caso del transporte se destaca, por un
lado, el desarrollo de la aviacidon a reaccion (jet aircraft). Esto permitié viajes individuales a
larga distancia en un breve lapso y, en consecuencia, dio lugar a los origenes de la coordinacion y
control de algunas actividades dispersas geograficamente*. Por otro lado, se destaca el desarrollo
de la «containerizaciony, la cual ha recibido mayor atencion por parte de la academia (Bernhofen
y col., 2016; Hummels, 2007)°.

El otro tipo de tecnologia de circulacion que ha evidenciado dréasticos procesos de innovacion
es la comunicacion, especificamente, la transmision de la informacion. Se destaca el desarrollo
de dos canales de transmision: la tecnologia satelital y, mas recientemente, la fibra optica. Se es-
tima que, en la actualidad, mas del 90% de las telecomunicaciones internacionales se transmiten
por fibra optica (Dicken, 2015, p. 88).

En segundo lugar, el proceso de liberalizacién comercial redujo paulatinamente las barreras
econdmicas y politicas al comercio. Desde 1990 en adelante se evidencia un incremento en los
acuerdos regionales de comercio, los acuerdos bilaterales de inversion y una reduccion gene-
ralizada de aranceles tanto de los paises desarrollados como en desarrollo (Amador & Cabral,
2016). También deben destacarse, por su parte, los esfuerzos de comercio multilateral lleva-
dos adelante por la Organizacion Mundial del Comercio. Dentro de estos esfuerzos, resaltan los
acuerdos sobre inversiones (TRIMS) y sobre proteccion de la propiedad intelectual (TRIPS).

En la Figura 1.1 se observa el nivel promedio (en %) de los aranceles de importacion efec-
tivos de productos no agricolas y no energéticos (non-fuel) de algunos paises seleccionados en
los afios 1992 y 2011. La dréastica reduccion de aranceles por parte de China e India, dos grandes
economias con creciente participacion en los mercados internacionales en tiempos recientes, sin
duda ha afectado la geografia de la produccién global. Las principales economias de América
Latina también redujeron, en un lapso de menos de 20 afios, casi a la mitad sus niveles arance-

larios. En el caso de Chile y Peru, se aplicaron reducciones ain mayores.

“De hecho, tanto el despegue de las empresas transnacionales como los inicios de la aviacién comercial trascu-
rren en los afios 50 (Dicken, 2015).
SKrugman (2011, p. 8) afirma que:

The ability to ship things long distances fairly cheaply has been there since the steamship and the
railroad. What was the big bottleneck was getting things on and off the ships. A large part of the
cost of international trade was taking the cargo off the ship, sorting it out, and dealing with pilferage
that always took place along the way. So, the first big thing that changed was the introduction of the
container... If you try to figure out what happened to world trade, there is a really strong case to be
made that it was the container, which could be hauled off a ship and put onto a truck or a train and
moved on.

[La habilidad para transportar cosas a largas distancias y a bajos costos ha existido desde el barco
a vapor y el ferrocarril. El gran cuello de botella era sacar y poner las cosas en el barco. Una gran
parte del costo del comercio internacional consistia en sacar el cargamento del barco, clasificarlo y
lidiar con el hurto que siempre tuvo lugar durante el proceso. La primera gran cosa que cambio6 fue
la introduccion del container... Si quieren descifrar qué es lo que pasé con el comercio mundial, hay
un caso muy fuerte para argumentar de que fue el container, que podia ser sacado del barco, puesto
en un camioén o un tren y seguir adelante.]
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Figura 1.1: Reduccion de aranceles de importacion efectivos de productos no agricolas y no
energéticos.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de UNCTAD.
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En concomitancia con este proceso, es importante destacar el ingreso de nuevas economias
al mercado global a fines de 1980 y principios de 1990 como parte del proceso de transicion de
las republicas previamente socialistas, es decir, de planificacion centralizada (Hillberry, 2011).
Segun afirman Milberg y Winkler (2013, p. 51):

The collapse of the Soviet Union and of communist governments throughout Eas-
tern Europe and East Asia, the capitalist turn of communist China’s economic plan,
and even the opening and liberalization of India’s economy have all served to ex-
pand global productive capacity, international trade, foreign investment, and inter-

national subcontracting.®

Un ultimo factor por considerar es el fendmeno de la «financierizaciony. El proceso de desre-
gulacion financiera en los estados nacionales junto con la expansion de las finanzas internaciona-
les facilita el movimiento de capitales (inversiones) entre paises, estimulando la fragmentacion y
la formacion de cadenas internacionales de produccion (Milberg, 2008). Segun Milberg (2008),
la fragmentacion permite mantener, y en algunos casos aumentar, la tasa de beneficios de las
firmas, al poder importar insumos mas baratos y reducir costos. Las firmas emplean sus mayores
beneficios, a su turno, para ofrecer un retorno més alto a los accionistas de estas firmas’. Por lo
tanto, la financierizacion estimula la fragmentacion como una necesidad de mantener elevado
el valor de las acciones de las firmas®.

Finalmente, un corolario importante del proceso de «financierizacion» es que la mayor li-
bertad a la movilidad internacional de los capitales facilita a las firmas trasladar sus recursos a
otros paises donde pueden obtener una mayor tasa de retorno sobre su inversion.

Baldwin (2011) ofrece una interpretacion de largo plazo del proceso de globalizacion a par-
tir de las olas de innovaciones en las tecnologias de circulacion. Segln el autor, el progreso
tecnologico en los modos de transporte permite la separacion geografica de las actividades de
produccion de los centros de consumo. Esta separacion constituye el primer unbundling de la
globalizacion. A pesar de esta primera separacion, la produccion de los bienes finales es todavia
compleja y la proximidad fisica reduce costos de coordinacion entre distintas etapas y tareas
de produccion. Por lo tanto, la produccion de bienes finales se mantiene «integrada». En con-
secuencia, el primer unbundling supone, por lo tanto, la posibilidad de comerciar entre paises
bienes finales.

El progreso tecnologico en la comunicacion y transmision de la informacion reduce los cos-
tos de coordinacion entre distintas etapas de produccion. Es decir, permite la separacion geo-

gréfica de las distintas etapas dentro de una cadena de produccion. Esta separacion constituye el

Traduccion propia: El colapso de la Union Soviética y de los gobiernos comunistas de Europa del Este, el giro
capitalista del plan econémico de la China comunista e incluso la apertura y liberalizacion de la economia de India,
han servido en su conjunto para expandir la capacidad productiva global, el comercio internacional, la inversion
extranjera y la subcontratacion internacional.

7Cf. también Serfati (2008).

$Milberg (2008) opone esta hipétesis a la vision de la literatura de business & management en donde la frag-
mentacion se interpreta como un proceso de creciente especializacion de las competencias core de las firmas (Cf.
Prahalad y Hamel, 1990).
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segundo unbundling de la globalizacion, el cual la economia mundial esta atravesando actual-
mente. Este proceso supone, en consecuencia, la posibilidad de comerciar internacionalmente
no solamente bienes finales, sino también insumos intermedios y bienes de capital.

Los factores discutidos, por lo tanto, contribuyeron a reducir las barreras (naturales y artifi-
ciales) al comercio internacional y aumentar la cantidad y el tipo de productos que pueden ser
intercambiados entre los paises.

A modo de tener una impresion inicial de la magnitud del fendémeno bajo discusion, la Figura
1.2 reporta la estructura del comercio internacional segun el tipo de utilizacion de los bienes.
Como se observa, entre 1995 y 2015, alrededor de un 75% del comercio internacional consistio
en insumos intermedios y bienes de capital. Por el contrario, el comercio de bienes para consumo

final explica apenas un 25% del comercio total y su relevancia disminuye a lo largo del periodo.

100%
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40%
30%
20%
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m Intermedios Bienes de capital m Otros bienes finales

Figura 1.2: Estructura del comercio internacional (1995-2015).
Fuente: Elaboracion propia en base a datos ICIO OCDE Edicion 2016 y 2018.

La Tabla 1.1 reporta la proporcion de insumos importados sobre el total de insumos utiliza-
dos en los sectores productores de manufacturas. Este indicador fue propuesto inicialmente por
Feenstra (1998) para evaluar el grado de fragmentacion de la produccion doméstica’. El peso

de los insumos importados es mas relevante para el caso de los paises pequefios, ya que en los

°En el capitulo 5 ofrecemos una descripcion detallada de los principales indicadores propuestos en la literatura
especializada para analizar el alcance y las diferentes dimensiones de la formacion de cadenas internacionales de
pruduccion.
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paises con un tamafio de mercado grande es mas probable la construccion de encadenamientos
productivos domésticos (Los, 2017). Sin embargo, en la mayoria de los casos, la proporcion de

los insumos importados aument6 durante 1995-2015.

Tabla 1.1: Proporcion de insumos intermedios importados sobre el total de insumos en sectores
manufactureros (en %).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ICIO OCDE ediciones 2016 y 2018.

Nota: La ultima columna indica la diferencia entre 2015 y 1995.

1995 2000 2005 2010 2015  Dif.
HUN 3038 54.03 5243 61.7 59.64 29.26
LTU 26.42 29.06 45.59 54.09 5248 26.06
SVK  30.35 4543 53.66 51.78 50.65 20.3
BGR 2739 38.66 394 39.7 47.59 20.2
KHM 25.69 4385 57.6 4527 44.29 18.6
GRC 21.26 35.92 34.01 36.55 39.74 1848
POL 15.02 2489 27.87 31.11 32.42 17.4
CZE 30.18 369 37.12 41.73 4493 14.75
MAR 24.12 31.71 39.06 36.5 37.85 13.73
PRT 27.61 3554 36.6 38.6 40.51 12.9
IND 971 13.04 19.44 25.17 22.52 1281
CHE 24.44 30.85 36.94 3855 36.19 11.75
FRA 19.77 2587 27.89 3023 315 11.73
DEU 1827 23.55 24.02 27.72 2932 11.05
MEX 2446 30.8 25.89 2899 3518 10.72
ROU 18.05 21.27 28.16 22.84 28.61 10.56
EST  36.64 48 35.67 44.78 46.43 9.79
SVN 38.04 41.71 44.84 449 47.79 9.75
AUT 29.68 3427 3878 41.15 39.28 9.6
ZAF 1419 1631 184 19.06 23.78 9.59
BEL 34.67 3476 39.01 40.68 44.14 9.47
FIN  23.62 31.17 34.04 3479 32.79 9.17
ITA 17.77 2034 22.61 2549 26.23 8.46
HKG 3392 232 239 3236 4222 8.3
JPN 6.77 8.88 1221 13.66 15.06 8.29
CHL 16.09 25.46 27.74 2381 23.72 7.63
HRV 2553 2825 3235 3048 32.94 7.41
ESP  20.23 27.84 2581 253 2742 7.19
VNM 27.75 3256 35.63 35.88 34.89 7.14
KOR 2043 2556 2734 29.54 27.24 6.81

Continua ...
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...Continuacion

1995 2000 2005 2010 2015  Dif.
DNK 27.09 3052 32.61 3556 33.82 6.73
TUR 1344 2213 19.7 19.69 19.84 6.4
NLD 34.11 38.16 33.06 3442 40.33 6.22
COL 145 1459 159 1433 202 5.7
TWN 28.64 33.28 36.25 37.58 33.75 5.11
THA 29.44 3355 36.77 33.72 33.95 4.51
LVA 2549 285 26.12 273 29.96 4.47
GBR 2351 2445 2585 32.17 27.87 4.36
BRA 826 10.29 10.57 10.77 12.13 3.87
USA 14.07 16.57 18.04 2034 17.8 3.73
SWE 30.76 3429 3542 37.93 34.13 3.37
AUS 13.2 18.22 1436 16.58 16.53 3.33
CAN 30.49 35.18 30.29 32.34 33.08 2.59
IRL 4539 5286 3991 4582 47.37 1.98
CRI  26.09 33.59 3487 30.29 27.86 1.77
PER 1375 1426 1635 17.68 155 1.75
TUN 3379 3342 3842 3929 3527 1.48
ISL 23.24 22,07 22.65 2452 24.63 1.39
ARG 7.6 825 1326 12.59 8.82 1.22
SAU 2484 21.32 24.01 25.79 25.89 1.05
IDN 1524 20.18 2426 17.01 16.19 0.95
NZL 16.86 20.64 17.01 172 17.28 0.42
CHN 103 1399 16.83 1393 999 -0.3lI
ISR 3257 30.65 3825 34.62 31.57 -1
SGP 4322 483 4448 4487 4221 -1.01
NOR 2626 2643 2676 254 2458 -1.68
BRN 29.69 29.72 21.7 2241 2596 -3.73
PHL 26.43 3048 24.85 2471 22.69 -3.74
RUS 1737 2238 15776 15.06 12.63 —-4.74
ROW 2437 2644 20.07 19.28 18.47 -5.9
CYP 41.12 43.65 31.35 34.63 34.66 —-6.46
MLT 67.63 7193 6686 64.76 5829 934
KAZ s.d. sd.  21.6 1533 1205 955
MYS 41.16 48.62 45.82 39.61 31.58 -9.58
LUX 69.62 6799 48.62 46.77 4597 -23.65
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Objetivos e hipotesis de la tesis

La creciente relevancia del comercio internacional de bienes intermedios y de capital implica
que los patrones de especializacion ya no se basan estrictamente en la produccion de bienes
finales, sino también en segmentos o etapas especificas de la produccion de los mismos. Como
veremos a lo largo del presente trabajo, estas transformaciones implican una revision profunda
del principio de las ventajas comparativas respecto a sus fundamentos y alcance teorico, el cual
continua siendo utilizado de manera preponderante para explicar la determinacion del patron de
especializacion en la actualidad.

Aunque la discusion critica —y, sostenemos, original— del contenido del principio de las ven-
tajas comparativas ocupara una parte importante de la presente tesis, muy brevemente podemos
decir que el mismo predice que un pais tendera a especializarse en la produccion de aquellas mer-
cancias que puede producir de forma relativamente mas econdémica que el resto del mundo. El
principio de las ventajas comparativas se formul6 originalmente sobre la base de dos supuestos
fundamentales: (a) solamente hay comercio internacional de bienes finales y (b) la produccion
de estos bienes finales estd integrada a nivel doméstico. Parece legitimo —y, hasta cierto pun-
to, natural— preguntarse si la posibilidad de comerciar insumos intermedios y bienes de capital
invalida o no la determinacion de los patrones de especializacion basada en el principio de las
ventajas comparativas.

Este fenomeno tiene, a su vez, repercusiones empiricas. Las estadisticas tradicionales de
comercio internacional suelen contabilizar el valor total de lo exportado en cada cruce de fron-
tera, antes que el valor agregado neto exportado entre cruce y cruce. Esto genera un problema
de doble contabilizacion. En efecto, el creciente comercio de bienes intermedios y de capital
elimina la plausibilidad de suponer —como era tradicionalmente el caso (Johnson, 2014)— que
el valor de las exportaciones totales de un pais consiste exclusivamente en valor agregado do-
méstico. A medida que se profundiza la formacién de cadenas internacionales de produccion,
las estadisticas tradicionales del comercio internacional se vuelven cada vez menos relevantes
para identificar y evaluar los patrones de especializacion de los paises. En la literatura empirica
de comercio internacional, el indicador mas utilizado para analizar patrones de especializacion
es el indice de Balassa, desarrollado por Balassa (1965), el cual mide el desempefio comercial
relativo de los paises. El indice compara la proporcion de un pais en las exportaciones mun-
diales de un bien (o grupo de bienes) particular en relacion a la proporcion de este bien en las
exportaciones del pais. En el contexto actual, el indice presenta dos problemas. En primer lugar,
en su formulacion original, el indice se computa a partir de las estadisticas tradicionales del co-
mercio, las cuales hemos dicho que ya no serian muy relevantes para el analisis de los patrones
de especializacion. Por lo tanto, es necesario formular un indicador que pueda medir de forma
adecuada la especializacion basada en segmentos o etapas. En segundo lugar, el soporte tedrico
del indicador es el principio de las ventajas comparativas. Sin embargo, si el mismo carece de

validez general, es necesario un soporte tedrico alternativo para interpretar el indicador.
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A la luz de estos problemas, el objetivo general de la presente tesis es analizar las reper-
cusiones tedricas y empiricas del proceso creciente de intercambio de insumos intermedios y

bienes de capital. De este objetivo general, se desprenden dos objetivos especificos:

(a) Desde un punto de vista teorico, evaluar la robustez de los principales modelos de la
teoria del comercio internacional cuando se admite el comercio de insumos intermedios
y de bienes de capital;

(b) Desde un punto de vista metodoldgico-empirico, construir un indicador, alternativo a los
vigentes en la literatura, que capture adecuadamente la especializacién comercial en seg-
mentos o etapas de las cadenas internacionales de produccion y que sea, a su vez, relevante

para la formulacion y evaluacion de la politica econdmica.

Las hipotesis que guian la presente tesis son las siguientes: [Hipotesis 1] Gran parte de la
literatura especializada reciente reconoce la relevancia de bienes intermedios y de capital en el
intercambio internacional. Sin embargo, cuando dicha literatura discute los determinantes del
patron de especializacion todavia lo hace sobre la base del principio de las ventajas compara-
tivas, el cual [Hipotesis 2] no puede sostenerse una vez que se admite el comercio de bienes
intermedios y de capital. Bajo tales condiciones, asumir que los paises se especializan segin
indica dicho criterio, puede dar lugar a que (a) el vector de precios internacionales no sea el
que minimiza los costos medios, o que (b) no exista un vector de precios con significado eco-
noémico que garantice dicho patron de especializacion. La formacion de cadenas internacionales
de produccion exige, por su parte, una revision de los indicadores empiricos que se emplean
para analizar y evaluar la especializacion de un pais. Al respecto, [Hipotesis 3] sostenemos que
los indicadores empiricos tradicionales se basan en el principio de las ventajas comparativas e
ilegitimamente asumen que el valor total exportado se compone en su mayoria de valor agrega-
do doméstico. Bajo estos supuestos, los sectores capaces de exportar son los mas «eficientes»
y, por ende, son aquellos capaces de contribuir al crecimiento en el largo plazo. Sin embargo,
estos indicadores son poco informativos ya que, en presencia de comercio de bienes interme-
dios, las exportaciones totales pueden contener bajos niveles de valor agregado doméstico y, en
consecuencia, no medir adecuadamente la relevancia de un sector para el crecimiento. Por ello,
[Hipotesis 4] el analisis de especializacion debe basarse en indicadores que imputen el ingreso
total activado en un sector al participar como proveedor dentro de una cadena internacional de
produccion. Estos indicadores, independientes del principio de las ventajas comparativas, [Hi-
poétesis 5] son relevantes para el diagnostico y la recomendacion de politica econdmica para el

desarrollo.

Estructura de la tesis

La mayoria de los autores del mainstream econoémico (es decir, quienes explican los precios

y la distribucion del ingreso sobre la base de las preferencias de los consumidores, la tecnologia
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y las dotaciones factoriales) sostiene que el intercambio de insumos intermedios y bienes de
capital no afecta el principio de las ventajas comparativas sobre el cual se basan los modelos
convencionales del comercio internacional. Si nos adentramos en las versiones del comercio
internacional al interior de dicha teoria, podemos distinguir, a riesgo de una extrema simplifi-
cacion, dos grandes familias de modelos para explicar el patron de comercio entre paises: los
modelos de tipo Heckscher-Ohlin, que enfatizan el rol de las diferencias en las dotaciones facto-
riales, y los modelos de tipo «Ricardiano», que —siguiendo el anélisis pionero de David Ricardo—
resaltan las diferencias de tecnologia entre paises.

En el capitulo 2, nuestra contribucion consiste en examinar criticamente dos modelos que
analizan el proceso de fragmentacion en el marco del modelo Heckscher-Ohlin. En estos mode-
los, el principio de las ventajas comparativas sigue siendo relevante para determinar el patron de
especializacion. A partir de una evaluacion rigurosa de los supuestos subyacentes a estos mode-
los, mostramos que las modificaciones realizadas para admitir la fragmentacion estan orientados
a mantener la estructura analitica del modelo convencional tratando a los insumos intermedios y
bienes de capital como si fueran bienes finales cuya produccion esta integrada. Esta es la condi-
cion fundamental bajo la cual el principio de las ventajas comparativas es operativo. Mostramos,
a su vez, que cuando se relajan estos supuestos y se evalta el funcionamiento de estos modelos
bajo condiciones mas realistas, a saber: a) la existencia de una tasa de interés sobre el valor de los
insumos intermedios y bienes de capital utilizados en la produccion y b) la libre movilidad in-
ternacional del capital, el principio de las ventajas comparativas es insuficiente para pronosticar
y evaluar los patrones de especializacion. Concluimos que esta insuficiencia radica en el pro-
blema del modelo convencional Heckscher-Ohlin en torno a la especificacion de una dotacion
del factor «capitaly.

Una vez reconocidos los problemas del modelo Heckscher-Ohlin, procedemos a analizar el
modelo Ricardiano. En el capitulo 3, examinamos el analisis de comercio de insumos interme-
dios propuesto recientemente por Samuelson (2001), llenando un espacio en la literatura critica
sobre los modelos Ricardianos. La principal novedad de Samuelson es su propuesta de estudiar
la fragmentacion a través de un modelo de produccion de mercancias por medio de mercan-
cias, el cual denomina como «paradigma Ricardo-Sraffa». A través de este modelo, Samuelson
muestra como la posibilidad de intercambiar bienes intermedios magnifica las ganancias del co-
mercio entre paises sin alterar las conclusiones basicas del modelo «convencional» Ricardiano
(sin produccion de bienes de capital) respecto a la determinacion del patron de especializacion.
Sin embargo, a partir de relajar algunos supuestos restrictivos de su modelo, mostramos —lo
cual consideramos que es una contribucion original a la cuestion— que, bajo condiciones mas
generales, el principio de las ventajas comparativas es insuficiente para predecir la direccion del
comercio (i.e. qué conjunto de bienes intercambia cada pais en el equilibrio), asi como también
para garantizar la existencia del comercio (i.e. que las ganancias de comerciar internacional-
mente no estdn siempre aseguradas para el caso de un pais con tecnologia inferior).

Ante la insuficiencia del principio de las ventajas comparativas, se vuelve necesario recurrir
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aun andlisis alternativo de los determinantes de los patrones de especializacion. La contribucion
del capitulo 4 consiste en reconstruir el argumento del rol de las ventajas absolutas en el comer-
cio internacional. Mostramos cdmo es posible determinar el patron de especializacion sobre la
base de considerar el salario real como una variable que se determina de modo exdgeno a las
fuerzas del mercado; el conjunto de técnicas de produccion en los paises dado; y el supuesto de
libre movilidad internacional de capital. Bajo estas condiciones, que retoman la teoria clasica de
la determinacion de los precios y la distribucion, para que un pais pueda participar en el comer-
cio internacional debe tener ventajas absolutas de costos en al menos un sector previo a iniciar
a comerciar. Si éste no fuera el caso, la variabilidad del salario no siempre garantiza que un pais
sea eventualmente competitivo, tal como supone el principio de las ventajas comparativas.

Sobre la base de estas consideraciones tedricas, en el capitulo 5, presentamos el esquema
de contabilidad insumo-producto multirregional, el cual es una herramienta clave para anali-
zar los flujos actuales de comercio internacional e identificar los patrones de especializacion.
Tal esquema ha cobrado relevancia en tiempos recientes dada su eficacia para computar a nivel
(macro)sectorial los flujos de valor agregado que se activan a partir de las relaciones econo-
micas internacionales. La literatura especializada se ha enfocado principalmente en discutir el
problema de la descomposicion de las exportaciones totales para evaluar el alcance de la doble
contabilizacion. Sin embargo, en un modelo insumo-producto multirregional de tipo global, el
concepto de exportaciones totales en si mismo carece de sentido. En vez de rastrear el valor agre-
gado activado en el comercio internacional (value added in trade), conviene analizar el valor
agregado activado por la demanda final de los paises (value added in final demand) en donde no
se presenta el problema de la doble contabilizacion. Dentro de esta perspectiva, nuestra propues-
ta aqui es de tipo metodologica y consiste en la construccion de un indicador de especializacion
basado en el de Balassa. Nuestra propuesta, a diferencia de las vigentes en la literatura, se orien-
ta a combinar en simultaneo dos dimensiones relevantes de analisis: el tipo de producto final y
los sectores que participan en su produccion. A su vez, sostenemos que una interpretacion del
indice de Balassa mas consistente se basa en la nocidn de las ventajas absolutas, antes que del
principio de las ventajas comparativas.

En el capitulo 6 ofrecemos un analisis empirico en base a nuestra propuesta metodologica.
Respecto a la dimension del tipo de producto final, consideramos solamente la produccion para la
exportacion (final) de bienes manufacturados. Respecto a la dimension sectorial, nos basamos
en la taxonomia propuesta por Castellacci (2008), la cual combina dos caracteristicas de los
sectores: la funcidon que ocupan en el sistema econdmico y los modos de innovacion dominantes
del sector. En primer lugar, indagamos en torno al rol que ocupa cada pais en la cadena, el sector
en el que se especializa y la participacion salarial en el ingreso activado por las cadenas (i.e. la
distribucién del ingreso a nivel doméstico). En segundo lugar, analizamos la existencia o no de
una relacion entre el nivel de ingreso per cépita y los niveles de especializacion. La indagacion
nos permite obtener una caracterizacion general de la «division internacional del trabajo» actual:

los paises de ingreso alto tienden a especializarse en sectores de alto contenido tecnologico que
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se ubican en una posicion intermedia; los paises de ingreso intermedio tienden a especializarse
en sectores de contenido tecnoldgico medio que se ubican en eslabones intermedios-finales; y los
paises de ingreso bajo tienden a especializarse en sectores de contenido tecnoldgico bajo que se
ubican en los eslabones iniciales o finales de las cadenas!®. Finalmente, analizamos los patrones
de especializacion de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perti y comparamos el indicador de
especializacion propuesto a nivel regional y global. La principal contribucion de este analisis
es mostrar la relevancia de los indicadores propuestos para identificar sectores potenciales para

promocionar a través de la politica ptblica.

19Sin embargo, existen excepciones a estas tendencias generales.
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Capitulo 2

Fragmentacion en los modelos
Heckscher-Ohlin

2.1 Introduccion

En tiempos recientes, gran parte de la literatura mainstream del comercio internacional se
hizo eco del alcance y las implicancias del fendmeno de la «fragmentacion», es decir, la division
de procesos productivos previamente verticalmente integrados en tareas o etapas separadas que
pueden ser comerciadas internacionalmente (Jones & Kierzkowski, 2001). La mayoria de estos
trabajos se concentra en analizar principalmente los efectos distributivos de la fragmentacion, es
decir, en el impacto que el proceso tiene sobre la distribucion funcional del ingreso (dentro) de un
pais. La fragmentacion —se sostiene— no tiene graves implicancias en términos de produccion y
empleo debido a que, en ausencia de barreras al comercio', los recursos de los paises se reasignan
hacia los sectores con ventajas comparativas.

A grandes rasgos, el principio de las ventajas comparativas establece que un pais se espe-
cializa en la produccion de aquellos bienes que puede producir comparativamente de forma
mas econdmica que el resto de los paises. El principio se basa en dos supuestos fundamentales
(Grossman & Rossi-Hansberg, 2006), a saber:

a) que los bienes que se utilizan en la comparacion son estrictamente finales, y

b) que la produccion de estos bienes esta integrada a nivel doméstico.

Sin embargo, en un contexto de fragmentacion, los paises participan crecientemente en di-
ferentes segmentos, tareas o etapas de «cadenas internacionales de produccidn». ;Significa esto
que el principio deja de tener relevancia para definir los patrones de especializacion? La vision
dominante parece ser que la fragmentacion no altera los resultados derivados de los modelos
convencionales de comercio internacional, en los cuales priman las ventajas comparativas?. Se-
gin Bhagwati y col. (2004, p. 94),

I También podriamos afiadir la ausencia de severas imperfecciones en los mercados de bienes y factores.
’De hecho, Milberg y Winkler (2013) sostienen que el principio de las ventajas comparativas cobrd mayor
relevancia vis-a-vis el creciente uso del modelo Heckscher-Ohlin para discutir el proceso de fragmentacion.
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Outsourcing is fundamentally just a trade phenomenon; that is, subject to the usual
theoretical caveats and practical responses, outsourcing leads to gains from trade,
and its effects on jobs and wages are not qualitatively different from those of con-

ventional trade in goods.’

Por comercio «convencional» de bienes, los autores se refieren al modelo de Heckscher-Ohlin

convencional de dos paises, dos factores y dos bienes. En este modelo,

[F]ree trade... raises the overall income of each nation over what it will have un-
der autarky; it enlarges the size of the pie available to each country in the process.
Second, this model focuses on long-run analysis and therefore assumes full employ-
ment, which means it assumes that trade has no effect on the aggregate number of
jobs. Third, the model allows factor prices to adjust to maintain full employment,
and therefore, trade can cause changes in income distribution... Nothing changes in
this conventional analysis of trade policy when we consider outsourcing.* (Bhag-

wati y col., 2004, p. 100, énfasis de los autores)

En términos generales, la literatura sostiene que la posibilidad de fragmentacion permite «un
grado mas fino de especializacion» y, por lo tanto, obtener mayores beneficios del comercio

internacional. Tal como afirman Jones y Kierzkowski (2001),

If the term fragmentation suggest destruction, it is creative destruction in the
Schumpeterian tradition. Breaking down the integrated process into separate stages

of production opens up new possibilities for exploiting gains from specialization.’

Uno de los autores mas precisos para discutir la redefinicion de la especializacion producti-
va en el contexto de la fragmentacion es Baldwin. Segun este autor, la fragmentacion produce
dos grandes efectos: 1) el rango de insumos intermedios y bienes de capital producidos domés-
ticamente en un pais se reduce y, consecuentemente, 2) el intercambio internacional de insumos

intermedios y bienes de capital aumenta.

The first effect stems from the fact that at the high end of the range, imports displa-

ce domestic production of intermediates. While bad news for any specific factors

3Traduccion propia: El outsourcing es fundamentalmente solo un fenémeno de comercio; esto es, dadas las
advertencias tedricas y las respuestas practicas habituales, el outsourcing conduce a beneficios del comercio y sus
efectos sobre el empleo y los salarios no son cualitativamente diferente de aquellos del comercio convencional de
bienes.

“*Traduccion propia: El libre comercio... eleva el ingreso general de cada nacion en relacion al que tendria en
autarquia; aumenta el tamafio de la torta disponible para cada pais en el proceso. Segundo, este modelo se concentra
en el analisis de largo plazo y por lo tanto asume pleno empleo, lo cual significa que se asume que el comercio no
tiene ningun efecto sobre el numero agregado de trabajos. Tercero, el modelo permite que los precios de los factores
se ajusten para mantener el pleno empleo y, por lo tanto, el comercio puede causar cambios en la distribucion del
ingreso... Nada cambia en este andlisis convencional de la politica comercial cuando consideramos el outsourcing.

STraduccion propia: Si el término fragmentacion sugiere destruccion, es destruccion creativa en un sentido
Schumpeteriano. Descomponer el proceso integrado en etapas separadas de produccion abre nuevas posibilidades
para explotar los beneficios de la especializacion.
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involved in the newly uncompetitive intermediates, this is good news for downs-
tream competitiveness. Since the imports are cheaper, downstream competitiveness
is improved. More local downstream production is good news for intermediate pro-
ducers in the middle segment. The second effect stems from the way that lower
coordination costs allow Home to export the parts where it has the greatest compa-
rative advantage.® (Baldwin, 2011, p. 24)

La fragmentacién implica «malas noticias» solamente para factores especificos. Baldwin no
indica cudles serian los factores especificos, pero su afirmacién sugiere que son factores que
solamente sirven para la produccion en los sectores que son desplazados y no pueden ser rein-
vertidos en otros sectores. El resto de los factores, por el contrario, podrian trasladarse a los
segmentos de las cadenas donde se tienen ventajas comparativas y se requieren de mas recursos
para aumentar la produccion.

Sobre la base del principio de las ventajas comparativas, la literatura también sostiene que
la oportunidad de beneficiarse con la fragmentacion estd disponible para todos los paises, cual-
quiera sea su estadio de desarrollo. En un debate con Ha-Joon Chang, Justin Y. Lin, afirma

que:

Thanks to the dramatic reduction in information and transportation costs, countries
at different stages of development could even concentrate on different segments of
the same industry, each using different technologies and producing different pro-

ducts according to comparative advantages.” (Lin & Chang, 2009, p. 493)
Samuelson (2004, p. 135) sintetiza adecuadamente la posicion de la literatura mainstream:

Here is a fair paraphrase of the argumentation that has been used recently by Alan
Greenspan, Jagdish Bhagwati, Gregory Mankiw, Douglas Irwin and economists

John or Jane Doe spread widely throughout academia:

Yes, good jobs may be lost here in the short run. But still total U.S. net national
product must, by the economic laws of comparative advantage, be raised in the
long run. The gains of the winners from free trade, properly measured, work out to

exceed the losses of the losers...® (Enfasis del autor.)

Traduccion propia: El primer efecto deriva del hecho que en la parte alta del rango, las importaciones desplazan
la produccion domésticas de insumos intermedios. Mientras que es una mala noticia para los factores que producen
los insumos intermedios recientemente no competitivos, es una buena noticia para la competitividad aguas abajo
(downstream). Dado que las importaciones son mds baratas, la competitividad aguas abajo mejora. Una mayor
produccion doméstica aguas abajo es una buena noticia para los productores de insumos en el segmento medio. El
segundo efecto deriva del modo en que los costos mas bajos de coordinacion permiten a la economia doméstica
exportar las partes donde tiene las mayores ventajas comparativas.

"Traduccion propia: Gracias a la dramatica reduccion en los costos de transmision de la informacion y de
transporte, los paises en distintas etapas de desarrollo podrian concentrarse en diferentes segmentos de la mis-
ma industria, cada uno empleando diferentes tecnologias y produciendo diferentes productos seglin sus ventajas
comparativas.

8Traduccion propia: He aqui una parafrasis justa de la argumentacion que ha sido utilizada recientemente por
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El proposito de este capitulo es analizar detalladamente estas proposiciones en el marco del
modelo Heckscher-Ohlin. Nuestra decision esta motivada por el extensivo uso en la literatura
especializada de este modelo para discutir el fendémeno de la fragmentacion. Luego de una breve
digresion general sobre el principio de las ventajas comparativas, analizamos su funcionamiento
en el modelo convencional de Heckscher-Ohlin. Posteriormente, discutimos dos versiones del
modelo Heckscher-Ohlin que dan cuenta del proceso de fragmentacion. En estas versiones, los
principales resultados del modelo convencional se sostienen; la fragmentacion tiene efectos ne-
tamente distributivos —los cuales no estan exentos de debate— y no afecta los niveles de empleo
a «largo plazo», es decir, considerando un periodo de tiempo suficiente en el que los paises se
ajustan al nuevo equilibrio. Discutimos en profundidad los supuestos que permiten sostener es-
tos resultados. Luego, mostramos que estos resultados no se sostienen una vez que recuperamos
las criticas realizadas al modelo Heckscher-Ohlin convencional respecto a su incapacidad de
ofrecer un tratamiento adecuado del rol de los insumos intermedios y los bienes de capital. La
conclusion general del capitulo es que la suma de estos problemas sugiere la necesidad de abor-
dar el problema de la fragmentacion en un modelo analitico mas flexible, donde no se requiera
la especificacion del «capital» como factor primario de la produccion y en el que las dotaciones

factoriales no jueguen un rol determinante para definir los patrones de especializacion.

2.2 Las ventajas comparativas en el modelo Heckscher-Ohlin

convencional

El principio de las ventajas comparativas establece que un pais se especializa en la produc-
cion de aquellos bienes que puede producir comparativamente de forma mas econémica que el
resto de los paises. La comparacion se realiza sobre la base de los precios de autarquia de cada
pais. La nocioén de autarquia implica que la produccion de los bienes esta integrada doméstica-
mente y los precios a los que nos referimos son los precios competitivos o precios normales,
es decir, aquellos que permiten cubrir exactamente los costos de produccidon, pagan una tasa
de remuneracion uniforme a los factores y no generan beneficios extraordinarios. Estos son los
precios relevantes para definir el criterio de las ventajas comparativas’.

Supongamos que el precio de un auto en Alemania es 10000 euros y el de un quintal de trigo
es de 500 euros, mientras que en Brasil es 50000 y 1000 reales, respectivamente. Si Brasil pro-

dujera un auto menos, esto liberaria recursos para producir (50000/1000=) 50 quintales de trigo

Alan Greenspan, Jagdish Bhagwati, Gregory Mankiw, Douglas Irwin y los economistas John y Jane Doe esparcidos
ampliamente a lo largo de la academia:

Si, pueden perderse buenos trabajos en Estados Unidos en el corto plazo. Pero aun asi el producto nacional neto
de Estados Unidos debe, por las leyes economicas de las ventajas comparativas, aumentar en el largo plazo. Las
ganancias de los ganadores del libre comercio, medidas apropiadamente, mas que compensan las pérdidas de los
perdedores...

9Seria inadecuado realizar la comparacién sobre la base de precios de mercado de corto plazo, ya que estan
influenciados por una miriada de elementos sobre los cuales ninguna teoria seria capaz de dar una explicacion
general.
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adicionales. De modo similar, Alemania podria producir un auto adicional si reorientara recur-
sos que producen (10000/500=) 20 quintales de trigo. Seria beneficioso para ambos reorientar
sus recursos de este modo y obtener una produccion adicional (global) de 30 quintales de trigo.
El precio relativo de autarquia de un auto es 50 quintales de trigo en Brasil y 20 en Alemania.
Por lo tanto, Alemania tiene incentivos a expandir su produccion de autos y exportarlos a Brasil
a cambio de trigo. La presuncion es que los términos de intercambio se ubicaran entre 20 y 50.

El tipo de cambio no influye en la determinacion del patron de especializacion. Por ejemplo,
a una tasa superior a 5 reales por euro, Brasil vende a un precio mas bajo el trigo y los autos que
Alemania. En ese caso, Alemania no produce e importa ambos bienes desde Brasil. Los alemanes
convertiran sus euros en reales y eso provocara un aumento de la tasa de cambio de reales por
euro. Si el tipo de cambio desciende a un valor inferior a los 2 reales por euro, Alemania vende
a un precio mas bajo el trigo y los autos. En ese caso, los brasilefios desean convertir sus reales
por euros e importar ambos bienes desde Alemania. En el equilibrio de libre comercio, la tasa
de cambio se ubicara dentro de estos extremos. Dentro de este rango, Brasil produce y exporta
trigo y Alemania produce y exporta autos.

Las diferencias absolutas de productividad tampoco son relevantes. Supongamos que el tra-
bajo es el tinico factor primario de produccioén y que Alemania es dos veces mas productivo en
la produccién de trigo y diez veces mas productivo en la produccién de autos!?. Si el salario de
Alemania es menos que el doble del salario de Brasil, entonces Brasil no produce ningtn bien
e importa ambos bienes desde Alemania. La desocupacion presiona a una caida del salario en
Brasil (medido en términos de cualquier bien). Si cae al punto de que el salario de Alemania es
diez veces superior al salario de Brasil, entonces Alemania no produce ningtn bien e importa
ambos bienes desde Brasil. En el equilibrio de libre comercio, el salario de Alemania sera entre
dos y diez veces superior al de Brasil. Dentro de este rango, Brasil produce y exporta trigo y
Alemania produce y exporta autos. Alemania puede ser mas eficiente para producir ambos bie-
nes, pero aun asi se beneficia del comercio internacional. Su superioridad tecnologica se refleja
simplemente en mejores estandares de vida.

En la teoria neoclasica, los precios de equilibrio dependen de los gustos de los consumi-
dores, las técnicas de produccion y las dotaciones factoriales. En principio, las diferencias de
precios podrian deberse a una configuracion distinta en cada pais de este conjunto de datos. En el
modelo Heckscher-Ohlin, el énfasis esta puesto en las diferencias de las dotaciones factoriales.
En cada pais, el factor relativamente mas abundante sera relativamente mas barato. Luego, los
bienes que utilicen dicho factor mas intensamente en su produccion también seran relativamen-
te mas baratos. Por lo tanto, deberia esperarse que un pais tenga ventajas comparativas en los
bienes intensivos en la utilizacion del factor (o los factores) cuya dotacion es relativamente mas
abundante.

El modelo Heckscher-Ohlin que discutimos presenta los siguientes supuestos:

(1) La economia mundial esta conformada por dos paises, Alemania y Brasil, y se producen

10E] caso para dos factores primarios se discute mas abajo, cf. Seccion 2.2.4.
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2)

3)

(4)

)

(6)

(7)

dos bienes finales, autos y trigo

La produccion se realiza solamente mediante dos factores primarios de produccion, tra-
bajo y tierra, que se pueden combinar proporciones variables

Cada pais tiene una dotacion de trabajo y tierra de igual calidad, pero diferente respecto
a la cantidad relativa

Los paises tienen las mismas técnicas de produccion disponibles; la produccion presenta
rendimientos constantes a escala

Los consumidores de ambos paises tienen las mismas preferencias, las cuales son homo-
téticas

La competencia es perfecta en todos los mercados; no existen costos de transporte ni
barreras al comercio internacional de bienes finales

Los factores de la produccion son internacionalmente inmoviles

El supuesto (2) indica que estamos trabajando en un contexto de produccion sin capital''. Los

supuestos (3) a (5) indican que la tinica diferencia relevante entre ambos paises son las dotaciones

factoriales, por lo que los precios de autarquia difieren solamente por este motivo.

2.2.1 Equilibrio general en autarquia

Previo a discutir los efectos del libre comercio entre ambos paises, consideremos en primer

lugar las condiciones del equilibrio de los paises cuando se encuentran en autarquia'?. Dado que

tales condiciones son iguales para ambos paises, podemos trabajar en términos genéricos, sin

referencias al pais de que se trata. Definimos los siguientes elementos:

p; es el precio del bien final j, conj = 1,2 (donde se indexa a los autos con el 1y el trigo
con el 2);

g; es la cantidad ofrecida en el mercado del bien j;

w'y z son los precios (por los servicios) de los factores trabajo y tierra, respectivamente
(también denominamos alternativamente w como la tasa de salario y z como la tasa de
renta);

arj(w,z) y arj(w,z) son las cantidades optimas de trabajo y tierra, respectivamente, re-
queridas para producir una unidad del bien j (también los denominamos alternativamente
como coeficientes técnicos de produccion);

x; es la cantidad total demandada por parte de los productores del factor i, coni = L, T
(donde L representa el trabajo y 7 representa la tierra);

O;(p1,p2, w, z) es la funcién de demanda de los consumidores del bien j;

"Para un analisis detallado del equilibrio general en una economia de produccion sin capital cf. Varian (2010,
capitulo 32).

12Nuestra discusion se basa en un andlisis més general (de . bienes finales e / factores de produccion) desarrollado
en Petri (2019, capitulo 5, parte 3).
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Ly T son las dotaciones del factor trabajo y tierra, respectivamente. Se asume que los

factores se ofrecen inelasticamente (no generan utilidad en los consumidores'?).

Una vez que se asigna un vector de precios de los factores (w, z), el proceso de minimizacion
de costos por parte de los productores'* determina univocamente el costo minimo unitario de
largo plazo de cada bien (en adelante, costo unitario). Debido a la suposicion de produccion con
rendimientos constantes a escala, el costo unitario es independiente de los niveles de produccion
y depende solamente de los precios de los factores. En el proceso de minimizacion de costos
también se determina el método mas eficiente para producir cada bien, dados los precios de los

factores'>. Entonces el costo unitario de produccion de cada bien en equilibrio es:

c1(w,z) =apw+ arz

c2(w,z) = apw + apz

El equilibrio general de autarquia se caracteriza por cuatro grupos de ecuaciones. En primer
lugar, debido al supuesto de competencia, los beneficios son nulos en el equilibrio. En conse-

cuencia, el precio de cada bien debe ser igual a su costo unitario:

P11 = CI(W7Z)

2.1)

P2 = CZ(W7 Z)

El sistema (2.1) indica que, una vez que se conocen los precios de los factores de equilibrio,
entonces también se determinan los precios de los bienes. Para cada vector (py, p», W, z), se deter-
minan las cantidades demandadas de cada bien por parte de los consumidores. El segundo grupo
de ecuaciones indica que las cantidades demandas de cada bien por parte de los consumidores

son iguales a las cantidades ofrecidas por parte de las firmas:

q1 = Ql(pl7p27 WJZ)

(2.2)
g2 = Q2 (p1,p2, W, 2)

Dados estos niveles de produccion, junto a los coeficientes técnicos, se pueden conocer las

demandas de cada factor:

Xy = ariq: + ang: 23)

Xr = anq + anqg:

El ultimo grupo de ecuaciones refiere al equilibrio en los mercados de factores, es decir, la

demanda de factores debe ser igual a su oferta (que, en este caso, es igual a la dotacioén de cada

13Los propietarios de la tierra podrian reservar una parte de su dotacién para goce personal o los trabajadores
podrian abstenerse de participar en el mercado de trabajo y utilizar su tiempo para el ocio. Por simplicidad, negamos
estas posibilidades.

4Todos los productores tienen acceso a la misma tecnologia.

15Los coeficientes técnicos son funciones, no variables a determinar en el equilibrio.
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factor):

X = L
(2.4)
Xr = T

En esta version esquematica de equilibrio general de produccion sin capital, se tienen 8 ecua-
ciones y 8 variables: pi, p2, W, z, q1, q2, X1, X7. Por la ley de Walras, una de las ecuaciones es
linealmente dependiente del resto de las ecuaciones. Por lo tanto, se tienen 7 ecuaciones inde-
pendientes para determinar 8§ variables. El grado de libertad disponible se utiliza fijando el precio
de uno de los bienes igual a 1 para que actiie como numerario del sistema. En consecuencia, se
tienen 7 ecuaciones para determinar 7 variables.

El conteo de ecuaciones y variables es una simple prueba de consistencia. Para probar la
existencia y unicidad del equilibrio se requiere de un ulterior analisis, que omitimos debido a
que no constituye un objetivo de nuestro trabajo. Asumimos que el equilibrio existe y es unico.
Nuestro proposito es indagar dos relaciones fundamentales que emergen de las condiciones de
equilibrio de autarquia (Dixit & Norman, 1980).

En primer lugar, si definimos el precio relativo de los bienes como p = p,/p; y el precio

relativo de los factores como v = z/w'6, entonces el sistema (2.1) se puede reescribir como:

. arn + anpyv
apy +anv

Tomando logaritmos y diferenciando ambos términos se obtiene:

1dp an ar

arp; +anyv B arpy +anv
1 1
ap/anp +v  apfap +v
Clu/dﬂ - aLz/an
(apa/ar +v)(api/an +v)

pdv

La relacion entre p y v es positiva si:

ary apy
> ;0

ar an
an ar
J— > [
arn ar

Es decir, si en la produccion del bien 2 (el trigo) se utiliza la tierra més intensivamente que en la
produccion del bien 1 (los autos)'”. El cociente az;/a;; indica la cantidad de tierra empleada por

unidad de trabajo empleado en la produccion del bien j. Usualmente, se denomina a este cociente

16También se podria denominar cociente renta-salario.
17En adelante, suponemos que esto se verifica y definimos al trigo como el bien intensivo en tierra (o tierra-
intensivo) y, alternativamente, a los autos como el bien intensivo en trabajo (o trabajo-intensivo).
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como intensidad factorial, ya que indica la intensidad de uso de un factor (en este caso la tierra)
en relacion a la intensidad de uso de otro factor (en este caso el trabajo). Dado que el cociente
se obtiene a partir de los coeficientes técnicos, la intensidad factorial también es independiente
del nivel de produccion y dependiente de los precios de los factores.

Del proceso de minimizacién de costos por parte de los productores, se deduce que existe una
relacion inversa entre la intensidad factorial tal como la hemos definido y el precio relativo de los
factores. A medida que aumenta la tasa de renta en relacion a la tasa de salario, los productores
modifican sus técnicas de produccion con el objetivo de sustituir el factor que se encarece por el
factor que se abarata, reduciendo la intensidad de uso de la tierra. Para que la relacion entre vy p
sea monotona'®, se debe establecer el supuesto adicional de que la intensidad factorial del bien
2 (trigo) es siempre mayor que la intensidad factorial del bien 1 (autos) para todos los valores
posibles del precio relativo de los factores. Este supuesto se denomina en la literatura como
ausencia de reversion de la intensidad factorial o supuesto «fuerte» de intensidad factorial'®.

En segundo lugar, si definimos a la dotacion relativa de los factores como t = T/L y a
la cantidad producida relativa de los bienes como ¢ = ¢,/q,, entonces el sistema (2.3) puede

reescribirse como:
- an +ang

ap + apng

Tomando logaritmos y diferenciando ambos términos se obtiene:

1 dt B an apn

tdg an +apg au +ang
1 1
ari/ap +q apfap +q
aLl/aLZ —dan /6172
(ari/ar + q)(avi/a + q)

La relacion entre ¢ y g es positiva si:

ary arn
;0

I

arn an
an ar
JE— > [
arn ar

Es decir, si en la produccion del bien 2 (trigo) se utiliza la tierra mas intensivamente que en la
produccion del bien 1 (autos). Para que la relacion entre la dotacion relativa de los factores y la
cantidad producida relativa de los bienes sea monétona también se debe asumir la ausencia de
reversion de la intensidad factorial, tal como en el caso de la relacion entre el precio relativo de
los bienes y el precio relativo de los factores.

Podemos resumir el andlisis precedente en las siguientes proposiciones:

(/) Un precio relativo del bien intensivo en tierra (trigo) alto estard asociado a un cociente

13En este caso, esto implica que la relacion sea siempre creciente.
19Para una mayor discusion cf. Feenstra (2004), Gandolfo (2014).
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renta-salario alto
(if) Una dotacion relativa de tierra elevada estard asociada a una oferta relativa del bien in-

tensivo en tierra (trigo) alta

El teorema Heckscher-Ohlin establece que el pais «rico en tierra» se especializa en la pro-
duccion del bien intensivo en tierra (trigo), mientras que el pais «rico en trabajo» se especializa
en la produccion del bien intensivo en trabajo (autos). La abundancia factorial se puede definir
de dos modos (Gandolfo, 2014, p. 70). La primera es en términos fisicos, a partir de comparar
las dotaciones factoriales relativas: se dice que Brasil es rico en tierra si esta dotado de mas
tierra que Alemania por unidad de trabajo. La segunda es a partir de los precios relativos de los
factores: se dice que Brasil es rico en tierra si su cociente renta-salario es mas bajo que el de
Alemania.

Cualquiera sea la definicion de abundancia factorial adoptada, esta informacion, junto con la
definicion de intensidad factorial relativa de los bienes, es suficiente para establecer las ventajas
comparativas de cada pais. Por la proposicion (ii), en el equilibrio de autarquia, la oferta relativa
del trigo en Brasil es mas alta que en Alemania. Como la demanda relativa del trigo es la misma
en ambos paises?’, entonces el precio relativo del trigo en Brasil debe ser més bajo que en
Alemania. La definicion de abundancia factorial a partir de los precios relativos de los factores
requiere menos pasos 1ogicos, dado que la proposicion (i) establece una relacién univoca entre
precios relativos de los factores y el precio relativo de los bienes. Bajo las condiciones que hemos
establecido, ambas definiciones son equivalentes y es posible deducir la siguiente proposicion:

(7ii) Una dotacion relativa de tierra alta esta asociada a un cociente renta-salario bajo.

2.2.2 Diagrama de Lerner

Para explicar con mayor detalle el proceso a partir del cual los paises se especializan confor-
me a sus ventajas comparativas hacemos uso del denominado diagrama de Lerner (Deardorff,
2002; Feenstra, 2004, pp. 26—29). Definimos la curva de isocosto unitario como las combina-
ciones alternativas de tierra y trabajo que, dados los precios de los factores de equilibrio, tienen
un costo = 1, es decir,

1 =wL; + zT;.

Por otro lado, definimos un volumen de produccion en cada sector cuyo ingreso = 1. En presencia
de varios métodos de produccion, dicho volumen se puede producir en proporciones variables.

Luego, el problema consiste en definir para cada sector una isocuantap; - g; = 1, o

q; =1L, Tj) = 1/p;.

Como vimos, dados los precios de los factores de equilibrio, es posible determinar los co-

eficientes técnicos optimos de produccion. A su vez, la condicion de equilibrio establece que

20Supuesto (5).
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ingreso = costo en cada sector. Por lo tanto, el precio de cada bien debe ser tal que posicione la
isocuanta de valor unitario exactamente en tangencia a la curva de isocosto unitario (cf. Figura
2.1). Si la isocuanta se ubica afuera de la curva de isocosto generaria pérdidas extraordinarias,
mientras que, si se ubica dentro, generaria beneficios extraordinarios.

Trazando una linea desde el origen hacia los puntos de tangencia podemos observar la inten-
sidad de utilizacion de tierra en cada sector. Los precios de los factores se conocen al identificar
las intersecciones de la curva de isocosto en cada eje: cuando L; = 0, entonces 7; = 1/z,y

cuando 7; = 0, entonces L; = 1/w. La pendiente de la curva de isocosto es —w/z.

T,

Figura 2.1: Diagrama de Lerner.
Fuente: Feenstra (2004).

2.2.3 Equilibrio de libre comercio

En la Figura 2.2 se comparan las curvas de isocostos unitarios de Alemania y Brasil cuando
estan en autarquia. El pais rico en tierra (Brasil) tiene cociente salario-renta mas alto que el pais
rico en trabajo (Alemania). De aqui en adelante, trabajamos con el supuesto de que los precios
de ambas economias estan medidos en una unidad de cuenta comun, para abstraernos de los
problemas relativos al tipo de cambio.

Las curvas se intersecan en el punto o. La recta trazada entre el punto 0 y o define un nivel
de intensidad factorial «divisorio». Para bienes cuya intensidad factorial es superior a o, las iso-
cuantas de valor unitario de Alemania se encuentran al interior de la curva de isocostos de Brasil.
Esto significa que Brasil esta en condiciones de producir un volumen de produccion superior a
Alemania al mismo costo o, lo que es lo mismo, producir un mismo volumen de produccion a
un costo mas bajo. De modo equivalente, para bienes cuya intensidad factorial es inferior a o,

las isocuantas de valor unitario de Brasil se encuentran al interior de la curva de isocostos de
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Alemania. Esto significa que Alemania esta en condiciones de producir un volumen de produc-
cién superior a Brasil al mismo costo o, lo que es lo mismo, producir un mismo volumen de
produccion a un costo mas bajo. Si la produccion se realiza en proporciones fijas, la division es
estricta. En el caso de que la produccion se realice en proporciones variables, no lo es, puesto
que un bien se podria producir al mismo costo en ambos paises, pero utilizando una intensidad

factorial diferente.

T 4

t"""

B A

Figura 2.2: Curvas de isocostos de autarquia de Alemania y Brasil.
Fuente: Elaboracion propia.

Cuando inician a comerciar entre si, Alemania deja de producir el trigo y Brasil deja de
producir autos. El efecto inicial, en ambos paises, es la desocupacion de trabajo y tierra en los
sectores en los que se perdié competitividad. Los sectores que se mantienen competitivos au-
mentan sus niveles de produccion. Supongamos que, en el corto plazo, las técnicas de produccion
permanecen constantes. En Brasil, dado que la produccion de trigo utiliza tierra mas intensiva-
mente que la produccion de autos, existe un exceso de oferta de trabajo y un exceso de demanda
de tierra. El ajuste hacia el nuevo equilibrio requiere un aumento de la tasa de renta y una reduc-
cion de la tasa de salario, es decir, un incremento del cociente renta-salario respecto de su nivel
de autarquia. Tal incremento induce a los productores a sustituir tierra —la cual se encarece— por
trabajo —el cual se abarata—, empleando técnicas menos intensivas en la utilizacion de tierra. Este
proceso garantiza la plena ocupacion de los factores en el largo plazo.

En Alemania sucede lo contrario: hay un exceso de oferta de tierra y un exceso de demanda
de trabajo. El ajuste hacia el nuevo equilibrio requiere un aumento de la tasa de salario y una
reduccién de la tasa de renta, es decir, una reduccion del cociente renta-salario respecto de su
nivel de autarquia. Tal reduccion induce a los productores a adoptar técnicas mas intensivas en
la utilizacion de tierra.

El ajuste endogeno de los precios de los factores y, por lo tanto, de las nuevas curvas de

isocosto no necesariamente garantizan que el nivel de intensidad factorial divisorio al comparar
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las condiciones de autarquia sea igual que el vigente en el equilibrio de libre comercio. Este
nivel divisorio, sea el de pre o post libre comercio, estd, en ultima instancia, determinado por la
estructura de las preferencias, las dotaciones factoriales y la tecnologia de ambos paises®'.

Uno de los resultados fundamentales del modelo Heckscher-Ohlin es que los precios de los
factores de ambos paises seran iguales en el equilibrio de libre comercio. Este proceso se conoce
como igualacion (o convergencia absoluta) de los precios de los factores. Para que se verifique
este resultado, las dotaciones factoriales deben ubicarse dentro del rango definido por los niveles
de intensidad factorial con que se producen los bienes en el equilibrio de libre comercio. En tal
situacion, la especializacion es incompleta; las curvas de isocosto son paralelas y los paises
son capaces de producir al mismo costo ambos bienes. Sin embargo, es posible asegurar que
Alemania es exportador neto de autos y Brasil es exportador neto de trigo.

Si las dotaciones factoriales difieren lo suficiente, es decir, se ubican fuera del rango men-
cionado, entonces la igualacion de los precios de los factores no se verifica y la especializacion
es completa®?: Alemania produce y exporta exclusivamente autos e importa trigo, mientras que
Brasil produce y exporta exclusivamente trigo e importa autos. A pesar de que la especializacion
es completa, el libre comercio conduce a una convergencia relativa de los precios de los factores
en ambos paises.

La flexibilidad de los precios garantiza que, a largo plazo, el nivel de empleo de los facto-
res no se altere. Sin embargo, en cada pais, se beneficia el factor abundante y se perjudica el
factor escaso. En consecuencia, un resultado del modelo es que el libre comercio solo afecta la

distribucion funcional del ingreso, mientras que no hay efectos sobre el nivel de empleo®*.

2.2.4 Diferencias absolutas de tecnologia

En el modelo presentado, la relevancia del principio de las ventajas comparativas esta os-
curecido por el supuesto de que la tecnologia es idéntica en ambos paises. Tal como se deduce
al analizar las curvas de isocostos de ambos paises —las cuales suponen que Alemania y Brasil
solamente difieren en su dotacion relativa de factores—, previamente a que inicien a comerciar
entre si, cada pais tiene ventajas absolutas en al menos un bien (cf. Figura 2.2).

Esto podria sugerir que solamente los paises que estdn en la frontera tecnoldgica estan en
condiciones de competir internacionalmente. Sin embargo, el mecanismo de ajuste discutido
garantiza que incluso un pais con tecnologia inferior sea capaz de ser competitivo y participar
del comercio internacional.

La Figura 2.3 representa una situacion en la que Alemania tiene ventajas absolutas en todos

los sectores. Como se observa, la curva de isocosto de autarquia de Brasil, representada por la

21 Las condiciones del equilibrio general de libre comercio no difieren, en sustancia, de las del equilibrio general
de autarquia.

220tros elementos que evitan el proceso de igualacion de los factores son la existencia de costos de transporte o
barreras comerciales, los cuales hemos negado por suposicion.

23La reasignacion de los factores de produccion dentro de cada pais a partir del libre comercio, también conduce
a incrementar las cantidades globales producidas de ambos bienes.
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recta BB, se encuentra al interior de la de Alemania (recta A4). Existen dos modos de interpretar
esta situacion: primero, que si los productores de ambos bienes en Brasil venden sus productos
al precio de equilibrio de Alemania tendran pérdidas extraordinarias; segundo, que si los pro-
ductores de ambos bienes de Alemania venden sus productos al precio de equilibrio de Brasil
tendran beneficios extraordinarios. Cuando ambos paises inician a comerciar entre si, Brasil deja

de producir todos los bienes debido a que no es competitivo en ningun sector.

TIL

B B’ A L

Figura 2.3: Caso de Brasil con desventajas absolutas en todos los sectores.
Fuente: Elaboracion propia.

El desempleo generado en Brasil induce a un descenso de los precios de los factores en rela-
cidn a los precios de los factores de Alemania®*. Tal reduccion permite a Brasil, eventualmente,
ganar competitividad en al menos un sector. Si asumimos, por simplicidad, que las reducciones
de la tasa de renta y la tasa de salario son de igual magnitud, esto significa que la curva de iso-
costos de Brasil se desplaza en direccion nordeste en paralelo a la curva vigente en autarquia.
La curva (ahora representada por la linea B'B’) se desplaza hasta un punto en el que se corta con
la curva de isocostos de Alemania (44) y emerge un nivel de intensidad factorial a partir del
cual Brasil produce a un costo mas bajo que Alemania. Dado que Brasil esta dotado relativa-
mente con mas trabajo, el primer sector en volverse competitivo sera el del trigo. A partir de ese

momento, sigue el proceso de ajuste sefalado previamente (cf. Seccion 2.2.3).

2.2.5 Un mayor nimero de bienes

Los resultados obtenidos previamente no se alteran sustantivamente si trabajamos en un

marco alternativo en el que se producen j = 1,2,...,J bienes finales?>. En este caso, resulta

24Recordemos que todas las variables nominales estan medidas en una unidad de cuenta comun. Como todos los
bienes se producen en Alemania, la caida de las remuneraciones en Brasil es una caida en términos de uno de los
bienes que se producen en Alemania.

ZDornbusch y col. (1980) analizan el caso de un continuo de bienes.
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conveniente ordenar los bienes de menor a mayor segun su intensidad factorial. Al bien con ma-
yor intensidad factorial se le asigna el nlimero 1, al subsiguiente el nlimero 2, y asi sucesivamente

hasta J. Para simplificar, denominamos ¢ al cociente de intensidad factorial. Luego:
t1>...>tj>...>tJ

Bajo el supuesto de ausencia de reversion de la intensidad factorial, el orden se mantiene inde-
pendientemente de la distribucion del ingreso.

El analisis de la determinacion de los patrones de especializacion es similar al discutido
anteriormente. El ordenamiento de los bienes segun su intensidad factorial permite definir una
cadena de ventajas comparativas, la cual caracteriza los bienes que un pais esta en condiciones
de producir de modo més econdmico. Para el pais rico en tierra, la cadena se lee de izquierda
a derecha, mientras que, para el pais rico en trabajo, la cadena se lee de derecha a izquierda.
El bien 1 serad necesariamente producido en el pais rico en tierra, mientras que el bien J sera
necesariamente producido en el pais rico en trabajo. La informacion provista por la cadena por si
sola no permite definir qué otros bienes producen el pais rico en tierra y el pais rico en trabajo. El
nivel divisorio que establece el conjunto de bienes en los que los paises se especializan depende
de la distribucion del ingreso en el equilibrio de libre comercio, que se determina, segun hemos
mencionado, a partir de las dotaciones, la tecnologia y las preferencias.

Si no hay igualacién del precio de los factores en el equilibrio de libre comercio, entonces la
cadena garantiza que las exportaciones del pais rico en tierra (rico en trabajo) son mas intensivas
en tierra (en trabajo) que sus importaciones, y viceversa. En cambio, si hay igualacion del precio
de los factores en el equilibrio de libre comercio, el patron de especializacion es indeterminado,
aunque es posible asegurar que el pais rico en tierra exporta en promedio bienes intensivos en
tierra y el pais rico en trabajo exporta en promedio bienes intensivos en trabajo (Dornbusch
y col., 1980, p. 212).

2.3 El proceso de fragmentacion

Hasta el momento, trabajamos con el supuesto simplificador y poco realista de que la pro-
duccion se lleva a cabo solamente mediante trabajo y tierra. Sin embargo, en la produccion de
bienes finales también intervienen insumos intermedios y bienes de capital. Podemos pensar a
estos bienes como producidos en etapas previas, las cuales son necesarias para la obtencion de
los bienes finales. Luego, un modo alternativo de interpretar el supuesto de que la produccion
requiere solamente tierra y trabajo es que la produccion de los bienes finales tiene una tnica
etapa de produccion.

Una via alternativa para interpretar este supuesto consiste en asumir que la produccion de
los bienes finales estd integrada a nivel doméstico. Es decir, admitir que los bienes finales se

producen mediante tierra, trabajo, insumos intermedios y bienes de capital, pero asumir que la
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produccion est4 verticalmente integrada a nivel doméstico?® y no hay rezagos temporales (time
lags)?’.

Segun hemos discutido en el capitulo 1, el proceso de fragmentacion implica, en esencia,
la posibilidad de desintegrar verticalmente la produccion dentro de las fronteras nacionales y
articular cadenas, sistemas, redes de produccion de alcance internacional. En definitiva, los in-
sumos intermedios y de capital se convierten en transables junto a los bienes finales. Por lo tanto,
es necesario modificar el modelo original para discutir este nuevo escenario. Discutiremos dos
versiones modificadas del modelo Heckscher-Ohlin que dan cuenta del proceso de fragmenta-
cion. En primer lugar, discutimos el analisis de Arndt (1998) y luego el de Jones y Kierzkowski
(2001)%,

Previo a la discusion especifica de cada autor, realizamos algunas consideraciones gene-
rales. En los modelos Heckscher-Ohlin que presentan los autores, los factores de produccion
son trabajo y «capital». Sin embargo, en ninguno de los textos hay una discusion sobre cémo
se especifica el «capital». Este factor estd simplemente dado en una determinada cantidad. No
consiste en un medio de produccion producido, puesto que no hay un sector productivo que lo
produzca. En ambas versiones, la dotacion de «capital» aparece como una «metafora» que sir-
ve Unicamente para dar un sentido de realismo al analisis. Como bien sefiala Gandolfo (2014,
p. 121), en estas circunstancias se podria evitar toda consideracion sobre el capital e introducir
la tierra como el factor de produccion adicional al trabajo. Por lo tanto, podemos discutir los
modelos a través del marco analitico desarrollado en la Seccion 2.2. Més adelante discutimos el
problema de la especificacion del «capital» en el modelo Heckscher-Ohlin en general.

Podemos identificar dos esquemas de produccion de bienes finales a partir de etapas. El pri-
mero es el tipo «aranay» (spider), en el cual distintas partes separadas se ensamblan para obtener
un bien final. El segundo es el tipo «serpiente» (snake), en el cual la produccion es secuencial, es
decir, una etapa le sigue a la otra (Baldwin & Venables, 2013). Si los bienes finales requieren de
etapas previas para su produccion, eso implica que existe un rezago temporal entre el momento
en que se inicia a producir el bien y el momento en el que est4 finalmente disponible para su
venta. Esto introduce un problema adicional, ya que el dinero adelantado para obtener un pro-
ducto final que requiere de varias etapas previas se podria utilizar, por ejemplo, en un sector que
produzca bienes en una Unica etapa. Por lo tanto, en el equilibrio, los precios de los distintos
bienes ahora deben garantizar una tasa de retorno uniforme sobre la inversion realizada. Por el

momento, asumimos que dicha tasa de retorno es cero.

26Los motivos por los cuales la produccién se integra en una firma (o un sector) son discutidos por la teoria
de los costos de transaccion en donde se introduce una serie de elementos (complejidad, incertidumbre, etc.) para
discutir el limite de tareas que se realizan dentro de una firma (boundaries) y las tareas que pueden ser tercerizadas
y contratadas en el mercado. Varios trabajos han enfocado la fragmentacion desde esta perspectiva. La novedad del
proceso seria, en este caso, un cambio en las condiciones de produccion que redefinen los limites de las firmas. Cf.
Antras y Chor (2013).

?7Es decir, todos los insumos intermedios y bienes de capital necesarios para producir los bienes finales se
producen simultaneamente.

280tros analisis similares son Deardorff (2001), Venables (1999).
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Supongamos un bien final que denominamos / que se produce a partir de dos etapas, 4 y B.
En la Figura 2.4, los vectores a y b indican las cantidades de tierra y trabajo necesarias en las
etapas 4 y B, respectivamente, para producir una unidad de /. Como se observa, la produccion
de 4 tiene una intensidad de uso de tierra mayor que la produccion de B. La intensidad factorial

del bien 7 se puede deducir a partir de la suma vectorial de a y b.

T,

ta

L

Figura 2.4: Descomposicion de la produccion de un bien final en dos etapas.
Fuente: Jones y Kierzkowski (2001).

En ausencia de fragmentacion, podriamos ignorar las diferentes etapas de produccion y asu-
mir que la produccion estd integrada. En este caso, seria suficiente reconocer que las cantidades
de tierra y trabajo empleadas para la produccion de cada bien final constituyen un promedio
o, mejor dicho, una combinacion lineal, de las cantidades de tierra y trabajo utilizadas en las
diferentes etapas de la produccion.

Para analizar el efecto de la fragmentacion, conviene evaluar como se modifican las ecua-
ciones del equilibrio general discutidas previamente. Especificamente, nos concentramos en las
ecuaciones de precios. Retomando el andlisis de la produccion del bien final 7, si la etapa A4
consiste en la elaboracion de los componentes y la etapa B consiste en el ensamblaje de los mis-
mos, entonces una vez completada la etapa B se obtiene /. Bajo el supuesto simplificador de tasa
de retorno nula sobre la inversion, los esquemas tipo «serpiente» o «arafia» son analiticamen-
te equivalentes; simplemente se modifica la interpretacion. En el esquema tipo «serpiente», el

precio de / consistira en:

P4 = apyw + apyz

pr=apw + anz+py

Etapa B

Donde definimos las unidades de medida de forma tal que se requiere una unidad de cada etapa

constitutiva para producir una unidad del bien final, es decir, a;; = 1 cons = 4, B.
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En este caso, la intensidad factorial de la etapa B se deduce a partir de las condiciones de
produccion del bien /. No tendria sentido incluir la ecuacion de precios de la etapa B, puesto que
es una combinacion lineal de las ecuaciones de precios de 4 e /, es decir, p; — p4 = ps.

En el esquema tipo «arafiay, el precio del bien final consistira en:

Pa=apaw+apz

Pp = arpw + arpz

En este caso, la informacion sobre la produccion de / es redundante, puesto que basta conocer
las condiciones de produccion de las etapas A y B. Podemos obtener el precio de / a partir de la
ecuacion de precios de 4 y B, es decir, p; = p4 + ps.

Para analizar la produccion de / en dos etapas en un esquema de tipo «arafia», debe asumirse
que no existen costos de ensamblaje de 4 y B para obtener / (Jones & Kierzkowski, 2001). Si hu-
biera costos de ensamblaje, podria tratarse como una etapa adicional, digamos C, siendo un caso
hibrido «arafia-serpiente». El precio de la etapa C se podria deducir a partir de las ecuaciones
de precios de 4, Be I.

En términos generales, si existen S etapas de produccion para cada bienj = 1,...,J, enton-
ces se agregan (S— 1) -J ecuaciones de precios, siendo la S-ésima etapa aquella de ensamblado y
obtencion del bien final. Si se agregaran S-J ecuaciones, entonces las J ecuaciones de precios de
los bienes finales serian redundantes, puesto que son linealmente dependientes de las ecuaciones

de precios de las etapas de produccion de cada bien.

2.3.1 El analisis de Arndt (1998)

Arndt analiza el efecto de la fragmentacion para el caso de un pais pequefio, es decir, un caso
donde el pais no influye sobre los precios internacionales de los bienes. En su analisis considera
dos bienes, X e Y, que se pueden producir en proporciones variables. La produccion de ambos
bienes se compone de dos etapas: la etapa 1 consiste en la elaboracion de los componentes,
mientras que la etapa 2 consiste en el ensamblaje de los mismos. Inicialmente, la produccion de
ambos bienes esta integrada. El orden de intensidad factorial promedio de la produccion de los
bienes es el siguiente:

ty > tx.

Finalmente, el pais pequefio es rico en tierra y se especializa en el bien Y, aunque en el equilibrio
de libre comercio produce ambos bienes, por lo que la especializacion es incompleta.

Cuando la fragmentacion es posible, los productores de ambos sectores pueden tercerizar
las etapas que son intensivas en el factor que es escaso para el pais pequefio, es decir, las etapas
intensivas en trabajo. Arndt separa el analisis del efecto de la fragmentacion segin sectores. El
sector productor de ¥ se denomina exportador, mientras que el sector productor de X se denomina

importador. En el caso del sector exportador, Arndt supone que, a los precios internacionales,
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al pais le conviene tercerizar la etapa 1, la cual es trabajo-intensiva, de la produccion de Y en el
extranjero para reducir los costos unitarios de produccion. Para obtener la misma cantidad de Y,
ahora se requieren solamente el trabajo y la tierra de la etapa 2.

Como el pais es pequefio, no tiene capacidad para modificar el precio internacional de largo
plazo de Y. En consecuencia, en el corto plazo, dicho sector obtiene beneficios extraordinarios a
nivel doméstico. La competencia entre productores conduce a un aumento de la produccion de Y
que permite absorber parte del trabajo y la tierra desocupada por la pérdida de competitividad en
la etapa 1. A pesar de esto, dado que la etapa 2 es mas intensiva en la utilizacion de tierra que la
etapa 1, existe un exceso de oferta de trabajo y un exceso de demanda de tierra. La competencia
en ambos mercados de factores conduce a un descenso de la tasa de salario y aumento de la tasa
de renta. El cambio en la distribucion del ingreso induce a los productores de ambos sectores a
producir con técnicas mas intensivas en la utilizacion del trabajo.

El nuevo equilibrio esta caracterizado por una mayor tasa de renta y menor tasa de salario
respecto de sus niveles previos a la fragmentacion y por la produccion con técnicas mas inten-
sivas en la utilizacion de trabajo. Debido a esto ultimo, el efecto sobre los niveles relativos de

produccion y empleo en cada sector es incierto:

What is clear is that any expansion of jobs due to offshore sourcing by the export
sector will come at the expense of lower relative wages. Output and employment in
the labor-intensive import-industry may rise or fall, depending on the relative mag-
nitudes of the changes in sourcing practices and in relative factor prices.?’ (Arndt,
1998, p. 10)

En el caso del sector importador, la fragmentacion tiene un efecto distributivo contrario.
Tal como en el caso previo, los productores de X también se desprenden de la etapa intensiva
en la utilizacion de trabajo (etapa 1). Los beneficios extraordinarios en el sector productor de X
inducen un aumento de su produccion, pero como es el sector cuya produccion tiene en promedio
una menor intensidad factorial existe un exceso de demanda de trabajo y un exceso de oferta
de tierra. El ajuste hacia el nuevo equilibrio requiere un aumento de la tasa de salarios y una
reduccion de la tasa de renta, junto con la adopcion de técnicas que utilizan mas intensivamente
la tierra en todos los sectores.

El problema del andlisis de Arndt es que, analizados conjuntamente ambos sectores (ex-
portador e importador), el efecto de la fragmentacion sobre la distribucion del ingreso y sobre
los niveles de produccion de ambos bienes es a priori indeterminado, es decir, depende de la
cantidad de sectores que se fragmenten en el grupo exportador e importador. Las ventajas com-
parativas valen en el sentido que, tanto en el grupo de sectores exportadores e importadores, el

pais pequefio se especializa en las etapas intensivas en la utilizacion de tierra. Ademas, la varia-

2Traduccién propia: Lo que queda claro es que cualquier expansion del empleo debido al abastecimiento fuera
del pais por parte del sector exportador sera a expensas de salarios relativos mas bajos. El producto y el empleo en
la industria importadora trabajo-intensiva puede aumentar o caer, dependiendo de las magnitudes relativas de los
cambios en las practicas de abastecimiento y en los precios relativos de los factores.
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cion de los precios de los factores y la sustitucion factorial garantizan que la fragmentacion no

afecte el nivel de empleo de los factores en el largo plazo.

2.3.2 El analisis de Jones y Kierzkowski (2001)

Jones y Kierzkowski consideran un mundo en el que se producen tres bienes de consumo: 1,
2 e 1. Como vimos, el bien 7 se produce a partir de las etapas 4 y B. Los autores asumen que existe
una sola técnica para producir cada bien y etapa, es decir, los bienes se producen en proporcio-
nes fijas de tierra y trabajo. Para analizar los cambios en los patrones de especializacion y los
precios de los factores en el equilibrio general una vez que es posible fragmentar la produccion,
consideramos adicionalmente que el mundo consiste de dos paises, Alemania y Brasil.

La Figura 2.5 muestra un equilibrio hipotético de libre comercio en ausencia de fragmenta-
cion. Tal como indican las curvas de isocosto unitario, Alemania es rica en trabajo y Brasil es

rico en tierra. A su vez, se observa que la cadena de ventajas comparativas es:
Hh >t > 1.

Finalmente, dados los precios de los factores de equilibrio, el nivel de intensidad factorial di-
visorio coincide con el de la produccion de /, por lo que ambos paises son capaces de producir

dicho bien.

0 B A L

Figura 2.5: Caso de libre comercio en ausencia de fragmentacion entre Alemania y Brasil.
Fuente: Elaboracion propia en base a Jones y Kierzkowski (2001).

Ahora supongamos que es posible fragmentar la produccion de 1. Por construccion,
ty >t =0 > Ip.

Luego, si la produccion de 7 es de tipo «arafia», entonces la etapa A4 es producida en Brasil y la
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etapa B es producida en Alemania. Con libre comercio, ambos paises son capaces de producir
I al mismo precio, puesto que se asume que no existen costos de ensamblaje. Si la produccion
es de tipo «serpiente» y la etapa B es el ensamblado del bien final, entonces / se producira en
Alemania, mientras que Brasil se hace cargo de la etapa inicial 4.

El ajuste hacia el nuevo equilibrio es similar a un caso en el que se comercian solamente
bienes finales. En el caso de Brasil, se liberan la tierra y el trabajo que estaba ocupados en la
etapa B cuando la produccion de / estaba integrada. Los factores desocupados deben trasladarse
hacia los sectores que se mantienen activos y cuya produccién suponemos que aumenta (2 y
A), pero como tales industrias tienen una intensidad factorial superior a la de la etapa B hay un
exceso de oferta de trabajo y exceso de demanda de tierra. Por lo tanto, en Brasil cae la tasa de
salario y sube la tasa de renta.

Por su parte, en Alemania se libera la tierra y el trabajo que previamente estaba ocupada en
la etapa 4 de la produccion de [y se trasladan hacia los sectores 1 y B, los cuales producen con
un cociente tierra-trabajo menor. Esto genera un exceso de demanda de trabajo y un exceso de
oferta de tierra. Entonces, en Alemania el precio del factor trabajo sube y el precio del factor
tierra cae.

El equilibrio de libre comercio post fragmentacion se representa en la Figura 2.6. Las curvas
de isocosto con traza discontinua reflejan los precios de los factores en el nuevo equilibrio. Como
se observa, hay una convergencia relativa del precio de los factores entre ambos paises*’. Como
la produccion de todos los bienes se realiza en proporciones fijas, el pleno empleo en ambos
paises se garantiza por cambios en la composicion de la demanda internacional en funcién de

los precios relativos.
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Figura 2.6: Equilibrio de libre comercio post-fragmentacion entre Alemania y Brasil.
Fuente: Elaboracion propia.

3Deardorff (2001) llamé la atencion sobre este potencial efecto de la fragmentacién.
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2.4 Eleje del debate sobre la fragmentacion en el mainstream

economico

En el andlisis de Jones y Kierzkowski se mantienen todos los resultados del modelo Hecks-
cher-Ohlin convencional: el factor abundante de cada pais se beneficia con la fragmentacion,
mientras que el factor escaso se perjudica. Los beneficiados por la fragmentacion, sin embargo,
ganan lo suficiente como para compensar a los perjudicados. Ahora bien, a pesar de que los
niveles de empleo en el largo plazo no se vean alterados, si no hay compensacion por parte del
factor que se beneficia hacia el factor que se perjudica, entonces ;por qué los ltimos estarian
dispuestos a aceptar la fragmentacion? Esta pregunta, que también es legitima en el contexto del
modelo Heckscher-Ohlin convencional, cobra més relevancia en el actual contexto. Supongamos
que, en vez de tierra y trabajo, los factores de la produccién internacionalmente inmoviles son
dos tipos de trabajo: el especializado y el no especializado. En tal caso, en los paises ricos en
trabajo especializado (que, habitualmente, son los paises desarrollados), el factor perjudicado
por la fragmentacion es el trabajo no especializado.

Este argumento fue sostenido por Adrian Wood en su libro North-South Trade, Employment,
and Inequality: Changing Fortunes in a Skill-Driven World y otros articulos (Wood, 1994a,
1994b, 1995). Wood no desarrollé un modelo analitico para defender su tesis, pero nuestro ana-
lisis desarrollado en base a Jones y Kierzkowski captura dos de sus proposiciones fundamenta-
les: la fragmentacion conduce a una convergencia relativa de los precios de los factores a nivel
global y a un aumento de la brecha salarial entre trabajadores especializados y no especializados
en los paises desarrollados (o ricos en trabajo especializados).

Las conclusiones de Wood son (politicamente) insatisfactorias para una parte del mains-
tream tedrico. El principal contraargumento para explicar el aumento de la brecha salarial es
que gran parte del progreso tecnologico en los ultimos afios estuvo sesgado hacia el trabajo es-
pecializado (skill-biased technical progress)’'. Para ofrecer una perspectiva alternativa desde la
teoria del comercio internacional, Grossman y Rossi-Hansberg (2008) desarrollaron un modelo
en el que identifican diversos efectos sobre la tasa de salario del trabajo no especializado debido
a la fragmentacion. Algunos efectos son positivos y mejoran la tasa de salario del trabajo no
especializado, mientras que otros no; el balance final depende de la fuerza de cada efecto.

Un aspecto relevante a destacar de esta discusion al interior del mainstream es que el efecto
de la fragmentacion es netamente distributivo. No hay efectos sobre el nivel de empleo a largo
plazo. La principal causa de este resultado es la vigencia del principio de las ventajas comparati-
vas en el analisis de los patrones de especializacion, incluso en el contexto de la fragmentacion.
Conviene entonces analizar en profundidad los supuestos subyacentes de los modelos estudiados

que permiten sostener la validez de este principio.

31Cf. Wood (2018) para una revision del debate y las implicancias politicas del mismo.
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2.5 Discusion de los supuestos subyacentes en los modelos de

fragmentacion

Recordemos que el principio de las ventajas comparativas se basa en comparar los costos de
autarquia (o costos previos al comercio) y asi ordenar los sectores de forma creciente segun los
costos relativos. Cada pais se especializa, en términos generales, en aquellos sectores cuyos cos-
tos relativos son mas bajos. Como hemos visto, en caso de que la produccion se realice mediante
trabajo y tierra asistidos por bienes intermedios y de capital, se debe asumir que la produccion
estd verticalmente integrada. Por lo tanto, el orden que se establece se basa en comparar costos
integrados.

En los modelos analizados, la posibilidad de fragmentacion deja inalterado el orden estable-
cido a partir de las condiciones de produccion de autarquia. Este resultado se mantiene debido
a que se presupone que la produccion de un bien final consiste en varias etapas, las cuales a su
vez consisten en otras etapas, y asi sucesivamente, pero las etapas anteriores de un producto no
ingresan en la produccion de otros bienes finales.

Para desarrollar mejor esta idea, retomemos el analisis de Jones y Kierzkowski (2001) de
tres bienes, 1, 2 e 1. A diferencia de estos autores, supongamos que para la etapa 4, necesaria en
la produccion del bien final 7, se requieren de las etapas D, E'y F. La produccion de / se puede

descomponer del siguiente modo:

D

E>>A
F/ \I
/

B

Ahora supongamos que todos los bienes y etapas se pueden comerciar internacionalmente.
De las condiciones del equilibrio general de autarquia, sabemos que en cada pais hay 8 ecuacio-
nes de precios, una para cada bien final (1,2 e /) y etapa (4, B, D, E, F). Sin embargo, también
sabemos que, de las 8 ecuaciones, 2 son linealmente dependientes, a saber, el precio de I depen-
de del precio de 4 y B, mientras que el precio de 4 depende del precio de D, E y F. El punto
que deseamos destacar es que el precio de cada bien final (o etapa intermedia) se puede deducir
a partir de los precios de sus etapas constitutivas. Al conjunto de bienes y etapas cuya ecuacion
de precio se define a priori linealmente independiente lo llamamos productos independientes.
Al otro conjunto lo definimos como productos dependientes.

Este supuesto permite construir la cadena de las ventajas comparativas comparando sola-

mente las intensidades factoriales de los productos independientes. Los productos dependientes

42



se pueden excluir de la cadena ya que, una vez determinado el patron de especializacion de
los independiente, es indistinto donde se producen los dependientes: cualquier pais es capaz de
producirlos al mismo costo.

La Figura 2.7 refleja una situacion de libre comercio entre Alemania y Brasil en ausencia de
fragmentacion. Alemania se especializa en la produccion del bien 1 y Brasil en la produccion
del bien 2. Ambos paises son capaces de producir el bien /. Una vez que la fragmentacion es
posible, también se pueden comerciar libremente todas las etapas de su produccion. Definimos
a Iy A como los productos dependientes. Los distintos rayos trazados en la Figura 2.7 indican
la intensidad factorial en la produccion de cada etapa. Como se observa, la cadena de ventajas

comparativas de los productos independientes es:

b >ip>tp>itg >t > 1.
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Figura 2.7: Equilibrio de libre comercio pre-fragmentacion con varios bienes y etapas.
Fuente: Elaboracion propia.

A los precios de los factores vigentes en el equilibrio de pre-fragmentacion, el nivel de
intensidad divisorio se ubica entre 75 y #3. En consecuencia, Alemania se deberia especializar
en la produccion del bien 1, la etapa B y la etapa F, mientras que Brasil se deberia especializar
en la produccion de la etapa E, la etapa D y el bien 2.

El proceso de ajuste hacia el nuevo equilibrio es similar al comentado en las secciones pre-
vias. Si, luego del ajuste de las variables distributivas para garantizar el nuevo equilibrio, el
nivel de intensidad factorial divisorio se mantiene, entonces la prediccion en base a la cadena
de las ventajas comparativas es correcta. Podria ocurrir que el nuevo nivel divisorio sea mas
alto al punto que, en el nuevo equilibrio, Brasil también produzca la etapa B, o mas bajo al
punto que Alemania también produzca la etapa D. No obstante, la cadena mantiene el orden

independientemente de cuales sean los precios de los factores en el nuevo equilibrio.
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Como hemos visto a partir del analisis de las ecuaciones de precio, los bienes finales o
etapas intermedias pueden descomponerse en etapas sucesivas cuyas condiciones de produccion
dependen exclusivamente de la utilizacion de factores domésticos. El comercio de tales etapas
puede tratarse analiticamente de modo similar al comercio de bienes finales en ausencia de
fragmentacion. Es decir, los supuestos realizados permiten tratar a cada etapa como un bien final
(7) cuyos costos produccion no dependen de los costos de produccion de otras etapas producidas
en otros paises, o bien, (i7) cuya produccion esta integrada domésticamente.

Como se observa, la posibilidad de fragmentacion simplemente redefine el conjunto de bie-
nes relevantes que forman parte de la cadena de ventajas comparativas. Bajo estas condiciones,
la cadena sigue siendo relevante para pronosticar el patrén de especializacion. En efecto, la Fi-
gura 2.7 también se puede interpretar como un problema de especializacién en un mundo con

seis bienes finales y dos paises que se encuentran en autarquia.

2.6 Produccion en un esquema insumo-producto

El supuesto realizado para garantizar el resultado previo es muy restrictivo, ya que, se debe
prohibir que las etapas de la produccion de cada bien final no formen parte de la produccion de
otros bienes. En oposicion, en la mayoria de los sistemas de producciéon modernos los sectores
producen bienes que son utilizados en la produccién de més de un sector o para consumo final.
Supongamos que todos los bienes producidos en la economia son utilizados tanto para consumo
final como para la produccion intermedia de los otros bienes.

Sea p = [p;] el vector (fila) de los precios de los bienes (j = 1,...,J), a, = [ay] y ar =
lagy] los vectores (fila) de los coeficientes técnicos directos de trabajo y tierra requeridos en la
produccion de cada bien, y A = [a;] la matriz de coeficientes técnicos insumo-producto, donde
a; indica la cantidad del bien i necesaria como insumo para la produccion de una unidad del
bienj. El sistema de precios de equilibrio de autarquia se puede escribir en términos matriciales
como:

p = a,w+ azz + pA.

En este contexto, es legitimo preguntarse sobre la base de qué indicador de intensidad fac-
torial se deberia establecer la cadena de ventajas comparativas. Si se niega la posibilidad de
importar los bienes para su utilizacion intermedia, es decir, solamente se pueden importar para
su consumo final, entonces la cadena se podria construir a partir de la intensidad factorial calcu-
lada en base a los coeficientes técnicos de trabajo y tierra verticalmente integrados. Los mismos

se pueden obtener a partir del sistema de precios anterior del siguiente modo:

p=aw-+apz+ pA
=a,(I-A) 'wt+a(I-A)'z

=ViW—+Vyz
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Donde v, w y v7 son, respectivamente, los vectores de coeficientes técnicos de trabajo y tierra
verticalmente integrados.

Ahora bien, este supuesto también es muy restrictivo (y dificil de implementar en la practi-
ca). Segun Deardorff (1979), la cadena de las ventajas comparativas todavia se puede construir
a partir de la intensidad factorial calculada en base a los coeficientes técnicos directos. La com-
paracion no transmitiria informacion sobre los precios relativos, sino sobre el valor agregado
relativo de cada sector. En principio, a pesar de esta modificacion, la cadena todavia mantie-
ne su capacidad de pronoéstico. Sin embargo, cuando se admite una tasa de retorno positiva, el
orden establecido por la cadena podria no verificarse en el equilibrio de libre comercio. Pero
previo a discutir esta posibilidad, es conveniente introducir el analisis, hasta ahora evitado, de

la especificacion del «capital» como factor de produccion en el modelo Heckscher-Ohlin.

2.7 El «capital» como factor de produccion en el modelo He-
ckscher-Ohlin

Hasta el momento, consideramos dos factores primarios de la produccion internacional-
mente inmoviles: trabajo y tierra. Sin embargo, en el modelo Heckscher-Ohlin también se suele
reconocer al «capital» como un factor primario junto a la tierra y el trabajo. No existe una defini-
cion Unica del «capitaly», pero, a grandes rasgos, se suele asociar este concepto a un conjunto de
bienes heterogéneos que son utilizados en la produccion de bienes finales. El principal problema
teorico refiere a como especificar la dotacion de una unidad de capital.

Segun hemos visto, en los andlisis de Arndt (1998) y Jones y Kierzkowski (2001), el stock —la
dotacion— de «capital» sirve solamente a los fines de dar un sentido de realismo al analisis. Es una
magnitud dada en cantidad, aparentemente homogénea y maleable. No hay un sector productivo
que lo produzca, por lo que esto implica que nunca se desgasta. Bajo estas condiciones, el capital
es indistinguible del resto de los factores primarios (e.g. la tierra)*2.

Una interpretacion alternativa es considerar a la dotacion de «capital» como una suma dada
de valor cuya composicion se determina de manera enddgena en el equilibrio de largo plazo. El
valor —en términos de un numerario— total de estos bienes de capital debe coincidir con el valor
exogeno de la dotacion de «capital» como una condicion adicional del equilibrio general (Petri,
2019, capitulo 7).

Para el modelo Heckscher-Ohlin, este modo de especificar el «capital» no estd exento de
problemas. En primer lugar, ;cual deberia ser el estandar de valor o numerario en el que el «ca-
pital» viene dado? Recordemos que la definicion del numerario en el sistema de ecuaciones del
equilibrio general es una decision arbitraria que se deriva de tener un grado de libertad dispo-

nible. En este sentido, la pregunta de Steedman (1979, p. 5), ;por qué la dotacion deberia estar

32Por este motivo optamos por analizar estos modelos manteniendo nuestro esquema inicial de produccion me-
diante tierra y trabajo.
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dada en términos de, digamos, arroz y no dada en términos de aceite de girasol?, es legitima. El
problema no es un mero detalle técnico. Los ordenamientos de dos paises segiin sus dotaciones
relativas de «capitaly/trabajo y de los bienes segun la intensidad factorial en la produccion de-
penden de tal eleccion. { Cémo se puede pensar que estos ordenamientos transmiten informacion
fundamental sobre los dos paises?

Por otro lado, los bienes de capital constituyen una inversion de parte de quien los compra
y, por lo tanto, deben rendir una tasa de retorno igual a la tasa de interés, ya que nadie estaria
dispuesto a prestar dinero a una tasa mas baja de la que podria ganar comprando (y alquilando
a otro) bienes de capital. Esto implica que al sistema de equilibrio general que hemos discutido

se le debe adicionar una variable adicional, es decir, la tasa de interés (Petri, 2019, capitulo 7).

2.7.1 El modelo Heckscher-Ohlin con «capital» como factor primario de

produccion

En el caso en que se considere a la tasa de interés como el precio (por los servicios) del factor
«capital», cuya dotacion es exogena (especificada en términos de una magnitud de valor, pero
de composicion variable), Metcalfe y Steedman (1979a) muestran que la relacion entre precios
relativos de los bienes y de los factores podria dejar de ser monotdnica®® aun bajo el supuesto
de ausencia de reversion de la intensidad factorial.

Para ver esto, supongamos que cada bien de consumo se produce en una industria integrada
(Garegnani, 1970), es decir, una industria donde se producen el bien de consumo, mediante
trabajo asistido por un bien de capital, y el bien de capital, mediante trabajo asistido por el
mismo tipo de bien de capital. Existen dos bienes de consumo y son los inicos que se comercian
internacionalmente. Para cada bien de consumo j = 1,2, el sistema de precios con salarios y

tasa de interés uniformes es:

ph="ILw+pd(1+r)

e T 2.5)
Py =hw+pia(1+r)

Donde /'y a son los coeficientes técnicos de trabajo y capital, respectivamente. El subindice ¢
refiere al bien de consumo, mientras que el subindice & corresponde al bien de capital. Todo el
capital es circulante y 7 es la tasa de interés.

En el sistema (2.5)

nominal y la tasa de interés son variables. Para cada industria integrada, es posible construir una

LU, 1, d.y d, estan dados, mientras que los precios de los bienes, el salario
curva que relacione el salario medido en términos del bien de consumo y la tasa de interés, w/(r).
La relacion entre el salario y la tasa de interés es inversa: a medida que aumenta (disminuye) la
tasa de interés, disminuye (aumenta) el salario. Cuando el salario es igual a cero, la tasa de interés

alcanza su valor mdximo, R, mientras que cuando la tasa de interés es nula, el salario alcanza

3Recordemos que esta es la proposicion (i) mencionada en la Seccidn 2.2.1.
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su valor méaximo, W. Sea & /F' 1a proporcion fisica entre capital y trabajo empleado. La curva
de salario-tasa de interés puede ser convexa, lineal o concava al origen segun ./, E a’,'{/ 7,
respectivamente.

Es importante destacar que la razén ¢ /¥ no es similar a la nocién de intensidad factorial
discutida previamente. Cuando los dos factores primarios considerados son el trabajo y el «ca-
pitaly», la intensidad factorial ya no se define en términos fisicos, sino como el valor medido en
un numerario de los bienes de capital por trabajador ocupado en cada industria integrada. El
indicador, por lo tanto, estara influenciado por la variacion de la distribucion del ingreso, ya que
afecta los precios y los tipos de bienes de capital que se utilizan en el equilibrio.

Supongamos que el numerario es el bien 1. A pesar de lo mencionado en el parrafo anterior,
supongamos que el valor del capital por trabajador de la industria 2 es superior al valor del capital
por trabajador de la industria 1 para cualquier valor admisible de salario y tasa de interés. Es
decir, el bien de consumo 2 es el bien intensivo en capital, tal como se define en el modelo
Heckscher-Ohlin. Por lo tanto, no hay reversion de la intensidad factorial.

Siw = W/p. es el salario medido en términos del bien de consumo j, entonces el precio
relativo de los bienes de consumo se puede definir como p = p2/p! = w!(r) /w?(r). Luego, la
variacion del precio relativo de los bienes frente a variaciones en la tasa de interés depende, en
definitiva, del comportamiento conjunto de las curvas de salarios de cada industria.

En la Figura 2.8 se trazan dos curvas de salario-tasa de interés hipotéticas correspondientes
a cada industria integrada. La curva de la industria 1 (de linea discontinua) se supone concava al
origen, mientras que la curva de la industria 2 (de linea continua) se supone convexa al origen.
Para valores de la tasa de interés entre 0 y #/, el salario medido en términos del bien 1 es inferior
al salario medido en términos del bien 2. Esta diferencia se acorta a medida que la tasa de interés
se aproxima a 7. Por lo tanto, el precio relativo de los bienes de consumo es menor a 1 y creciente

en este tramo hasta valer 1.

]A}jlh

A J

p

Figura 2.8: Relacion entre el precio relativo y la tasa de interés.
Fuente: Elaboracion propia en base a Metcalfe y Steedman (1979a).
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Para valores de la tasa de interés que se encuentran entre 7 y #”, el salario medido en términos
del bien 1 es superior al salario medido términos del bien 2. La diferencia entre ambos se amplia
a medida que la tasa de interés se aproxima a 7. En este tramo, el precio relativo de los bienes
también es creciente, pero mayor a 1.

Hasta aqui, los precios relativos se comportan de acuerdo a los esperado por la teoria neo-
clasica. Sin embargo, para valores de la tasa de interés entre 7’ y R, la diferencia entre el salario
medido en términos del bien 1 y el bien 2 se acorta a medida que aumenta la tasa de interés. Para
este rango de la tasa de interés, el precio relativo de los bienes de consumo es decreciente.

En consecuencia, incluso cuando se admite la ausencia de reversion de la intensidad factorial,
cuando la produccion se realiza con bienes de capital heterogéneos, no se verifica una relacion
mondtona entre el precio relativo de los bienes de consumo y el precio relativo de los factores.
Es decir, la proposicion (7) es falsa. El pais rico en trabajo, cuya tasa de interés de autarquia sea
superior a 7/, podria tener un precio relativo de los bienes de consumo superior al pais rico en
«capital», cuya tasa de interés de autarquia sea igual a 7, y especializarse en el bien intensivo
en «capital». Este resultado contradice la prediccion de las ventajas comparativas del modelo
Heckscher-Ohlin.

2.7.2 El modelo Heckscher-Ohlin con trabajo y tierra, pero con una tasa

de interés positiva

En razoén de los problemas de la especificacion del «capital» como factor primario de la
produccion, seria conveniente discutir el rol de los bienes intermedios y de capital en el comercio
internacional a partir de un esquema analitico mas flexible que evite consideraciones respecto a
una «cantidad de capital» dada en la economia. Ahora bien, incluso si evitamos la especificacion
de la dotacion exdgena de «capital» como una suma dada de valor, todavia deberia incorporarse
al modelo Heckscher-Ohlin la cuestion relativa a la tasa de retorno sobre la inversion, es decir, el
hecho de que se debe pagar una interés positiva sobre el valor de los bienes utilizados de forma
intermedia (como bienes de capital circulante) en la produccion.

Para mostrar como una tasa de interés positiva puede invalidar el pronéstico de la cadena
de ventajas comparativas construida en base a la intensidad factorial, consideremos el siguiente
ejemplo. Supongamos un mundo de dos paises, A y B, y tres bienes, 1, 2 y 3. Los factores
primarios son trabajo y tierra. Tales factores son internacionalmente inmoviles, pero las firmas
pueden invertir libremente, sin restricciones, en ambos paises. El pais A es rico en tierra y el pais
B rico en trabajo. Para producir el bien 1 se requiere, adicionalmente, el bien 3 como insumo
intermedio. Como el bien 3 se utiliza como insumo intermedio, ahora no es posible elaborar el
diagrama de Lerner a partir de isocuantas de valor unitario, sino de isocuantas de valor agregado
unitario (Deardorff, 1979).

34Para un ejemplo numérico, cf. Metcalfe y Steedman (1979a).
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En términos generales, la isocuanta de valor agregado se define como:

Vj(Lj7 7}71717 e 7pﬂ) = aXMJq_/ - leixl'j]

qj Xij

S.a. ¢g; :ﬂLj, T},le, NN ,x,,j)

Donde x;; es la cantidad del bien i necesaria como insumo intermedio para producir el bien ;.

Para valores dados de todos los precios (de bienes y de factores), la funcion V;(L;, T}, -)
describe, en términos nominales, el ingreso neto maximo que se puede obtener y distribuir entre
los factores primarios de la produccion. Entonces, la isocuanta de valor agregado unitario se
puede definir como V; = 1y la condicidon de equilibrio requiere la tangencia entre ésta y la
curva de isocostos unitario. Notar que el ingreso neto disponible para los factores primarios se
reduce (aumenta) a medida que aumenta (se reduce) la tasa de interés.

Supongamos que la cadena de las ventajas comparativas basada en la intensidad factorial de

los coeficientes técnicos directos de produccion esta definida como:
th >t >t

Por lo tanto, en el equilibrio de libre comercio, el pais rico en tierra debe necesariamente espe-
cializarse en el bien 1 y el pais rico en trabajo necesariamente en el bien 3. Dénde se produzca
el bien 2 dependera de las condiciones del equilibrio general del libre comercio.

La Figura 2.9 representa el caso que estamos analizando. Supongamos que, en autarquia, el
pais B no paga una tasa de interé¢s, mientras que el pais A paga una tasa de interés positiva. Cuan-
do ambos paises empiezan a comerciar entre si, debido al arbitraje de los productores/inversores,
las tasas de interés se igualan. El efecto inicial es el encarecimiento de los costos de produccion
del bien 1 en el pais B, puesto que ahora pagan una tasa de interés positiva®. Esto empuja la
isocuanta de valor agregado unitario del bien 1 de A en direccion noroeste. Dado que el bien
3 es intensivo en trabajo, el pais B no puede reducir los costos produciendo este bien por su
cuenta. En su lugar, empieza a producir el bien 2 que no requiere al bien 3 como insumo. Los
precios de los factores de B se ajustan de modo que garantice la condicion de ingreso = costo y
se empleen los factores primarios a la razén T8 /L8, de modo que se garantice el pleno empleo
de los mismos.

En presencia de una tasa de interés positiva, el pais B exporta el bien 2 e importa el bien
1. Sin embargo, este patron de especializacion es contrario al pronosticado por la cadena de las
ventajas comparativas. El ejemplo presentado se basa en el andlisis de Deardorff (1979), pero
en vez de asumir una tasa de interés positiva, este autor asume el efecto de un arancel a la im-
portacion del bien 3. Esto presupone que la limitacion de la cadena de las ventajas comparativas
surge a partir de una «distorsion», mientras que si el comercio es irrestricto, la cadena funciona

adecuadamente. Por el contrario, nosotros mantenemos el supuesto de ausencia de barreras al

35Los costos de produccion en el pais A no se modifican.
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Figura 2.9: Reversion del patron de especializacion en presencia de comercio de bienes inter-
medios y libre movilidad internacional del capital.
Fuente: Deardorff (1979).

comercio y costos de transporte. La presencia de una tasa de interés positiva con libre movilidad
internacional del capital, incluso en ausencia de distorsiones, invalida la cadena de las ventajas
comparativas.

Finalmente, en un modelo de dos bienes con utilizacion tanto intermedia como final y dos
factores primarios de produccion (tierra y trabajo), Metcalfe y Steedman (1979b) muestran que,
si se debe pagar una tasa de interés positiva sobre el valor de los bienes utilizados como insumos
intermedios, entonces (1) ya no existe una relacion inversa entre la intensidad factorial tal como
la hemos definido y el precio relativo de los factores. Por lo tanto, un elevado nivel del cociente
renta-salario puede estar asociado a técnicas intensivas en la utilizacion de tierra, y viceversa. Por
otro lado, lo que es mds grave aun para el modelo Heckscher-Ohlin, (2) niveles relativamente
altos del cociente de dotacion tierra/trabajo no estan necesariamente asociados con un precio
relativo bajo del bien intensivo en la utilizacion de tierra y un cociente renta/salario bajo en
autarquia.

Los resultados (1) y (2) minan por completo el criterio de las ventajas comparativas basado
en las diferencias de las dotaciones factoriales. Es decir, ya no son operativas las proposiciones

(i) y (ii) establecidas en la Seccion 2.2.1, sobre las cuales se basa el teorema Heckscher-Ohlin.

2.8 Conclusiones

El andlisis del comercio internacional de bienes de capital e insumos intermedios cuando
se paga una tasa de interés positiva nos ha permitido evidenciar algunas falencias del principio
de las ventajas comparativas cuando se definen a partir de las diferencias en las dotaciones

factoriales de los paises.
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Como vimos, en los andlisis de Arndt y de Jones y Kierzkowski estos problemas no se veri-
fican. En adicion a los supuestos restrictivos que discutimos en la Seccion 2.5, ahora podemos
comentar dos motivos adicionales. Primero, los autores especifican el factor capital de un modo
que es indistinguible del factor tierra. Segundo, incluso si reemplazamos la tierra por el capital,
los autores suponen que no se paga una tasa de interés sobre los medios de produccion (en tér-
minos de los autores, las diversas «etapas» de la produccion de los bienes finales). Este supuesto
es fundamental para evitar los problemas discutidos en la Seccion 2.7.

En razén de los problemas de la especificacion del «capital» en el modelo Heckscher-Ohlin,
seria conveniente discutir el rol de los bienes intermedios y de capital en el comercio internacio-
nal a partir de un esquema analitico que minimice el rol de las dotaciones factoriales para definir
las ventajas comparativas y determinar el patroén de especializacion. Un esquema que se adecua
a estos requerimientos es el modelo Ricardiano, donde las diferencias de tecnologia entre paises
pasan a ser el dato fundamental para definir el patrén de especializacion. De hecho, tal como
sostiene uno de los principales autores del mainstream en el campo del comercio internacional,
el modelo Heckscher-Ohlin por si solo es incapaz de explicar los patrones de comercio si no se

admiten diferencias de tecnologia:

the Heckscher-Ohlin model is hopelessly inadequate as an explanation for histori-
cal or modern trade patterns unless we allow for technological differences across
countries. For this reason, the Ricardian model is as relevant today as it has always
been.’® (Feenstra, 2004, p. 1).

36Traduccion propia: El modelo Heckscher-Ohlin es irremediablemente inadecuado para una explicacion de los
patrones de comercio historicos y modernos excepto que permitamos las diferencias de tecnologia entre paises. Por
esta razon, el modelo Ricardiano es tan relevante hoy como siempre lo ha sido.
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Capitulo 3

El modelo Ricardo-Sraffa de Samuelson

3.1 Introduccion

En 2001, Paul A. Samuelson publicé su articulo 4 Ricardo-Sraffa paradigm comparing the
gains from trade in inputs and finished goods [Un paradigma Ricardo-Sraffa que compara las
ganancias del comercio en insumos intermedios y bienes finales] en el que, sobre la base del
famoso ejemplo de David Ricardo, sostiene que la posibilidad de intercambiar bienes interme-
dios magnifica las ganancias de comerciar internacionalmente y de especializarse (Samuelson,
2001). La hipotesis de Samuelson es que la extension de Ricardo a un esquema de «produccion
de mercancias por medio de mercancias», desarrollado por Piero Sraffa (1960), refuerza los
argumentos originales del ltimo sobre la especializacion basada en las ventajas comparativas.

El propdsito de este capitulo es analizar minuciosamente el modelo Ricardo-Sraffa desarro-
llado por Samuelson y evaluar las condiciones bajo las cuales se sostiene su hipotesis. Especifi-
camente, evaluamos la posibilidad de que en el modelo de Samuelson emerjan dos resultados: la
reversion del patron de especializacion y la exclusion unilateral del comercio. El primer resulta-
do implica que el principio de las ventajas comparativas es incapaz de predecir la direccion del
comercio. El segundo resultado implica que el principio de las ventajas comparativas es incapaz

de garantizar la existencia del comercio entre paises.

3.2 El modelo «Ricardiano» convencional

En el modelo Ricardiano, el motivo fundamental para que los paises comercien entre si
son las diferencias tecnologicas. Si lo inico que difiere entre dos paises son las técnicas de
produccion de los bienes que consumen, entonces los precios relativos de equilibrio en autarquia
también serdn diferentes. Cada pais deberia especializarse en la produccion del bien (o conjunto
de bienes) cuyos costos relativos de produccion son menores.

El modelo Ricardiano presenta los siguientes supuestos:

(1) La economia mundial consiste en dos paises, Inglaterra y Portugal, y se producen dos
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bienes, vino y tela

(2) La produccion de los bienes se realiza solamente mediante un factor de produccion, el
trabajo; la dotacion de trabajo es la misma en ambos paises

(3) Los paises tienen diferentes técnicas de produccion disponibles; la produccion presenta
rendimientos constantes a escala

(4) Latasa de interés es nula

(5) Los consumidores de ambos paises tienen las mismas preferencias, las cuales son homo-
téticas

(6) La competencia es perfecta en todos los mercados; no existen costos de transporte ni
barerras al comercio

(7) El trabajo es internacionalmente inmovil

Samuelson presenta un caso simétrico-asimétrico. La asimetria consiste en que las técnicas
de produccion de ambos paises estan espejadas, es decir, “what wine is to cloth in Portugal,
cloth will be to wine in England [lo que el vino es a la tela en Portugal, la tela lo sera al vino en
Inglaterra]” (Samuelson, 2001, p. 1204). La simetria, por su parte, consiste en que los valores
numéricos son iguales en ambos paises, es decir, la productividad laboral en el sector del vino
(de la tela) en Portugal es igual a la productividad laboral del sector de la tela (del vino) en
Inglaterra.

Definimos los siguientes elementos:

ag; y boj son los coeficientes técnicos de trabajo de Portugal e Inglaterra, respectivamente,
para producir el bien j = 1,2 (donde se indexa al vino con el 1 y a la tela con el 2)

a; y b;; son los coeficientes técnicos insumo-producto de Portugal e Inglaterra, respecti-
vamente, e indican la cantidad necesaria del bien i requerida como insumo para producir
una unidad del bien j

P]'? es el precio nominal del bien j en el pais # = E, P (donde E representa Inglaterra y P
representa Portugal)

W" es el salario nominal en el pais 4

Los coeficientes técnicos de trabajo en Portugal e Inglaterra son, respectivamente,

on )= 2
)= ¢

Debido al supuesto de tasa de interés nula, los precios relativos de autarquia estan exclusiva-

o=

mente definidos por los coeficientes de trabajo. Si tomamos como numerario el vino, entonces,
el precio de relativo de la tela (digamos, la cantidad de barriles de vino que se entregan por una

yarda de tela) en Portugal es
Pl a
2 02 4
P’ ay
1 01
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Mientras que en Inglaterra es:
Py _bp 1
PE by 4
Al comparar los precios relativos de autarquia, se deduce que

ap boy
> JE——

do1 bo
Los términos de esta expresion se pueden reordenar de modo tal que se comparen las pro-
ductividades relativas de cada sector, es decir,
bor _ bo
_ > _

(3.1)

aopl ap

La expresion (3.1) se puede interpretar como una cadena de ventajas comparativas. Tal como
vimos en el capitulo 2, la cadena define el orden de los sectores en que Portugal gana competiti-
vidad a medida que se reduce su salario en relacion al salario de Inglaterra, y viceversa. Cuando
hay libre comercio, si el salario portugués en relacion al salario inglés es superior a by, /ao,
entonces Portugal no es competitivo en ningun sector e Inglaterra produce tanto el vino como
la tela. Con salarios flexibles, el desempleo en Portugal conduce a un descenso del salario. A
medida que este proceso ocurre, el primer sector en volverse competitivo es el del vino. Por lo
tanto, la cadena de ventajas comparativas nos permite pronosticar cuales son los sectores que se
vuelven competitivos a medida que el salario de un pais cae en relacion al de sus socios comer-
ciales. Finalmente, la cadena garantiza que la productividad relativa de las exportaciones de un

pais es superior a la productividad relativa de sus importaciones.

3.2.1 Determinacion del patron de especializacion

La determinacion del patron de especializacion puede analizarse como un problema de elec-
cion de técnicas. La conducta minimizadora de costos por parte de los productores conduce a
que los paises se especialicen en el bien que paga el salario real mas alto. Cuando hay libre co-
mercio entre Portugal e Inglaterra, existen varios patrones de especializacion (o asignaciones')
posibles. Nos interesa identificar los patrones de especializacion completa, es decir, aquellos
patrones en los cuales cada pais produce un tnico bien, distinto al que produce el otro pais. Para

el caso de dos paises y dos bienes, se tienen dos patrones de especializacién completa?:

[A1] Portugal produce vino e Inglaterra produce tela (esta es la asignacion determinada por el
criterio de las ventajas comparativas)

[A2] Portugal produce tela e Inglaterra produce vino

"En adelante, usaremos indistintamente ambos conceptos. El concepto de asignacion fue introducido por Jones
(1961).

2No es necesario asumir que, en cada patron de especializacion, ambos paises dedican todos sus recursos al
sector en el que se especializan. En el caso de realizar este supuesto, se podria construir lo que se denomina la
frontera de posibilidades de produccion global.
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El sistema de precios internacionales de equilibrio cuando rige [A1] es:

I_)l :a()]WP

3.2
pz :bonE ( )

Donde se introduce una barra sobre las variables para distinguirlas del caso de autarquia.
El sistema (3.2) tiene dos ecuaciones para determinar cuatro variables: P, P,, W, W¢. Un
grado de libertad se elimina introduciendo el numerario. Definimos como numerario del sistema

a una canasta de consumo unitario de cada bien:
P +P,=1 (3.3)

Introducimos el lado derecho de las ecuaciones del sistema (3.2) en la ecuacion (3.3) para

obtener:

aopl WP + bonE =1 (34)

La expresion (3.4) relaciona inversamente el salario real de Portugal con el salario real de
Inglaterra. Denominamos esta relaciéon como curva de salarios. Cuando el salario real de Portugal
es igual a cero, el salario real de Inglaterra alcanza su valor maximo posible cuando rige [A1],
y viceversa.

La curva de salarios se construye para cada patron de especializacion completa. Ademas,
debemos considerar el caso en el que ambos paises producen en condiciones de autarquia. En
tal caso, el salario real de Portugal es independiente del nivel del salario real de Inglaterra, y
viceversa.

En la Figura 3.1 se trazan las curvas de salarios de las asignaciones 1 y 2, junto con dos
curvas degeneradas que representan los salarios reales de autarquia de cada pais. La linea negra
gruesa exterior que se genera por las intersecciones de las diferentes curvas muestra los niveles
de salario maximo que se pueden pagar en Inglaterra (Portugal) dado el salario de Portugal (In-
glaterra) y se denomina frontera de salarios. Una vez que se conoce el salario maximo de un pais,
también se conoce el del otro. Para determinar el nivel de salarios reales, es necesario adentrarse
en una teoria de la distribucion especifica. En la teoria neocléasica, asumida por Samuelson, el
conjunto de datos, adicionales a las condiciones tecnoldgicas, necesarios para determinar los
salarios y los precios relativos son las dotaciones factoriales y las preferencias de los consumi-
dores. Cuando se especifican estos datos, es posible determinar los salarios reales y el patrén de
especializacion de equilibrio.

Notar que la curva de salarios de [A1] es siempre superior a la de [A2], es decir, dado el
salario real de uno de los paises, el otro pais tendera a especializarse segun sus ventajas compa-
rativas, ya que garantiza un salario real mayor que en el caso de la especializacion contraria. En

Inglaterra, dado el salario real de Portugal, nunca se optara por producir vino e importar tela; lo

3Suponemos, al igual que en el capitulo 2, que todos los precios estan medidos en una unidad de cuenta comun.
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Figura 3.1: Curvas de salarios para el caso de produccion solamente mediante trabajo.
Fuente: Elaboracion propia.

mismo sucede en Portugal para el caso de producir tela e importar vino —dado el salario real de
Inglaterra—. Por lo tanto, la curva de salarios de la asignacion II no forma parte de la frontera de
salarios.

En autarquia, los paises producen ambos bienes y sus salarios reales estan definidos por una
linea recta (horizontal en el caso de Inglaterra y vertical en el caso de Portugal). Cuando se
abren al comercio, la competencia entre productores conduce a producir cada bien en el lugar
donde sea mas econdmico y, como resultado, el patron de especializacion de equilibrio es aquel
donde se paga el salario real mas alto. Al nivel de salario de autarquia de Portugal, en Inglate-
rra es mas rentable producir solamente tela e importar vino; lo mismo sucede en Portugal. En
consecuencia, en el caso de dos bienes y dos paises con produccion solamente mediante traba-
jo, cualquiera sea el salario real de un pais, el otro pais decide especializarse segun dictan sus
ventajas comparativas.

Finalmente, notar que esto no implica que la especializacion siempre serd completa. Como
se observa en la Figura 3.1, bajo ciertas condiciones de preferencias y dotaciones, puede ocurrir
que el salario de equilibrio de libre comercio sea inferior al salario de equilibrio en autarquia
para uno de los paises. En tal caso, es conveniente para este pais producir ambos bienes como si
estuviera en autarquia. En estas situaciones, regira el precio relativo de autarquia de dicho pais
en el comercio internacional.

(Siempre la asignacion 2 es inferior a la asignacion 1? Previo a discutir esta posibilidad,

notemos que el criterio de las ventajas comparativas se puede reescribir como:

bo1aoy > bprao (3.5)
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Si las curvas de salarios se cortaran en el cuadrante positivo del eje cartesiano, entonces am-
bos patrones de especializacion formarian parte de la frontera de salarios. Para que esto ocurra,
el salario maximo de ambos paises no debe coincidir seglin el patrén de especializacion que se
considere, es decir, Portugal deberia obtener un salario maximo con la asignacion contraria a la
cual Inglaterra obtiene un salario maximo. Sea Wf’ el salario méaximo asequible del pais 4 = E, P

en la asignacion i = [, II. Supongamos que

Wy < Wy WE > (3.6)
Esto significa que:
1 1 1 - 1
_ > N —_— _
aopn aopl . bOl b02
W iz <1
an b01

Juntando ambos resultados tenemos

aopl boy

ap by

boragr > byap

Sin embargo, esto se contradice con la condicidn (3.5). Ambas desigualdades no pueden ve-
rificarse simultdneamente, por lo que el supuesto (3.6) es falso*. En consecuencia, la asignacion

2 sera siempre inferior a la 1.

3.3 El modelo Ricardo-Sraffa

En el modelo Ricardo-Sraffa presentado por Samuelson se modifica el supuesto (2) y se
asume, de modo mas general, que (2°) la produccién se realiza mediante trabajo e insumos de
produccion. Ahora el vino y la tela no se utilizan exclusivamente para consumo final, sino que
también tienen utilizacion intermedia. El resto de los supuestos se mantienen.

Samuelson introduce en el analisis procesos de produccion que, ademas de trabajo, también
utilizan al vino y la tela como insumos de produccion. A estos procesos alternativos, los llama
de tipo «capitalisticos» (mantendremos esta denominacioén). En Portugal, para producir vino
ahora existen dos procesos: uno que utiliza solamente trabajo, discutido previamente, y uno
capitalistico, que combina trabajo con tela. Para producir tela en Portugal, el tnico proceso

existente es el de solamente trabajo.

4El tnico caso en que se podrian verificar simultineamente es cuando ag; = ag 6 bg1 = bgy. Sin embargo, en
este caso, el supuesto (3.6) también seria falso.
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El proceso capitalistico del vino en Portugal se representa como:

/ 1
o1 3
0] =10
/ 1
as 3

Dado que hay dos procesos para producir un bien, surge un problema de eleccion de técnicas.
Tal como estipula Samuelson, el proceso de produccion que se utilizara sera aquel cuyo costo
real de produccion o precio de oferta real sea menor’. El precio de oferta (o precio real seglin lo

denomina Samuelson) del vino bajo el proceso que utiliza solamente trabajo es:

Plza()lWP
p1=Pi/W = aq

El precio de oferta del vino bajo el proceso capitalistico es:

Existen dos alternativas para reescribir esta expresion. La primera consiste en reemplazar P,
por su valor de autarquia y obtener:

/ / / /
P = Pl/WP = ay; + aao

Comparando ambos precios, el segundo proceso solamente seria mas rentable en el caso en
que el ahorro de trabajo directo sea de tal magnitud que compense el aumento en los costos
indirectos de capital®, es decir, si

/ /

La segunda alternativa es operar algebraicamente para obtener una relacion entre el precio
de oferta del proceso capitalistico y los términos de intercambio:

P
P = a W+ dy Py (_‘>

Py
/ / /
P = aOIWP+a21P17r
/
;Ao
pl - 1 A

Donde 7 = P, /]_’1 son los términos de intercambio internacionales.

Como se observa, el precio de oferta del proceso de capitalistico esta relacionado de modo

3“Always ruthless competitive arbitrage will select as viable the least-cost prices [El arbitraje competitivo des-
piadado seleccionard como viables los precios de menor costo]” (Samuelson, 2001, p. 1213).

®Notar que para que la comparacion tenga sentido econodmico, el coeficiente de trabajo del proceso capitalistico
debe ser inferior al coeficiente de trabajo del proceso de solamente trabajo.
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directo con los términos de intercambio: cuando decrece el segundo, también decrece el primero.

En adelante, denominamos esta relacion como curva de precio de oferta.

P1a 'Pip
2 py
0 3 4 T

Figura 3.2: Relacion entre precio real del vino y términos de intercambio segiin proceso de
produccion en Portugal.
Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 3.2 se muestra qué proceso de produccion del vino es més eficiente segun el
nivel de los términos de intercambio. Por definicion, el proceso de solamente trabajo es inde-
pendiente de los términos de intercambio y, por lo tanto, se representa con una linea recta. El
punto en el que ambas curvas se cruzan indica que es indiferente el proceso de produccion que
se use, ya que tienen el mismo precio de oferta. También se conoce como switch point, ya que,
para valores de los términos de intercambio por encima de este punto, es mds rentable el proceso
de solamente trabajo y, para valores de los términos de intercambio por debajo de este punto, es
mas rentable el proceso capitalistico. Notar que, segtn el ejemplo numérico de Samuelson, para
que el precio de oferta del proceso capitalistico sea positivo, los términos de intercambio deben
ser inferiores a 4, que es el valor de equilibrio cuando Portugal se encuentra en autarquia.

Manteniendo el esquema simétrico-asimétrico, para producir tela en Inglaterra hay dos pro-
cesos: uno que utiliza solamente trabajo y uno capitalistico, que combina trabajo con vino. Para
producir vino, el unico proceso existente es el de solamente trabajo. El proceso capitalistico de

la tela se puede representar como:

/
02

/ —
121 —

0

O Bl— ool—

La curva del precio de oferta del proceso capitalistico de la tela en Inglaterra es:

/
! 02
pZ_l_ ln._l
02
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A diferencia de la curva del precio de oferta de proceso capitalistico del vino, en el caso de la
tela, precio de oferta del proceso capitalistico esta relacionado negativamente con los términos
de intercambio: cuando crece el segundo, decrece el primero’.

La Figura 3.3 muestra qué proceso de produccion de la tela es mas eficiente seglin los tér-
minos de intercambio. En este caso, para que el precio de oferta del proceso capitalistico sea
positivo, los términos de intercambio deben ser superiores a 1/4, que es el valor de equilibrio

cuando Inglaterra se encuentra en autarquia.

P2 4 23
2 P}
0 1 1 -

Figura 3.3: Relacion entre precio real de la tela y términos de intercambio segun proceso de
produccion en Inglaterra.
Fuente: Elaboracion propia.

Es sencillo verificar que los procesos que utilizan solamente trabajo son mas rentables que
los procesos capitalisticos cuando ambos paises estan en autarquia. Segun los valores numéri-
cos estipulados por Samuelson, el ahorro de trabajo directo es insuficiente para compensar el
aumento de los costos indirectos de capital que conlleva adoptar el proceso capitalistico. Por lo
tanto, los precios relativos de autarquia serdn iguales a los del caso de produccion con solamente

trabajo presentado en la Seccion 3.2.

3.3.1 Determinacion del patron de especializacion

Cuando existen procesos de produccion capitalisticos, el comercio internacional amplia el
conjunto de alternativas disponibles para producir respecto de la autarquia. Por ejemplo, los

productores portugueses de vino pueden optar por el proceso que utiliza solamente trabajo, el

"Recordemos que los términos de intercambio indican la cantidad de barriles de vino que se entregan para
obtener una yarda de tela en el mercado internacional. La inversa de los términos de intercambio indica la cantidad
de yardas de tela que se entregan para obtener un barril de vino. En consecuencia, a medida que aumentan los
términos de intercambio, disminuye la cantidad de yardas de tela que se entregan por barril de vino, lo cual abarata
los costos de produccion de la tela mediante el proceso capitalistico.
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proceso de produccion capitalistico utilizando tela producida domésticamente y, finalmente, por
el proceso de produccion capitalistico, pero importando la tela. Las mismas alternativas se pre-
sentan a los productores ingleses de tela.

Dadas estas consideraciones, ahora se tienen tres patrones de especializacion completa adi-

cionales. En total, son cinco patrones de especializacion posibles:

[A1] Portugal produce vino e Inglaterra produce tela (dados los precios relativos de autarquia,
esta es la asignacion que predice el criterio de las ventajas comparativas)

[A2] Portugal produce tela e Inglaterra produce vino

[A3] Portugal produce vino con el proceso capitalistico e Inglaterra produce tela con el proceso
de solamente trabajo

[A4] Portugal produce vino con el proceso de solamente trabajo e Inglaterra produce tela con
el proceso capitalistico

[AS] Portugal produce vino con el proceso capitalistico e Inglaterra produce vino con el proceso

capitalistico

En la Figura 3.4 se muestran las curvas de salarios de las diferentes asignaciones posibles en
el caso de produccion con procesos capitalisticos. La linea negra gruesa exterior es la frontera de
salarios. Ademas de las curvas de salarios de autarquia, solo tres asignaciones forman parte de
la misma: [A3], [A4] y [AS5]. Cuando inician a comerciar, al menos uno de los paises producira
con un proceso capitalistico. Sin embargo, cualesquiera sean los salarios reales de equilibrio,
Portugal producira vino e Inglaterra tela. En este sentido, el criterio de las ventajas comparativas
pareciera funcionar en un sentido «laxo», es decir, pronostica en qué bienes se especializaran
los paises, pero no el proceso de produccion que se utilizard en equilibrio para producir cada
bien. La asignacion 1, la cual es eficiente en el caso donde la produccion se realiza mediante
solamente trabajo, ahora es un patron de especializacion inferior y, por lo tanto, no forma parte de
la frontera de salarios. Cuando es posible comerciar los bienes tanto para utilizacion intermedia
como para utilizacion final, las técnicas que utilizan solamente trabajo son abandonadas en favor
de las técnicas capitalisticas. Esto permite elevar los salarios reales en relacion al caso anterior
(cf. Seccidn 3.2), lo cual Samuelson denomina como «bonus Sraffiano.

En la Figura 3.5 se analiza este resultado con mas detenimiento. Cuando Portugal e Inglate-
rra comienzan a comerciar, el precio relativo internacional de la tela se ubica entre los precios
relativos de autarquia de la tela (1/4 en Inglaterra y 4 en Portugal).

Si los términos de intercambio se ubican entre 1/4 y 1/3, se vuelve rentable el proceso de
produccion del vino capitalistico en Portugal. Dentro de ese rango de precios, no obstante, sigue
siendo mas rentable el proceso de produccion de la tela que utiliza solamente trabajo en Inglate-
rra. En tal caso, la asignacion eficiente es [A3]. Si los términos de intercambio se ubican entre 3
y 4, se vuelve rentable el proceso de produccion capitalistico de la tela en Inglaterra, pero sigue
siendo rentable el proceso de produccion del vino que utiliza solamente trabajo en Portugal. En

tal caso, la asignacion eficiente es [A4]. Finalmente, si los términos de intercambio se ubican
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Figura 3.4: Curvas de salarios con produccion mediante trabajo e insumos intermedios.
Fuente: Elaboracion propia.

entre 1/3 y 3, tanto el proceso de produccion capitalistico de la tela en Inglaterra como del vino
en Portugal son rentables y la asignacion eficiente es [AS].

P 24
p} A
24 3
0 1 ! 1 3 4 7
4 3

Figura 3.5: Sintesis de las Figuras 3.3 y 3.4.
Fuente: Elaboracion propia.

En consecuencia, si bien el criterio de las ventajas comparativas permite pronosticar cual sera
el bien en el que cada pais se especializa, es posible asegurar que el patrén de especializacién
basado en produccion que utiliza solamente trabajo nunca serd eficiente dentro del rango en
el cual se ubicaran los términos de intercambio. Al menos uno de los paises producira con el

proceso capitalistico. Esto permite incrementar los salarios reales en el equilibrio internacional.
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3.3.2 Sobre la posibilidad de reversion del patron de especializacion

La idea de que en presencia de procesos de produccion capitalisticos el principio de las
ventajas comparativas sigue siendo operativo, pero en un sentido laxo, parece ser sensible a
como se define a priori el problema de analisis en la seccion anterior. En presencia de otros
procesos productivos alternativos, ;no podria ocurrir que los paises se especialicen en el bien
que inicialmente no tienen ventajas comparativas?

Dicho de otro modo: si los precios relativos de autarquia en ambos paises indican, segtn el
criterio de las ventajas comparativas, que Portugal se especializa en vino e Inglaterra en tela,
,es posible que, una vez que inician a comerciar, en Portugal se vuelva rentable un proceso
capitalistico para producir tela y en Inglaterra ocurra lo mismo para producir vino, al punto que,
en el equilibrio internacional, el patron de especializacion se revierta?

Para discutir esta posibilidad, supongamos que los tnicos procesos capitalisticos alternativos
son para producir tela en Portugal y vino en Inglaterra. Es decir, adicionalmente a los procesos

que emplean solamente trabajo, se tienen los siguientes procesos para Portugal e Inglaterra:

/ /
2 01
! .
apsl|s 0
/
0 21

Como discutimos previamente, el proceso de produccion que se elige para producir tela en
Portugal o vino en Inglaterra es aquel que ofrece un precio de oferta mas bajo. Las curvas de los

precios de oferta de los procesos capitalisticos son, respectivamente,

! /
a
;L 02 i ;o 01
pz_l—a’7f17 pl_l—’n
12 21

Supongamos que estos procesos capitalisticos son ineficientes en autarquia. Esto implica

que:

ag — ag, < agdj, (3.7)

b01 — b61 < b02b;1 (38)

Al comparar las productividades relativas de los sectores eficientes en autarquia, se infie-
re que Portugal se especializa en la produccion de vino e Inglaterra en la produccion de tela.
Los términos de intercambio se ubicaran dentro del rango definido por los precios relativos de
autarquia, es decir,

ap boy

T > —.
aol by
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Cuando el comercio es libre, el proceso capitalistico de la de la tela es mas eficiente si

/
a
02
a02 > 1 / 717
/ o —1

El lado izquierdo de esta desigualdad es idéntico al lado izquierdo de la desigualdad (3.7).

Juntando ambas desigualdades, se obtiene:
/ / —1

Lo cual implica:
do2
T > —.
dol
Realizando el mismo procedimiento para el caso de la produccion de vino en Inglaterra, se

obtiene:
boa

T < b()l.

En suma, para que el proceso capitalistico de la tela sea rentable en Portugal, los términos
de intercambio deben ser superiores al precio relativo de la tela de Portugal cuando se encuentra
en autarquia, mientras que para que el proceso capitalistico del vino sea rentable en Inglaterra,
los términos de intercambio deben ser inferiores al precio relativo de la tela cuando Inglaterra se
encuentra en autarquia. Como los términos de intercambio se ubican dentro del rango definido
por estos precios relativos, los procesos capitalisticos (para producir el bien en el que los paises
no tienen ventajas comparativas) nunca seran rentables. En consecuencia, la conjetura de la

reversion del patron de especializacion —en un caso con dos bienes y dos paises— es falsa.

3.4 Reversion en un caso mas general

Segun afirma Samuelson en su articulo, “my described techniques... can handle cases of more
than two goods and more than two countries [mis técnicas descriptas... pueden manejar casos
de mas de dos bienes y mas de dos paises]” (Samuelson, 2001, p. 1213). Nos interesa indagar
si la proposicion de ausencia de reversion del patrén de especializacion se sostiene cuando se
tienen mas bienes que paises, lo cual es una de las principales caracteristicas de los sistemas de
produccion modernos. Para este fin, reemplazamos el supuesto (1) por uno alternativo en que
(1°) la economia mundial consiste en dos paises, Inglaterra y Portugal, y se producen cuatro
bienes, vino, tela, uva y algodon.

En Portugal, el vino se produce con trabajo y uva. Adicionalmente, suponemos que para pro-

ducir tela hay dos procesos, uno que usa solamente trabajo y otro que utiliza trabajo y algodon.
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Resumimos todos los procesos productivos de Portugal en el siguiente cuadro de utilizacion:

dp1 Aoy Ay, oz dos 2411 4
O o0 o0 o0 o0 00 0O0O
o 0 0 O O0|=100000
a; 0 0 0 O 1 0000
0 0 d, 0 0 00100

Donde se indexa el trabajo con el 0, el vino con el 1, la tela con el 2, lauva con el 3 y el algodon
con el 4.

Manteniendo el esquema simétrico-asimétrico, en Inglaterra, la tela se produce con trabajo
y algodon. Para producir vino hay dos procesos, uno que usa solamente trabajo y otro que utiliza

trabajo y uva. Por lo tanto, el cuadro de utilizacion de Inglaterra es:

[bo1 by, boa bos bos) 412 41
0 0 0 0 0 00000
0 0 0 0 0|=1]00000
0 by 0 0 0 01000
(0 0 by O O 00100

Segun los valores numéricos establecidos, los procesos capitalisticos de la tela en Portugal
y del vino en Inglaterra no son competitivos en autarquia.

Cuando la produccion se lleva a cabo mediante trabajo e insumos de produccion, emerge el
problema de qué criterio utilizar para construir la cadena de las ventajas comparativas, es decir,
si deberian utilizarse los coeficientes técnicos de trabajo fofal (directo e indirecto), o bien los
coeficientes técnicos de trabajo directo. Como hemos visto en el capitulo 2, Deardorff (1979)
sostiene que la cadena se puede construir a partir de comparar los coeficientes de trabajo directo.
La comparacién transmite informacion sobre el valor agregado relativo. En este caso, la cadena

de las ventajas comparativas es la siguiente:

. > Sy > o > boa (3.9
do3 aol do2 do4
La condicion (3.9) expresa que, dados los precios relativos de autarquia, Portugal tiene ven-
tajas comparativas, en orden descendente, para producir uva, vino, tela y algodén®. Para el caso
de Inglaterra, la cadena se lee de derecha a izquierda.
Un modo alternativo para leer la cadena es: si Portugal (Inglaterra) tiene ventajas compara-
tivas para producir vino (tela), entonces también tiene ventajas comparativas para producir las

uvas (el algodon) necesarias en la produccion del vino (la tela). Luego, si los salarios relativos

8Dado el ejemplo numérico, la cadena construida a partir de los coeficientes técnicos de trabajo total mantiene
el orden de (3.9), aunque esto no siempre se verificara.
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se ubican entre

bor _ W' _ bg

— > — > —

an  WE ap
Entonces, en el equilibrio de libre comercio, Portugal se especializa en vino e Inglaterra en tela.
Como la uva es un insumo que se utiliza Gnicamente en la produccidon de vino, asi como el
algodon es un insumo que se utiliza solamente en la produccion de tela, no se comercializaran
internacionalmente.

En la Figura 3.6 se trazan las curvas de salarios de las diferentes asignaciones posibles para
el caso de cuatro bienes y dos paises’. La recta Al indica la asignacion definida por la condi-
cion (3.9). Como se observa, este patron de especializacion es ineficiente ya que existen otros
patrones de especializacion alternativos que pagan un salario mas alto para ambos paises. Espe-
cificamente, en el patron de especializacion en el cual Portugal produce uva y tela e Inglaterra
produce algoddn y vino, se pagan salarios mas altos en ambos paises, segun indica la recta A2.

En este patron de especializacion todos los bienes son comerciados internacionalmente.

wE

-

1/2

1/3

1/7

1 1 1 WP
- L

Figura 3.6: Caso de reversion de patron de especializacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Mostraremos que la posibilidad de comprar el algodon a Inglaterra (o la uva a Portugal)
vuelve competitivo el proceso alternativo para producir tela (vino), al punto tal que Portugal se
especializa en tela y uva e Inglaterra se especializa en vino y algodon. Para analizar este proceso
con mayor detalle, retomamos el andlisis de las curvas de los precios de oferta. La curva del

precio de oferta del proceso capitalistico de la tela en Portugal es:

9Se omiten de la representacion grafica las curvas de salarios de asignaciones que no forman parte de la frontera
de salarios, ya que no son irrelevantes para nuestra discusion.
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a/

/o 02
P apyr!
Donde y = P4/P;.

Para que el proceso capitalistico de la tela en Portugal sea eficiente, debe verificarse que!*:

an
T>y—.
aos

Por su parte, la curva del precio de oferta del proceso capitalistico del vino en Inglaterra es:

/
I 01
=gz L om
Donde 6 = P;/P,.
Para que el proceso capitalistico del vino sea eficiente en Inglaterra, los términos de inter-

cambio deben ser inferiores a: b
03

T < Eb_ol

Cuando hay libre comercio y el patrén de especializacion es el pronosticado por el criterio
de las ventajas comparativas, los términos de intercambio deben ser superiores a 4/3 para que el
proceso capitalistico de la tela en Portugal sea eficiente, e inferiores a 3/4 para que el proceso
capitalistico del vino sea eficiente en Ingletarra'!. Sin embargo, bajo el patron de especializacion
basada en las ventajas comparativas, los términos de intercambio se ubican precisamente entre
3/4 y 4/3. Por lo tanto, los procesos capitalisticos nunca serian rentables.

Este resultado es idéntico al alcanzado en la seccion previa. Sin embargo, a diferencia del
caso de dos bienes, los precios de oferta de los procesos capitalisticos de la tela en Portugal y
del vino en Inglaterra no dependen solamente de los términos de intercambio, sino también del
precio internacional del algodon y la uva, respectivamente. Cuando decrece Py, decrece el valor
de los términos de intercambio requerido para que el proceso capitalistico de la tela sea rentable
en Portugal. Por su parte, cuando decrece P3, aumenta el valor de los términos de intercambio
requerido para que el proceso capitalistico del vino sea rentable en Inglaterra.

Excepto que haya una prohibicidn explicita, cuando ambos paises comercian libremente, se

10E] procedimiento para obtener esta condicién es el mismo que seguimos en la Seccion 3.3.2 y se deriva de
juntar la condicion de que el proceso capitalistico debe ser ineficiente en autarquia y la condicion para que el
proceso capitalistico sea mas rentable que el proceso de solamente trabajo.

Para el caso de Portugal, se tiene:

aps Aol +aps aps Aol + ae

ap o4 a2 a0 4
3

Y para el caso de Inglaterra, se tiene:

1 bo3 _ box + bos _@:boz-i-bm 3

3 boy bo3 bor bo1 4
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vuelven accesibles no solamente los bienes finales, sino también los bienes intermedios. Como
se pueden comprar insumos (uva y algodén) a un precio mas bajo, aumentan las posibilidades
de que los procesos capitalisticos, previamente ineficientes, se vuelvan rentables. Los costos
de produccion se pueden reducir al punto tal de convertirse exportador de un bien en el que
inicialmente no se tenian ventajas comparativas.

La Figura 3.7 muestra esta posibilidad. Las curvas de precios de oferta de los procesos ca-
pitalisticos en linea continua representan el caso de autarquia (o de libre comercio sin bienes
intermedios). Como se observa, las curvas son asintéticas a los precios relativos de autarquia
y, por lo tanto, nunca se vuelven rentables en el rango en el que los términos de intercambio
eventualmente se ubicaran.

Sin embargo, si se permite el comercio de la uva y el algodén, entonces la curva p}” se
desplaza a la derecha y la curva p’lE se desplaza a la izquierda, puesto que la posibilidad de
comprar uva y algodén a un precio mas bajo reduce los costos de produccion de los procesos
capitalisticos. Las nuevas curvas de precio de oferta de los procesos capitalisticos se trazan con
una linea discontinua.

Dado este efecto, ahora los procesos capitalisticos pueden ser rentables dentro del rango en
el que se ubican los términos de intercambio. En nuestro ejemplo numérico, el efecto es tan
fuerte al punto tal que los productores de la tela en Portugal y del vino en Inglaterra se vuelven
exportadores, revirtiendo el patron de especializacion determinado por el criterio de las ventajas
comparativas. Esto se puede observar notando que la interseccion de las nuevas curvas de precio
de oferta ocurre por debajo del punto V'C, el cual indica la interseccion de las curvas de oferta

del proceso capitalistico del vino en Portugal y de la tela en Inglaterra'?.

p -
! piE py
1 1
1 1
1 I
1 I
1 I
1 I
1 !
p1i T T PE
\ 1
Ve
Pt Tt Py
/ FAS \
4 ~
7 N
0 3 4 P
4 3

Figura 3.7: Efectos del comercio de insumos intermedios sobre los costos de produccion.
Fuente: Elaboracion propia.

En consecuencia, una vez que inician a comerciar, el patrén de especializacion pronosticado

por el principio de las ventajas comparativas se revierte. Nuestro resultado es un caso particular

12Para simplificar la figura, se omite la representacion de tales curvas.
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del principio general que indica que, cuando se admite el comercio de bienes intermedios, no se
puede inferir el patron de especializacion final inicamente a partir de los precios/costos relativos
de autarquia (Amano, 1966; McKenzie, 1953). En palabras de McKenzie:

The effectiveness of one country in the production of a certain good will often de-
pend on the ability of other countries to supply some of the intermediate products
needed in its production. The patterns of efficient specialization may have little re-
lation to those which would appear with integrated activities.'? (McKenzie, 1953,
p. 177)

3.5 Sobre la posibilidad de exclusion unilateral del comercio

internacional

Si bien el patron de especializacion establecido a priori por la cadena de las ventajas com-
parativas no siempre se verifica, es importante destacar que, a pesar de esto, siempre existe la
posibilidad de especializarse y beneficiarse con el comercio internacional, sin importar cuan
atrasado tecnoldgicamente sea un pais. Supongamos que Portugal tiene procesos de produccion
muy ineficientes y que cuando inicia a comerciar con Inglaterra, los productores ingleses se
imponen sobre los productores portugueses en todos los sectores. En este caso, Portugal no pro-
duce ninglin bien y su fuerza de trabajo esta desocupada. Dado que se asume una tasa de interés
nula, el costo de produccion de los bienes consiste solamente en salarios (directos e indirectos).
Entonces, reducciones del salario permiten que Portugal paulatinamente gane competitividad en
al menos un bien y participe del comercio internacional.

En otras palabras, en un contexto en el que los bienes tienen utilizaciéon tanto final como
intermedia y la tasa de interés es nula, el principio de las ventajas comparativas presenta pro-
blemas para inferir cuales seran los sectores que se volveran competitivos (i.e. la direccion del
comercio), pero todavia es posible asegurar que Portugal participara del comercio internacional,
sin importar cuan atrasado sea tecnoldgicamente (i.e. la existencia del comercio)'*.

Segun Samuelson, “one can with care handle the positive profit rate case [and] cases where
capital movements alter the bilateral trade balance [uno puede manejar con cuidado el caso de
una tasa de interés positiva y los casos donde los movimientos de capital alteran el balance bila-
teral de comercio]” (Samuelson, 2001, pp. 1212-13). Esta afirmacion sugiere que los supuestos
sirven solo a los fines de simplificar el analisis y que los resultados del modelo no se modifican

en el caso de considerar una tasa de interés positiva y la libre movilidad del capital. Sin embar-

BTraduccion propia: La efectividad de un pais en la produccién de un determinado producto dependera a me-
nudo de la habilidad de otros paises en proveer algunos de los productos intermedios necesarios en su produccion.
Los patrones de especializacion eficiente tendran poca relacion con aquellos que emergerian de las actividades
integradas.

14Esta caracteristica se comparte con los modelos de la «nuevay teoria del comercio internacional; cf. Seccion
3A.
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go, bajo estas condiciones, mostraremos que es posible que un pais con tecnologia atrasada se
excluya unilaterlamente y no exista comercio internacional.

Volvemos a un caso donde se producen solamente dos bienes, el vino y la tela. Existe una
técnica para producir cada bien en cada pais. Mantenemos la nocion de simetria-asimetria para
el caso de los coeficientes técnicos de trabajo, pero no asi para la matriz de coeficientes insumo-
producto, la cual es la misma para ambos paises'®. Finalmente, suponemos que Portugal es dos
tercios inferior a Inglaterra en la produccion de ambos sectores.

El cuadro de utilizacion de Inglaterra es:

bor b 2 3

N

bu bun| = |7 3

11

b21 b22 3 4
Mientras que el cuadro de utilizacion de Portugal es'®:
3

ap; Ao 7 4

_ |3 1

an a2l = |3 2

13

ary axn 7 3

Cuando la tasa de interés es positiva, los precios relativos ya no dependen estrictamente de las
condiciones técnicas de produccion. Como ahora se debe pagar una tasa de interés sobre el valor
de los bienes utilizados como medios de produccion, los precios relativos también dependen de
la distribucion del ingreso, es decir, del nivel de la tasa de interés y el salario real.

Bajo la condicion de uniformidad de la tasa de interés y el salario real, es posible concebir
un sistema de precios con dos ecuaciones, donde cada ecuacion refleja las condiciones de pro-
duccion de cada sector. A partir de este sistema de ecuaciones, se puede derivar una curva que
relaciona funcionalmente el salario real y la tasa de interés para cada pais en autarquia. Cuando
la tasa de interés es cero, el salario real alcanza su maximo valor posible, el cual es positivo.
Cuando el salario es igual a cero, la tasa de interés alcanza su méximo valor posible, R, el cual
también es positivo. Para el rango 0 < » < R, el precio relativo de la tela es positivo. Parar > R,
el precio relativo puede ser positivo, pero carece de significado econdmico porque se paga un
salario real negativo.

Dado nuestro ejemplo numérico, para cualquier valor relevante de la tasa de interés en cada
pais, el precio relativo de la tela en Portugal es mas alto que en Inglaterra (cf. Tabla 3.1).

Supongamos que, en autarquia, la tasa de interés en Portugal es de 0-05 y en Inglaterra es
de 0-33. Para esos valores, Portugal podria reasignar los recursos necesarios para producir una
yarda de tela y obtener 1-09 barriles adicionales de vino. Por su parte, Inglaterra podria reasignar

los recursos necesarios para producir 0-79 barriles de vino y obtener una yarda adicional de tela.

I5Este supuesto lo realiza Jones (1961).
16E] cuadro se construye multiplicando 3/2 todos los coeficientes del cuadro de Inglaterra y la nocion de simetria-
asimetria para el caso de los coeficientes técnicos de trabajo.
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Portugal Inglaterra r

1.14 0.63 0.00
1.09 0.65 0.05
1.04 0.67 0.10
0.99 0.69 0.15
0.95 0.72 0.20
0.91 0.74 0.25
0.87 0.77 0.30
0.84 0.79 0.33

Tabla 3.1: Precio relativo de la tela para diferentes valores de la tasa de interés.

Esto permite obtener 0-3 barriles extra de vino en la economia global. Por lo tanto, a Portugal
le convendria especializarse en la produccion de vino y a Inglaterra en la produccion de tela.
Cualquiera sea la tasa de interés de autarquia de cada pais, la prediccion es la misma.

La movilidad internacional del capital implica que, cuando ambos paises inician a comerciar
entre si, la tasa de interés, debido a un proceso de arbitraje, tiende a igualarse. El sistema de

precios internacionales de equilibrio bajo este patron de especializacion se define como:

p] = WPCZ(H + (I_Jlall +P2a21)(1 —|—I”)
Pz = WEboz -+ <P1b21 +p2b22)(1 + }") (310)
=P +P,

El sistema (3.10) tiene tres ecuaciones para determinar cinco variables: P, P,, W, WE, r.
Despejando P, y P, de las dos primeras ecuaciones e introduciendo tales resultados en la tercera

ecuacion del sistema (3.10), se obtiene:
WPGOI[I — (bzz — blz)(l + 7")] + WEboz[l — (a“ — azl)(l + I"))] = det[I — A(l + I")] (311)

Donde det[I — A(1 + 7)] = [1 — ay (1 4+ 7)][1 = by (1 + 7)] — @by (1 + 7).V

La ecuacion (3.11) representa la frontera internacional de salarios-tasa de interés. Esta fron-
tera indica las combinaciones alternativas de W*, W* y r. La Figura 3.8 muestra graficamente la
forma de la frontera.

Notar que no todas las combinaciones tienen significado econémico. Para ciertos valores
de la tasa de interés internacional y salario real de Inglaterra, el salario de Portugal deberia ser
negativo. En tales circunstancias, el equilibrio competitivo del patrén de especializacion basado

en las ventajas comparativas no existe. Mostramos esto a partir del ejemplo numérico estipulado.

17 A es una matriz que resulta de combinar los coeficientes insumo-producto de la produccion del vino en Portugal
y de la produccion de la tela en Inglaterra.
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WP

Figura 3.8: Frontera internacional de salarios-tasa de interés.
Fuente: Elaboracion propia en base a Evans (1981).

En el equilibrio competitivo, se deben verificar las siguientes igualdades y desigualdades:

Puesto que la tasa de interés es mas alta en Inglaterra, suponemos que esta también regira

en el equilibrio internacional. En la primera ecuacion de la primera columna se tiene:
Py =3W"+ 1P + 2P,
Py =3W" + 3P,
En la segunda ecuacion de la segunda columna se tiene:
Py =1WF 4+ 4P + 1P,
Py = 2W" + 2P
Introduciendo este resultado en la ecuacion de P;:
Py =20+ 3(3W° 4 3P))
Py =2W"+ W+ 3P
Py =W+ 9W*
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Por otro lado, en la primera desigualdad de la segunda columna se tiene:
Pl <2WE_|_%131+4§IP2
P 1 <3 wt + %p )
Reemplazando a P por el resultado obtenido mas arriba:
Py < 3 + 2CWE + 2P))
P 1 < %WE + gp 1
pl < (1)—(3) WE

Juntando ambas condiciones, se tiene:

WP 4+ 90W* < 63W°
WP < —27WF
WP< 1
wE "5

Lo cual implica que el salario de equilibrio de Portugal debe ser siempre negativo para garantizar
este patron de especializacion, dada la tasa de interés de Inglaterra.

(Como es posible este resultado? Cuando inician a comerciar entre si hay dos fuerzas que
interactiian reciprocamente y evitan que se alcance un equilibrio. En primer lugar, como la tasa
de interés en Inglaterra es mas alta que en Portugal, la inversion de capital es mas atractiva en
el primer pais que en el segundo. Para evitar la huida de capital, la tasa de interés de Portugal se
eleva hasta igualar la de Inglaterra. En segundo lugar, esta alza encarece los costos de capital de
los productores portugueses que, a su turno, agrava la competitividad de Portugal. El desempleo
conduce a un descenso de los salarios. En los casos analizados previamente, este ajuste garanti-
zaba que un pais recupere paulatinamente competitividad. Pero en este caso, el salario cae a cero
y, aun asi, Portugal no recupera competitividad ni siquiera en el sector que a priori tiene ventajas
comparativas. Como muestra nuestro ejemplo numérico, para que recupere competitividad, el
salario portugués deberia ser negativo, lo cual es un absurdo. En tales circunstancias, Portugal
se abstiene de participar en el comercio internacional, mientras que Inglaterra es indiferente de
participar, puesto que, con o sin comercio internacional, rigen sus precios relativos de autarquia.
Este resultado no depende de que Portugal sea una economia pequefia en relacion a Inglaterra,
como generalmente se admite en el modelo neoclasico.

En conclusion, en presencia de libre movilidad del capital y comercio de bienes intermedios,
no siempre existe un equilibrio competitivo de libre comercio. La verosimilitud de la inexisten-
cia de un equilibrio competitivo aumenta a medida que es mayor las diferencias absolutas de
tecnologias entre paises. En consecuencia, la siguiente afirmacion de Samuelson no es siempre

valida:
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A small, low-productivity country still stands to gain in real wage(s) and real NNP
per capita from free trade with a big neighbor or a higher productivity neighbor:
ceteris paribus your being a rich neighbor adds even more to my gains from globa-

lization from capital-using techniques.'® (Samuelson, 2001, p. 1207)

Para evitar este problema, se podria suponer que, eventualmente, al caer el salario de Portugal
a cero, se adopta una técnica que emplea solamente trabajo. Las implicancias de este supuesto
son asumir, implicitamente, que la produccion en dicho sector esta integrada domésticamente.
No obstante, esta asuncion, a su turno, se podria interpretar como la negacion de la posibilidad
de comerciar bienes intermedios en un contexto de movilidad perfecta del capital.

Otra alternativa seria realizar supuestos restrictivos respecto de la tecnologia. Por ejemplo,
suponer que, en al menos una columna de la matriz de utilizacion del pais «atrasado», los co-
eficientes técnicos son inferiores a los del pais tecnologicamente avanzado. Las implicancias
de este supuesto son mas relevantes, puesto que implica aceptar, implicitamente, que cada pais
tiene ventajas absolutas en al menos un sector. Por lo tanto, no serian las ventajas comparativas

las que determinan el patron de especializacion sino las ventajas absolutas.

3.6 Conclusiones

Hemos estudiado el modelo de Samuelson basado en la extension del modelo «Ricardiano»
de comercio internacional a un marco mas general de produccion de mercancias por medio de
mercancias, es decir, Sraffiano.

Inicialmente, mantuvimos los supuestos habituales de la teoria del comercio internacional:
ausencia de tasa de interés y de movilidad internacional del capital. En el caso simplificado de
dos paises y dos bienes, la introduccion de procesos productivos que utilizan trabajo e insu-
mos no afecta la capacidad del principio de las ventajas comparativas para inferir el patron de
especializacion, al menos para inferir el bien que cada pais produce en equilibrio. El proceso
productivo que se utiliza en equilibrio, sin embargo, es indeterminado.

Por su parte, cuando se trabaja en un caso mas general, donde la cantidad de bienes es supe-
rior a la cantidad de paises, el principio de las ventajas comparativas no permite determinar la
direccion del comercio!®. Sin embargo, si el salario real es flexible, todavia es posible asegurar
la existencia del comercio.

Finalmente, cuando levantamos el supuesto de ausencia de tasa de interés y el de movilidad
internacional del capital, en un esquema Sraffiano, surge el problema adicional de la posibilidad

de auto-exclusion del comercio internacional.

¥ Traduccion propia: Un pais pequefio de baja productividad todavia puede ganar en salarios reales y PNN
(Producto Nacional Neto) per capita en el libre comercio con un vecino grande o de mayor productividad: ceteris
paribus, el vecino rico afiade al pais pequefio todavia mas ganancias en la globalizacion con técnicas capitalisticas.
9Este resultado también se verifica en los modelos de la «nuevay teoria del comercio internacional.
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En conclusion, una lectura mas exhaustiva del modelo Ricardiano bajo una perspectiva Sraf-
fiana arroja, a nuestro entender, mas dudas que certezas a los postulados de la teoria tradicional

del comercio internacional y el principio de las ventajas comparativas.
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3.A La «nueva» teoria del comercio internacional

La habilidad de la cadena de las ventajas comparativas para predecir el patrén de especiali-
zacion también es cuestionada en los modelos de la «nuevay teoria del comercio internacional
(Helpman & Krugman, 1987). La principal caracteristica de estos modelos es la admision de
varias formas de competencia imperfecta, sea porque la produccion presenta rendimientos cre-
cientes a escala o porque hay diferenciacion de productos. En estos modelos, el motivo para
comerciar entre paises no radica tanto en las diferencias de tecnologia o de las dotaciones facto-
riales, sino en la posibilidad de ampliar el tamafio de los mercados, aprovechando de este modo
los rendimientos a escala crecientes.

Existe una plétora de modelos de la «nueva» teoria del comercio internacional, lo cual di-
ficulta reducirlos a un modelo general. Para tener una vision general de la cuestion, discutimos
brevemente el andlisis de Krugman (1980). Krugman presenta un modelo en el que existen
economias de escala en la produccion y las firmas pueden diferenciar sus productos sin costos.
Existe un gran nimero de bienes y todos forman parte de la demanda, es decir, los consumidores
son «amantes de la variedad»®’.

Todos los bienes se producen solamente mediante trabajo, el cual es el Unico factor de la
produccion, y con la misma funcién de costos. La produccion tiene un costo fijo y un costo
marginal constante. El costo medio disminuye a medida que aumenta el volumen de produccion.
Prevalece la libre competencia en los mercados, es decir, no hay costos para entrar y salir de un
sector.

Puesto que tampoco hay costos para diferenciar los productos, no hay interés para dos firmas
de producir un mismo bien. Cada bien es producido por una tnica firma. Si el nimero de bienes
es suficientemente grande, el efecto del precio de cualquier bien sobre la demanda de cualquier
otro sera insignificante. Entonces, cada firma puede ignorar el efecto de sus acciones sobre el
comportamiento de otras firmas y se elimina el problema de la indeterminacion del oligopolio?!.
La cantidad de bienes que se producen en autarquia depende positivamente de la dotacion de
trabajo y negativamente del nivel de los costos fijos y la elasticidad de la demanda.

Supongamos que el mundo se compone de dos paises que tienen la misma dotacion de tra-
bajo, tecnologia y preferencias. Bajo estas condiciones, no habria incentivos a comerciar entre
si, ya que los precios relativos seran iguales en ambos paises. Sin embargo, Krugman muestra
que, a pesar de esto, existe comercio internacional. El principal motivo de este resultado es que,
en presencia de rendimientos crecientes, cada bien es producido en un solo pais (por el mismo
motivo de que cada bien es producido por una sola firma). Cuando inician a comerciar entre si,
la cantidad de bienes disponibles para todos los consumidores aumenta. Como son amantes de la

variedad, los consumidores distribuyen su gasto entre todos los bienes de la economia mundial.

20Esto implica que la utilidad de los consumidores aumenta no solo debido a incrementos en el consumo de un
bien particular, sino también debido a la variedad de bienes que consume.
2IPara una discusion de este problema, cf. Sylos Labini (1966).
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En el agregado, las firmas mantienen sus volimenes de produccion de autarquia®?. Por lo tanto,
los paises tienen el mismo salario real que previo al comercio. Los beneficios del comercio se
deben al incremento en la utilidad de consumir una mayor variedad de bienes respecto a los que
se pueden consumir en una situacion de autarquia.

Sin embargo, en el modelo no es posible determinar la direccion del comercio, es decir, el
conjunto de bienes que produce cada pais en el equilibrio. Segin Krugman (1980, p. 952), “[t]his
indeterminacy seems to be a general characteristic of models in which trade is a consequence of
economies of scale [esta indeterminacion parece ser una caracteristica general de los modelos
en el que el comercio es una consecuencia de las economias de escala]”.

El modelo de Krugman presenta una caracteristica interesante. El tamafio de cada pais no
influye en el nivel de salario real de equilibrio (tanto el de autarquia como el de libre comercio).
Intuitivamente podria pensarse que, en presencia de economias de escala, cuanto mayor es la
dotacion del trabajo en un pais (y, en consecuencia, del tamaiio potencial del mercado), mayor
es la productividad laboral media y el salario real. Sin embargo, como los consumidores son
amantes de la variedad y las firmas tienen incentivos a diferenciar su producto, se producira la
mayor variedad de bienes posible.

Supongamos que, en un momento dado, existen 3 firmas produciendo (3 bienes) en un pais
y aumenta el tamafio de la dotacion de trabajo. Los nuevos trabajadores podrian ser contratados
por las firmas existentes y aumentar el nivel de produccion. Dado que la produccion presenta
rendimientos crecientes, la productividad del trabajo aumentaria. Sin embargo, también podria
ocurrir que los nuevos trabajadores sean contratados por nuevas firmas que producen nuevos
bienes. Como los consumidores maximizan su utilidad consumiendo una mayor variedad de
bienes, reasignarian su presupuesto para poder comprar los nuevos bienes**. En el modelo de
Krugman, prevalece este ultimo efecto. Luego, las potenciales mejoras de la productividad en el
aumento de un bien se frenan debido a la introduccidén de un nuevo bien a medida que se amplia,
ceteris paribus, el tamafo de la dotacion de trabajo.

A la luz de esta caracteristica, ;qué diferencia existe entre un pais con una fuerza de trabajo
mayor a la de otro pais? La diferencia fundamental radica en que cuanto mas grande es un pais,
mayor es la cantidad de bienes que produce en el equilibrio y, por lo tanto, «mejor» se encuen-
tran sus consumidores**. Supongamos que Portugal es un pais pequefio que produce solamente
un bien e Inglaterra un pais grande que produce 10 bienes. Si comercian entre si, Portugal se
beneficia mucho mas, ya que sus consumidores pueden consumir 11 bienes, mientras que la
utilidad de los consumidores de Inglaterra no cambia tanto. Sin embargo, cuando existen cos-
tos de transporte, la firma de Portugal no podria competir contra las firmas de Inglaterra. Para

mantener el nivel de empleo en Portugal y compensar la pérdida de competitividad ocasionada

22La demanda reducida de los consumidores de su pais se compensa en igual magnitud por los consumidores del
otro pais.

2Los volumenes de produccion de las firmas existentes no varia, ya que la demanda reducida de los consumi-
dores vigentes se compensa con la demanda de los nuevos trabajadores.

24En términos de la utilidad del consumo.
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por la ventaja que tienen las firmas inglesas de producir en un pais con un mayor tamafo de
mercado, el salario real de Portugal tiene que necesariamente caer (Krugman, 1980, p. 955).
En consecuencia, aunque no sea posible pronosticar la direccion del comercio, el principio de
las ventajas comparativas sigue operando en los modelos de la «nueva» teoria del comercio

internacional garantizando la existencia del comercio.
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Capitulo 4

El rol de las ventajas absolutas en la
determinacion de los patrones de

especializacion

4.1 Introduccion

En los capitulos 2 y 3 hemos visto que el principio de las ventajas comparativas (definido
sea en un modelo de tipo «Heckscher-Ohlin» como de tipo «Ricardiano») cesa de funcionar

adecuadamente cuando:

(a) Laproduccion se lleva a cabo con factores primarios de la produccion, insumos interme-
dios y bienes de capital';

(b) Se paga una tasa de interés positiva sobre el valor de los bienes utilizados como medios
de produccion; y

(c) Hay libre movilidad del capital entre paises?.

Estas condiciones —que siempre estuvieron vigentes— se profundizaron en la etapa actual de
la globalizacion. Tal como discutimos en los capitulos anteriores, uno de los rasgos caracteristi-
cos de la etapa actual de la globalizacion es que los insumos intermedios y los bienes de capital
se vuelven transables junto a los bienes finales®. En este sentido, la globalizacién se podria in-
terpretar como un proceso que, a través de distintas etapas, amplia las posibilidades y maneras

en que los productores pueden minimizar costos para poder competir en los mercados interna-

'Un mismo bien puede ser utilizado para consumo final como para la produccién de otro bien (como insumo
intermedio —e.g. la harina— o bien de capital —e.g. un auto—).

2Suponiendo que los productores, ademas de coordinar el proceso de produccién, son los propietarios del capital
y pueden decidir sin restricciones el lugar donde realizan sus actividades productivas.

3En el capitulo 1 se discuti6 el concepto de lo que Baldwin denomina «segundo unbundling» de la globalizacion.
En el capitulo 2, argumentamos que la forma analitica para discutir la «fragmentacién» consiste en aceptar la
posibilidad que los productos tengan una utilizacion final como intermedia. En el capitulo 3, vimos que Samuelson
propone interpretar la globalizacion a partir de la extension del modelo Ricardiano a uno de tipo Ricardo-Sraffa,
de produccion de mercancias por medio de mercancias.
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cionales. En otras palabras, se amplian las técnicas disponibles para los productores de un pais
determinado.

Una de las implicancias de este proceso es que el analisis del comercio internacional se
asimila cada vez mas al comercio dentro de una economia nacional y, en consecuencia, las
ventajas absolutas de costos son cada mas relevantes. El propdsito de este capitulo es desarrollar
un marco de andlisis alternativo al de las ventajas comparativas para determinar los patrones de
especializacion basado en la nocidén de ventajas absolutas de costos.

Nuestro aporte consiste en una reconstruccion analitica, basada en Gibson (1980), de los
principales trabajos que defienden el rol de las ventajas absolutas para definir los patrones de
especializacion. La mayoria de los trabajos que sostiene el principio de las ventajas absolutas se
basa en la consideracion del salario real como una variable «exdgena». En la seccion 3 presen-
tamos los argumentos tedricos que sostienen esta hipdtesis. En la seccion 4, mostramos como
se determina el patron de especializacidon, una vez conocidos los salarios reales y las técnicas
de produccion en cada pais y bajo la hipotesis de libre movilidad internacional del capital. En
estas condiciones, para poder participar del comercio internacional, un pais debe tener ventajas
absolutas en al menos un sector. Si se considera el salario real como una variable «endogenay,
las desventajas absolutas de un pais pueden dar lugar a que no exista el comercio, es decir, la
reduccion del salario puede no crear ventajas absolutas en ningun sector y el pais se debe excluir
unilateralmente. Esta posibilidad no fue contemplada por Gibson (1980), sino que fue desarro-
llada por otros autores (Brewer, 1985; Crespo y col., 2019; Parrinello, 2010). Reconstruimos el
argumento de Crespo y col. (2019) en base al marco de analisis de Gibson (1980). Finalmente,
en la seccion 5 extendemos el andlisis para discutir el caso general de muchos bienes y paises y

analizamos las posibilidades de especializacion incompleta.

4.2 El proceso de competencia a nivel doméstico y entre pai-

Ses

La mayoria de las teorias econdmicas, incluida la neoclasica, analizan la competencia dentro
de un pais como un proceso en el que, grosso modo, las firmas mas eficientes superan a las menos
eficientes. Es decir, se presume que las firmas con menores costos unitarios se imponen —ceferis
paribus— sobre aquellas de mayores costos unitarios. La eficiencia puede descomponerse en la
eficiencia en el uso y gestion de los insumos intermedios, de los bienes de capital y de la fuerza
de trabajo.

Mientras el marco de referencia sea un pais, las teorias econdomicas asumen que el proceso
competitivo estd regulado por la ley de costos absolutos: las firmas con menores costos unitarios
de produccion disfrutan de una ventaja competitiva absoluta en relacion a sus competidores. Si
la mayoria de los consumidores compran a las firmas que ofrecen un precio mas bajo y hay mas

financiacion disponible para las firmas de mayor rentabilidad, entonces es probable que estas
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firmas desplacen del mercado a los competidores de costos mas altos (Shaikh, 1996).

Consideremos un caso de un pais con dos regiones. Las firmas dentro de una region son
homogéneas, pero difieran entre regiones segtin el grado de eficiencia en el uso de sus recursos®*.
La region de costos altos sufre una desventaja competitiva absoluta en relacion a la otra region.
Si no hay algiin mecanismo de proteccion, las firmas de esta region perderan continuamente
su cuota de mercado nacional, ya que los costos altos dificultan vender fuera de su region y
el mercado regional se vuelve mas vulnerable a los productos de la region de costos bajos. En
otras palabras, bajo libre competencia, la region de mayores costos unitarios tiende a disminuir
sus «exportaciones» y aumentar sus «importaciones» en relacion con la region de bajos costos
(Shaikh, 1996).

Una de las implicancias de este proceso es que la region de costos altos tiene una pérdida
generalizada de puestos de trabajo. En la teoria neoclasica, el desempleo generado no puede per-
durar en el tiempo. Como los habitantes de ambas regiones pertenecen al mismo pais, comparten
las mismas preferencias y patrones de consumo. Por lo tanto, los que pertenecen a la region de
costos altos no estarian dispuestos a aceptar una reduccion de su salario, sino que preferirian
trasladarse a la region de costos bajos, en donde la demanda de empleo es alta. Las firmas de
la region de costos altos tampoco estarian dispuestas a reducir su tasa de beneficios, puesto que
seria mas conveniente reinvertir su capital (prestandolo o trasladando la planta) en la region
de costos bajos. En ausencia de una politica publica que evite los desequilibrios regionales, el
efecto final es un cambio en la distribucion del empleo total segiin regiones; la region de costos
bajos absorbe la mayor parte del empleo. El empleo agregado (a nivel pais) no se altera.

Cuando se analiza la competencia entre paises, hemos visto que la teoria neoclasica se basa
en el principio de las ventajas comparativas. Para la teoria neoclasica, las division politica, so-
cial, institucional y cultural entre paises cambia por completo la naturaleza de la competencia.
Retomando nuestro ejemplo, pero en vez de regiones ahora consideramos paises, la pérdida de
competitividad del pais de costos altos no se podria mitigar con un desplazamiento de su fuerza
de trabajo al pais de costos altos. Las diferencias mencionadas previamente constituyen un limi-
te infranqueable a la movilidad del trabajo®. En tales condiciones, tal como hemos argumentado
en los capitulos anteriores, el principio de las ventajas comparativas supone que la distribucion
del ingreso es la variable de ajuste para garantizar la competitividad del pais con costos altos.
Ademas, el principio seria capaz de identificar cudl es el conjunto de sectores que se vuelven

competitivos en el pais.

4Por simplicidad, suponemos que la diferencia en los grados de eficiencia responde a las condiciones geograficas
de cada region y no a las capacidades internas de las firmas.

SPor otra parte, si se admite libre movilidad internacional de trabajadores y capitales, la especificidad del anélisis
del comercio internacional desapareceria.
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4.3 El salario real como una variable independiente

Como vimos en los capitulos anteriores, la variabilidad del salario real no siempre garantiza
que un pais se vuelva competitivo en la produccion de algin bien vy, si lo hace, no siempre es
posible predecir, contrariamente a lo que sostiene el principio de las ventajas comparativas, en
qué conjunto de bienes lo hara. Mas alla de este resultado, un vasto conjunto de trabajos también
argumenta que el salario real (o la distribucion del ingreso en general) no es lo suficientemente
flexible como para servir de variable de ajuste, como necesita la teoria neoclasica (Parrinello,
1979; Shaikh, 1996).

Dentro de esta linea, podemos destacar los trabajos de Emmanuel (1972), Gibson (1980),
Brewer (1985) y Shaikh (1999), entre otros. Estos autores retoman la perspectiva clasica de la
determinacion del salario.

En la teoria neoclésica, el salario real no es una variable especial, sino que es un precio
como el de cualquier otra mercancia. Como tal, es una variable enddgena del sistema de precios®.
Desde esta perspectiva, la distribucion del ingreso que se genera a partir del salario de equilibrio,
es un resultado secundario o subsidiario; simplemente es el reflejo del equilibrio de mercado
dadas las dotaciones factoriales, las preferencias de los consumidores y las técnicas productivas
disponibles en un momento dado para un pais.

Para los autores clasicos (A. Smith, D. Ricardo, K. Marx, entre otros), la distribucion del
ingreso, en cambio, es el punto de partida, junto con las condiciones técnicas de produccion,
para determinar los precios de equilibrio del sistema econdémico. Esto implica que, analitica-
mente, tiene una precedencia ldgica por sobre el resto de los precios; es una variable exdgena o
independiente. El precio (por los servicios) del factor trabajo es un elemento constitutivo de la
distribucién del ingreso y, como tal, es uno de los principales elementos del conflicto politico
dentro del sistema capitalista.

Emmanuel (1975) ofrece una serie de argumentos para justificar este estatus teorico del

salario:

1. La teoria neoclésica presupone que el salario es infinitamente flexible y susceptible de
fluctuar sin limites en ambas direcciones. Sin embargo, en oposicion al resto de los pre-
cios, el salario tiene un limite inferior, absoluto y exdgeno, que es el salario fisiologico.

2. Elprecio (por los servicios) del factor trabajo no puede considerarse como un resultado del
balance entre oferta y demanda del mismo modo que el resto de los productos. Tal balance
se basa en la presuncion de una simetria entre compradores y vendedores, cada grupo con
la libertad de decision de celebrar o no el contrato conforme a si el precio pactado es
conveniente o no. En oposicion a otros vendedores, los trabajadores no pueden estoquear
su servicios de trabajo y, por lo tanto, disponen de menos capacidad de negociacion. Al

respecto, Adam Smith (1994, p. 111) senala que:

8Cf. capitulo 2, seccion 2.1 de la presente tesis.
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Un terrateniente, un granjero, un industrial o un mercader, aunque no empleen
un solo obrero, podrian en general vivir durante un afio o dos del capital que
ya han adquirido. Pero sin empleo muchos trabajadores no podrian resistir ni
una semana, unos pocos podrian hacerlo un mes y casi ninguno un aflo. A largo
plazo el obrero es tan necesario para el patrono como el patrono para el obrero,

pero esta necesidad no es tan asi a corto plazo.

En un mercado de trabajo siempre intervienen «normas» o «convenciones» formales e in-
formales. La negociacion entre empleados y empleadores depende mas de tales normas y
de contrataciones previas antes que de la situacion del mercado de trabajo o de la rentabi-
lidad y situacion financiera de las empresas concernientes. Estas normas y convenciones
reflejan la relacion de fuerzas entre las distintas clases en un momento determinado.

3. Elsalario se negociay determina a escala nacional, usualmente sobre una base profesional.
La determinacion del salario a partir de la oferta y la demanda es solamente concebible,

al menos en el corto plazo, a nivel sectorial y dentro de limites geograficos reducidos.

En la teoria clasica, las circunstancias que intervienen en la determinacion del salario a nivel
nacional se pueden clasificar en dos grandes grupos (Petri, 2019, cap. 1). El primer grupo incluye
los elementos institucionales y culturales que establecen una pauta de consumo considerada
normal para la subsistencia del trabajador y su familia en un momento historico-geografico
determinado. Estos elementos determinan un limite por debajo del cual el salario real no puede

ubicarse de manera persistente. Tal como sostiene Adriana Marshall (1979, pp. 380-81):

El consumo de la unidad doméstica en términos monetarios, cuyo costo debe ser
sufragado por sus miembros... es el referente de los reclamos salariales. Es la expre-
sion concreta, empirica, del standard de vida alcanzado como referente de la lucha
obrera por lograr un salario que permita la subsistencia de toda su familia, y tiende a
constituirse en limite inferior a la tasa de salario... La incorporacion del costo mo-
netario involucrado en satisfacer necesidades familiares a dicho “limite inferior” es
un hecho definitivo, practicamente irreversible, estatuido social y politicamente y
ligado al tipo de crecimiento econdmico. El que efectivamente se haya constituido
en limite inferior se refleja en su reconocimiento por parte de los empresarios; es

un dato ya exdgeno a la negociacion entre Trabajo y Capital.

El segundo grupo de factores refiere a los elementos que intervienen en el poder de ne-
gociacion relativo de asalariados vis-a-vis empleadores. Tal como sostiene Adam Smith, los

empleadores tienen, por lo general, una mayor capacidad de neociacidén que los trabajadores’.

"En situaciones de procesos de crecimiento acelerado, en el que los niveles de empleo son elevados, es mas
probable que la balanza de poder esté inclinada a favor de los trabajadores. En tales circunstancias, los trabaja-
dores pueden obtener un salario por encima del nivel considerado normal. Pero, incluso en estas circunstancias,
los empleadores pueden abogar por politicas macroecondmicas de ajuste que aumenten el desempleo a niveles que
condicione la capacidad de negociacion de los trabajadores, a pesar de que esto pueda reducir sus ganancias. Tal
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Este balance de fuerzas a favor de los empleadores permite a los autores clasicos suponer que,
a largo plazo, el salario real tiende a fijarse a su nivel normal.

Debido a que el salario normal, por definicion, tiene un significado, por asi decirlo, moral, los
empleadores no tienen incentivos a llevar el salario por debajo de dicho nivel, ya que puede llegar
a ser disruptivo socialmente. El desempleo tampoco necesariamente generaria una presion a la
baja de los salarios, excepto cuando es muy severo; incluso en tal situacion la presion seria lenta
y no indefinida. En efecto, reducciones drasticas del salario real se suelen observan solamente
en situaciones excepcionales que involucran grandes cambios politicos como, por ejemplo, un
golpe de estado acompanado de una severa represion a los trabajadores (Petri, 2019).

Los argumentos expuestos implican que el salario real debe considerarse una variable in-
dependiente, en cuya determinacion tienen mas influencia elementos considerados externos a
las fuerzas del mercado. Si, adicionalmente a esta concepcion, se admite la hipotesis de libre
movilidad internacional del capital, entonces el principio de las ventajas comparativas pierde su
relevancia, ya que su operatividad se basa, por sobre todas las cosas, en la variabilidad del salario
real y la tasa de interés a nivel doméstico, es decir, en el ajuste endogeno de la distribucion del
ingreso. En tales circunstancias, es posible asegurar que el comercio entre paises, tal como el
comercio dentro de un pais, se rige por la ley de costos absolutos. En la préxima seccion, mos-
tramos cémo, en ausencia de barreras al comercio, un pais tiene que ser necesariamente mas
eficiente que el resto de los paises en al menos un sector para participar (ser competitivo) en el

comercio internacional.

4.4 Determinacion del patron de especializacion

Iniciamos el analisis con un caso simplificado. El mundo se constituye por dos paises, A 'y
B, y dos bienes, 1 y 2. Los bienes tienen utilizacion intermedia y final. En cada pais, existe una
técnica para producir cada bien. El trabajo es el tnico factor de produccion primario y el salario
se paga al finalizar el periodo de produccion. Se paga una tasa de interés positiva sobre el valor
del capital adelantado para iniciar la produccion; todo el capital es circulante.

Definimos los siguientes elementos:

P} es el precio nominal (previo al comercio) del bienj (j = 1,2) en el pais & (h = A4, B)
W" es la tasa de salario nominal uniforme del pais 4

7" es la tasa de interés® uniforme del pais 4

A" = {a}} es la matriz de coeficientes insumo-producto; A?; = {a} indica la columna

j de la matriz A"

como afirma Kalecki (1943, p. 326), ““discipline in the factories’ and ‘political stability’ are more appreciated by
the business leaders than profits [la ‘disciplina en las fabricas’ y la ‘estabilidad politica’ son mas apreciadas por los
lideres empresariales que los beneficios]”.

8Recordemos que también se puede interpretar como la tasa de beneficio libre de riesgo y en ausencia de barreras
a la entrada y salida de los sectores.
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ag = {ag;} es el vector de coeficientes de trabajo directo

La técnica de produccion del bien j en el pais 4 se representa con la tupla (agj, Aﬁj)

4.4.1 Equilibrio de autarquia

Consideremos, en primer lugar, las condiciones de equilibrio en autarquia en un pais parti-
cular. Como tales condiciones son iguales en ambos paises, omitimos la referencia al pais que se
trata. El sistema de precios de equilibrio de autarquia esta caracterizado por el siguiente sistema

de ecuaciones:

Py = Way, + (Pran + Pray) (1 +7)

4.1)
Py = Wag, + (Prain + Pray) (1 +7)

El sistema (4.1) cuenta con dos ecuaciones para determinar cuatro variables: Py, P,, W'y
r. Por lo tanto, cuenta con dos grados de libertad, es decir, se puede establecer de modo inde-
pendiente el valor de al menos dos variables. Definimos al bien 1 como numerario del sistema.
Luego, p = P, /P es el precio relativo de los bienes® y w es el salario real medido en unidades
del bien 1. Ahora el sistema (4.1) se puede reescribir como:

1 :W001+<6111+pa21) (1 +I") (42)
p =wap + (aip + pax) (1+7) 4.3)

Despejamos p de las ecuaciones (4.2) y (4.3) para obtener:

p(l):(l—wam—a11(1+r))/a21(1+r) (44)
Py = (wapy +ann(1 +7))/(1 —an(l+7r)) (4.5)

El segundo grado de libertad se elimina con la consideracion de que el salario es igual a su
valor normal, wy. Las ecuaciones (4.4) y (4.5) se pueden pensar como relaciones funcionales
entre el precio relativo y la tasa de interés seglin sector. Es posible observar sin necesidad de
ulterior analisis que dp(;)/dr < 0y dp(»)/dr > 0. Las relaciones (4.4) y (4.5) se representan en
la Figura 4.1.

Como se observa en la Figura 4.1, cuando p > py, el sector 2 es capaz de pagar una tasa de
interés mas alta sobre el capital invertido. Por lo tanto, los productores de otros sectores tienen
incentivos a trasladar su produccion hacia dicho sector. Por otro lado, si p < py, el sector 1
es capaz de pagar una tasa de interés mas alta y atraer a los productores. En el equilibrio de
autarquia, el precio relativo debe ser py, ya que garantiza una tasa de interés uniforme en ambos

sectores sobre el capital invertido, 7y. La uniformidad de la tasa de interés es un resultado de la

9Unidades del bien 1 que se entregan para obtener una unidad del bien 2.
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Figura 4.1: Curvas de precio relativo-tasa de interés segn sector.
Fuente: Elaboracion propia en base a Gibson (1980).
Nota: Las funciones no son lineales, pero se trazan de este modo para simplificar la figura.

libre competencia entre los productores'®.

Cambios en la tecnologia Supongamos que los productores se vuelven un ¢ por ciento mas
eficiente en el uso del trabajo y de los insumos intermedios (0 < ¢ < 1). Para simplificar,
supongamos adicionalmente que la mejora de la eficiencia es la misma en ambos sectores. La

ecuacion (4.2) se reescribe como:
1 = wagt + (a1t + payt)(1 +r)
De la cual deducimos:
py = (1/t —waor —an (1 +r))/(an(l +r)) (4.6)

Como se observa, la ordenada al origen de la ecuacion (4.6) es mayor que la de la ecuacion (4.4).
En consecuencia, una mejora uniforme en la utilizacion del trabajo y los insumos implica que,
para cada nivel de precio relativo, el sector 1 es capaz de pagar una tasa de interés mas alta.

La ecuacion (4.3) se reescribe como:

p = wa02t+ (a12t+pa22)(1 + 7")

19E] mismo anélisis también se podria realizar para el caso del salario.
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De la cual deducimos:

P@) = Wan +an(l +7))/(1/t — axn(l +r)) 4.7)

En este caso, la ordenada al origen de la ecuacion (4.7) es menor que la de la ecuacion (4.5). Por
lo tanto, dada una mejora uniforme en la utilizacion del trabajo y los insumos, para cada nivel de
precio relativo, el sector 2 es capaz de pagar una tasa de interés mas alta. La Figura 4.2 describe
esta situacion.

A su vez, notar en la Figura 4.2 que, si cada curva se concibe como un proceso de produc-
cion alternativo, entonces la libre competencia también garantiza que se utilicen los procesos
representados por las lineas discontinuas, ya que permiten obtener una tasa de interés mas alta

dado el salario real.

’ \1

0 >
) 4 r

Figura 4.2: Cambio en las curvas de precio relativo-tasa de interés frente a una mejora absoluta
de la tecnologia.
Fuente: Elaboracion propia en base a Gibson (1980).

Cambios en el salario real A partir de las ecuaciones (4.2) y (4.3), también es posible deducir
la relacion inversa entre el salario real y la tasa de interés. Como argumentamos en los capitu-
los anteriores, cuando » = 0, el salario real alcanza su valor méximo asequible, w, dadas las
condiciones técnicas de produccion. Cuando w = 0, la tasa de interés alcanza su valor maximo,
definido usualmente como R.

También resulta interesante analizar qué ocurre con las relaciones (4.4) y (4.5) cuando varia
el salario. Segin se puede deducir, dp(;)/dw < 0y que dp(»)/dw < 0. Por lo tanto, el efecto
de una reduccion del salario es similar al de una mejora tecnoldgica. La Figura 4.3 muestra las

curvas parael casow =0y w = w.
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Notar que en la Figura 4.3 las curvas se trazan de tal modo que el precio relativo de equilibrio
se mantiene constante. Sin embargo, en general, el efecto sobre el precio relativo de equilibrio
frente a una variacion en la tasa de salario real depende de la relacion entre el valor del capital
invertido y el trabajo utilizado de cada sector. Dado que un aumento de la tasa de salario ne-
cesariamente implica una reduccion de la tasa de interés, podemos analizar alternativamente la
relacion entre el cambio del precio relativo de equilibrio y la tasa de interés uniforme. En dicho

caso, es posible afirmar que:

dp/dr % 0 si (@12 + pax)/L % (an + pax)/h

Un modo alternativo para deducir este conjunto de relaciones es el siguiente (Sraffa, 1960,
cap. 3). Partiendo de una situacion en que el salario estd en su nivel maximo, supongamos una
reduccion del mismo: en este caso, emergera una tasa de interés positiva. Si el valor del capital
invertido por trabajador utilizado es el mismo en ambos sectores, entonces no puede producirse
un cambio en el precio relativo. En cada sector, una deduccion equitativa del salario generaria
tanto como se requiere para pagar el interés sobre el valor de los medios de produccién inverti-
dos, sin necesidad de modificar el precio relativo vigente.

Por el mismo motivo, es imposible que el precio relativo permanezca constante si el valor del
capital invertido por trabajador utilizado difiere entre sectores. Supongamos, por el contrario,
que el precio si permanece constante cuando se reduce el salario y emerge una tasa de interés.
El ahorro salarial en el sector que utiliza mas trabajo en relacion al valor del capital invertido
(digamos, el sector 1) obtiene un superavit respecto al monto que debe pagar sobre el capital
invertido dado un interés uniforme, mientras que el sector que utiliza menos trabajo en relacion al
valor del capital invertido (digamos, el sector 2) tiene un déficit. Para corregir este desequilibrio,
el precio del bien 2 deberia aumentar en relacion al precio del bien 1. En consecuencia, el precio
relativo aumenta. Si, por el contrario, fuera el sector 2 el que obtiene un superavit y el sector 1
el que obtiene un déficit, el precio del bien 2 deberia reducirse en relacion al precio del bien 1:
el precio relativo se reduce.

Con estos desarrollos ahora estamos en condiciones de discutir el proceso de determinacion

de los patrones de especializacién cuando hay libre comercio.

4.4.2 Libre comercio

Con dos paises y dos bienes, existen seis patrones de especializacion posibles:

A produce ambos bienes; B produce 1
A produce ambos bienes; B produce 2
A produce 1; B produce ambos bienes
A produce 2; B produce ambos bienes

A produce 1; B produce 2
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Figura 4.3: Cambio en las curvas de precio relativo-tasa de interés frente a un cambio en el
salario real.
Fuente: Elaboracion propia en base a Gibson (1980).

A produce 2; B produce 1

Los dos ultimos patrones son de naturaleza completa, es decir, cada pais se especializa en
un bien distinto del que produce el otro pais. Conviene iniciar con el analisis de estos ultimos.
Cada patrén de especializacion completa supone un sistema de precios de equilibrio competitivo.
Tales sistemas tienen la misma estructura: 2 ecuaciones para determinar 6 variables; P, P,, W,
WB, ¥, ¥B. El primer grado de libertad se elimina con el supuesto de movilidad internacional del
capital. El supuesto consiste en que los productores pueden decidir sin restricciones el pais en el
que realizan sus actividades productivas o invierten su capital. Debido al proceso de arbitraje de
los productores, la tasa de interés tiende a la uniformidad en ambos paises, es decir, 7! = 7% = r
y, por lo tanto, se elimina una variable!!.

La definicion de un numerario elimina otra variable. En consecuencia, se deben determinar
solamente 4 variables: p, r, w!, w?, donde p es el precio relativo del bien 2 y w” es el salario
real del pais 7 = A4, B expresado en términos del bien 1. Todavia se disponen de dos grados
de libertad. En este sentido, el sistema de precios dispone de varios «cierres» alternativos'?. El
cierre que adoptamos se basa en Emmanuel (1972) y consiste en considerar, como discutimos

en la Seccidn 4.3, los salarios reales como dados en cada pais'®. Sin embargo, en el andlisis de

Las diferentes restricciones a la entrada y salida de los sectores, los riesgos idiosincrésicos o la conformacién de
oligopolios internacionales pueden dar lugar a una estructura internacional de tasas de beneficios, que difieren segun
sector. Pero esta posibilidad no elimina el arbitraje entre los productores, los cuales pasan a evaluar la posibilidad
de invertir en cada sector teniendo en cuenta la tasa de interés libre de riesgo y el resto de los elementos que definen
objetivamente el poder de mercado del sector.

12Hablamos de «cierre» en el sentido de la posibilidad de determinar de modo independiente, con la debida
justificacion tedrica, dos variables.

3Ct. Evans (1984) para la discusion de cierres alternativos.
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Emmanuel los patrones de especializacion estan definidos de antemano. Por lo tanto, conviene
seguir el analisis de Gibson (1980), el cual retoma el cierre de Emmanuel y ofrece un analisis
de la determinacion de los patrones de especializacion.

Dados los salarios reales, el sistema de precios queda determinado: se tienen 2 ecuaciones
para determinar 2 variables, p y r. En cada patron de especializacion completa, se obtiene un
precio relativo y una tasa de interés. El proceso de minimizacion de costos por parte de los
productores conduce a que el patrén de especializacion de equilibrio sea aquel que retribuya la
maxima tasa de interés posible.

Para observar esta idea con mas detalle, recurrimos a las curvas de precio relativo-tasa de
interés discutidas en la seccion anterior. En el caso de un mundo conformado por dos paises, se

tienen cuatro curvas de precios relativos-tasa de interés. Tales curvas se trazan en la Figura 4.4.

pll

Figura 4.4: Determinacion del patron de especializacion.
Fuente: Elaboracion propia en base a Gibson (1980).

Segun se observa, la interseccion de las curvas Al y A2 indican que el precio relativo de
autarquia de A es mas alto que el precio relativo de autarquia de B, determinado por la inter-
seccion de las curvas B1 y B2. Si el comercio entre ambos paises es irrestricto, los productores
de A tienen incentivos a desplazarse hacia el sector 1, ya que, al precio relativo de B, conviene
producir el bien 1 importando el bien 2 y asi obtener una tasa de interés superior a la del equi-
librio de autarquia. Esto se puede ver notando que la curva Al ofrece una tasa de ganancia mas
alta cuando se la evalua al precio relativo de B.

Lo mismo ocurre para los productores de B en el sector 2: dado el precio relativo en A,
conviene producir 2 importando 1 para obtener una tasa de interés superior a la de equilibrio en
autarquia. Esto se deriva de evaluar la curva B2 al precio relativo de A.

Los términos de intercambio se ubican dentro del rango determinado por los precios rela-
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tivos de autarquia, pero en ausencia de mas informacion no se puede determinar su posicion
exacta. Sin embargo, es posible asegurar que, dentro de ese rango, solamente dos sectores seran
operativos en una situacion de libre comercio; el sector 1 en A y el sector 2 en B. Notar, a su
vez, que existe un nivel de términos de intercambio que garantiza una tasa de interés uniforme
para los productores de ambos paises. Cuando se analiza un proceso de seleccion de técnicas de
un pais en autarquia, la nueva posicion de equilibrio se alcanza a partir de la minimizacion de
costos por parte de los productores en un contexto competitivo.

Este resultado también se obtiene en el caso de libre comercio cuando se supone la libre
movilidad del capital entre paises'*. En consecuencia, una vez conocidos los salarios y las dis-
tintas técnicas de produccion en cada pais, los términos de intercambio y la tasa de interés de
equilibrio quedan determinados, independientemente de consideraciones sobre demanda reci-
proca (Evans, 1981). El comercio internacional permite reducir el valor monetario de la canasta
salarial'® y, en consecuencia, aumentar la tasa de interés en ambos paises.

Notar que, previo a comerciar entre si, cada pais tiene ventajas absolutas en al menos un
sector. En efecto, un pais puede participar del comercio solamente si es capaz de ofrecer el
precio de produccion mas bajo dada la tasa de interés de equilibrio en al menos un sector. Este
analisis parece reflejar mejor la posicion de Ricardo en torno al comercio internacional. Segiin
sostiene Walsh (1979, p. 423):

...there is no evidence that Ricardo was interested in what neoclassical economists
mean by “gains from trade.” Since Ricardo believed (correctly) that England had
an absolute advantage in manufactures and that other countries (such as Poland and
America) had an absolute advantage in the production of corn, the case of foreign

trade which absorbed his lifelong interest was one of absolute advantage.'®

4.4.3 Recapitulacion de los problemas del principio de las ventajas com-

parativas

Supongamos que, en autarquia, el precio relativo del bien 2 en el pais A es 10 y el precio
relativo del mismo bien en el pais B es 2. Como hemos discutido en los capitulos anteriores,
segun el principio de las ventajas comparativas, A podria reasignar los recursos necesarios para

producir una unidad de 2 y obtener 10 unidades adicionales de 1, mientras que B podria obtener

14Es decir, el resultado analitico es equivalente a considerar un proceso de seleccion de técnicas suponiendo a la
economia mundial como integrada. La nocion de salario dados en cada pais constituye un dato que forma parte de
la técnica de produccion de los productores de cada pais.

15La cual, recordemos, se considera determinada por condiciones ajenas al mercado y, por ende, conocida de
antemano al determinar los precios y la tasa de interés.

16Traduccion propia: No existe ninguna evidencia de que Ricardo estuviera interesado en lo que los economistas
neoclasicos denominan “ganancias del comercio”. Dado que Ricardo creia (correctamente) que Inglaterra tenia una
ventaja absoluta en la produccion de manufacturas y que otros paises (tales como Polonia o Estados Unidos) tenian
una ventaja absoluta en la produccion de trigo, el caso del comercio internacional que absorbi6 su interés de toda
la vida era uno de ventajas absolutas.
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una unidad adicional de 2 si reasigna los recursos necesarios para producir 2 unidades de 1. Esto
permitiria obtener 8 unidades adicionales de 1 en la economia global, sin sacrificar el volumen
de produccion de 2. Por lo tanto, conviene a ambos paises especializarse, A produciendo 1y B
produciendo 2.

Sin embargo, como también hemos argumentado en los capitulos anteriores, el equilibrio de
libre comercio puede no ser el pronosticado por este principio. Discutimos dos posibilidades:
reversion del patron de especializacion y exclusion unilateral. Para la discusion, ahora supon-

gamos que el salario real es variable.

Exclusion unilateral

Gibson (1980) no contempl6 la exclusion unilateral, pero es posible mostrar este resultado a
través de su andlisis. La posibilidad de exclusion fue discutida inicialmente por Brewer (1985) en
un modelo donde la produccion se realiza solamente mediante trabajo, con salarios reales dados
y libre movilidad del capital. Parrinello (2010) también discute esta posibilidad en un modelo
de produccion por medio de trabajo y bienes de capital, en el caso de una economia pequeiia la
cual, dadas sus técnicas de produccion, es incapaz de pagar la tasa de interés internacional y un
salario por encima de su valor normal. Nuestra discusion esta inspirada en Crespo y col. (2019),
quienes evaluan en detalle la posibilidad de exclusion en un modelo de producciéon por medio
de trabajo y bienes de capital, con salarios variables y libre movilidad del capital.

Supongamos que el pais B tiene ventajas absolutas en la produccion de ambos bienes. Esto
implica que ambos sectores de B son capaces de pagar una tasa de interés mas alta para cualquier
valor del precio relativo que los sectores de A, tal como se observa en la Figura 4.5.

Los términos de intercambio y la tasa de interés de equilibrio que garantizan un patron de
especializacion basado en las ventajas comparativas se representan en el punto T. Tal como
se observa, los términos de intercambio se ubican fuera del rango determinado por los precios
relativos de autarquia. Ademas, los productores de B deberian estar dispuestos a aceptar una
reduccion de la tasa de interés respecto a la de autarquia.

El punto T, no obstante, no puede ser una situacion de equilibrio. Al nivel de los términos
de intercambio definidos por T, los productores de B son también mas eficientes para producir
el bien 1. Por lo tanto, B produce ambos bienes. El pais A no tiene competitividad en ninguno
de los sectores y terminar con empleo y produccioén nula (Brewer, 1985)!7.

El pais A podria compensar su pérdida de competitividad reduciendo el salario. Recorde-
mos que el efecto de una reduccion del salario es similar al de una mejora tecnologica. Pero la
reduccion del salario tiene un limite econdmico que es cuando alcanza un valor nulo. El atraso
tecnologico de A puede ser tal que la caida del salario a cero sea insuficiente para producir a un

precio en el sector 1 mas bajo que el del mismo sector en el pais B (incluso si también aumenta

7Bellino y Fratini (2019) se refieren a esta situacion como la «desertificacion» del pais, mientras que Vasudevan
(2012) habla de un sistema de produccion «vacio».
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Figura 4.5: Posibilidad de exclusion unilateral del comercio internacional de un pais con des-
ventajas absolutas.
Fuente: Elaboracion propia en base a Gibson (1980).

el salario real en B, representada por la linea discontinua B}). En tales circunstancias, el pais A
se excluye unilateralmente del comercio internacional.

Se podria argumentar que, por el contrario, en el equilibrio de libre comercio regiran los pre-
cios relativos y la tasa de interés de autarquia del pais avanzado, es decir, B. Al precio relativo de
B, el pais A produce solamente el bien 1, importa el bien 2 y esto le permite obtener una tasa de
interés superior a la de autarquia. Contrario al resultado pesimista del parrafo anterior, el pais A
(rezagado) se beneficia'® al entablar relaciones econdmicas internacionales con un pais avanza-
do. Sin embargo, esta posibilidad seria admisible solamente en el caso de ausencia de movilidad
internacional del capital. Es decir, el pais A deberia implementar medidas que restrinjan el flujo
de capitales hacia el pais B. Con libre movilidad del capital, todos los productores de A querrian
trasladar su produccién o invertir en B, «desertificando» el pais A y desencadenando todos los
efectos comentados previamente. Finalmente, la probabilidad de exclusion unilateral aumenta

ante la rigidez a la baja de los salarios.

Reversion del patron de especializacion

Otro resultado posible cuando un pais tiene ventajas absolutas en todos los sectores es la
reversion del patron de especializacion de equilibrio (Gibson, 1980; Samuelson, 1975). Supon-
gamos una situacion en la que el pais A se esta «desertificando» porque todos los productores
quieren invertir en el pais B. En el pais A, el salario empieza a descender producto de la mayor

competencia entre trabajadores desempleados, mientras que en el pais B el salario empieza a

'8En el sentido de que puede aumentar la tasa de interés respeto a la de autarquia.
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subir por la mayor competencia entre productores para contratar trabajadores. La combinacion
de ambos efectos puede ser tal que el pais A adquiere ventajas absolutas en el sector 2, mientras
que el pais B solamente tiene ventajas absolutas en el sector 1'°.

La posibilidad de reversion es un resultado en el que se evita la exclusion unilateral, es
decir, existe el comercio entre ambos paises, pero que contradice la prediccion de la direccion
del comercio establecida a partir del criterio de las ventajas comparativas. Cuando los salarios
estan dados, no es posible la reversion. Ante la rigidez a la baja de los salarios, el pais con

desventajas absolutas se excluye unilateralmente.

4.5 Extensiones

4.5.1 G paises y N bienes

Hasta el momento, el andlisis se baso en un caso simplificado de dos paises y dos bienes. Este
analisis se puede extender a un caso general que admita muchos bienes y paises. En realidad,
el nimero de bienes es considerablemente mayor al nimero de paises. En la actualidad, 193
paises pertenecen a las Naciones Unidas, mientras que el sistema armonizado de clasificacion
de productos de la Organizacién Mundial de Aduanas se descompone en més de 5300 grupos.
Independientemente del nimero de bienes y de paises que se tenga en consideracion, el comercio
internacional se puede seguir interpretando como un proceso en el que los productores buscan
minimizar sus costos de produccion en un contexto competitivo (y, como resultado, maximizan
la tasa de retorno sobre el capital invertido).

Para determinar el patron de especializacion de equilibrio, en primer lugar, debemos iden-
tificar los patrones de especializacion completa posibles. Para un contexto de muchos bienes
y paises, conviene establecer las siguientes definiciones (Shiozawa, 2007). Sea p un vector de

precios relativos,

La técnica (agj, Aﬁij) es competitiva si, para la tupla (p, 7), no paga beneficios extras;
Un patron de especializacion completa satisface las siguientes condiciones:
(i) Cada pais tiene al menos una técnica competitiva

(if) Cada técnica competitiva pertenece a un Unico pais

La primera condicién establece que cada pais debe ser capaz de competir en al menos un
bien. Esta es una condicion necesaria para que exista un patron de especializacion completa. La
segunda condicion establece que si un pais es competitivo en al menos un bien, entonces es el
unico productor de dicho bien. Esta es la condicion suficiente para que el patron de especializa-

cion sea completo.

“Una condicién necesaria para que este resultado se verifique es que el valor del capital por trabajador en el
sector 2 sea superior a la del sector 1 el pais A, mientras que lo contrario ocurra en el pais B.
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Para cada patron de especializacion completa posible se construye un sistema de precios
de equilibrio. Por definicion, cada sistema de precios tiene N ecuaciones, una por cada bien de
produccion. Las variables del sistema de precios son N precios, G salarios y G tasas de interés.
Por lo tanto, existen 2 x G grados de libertad. En la Seccion 4.3 de este capitulo, ofrecimos una
serie de argumentos tedricos e historicos que defienden la necesidad de considerar el salario real
como determinado a nivel doméstico por motivos ajenos al mercado. Por lo tanto, se pueden
eliminar G grados de libertad al considerar como un dato el salario real en cada pais. Por otro
lado, la libre movilidad del capital garantiza que, a partir del arbitraje de los productores, las
tasas de interés sean iguales en todos los paises. Esto elimina G — 1 grados de libertad. El
ultimo grado de libertad disponible se elimina fijando un bien como el numerario del sistema. En
consecuencia, el sistema queda determinado: se tienen N ecuaciones para determinar N variables;
N — 1 precios relativos y la tasa de interés.

Finalmente, los patrones de especializacion completa se pueden ordenar segtin el valor de la
tasa de interés de equilibrio. El proceso de minimizacion de costos por parte de los productores
garantiza que el patron de especializacion completa de equilibrio sea aquél que rinde la tasa de

interés mas alta.

4.5.2 Especializacion incompleta

La definicion de patron de especializacion completa es muy estricta. Nada impide, a priori,
que varios paises sean capaces de producir el mismo bien en el equilibrio de libre comercio.
Sin embargo, es importante sefialar que, al menos bajo los supuestos que hemos establecido, la
posibilidad de especializacion incompleta no modifica los precios relativos y la tasa de interés
de equilibrio determinada segun el procedimiento desarrollado previamente.

En efecto, la especializacion incompleta supone adicionar mas ecuaciones al sistema de pre-
cios definido por la especializacion incompleta, pero el nimero de variables a determinar no se
modifica. Dado un numerario, si los salarios se asumen dados y hay libre movilidad del capital,
entonces los grados de libertad que se eliminan son los mismos que para un caso de especializa-
cién completa. En consecuencia, la adicion de ecuaciones al sistema de precios es redundante.

La especializacion incompleta se puede verificar para grupos de paises que tienen niveles
de salarios reales similares, en sectores donde las técnicas de produccion son, a largo plazo,
replicables. En este caso, los costos de produccion en dichos sectores no difieren tanto.

La posibilidad de especializacion incompleta podria ser Gtil para discutir las alternativas que
tiene un pais con desventajas absolutas en todos los sectores. Segun hemos visto, si un pais no
tiene ninguna técnica competitiva dado su nivel normal de salario, entonces no puede partici-
par del comercio internacional. Este pais se puede excluir del andlisis de la determinacion del
patron de especializacion y reducir la dimension de paises en el problema. Supongamos que,

en el problema reducido®, rige la especializacion completa. ;Qué podria hacer el pais excluido

20Es decir, la determinacion del patrén de especializacion sin considerar el pais con desventajas absolutas en
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para participar del comercio internacional? A los precios relativos y tasa de interés de equilibrio,
podria identificar un sector potencial que se convierte exportador. Luego, al problema reducido
se le afiade la ecuacion de precio de dicho sector. Como argumentamos, esta adicion es redun-
dante excepto que se afiada a su vez una nueva variable. Para la teoria neoclasica, esta variable
deberia ser el salario, el cual se ajusta para que el pais tenga un precio de oferta igual al interna-

cional?®!

. Sin embargo, recordemos que el salario normal de un pais constituye un limite inferior
por debajo del cual una reduccion seria potencialmente disruptiva®?. La reduccion del salario,
en consecuencia, no es una opcion de politica sensata.

Existen varias alternativas de politica econémica que se pueden aplicar para que el pais pue-
da participar del comercio internacional y mantener el nivel del salario normal. Una opcidon
puede ser establecer un subsidio al sector potencialmente exportador. El monto del subsidio
seria la variable que se afiade al sistema de ecuaciones. Otra opcidn podria ser establecer un
control estricto de capitales para poder desvincular la tasa de interés doméstica respecto de la
internacional. En este caso, la variable que se anade es la tasa de interés del pais con desventajas
absolutas?>. Sin embargo, a largo plazo, la tnica alternativa para poder mantener o elevar el
salario normal y simultdneamente participar del comercio internacional debe basarse necesaria-
mente en aumentar la eficiencia en el uso del trabajo, los insumos intermedios y los bienes de
capital, es decir, mejorar las técnicas productivas a través de politicas industriales.

Un caso mas realista —y conforme a la experiencia de los paises de América Latina— es que
un pais tenga ventajas absolutas en un sector, usualmente debido a que goza ventajas naturales
en el acceso y la explotacion de un recurso natural, pero desventajas absolutas en el resto de los
sectores (Dvoskin & Feldman, 2018)**. A pesar de que goza ventajas absolutas en un sector, el
pais es incapaz de abastecer toda la demanda mundial y, en consecuencia, el precio internacio-
nal se determina por otros paises que también son capaces de producir el bien pero a un costo
mayor. En las circunstancias que hemos establecido, el pais es estrictamente tomador de precios
(Dvoskin y col., 2020a). En su sector exportador, toma el precio internacional porque es incapaz
de abastecer la demanda mundial. En los sectores en los que no tiene una técnica competitiva,
toma los precios internacionales porque sus costos de produccion son mas elevados. Si el pais
quisiera [ 1] participar en el comercio internacional con estos ultimos sectores, o al menos poder

producir domésticamente sin la amenaza de la competencia externa y [2] mantener el salario en

todos los sectores.

21T a reduccion del salario debe entenderse, en los términos que estamos discutiendo, como una reduccion de los
bienes que entran en la cesta salarial.

22 Ademas, tal como hemos argumentado, nada garantiza que ese pais pueda participar del comercio reduciendo
su salario real, ya que incluso para valores cercanos a cero no hay garantias que se vuelva competitivo. Por lo tanto,
el pais debe excluirse unilateralmente del comercio internacional.

2 Conviene aclarar que estas politicas serian necesarias, pero no suficientes para participar del comercio interna-
cional. La posibilidad de ofrecer un bien a un precio igual al internacional no garantiza que el pais tenga demanda
internacional por dicho bien.

24El origen de las desventajas absolutas puede ser variado. Se puede deber a que la escala de produccion es
pequeiia, a que no se producen algunos bienes de capital necesarios o a que el pais se encuentra en un nivel de la
curva de aprendizaje en el que la eficiencia en el uso de los recursos es todavia muy baja, entre otras causas. Estos
elementos estan relacionados entre si.
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su nivel normal, entonces el deberia subsidiar los sectores no competitivos, redistribuyendo la
renta que se obtienen en el sector con ventajas absolutas. Existen varios mecanismos que se han
implementado en la practica para alcanzar este objetivo, como los tipos de cambio diferenciales
o los sistemas de subsidios y retenciones®.

Finalmente, un conjunto de elementos que puede dar lugar a la especializacion incompleta
—que en nuestro analisis hemos omitido— es la presencia de costos de transporte o los aranceles.
En este ultimo caso, en el interés de preservar algunos sectores que, en ausencia de barreras al
comercio, no son competitivos, los paises podrian imponer un arancel para evitar la competencia
externa. A diferencia del caso de los subsidios y retenciones a la exportacion, en un contexto
de produccion de mercancias por medio de mercancias, la introduccion de un arancel sobre un
grupo de productos podria afectar los costos de produccion de todos los sectores que utilicen
tales productos directa o indirectamente como insumos de produccion. Por lo tanto, los aran-
celes tienen efectos sobre el sistema de produccion que trascienden el sector o los sectores que
se quieren proteger exclusivamente y afectan la competitividad de todos los sectores (Brewer,
1985). En estos casos, la politica econdmica deberia identificar adecuadamente el uso que tiene

126

el bien (si es estrictamente para consumo final®® o también se utiliza como bien de capital o

insumo intermedio).

4.6 Conclusiones

En este capitulo hemos presentado un analisis formal de determinacion del patron de espe-
cializacidn en base a la ley de las ventajas absolutas. El analisis parte de considerar [1] el salario
real como una variable independiente o exodgena, determinada por elementos externos al mer-
cado y [2] la libre movilidad internacional del capital. La competencia internacional conduce
a producir cada bien en el pais donde se ofrece el minimo precio de venta posible. La minimi-
zacion de costos por parte de los productores en un contexto competitivo, conduce a aumentar
la tasa de interés respecto de su nivel de autarquia. Si un pais tiene desventajas absolutas en la
produccion de todos los bienes respecto al resto de los paises, entonces debe excluirse del co-
mercio internacional. Dicho de otro modo, en el modelo analizado, un pais no puede participar
del comercio internacional si no tiene ventajas absolutas en al menos un sector.

Los paises con desventajas absolutas en todos sus sectores pueden implementar una serie de
politicas comerciales para evitar la exclusion del comercio internacional y mantener el salario a
su nivel normal. A largo plazo, sin embargo, la opcién mas sensata para poder mantener o elevar
el salario normal y participar del comercio internacional deberia basarse en politicas industriales
que aumenten la eficiencia en el uso del trabajo, los insumos intermedios y los bienes de capital.

El analisis se puede extender al caso de varios paises y bienes. En tal contexto, es mayor la

probabilidad de que el patrén de especializacion sea de naturaleza incompleta. En ausencia de

Z3Para una discusion formal de este caso analizado cf. Dvoskin y col. (2020a) y Dvoskin y col. (2020b).
26Y, a su turno, distinguir si el bien entra o no en la canasta salarial.
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barreras al comercio, la especializacion incompleta se puede dar en sectores cuya técnica de pro-
ducciodn es replicable para grupos de paises con niveles de salarios reales similares. Las barreras

al comercio, como los costos de transporte y los aranceles, también dan lugar a la especializacién
incompleta.
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Capitulo 5

Analisis insumo-producto del comercio

internacional

5.1 Introduccion

En los capitulos anteriores, hemos analizado las repercusiones que tiene el creciente proceso
de intercambio de insumos intermedios y bienes de capital desde un punto de vista teorico.
Sin embargo, este fendmeno también tiene repercusiones desde un punto de vista practico. Las
estadisticas tradicionales de comercio internacional suelen contar el valor total de lo exportado
en cada cruce de frontera, antes que el valor agregado neto exportado entre cruce y cruce. Esto
genera un problema de doble contabilizacion.

Podemos analizar este problema a partir de un ejemplo sencillo. Supongamos que Argentina
exporta aceitunas a Italia por un valor total de 100 ddlares. Con tales aceitunas, Italia produce
el aceite de oliva que luego lo exporta a Portugal por un valor de 200 dolares. Si sumamos el
valor de las exportaciones de Argentina e Italia obtenemos como total 300 doélares. Sin embargo,
Argentina' agregd valor por 100 délares e Italia agregd valor por otros 100. El valor agregado
exportado total es de 200. El valor agregado exportado de Argentina se contabilizo dos veces:
la primera vez en las exportaciones de Argentina a Italia y la segunda vez en las exportaciones
de Italia a Portugal.

Cuanto mayor relevancia tienen el comercio internacional de insumos intermedios y bienes
de capital, menos relevantes se vuelven las estadisticas tradicionales de comercio internacional.
Los indicadores construidos a partir de estos datos pueden incluso llegar a ofrecer informa-
cion engafiosa respecto al perfil de especializacion de los paises. Para entender los patrones de
especializacion en la actualidad, es necesario rastrear los flujos de valor agregado neto en el
comercio. Una adecuada identificacion de estos flujos es de vital importancia para el disefio de

una politica comercial o de desarrollo (para el caso de los paises periféricos).

'En el caso de Argentina, el valor total exportado coincide con el valor agregado exportado porque hemos
supuesto que no importd nada para producir las aceitunas, pero si lo hubiera hecho, se contabilizaria por dos el
valor agregado del pais que exportd insumos a Argentina.
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Un esquema contable relevante para este fin es el de insumo-producto multirregional. En
efecto, su relevancia se observa a partir de la creciente informacion que se ha producido y orga-

nizado en base al mismo (Tukker & Dietzenbacher, 2013).

5.2 Esquema de contabilidad insumo-producto multirregio-

nal

El andlisis insumo-producto «regional» se desarroll6 a principios de los afios 50 para dar
cuenta de las diferencias productivas regionales y de las relaciones econdmicas entre regiones
de un mismo en el pais?.

El andlisis es relevante para la elaboracion y evaluacion de la politica puiblica. Por ejem-
plo, si el presupuesto nacional indica que el gasto en educacion incluird una gran compra de
libros escolares impresos en Buenos Aires, la remodelacion edilicia de las escuelas en Neuquén
y la modernizacion de las escuelas de Formosa, entre otras cosas, podriamos esperar que ta-
les actividades tengan ramificaciones no solamente dentro de las provincias mencionadas, sino
también en otras provincias. El efecto econdmico total sera probablemente superior a la suma
de los efectos regionales en Buenos Aires, Neuquén y Formosa. Empresas localizadas fuera de
Buenos Aires produciran insumos necesarios para la impresion de libros; tales empresas, a su
turno, compraran insumos necesarios para su produccion. Los materiales necesarios para remo-
delar las escuelas de Neuquén provendran de empresas de otras provincias. Las computadoras y
proyectores para modernizar las escuelas de Formosa seran «importadas» de otra parte del pais
y las empresas que los proveen necesitaran de otros insumos, y asi sucesivamente.

Los modelos «regionales» se pueden adaptar a diferentes escalas. Los modelos globales
consideran a los paises como si fueran unidades «subnacionales» y al mundo como la «naciony.
Estos modelos son convenientes para el analisis del comercio internacional en el contexto de la
globalizacion.

Podemos distinguir entre dos tipos de modelos globales: aquellos que consideran al resto
del mundo como exdgeno y aquellos que consideran al resto del mundo como enddgeno. Los
primeros contabilizan las exportaciones e importaciones del resto del mundo. Un ejemplo de este
caso lo constituye las tablas insumo-producto del MERCOSUR construidas por la CEPAL para los
afios 2005 y 2011. En cambio, los segundos no tienen propiamente «comercio internacionaly,
dado que todas las ventas y compras son internas a la «economia-mundo» (Miller & Blair, 2009,
p. 69). Un ejemplo de este caso son las tablas ICIO (Inter-Country Input-Output) construidas por
la OECD (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico)?.

La Tabla 5.1 representa un ejemplo de una tabla insumo-producto multirregional para un

caso de dos paises y dos sectores. Los valores en el superindice de un elemento representan el

ZPara una breve resefia histérica cf. Miller y Blair (2009, Capitulo 3).
3Existen varias ediciones de esta base de datos que comentaremos més adelante.
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pais de origen y el pais de destino, respectivamente, mientras que los valores en el subindice
representan el sector de origen y sector de destino, respectivamente. Por ejemplo, z}3 representa
una venta intermedia del sector 2 del pais 1 al sector 1 del pais 2.

La tabla se puede partir en tres bloques: el bloque de transacciones intermedias, el bloque
de transacciones finales y el bloque de valor agregado. Como nuestro objetivo es realizar una
presentacion esquematica, ignoramos el bloque de impuestos netos a la produccion. A su vez,
omitimos la distincion de la demanda final en consumo privado, gasto gubernamental, inversion
bruta interna fija e inventarios.

En lo que sigue, las letras minusculas en negrita representan vectores y las letras mayuscu-
las en negrita representan matrices. Los vectores con un acento circunflejo indican una matriz
diagonal con los elementos del vector en la diagonal principal. Todos los vectores son columna
excepto cuando se indique la trasposicion con el signo . La notacion utilizada corresponde a la
de Miller y Blair (2009).

Llamamos

7z — zZiy Zp
1 2
A la matriz de transacciones intermedias doméstica (o intrarregional) del pais 1. La misma

interpretacion corresponde a Z?? para el caso del pais 2. Por otro lado, llamamos

2 12
z12 _ |71 F12
12 12
21 Z»
A la matriz de transacciones interregionales del pais 1 hacia el pais 2. También se puede in-
terpretar como la matriz de «exportaciones» intermedias del pais 1 hacia el pais 2*. La matriz
77! tiene una interpretacion similar. En suma, el bloque de transacciones intermedias de la tabla

insumo-producto multirregional se puede representar matricialmente como:

le Z12
Z21 Z22

El bloque de transacciones finales se puede representar matricialmente como:

fl 1 f12
f21 f22

Donde
— ﬂl f12 — f}z f21 — ﬂll f22 —_ ]@12
5 Vi i3 /3

Los vectores de la diagonal principal de la matriz F constituyen ventas finales domésticas,

fll

4A su vez, puede interpretarse como la matriz de «importaciones» intermedias del pais 2 provenientes del pais
1.
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mientras que los vectores fuera de la diagonal indican ventas finales interregionales. Por ejem-
plo, €l elemento 71! representa una venta final del sector 1 del pais 1 producida y consumida
domésticamente, mientras que el elemento f}? representa una venta final producida por el sector
1 del pais 1, pero consumida en el pais 2.

El bloque de valor agregado se puede representar matricialmente como:
/
V= [Vl Vz}

Donde , ,
vi= o v =[w o]

Como la tabla insumo-producto tiene una organizacion de doble entrada, se puede leer de
dos modos alternativos. Leida en filas, la tabla muestra las ventas de un sector de un pais al
resto de los sectores. Esta lectura permite analizar el sistema de gasto. Leida en columnas, la
tabla muestra las compras que un sector de un pais realiza a otros sectores. Esta lectura permite
analizar el sistema de ingresos. Dado que es un esquema contable, la suma de las filas de la tabla
es necesariamente igual a la suma de las columnas®.

Ambas sumas permiten obtener el valor bruto de produccion de cada sector-pais. El valor

bruto de produccion se puede representar matricialmente como:

X
X =
X2
Donde
1 2
1% 2 |M
X =| |,x =],
X )

El sistema de gasto se puede representar como:

1 11 11 12 12 1 2
Xy =z +zpp 2z 2z +ﬂ +ﬂ

1 11 11 12 12 1 2
Xy = Zy) + 2y + 2y + 2y +f; Jrf;
2 _ 21 21 22 22 1 2
Xy =z +zp 2 2 +ﬁ ‘l‘ﬁ

L T B ) ! 2
=+t o+ +h

(5.1)

En términos matriciales:

Xl le Z12 i fll f12 1
2 - 721 72| + 2 22| (5.2)

Donde i es un vector unitario (todos sus elementos = 1) de dimension apropiada.

SEsta igualdad contable no debe interpretarse como una situacion de equilibrio general donde los mercados se
vacian. Por lo general, para lograr la armonia, el valor agregado se computa como una magnitud residual.
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Dados z;; y x;, es posible construir el coeficiente insumo-producto que indica el valor (ex-
presado en una unidad de cuenta) de los insumos provenientes del sector i por unidad de valor
de la produccion del sector j, es decir,

En el enfoque multirregional, también se debe indicar el pais de origen y el pais de destino del
producto.

Bajo el supuesto de que los coeficientes insumo-producto son constantes durante el periodo

contable (usualmente un afo), se puede escribir cada transaccion intermedia como:
Zij = diXj

Un aspecto importante de esta transformacion es que muestra la naturaleza endogena de
las transacciones intermedias en un sistema productivo. El valor total de produccion requerida
como insumo de cada sector depende de los niveles de actividad (el valor bruto de produccién)
de todos los sectores.

El sistema (5.1) se puede reescribir como:

1 111 11 12.2 12.2 1 2
X) = ayX) +apXx, +axy +apnx; +ﬁ +ﬁ

1 111 11 2.2 2.2 1 2
Xy = ayx; + apxy + ayx; + apx;, +H' + 1

2 21..1 21

(5.3)
- 1, 22, 22 ! 2
X1 =anx; + ahxy +apx; +apg +fi A

> 21, 201, 22, 22 ! 2
X3 = @oyx; + anxy + a5ix; + apxs + 5+

En un modelo global, se observa que una parte de las «exportaciones» de cada pais es «en-
doégenay, en el sentido de que depende de los niveles de actividad de otros paises.

El sistema (5.2) se puede expresar en términos matriciales como®:

Xl X1 fll f12 1
2 2 + £ 2 ’ 1 (5.4)

Haciendo uso de las definiciones previas, el sistema (5.4) se puede sintetizar y resolver del

All A12
A21 A22

siguiente modo:

X =Ax +f
x=(T—-A)"'f (5.5)
x =Lf
Donde I es la matriz identidad y
il 4 12
|l 4+ f22

®Notar que A = Zx~!, por lo tanto AX = Z y Ax = Zi.
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La matriz L = {/;} se conoce como la inversa de Leontief o la matriz de requerimientos
totales, donde /;; indica el valor total de produccion del sector i requerida como insumo para pro-
ducir una unidad de demanda final en el sector j. Recordemos que en el enfoque multirregional
también se identifica el pais donde se produce el insumo y el pais donde se genera la demanda
final.

El sistema (5.5) es un sistema de Leontief abierto en el cual se asumen dados o conocidos
los niveles de demanda final (Pasinetti, 1977, p. 61). El modelo permite estimar el volumen de
produccion que se activa en cada sector de cada pais para un vector dado de demanda final. Por

ejemplo, supongamos que f es un vector de demanda final en el cual solamente se considera la

N [fl
F—
0

x=(I-A)'f

demanda final del pais 1, es decir,

Luego,

Indica el nivel de produccion en cada sector-pais activado por la demanda final producida en el
pais 1.

Esta operacion es la base fundacional para una sc/erie de computaciones relevantes en el anali-
sis insumo-producto. Sea v, = [v} Jxl ... V3/x3| el vector de coeficientes de valor agregado

por unidad de valor bruto de produccion. Entonces,

Il
<>

y = VX
I1—A)'f ©-0)

ok
I
<>

Indica el valor agregado o ingreso en cada sector de cada pais activado por la demanda final

producida en el pais 1.

5.2.1 Interpretacion tedrica del esquema insumo-producto multirregional

Seglin hemos visto, la tabla insumo-producto multirregional refleja las compras y ventas
entre sectores-paises para un periodo determinado. También permite distinguir la finalidad del
uso del conjunto de bienes que produce cada sector. Finalmente, también permite observar el
ingreso generado por sector-pais.

La dimension de una tabla insumo-producto multirregional depende de la cantidad de paises
y sectores que se tengan en consideracion. Con G paises y N sectores, el bloque de transacciones
intermedias, tiene una dimension G - N X G - N. Si se observan valores de produccion positivos
para todos los sectores de todos los paises, esto sugiere que la especializacion es de naturale-
za incompleta. Si la especializacion fuera completa, necesariamente algunos sectores-pais no
deberian estar activos.

Seglin discutimos en el capitulo 4, existen varios motivos por los cuales la especializacion es
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incompleta: barreras arancelarias, costos de transporte, similitud entre paises, entre otros. Ade-
mas de estos motivos, deben sefialarse otros motivos especificos del andlisis insumo-producto.

En primer lugar, varios sectores no son transables, por lo que se producen y consumen dentro
de cada pais y necesariamente tienen valores de produccion positivos. La «no transabilidad» no
depende de si en el sector se produzcan bienes o servicios. Por ejemplo, una firma de traduccion
localizada en Argentina podria vender sus servicios a una firma editorial localizada en Italia,
pero posiblemente esta firma editorial no pueda vender muchos libros en idioma italiano fuera
de su pais.

En segundo lugar, los datos de cada sector tienen un nivel relativamente alto de agregacion.
En la discusion teorica del capitulo 4, supusimos que cada sector produce un Unico bien’. En
el esquema contable insumo-producto, en cada sector se agrupa una gran variedad de unidades
productivas que producen bienes relativamente similares. Por lo tanto, la informacion de cada
sector representa un mix de tales actividades. Luego, el mix de productos de un mismo sector
puede diferir segiin cada pais.

En consecuencia, para identificar los patrones de especializacion de cada economia no es
suficiente con analizar la tabla insumo-producto tal como viene dada, sino que es necesario

elaborar indicadores especificos y computarlos a partir de operaciones algebraicas.

5.3 Comercio en valor agregado: breve resena de los indica-

dores vigentes en la literatura

Seglin comentamos, el creciente comercio de insumos intermedios y bienes de capital entre
paises genera un problema contable. Las estadisticas tradicionales de comercio contabilizan el
valor total exportado en cada cruce de frontera, antes que el valor agregado neto entre cruce y
cruce. A la par de la creciente difusion de datos organizados a partir de tablas insumo-producto,
también proliferaron trabajos académicos orientados a desarrollar indicadores empiricos que
permitieran capturar los nuevos modos de especializacion. Los primeros indicadores propuestos
se orientaron a rastrear el valor agregado por pais en el comercio internacional y se formularon
en base a tablas insumo-producto nacionales. Posteriormente, fueron interpretados y elaborados
a partir de un enfoque multirregional.

Uno de los primeros indicadores sugeridos fue el de Feenstra (1998), Feenstra y Hanson
(1999). Los autores proponen computar el porcentaje de los insumos importados sobre el total
de insumos utilizados en la produccion (ITI). A medida que los sectores pasan a importar insumos
que previamente producian domésticamente, el indicador reflejaria el grado de desintegracion
doméstica de la produccion.

Hummels y col. (2001) proponen el indice de especializacion vertical (VS). Este indice

computa el porcentaje del valor de las exportaciones totales que corresponde a los insumos

"Este supuesto también se utiliz6 en los capitulos 2 y 3.
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importados requeridos para producir tales exportaciones. Si el porcentaje es bajo, entonces un
pais no requiere de tantos insumos importados para sus exportaciones. Esto supone que, en pro-
medio, participa en los segmentos «aguas arriba» (upstream) de las cadenas internacionales de
produccion. A medida que el porcentaje se aproxima a 1, gran parte del valor exportado corres-
ponde a insumos importados. Esto implica que el pais participa, en promedio, en los segmentos
«aguas abajo» (downstream).

A nivel macroecondmico, los dos indices mencionados difieren solamente en términos del
ponderador utilizado para su computo. ITI pondera el valor de los insumos importados por el
valor bruto de produccion, mientras que VS pondera el valor de los insumos importados por las
exportaciones totales (Hummels y col., 2001, p. 79).

Daudin y col. (2011) indican que otro modo de participar en las cadenas internacionales de
produccion es exportando un bien intermedio hacia un pais, que luego es procesado y exportado
a un tercero (VS1). Ademas, también es posible exportar un bien intermedio hacia un pais, que
se procese alli y, finalmente, reimportarlo para consumirlo domésticamente (VS1*).

Johnson y Noguera (2012) introdujeron el concepto de exportaciones de valor agregado
(value-added exports). Este indicador mide el valor agregado de un pais activado por la deman-
da final de otro pais®. Johnson y Noguera (2012) también proponen computar la razén entre el
valor agregado exportado y el valor de las exportaciones totales. Cuanto menor es el porcentaje
del valor agregado exportado sobre el valor total de las exportaciones, mas extendido seria el fe-
noémeno de comercio de insumos intermedios que cruzan fronteras y mas agravante el problema
de la doble contabilizacion de las estadisticas de comercio tradicionales (Johnson, 2014, p. 124).

Los indicadores propuestos pueden computarse de modo integrado a partir del esquema mul-
tirregional presentado en la Seccion 5.2. Para la computacion, Stehrer (2013) distingue entre dos
conceptos relevantes: el primero es el valor agregado exportado de Johnson y Noguera (2012).
Este concepto intenta responder cuanto valor agregado se activa en un pais debido a la demanda
final en otros paises. El segundo concepto es el contenido de valor agregado doméstico y fora-
neo incorporado en las exportaciones de un pais, el cual intenta responder cuanto valor agregado
doméstico y de otros paises se incorpora en las exportaciones totales de un pais.

Para discutir formalmente ambos conceptos en un esquema de contabilidad insumo-producto

multirregional, ahora consideramos tres paises.

8Notar que, en este contexto, la demanda final se entiende como lo producido y absorbido domésticamente (con-
sumo, gasto gubernamental, inversiones), pero también lo producido y absorbido foraneamente (exportaciones).

107



Valor agregado exportado

El valor agregado exportado del pais 1 consiste en el valor agregado activado en el pais 1
por la demanda final del pais 2 y 3:

/ Lll L12 L13 0+f12+f13

VAX' = [vt 0 0] L2t 12 13| {0+ 24

L31 L32 L33 O+f32+f33
:Vi,/L“(flz—FfB)—i—Vi/le(fzz—l—fB)+Vi/Ll3(f32+f33)

(5.7)

Como el interés radica en calcular el valor agregado del pais 1, los coeficientes de valor
agregado del resto de los paises se fijan en cero. A su vez, como el concepto de exportaciones
de valor agregado no incluye el valor agregado activado en el pais 1 para satisfacer su propia
demanda agregada, las entradas de la demanda final del pais 1 también se fijan en cero.

El primer término del lado derecho de la segunda linea de la expresion (5.7) es el valor agre-
gado activado en el pais 1 por las importaciones de bienes finales de los paises 2 y 3 provenientes
del pais 1. El segundo término captura el valor agregado activado en el pais 1 por la demanda
final doméstica del pais 2 y la demanda de importaciones del pais 2 provenientes del pais 3.
Los bienes producidos en el pais 3 y absorbidos en el pais 2 requieren de insumos provenientes
del pais 1; tales importaciones activan valor agregado en el pais 1. Una interpretacion analoga
corresponde al tercer término. Notar que a partir de este computo también se puede identificar
el valor agregado exportado indirectamente a terceros (VS1) como v,/L2f2% + v/L*f*,

La computacion del VAX excluye el valor agregado activado en el pais 1 por las importa-
ciones del pais 1 provenientes de los paises 2 y 3, las cuales requieren insumos intermedios
producidos en el pais 1. En suma, el valor agregado exportado mide el ingreso activado en un
pais por la demanda final de origen foraneo. Esta demanda no solamente es de bienes finales
producidos en el pais bajo andlisis, sino también la demanda final de bienes producidos en el

resto de los paises (para consumir internamente o para exportar a terceros).

Valor agregado (doméstico y foraneo) incorporado en las exportaciones

Sean las exportaciones totales del pais 7 con destino al pais s:
ers _ frs + eri

Y el vector de exportaciones e importaciones totales del pais 1:
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Donde e'* = e'? + e!3. Notar que la suma de los elementos del vector t! arroja el resultado de
la balanza comercial del pais 1.

Para analizar el contenido de valor agregado en el comercio total del pais 1 (y de cualquier
otro pais), basta computar el valor agregado activado por el vector de exportaciones e importa-

ciones totales del pais 1:
Lll L12 L13 el*

NAT = [ v v | = | e
L3l L32 L33 _e3l

1y 11 41% 17 12,421 1y 13,31 (5-8)
v.L'e* | —v,L“e” —v,L"e
! ! !
= [1 1 1} Vg L2le! —vg L>2e?! —Vf L23¢3! 1
! ! !
Vg L3lel* —Vi 32! —Vg L3¢ 1

La primera columna de la matriz de la segunda linea captura el contenido doméstico,
vI'L'e!", y foraneo, 2, V'L e'", de las exportaciones totales del pais 1. La suma de estos
elementos es igual al valor de las exportaciones totales del pais 1. La razén entre el contenido fo-
raneo de valor agregado y las exportaciones totales permite obtener el indice de especializacion
vertical (VS).

Los elementos en la segunda y tercera columna de la primera fila computan el valor agregado
activado en el pais 1 que retorna de los paises 2 y 3, es decir, insumos intermedios exportados
desde el pais 1, procesados en los paises 2 y 3, y que luego retornan al pais 1 como nuevos
insumos intermedios o bienes finales (VS1*). En esta definicién también se tienen en cuenta las
importaciones de valor agregado. Los elementos restantes de la diagonal principal incluyen im-
portaciones directas de valor agregado, mientras que los elementos restantes fuera de la diagonal
incluyen importaciones de valor agregado a través de paises terceros. Por ejemplo, —v3'L32e?!
se puede interpretar como las importaciones de valor agregado del pais 3 activado por las im-
portaciones del pais 1 provenientes del pais 2.

Koopman y col. (2014) desarrollan un marco conceptual para integrar todos los indicadores
mencionados previamente. A partir de un esquema contable insumo-producto multirregional,

los autores descomponen las exportaciones totales segun diferentes fuentes:

1. VAX: Valor agregado exportado
(a) Valor agregado doméstico (DV) en las exportaciones de bienes finales
(b) DV en las exportaciones intermedias absorbidas por importadores directos
(c) DV en las exportaciones intermedias reexportadas a paises terceros (IV)

2. vS1*: Contenido doméstico en las exportaciones intermedias que vuelve al pais de origen
(a) DV en las exportaciones intermedias que retornan via importaciones finales
(b) DV en las exportaciones intermedias que retornan via importaciones intermedias
(c) Doble contabilizacion de exportaciones intermedias producidas domésticamente

3. VvS: Contenido foraneo
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(a) Valor agregado foraneo (FV) en las exportaciones de bienes finales
(b) FV en las exportaciones de bienes intermedios

(c) Doble contabilizacion de exportaciones intermedias producidas fordneamente

5.3.1 El problema de la doble contabilizacion

El problema de la doble contabilizacién en un esquema insumo-producto multirregional ra-
dica en incluir una parte inducida de la produccion en el vector de demanda final para computar
los indicadores mencionados previamente. Aunque esto constituye un error contable, también es
un error conceptual, que se deriva de sostener la idea de «exportaciones fotales». Como vimos,
en el enfoque multirregional, los paises se consideran unidades subnacionales dentro de la eco-
nomia mundial que se considera como una unidad nacional. En este tipo de esquema, no existen
«técnicamente» exportaciones e importaciones en el sentido convencional de los conceptos de
la literatura de comercio internacional.

En funcién de estos problemas, Timmer y col. (2013) proponen analizar las relaciones eco-
ndmicas entre paises a partir de analizar el ingreso que se activa en los distintos sectores de los
paises al participar de las cadenas globales de produccion. Es decir, en vez de computar el va-
lor agregado activado por el comercio total (VAIT), el cual supone la doble contabilizacion, los
autores proponen computar el valor agregado activado en la demanda final (VAiF).

El calculo sugerido se basa en la ecuacion (5.6) presentada previamente. Ademas de evitar
la doble contabilizacion, la computacion permite identificar el valor agregado (ingreso) total
activado en cada sector de cada pais como proveedores de una determinada cadena global de
produccién. La nocion de cadena global de produccion se determina segun los elementos que
se incluyan en el vector de demanda final. Por ejemplo, Timmer y col. (2013) definen la cadena
automotriz alemana como el valor de la demanda final (doméstica y exportada) de la industria
de equipos de transporte de Alemania.

5.4 Indices de competitividad

En la literatura empirica de comercio internacional, el indicador méas utilizado para analizar
patrones de especializacion es el indice de Balassa, desarrollado por Balassa (1965), el cual mide
el desempeno comercial relativo de los paises. El indice compara la cuota de participacion de
un pais en las exportaciones mundiales de un bien (o grupo de bienes) particular en relacion a
la cuota de participacion de este bien en las exportaciones del pais.

Segun French (2017), el objetivo de Balassa era desarrollar un indicador que permitiera

inferir las ventajas comparativas de un pais:

if, according to Ricardian trade theory, differences in relative productivity determi-

ne the pattern of trade, then the (observable) pattern of trade can be used to infer
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(unobservable) differences in relative productivity.” (French, 2017, p. 83)

En un mundo sin «friccionesy, definido como un mundo sin barreras al comercio —aranceles
y costos de transporte, entre otras—, el indice de Balassa seria un indicador tedricamente consis-
tente con las ventajas comparativas (French, 2017, p. 85)'°.

En presencia de barreras al comercio, el indicador puede ofrecer informacion «erroneay.
Deardorff (2014) muestra que, cuando los costos de transporte o las barreras arancelarias son
relevantes, el patron de comercio puede revertirse respecto al pronosticado por las ventajas com-
parativas. Por ejemplo, un pais cuya productividad relativa para producir un bien es elevada, pero
que esta alejado del mercado de destino, podria no exportar ese bien si los costos de transporte
para entregarlo son muy elevados, mientras que otro pais cuya productividad relativa para pro-
ducir el mismo bien es muy baja, pero que esta cercano al mercado de destino podria convertirse
en exportador. Por lo tanto, los patrones de especializacion observados podrian no reflejar las
ventajas comparativas de los paises.

En tales circunstancias, French (2017) propone computar el indice de manera bilateral, com-
parando los flujos de comercio entre dos paises (o grupo reducido de paises). Esto permitiria
separar los fundamentos de las ventajas comparativas de un pais de los potenciales efectos de
las barreras al comercio u otros efectos especificos de los mercados internacionales.

La posicion de French (2017) se basa en la premisa de que el principio de las ventajas com-
parativas es valido a nivel teérico. Sin embargo, el analisis realizado en los capitulos anteriores
muestra que, incluso en un mundo sin fricciones, el principio de las ventajas comparativas no es
valido en un contexto de comercio de insumos intermedios y bienes de capital. En consecuen-
cia, este principio no puede constituir un soporte tedrico adecuado para interpretar el indice de
Balassa. Es decir, a partir del indicador no se infieren ventajas comparativas.

Para ver esto mas en detalle, retomamos el ejemplo de reversion del patron de especializacion
analizado en el capitulo 4. Supongamos que el precio relativo del bien 2 en términos del bien
1 de autarquia del pais A es 10, mientras que en el pais B es 2. Supongamos, adicionalmente,
que el pais A tiene desventajas absolutas en la produccion de ambos bienes. Segun el principio
de las ventajas comparativas el pais A deberia exportar el bien 1, mientras que el pais B el bien
2. Cuando inician a comerciar entre si, A no produce ningun bien y el salario cae por la presion
competitiva de los trabajadores desocupados, mientras que en B se producen ambos bienes y
el salario aumenta por la presion competitiva de los empleadores. El cambio distributivo en
ambos paises puede dar lugar a que A adquiera ventajas absolutas inicialmente en el bien 2 y
B mantenga ventajas absolutas tinicamente en el bien 1. En el equilibrio de libre comercio, A
produce 2 y B produce 1. Si construimos un indice de Balassa a partir de la informacion que

nos ofrece el equilibrio de libre comercio, inferimos que A tiene ventajas comparativas en 1 y

Traduccion propia: Si, de acuerdo con la teoria del comercio Ricardiana, las diferencias en la productividad
relativa determinan el patron de comercio, entonces el patrén de comercio (observado) puede ser utilizado para
inferir diferencias (no observadas) en la productividad relativa.

10Para una discusion mas detallada, cf. Ballance y col. (1987), Bowen (1983).
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B tiene ventajas comparativas en 2. Sin embargo, el punto de partida fue la comparacion de los
costos relativos de autarquia, en el cual se pronosticaron ventajas comparativas en un sentido
contrario al resultado final.

Dosi y col. (1990) ofrecen una interpretacion alternativa al indice de Balassa consistente con
el analisis realizado en los capitulos anteriores. Siguiendo a los autores, el indice de Balassa es
la razon de dos medidas absolutas de competitividad: la competitividad sectorial y la competiti-
vidad de un pais en los mercados internacionales. El desempeiio comercial de un sector depende
de:

» Las ventajas absolutas de tecnologia (las cuales difieren segun el tipo de sector: las técni-
cas productivas o la facilidad de extraccion o produccion de un recurso natural)
* Los costos variables (fundamentalmente, el salario doméstico)

* La forma de organizacion industrial del sector

La ultima dimension refiere a la historia del desarrollo econdmico y tecnoldgico de un sec-
tor y la estructura mercado de las firmas que pertenecen al mismo. El modo en que las firmas
compiten dentro de un sector afecta la competitividad del mismo de manera relativamente inde-
pendiente de las capacidades tecnoldgicas y los costos variables (Dosi y col., 1990).

La competitividad de cada pais responde a las condiciones promedio de las dimensiones

mencionadas de los sectores en su conjunto.

5.4.1 Variantes del indice de Balassa y propuesta de un nuevo indicador

El indice de Balassa se computa, en general, con las estadisticas tradicionales de comercio
internacional, es decir, las exportaciones e importaciones totales. Sin embargo, en presencia de
un creciente comercio de insumos intermedios y bienes de capital, las estadisticas tradicionales
son cada vez menos relevantes para analizar los patrones de especializacion de los paises.

Para superar esta limitacion, diversos trabajos recientes han propuesto utilizar informacion

alternativa para computar el indice, a saber:

» Koopman y col. (2014) proponen utilizar el valor agregado exportado (VAX)

* Timmer y col. (2013) proponen utilizar el ingreso activado en la cadena global de produc-
cion (VAIF)

* Timmer y col. (2018) proponen utilizar el valor agregado doméstico en las exportaciones

totales segun diferentes funciones laborales

La propuesta de Koopman y col. (2014) supone computar el valor agregado exportado por
sector sin distinguir el origen de la demanda final'!, es decir, el ingreso total activado en cada

sector por toda la demanda final foranea.

La demanda final de qué producto consumido en qué pais.
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La propuesta de Timmer y col. (2013), por su parte, computa el ingreso total activado en
todos los sectores por la demanda final de un producto particular. En este caso, no se distinguen
el rol particular de los sectores.

Finalmente, la propuesta de Timmer y col. (2018) consiste, en primer lugar, computar el
ingreso activado en cada sector por el vector de exportaciones totales de un pais. Luego, dicho
ingreso se distribuye seglin cuatro categorias laborales: investigacion y desarrollo, comercializa-
cion, gerencia y fabricacion. Esto permite a los autores obtener un indicador de especializacion
funcional.

Nuestra propuesta consiste en combinar la dimension sectorial de Koopman y col. (2014)
con la dimension del ingreso activado por tipo de producto de Timmer y col. (2013). En este
sentido, construimos un indicador de especializacion de los sectores como proveedores dentro
de las cadenas internacionales de produccion. Esto nos permite abordar ambas dimensiones en
simultaneo y poder identificar no solamente cuales son los sectores en los que se especializa un
pais, sino también distinguir en qué cadenas participa.

Formalmente, consideramos las cadenas como «subsistemas» exportadores. En general, un
subsistema puede concebirse como un sistema productivo reducido en el que la demanda final
(o produccién neta) consiste solamente en un producto o conjunto de productos'?.

Consideramos Unicamente la demanda final producida en cada pais, pero consumida por el
resto de los paises. Podemos denominar a esta fuente de demanda como las «exportaciones» de
bienes finales. Esta unidad de analisis supone posicionarse en la etapa final de la produccion
de los bienes, que son enviados a otros paises y no consumidos domésticamente. Nos interesa
analizar como se distribuye el ingreso activado en cada sector-pais seglin subsistema exportador.

El ingreso activado en un sector-pais segin subsistema exportador difiere de la nocion de
valor agregado exportado en dos aspectos. En primer lugar, el VAX considera en su computo a la
demanda final doméstica de otros paises, mientras que el primero no. En segundo lugar, el VAX
no considera la demanda final producida en otros paises y consumida domésticamente, mientras
que el ingreso activado segiin subsistema exportador si. Por lo tanto, ambos guarismos diferiran.

La diferencia de fondo es la unidad de anélisis: mientras que en el valor agregado exportado
la unidad de anélisis es un pais, en el ingreso activado segln subsistema exportador la unidad de
analisis es, valga la redundancia, el subsistema exportador, es decir, el valor de la produccion fi-
nal global no consumida a nivel doméstico. Esto remueve el efecto del tamafio de cada pais, pero
con el potencial riesgo de excluir de la computacion el ingreso generado en sectores de un pais
que participan en cadenas domésticas/regionales de produccion de paises grandes'®. Preferimos
adoptar la perspectiva de subsistemas exportadores, ya que nos interesa comprender la posicion
de cada sector-pais en el mercado global de bienes finales producidos para la exportacion.

Para computar nuestro indicador, en primer lugar definimos un bloque de demanda final en

12Para una discusion, cf. Sraffa (1960), Pasinetti (1973) y Garbellini y Wirkierman (2014).
13Esta es una linea de investigacion que no se explorara en este trabajo.
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el cual no se considera la demanda final doméstica (producida y consumida internamente):

0 f12 flG
- 210 ... ¢
F = .

o1 9200

Al sumar las columnas de esta matriz, obtenemos el vector de las exportaciones finales de

cada pais (produccion doméstica consumida en otros paises):

Zs;élfls
f= :
IR

Finalmente, construimos el siguiente vector:

0
0= | (k=1,--- ,K).
rd)

Donde f'® el vector de exportaciones finales del pais r cuyos elementos son iguales a 0, excepto
/- En consecuencia, el vector fX) define un subsistema exportador del producto k a nivel global,
es decir, en todos los paises.

A partir de la ecuacion (5.6), computamos el ingreso activado en cada sector de cada pais

por el subsistema exportador k:

Ve
(y(") = (I—A)~'f®
GNx1
\d
Para cada cadena k = 1, ..., K, la razén entre el ingreso activado en el sector j de un pais y

el ingreso total activado en el sector j,

1(k G(k
NS LE

Indica la posicion relativa del sector j del pais » dentro del sector j a nivel global.

Por otro lado, la razon entre el ingreso total activado en el pais » y el ingreso total activado
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por una cadena global de produccion,

r(k) r(k)
oty _
0 © (r=1,...,G),

B B Iy o

Indica la posicion relativa del pais » dentro de la cadena global de producciéon en términos de
apropiacion de ingreso.

Entonces, nuestro indice de Balassa se computa como:

/Zr lyj

IB = N G N (k)
2 ly] /2 Z ly/

El indice, en consecuencia, mide la especializacion relativa de cada sector-pais como pro-
veedor dentro de cada subsistema exportador. El IB puede variar entre 0 e infinito. Cuando es
igual a 1, indica que la posicion relativa del sector es igual a la posicion relativa del pais. Cuando
el IB es superior a 1 se dice que el pais esta especializado en dicho sector y si es inferior a 1 se
dice que el pais no esté especializado.

Notar que los resultados del IB no pueden ser comparados en ambos lados de 1 (el valor
neutral): el indice varia entre cero y 1 si un pais se considera no especializado y entre 1 e infinito
si un pais esta especializado. Esto genera problemas para el analisis estadistico, ya que el indice
da un peso mayor a los valores superiores a 1 en comparacion con los valores inferiores a 1
(Laursen, 2015, p. 104).

Por tal motivo, conviene computar la version simétrica del indice como:

IB—1
IB+1

IBS =

El IBS varia entre —1 y 1 y el valor neutral es cero. Para valores positivos indica especializacion
relativa, mientras que para valores negativos el contrario.

Para una base de datos con G paises, N sectores y K cadenas, se pueden construir G X N x K
indices' ducir la di i6n del analisi ibl i di d
indices'®. Para reducir la dimension del analisis, es posible construir un IBS promedio para cada
sector-pais, donde se utiliza como ponderador la proporcion del ingreso obtenido por el sector-
pais segun la cadena. Es decir, el ponderador «premiay los IBS de las cadenas donde el sector-pais

genera su mayor ingreso.

5.4.2 Clasificacion de los sectores como proveedores

Para entender mejor la funcién que desempefian los sectores dentro de las cadenas, utiliza-

mos la taxonomia de Castellacci (2008)'°. Dicha taxonomia se construye a partir de la combina-

14A lo cual también se debe considerar la dimension temporal.
5La clasificacién también sirve a los fines de controlar, indirectamente, la forma de organizacién industrial
mencionada previamente.
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cioén de dos dimensiones: la primera consiste en la funcién que asumen en el sistema econémico
los sectores como proveedores/compradores de productos, servicios y conocimiento; la segun-
da consiste en la forma dominante en que se realizan actividades de innovacién en el sector.
Esta ultima dimension pretende reflejar el contenido tecnologico de un sector, es decir, el nivel
general de la capacidad tecnologica de las firmas dentro del sector.

La taxonomia parte del esquema de Pavitt (1984), basado en actividades manufactureras,
pero adicionalmente introduce las actividades de servicios para ofrecer una mirada mas integral
de las relaciones intersectoriales del sistema econdmico. A pesar de esta incorporacion, en la
clasificacion de Castellacci (2008) todavia estan ausentes las actividades primarias y de servicios
no transables. Robert y col. (2018) incorporan dichas actividades a la clasificacion.

En definitiva, se tienen seis grandes grupos, a saber: Proveedores de materias primas, Pro-
veedores de conocimiento avanzado, Manufacturas de produccion masiva, Servicios de infra-
estructura, Actividades dominadas por proveedores, Otros servicios no transables.

El grupo de proveedores de materias primas se divide en dos subgrupos: (1) Agricultura
y (2) Mineria. Estos sectores son muy heterogéneos, ya que engloban una gran variedad de
actividades. El contenido tecnolédgico y la dindmica de innovacion depende del tipo de actividad
y del pais que se trate'®. Sin embargo, en términos generales, se suelen ubicar en las etapas
iniciales de las cadenas de produccion.

El grupo de proveedores de conocimiento avanzado se caracteriza por su habilidad para ges-
tionar y crear conocimiento tecnologico complejo a partir del cual se realizan las actividades
de innovacion del resto de los sectores. Esta categoria se divide en dos subgrupos: (1) Nego-
cios intensivos en conocimiento, como los servicios de informacion y tecnologia, investigacion
y desarrollo, consultoria técnica, entre otros; y (2) Proveedores especializados de bienes de ca-
pital, los cuales producen maquinaria y equipamiento de uso general y especial para el resto de
los sectores.

El grupo de productores de manufacturas de produccion masiva se caracteriza por su capaci-
dad para desarrollar nuevos productos y procesos de produccion. Este grupo se divide en (1) un
sector que produce manufacturas basadas en ciencia, con gran habilidad para generar conoci-
miento tecnologico interno al sector y cuyos procesos de innovacion tienen un fuerte vinculo con
las institucionies publicas o privadas de investigacion; y en (2) un sector que produce manufac-
turas intensivas en escala, que usualmente tienen sus propios departamento de investigacion y
desarrollo. El denominador comun de ambos sectores es que se ubican en las etapas intermedias
de una cadena de produccion, ya que son capaces de producir tanto bienes finales como bienes
intermedios.

El grupo de servicios de infraestructura se caracteriza por una trayectoria de innovacion que

se basa en la adquisicion de maquinaria, equipamiento y conocimiento tecnologico creado en

16Segiin Robert y col. (2018), el avance de las tecnologias de informacién y comunicacion, junto con avances
en el campo de la biotecnologia, ha permitido el desarrollo de trayectorias tecnologicas dindmicas traccionadas por
sectores basados en la explotacion de recursos naturales.
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otra parte del sistema econdomico. Se dividen en dos subgrupos segun su grado de sofisticacion
tecnologica: (1) servicios de infraestructura de red, como la intermediacion financiera y las
telecomunicaciones y (2) servicios de infraestructura fisica, como el transporte y la comercia-
lizacion de los productos.

El grupo de actividades dominadas por proveedores consiste en actividades que se suelen
ubicar en las etapas finales de las cadenas. Se caracteriza por actividades con bajo contenido
tecnoldgico y una habilidad limitada para desarrollar nuevos productos y procesos. La estrate-
gia de innovacion de las actividades que pertenecen a este grupo se basa en la adquisicion de
maquinaria, equipamiento y conocimiento técnico producido por sus proveedores. De ahi que
se consideren usualmente dominados por proveedores. Dentro de este grupo, se distinguen dos
sectores: (1) bienes personales y (2) servicios personales.

El Cuadro 5.1 presenta una descripcion completa de las categorias y su correspondencia con
la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades econdmicas (CIIU),

Revision 4, de la Division de Estadistica de las Naciones Unidas.

5.5 Conclusiones

En este capitulo, presentamos el esquema de contabilidad insumo-producto multirregional
y, a partir del mismo, mostramos como se computan los principales indicadores propuestos en la
literatura para identificar patrones de especializacion vertical. Este esquema ha cobrado mayor
relevancia en los ultimos afios debido a su capacidad para rastrear los flujos de valor agregado
por sectores y paises generados a partir de las relaciones economicas internacionales.

Identificamos dos corrientes dentro de la literatura empirica: una que procura computar el
valor agregado en el comercio internacional (VAIT) y se enfoca en descomponer el valor de las
exportaciones totales de un pais segun diferentes fuentes y otra que procura computar el valor
agregado en la demanda final (VAiF) y se enfoca en analizar el ingreso activado seglin sector/pais
por una demanda final especifica.

El enfoque de VAIF es mas conveniente para nuestros propositos, ya que evita el problema de
la doble contabilizacion. A partir del mismo, construimos un indice de Balassa que identifica la
especializacion de un sector-pais dentro de una cadena internacional de produccién (o subsiste-
ma exportador). La ventaja de este indicador, a diferencia de los vigentes en la literatura, es que
combina las dos dimensiones relevantes para el andlisis, es decir, analiza el rol de los sectores
como proveedores en la produccion de diferentes tipos de productos. Finalmente, clasificamos
los sectores segun la taxonomia de Castellacci (2008) para comprender mejor la funcidon que
desempefian los sectores dentro de las cadenas.

La interpretacion de este indicador es independiente del principio de las ventajas compara-
tivas. Es decir, contrario a lo que se argumenta en la teoria neoclasica, a partir del mismo no se
infieren ventajas comparativas. Una interpretacion teorica mas adecuada se basa en la nocion de

ventajas absolutas de costos.
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Capitulo 6

Resultados empiricos

6.1 Introduccion

En este capitulo ofrecemos un analisis empirico a partir de la metodologia desarrollada y el
indicador propuesto en el capitulo 5. La base de datos utilizada para computar los indicadores
son las tablas ICIO de la OCDE, edicion 2018. La misma presenta informacion para 36 sectores
de 65 paises (64 paises + Resto del Mundo) para el periodo 2005-2015. Es una de las bases de
datos con la informacién mas actualizada, a la vez que incluye en la muestra la mayor cantidad
de paises de América Latina. Dada su publicacion reciente, la cantidad de trabajos que se basan
en la misma todavia es incipiente!. También utilizamos informacion sobre salarios de la base de
datos STAN (Structural Analysis) de la OCDE.

Para nuestro analisis, consideramos unicamente la demanda final de productos manufactu-
rados. Este tipo de producto es el que permite capturar con mayor intensidad la internacionali-
zacion productiva. En las actividades productoras de manufacturas, el 40% del ingreso activado
es de origen foraneo (Cf. Tabla 6.1).

2005 2010 2015

Primarios 18.0 16.6 15.0
Manufacturas 40.1 40.8 38.6
Servicios 11.8 12.3 12.5

Tabla 6.1: Ingreso activado por demanda final de origen foraneo por tipo de producto (% del
ingreso total).
Fuente: Elaboracion propia en base a datos ICIO OCDE Edicion 2018.

En total, consideramos once cadenas internacionales de produccion de productos manufac-
turados. Las mismas se basan en la CIIU, Rev. 4. En la Tabla 6.2 se presenta una descripcion de
las mismas.

Respecto a los sectores basados en la clasificacion de Castellacci, no consideramos para el

analisis los sectores de Servicios de infraestructura fisica, de Servicios personales y de Servi-

ICf. apéndice al capitulo para una breve descripcion de las principales bases insumo-producto disponibles.
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Codigo CIIU Descripcion
DI0TI12 Alimentos, bebidas y tabacos

DI13T15 Textiles y vestimentas

D16T18 Madera y papel

D19 Coque y refinacion de petroleo

D20T21 Quimica y farmacéutica

D22T123 Caucho, plastico y minerales no metalicos

D24T25 Metales

D26T27 Equipo eléctrico, de informatica, de electronica y de Optica
D28* Bienes de capital

D29T30 Equipo de transporte

D31T33 Otras manufacturas

Tabla 6.2: Cadenas internacionales de produccion.

Fuente: Elaboracion propia.

*En esta categoria se clasifica el equipo y la maquinaria de uso general y especial para la pro-
duccion de otras manufacturas. Por conveniencia, lo denominamos bienes de capital.

cios no transables. El primer sector no se considera porque, dado que los valores de las tablas
insumo-producto estan expresados a precios basicos?, la informacion sobre ingresos de este sec-
tor posiblemente represente los margenes de transporte y comercio, antes que las capacidades
de logistica del sector en cada pais. Los dos ltimos sectores no se consideran porque el ingreso
que se activa en los mismos posiblemente no se deba a cumplir estrictamente una funcion dentro
de la cadena.

6.2 Distribucion del ingreso segin cadena y paises

Para tener una vision preliminar, la Tabla 6.3 reporta la distribucion del ingreso total segiin
cadena de produccion para los afios 2005, 2010 y 2015. Las cadenas mas importantes en términos
de activacion de ingreso son, por orden relevancia, Equipo de transporte, Equipo eléctrico y de
informatica, de electronica y de optica, Bienes de capital, Quimica y farmacéutica,y Alimentos,
bebidas y tabaco. Estas cadenas activan alrededor del 75% del total del ingreso.

La Tabla 6.4, por su parte, reporta la distribucion del ingreso total segun pais. La mayor
parte del ingreso se concentra principalmente en las regiones de Europa y el este asidtico. La
participacion en el ingreso de la mayoria de los paises es relativamente estable durante el periodo
2005-2015. El gran cambio estructural es el ascenso de China en detrimento de Japén y de las
principales economias europeas (Alemania, Francia, Italia). La capacidad de apropiacion del
ingreso por parte de China es creciente a lo largo del periodo, pasando de percibir un poco mas
del 8% del ingreso en 2005 a percibir mas del 18% en 2015. Los paises de América del Sur para
los cuales se tiene informacion (Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Pert) apenas perciben, en

conjunto, casi un 2.5% en promedio a lo largo del periodo.

2Precios de productor sin considerar impuestos y los margenes de comercio y transporte.
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Cadena 2005 2010 2015

Alimentos, bebidas y tabacos 9.85 10.58 11.34
Textiles y vestimentas 8.66 8.14 8.68
Madera y papel 1.50 1.45 1.39
Coque y refinacion de petroleo 3.79 4.40 3.60
Quimica y farmacéutica 8.77 9.84 10.12
Caucho, ctc. 1.78 1.78 1.96
Metales 2.21 2.27 2.45
Equipo eléctrico, etc. 20.02 20.35 18.04
Bienes de capital 13.50 12.29 11.97
Equipo de transporte 23.40 22.32 23.40
Otras manufacturas 6.51 6.57 7.05

Ingreso total (1 x 10° US$) 2445.05 3437.04 3918.00

Tabla 6.3: Distribucion del ingreso total segin cadena (en %).
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ICIO OCDE Edicion 2018.

Region 2005 2010 2015
Asia-Pacifico 29.06 34.08 36.57
China 8.46 13.68 18.18
Corea del Sur 3.19 3.51 3.65
Japon 9.13 7.90 5.94
Resto AP 8.28 8.98 8.81
Europa 43.15 37.61 35.44
Alemania 10.12 9.25 8.63
Francia 5.12 3.85 3.35
Gran Bretana 3.90 2.90 2.97
Italia 4.69 3.59 3.20
Resto Europa 19.32 18.02 17.30
Norteamérica 16.56 15.08 16.07
Sudamérica 241 2.79 2.24
Argentina 0.42 0.52 0.45
Brasil 1.36 1.48 1.16
Chile 0.30 0.37 0.29
Colombia 0.17 0.19 0.16
Peru 0.16 0.23 0.18
Resto del mundo 8.82 10.45 9.67

Ingreso total (1 x 10° US$) 2445.05 3437.04 3918.00

Tabla 6.4: Distribucion del ingreso total activado seglin pais/region (en %).
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ICIO OCDE Edicion 2018.
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6.3 El rol de los paises en las cadenas internacionales de pro-

duccion de manufacturas

Una caracteristica fundamental del esquema insumo-producto multirregional de tipo global
con «Resto del mundo» enddgeno es la equivalencia entre el producto y el ingreso. Es decir,
un volumen determinado de demanda final genera un volumen equivalente de ingresos (valor
agregado). En un esquema insumo-producto nacional, la demanda final activa ingresos, pero
también importaciones del resto del mundo. Las importaciones son, en definitiva, ingresos de
no residentes. En este caso, no es posible identificar donde se destina una parte del ingreso
activado. En el esquema que trabajamos, por el contrario, es posible identificar a qué sector y
pais corresponde el ingreso de tales importaciones.

Sobre la base de esta equivalencia, consideremos inicialmente el valor de la demanda final
exportada de todos los productos manufacturados, sin distinguir segtn el tipo de producto. Po-
demos comparar la posicion de un pais en las ventas de bienes finales exportados, es decir, su
cuota de mercado, con la posicion de un pais en el ingreso que activan tales ventas finales, es
decir, su cuota de ingreso.

Si bien se considera la demanda final de productos manufacturados, la produccion de estos
bienes activa ingreso en fodos los sectores del sistema econdmico. Por lo tanto, la cuota de
mercado es un indicador relevante para entender la posicion de un pais como exportador de
manufacturas, mientras que la cuota de ingreso contribuye a entender la capacidad de cada pais
para apropiarse del ingreso que genera la produccion de las mismas, la cual depende, en tltima
instancia, de la posicion competitiva de todos sus sectores que participan como proveedores.

La razén entre la cuota de mercado y la cuota de ingreso de un pais permite analizar cual es
el rol predominante de un pais en las cadenas internacionales de produccion de bienes manufac-
turados. Cuando un pais tiene una cuota de mercado inferior a la cuota de ingreso, esto implica
que son mas relevantes los sectores que actiian como proveedores de las cadenas que las indus-
trias exportadoras de productos manufacturados en si; el pais tendria un rol més preponderante
en las etapas iniciales o intermedias de las cadenas.

Cuando un pais tiene una cuota de mercado superior a la cuota de ingreso, esto implica que
son mas relevantes los sectores que producen manufacturas finales que los sectores que actuan
como proveedores; el pais tendria un rol preponderante en las etapas finales de la produccion de
manufacturas.

Uno de los problemas reconocidos por la literatura especializada es que los datos de valor
agregado de las matrices insumo-producto estdn compilados a nivel doméstico (o interno), antes
que nacional, lo cual dificulta percibir quién efectivamente se apropia del ingreso (Medeiros &
Trebat, 2017). Por ejemplo, los ingresos de una firma norteamericana que exporta un producto
desde Argentina se computan como correspondientes a Argentina, antes que a Estados Unidos.
Este problema se agrava aun mas en un contexto de libre movilidad internacional del capital. En

el capitulo 4, sostuvimos que el factor con mayores restricciones para moverse internacional-
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mente es el trabajo. A su vez, argumentamos que el nivel del salario real se determina a partir de
una serie de circunstancias institucionales y politicas nacionales, relativamente independientes
de las fuerzas del mercado. Por lo tanto, una variable relevante para analizar la capacidad de
apropiarse domésticamente del ingreso activado por las cadenas internacionales seria la parti-
cipacion salarial bruta en el ingreso generado en las cadenas segun pais>. Por el contrario, gran
parte del excedente bruto de explotacion puede ser percibido por una multinacional que luego
remite las utilidades a su casa matriz. A su vez, analizar como se distribuye el ingreso a nivel
doméstico al participar de las cadenas puede ser relevante para inferir la base sobre la cual sus
sectores son competitivos.

Podemos cruzar el indicador de cuota de mercado/cuota de ingreso y la participacion salarial
en el ingreso y distinguir entre cuatro grupo de paises:

[G1] Cuota de mercado superior a la cuota de ingreso y participacion salarial por debajo de
la media. Este grupo de paises tienen un rol preponderante en las etapas finales de la
produccion y su fuente de competitividad serian los bajos salarios

[G2] Cuota de mercado superior a la cuota de ingreso y participacion salarial por encima de la
media. A diferencia de grupo anterior, la fuente de competitividad seria una alta produc-
tividad laboral (tecnologia avanzada)

[G3] Cuota de mercado inferior a la cuota de ingreso y participacion salarial por debajo de la
media. Este grupo de paises tienen un rol preponderante en las etapas iniciales o interme-
dias de la produccion. La baja participacion del salario sugiere que la base de competiti-
vidad de estos paises son los recursos naturales

[G4] Cuota de mercado inferior a la cuota de ingreso y partipacion salarial por encima de la
media. A diferencia del grupo anterior, la fuente de competitividad seria ser la alta pro-

ductividad laboral (tecnologia avanzada)

La Figura 6.1 muestra un diagrama de dispersion con la razon entre cuota de mercado y la
cuota de ingreso en el eje y y la participacion salarial en el ingreso en el eje x. Se representan
los valores promedios del periodo 2005-2015. El diagrama se divide en cuatro cuadrantes para
indicar los cuatro grupos descriptos previamente.

El primer grupo (G1) es heterogéneo respecto a la region a la que pertenecen los paises.
De América Latina, se encuentran México y Costa Rica*. Del este asiatico, China, Malasia,
Singapur, Tailandia, Taiwan. Del Medio Oriente, Marruecos e India. Finalmente, de Europa,
Irlanda, Polonia, Lituania, Grecia y Turquia.

Los paises que pertenecen al segundo grupo (G2) son en su mayoria europeos, con la ex-
cepcion de Canada, Corea del Sur, Nueva Zelanda y Vietnam. Dentro de los mismos, hay una

heterogeneidad respecto a su grado de desarrollo.

3Cabe destacar que uno de los problemas de esta medida es que no distingue dentro del excedente bruto de
explotacion la renta de los beneficios.

4 Argentina también se ubica en este grupo, pero sus valores son cercanos a los criterios de demarcacion. La
similitud entre su cuota de mercado y cuota de ingreso posiblemente sea un resultado de su baja participacion en
las cadenas internacionales de produccién (cf. Amar y Garcia Diaz, 2018).
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Figura 6.1: Relacion cuota de mercado/cuota de ingreso y participacion salarial en el ingreso
activado seglin paises (promedio 2005-2015).
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ICIO OCDE Edicion 2018.

En el tercer grupo (G3) se encuentran Arabia Saudita’, Indonesia, Filipinas, Rusia, Noruega,
Colombia, Chile y Pert. Estos paises son exportadores principalmente de recursos mineros. La
participacion salarial baja posiblemente se debe a que parte del ingreso que perciben consiste en
renta por la explotacion de sus recursos naturales.

Finalmente, en el cuarto grupo (G4) también encontramos un grupo heterogéneo de paises.
Se encuentran paises pequetios (en términos de poblacion) como Chipre, Hong Kong y Luxem-
burgo o de grandes dimensiones como Australia, Brasil, Estados Unidos, Gran Bretafa, Japon
y Sudéfrica.

La heterogeneidad de los paises que pertenecen a cada grupo (sea por la region a la que
pertenecen o por su grado de desarrollo) exige profundizar el anélisis para adquirir un grado de
mayor comprension respecto a los motivos por los cuales paises tan heterogéneos son capaces
de compartir un mismo grupo. En el caso del tercer grupo, como comentamos, todos los paises
estan especializados en el sector de Mineria. Por lo tanto, resulta conveniente indagar si parte
de la heterogeneidad se puede explicar a partir de evaluar en qué sectores estdn especializados
los paises que pertenecen a cada grupo®.

Dentro del Grupo 1, la mayoria de los paises que pertenecen a este grupo tienen un Indice

No se observa en el diagrama porque su participacion salarial es muy baja.
En el apéndice se presenta una tabla con el Indice de Balassa Simétrico ponderado segiin sector para cada pais
y por afio. Omitimos su presentacion aqui por su dimension.
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de Balassa Simétrico (IBS) ponderado maximo en los sectores proveedores de materias prima,
como M¢xico, Malasia, Tailandia, India, Marruecos, China, Islandia y Argentina. Este hallazgo
puede resultar contradictorio, ya que previamente afirmamos que los paises que pertenecen a
este grupo tienen un rol preponderante en las etapas finales de la produccion de manufacturas.
Sin embargo, el IBS identifica la especializacion de los sectores como proveedores en las cadenas
internacionales, mientras que la cuota de mercado indica la posicion del pais como exportador
de manufacturas. Por lo tanto, es compatible que estos paises participen en las etapas iniciales
de algunas cadenas (de ahi que estén especializados en sectores proveedores de materia prima),
a la vez que participen en las etapas finales de la produccion de algunas manufacturas para su
exportacion (de ahi que tengan una cuota de mercado superior a la cuota de ingreso).

En el caso de Turquia, Irlanda, Lituania, Polonia, el sector de Bienes personales registra el
maximo valor de IBS ponderado a lo largo del periodo 2005-2015. Dado que son paises europeos,
esto sugiere que participan en cadenas regionales de Europa en las etapas de fabricacion de
bienes manufacturados simples. Finalmente, Grecia y Singapur estan especializados en el sector
de Infraestructura de red’.

Tal como comentamos, dentro del Grupo 2, la mayor parte de los paises que pertenecen
a este grupo son europeos, pero evaluando los sectores en los que se especializan podemos
distinguir varios subgrupos. Un primer subgrupo se conforma por Alemania, Bélgica, Estonia,
Francia, Holanda, Italia y Suecia. El sector con IBS ponderado maximo a lo largo del periodo
en este subgrupo es el de Negocios intensivos en conocimiento. En el segundo subgrupo se
encuentran Austria, Dinamarca, Hungria y Suiza, cuyo sector con IBS ponderado maximo a lo
largo del periodo es el de Proveedores especializados de bienes de capital. Un tercer subgrupo
esta constituido por Croacia, Portugal y Rumania. En estos paises, el sector con IBS ponderado
promedio maximo a lo largo del periodo es el de Bienes personales. Notar que Lituania, Irlanda,
Polonia y Turquia también se especializan en este sector, pero pertenecen al Grupo 1, lo cual
sugiere que la base de competitividad entre estos paises difiere.

Finalmente, en el Grupo 4 podemos distinguir tres subgrupos. En paises pequefios como
Chipre, Hong Kong, Letonia y Luxemburgo, el sector con el méximo valor del IBS ponderado
de Infraestructura de red®. Estados Unidos, Gran Bretafia y Japon se especializan en sectores de
proveedores de conocimiento avanzado. Los dos primeros en el sector de Negocios intensivos
en conocimiento y el ultimo en el sector de Proveedores especializados de bienes de capital. En

Australia, Brasil y Sudéfrica, el sector con maximo IBS ponderado es el de Mineria®.

"La tinica excepcion en este grupo es Taiwén, donde el sector con IBS ponderado méximo es el de Manufacturas
basadas en ciencia, pero la participacion salarial en el ingreso es baja en relacion a la de otros paises que se
especializan en el mismo sector.

8En Letonia también es importante el sector de Agricultura y en Chipre el sector de Negocios intensivos en
conocimiento.

9En Brasil también son relevantes los sectores de Agricultura'y de Negocios intensivos en conocimiento como
veremos mas adelante.
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6.4 Relacion entre el ingreso per capita y el perfil de especia-
lizacion

Resulta interesante indagar si existe una relacion general entre la especializacion segun la
clasificacion adoptada y el nivel de ingreso per capita de los paises. A partir de este analisis no
se pretende establecer una relacion de causalidad, sino identificar la existencia o no de algin
patron general.

En la Figura 6.2 se observa un diagrama de dispersion entre el IBS ponderado (eje y) y el
nivel de ingreso per capita (eje x) segun paises para cada sector para el afio 2015.

En el caso de los sectores proveedores de materia prima, se observa una correlacion negativa
entre el IBS ponderado de los sectores primarios y el nivel de ingreso per capita. Para el afio
2015, la mayoria de los paises de menor ingreso per cépita estan especializados en los sectores
de Agricultura (Fig. 6.2a) y Mineria (Fig. 6.2b). Las excepciones en el caso de la agricultura
son Australia, Finlandia, Islandia y Nueva Zelanda. En el caso de la mineria, la relacion es mas
débil debido a que varios paises de elevados ingresos per capita también registran un IBS alto en
dicho sector, como es el caso de Australia, Canad4 y Noruega.

En el caso de los dos sectores que pertenecen al grupo de proveedores de conocimiento
avanzado se observa una correlacion positiva, aunque existe un mayor grado de heterogeneidad.
Por ejemplo, en el sector de Negocios intensivos en conocimiento (Fig. 6.2c), paises con ingreso
per cépita bajo como Brasil y Costa Rica tienen niveles de especializacion similares de Bélgica,
Francia y Gran Bretafia, cuyo ingreso per cépita es significativamente mas elevado. Por su parte,
en el sector de Proveedores especializados de bienes de capital, Camboya, uno de los paises con
menor ingreso per capita en la muestra, presenta un indice de especializacion equivalente al de
Alemania o Japon.

En el caso del sector de Manufacturas basadas en ciencia (Fig. 6.2d) no existe una relacion
clara entre especializacion y nivel de ingreso per capita. La ausencia de la misma se puede
deber a un problema de agregacion de datos, en especial en el sector CIIU Rev. 4 de equipo de
informatica, electronica y de optica, en el cual muchos paises de bajos ingresos participan en el
ensamblaje de estos productos (cf. Torsekar y VerWey, 2019).

En el sector de Manufacturas intensivas en escala, la relacion es negativa, es decir, que los
paises de menores ingresos per capita tienden a especializarse en este sector. Sin embargo, al
analizar con mayor detalle la Fig. 6.2f, se observa que la mayoria de los paises que se especializan
en este sector se encuentran en el rango intermedio del ingreso per capita.

En el sector de Servicios de infraestructura de red (Fig. 6.2g), la relacion es positiva, aunque
muy débil, ya que el ingreso per cépita de los paises que se especializan en este sector es muy
variado.

Finalmente, en el sector de Bienes personales (Fig. 6.2h) la relacion es negativa. Si bien una
gran cantidad de paises se especializa en este sector, los paises con menor ingreso per capita

tienen un indice mas alto que el de los paises con mayor ingreso per capita.
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Evaluada en conjunto, la evidencia empirica sugiere que la division internacional del traba-
jo en la etapa actual consiste en que los paises de menores ingresos tienden a especializarse en
sectores que se ubican en etapas iniciales (proveedores de materias primas) o finales (producto-
res de bienes personales) de las cadenas internacionales de produccion de manufacturas. Estos
sectores, segun discutimos al presentar la taxonomia de Castellacci, tienen un bajo contenido
tecnologico. Por su parte, los paises de mayores ingresos tienden a especializarse en las etapas
intermedias de las cadenas, en sectores con alto contenido tecnologico (proveedores de cono-
cimiento avanzado). Para el caso de los sectores de contenido tecnoldgico medio la evidencia
no es concluyente, aunque los paises de ingreso medio tenderian a especializarse en el sector de

manufacturas intensivas en escala.
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Figura 6.2: Relacion entre especializacion y nivel de ingreso per capita (US$ PPP).
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ICIO OCDE Edicion 2018 y la Penn World Table
version 9.1 (Feenstra y col., 2015).
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6.5 América del Sur en las cadenas internacionales de pro-

duccion

6.5.1 Especializacion global versus especializacion regional

En tiempos recientes, se ha publicado una variedad de documentos, impulsada fundamen-
talmente por la CEPAL, orientada a indagar el rol de los paises de América Latina en las cadenas
internacionales de produccion (Duran Lima & Zaclicever, 2013; Zaclicever, 2017). En la mayo-
ria de estos trabajos, la metodologia de analisis se basa en la descomposicion de las exportaciones
totales de Koopman y col. (2014), pero no se profundiza en la identificacion de cuéles sectores
dentro de cudles cadenas se especializan los paises de la region. En este sentido, considera-
mos importante complementar a la evidencia empirica existente los resultados que se derivan
de computar nuestro indicador. Para ello, en esta seccion nos concentramos exclusivamente en
los paises de América del Sur. El motivo de esta eleccion parte de la aspiracion de construir un
bloque regional mas consistente'® capaz de potenciar el desarrollo econémico de los paises de
la region'!.

Los patrones de especializacién de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Pert son relativa-
mente estables a lo largo del periodo. La Figura 6.3 reporta el promedio del IBS ponderado para
el periodo 2005-2015 de cada sector para los paises seleccionados. Segiin se observa, el perfil
de especializacion de estos paises es relativamente homogéneo. Todos participan en las cadenas,
principalmente, como proveedores de materias primas. Con la excepcion de Chile, en el cual el
sector de Mineria es dominante, todos los paises tienen un IBS ponderado positivo en el sector de
Agricultura 'y de Mineria. Chile y Brasil, por su parte, presentan un IBS ponderado positivo para
el sector de Negocios intensivos en conocimiento. Finalmente, Argentina, a diferencia del resto
de sus pares, también presenta un indice positivo en el sector de Manufacturas escala-intensivas.

Resulta relevante contrastar las potenciales diferencias entre el patron de especializacion
cuando se consideran solamente las cadenas exportadoras regionales. Para ello, construimos un
indice de Balassa regional considerando solamente el ingreso activado por las exportaciones
de bienes finales entre los paises de la region. La diferencia entre el indice de Balassa global
y el regional es util para la discusion del tipo de politica comercial que se podria seguir. El
indice de Balassa regional es relevante para identificar los sectores que se pueden potencialmente
expandir en caso de profundizar acuerdos regionales de comercio, mientras que el indice de
Balassa agregado sugiere lo mismo para el caso de una integracion «abierta» al mundo.

Si hay diferencias en los indicadores de especializacion, entonces el tipo de politica que se

adopte no es trivial, maxime cuando los sectores, siguiendo la clasificacion adoptada, tienen tra-

10Es importante destacar que los paises divergen en términos de la estrategia de integracion regional; Argentina
y Brasil se articulan en torno al MERCOSUR, mientras que Chile, Colombia y Peru se articulan en torno a la Alianza
del Pacifico.

I Esta aspiracion esta profundamente arraigada en el pensamiento econdémico de la CEPAL y especificamente en
las ideas pioneras de Raul Prebisch dentro de esta institucion (cf. Di Filippo, 2019).
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Figura 6.3: Especializacion sectorial de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Pert a nivel global.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ICIO OCDE Edicion 2018.

yectorias tecnoldgicas y dindmicas de innovacién diferenciadas. En efecto, tal como se observa
en la Figura 6.4, los patrones de especializacion a nivel regional son disimiles respecto al caso
anterior. En el caso de Argentina, los sectores de Proveedores especializados de manufacturas
y de Manufacturas basadas en ciencia presentan un IBS ponderado positivo, lo cual indica que a
nivel regional también se especializa en este sector. En Brasil, el IBS ponderado de los sectores
primarios se reduce drasticamente; el del sector de Mineria incluso tiene un valor negativo, es
decir, a nivel regional no esta especializado en este sector. Dentro de la region, Brasil mantiene
la especializacion en el sector de Negocios intensivos en conocimiento, pero también se vuelve
mas relevante el sector de Infraestructura de red. En el caso de Chile, el sector de Negocios
intensivos en conocimientos tiene un IBS ponderado mas alto respecto a su contraparte global,
pero ademas se vuelve positivo el sector de Proveedores especializados de bienes de capital.
Colombia también registra un IBS ponderado positivo para este ultimo sector. Pera es el uni-
co caso en el cual el patron de especializacion en las cadenas globales es similar al patron de

especializacion en las cadenas regionales.
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Figura 6.4: Especializacion sectorial de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Peru a nivel regio-
nal.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la ICIO OCDE Edicion 2018.

6.5.2 Politica industrial en la globalizacion

La creciente importancia de las cadenas internacionales de produccion ha ganado relevancia
en el debate sobre la politica de desarrollo. Desde una perspectiva historica, Lindauer y Pritchett
(2002) identificaron dos «grandes ideas» que guiaron la politica de desarrollo en América Latina
en la segunda mitad del siglo XX. La primera gané consenso luego de la segunda posguerra y
consistid en la industrializacion dirigida por el Estado. Seglin esta perspectiva, los problemas de
coordinacién y de escala requieren que el Estado regule la inversion; el comercio internacional
es necesario para adquirir insumos y bienes de capital que no se producen domésticamente,
pero una orientacion hacia la exportacion no es necesaria ni deseable. Desde los 80 en adelante,
la gran idea que guio la politica en desarrollo revirtid los postulados previos: el Estado es un
problema para el desarrollo, no la solucion; la inversion debe ser empujada por el sector privado;
el comercio internacional es importante para desarrollar capacidades industriales y estimular la
competencia doméstica. Con diferentes variaciones, ambas grandes ideas siguen vigentes en las
discusiones de politica actuales.

Con la creciente relevancia de la formacion de cadenas internacionales de produccion, las

ideas tradicionales sobre la politica de desarrollo se pusieron en tela de juicio. Para Baldwin
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(2011, p. 9), en la actual etapa, la industrializacion es mas facil y rapida, pero es menos re-
levante. Las experiencias de industrializacion en el pasado consistian en desarrollar una base
industrial doméstica amplia e integrar todas las etapas de cada sector. Esto requeria un esfuerzo
de inversion considerable, por lo que debia ser coordinada por el Estado. En la actualidad, por el
contrario, es posible que los paises se puedan industrializar uniéndose a una etapa o segmento de
las cadenas internacionales, por lo que el esfuerzo de inversion (monetario y de tiempo) se redu-
ce considerablemente. Por las mismas razones, seria menos relevante, ya que las exportaciones
de bienes manufacturados de un pais posiblemente no reflejen sus capacidades para competir en
dichos mercados internacionales, sino para participar en una etapa de una cadena internacional
de produccion.

El punto de Baldwin implica que la dimension relevante de analisis no es la posicion de un
pais como vendedor de productos manufacturados, sino como perceptor de ingresos a través de la
participacion de sus sectores, es decir, un pais deberia enfocarse en promocionar la participacion
de sus sectores en las cadenas internacionales de produccion. En este sentido, la pregunta no
pasa por «industrializarse si o no», sino si conviene desarrollar una industria integrada a nivel
doméstico (una cadena) o promocionar un grupo de sectores que participen en diferentes cadenas
internacionales. Si se optara por la segunda opcion, resulta natural preguntarse sobre la base de
qué criterio se deberian seleccionar los sectores para participar en las cadenas internacionales.

Previo a seleccionar los sectores, es necesario identificar las cadenas internacionales rele-
vantes en términos de generacion de ingreso para el pais. Sin embargo, este criterio no es sufi-
ciente, ya que también es importante que el ingreso sea apropiado por factores domésticos. Para
ello, resulta importante analizar como se distribuye el ingreso que se genera en cada cadena. En
consecuencia, dos criterios que se podrian emplear para identificar las cadenas son: (a) la parti-
cipacion en el ingreso total activado de cada cadena y (b) la participacion salarial en el ingreso
activado por cada cadena.

Cuando la cadena no es relevante en la generacion de ingresos, pero tiene una participacion
salarial alta, entonces seria conveniente una politica orientada a fomentar la participacion en tal
cadena. En esta situacion, se podria fomentar —ceteris paribus— acuerdos comerciales con los
principales socios de tales cadenas'?.

La Tabla 6.5 reporta la distribucion del ingreso del seglin cadena y la participacion salarial del
ingreso generado por cadena para Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perti en el afio 2015. Una
caracteristica comun a todos los paises que emerge de la tabla es que las cadenas mas relevantes
en términos de generacion de ingresos son también aquellas en donde la participacion salarial

en el ingreso activado es mas baja'®. El gran desafio de politica econdmica en estos casos seria

12Notar que una politica de salarios reales bajos o tipo de cambio real competitivo atentaria contra el criterio de
distribucion del ingreso progresivo. Ademas, como argumentamos en los capitulos 2 y 3, en un contexto de libre
movilidad internacional de capital, tal estrategia podria no ser conducente para incrementar la participacion en los
cadenas internacionales si las técnicas de produccion son inferiores respecto al resto de los competidores. Para una
discusion mas detallada cf. Dvoskin y col. (2020a, 2020b).

13La excepcion a esta tendencia es la cadena de Equipo de transporte para el caso de Argentina y Brasil y la
cadena de Textiles y vestimentas para el caso de Colombia y Pera. Por otro lado, cabe destacar que Chile, Colombia
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Cadena Pais Sectores
Textiles y vestimentas Argentina C51 (49.5)
Brasil C51 (41.2)
Chile C51 (31.1)
Caucho, minerales y plastico Argentina C32 (53.1)
Brasil C32 (35.5)
Chile C32(30.7)
Pert C32 (44.0)
Equipo eléctrico... Colombia C31 (28.9)
Equipo de capital Argentina C22 (31.8)
C32(24.9)
Brasil C22 (31.2)
Equipo de transporte Colombia C12 (30.0)

Tabla 6.6: Resumen de sectores a promocionar segun cadena y pais.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos ICIO OCDE Edicion 2018.
Nota: Porcentaje de ingreso generado por el sector en el total de la cadena entre paréntesis.

distribuir mejor el ingreso generado en la cadena'®.

Las cadenas en las cuales se podria promocionar la insercion debido a que la participacion
salarial es alta son: la de Textiles y vestimentas para el caso Argentina, Brasil y Chile; la Caucho,
plastico y minerales no metdlicos para el caso de Argentina, Brasil, Chile y Peru; la de Bienes
de capital para el caso de Argentina y Brasil; y las de Equipo eléctrico, de informatica, de
electronica y optica y de Equipo de transporte para el caso de Colombia.

Una vez identificadas las cadenas, se deben seleccionar los sectores a promocionar. En este
caso, el criterio de seleccion adoptado es el de la relevancia en la generacion del ingreso de cada
sector dentro de la cadena. En la Tabla 6.6 se resumen los sectores que se podrian promocionar

dentro de las cadenas seleccionadas en base a este criterio.

6.6 Conclusiones

En este capitulo hemos realizado un anélisis empirico a partir de nuestra propuesta meto-
dologica. El andlisis nos permitid identificar el rol que ocupan, a grandes rasgos, los paises en
las cadenas internacionales de produccion y en qué sectores se especializan segun su base de
competitividad y el nivel de ingreso. Segiin nuestros resultados, los paises de ingreso alto tien-
den a especializarse en sectores de alto contenido tecnoldgico que se ubican en una posicion
intermedia; los paises de ingreso intermedio tienden a especializarse en sectores de contenido
tecnoldgico medio que se ubican en eslabones intermedios-finales; y los paises de ingreso bajo

tienden a especializarse en sectores de contenido tecnoldgico bajo que se ubican en los eslabones

y Peru registran una participacion salarial promedio mas baja respecto de la de Argentina y Brasil, posiblemente
debido a la mayor importancia de la renta por explotacion de recursos mineros en la distribucion del ingreso.

14Esto no implicaria exclusivamente una politica redistributiva, sino que también podrian ser politicas para apun-
talar el crecimiento de la productividad y aumentar los salarios reales de acuerdo a dicho crecimiento.
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iniciales o finales de las cadenas.

Los paises de América del Sur participan en las cadenas internacionales de produccion fun-
damentalmente como proveedores de materias primas. Sin embargo, existen diferencias cuando
se consideran solamente cadenas regionales de produccion. En este ultimo caso, pasan a ser
mas relevantes los sectores de proveedores de conocimiento avanzado y de manufacturas de
produccion masiva. Estas diferencias son relevantes a la hora de evaluar los tipos de acuerdos
comerciales que se pueden realizar.

Finalmente, establecimos un criterio para identificar cadenas a través de las cuales un pais
podria potenciar la insercion de diferentes sectores. El ejercicio realizado para los paises de
América del Sur, muestra que los principales sectores que se deberian promocionar pertenecen

alos grupos de proveedores de conocimiento avanzado y de manufacturas de produccion masiva.
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6.A Resumen de bases insumo-producto disponibles

WIOD OCDE EXIOBASE CEPAL
Edicion 2013 2016 2015 2018 Version 3 2019
Periodo  1995-2011 2000-2014 1995-2011 2005-2015 1995-2011 2005y 2011
Paises 40 43 63 64 44 10
Ameérica Brasil, Brasil, Argentina, Argentina, Brasil, Argentina,
Latina México  México  Brasil, Brasil, México Bolivia,
Chile, Chile, Brasil, Chile,
Colombia, Colombia, Colombia,
Costa Rica, Costa Rica, Ecuador,
Meéxico, Meéxico, Paraguay
Peru Perta Pert,
Uruguay,
Venezuela

RoW Endogeno Enddégeno Endogeno Endogeno Enddgeno Exdgeno
Sectores 35 56 34 36 40
cllu Rev.3.1 Rev.4 Rev. 3.1 Rev. 4 Combinacion Rev. 3

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: 1) RoW = Resto del mundo. 2) Exiobase produce tabla de ofertas y utilizacion (200
productos y 163 industrias) y luego estima una matriz insumo-producto segiin productos basado
en el supuesto de misma tecnologia en cada industria y segiin industrias basado en el supuesto
de ventas fijas de productos.
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6.B Anexo estadistico

Tabla 6.7: Indice de Balassa promedio seglin sector (2005-2011)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ARG

Cl11 023 024 022 021 024 021 0.19 020 020 022 0.24
Cl12 020 020 020 0.09 021 0.17 009 0.12 0.12 0.16 0.26
c21 -029 -031 -031 -0.31 -033 -0.28 -0.27 -0.27 -0.29 -0.30 -0.34
c22  -020 -0.19 -0.16 -0.13 -0.11 -0.17 -0.18 -0.18 -0.17 -0.19 -0.21
c31 -0.10 -0.09 -0.09 -0.05 -0.07 -0.08 -0.05 -0.05 -0.05 -0.04 -0.06
C32 0.16 0.17 0.18 0.21 020 020 021 021 022 0.19 0.18
Cc41 -036 -040 -042 -040 -045 -045 -0.46 -047 -050 -0.50 -0.51
Csl1 0.00 0.01 0.02 0.04 0.02 003 004 004 004 0.04 0.03
AUS

Cl11 0.06 -0.03 -0.01 -0.03 -0.03 -0.03 -0.06 -0.08 -0.06 0.00 0.02
C12 072 072 071 0.72 074 074 070 0.69 0.73 0.70 0.73
c21  -0.06 -0.02 -0.03 -0.08 -0.02 0.00 0.03 0.04 0.00 0.05 0.07
c22 -047 -0.54 -0.54 -0.61 -0.50 -0.58 -0.60 -0.57 -0.63 -0.58 -0.61
Cc31  -040 -040 -038 -042 -0.39 -044 -0.47 -046 -043 -045 -041
¢32  -0.01 -0.02 -0.03 -0.19 -0.14 -0.29 -036 -039 -041 -035 -0.37
C41 0.03 0.08 005 0.09 008 0.05 009 010 0.11 0.18 0.17
cs1 -0.05 -0.07 -0.06 -0.06 -0.06 -0.07 -0.07 -0.07 -0.04 -0.06 -0.10
AUT

Cl1 -0.33 -0.30 -0.27 -0.29 -035 -0.34 -029 -0.31 -0.33 -0.34 -0.38
c12  -0.75 -0.78 -0.84 -0.75 -0.72 -0.71 -0.68 -0.69 -0.71 -0.69 -0.77
c21  -0.03 -0.02 -0.01 0.01 0.00 0.03 006 006 006 007 0.10
C22 0.09 0.08 009 o0.11 o0.10 o0.11 0.13 0.13 0.14 0.13 0.10
C31 0.01 0.02 003 0.02 002 0.03 003 0.03 003 0.03 0.00
C32 0.03 0.03 0.03 0.04 005 002 002 002 0.03 0.02 0.0l
c41  -0.09 -0.08 -0.08 -0.05 -0.08 -0.07 -0.06 -0.11 -0.10 -0.11 -0.14
Cs1 0.10 0.09 0.11 0.08 0.07 0.08 0.06 0.08 0.07 0.07 0.06
BEL

Cl11 -042 -038 -040 -048 -0.51 -0.47 -054 -047 -0.53 -0.54 -0.50
c12  -095 -095 -095 -096 -097 -097 -097 -097 -098 -0.97 -0.97
C21 0.18 021 023 026 024 031 035 035 035 036 0.30
c22  -0.08 -0.08 -0.08 -0.08 -0.07 -0.06 -0.05 -0.03 -0.05 -0.02 -0.07
C31 0.11r 0.10 0.10 0.10 0.07 0.07 0.06 0.07 0.08 0.09 0.05
C32 0.00 -0.01 0.00 -0.02 -0.03 -0.06 -0.08 -0.07 -0.07 -0.08 -0.05
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
C41 0.07 0.05 -0.04 0.00 005 0.18 021 023 0.19 020 0.08
C51 0.03 0.03 0.03 0.05 006 0.02 002 0.02 0.02 0.03 0.03
BGR
Cll1 031 0.22 008 021 007 0.02 008 0.02 -0.02 0.01 0.00
Cl12 0.14 030 0.14 -0.05 0.04 0.02 -0.12 -0.12 -0.16 -0.03 -0.05
c21 -0.27 -0.23 -0.21 -0.10 -0.09 0.01 -0.03 -0.01 -0.01 -0.07 -0.07
c22  -0.06 -0.14 -0.01 -0.09 -0.17 -0.09 -0.08 -0.02 0.01 0.01 -0.02
c31  -0.20 -0.20 -0.09 -0.12 -0.10 -0.16 -0.15 -0.11 -0.10 -0.02 -0.05
C32 0.04 0.04 -0.01 -0.07 -0.06 -0.10 -0.08 -0.07 -0.08 -0.02 -0.06
C41 025 0.09 023 032 031 041 037 034 026 028 022
C51 0.11 0.12 0.13 0.12 0.12 0.08 0.14 0.13 0.11 0.11 0.08
BRA
Cll1 024 023 023 021 020 0.14 0.15 0.14 0.18 0.18 0.16
Cl12 0.18 020 0.14 0.17 0.14 035 041 036 038 036 021
C21 0.10 0.13 0.11 0.14 020 0.19 020 023 023 024 0.28
c22 -0.15 -0.16 -0.19 -0.12 -0.20 -0.18 -0.21 -0.17 -0.20 -0.19 -0.14
c31  -0.03 -0.06 -0.09 -0.14 -0.18 -0.22 -0.23 -0.25 -0.23 -0.21 -0.22
C32 0.03 0.00 0.03 0.03 007 -0.06 -0.11 -0.08 -0.08 -0.12 -0.09
C41 0.03 0.04 0.06 0.05 0.05 008 003 0.02 -0.03 0.00 0.07
c51 -0.08 -0.07 -0.07 -0.10 -0.13 -0.02 -0.02 -0.03 -0.04 -0.06 -0.06
BRN
Cit -096 -096 -097 -098 -097 -098 -098 -0.98 -098 -0.96 -0.96
Cl12 0.88 0.86 086 0.84 087 086 083 0.83 084 0.85 0.88
C21 -0.54 -0.56 -0.58 -0.58 -0.58 -0.64 -0.66 -0.69 -0.71 -0.65 -0.66
c22  -096 -092 -092 -0.87 -0.82 -0.76 -0.79 -0.80 -0.73 -0.57 -0.81
Cc31  -091 -090 -091 -090 -091 -0.92 -0.88 -0.76 -0.89 -0.86 -0.94
c32  -073 -0.72 -0.73 -0.72 -0.72 -0.73 -0.71 -0.69 -0.70 -0.70 -0.78
C41 0.01 0.04 -0.06 0.10 -0.11 -0.07 0.03 0.04 0.01 -0.06 -0.37
C51 0.06 -0.01 -0.01 -0.11 -0.07 -0.34 -0.51 -0.53 -0.59 -0.60 -0.54
CAN
cit -023 -028 -0.26 -0.20 -0.22 -0.25 -0.16 -0.14 -0.12 -0.21 -0.15
C12 029 026 030 031 019 021 020 0.11 0.14 022 0.31
c21  -0.08 -0.07 -0.08 -0.11 -0.06 0.00 0.00 0.02 0.02 -0.05 -0.09
c22 -0.10 -0.11 -0.14 -0.17 -0.12 -0.17 -0.17 -0.12 -0.12 -0.11 -0.05
¢33t -0.17 -0.17 -0.19 -0.19 -0.12 -0.15 -0.16 -0.14 -0.17 -0.16 -0.17
C32 0.05 0.04 0.04 0.01 001 0.00 -0.01 0.00 -0.02 0.00 0.00
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C41 0.16 0.19 0.19 020 0.15 020 020 0.19 0.19 0.16 0.09
C51 0.06 0.06 0.05 0.04 005 0.04 002 0.03 001 0.01 0.06
CHE
Cl1 -042 -043 -044 -042 -044 -049 -0.51 -0.53 -0.50 -0.48 -0.51
C12  -095 -095 -095 -096 -095 -0.95 -095 -0.95 -096 -0.96 -0.95
c21  -0.10 -0.06 -0.06 -0.09 -0.03 -0.04 -0.09 0.00 -0.01 -0.03 0.03
C22 0.10 0.10 0.09 0.11 0.12 0.14 0.13 0.14 0.15 0.14 0.13
C31 0.14 0.14 0.15 0.14 0.11 0.13 0.13 0.14 0.14 0.13 0.11
c32  -0.11 -0.10 -0.11 -0.09 -0.10 -0.10 -0.07 -0.11 -0.09 -0.11 -0.12
C41 026 024 027 025 0.15 0.11 0.06 0.08 0.03 0.01 -0.01
C51 0.07 0.07 0.07 0.08 007 0.07 0.11 0.10 0.10 0.07 0.06
CHL
ci1 -0.02 -0.01 -0.03 -0.04 -0.06 -0.06 -0.07 -0.10 -0.10 -0.03 -0.02
Cl12 0.87 086 086 0.82 085 0.83 080 0.80 0.80 0.80 0.84
C21 0.08 -0.03 -0.02 0.07 0.12 0.09 0.12 0.17 020 0.21 0.09
c22  -0.60 -0.57 -0.56 -0.68 -0.57 -0.70 -0.66 -0.61 -0.57 -0.56 -0.49
c31  -0.20 -026 -030 -0.18 -0.27 -0.31 -0.25 -0.21 -0.24 -0.30 -0.27
Cc32 -0.52 -0.60 -0.60 -0.56 -0.54 -0.58 -0.56 -0.55 -0.55 -0.52 -0.49
c41 -029 -033 -032 -020 -0.19 -024 -0.19 -0.16 -0.16 -0.17 -0.23
Cs51 0.05 0.03 004 0.05 005 0.03 004 0.04 005 0.04 0.07
CHN
Cl1 043 040 040 039 038 033 029 033 033 032 0.33
Cl12 026 0.19 0.13 0.16 0.15 0.09 0.04 -0.02 -0.02 -0.04 0.04
C21 -048 -045 -043 -046 -044 -041 -038 -0.36 -0.32 -0.29 -0.23
C22 0.03 0.02 0.03 0.00 0.00 -0.01 -0.01 -0.04 -0.04 -0.05 -0.06
C31 0.03 0.03 003 0.03 001 0.02 002 0.03 004 0.03 0.01
C32 0.10 0.09 0.07 0.08 0.12 0.10 0.09 0.09 0.06 0.05 0.03
c41 -0.19 -0.13 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.10 0.13 0.17 0.19 024
C51 0.04 0.06 0.05 0.07 0.08 0.09 009 009 008 0.07 0.05
COL
Cl1 0.19 020 0.16 0.13 0.13 0.11 0.07 0.04 0.05 0.12 0.19
C12 0.51 054 053 049 052 055 056 057 058 0.64 0.58
c21  -0.15 -0.15 -0.16 -0.15 -0.11 -0.05 -0.05 -0.05 -0.07 -0.11 -0.06
c22 -0.06 -0.14 -0.14 -0.11 0.00 -0.24 -0.32 -0.21 -0.13 -0.18 -0.09
¢33t -0.11 -0.11 -0.12 -0.12 -0.09 -0.11 -0.18 -0.20 -0.19 -0.15 -0.10
Cc32 -0.08 -0.08 -0.05 -0.11 -0.16 -0.16 -0.18 -0.20 -0.22 -0.16 -0.12
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c41 -0.13 -0.18 -0.19 -0.10 -0.11 -0.07 -0.07 -0.05 -0.08 -0.16 -0.13
C51 0.10 0.11 0.13 0.11 0.09 0.05 0.02 0.02 0.00 0.01 0.04
CRI
Cll1 024 027 020 0.12 0.11 0.06 001 -0.10 -0.14 -0.11 -0.14
c12 -0.78 -0.80 -0.78 -0.78 -0.78 -0.84 -0.88 -0.87 -0.86 -0.84 -0.81
c21  -0.02 003 005 0.08 015 022 026 032 034 035 0.39
c22 -0.68 -0.61 -0.66 -0.71 -0.73 -0.72 -0.71 -0.73 -0.70 -0.74 -0.75
C31 0.16 0.18 0.13 0.12 0.10 0.11 0.13 0.08 0.05 0.03 -0.09
c32  -0.11 -0.09 -0.10 -0.05 -0.12 -0.09 -0.12 -0.07 -0.06 -0.13 -0.14
c41 -0.19 -0.15 -0.20 -0.14 -0.08 -0.12 -0.10 0.04 0.03 0.04 0.05
C51 0.19 0.17 020 020 0.16 0.17 0.18 0.17 0.16 0.15 0.13
CYP
Cll1 0.04 0.03 -0.06 0.03 -0.03 -0.05 -0.04 -0.10 -0.11 -0.21 -0.10
C12 -0.81 -0.82 -0.80 -0.78 -0.74 -0.79 -0.88 -0.93 -0.92 -0.95 -0.86
C21 0.56 0.57 056 048 046 0.53 055 054 052 050 0.52
c22  -033 -061 -0.68 -042 -0.36 -0.22 -0.21 -0.26 -0.36 -0.33 -0.34
C31  -0.08 -0.08 -0.13 -0.06 -0.12 -0.06 -0.03 -0.03 -0.04 -0.02 -0.05
Cc32 -038 -040 -044 -0.32 -032 -0.39 -043 -0.37 -035 -0.25 -0.32
C41 045 049 051 053 052 054 056 054 056 0.57 0.56
Cs51 0.07 0.02 -0.01 0.00 0.00 0.01 -0.02 0.01 0.00 0.02 0.00
CZE
cit -0.03 -0.05 -0.11 -0.13 -0.23 -0.28 -0.13 -0.10 -0.09 -0.07 -0.08
C12 -0.53 -0.56 -0.58 -0.61 -0.59 -0.65 -0.67 -0.71 -0.77 -0.72 -0.67
c21 -0.19 -020 -0.16 -0.14 -0.16 -0.13 -0.12 -0.12 -0.11 -0.13 -0.11
c22  -0.01 0.02 000 -0.01 0.01 0.00 -0.01 0.02 003 0.02 0.00
C31  -0.05 -0.06 -0.03 -0.05 -0.03 0.00 0.02 0.04 001 0.02 -0.03
C32 0.11 o0.11 0.10 o0.11 0.11 0.10 0.10 0.11 0.11 0.13 0.12
c41 -025 -026 -0.22 -0.15 -0.15 -0.10 -0.15 -0.18 -0.18 -0.22 -0.21
C51 0.12 0.12 0.12 0.11 0.11 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.07
DEU
Cilt -049 -048 -046 -0.41 -0.51 -0.50 -0.45 -0.46 -0.38 -0.48 -0.56
c12  -090 -091 -091 -0.88 -0.87 -0.88 -091 -0.90 -091 -0.90 -0.88
C21 0.17 0.17 0.18 021 020 020 020 020 021 0.19 0.09
C22 0.12 0.12 0.13 0.13 0.11 0.14 0.14 0.16 0.16 0.16 0.17
C31 0.04 0.05 0.05 0.05 004 0.06 007 0.06 005 0.06 0.04
C32 0.03 0.04 0.04 0.03 001 0.05 006 0.07 007 0.08 0.10
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015
c41 -0.06 -0.07 -0.12 -0.14 -0.10 -0.15 -0.20 -0.20 -0.23 -0.25 -0.29
c51 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.01 -0.01
DNK
Ci1 -036 -0.32 -033 -048 -049 -0.37 -0.34 -0.21 -0.38 -0.30 -0.45
Cl12 0.18 0.17 0.16 0.11 0.04 0.03 0.05 0.05 0.00 -0.04 -0.19
c21  -0.03 -0.05 -0.05 -0.01 0.01 0.01 0.01 -0.02 0.00 -0.01 0.04
C22 0.13 0.16 0.18 0.17 0.18 0.18 020 0.19 023 020 0.18
C31 0.04 0.04 003 0.04 005 0.09 0.11 0.15 0.15 0.16 0.16
c32 -0.14 -0.14 -0.15 -0.15 -0.14 -0.18 -0.20 -0.20 -0.18 -0.19 -0.17
Cc41  -0.07 -0.07 -0.05 0.04 005 0.04 001 0.04 004 0.03 -0.04
C51 0.07 0.06 005 0.05 004 0.04 004 0.03 003 0.02 0.01
ESP
cit -0.01 -0.06 -0.06 -0.13 -0.17 -0.12 -0.17 -0.18 -0.15 -0.15 -0.10
c12 -0.60 -0.63 -0.61 -0.70 -0.71 -0.71 -0.73 -0.74 -0.78 -0.78 -0.75
c21  -0.07 -0.04 -0.04 0.01 003 0.05 007 0.06 005 0.07 0.06
c22  -0.06 -0.09 -0.10 -0.09 -0.06 -0.08 -0.07 -0.04 -0.03 -0.03 0.00
Cc31  -0.07 -0.06 -0.06 -0.07 -0.09 -0.10 -0.09 -0.10 -0.09 -0.08 -0.09
C32 0.04 0.04 0.02 0.01 -0.01 -0.02 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 0.00
C41 0.06 0.09 0.13 0.17 0.18 0.09 0.07 0.05 0.02 0.01 -0.04
Cs51 0.02 0.02 003 0.05 003 0.03 004 0.04 003 0.02 0.01
EST
Cl1 0.15 0.06 0.12 0.04 -0.08 0.03 0.11 0.07 0.04 0.08 0.02
Cl12 -055 -0.60 -0.58 -0.62 -0.41 -0.51 -0.54 -0.59 -0.48 -0.46 -0.33
C21 0.01 0.02 005 0.08 0.14 0.12 0.13 0.15 0.14 0.13 0.19
c22  -0.07 -0.08 -0.05 -0.11 -0.18 -0.19 -0.11 -0.11 -0.10 -0.08 -0.08
C31  -0.01 0.00 -0.03 0.01 -0.04 -0.04 0.01 -0.06 -0.06 -0.08 -0.15
C32 -0.08 -0.04 -0.03 0.03 -0.01 0.00 006 0.09 004 0.00 0.01
C41 -0.04 -0.02 0.01 0.09 001 0.02 -003 -0.02 -0.02 -0.02 -0.10
C51 0.14 0.14 0.13 0.12 0.11 0.10 0.09 0.11 0.10 0.11 0.13
FIN
Cl1 0.11 0.04 0.13 0.13 0.14 0.13 0.09 0.13 020 020 0.18
c12 -0.77 -0.75 -0.77 -0.81 -0.75 -0.71 -0.73 -0.72 -0.77 -0.78 -0.69
c21  -0.11 -0.10 -0.08 0.04 0.12 0.12 0.19 025 0.18 0.18 0.09
C22 0.08 0.09 0.11 0.10 0.11 0.17 0.16 0.17 0.16 0.16 0.17
C31 0.19 020 021 020 0.14 0.11 0.09 0.00 0.05 0.09 0.09
Cc32 -0.02 0.01 000 -0.01 -0.07 -0.09 -0.06 -0.04 -0.05 -0.08 -0.05
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c41 -022 -028 -0.29 -0.30 -0.16 -0.22 -0.22 -0.19 -0.24 -0.18 -0.37
C51 0.13 0.12 0.11 0.09 003 0.08 008 0.08 005 0.05 0.08
FRA
Cci1 -022 -026 -024 -0.27 -032 -0.23 -0.25 -0.24 -0.32 -0.28 -0.26
C12 -0.89 -090 -090 -0.93 -091 -0.92 -093 -093 -093 -0.93 -0.92
C21 031 033 033 036 032 032 034 032 030 031 0.30
c22  -0.07 -0.07 -0.06 -0.08 -0.08 -0.08 -0.08 -0.07 -0.08 -0.07 -0.07
Cc31 -0.01 0.00 0.00 -0.03 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 -0.01 -0.02 -0.03
Cc32 -0.06 -0.06 -0.06 -0.04 -0.02 -0.03 -0.05 -0.03 -0.03 -0.04 -0.04
C41 -0.01 0.00 -0.02 -0.02 -0.02 0.04 003 0.03 003 0.03 0.01
C51 0.01 0.01 0.01 0.01 001 0.01 002 0.02 003 0.02 0.00
GBR
c11 -0.57 -0.56 -0.56 -0.52 -0.59 -0.54 -0.57 -0.58 -0.57 -0.57 -0.59
c12  -0.12 -0.07 -0.10 -0.11 -0.21 -0.19 -0.20 -0.24 -0.23 -0.26 -0.25
C21 026 0.27 027 024 024 027 029 030 028 029 0.32
C22 0.00 -0.03 -0.04 -0.01 -0.12 -0.03 0.01 0.00 -0.02 -0.05 -0.10
Cc31  -0.05 -0.05 -0.05 -0.01 -0.04 -0.02 -0.03 -0.02 -0.03 -0.05 -0.07
Cc32 -0.05 -0.04 -0.07 -0.05 -0.04 -0.05 -0.03 -0.05 -0.01 -0.02 -0.02
C41 021 023 029 027 029 026 026 024 022 023 0.20
Cs51 0.06 0.04 005 0.04 005 0.05 006 0.05 0.07 0.06 0.05
GRC
Cl1 0.15 0.01 -0.07 -0.06 -0.03 -0.06 -0.05 -0.04 -0.07 -0.03 0.03
c12 -0.50 -0.57 -0.58 -046 -033 -0.25 -0.30 -0.37 -0.26 -0.24 -0.11
c21  -0.13 -0.03 -0.09 -0.13 0.00 0.02 001 0.02 -0.09 -0.12 -0.08
c22  -0.07 -0.06 -0.09 -0.03 -0.03 -0.24 -0.21 -0.14 -0.13 -0.09 -0.04
c31 -0.14 -0.12 -0.17 -0.19 -0.22 -0.27 -0.17 -0.10 -0.03 -0.02 -0.04
Cc32 -0.07 0.01 006 0.10 008 0.07 021 0.16 0.14 0.10 0.08
C41 0.14 0.10 -0.01 -0.07 0.02 020 0.16 022 023 0.17 0.15
C51 0.04 0.03 0.08 0.08 0.01 002 005 005 0.07 0.08 0.06
HKG
citr -092 -092 -093 -093 -092 -092 -091 -091 -091 -0.92 -0.92
C12 -098 -098 -098 -0.98 -098 -0.98 -098 -0.98 -098 -0.98 -0.96
C21 0.07 -0.06 -0.03 -0.02 -0.02 0.08 0.09 0.09 0.07 0.08 0.15
c22 -0.74 -0.75 -0.76 -0.73 -0.73 -0.84 -0.76 -0.74 -0.67 -0.66 -0.68
Cc31  -0.28 -0.28 -0.28 -0.31 -0.26 -0.22 -0.20 -0.15 -0.12 -0.11 -0.08
C32 -066 -0.65 -0.65 -0.61 -0.52 -0.52 -0.50 -0.55 -0.48 -0.50 -0.53
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C41 0.60 0.64 064 0.67 064 0.61 063 0.62 060 0.60 0.54
c51 -0.02 -0.03 -0.05 -0.02 -0.02 0.00 -0.05 -0.01 0.02 0.01 0.01
HRV
ci1 -0.02 0.00 -0.05 -0.05 -0.01 -0.09 -0.14 -0.19 -0.16 -0.21 -0.20
c12 -0.22 -023 -0.24 -0.37 -020 -0.17 -0.16 -0.14 -0.20 -0.28 -0.26
c21  -0.12 -0.03 0.02 0.00 0.00 0.08 0.03 004 001 0.03 0.02
c22 -0.13 -0.17 -0.13 -0.17 -0.14 -0.16 -0.13 -0.14 -0.08 -0.05 -0.05
Cc31  -0.01 -0.05 -0.03 0.00 -0.01 0.01 -0.02 -0.04 -0.02 -0.01 -0.03
C32 0.03 -0.02 -0.04 -0.05 -0.01 -0.04 -0.03 -0.02 0.00 -0.02 0.00
C41 0.00 0.03 0.01 0.05 0.04 -0.08 0.11 0.08 0.02 0.02 -0.03
C51 0.16 0.15 0.16 0.16 0.15 0.15 0.15 0.16 0.16 0.16 0.16
HUN
Cll1 0.10 0.07 0.02 0.03 -0.05 -0.06 0.07 0.04 006 0.11 0.10
C12  -090 -091 -092 -0.92 -090 -0.93 -093 -0.92 -093 -0.93 -0.93
C21 0.07 0.09 006 0.12 0.12 0.14 0.11 0.08 0.05 0.03 0.01
c22 -0.03 -0.02 000 0.00 023 020 0.19 023 019 0.19 021
C31 0.10 0.08 0.07 0.06 001 0.03 008 0.08 008 0.09 0.07
C32 0.07 0.11 0.11 0.13 0.11 0.13 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12
C41 0.02 0.04 -0.06 -0.14 -0.12 -0.14 -0.17 -0.20 -0.26 -0.29 -0.34
Cs51 0.03 0.03 001 0.02 005 0.04 003 0.04 004 0.04 0.02
IDN
Cl1 028 022 022 023 028 026 022 021 023 023 024
Cl12 059 0.61 062 058 064 061 059 058 058 0.56 0.56
c21  -0.60 -0.63 -0.72 -0.76 -0.71 -0.63 -0.64 -0.58 -0.57 -0.55 -0.53
c22  -038 -0.50 -0.50 -0.48 -0.51 -0.58 -0.62 -0.61 -0.59 -0.51 -0.51
c31  -0.18 -020 -0.19 -0.16 -0.18 -0.21 -0.22 -0.21 -0.19 -0.17 -0.12
C32 0.08 0.09 0.07 0.08 009 0.05 003 0.03 003 0.02 0.00
C41 0.07 0.04 -0.02 -0.06 -0.04 -0.03 -0.05 -0.05 -0.03 -0.06 -0.04
C51 0.06 0.09 0.10 0.13 0.08 006 007 0.07 0.06 0.06 0.06
IND
Cl1 0.60 0.58 056 0.54 057 057 059 055 049 049 046
C12 0.02 -0.07 -0.04 -0.12 -0.06 -0.08 -0.17 -0.20 -0.23 -0.20 -0.17
c21 -0.17 -0.15 -0.20 -0.16 -0.20 -0.16 -0.14 -0.09 -0.09 -0.07 -0.09
c22 -0.11 -0.10 -0.08 -0.08 -0.05 -0.04 -0.02 -0.01 -0.08 -0.08 -0.05
Cc31  -0.05 -0.05 -0.05 -0.01 -0.03 -0.05 0.02 -0.01 -0.03 -0.04 0.00
C32 0.00 0.05 0.06 0.08 006 0.03 004 0.08 0.12 0.14 0.05
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C41 0.10 0.12 0.10 0.15 0.11 0.10 0.09 0.02 0.03 0.01 -0.04
c51 -0.02 -0.02 -0.01 -0.04 -0.07 -0.04 -0.08 -0.10 -0.07 -0.08 -0.04
ISL
Cll1 027 028 0.18 021 023 028 026 025 022 021 024
C12 -047 -0.58 -0.56 -0.67 -0.81 -0.85 -0.85 -0.83 -0.75 -0.70 -0.60
c21  -0.08 -0.15 -0.06 -0.14 -0.11 -0.14 -0.10 -0.06 -0.04 0.01 0.07
c22 -0.11 -021 -0.17 -0.18 -0.12 -0.26 -0.30 -0.19 -0.24 -0.27 -0.30
Cc31  -0.05 -0.07 -0.05 0.09 -0.08 -0.08 -0.10 -0.13 -0.13 -0.17 -0.25
C32 0.07 026 011 030 022 043 038 022 025 028 0.21
C41 022 025 042 026 037 0.18 0.10 024 0.18 0.18 0.07
C51 0.02 0.03 003 0.05 003 0.04 005 0.06 007 0.07 0.01
IRL
Cl1 -038 -040 -043 -049 -0.66 -0.53 -0.44 -0.55 -0.50 -0.41 -0.82
Cl12 -0.65 -0.55 -0.53 -0.67 -0.69 -0.68 -0.72 -0.77 -0.76 -0.76 -0.77
C21 0.10 0.09 0.10 0.12 0.01 0.09 0.03 0.06 0.15 0.13 -0.02
c22  -0.03 000 0.03 0.05 -0.04 -0.13 -0.08 -0.04 -0.04 -0.03 0.12
C31 0.19 0.18 0.18 0.18 0.18 0.17 022 021 0.16 0.14 022
Cc32 -034 -0.33 -036 -0.30 -0.33 -0.35 -033 -0.36 -0.32 -0.33 -0.13
C41 026 022 024 030 018 023 019 0.17 0.12 0.12 -0.17
Cs51 0.17 0.19 0.17 0.17 0.19 020 022 020 024 025 0.32
ISR
cit -0.10 -0.15 -0.14 -0.16 -0.05 -0.14 -0.14 -0.22 -0.25 -0.30 -0.29
c12 -074 -0.71 -0.76 -0.74 -0.72 -0.76 -0.75 -0.73 -0.73 -0.64 -0.59
C21 0.00 0.05 -0.01 -0.04 0.01 0.01 0.17 0.15 020 022 022
C22 0.05 0.03 0.06 0.00 -0.02 -0.03 -0.03 -0.12 -0.09 0.01 0.02
C31 021 021 026 025 023 023 022 026 023 021 020
C32 0.06 0.09 0.07 0.08 0.10 0.08 006 0.04 003 0.10 0.08
c41 -0.10 -0.11 -0.15 -0.07 -0.11 -0.15 -0.25 -0.27 -0.24 -0.27 -0.32
C51 0.07 0.09 0.09 0.07 0.06 006 005 006 005 0.11 0.11
ITA
cit -0.16 -0.17 -0.20 -0.21 -0.23 -0.30 -0.28 -0.26 -0.24 -0.26 -0.23
c12  -0.73 -0.76 -0.77 -0.78 -0.78 -0.80 -0.81 -0.76 -0.78 -0.79 -0.83
C21 023 022 021 024 025 022 022 024 022 022 021
c22 -0.01 0.00 001 0.04 003 0.06 007 0.08 009 0.09 0.08
c31 -0.12 -0.12 -0.13 -0.13 -0.13 -0.09 -0.09 -0.09 -0.10 -0.11 -0.13
Cc32 -0.03 -0.03 -0.02 0.00 -0.03 0.00 -0.01 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03
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C41 0.16 0.15 0.17 0.16 0.14 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.11
C51 0.02 0.03 003 0.02 000 0.01 002 0.01 001 0.01 0.01
JPN
Ci1 -041 -0.37 -040 -041 -042 -045 -049 -048 -0.48 -0.50 -0.51
C12 -096 -096 -096 -0.97 -097 -097 -097 -098 -098 -0.97 -0.97
c21  -0.18 -0.15 -0.13 -0.12 -0.12 -0.12 -0.09 -0.11 -0.11 -0.09 -0.08
C22 0.08 0.12 0.12 0.13 0.13 0.12 0.13 0.15 0.16 0.16 0.16
C31 0.04 0.05 005 0.04 004 0.04 004 0.03 002 0.02 0.01
C32 0.07 0.07 0.08 0.08 0.09 010 009 0.11 0.11 0.11 0.11
c41 -0.12 -0.13 -0.15 -0.16 -0.20 -0.21 -0.22 -0.25 -0.26 -0.26 -0.30
Cc51  -0.04 -0.08 -0.08 -0.08 -0.08 -0.09 -0.09 -0.11 -0.13 -0.14 -0.15
KAZ
Cll1 0.04 -0.06 -0.08 -0.07 -0.11 -0.26 -0.21 -0.28 -0.28 -0.26 -0.34
Cl12 0.65 0.63 062 0.58 067 0.67 062 062 063 0.63 0.67
c21  -0.05 -0.03 0.02 -0.15 -0.16 -0.33 -0.18 -0.23 -0.32 -0.34 -0.34
c22  -065 -0.74 -0.75 -0.67 -0.72 -0.81 -0.74 -0.72 -0.61 -0.57 -0.76
c31 -0.72 -0.72 -0.71 -0.71 -0.69 -0.71 -0.73 -0.74 -0.73 -0.68 -0.61
C32 020 0.18 0.18 0.13 0.16 020 023 0.19 0.17 0.10 0.14
c41 -032 -033 -031 -035 -048 -0.31 -0.43 -048 -044 -039 -043
c51 -0.10 -0.14 -0.12 -0.02 -0.04 -0.01 -0.08 -0.08 0.00 0.04 0.03
KHM
Cl1 0.54 0.53 051 048 048 051 052 049 047 049 044
Cl12 -0.88 -0.89 -0.72 -0.63 -0.41 -0.77 -0.84 -0.85 -0.87 -0.84 -0.73
c21  -0.81 -0.62 -0.66 -0.66 -0.63 -0.67 -0.52 -0.52 -0.43 -0.52 -0.70
C22 0.16 0.12 0.10 0.10 0.10 0.11 0.13 0.17 0.13 0.14 0.15
c31 -0.02 -0.12 -0.09 0.01 0.00 -0.11 -0.12 0.03 0.08 0.10 0.07
C32 0.05 0.09 0.12 0.11 0.12 0.14 0.08 0.06 0.04 0.00 0.04
C41 -0.73 -043 -0.68 -0.68 -0.54 -0.46 -044 -0.48 -0.70 -0.73 -0.69
C51 029 029 029 029 028 028 028 028 028 029 0.28
KOR
Cl1 0.11 0.10 0.03 0.01 0.04 0.00 -0.01 -0.04 -0.08 -0.06 -0.08
C12 -0.85 -0.88 -0.88 -0.90 -0.88 -0.92 -093 -093 -092 -0.92 -0.89
c21  -024 -020 -0.17 -0.19 -0.21 -0.14 -0.17 -0.14 -0.15 -0.12 -0.14
C22 0.02 0.01 0.01 0.02 007 0.02 002 0.03 006 0.05 0.07
C31 0.16 0.16 0.17 0.18 0.16 0.18 020 0.19 0.19 0.19 0.18
C32 0.14 0.13 0.14 0.16 0.15 0.14 0.15 0.14 0.15 0.14 0.13
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c41 -0.01 -0.01 0.01 0.03 -0.03 0.01 001 -0.01 -0.06 -0.06 -0.12
c51  -0.05 -0.06 -0.09 -0.07 -0.06 -0.09 -0.08 -0.07 -0.08 -0.09 -0.11
LTU
citr -0.10 -0.10 -0.14 -0.14 -0.34 -0.26 -0.20 -0.17 -0.30 -0.20 -0.20
c12  -0.79 -0.79 -0.80 -0.82 -0.79 -0.87 -0.87 -0.88 -0.87 -0.85 -0.82
c21 -029 -0.27 -020 -0.16 -0.09 -0.21 -0.21 -0.15 -0.15 -0.16 -0.15
c22  -0.17 -0.10 -0.16 -0.03 0.01 0.00 0.02 0.03 0.05 0.03 0.01
C31 0.02 -0.02 -0.01 0.02 -0.02 0.02 004 0.05 002 0.01 0.01
C32 024 022 0.07 0.18 0.14 0.19 025 026 0.09 0.04 0.05
c41 -022 -0.14 -0.06 -0.12 -0.18 -0.26 -0.27 -0.37 -0.34 -0.40 -0.47
C51 021 021 020 0.16 0.16 0.19 020 021 024 022 022
LUX
Cl1 -0.63 -0.63 -0.57 -0.64 -0.70 -0.74 -0.72 -0.64 -0.69 -0.71 -0.75
C12  -092 -093 -093 -095 -093 -095 -095 -0.96 -096 -0.95 -0.95
C21 0.19 0.19 024 031 037 041 041 041 038 041 043
c22 -0.13 -0.09 -0.12 -0.16 -0.01 -0.04 -0.07 -0.03 -0.05 -0.09 -0.07
Cc31  -039 -042 -047 -0.58 -0.55 -0.58 -0.57 -0.51 -0.51 -0.58 -0.58
C32 0.01 -0.03 0.05 0.00 -0.11 -0.17 -0.20 -0.18 -0.14 -0.08 -0.13
C41 0.75 0.77 075 0.75 074 075 074 0.74 0.73 0.74 0.76
c51  -0.01 -0.04 -0.06 -0.14 -0.11 -0.08 -0.14 -0.19 -0.24 -0.25 -0.19
LVA
Cl1 028 024 027 0.19 0.15 029 020 0.09 0.07 0.12 0.13
Cl12 -0.82 -0.83 -0.84 -0.84 -0.71 -0.77 -0.81 -0.80 -0.77 -0.77 -0.70
c21  -0.08 -0.07 -0.05 0.05 0.09 0.06 008 0.10 0.06 0.03 0.05
c22  -0.19 -025 -0.14 -0.25 -0.15 -0.21 -0.22 -0.19 -0.15 -0.12 -0.17
c31 -0.12 -0.11 -0.10 -0.08 -0.19 -0.12 -0.06 -0.08 -0.03 -0.10 -0.06
c32  -023 -0.19 -0.18 -0.21 -0.17 -0.16 -0.13 -0.14 -0.14 -0.11 -0.13
C41 0.05 0.15 0.17 031 0.03 -0.02 -0.01 -0.01 -0.05 -0.02 -0.02
C51 0.15 0.13 0.14 0.10 0.09 0.14 0.15 0.16 0.15 0.12 0.10
MAR
Cl1 033 037 034 032 029 026 025 024 025 026 0.28
C12 030 024 029 030 026 026 021 022 024 022 0.31
c21  -0.11 -0.23 -0.08 -0.16 -0.11 -0.13 -0.19 -0.17 -0.28 -0.34 -0.32
Cc22 -0.84 -0.57 -0.61 -0.69 -0.52 -0.60 -0.69 -0.63 -0.54 -0.48 -0.48
C31 0.12 0.17 0.14 0.11 0.08 0.12 0.13 0.08 0.10 0.13 0.12
c32 -027 -0.18 -0.30 -0.27 -0.15 -0.16 -0.14 -0.09 -0.03 -0.03 -0.04
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c41 -0.16 -0.30 -0.12 -0.07 -0.13 -0.13 -0.11 -0.10 -0.19 -0.18 -0.23
C51 022 020 021 019 022 022 021 022 022 021 021
MEX
cit -022 -0.19 -0.17 -0.17 -0.13 -0.15 -0.18 -0.17 -0.15 -0.13 -0.11
Cl12 028 022 026 0.19 0.19 0.16 0.19 0.16 0.14 0.15 0.07
C21 0.06 0.05 0.07 0.05 0.13 0.13 0.10 0.06 0.03 0.01 -0.04
c22 -0.14 -0.17 -0.17 -0.21 -0.17 -0.19 -0.20 -0.15 -0.11 -0.12 -0.09
C31  -0.05 -0.05 -0.06 -0.05 -0.08 -0.09 -0.10 -0.05 -0.06 -0.04 -0.02
Cc32 -0.04 -0.01 -0.03 -0.02 -0.05 -0.03 -0.02 0.00 0.01 0.02 0.03
C41 -034 -0.38 -035 -0.37 -0.27 -0.35 -0.44 -0.53 -0.53 -0.57 -0.61
C51 0.04 0.04 004 0.03 005 0.04 004 0.05 005 0.04 0.06
MLT
cir -0.12 -0.12 -0.14 -0.38 -0.28 -0.32 -0.34 -0.34 -0.33 -0.33 -0.44
c12  -092 -092 -092 -0.70 -091 -0.92 -093 -0.94 -094 -0.94 -0.93
C21 0.07 0.17 0.17 024 0.19 021 009 0.16 0.19 023 0.28
c22 -0.07 -0.14 -0.16 -0.18 -0.06 -0.17 0.02 -0.06 -0.08 -0.14 -0.23
C31 0.09 o0.11 0.13 0.07 0.13 0.13 0.12 0.11 0.09 0.05 -0.03
c32  -0.12 -0.17 -0.16 0.02 -0.18 -0.18 -0.13 -0.18 -0.17 -0.18 -0.22
C41 032 033 032 031 033 043 047 052 051 048 045
Cs51 024 023 024 026 021 0.19 0.17 0.18 0.19 0.19 0.17
MYS
Cl1 038 043 040 038 039 035 032 032 032 033 034
Cl12 038 031 032 029 037 028 024 023 027 031 039
Cc21  -0.62 -0.63 -0.63 -0.64 -0.65 -0.58 -0.60 -0.60 -0.60 -0.60 -0.59
C22 0.00 0.06 0.07 0.06 007 0.03 007 0.07 007 0.07 0.07
C31 0.10 0.13 0.14 0.13 0.11 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12
c32 -0.08 -0.11 -0.12 -0.09 -0.06 -0.07 -0.06 -0.05 -0.04 -0.05 -0.08
C41 0.11 0.19 0.17 0.17 0.09 0.05 0.07 0.05 0.02 0.00 -0.02
cs51 -0.07 -0.09 -0.08 -0.09 -0.10 -0.09 -0.07 -0.05 -0.05 -0.06 -0.07
NLD
citr -022 -0.17 -0.21 -0.24 -0.28 -0.25 -0.32 -0.30 -0.27 -0.27 -0.27
C12 0.03 0.05 0.06 0.06 006 004 004 005 0.06 0.00 -0.06
C21 031 032 030 031 032 032 034 033 032 032 035
c22 -0.01 0.00 001 -0.02 -0.03 0.03 004 0.01 003 0.05 0.05
Cc31  -0.04 -0.03 -0.01 -0.04 -0.10 -0.09 -0.09 -0.09 -0.13 -0.13 -0.12
c32  -0.15 -0.17 -0.15 -0.16 -0.17 -0.21 -0.22 -0.23 -0.21 -0.19 -0.19
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C41 0.07 0.00 -0.10 -0.03 0.17 025 021 025 023 021 0.14
C51 0.05 0.01 0.02 0.00 001 -0.01 000 0.01 000 0.02 0.01
NOR
cir -0.21 -0.19 -0.26 -0.30 -0.21 -0.16 -0.24 -0.33 -0.26 -0.19 -0.15
Cl12 0.68 0.67 063 0.61 064 059 059 058 060 0.59 0.62
c21  -0.17 -0.17 -0.10 -0.13 -0.07 -0.07 -0.07 -0.08 -0.10 -0.08 -0.03
c22 -043 -041 -035 -024 -0.08 -0.16 -0.19 -0.19 -0.19 -0.17 -0.13
Cc31  -039 -043 -035 -0.39 -034 -040 -043 -0.43 -041 -0.40 -0.40
c32 -021 -0.22 -024 -026 -0.28 -0.29 -0.32 -0.34 -034 -030 -0.28
c41 -0.13 -0.19 -0.12 -0.16 -0.05 -0.03 -0.06 -0.04 -0.02 -0.01 0.04
¢s1 -0.13 -0.12 -0.12 -0.19 -0.15 -0.13 -0.15 -0.17 -0.14 -0.15 -0.13
NZL
Cll1 0.13 0.19 026 0.15 025 028 023 0.19 030 0.14 0.11
c12 -0.20 -0.14 -0.01 -0.07 -0.01 -0.06 -0.14 -0.21 -042 -0.47 -0.57
C21 0.15 0.17 0.16 0.15 0.17 020 0.19 021 0.16 0.17 0.17
C22 0.02 -0.04 -0.03 0.03 0.04 003 003 0.07 0.03 0.05 0.06
c31  -032 -0.31 -032 -043 -037 -0.39 -040 -0.39 -0.33 -0.37 -0.35
C32 0.03 0.00 -0.04 -0.07 -0.07 -0.08 -0.07 -0.05 -0.09 -0.04 -0.01
C41 -0.04 -0.04 -0.11 -0.04 0.02 -0.05 -0.04 -0.01 -0.03 0.02 -0.02
Cs51 0.06 0.05 -0.03 0.08 -0.05 -0.06 -0.01 -0.02 -0.06 0.04 0.06
PER
Cl1 0.10 0.14 0.16 0.16 0.19 0.13 0.13 0.11 0.11 0.14 0.11
Cl12 076 0.75 0.83 0.78 082 0.79 077 076 0.75 0.75 0.81
c21  -0.14 -0.16 -0.29 -0.29 -0.22 -0.22 -0.23 -0.23 -0.24 -0.21 -0.25
c22  -062 -0.75 -0.89 -0.85 -0.71 -0.80 -0.78 -0.72 -0.72 -0.61 -0.57
c31  -037 -0.39 -039 -0.31 -033 -0.34 -036 -0.36 -0.36 -0.33 -0.34
C32 0.06 0.01 -0.06 -0.07 -0.13 -0.10 -0.10 0.03 -0.01 0.00 0.01
Cc41 -030 -0.28 -0.24 -0.28 -0.17 -0.17 -0.17 -0.16 -0.13 -0.06 -0.16
C51 0.06 0.06 0.07 0.07 0.05 006 004 006 0.05 0.02 0.01
PHL
Cl1 021 026 025 022 022 019 0.13 0.12 0.12 0.14 0.12
C12 0.00 -0.03 0.02 -0.07 -0.06 -0.16 -0.15 -0.19 -0.14 -0.09 -0.02
c21  -0.62 -0.57 -0.57 -0.51 -047 -047 -040 -043 -037 -0.36 -0.31
c22 -0.08 -020 -0.16 -0.23 -0.19 -0.18 -0.21 -0.16 -0.14 -0.16 -0.15
C31 0.17 0.17 0.18 0.19 0.18 0.17 0.15 0.17 0.16 0.16 0.17
C32 0.02 -0.06 0.02 0.03 000 0.01 001 -0.01 -0.03 -0.03 -0.04
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c41 -0.26 -0.21 -0.14 -0.07 -0.05 0.03 0.09 0.14 0.10 0.11 0.06
C51 0.15 0.11 0.13 0.13 0.11 0.12 0.14 0.12 0.11 0.12 0.11
POL
citr - -0.19 -0.22 -0.11 -0.20 -0.22 -0.21 -0.16 -0.21 -0.19 -0.21 -0.29
c12 -0.04 -0.12 -0.16 -0.21 -0.23 -0.23 -0.22 -0.25 -0.31 -0.35 -0.30
c21  -0.10 -0.10 -0.09 -0.08 -0.07 -0.03 -0.02 -0.02 0.00 0.01 0.03
c22 -0.15 -0.14 -0.09 -0.10 -0.05 -0.09 -0.13 -0.13 -0.14 -0.14 -0.13
¢33t -0.17 -0.17 -0.19 -0.12 -0.12 -0.16 -0.15 -0.15 -0.17 -0.14 -0.16
Cc32 -0.01 000 0.00 0.01 0.01 -0.02 0.02 002 002 003 0.04
c41 -0.18 -025 -0.22 -0.21 -0.25 -0.15 -0.15 -0.22 -0.18 -0.18 -0.31
C51 0.07 0.08 0.11 0.11 0.10 0.08 0.07 0.09 008 0.10 0.11
PRT
ci1 -0.04 -0.05 -0.15 -0.18 -0.17 -0.17 -0.19 -0.17 -0.14 -0.15 -0.13
Cl2 -044 -043 -0.50 -0.65 -0.55 -0.55 -0.64 -0.66 -0.69 -0.70 -0.68
c21  -0.05 -0.04 0.01 0.01 002 o0.11 0.14 0.12 0.09 0.12 0.12
c22 -0.11 -0.10 -0.09 -0.09 -0.04 -0.12 -0.13 -0.06 -0.06 -0.03 -0.06
c31 -0.09 -0.10 -0.09 -0.09 -0.14 -0.11 -0.15 -0.18 -0.17 -0.16 -0.17
c32 -0.01 0.00 -0.02 0.01 -0.02 0.01 000 0.01 001 0.01 0.01
C41 025 029 021 026 0.17 0.10 0.15 0.11 0.04 0.01 0.00
Cs51 0.14 0.14 0.15 0.15 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.13 0.13
ROU
Cl1 0.18 0.19 -0.03 0.01 0.04 0.00 0.08 -0.08 -0.02 -0.07 -0.06
Cl12 -047 -046 -0.51 -0.64 -0.50 -0.37 -0.76 -0.48 -0.63 -0.72 -0.62
c21  -042 -0.32 -0.28 -0.23 -0.23 -0.14 -0.12 0.01 0.12 0.08 0.07
C22 0.05 0.04 0.02 0.08 001 0.01 -0.09 -0.01 -0.06 0.01 -0.03
C31 0.06 0.08 0.10 0.10 0.08 0.19 0.19 0.02 -0.04 -0.05 0.01
C32 0.10 0.09 0.11 0.14 0.16 0.07 0.16 -0.02 0.03 0.09 0.06
c41 -0.16 -0.17 -0.19 -0.16 -0.18 -0.19 -0.16 -0.02 0.11 0.07 -0.15
C51 0.19 0.18 0.18 020 0.16 024 027 022 022 0.18 0.18
ROW
Cl11 024 024 021 022 023 020 0.18 0.16 0.16 0.18 0.21
C12 0.65 0.64 064 063 064 063 061 062 063 0.65 0.67
c21  -0.28 -0.29 -0.31 -0.35 -0.33 -0.34 -0.32 -0.33 -0.34 -0.34 -0.30
Cc22 -042 -044 -048 -049 -043 -0.50 -0.49 -045 -045 -044 -041
c31  -0.28 -0.32 -0.31 -0.32 -0.30 -0.35 -036 -0.36 -0.36 -0.33 -0.30
c32 -0.16 -0.18 -0.17 -0.22 -0.17 -0.19 -0.22 -0.24 -0.23 -0.23 -0.20
Continua ...
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
c41 -0.16 -0.15 -0.17 -0.15 -0.20 -0.19 -0.17 -0.18 -0.20 -0.24 -0.27
c51  -0.02 -0.04 -0.03 -0.06 -0.03 -0.06 -0.05 -0.06 -0.05 -0.04 -0.01
RUS
Cll1 0.15 0.11 0.08 0.01 0.00 -0.10 -0.06 -0.12 -0.14 -0.07 0.03
Cl12 046 043 044 032 040 037 039 040 043 046 048
c21 -0.17 -0.19 -0.12 -0.11 -0.06 -0.07 -0.12 -0.17 -0.12 -0.12 -0.05
c22 -041 -049 -0.50 -0.40 -0.26 -0.51 -0.54 -0.47 -0.50 -0.51 -0.52
c31  -030 -0.33 -035 -0.20 -0.27 -0.28 -0.33 -0.37 -042 -0.35 -0.32
C32 025 026 024 025 0.17 019 021 021 0.19 020 0.08
c41 -023 -0.17 -0.14 -0.11 -0.06 -0.13 -0.15 -0.20 -0.18 -0.17 -0.17
c51  -0.26 -0.26 -0.27 -0.27 -0.21 -0.28 -0.33 -0.29 -0.29 -0.27 -0.30
SAU
citr -031 -0.36 -037 -0.68 -0.57 -0.41 -0.51 -0.55 -0.55 -0.51 -0.46
Cl12 0.84 0.83 083 081 083 080 078 0.79 079 0.80 0.80
c21  -0.78 -0.80 -0.82 -0.90 -0.86 -0.86 -0.86 -0.89 -091 -0.89 -0.82
c22  -074 -0.76 -0.76 -0.76 -0.44 -0.86 -0.90 -0.87 -0.89 -0.89 -0.79
Cc31  -0.54 -0.51 -042 -041 -0.25 -0.17 -0.12 -0.14 -0.10 -0.01 0.08
C32 0.03 0.05 0.02 -0.14 0.08 0.01 -0.15 -0.26 -0.14 -0.25 -0.15
c41 -027 -0.23 -024 -044 -0.27 -0.32 -0.40 -0.38 -0.34 -049 -0.28
c51 -037 -0.35 -0.26 -0.58 -0.31 -0.24 -0.35 -0.36 -0.35 -0.31 -0.13
SGP
Cit -097 -097 -098 -0.98 -098 -0.98 -098 -0.98 -0.99 -0.98 -0.98
c12  -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
C21 0.04 -0.02 -0.08 -0.06 0.00 0.19 025 028 025 025 024
C22 0.01 0.05 0.00 0.05 003 0.02 -0.09 -0.09 -0.01 -0.07 -0.02
C31 0.10 0.05 0.08 0.11 0.09 0.07 005 0.06 003 0.04 0.01
c32 -0.17 -0.07 -0.08 -0.04 -0.01 -0.08 -0.06 -0.06 -0.08 -0.09 -0.10
C41 041 046 042 045 037 042 049 044 043 043 041
cs51 -0.11 -0.08 -0.08 -0.04 -0.05 -0.06 -0.06 -0.01 -0.01 -0.05 -0.09
SVK
Cl1 0.00 0.05 0.10 0.18 0.06 -0.03 0.12 0.08 021 029 0.15
c12  -0.77 -0.85 -0.80 -0.85 -0.78 -0.85 -0.86 -0.86 -0.86 -0.85 -0.83
c21  -0.19 -0.15 -0.08 -0.03 0.09 0.06 -0.05 0.03 003 0.04 0.05
c22 -0.08 -0.10 -0.09 -0.10 -0.14 -0.10 -0.10 -0.11 -0.10 -0.06 -0.13
c31  -0.14 -0.10 -0.17 -0.13 -0.20 -0.14 -0.10 -0.11 -0.13 -0.14 -0.19
C32 0.16 0.14 0.13 0.11 0.10 0.09 0.11 0.12 0.10 0.11 0.11
Continua ...
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cc41 -026 -0.34 -031 -0.29 -0.24 -026 -0.26 -0.29 -0.19 -0.29 -0.18
C51 0.16 0.18 0.14 0.09 0.11 0.14 0.12 0.11 0.11 0.11 0.09
SVN
citr -0.17 -020 -0.24 -0.31 -0.34 -0.34 -0.29 -0.36 -0.35 -0.32 -0.29
c12 -0.72 -0.75 -0.76 -0.83 -0.77 -0.80 -0.82 -0.82 -0.82 -0.81 -0.76
c21  -0.05 -0.03 -0.02 -0.02 -0.03 0.05 0.05 006 004 0.06 0.06
c22 -0.01 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 -0.03 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 -0.03
C31 0.16 0.18 0.16 0.14 0.12 0.13 0.14 0.14 0.14 0.15 0.11
C32 0.07 0.07 0.08 0.10 0.07 0.06 008 009 0.11 0.11 0.11
c41 -0.16 -0.10 -0.16 -0.12 -0.02 -0.02 -0.06 -0.16 -0.23 -0.27 -0.29
C51 0.16 0.15 0.15 0.13 0.12 0.10 0.12 0.13 0.13 0.12 0.10
SWE
citr -027 -0.15 -0.05 -0.02 -0.04 0.00 0.01 0.02 -0.04 -0.05 -0.06
Cl12 -0.66 -0.62 -0.63 -0.65 -0.75 -0.53 -0.58 -0.64 -0.68 -0.67 -0.63
C21 0.09 0.10 0.11 0.10 0.13 0.10 0.15 0.18 0.18 0.18 0.17
C22 0.05 0.05 0.06 0.03 -0.03 0.08 009 008 0.07 0.05 0.08
C31 0.11 0.11 0.11 0.10 0.11 0.12 0.12 0.12 0.12 0.10 0.01
c32 -0.02 -0.01 -0.01 0.01 -0.04 0.02 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 0.05
c41 -0.18 -0.26 -0.27 -0.24 -0.14 -0.27 -0.24 -0.22 -0.19 -0.19 -0.19
Cs51 0.02 0.02 0.03 0.00 -0.02 -0.01 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 -0.02
THA
Cl1 042 028 027 025 026 045 0.19 020 021 022 023
c12 -022 -023 -025 -029 -0.22 -0.30 -0.33 -0.33 -0.31 -0.28 -0.19
c21  -0.81 -0.80 -0.80 -0.80 -0.82 -0.78 -0.80 -0.81 -0.81 -0.82 -0.82
c22 -0.11 -0.15 -0.12 -0.11 -0.13 -0.05 -0.06 -0.07 -0.06 -0.05 -0.04
C31 0.01 0.01 0.01 0.03 001 0.01 005 0.09 008 0.08 0.08
Cc32 -0.03 0.01 000 0.05 005 0.01 007 0.08 008 0.07 0.04
c41 -0.01 0.01 0.00 -0.01 -0.08 -0.01 -0.09 -0.11 -0.12 -0.13 -0.18
C51 0.09 0.06 0.07 0.07 0.05 007 007 0.08 0.08 0.07 0.06
TUN
Cl1 022 029 027 027 026 025 0.19 020 0.19 0.19 0.23
C12 0.05 0.06 0.14 0.03 0.11 0.12 0.12 0.03 0.06 0.09 0.11
c21  -0.81 -0.82 -0.82 -0.82 -0.83 -0.82 -0.81 -0.75 -0.77 -0.77 -0.78
c22  -0.05 -0.04 -0.05 -0.07 -0.01 -0.04 -0.07 -0.03 -0.03 0.00 0.02
C31 0.12 0.10 0.09 0.09 0.10 0.10 0.11 0.14 0.14 0.13 0.14
C32 0.02 0.00 0.01 0.05 007 0.02 003 0.09 0.10 0.10 0.07
Continua ...
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
C41 -0.56 -0.44 -045 -041 -047 -044 -045 -0.65 -0.67 -0.68 -0.67
C51 022 0.19 0.19 0.16 0.18 0.18 0.19 020 020 0.20 0.19
TUR
Cll1 0.19 0.15 0.10 0.11 0.16 0.19 0.13 0.07 0.04 0.05 0.08
Cl12 -046 -049 -049 -0.56 -047 -0.50 -0.60 -0.58 -0.57 -0.55 -0.45
c21  -0.28 -0.28 -0.23 -0.21 -0.12 -0.13 -0.19 -0.14 -0.16 -0.15 -0.12
c22 -020 -0.19 -0.18 -0.19 -0.28 -0.25 -0.14 -0.12 -0.08 -0.10 -0.15
c31  -0.03 -0.02 -0.03 -0.06 -0.12 -0.13 -0.15 -0.17 -0.15 -0.18 -0.20
Cc32 -0.04 -0.03 -0.05 -0.05 -0.09 -0.05 0.05 -0.02 0.02 0.00 0.02
c41 -026 -029 -0.27 -0.17 0.00 -0.12 -0.21 -0.14 -0.20 -0.24 -0.27
Cs51 0.08 0.09 0.09 0.07 003 0.04 009 010 0.10 0.11 0.10
TWN
C11 -0.57 -0.54 -0.55 -0.51 -046 -0.44 -043 -0.45 -046 -0.41 -0.42
C12 -0.81 -0.83 -0.81 -0.86 -0.79 -0.82 -0.88 -0.88 -0.87 -0.86 -0.82
c21  -0.51 -049 -046 -0.47 -0.50 -0.44 -048 -0.48 -0.50 -0.51 -0.52
c22 -0.09 -0.10 -0.11 -0.11 -0.11 -0.12 -0.10 -0.09 -0.08 -0.09 -0.08
C31 0.19 0.19 020 0.19 021 0.19 024 024 024 024 024
C32 0.01 0.02 0.03 0.04 007 0.05 004 0.03 005 0.05 0.02
C41 0.16 0.14 0.12 0.16 0.05 0.11 0.07 0.06 0.05 0.06 0.04
c51  -0.08 -0.09 -0.10 -0.08 -0.10 -0.12 -0.09 -0.06 -0.07 -0.08 -0.08
USA
Ci1 -0.20 -0.26 -0.24 -0.24 -0.28 -0.26 -0.21 -0.25 -0.17 -0.22 -0.27
c12 -029 -030 -0.27 -0.23 -0.21 -0.24 -0.23 -0.23 -0.18 -0.15 -0.20
C21 0.19 0.19 0.19 0.19 0.18 021 023 023 021 020 0.23
C22 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 0.06 0.07 0.05 0.05 0.04 0.05
C31 0.01 0.02 0.02 0.05 007 0.07 007 0.08 009 0.08 0.07
C32 0.03 0.02 0.03 0.01 -0.01 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 -0.01
C41 0.11 0.10 0.08 0.05 0.05 0.06 0.05 0.09 0.07 0.08 0.10
cs51 -0.09 -0.07 -0.08 -0.09 -0.06 -0.08 -0.12 -0.11 -0.12 -0.12 -0.11
VNM
Cl1 029 029 028 027 029 026 024 030 024 025 027
C12 035 026 028 020 026 0.11 006 0.02 0.05 0.06 0.19
C21  -0.66 -0.66 -0.66 -0.67 -0.65 -0.63 -0.62 -0.59 -0.65 -0.66 -0.64
c22 -0.12 -0.12 -033 -0.20 -0.28 -0.29 -0.27 -0.14 -0.17 -0.15 -0.17
C31 0.00 0.03 0.06 0.05 004 0.06 010 0.10 0.11 0.11 0.09
C32 0.01 0.02 0.02 0.05 005 0.04 004 0.03 006 0.06 0.04
Continua ...
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
c41 -034 -034 -035 -0.31 -030 -0.29 -0.26 -0.23 -0.27 -0.28 -0.28
Cs1 023 023 024 023 021 022 022 021 021 021 0.19
ZAF
cit -0.16 -0.14 -0.08 -0.04 -0.09 -0.05 -0.08 -0.12 -0.17 -0.15 -0.18
C12 0.65 0.64 065 061 069 065 061 063 063 063 0.67
c21 -029 -030 -035 -042 -031 -0.26 -0.26 -0.28 -0.32 -0.30 -0.27
c22 -0.16 -0.14 -0.20 -0.18 -0.26 -0.23 -0.24 -0.17 -0.18 -0.14 -0.13
c31  -0.10 -0.14 -0.13 -0.09 -0.14 -0.20 -0.22 -0.26 -0.26 -0.24 -0.25
C32 0.02 -0.04 -0.04 -0.03 -0.03 -0.13 -0.14 -0.12 -0.07 -0.05 -0.08
C41 0.15 0.19 023 024 0.19 027 028 026 025 025 025
c51 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 -0.05 -0.01 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ICIO OCDE Edicion 2018.
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Capitulo 7

Conclusiones

Evaluacion de las contribuciones teoricas y metodologicas rea-

lizadas en la tesis

En la presente tesis, nos propusimos analizar las repercusiones tedricas y empiricas del pro-
ceso relativamente reciente de formacion de cadenas internacionales de produccion. Desde el
punto de vista teorico, evaluamos la robustez de los principales modelos de comercio internacio-
nal cuando se admite el comercio de insumos intermedios y bienes de capital, los cuales analizan
la determinacion del patron de especializacion a partir del principio de las ventajas comparativas.

Segun hemos argumentado, el principio de las ventajas comparativas se compone de dos pos-
tulados interrelacionados. En primer lugar, que existe un orden predeterminado de los sectores
en que un pais adquiere competitividad en el comercio internacional (direccion del comercio).
En segundo lugar, que cada pais es capaz de exportar al menos un bien en el equilibrio de libre
comercio sin importar cuan atrasados sean sus procesos de produccion (existencia del comercio).
Los modelos neoclésicos del comercio internacional suponen que la distribucion del ingreso es
la variable econdmica de ajuste que permite a un pais ser competitivo y comerciar segun sus
ventajas comparativas.

A partir del andlisis tedrico hemos presentado dos resultados que invalidan estos postulados.
Por un lado, en presencia de comercio de insumos intermedios y bienes de capital, la direccion
del comercio no estd garantizada, ya que los costos de produccion de un bien en un pais de-
penden de los costos de produccion de otros paises y el principio de las ventajas comparativas
establece ilegitimamente el orden a partir de considerar los costos de produccion de autarquia e
independientemente del nivel de la distribucion del ingreso del resto de los paises.

Por otro lado, tampoco es plausible considerar el salario real como la variable econémica
de ajuste. En presencia de comercio de insumos intermedios y bienes de capital, junto con el
supuesto de libre movilidad internacional del capital, el salario real podria ser igual a cero y
todavia no garantizar que un pais sea competitivo internacionalmente. En esta situacion, un pais

con tecnologia atrasada se abstendria de participar del comercio internacional ya que no obtiene
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ningn beneficio. La nocién de que un pais debe tener ventajas comparativas en al menos un
bien deja de ser valida.

Nuestros resultados tedricos contribuyen a una corriente critica mas amplia de la teoria eco-
noémica neoclésica respecto de que la distribucion del ingreso no se determina a partir del ba-
lance de fuerzas de la oferta y la demanda, sino por motivos institucionales y politicos ajenos al
mercado. En este sentido, el salario real no puede considerarse como la variable econdmica de
ajuste.

En efecto, es més plausible considerar los salarios reales y las técnicas de produccion en cada
pais como un dato. Esta informacion, junto con el supuesto de libre movilidad internacional del
capital, permite determinar los patrones de especializacion a partir de la nocidén de ventajas
absolutas de costos. Este analisis es similar al proceso de determinacioén de los precios y la
distribucion del ingreso de la teoria clédsica para el caso de una economia nacional.

Desde un punto de vista metodologico, sobre la base de un esquema contable insumo-
producto multirregional, elaboramos un indicador que permita evaluar con mayor grado de
certitud los patrones de especializacion en el contexto actual de globalizacion. Nuestro indica-
dor se basa en la propuesta de Balassa (1965), pero se distingue en varios aspectos. En primer
lugar, no se basa en las estadisticas tradicionales de comercio internacional, sino en el ingreso
activado en cada sector al participar en lo que denominamos un subsistema exportador. Esto
nos permite identificar la especializacion sectorial dentro de cada cadena internacional de pro-
duccion. En segundo lugar, mostramos que el indicador no es relevante para inferir ventajas
comparativas y que una interpretacion alternativa mas robusta es considerarlo como una medida
relativa de dos indicadores absolutos de competitividad.

A partir del indicador propuesto y otros indicadores afines relevantes, realizamos un ana-
lisis empirico para caracterizar la division internacional del trabajo en la etapa actual de glo-
balizacion. Al combinar nuestro indicador con la taxonomia de Castellacci (2008) observamos
que, en general, los paises de ingreso alto tienden a especializarse en sectores de alto conte-
nido tecnoldgico que se ubican en una posicion intermedia; los paises de ingreso intermedio
tienden a especializarse en sectores de contenido tecnolégico medio que se ubican en eslabones
intermedios-finales; y los paises de ingreso bajo tienden a especializarse en sectores de conteni-
do tecnoldgico bajo que se ubican en los eslabones iniciales o finales de las cadenas. Dentro de

esta division, los paises de América del Sur se insertan como proveedores de materias primas.

Reflexiones para la politica economica

El principio de las ventajas comparativas es un concepto con gran vitalidad en las discusiones
en torno a la politica publica. Si bien el principio de las ventajas comparativas sirve de base a
los modelos de la teoria neoclasica, muchas veces también se utiliza en trabajos de orientacion
no neoclasica, en los cuales se presenta una teoria alternativa de la determinacion de los precios

y la distribucién (e.g. Cimoli y Porcile, 2013). En particular, estos trabajos aceptan la existencia
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de un orden preestablecido en el que un pais adquiere competitividad, es decir, estos trabajos
aceptan la cadena de las ventajas comparativas.

Sin embargo, si, como mostramos en nuestro analisis tedrico, no es posible establecer con
certeza un orden de sectores a partir del cual un pais adquiere competitividad, entonces la ca-
dena de las ventajas comparativas no es una herramienta adecuada para identificar los sectores
potenciales a promocionar a través de la politica industrial. Si, a pesar de esto, se promocionara
de igual modo la exportacion de los sectores identificados por tener «ventajas comparativasy,
tampoco estaria garantizado que un mayor volumen de valor exportado en esos sectores se tra-
duzca en un aumento de igual magnitud de ingreso doméstico. Ante estos problemas, seria mas
conveniente que la politica econdmica se oriente a potenciar sectores que maximicen el ingreso
doméstico y cuya distribucion funcional del ingreso sea progresiva'.

A través del principio de las ventajas comparativas, los economistas de la vision dominante
también suelen argumentar que la competitividad nacional es un concepto vacio de contenido,
ya que un pais siempre puede especializarse en algun sector y beneficiarse con el comercio
internacional. A través de nuestro aporte tedrico, contribuimos a una vasta literatura critica que
defiende la relevancia de la nocion de la competitividad nacional (Parrinello, 2010). Ademas,
nuestro aporte sirve de base al argumento que defiende la importancia de desarrollar una matriz
productiva doméstica o regional y las capacidades tecnologicas a través de la politica industrial,

mas alla del argumento de las «fallas del mercado» (Lavarello, 2017).

Lineas futuras de investigacion

Al concentrarnos en los modelos convencionales de comercio internacional, hemos discuti-
do brevemente el modelo de competencia imperfecta de Krugman (1980), el cual es uno de los
modelos basicos de la «nuevay teoria del comercio internacional. Usualmente, se suele consi-
derar que en este tipo de modelos el principio de las ventajas comparativas queda relegado a un
segundo plano (Milberg & Winkler, 2013). Sin embargo, aunque en este modelo la direccion de
comercio esta indeterminada, todavia requiere de considerar el salario como variable de ajus-
te para garantizar la existencia de comercio cuando los paises difieren en términos de tamafio
(y, por lo tanto, de niveles de productividad). En consecuencia, seria necesario profundizar el
analisis de estos modelos para mostrar como todavia se requiere del principio de las ventajas
comparativas para garantizar la existencia de comercio.

Nuestro propoésito de desentrafiar los fundamentos analiticos —muchas veces ocultos— de
los principales modelos de comercio internacional cuando se admite el comercio de insumos
intermedios y bienes de capital nos llevé mas tiempo de lo estipulado cuando formulamos ini-

cialmente el proyecto de investigacion de tesis. Esto constriiid nuestro andlisis empirico, el cual

IEsto ultimo debido a que, dadas las mayores restricciones a la movilidad internacional, la remuneracion al
factor trabajo tiene un caracter nacional, antes que doméstico. El excedente bruto de explotacion, por el contrario,
puede ser percibido por una multinacional que luego remite utilidades a su casa matriz.
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consideramos que podria haber sido méas exhaustivo.

A raiz del presente trabajo, varias lineas de exploracion empirica permanecen abiertas. La
mas importante, a nuestro juicio, consiste en analizar el estado actual de la integracion productiva
entre los paises del cono sur de América Latina y su potencial de desarrollo en el presente con-
texto de globalizacion econdmica. Si la caracteristica predominante es la integracion a cadenas
globales de valor, entonces se reduce la factibilidad para estrategias de integracion productiva
regional (Molinari & De Angelis, 2016), con el peligro de profundizar, en esta nueva etapa,
los problemas histoéricos de dependencia técnica y financiera (Dvoskin & Feldman, 2018). Por
otro lado, si se detectan rasgos de integracion regional y el potencial de complementariedad
estructural entre los paises de la region, se abre la posibilidad de estimular el regionalismo y
transformar la insercion internacional de estos paises (Olivera, 2010). Pretendemos profundizar

esta indagacion en nuestro proyecto de investigacion postdoctoral.
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