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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue disefiar una metodologia mixta para medir el nivel de
Gobierno Abierto (GA) en base a los cuatro valores que propone del Open Government
Partnership (OGP) de: transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e
innovacion y tecnologia. EI componente cualitativo consistio en identificar los compromisos
que aportaron a los valores del OGP y el apartado cuantitativo se baso en el calculo del indice
de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA). Dicha metodologia se aplicd a una muestra
de 27 paises que fueron clasificados en tres grupos: fundadores del OGP, de Iberoamérica 'y
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE). Entre los
resultados se encontrd que los paises de Iberoamérica son los que méas han avanzado en los
cuatro valores del Gobierno Abierto y que los paises de con un mayor ICGA fueron los que
publicaron sus planes de accion cada dos afios. También se observé que en promedio Suecia
y Sudéfrica se ubicaron en los ultimos lugares del ICGA, aportando menos compromisos a
los principios de gobierno abierto; mientras que Uruguay y Argentina se ubicaron en los
primeros lugares del ICGA y fueron los paises que mas contribuyeron a los valores de
gobierno abierto. Cabe sefialar que, a diferencia de las metodologias que se basan en
encuestas, la ventaja de esta metodologia es que se puede realizar con menos recursos
financieros y humanos, siempre que se siga actualizando la base de datos que el OGP publica
en su pagina web.
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1 Introduccion

Para iniciar una investigacion es fundamental definir adecuadamente el problema que se
intenta resolver. En este caso, el problema consiste en la carencia de una metodologia que
permita medir el Gobierno Abierto (GA) en base a una fundamentacion tedrica coherente.
En esta investigacion se utiliza el concepto del OGP. Pero antes de profundizar el dicho

concepto, se presenta una breve contextualizacion del problema de estudio.

En 2009, el expresidente de Estados Unidos Barack Obama! puso en marcha la
iniciativa de Gobierno Abierto (GA) en base a los principios de transparencia, participacién
y colaboracion. En los primeros afios del siglo XXI, los gobiernos de Brasil y México también
lo asumieron como modelo y, en conjunto con Estados Unidos, impulsaron la Alianza para
el Gobierno Abierto (Open Government Partnership, OGP)? bajo los pilares de: 1)
transparencia en la actuacion de los gobiernos, 2) participacion ciudadana en los asuntos
publicos, 3) colaboracion entre gobiernos y sociedad, y 4) combate a la corrupcion
aprovechando los recursos que ofrecen las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
(TIC) y el internet (Villoria, 2012). En el afio 2015, el OGP describio las caracteristicas de los
cuatro valores relevantes para promover el GA (Assessing OGP Values for Relevance) y en la
Gltima edicion de manual para paises miembros (Handbook Rules and Guidance for
Participants) el OGP identificd cuatro pilares del gobierno abierto: 1) transparencia, 2)

rendicion de cuentas, 3) participacion ciudadana e 4) innovacion y tecnologias (OGP, 2022).

Al momento de firmar la Declaracion de Gobierno Abierto (DGA), los paises se
comprometieron a promover la transparencia, combatir la corrupcion, empoderar a los
ciudadanos y aprovechar el poder de las nuevas tecnologias para hacer que el gobierno sea
maés efectivo y responsable, con el objetivo de aumentar la prosperidad y el bienestar social

de los ciudadanos. Ademas, en la DGA se reconoce que cada participante del OGP esta en

1 Barak Obama (1961) fue presidente de Estados Unidos de 2009 a 2017, y sus politicas para incrementar la
transparencia en el gobierno sentaron las bases del gobierno abierto en el continente americano y a nivel
mundial, pues sus propuestas fueron las bases de los antecedentes de la Alianza para el Gobierno Abierto (Open
Government Partneship).

2 La Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partnership) es una organizacion creada en 2011 por
lideres gubernamentales internacionales para promover una gobernanza transparente, participativa, inclusiva y
responsable, que hoy en dia reine a 78 paises y 76 gobiernos locales. Cada dos afios, cada miembro presenta
un plan de accion creado con la sociedad civil que describe compromisos concretos para mejorar la
transparencia, la rendicidn de cuentas y la participacion puablica en el gobierno.



etapas diferentes en cuanto a la apertura del gobierno y que cada nacion busca un enfoque
acorde con sus prioridades y circunstancias (OGP, 2011). Por lo tanto, es necesario contar
con mecanismos de evaluacion y monitoreo del gobierno abierto, en base a los compromisos
que realizan los paises que integran la Alianza del Gobierno Abierto. Y es por esa razén que
el objetivo de esta investigacion es: construir una metodologia mixta para ponderar el
cumplimiento de los valores del Gobierno Abierto (GA) propuestos por el Open Government
Partnership de: 1) transparencia, 2) rendicion de cuentas, 3) participacion ciudadana e 4)

innovacion y tecnologia.

1.1 Planteamiento del Problema

Desde el afio 2011 hasta el 2021, el OGP pedia a sus integrantes elaborar cada dos afios
planes de accion para detallar los compromisos en materia de gobierno abierto. Sin embargo,
no se plante6 un método para evaluar especificamente el cumplimiento de los valores del de:
1) transparencia, 2) rendicion de cuentas, 3) participacion ciudadana e 4) innovacién y
tecnologias. Para ello, en esta investigacion se propone y se aplica una metodologia mixta
(cuantitativa y cualitativa) para evaluar si los compromisos se apegan a los principios basico
del gobierno abierto. A partir del afio 2022, el OGP les ha dado a los paises la posibilidad de

entregar sus planes de accion cada dos afios o cada cuatro afios.

Al realizar la revision de la literatura empirica s6lo encontré un indicador para medir
el gobierno abierto a nivel internacional, se trata de la Gltima edicién del Open Government
Index (OGI), el cual se publicé en 2015 y evalla cuatro dimensiones del GA: i) Leyes
publicadas y datos gubernamentales, ii) Derecho a la informacion, iii) Participacion civica y
iv) Mecanismos de queja. Cada dimension se construyd a través de encuestas realizadas
(online o en persona) en ciudades pertenecientes a 102 paises (World Justice Proyect, 2015a).
Sin embargo, dicha metodologia sélo consideré la percepcion de los entrevistados y no tomo
en cuenta todos los valores basicos propuestos por la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP
Handbook Rules and Guidance for Participants, 2022).

Oszlak y Kaufman (2014) analizaron los primeros planes de accion de 26 paises

miembro del OGP y construyeron siete categorias analiticas: i) Acceso a la informacion, ii)



Derecho a la informacion, 3) Servicios publicos, 4) Proteccién a usuarios y funcionarios, 5)
Transparencia de la gestion publica, 6) Participacion, y 7) Gestion interna. Dentro del analisis
cuantitativo, midieron el numero de iniciativas y compromisos para cada categoria. No
obstante, los criterios que utilizaron son diferentes a los cuatro valores establecidos por el
OGP pues ellos utilizaron una metodologia basada en la observacion de los planes de accién.
A diferencia de esa metodologia, en esta investigacion se propone una metodologia mixta
basada en los valores del gobierno abierto que establece del OGP de transparencia, rendicion

de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia.

También existen indicadores que miden de manera parcial el gobierno abierto,
como la apertura de los datos (open data) o grado de gobierno electrénico (e-government) v,
en ese sentido, el OGP (2022) sefiala que cada pais puede implementar el modelo de GA que
mas se adapte a sus necesidades; siempre y cuando se cumpla al menos uno de los cuatro
valores relevantes del gobierno abierto. En base a lo anterior, las preguntas problematizantes

de esta investigacion son las siguientes:

i.  ¢Cudl es el concepto de GA que aplica para todos los paises del OGP?

ii.  ¢Cudles son los compromisos que promueven los valores de Gobierno Abierto (GA)
del Open Government Partnership en los paises que han implementado desde el
primero hasta el cuarto plan de accion?

iii.  ¢Como evoluciond el nivel de GA en los compromisos de los paises del OGP, desde

el primero hasta el cuarto plan de accion?

1.2 Objetivos de la Investigacion

En base a las preguntas de investigacién, el objetivo general consiste en: construir una
metodologia para ponderar el cumplimiento de los valores del Gobierno Abierto (GA)
propuestos por el Open Government Partnership de: 1) transparencia, 2) rendicion de
cuentas, 3) participacion ciudadana e 4) innovacion y tecnologia.

Adicionalmente, los objetivos especificos son tres:

i.  Definir el concepto de GA en base a los valores del OGP que se pueda generalizar
para todos los paises que pertenecen a la alianza para el gobierno abierto y que se
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sustente en las propuestas tedricas de transparencia, rendicion de cuentas,
participacion ciudadana e innovacion y tecnologias.

ii.  Identificar los compromisos y acciones de una muestra de paises seleccionados que
promuevan los valores del OGP (transparencia, rendicion de cuentas, participacion
ciudadana e innovacion) en sus planes de accién, utilizando la base de datos IRM
Commitments Database.

iii.  Elaborar un Indice de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) en base a la
ponderacién de los cuatro valores que propone el OGP (transparencia, rendicion de
cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia) en los planes de accion

de una muestra de paises representativa.

1.3 Hipdtesis
Las hipdtesis de esta investigacion son las siguientes. Se espera encontrar que:

i.  Los paises fundadores del OGP? tendran mayor influencia en los cuatro valores de:
transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacién y
tecnologia; en comparacion con los de Iberoamérica4 y de la OCDE?®®,

ii.  Conforme se avanza en los compromisos de transparencia, rendicién de cuentas,
participacién ciudadana e innovacién y tecnologia; mayor es el cumplimiento del
gobierno abierto en los paises del OGP.

iii.  Cuanto mayor experiencia tienen los paises en la implementacion de los planes de
accion, mayores valores se obtendran en las dimensiones del Indice de
Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA).

3 Ocho paises Fundadores: Brasil, Estados Unidos, Filipinas, Indonesia, México, Noruega, Reino Unido y
Sudéfrica

4 Once paises de Iberoamérica: Argentina, Costa Rica, Chile, El Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras,
Paraguay, Perd, RepUblica Dominicana y Uruguay.

5 Ocho paises de la OCDE: Canada, Corea del Sur, Estonia, Grecia, ltalia, Finlandia, Paises Bajos y Suecia.

6 La Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) fue creada en 1948 con el objetivo
de implementar el Plan Marshall para la reconstruccion del continente europeo luego de la segunda guerra
mundial y fue establecida oficialmente en 1961, con la entrada en vigor de la Convencién que lleva su nombre.
LA OCDE es una organizacidn internacional cuya mision es disefiar mejores politicas para una vida mejory su
objetivo es promover politicas que favorezcan la prosperidad, la igualdad, las oportunidades y el bienestar para
todas las personas. Actualmente cuenta con 38 paises miembro.
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1.4 Metodologia de la Investigacién

Para poner a prueba las hipotesis anteriores, en esta investigacion se propone una
metodologia mixta (cualitativa y cuantitativa) para evaluar el grado de GA y se implementa
en una muestra de 27 paises suscritos al OGP. El ambito cualitativo consistira en clasificar
los compromisos de cada pais en alguno de los cuatro valores del gobierno abierto, desde el
primero hasta el cuarto plan de accion. Para realizar dicha clasificacion se utiliza un
documento del OGP en el que describe las caracteristicas que debe tener los compromisos
para cada valor. En el aspecto cuantitativo, se disefia y se implementa el indice de
Compromisos de Gobierno Abierto en base a las cuatro dimensiones relevantes para el OGP
(transparencia, rendicidn de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia) con
el proposito de medir el avance en materia de gobierno abierto en los planes de accién de

cada pais, desde el primero hasta el cuarto plan de accion.
Los paises seleccionados se agrupan en tres categorias:

1. Los paises Fundadores del OGP: Brasil, Estados Unidos, Filipinas, Indonesia, México,
Noruega, Reino Unido y Sudéfrica;

2. Los paises de Iberoamérica: Argentina, Costa Rica, Chile, ElI Salvador, Espafa,
Guatemala, Honduras, Paraguay, Perd, Republica Dominicana y Uruguay;

3. Paises de la OCDE relevantes para la investigacion: Canada, Corea del Sur, Estonia,

Grecia, Italia, Finlandia, Paises Bajos y Suecia.

Al finalizar la metodologia mixta se obtuvo un ranking de los paises con mayor o
menor Indice de Compromiso de Gobierno Abierto, de los 27 paises seleccionados. Y, con
ayuda del anélisis cuantitativo y cualitativo, se obtendran conclusiones relevantes para la

toma de decisiones en los paises de la muestra.

1.5 Aportes o Justificacion

La proposicion obtenida muestra que “para que los paises incrementen su nivel de Gobierno
Abierto es necesario que los compromisos en sus Planes de Accion contribuyan a todos los
valores basicos del OGP: transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e
innovacion y tecnologia. Dicha proposicion se verifica con la elaboracion del indice de
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Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) que permite hacer un ranking de los paises que

mas compromisos aportaron a los cuatro valores del OGP.

Adicionalmente, en la Figura 1 se muestra la estructura general de esta investigacion

por capitulos y su relacion con los objetivos especificos de esta investigacion: el objetivo 1

se alcanza con el marco teorico; la metodologia para el cumplimiento de los objetivos 2 y 3

se disefia en el Capitulo 2; los resultados de su implementacion se presentan en el Capitulo

4; y finalmente se muestran las conclusiones y recomendaciones de la investigacion.

Figura 1. Estructura de la Investigacion

Capitule 2. Marco

; Capitulo 5.
Capitulo 1. '!'edrito, Gablerno Capitulo 3. Capitulo 4. Hallazgos T
Ablerta, antecedentes Metodologia: ¥ Desarrolla:
Intraduccidn: I _— s Propuestas:
K y conceptualizacidn, Cualitativa: clasificacién Implementacién de la pye
Planteamienta del ‘ Implementacion de la
Valores del Open de |los compromisos. metodologla .
Problema, A A metodologia
; : Gavernment Cuantitativa: cualitativa y N
Objetivas, Hipdtesis, P - cualitativa y
: Partnership, elaboracidn del indice cuantitativa. Rankings, .
Metodologia v F cuantitativa. Rankings,
Taxonomia de de Compromisos de comparativo con otras
Aportes de la r : ; F comparativo con otras
: Metodologias para Gablerna Ablerto metodologias y ;
Investigacidn. h metodologias y
ovaluar el Goblerno [ICGA). aportaclones.
apaortaciones.
Ablerto.
Objetiva 1. DObjetivo 3.
i Objetivo 2. I

Definir el concepto de GA en base a los
valores del OGP que se pueda
generalizar para todos los paises que
pertenecen a la alianza para el gobierno
abierto y que se sustente en las
propuestas tedricas de transparencia,
rendicion de cuentas, participacian
ciudadana e innovacion y tecnologias.

Identificar los compromisos y acciones de
una muestra de paises seleccionados que
promuevan los valores del OGP
[transparencia, rendicidn de cuentas,
participacion ciudadana e innovacien) en
sus planes de accion, utilizando la base de
datos del OGP,

Elaborar un indice de Compromisos de
Gobierno Abierto (ICGA) en base a la
ponderacion de los cuatro valores que
propane el OGP (transparencia, rendician
de cuentas, participacian ciudadana e
innovacian vy tecnologia) en los planes de
accion de una muestra de paises
representativa.

Mota: Elaboracion Propia.
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2 Marco Teorico

En este capitulo se analizan aspectos teoricos y empiricos del Gobierno Abierto (GA). El
objetivo es mostrar los fundamentos conceptuales del GA en base a la propuesta del OGP.
Adicionalmente se presenta una revision de la literatura empirica, asi como una taxonomia

de las metodologias para evaluar total o parcialmente el GA.

2.1 Gobierno Abierto: Antecedentes y Conceptualizacion

El concepto de Gobierno Abierto se desarrolla en el contexto de la Administracion Publica
(AP) moderna, pero antes de llegar a esa definicion se presenta una breve introduccion al
enfoque de la AP de esta investigacion. De acuerdo con Aguilar (2006),” a partir de la
segunda mitad de los afios ochenta surgieron dos tendencias de la AP, con el objetivo de
rectificar y reconstruir el enfoque desarrollista y autoritario que se habia adoptado: uno de la
politica publica y otro de la gestion publica. La primera corresponde al movimiento
disciplinario y profesional enfocado al analisis y disefio de las politicas publicas, con énfasis
en mejorar la calidad de la decision de gobierno o de la formulacién de las politicas. En el
ambito disciplinario, la contribucion de la politica publica fue lograr que se analizaran
procesos que no habian sido objetos de estudio ni de la ciencia politica ni de la administracion
publica tradicional, como la elaboracion, decisién e implementacion de las politicas.
Mientras que, en lo profesional, despertd la conciencia de los costos, la operacion
administrativa, de la optimizacién de los recursos publicos, de la innovaciény de la necesidad

de una mejor regulacion, evaluacion y supervision del &mbito publico.

Por otro lado, la tendencia de la gestion pablica corresponde a un ambito mas
profesional que disciplinario y contempla la reorganizacion y gestiébn del aparato
gubernamental. Esa vertiente también es conocida como la Nueva Gestion/Gerencia Publica
(NGP), que ha sido cuestionada en el &mbito académico pero aceptada en el &mbito
gubernamental, debido a que ha logrado que surja y se consolide en el gobierno una cultura

" Luis F. Aguilar Villanueva (1938) es PhD en filosofia, con especialidad en filosofia politica, con estudios de
posgrado en la Pontificia Universidad Gregoriana, Romay en la Universidad Estatal Eberhard Karls de Tubinga,
Alemania. Ha sido profesor investigador de la UNAM, El Colegio de México y la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco. Es el introductor de la disciplina de las Politicas Pablicas en México y en
el mundo académico de lengua espafiola.
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de la eficiencia econémica y del desempefio, resaltando los resultados mas que los objetivos
(Aguilar, 2006).

Es por ese motivo que en esta investigacion se retoma el concepto contemporaneo de
AP que responde a dos tendencias, una que busca recuperar la naturaleza publica de la AP; y
otra que intenta reconstruir la capacidad administrativa de la AP. La tendencia publica de la
AP es consecuencia del esfuerzo por democratizar a los regimenes politicos de caracter
autoritario, donde los ciudadanos opinan sobre los temas de la agenda de gobierno y evaltan
al sector publico, destacando el estado de derecho como base para la convivencia de la
sociedad. En el caso de la capacidad administrativa de la AP, representa la incorporacion de
medidas de ajuste y equilibrio hacendario para mantener la salud de las finanzas estatales,
con el objetivo de garantizar que el Estado cumpla con sus funciones sociales basicas (como
los servicios de seguridad, infraestructura, ambiente, salud, educacion, entre otras). Dicho
concepto contemporaneo de la AP sera indispensable para enmarcar la definicion de
Gobierno Abierto de esta investigacion, que se basa en los valores propuestos por el OGP:
transparencia (TR), rendicion de cuentas (RC), participacion ciudadana (PC) e innovacion y

tecnologia (IT).

Antes de poner atencion en el concepto de gobierno abierto, que es el punto central
de esta tesis, es necesario hacer una breve exposicion de los principales modelos de la AP a
lo largo de la historia, ya que algunas tendencias que se observaron en los inicios de la
civilizacién siguen ain presentes en nuestros dias y coexisten unos con otros. Por ejemplo,
las sociedades humanas primitivas y en el modelo clientelar (Fukuyama, 2016b)8, el modelo
tradicional, también Illamado Estado weberiano (Weber, 1947)9, los modelos
contemporaneos de la Nueva Gestion Publica, la gobernanza moderna y, finalmente, el
concepto de Gobierno Abierto (Aguilar, 2006; Pollitt y BouCkaert, 2011; Gorrochategui,
2018). Analizar los modelos méas importantes de la AP es de utilidad para comprender la

8 Francis Fukuyama (1952) es PhD en Ciencias Politicas por la Universidad de Harvard y catedratico de
Economia Politica Internacional en la Universidad Johns Hopkins de Washington es considerado uno de los
pensadores politicos mas destacados de su generacion.

9 Max Weber (1864-1920) fue un socidlogo, economista, jurista, historiador y politélogo aleman, considerado
uno de los fundadores del estudio moderno de la sociologia y la administracion publica.
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importancia de los valores del Gobierno Abierto propuestos por el OGP, en particular la

transparencia, la rendicion de cuentas y la participacion ciudadana.

2.1.1 Sociedades Humanas Primitivas

Aunque la AP es una disciplina relativamente nueva, las investigaciones sefialan que los seres
humanos estaban organizados desde sus inicios hace aproximadamente cincuenta mil afios.
De acuerdo con Fukuyama (2016b) los seres humanos son sociales por naturaleza, y esa

sociabilidad humana natural se basa en dos principios: el parentesco y el altruismo reciproco.

Las sociedades primitivas (hace aproximadamente cuarenta mil afios) se organizaron
en “bandas”, pequefios grupos con parentesco genético que sobrevivian cazando y
recolectando sus alimentos. La primera transicion politica fue el paso de las sociedades de
bandas a las sociedades tribales, hace aproximadamente diez mil afios, y se localizaron en
China, India, Grecia, Roma, Oriente Proximo, América precolombina y los antecesores
germanicos de los europeos modernos. El origen de ambas organizaciones era el parentesco,
un elemento bioldgico, carentes de una fuente central de autoridad que les permitia ser muy
igualitarias; sin embargo, la diferencia estriba en que las tribus tenian una idea religiosa: la

influencia de los ancestros muertos y los descendientes no nacidos en la salud y la felicidad.

El segundo proceso de transicion fue el paso de las sociedades tribales al desarrollo
de los Estados Modernos. La diferencia entre las bandas y las tribus es que un Estado es el
anico que puede ejercer coercidn legitima sobre un territorio especifico y tienden a ofrecer
mayor igualdad que las sociedades basadas en parentesco. Sin embargo, Fukuyama (2016b)
identifica dos tipos: los Estados Patrimoniales, donde se sigue favoreciendo a los familiares
y amigos; y los Estados modernos, donde la administracion se basa en criterios impersonales,
como los meritos, la formacion académica o los conocimientos técnico. Los primeros se
desarrollaron principalmente en las cuencas aluviales de Egipto, Mesopotamia, China y el
valle de México. Mientras que China fue el primer Estado Moderno no patrimonial, pues se
realizaban examenes para formar parte del servicio civil en el siglo Il a. C. Otros estados
Modernos fueron implementados por los arabes y los otomanos, quienes elegian soldados

capturando jovenes no musulmanes; y en Europa, a principios de la Edad Media, la Iglesia
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catdlica cambio las forma de entregar las herencias y pas6 de un modo de parentesco a una

relacion basada en el contrato legal, mas conocida como feudalismo.

Es por esa razon, que el amiguismo®y el nepotismo** estan en el centro de los Estados
Patrimoniales; y su opuesto es la meritocracia'? del Estado Moderno. Esta es otra razén por
la que el Gobierno Abierto se debe enmarcar en base al concepto de los Estados Modernos,

en particular para favorecer los valores de transparencia y de rendicion de cuentas.

2.1.2 Patrocinio y Clientelismo

Como se observa en el apartado anterior, el desarrollo de la AP a través de la historia no es
lineal, debido a que las instituciones creadas por los seres humanos prevalecen a lo largo del
tiempo y, a veces, sobreviven incluso cuando cambian las circunstancias bajo las que fueron
creadas (Fukuyama, 2016a). Por ello, todavia es posible encontrar sociedades tribales o

Estados patrimoniales, pero han dejado de ser los modelos predominantes a nivel mundial.

De acuerdo con Rami6 (2017)® la AP agrupa multiples estratos conceptuales vy,
aunque domine el modelo del momento, el resultado es un hibrido que combina varios
patrones conceptuales. Tomando en cuenta la aclaracion anterior, el autor identifica cuatro
modelos de la AP desde finales del siglo XIX: el patronazgo o clientelismo, el burocrético,

el gerencial y el de gobernanza. En este apartado sélo se analiza el primer modelo.

Fukuyama describe las caracteristicas del modelo de patrocinio y de clientelismo. El
primero, identifica una relacion que ocurre entre individuos de diferentes estatus y consiste

en intercambiar favores, a cambio de fidelidad y apoyo politico (2016b). Ademas, las

10 Segiin la Real Academia de la Lengua Espafiol (RAE), el amiguismo es la “tendencia y practica de favorecer
a los amigos en perjuicio del mejor derecho de terceras personas”.

11 De acuerdo con la RAE, el nepotismo es la “desmedida preferencia que algunos dan a sus parientes para las
concesiones o empleos publicos”.

2 De acuerdo con la RAE, meritocracia se refiere al “sistema de gobierno en que los puestos de responsabilidad
se adjudican en funcion de los méritos personales”.

13 Carles Rami6 (1963) es PhD en Ciencias Politicas y de la Administracion por la Universidad Auténoma de
Barcelona. Es catedratico de Ciencia Politica y de la Administracion en la Universitat Pompeu Fabra en
Barcelona y es especialista en Gestion Publica e Instituciones Publicas en Espafia y América Latina. Ha sido
Decano de la Facultad de Ciencias Politicas y Gestion Publica; Vicerrector de Evaluacion, Planificacion y
Recursos de la Informacion; Vicerrector de Evaluacion, Docencia y Evaluacion; de la Universitat Pompeu
Fabra.

16



relaciones de patrocinio suelen ser “cara a cara” entre patrones y clientes y es posible

encontrar ese modelo en los regimenes autoritarios o democréticos.

La diferencia con el clientelismo radica en que el intercambio de favores se da a
mayor escala. Fukuyama (2016b) explica que el clientelismo generalmente existe en paises
democraticos, donde se tiene que convencer a un gran nimero de votantes o implica la
participacion de grandes organizaciones politicas. Y se considera como algo negativo, que
se aleja de las buenas practicas democraticas, pues los politicos conceden beneficios
individualizados a sus partidarios a cambio de votos (como cargos publicos, dinero, favores

politicos o bienes publicos).

Como se menciond al inicio, los modelos de la AP no desaparecen con el paso del
tiempo, sino que coexisten con nuevas formas de organizacion politica y administrativa. Un
ejemplo son las caracteristicas de patrocinio y clientelismo que hoy en dia prevalecen en
Estados Unidos. Al respecto, Ramié (2017) subraya que el modelo de patronazgo o clientelar
es una tendencia natural humana y, cuando se presentan cambios conceptuales relevantes en
la AP 0 en periodos de relajamiento institucional, “el clientelismo encuentra las grietas del

sistema para poder volver a emerger”.

Cabe sefalar que bajo el concepto del Gobierno Abierto se intenta eliminar tanto el
patrocinio, como el clientelismo dentro del Estado; y eso se es posible fomentando los valores

de transparencia y de rendicion de cuentas.

2.1.3 Burocracia Weberiana

En su articulo titulado Study of Administration, Wilson Woodrow (1887)'* hace una
clara separacion entre la politica y la administracion. Ademas, pone a la ciudad de
Washington, en Estados Unidos, como ejemplo de malas practicas administrativas, debido a
la “atmosfera venenosa del gobierno de la ciudad, los secretos corruptos de la administracion

estatal, la confusion, las sinecuras y la corrupcién descubiertos una y otra vez en las oficinas

14 Wilson Woodrow (1856-1924) fue un politico, académico y abogado estadounidense. Fue el vigésimo octavo
presidente de Estados Unidos, desde 1913 a 1921, y Premio Nobel de la Paz en 1919 como impulsor de la
Sociedad de Naciones y defensor de la segregacion racial.
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de Washington”. Y, de acuerdo con Fukuyama (2016b) el sistema administrativo al que se

refiere Woodrow “era basicamente el que Max Weber describiria mas adelante”.

El modelo tradicional de la administracién publica fue desarrollado principalmente
por Max Weber. En su obra Weber (2009), publicada en aleméan en 1922 y traducida al inglés
en 1947; el autor define la administracion burocratica como el ejercicio de la dominacion
basada en el conocimiento. Ese rasgo lo hace racional y consiste, por un lado, en
conocimiento técnico, que es suficiente para asegurar una posiciéon de poder extraordinario
para la burocracia. Por otro lado, debe considerarse que las organizaciones burocraticas, o
aquellos en el poder que lo usan, tienden a ser ain mas poderosas por el conocimiento que

proviene de la préactica que logran en la funcion.

El enfoque tradicional de la administracion publica posee una base de autoridad
formal con pretensiones de obediencia; leyes y reglas establecidas intencionalmente, que se
aplican a todos; esferas especificas de competencia individual, que incluyen la diferenciacion
de tareas, especializacion, experiencia y / o profesionalizacién; la organizacion de personas
en grupos o categorias segun la especializacion; la coordinacion por jerarquia; la continuidad
a través de reglas y registros; la organizacion a diferencia de las personas que ocupan cargos
u oficinas en ella; y el desarrollo de tecnologias organizacionales particulares y especificas
(Weber, 2014).

Pollitt y BouCkaert, (2011)%5,'6 detallan que la organizacion de la burocracia
Weberiana se caracteriza por: 1) esferas de competencia fijas, 2) jerarquia definida entre
oficinas, 3) distincion clara entre los roles publicos y privados (y la propiedad) de los
funcionarios, 4) especializacion y experiencia como base de la accién, 4) nombramientos de
tiempo completo para funcionarios y 5) gestion mediante la aplicacion de un conjunto de

normas en desarrollo.

15 Christopher Pollitt (1946) es profesor Emérito de Administracion Publica en la Katholieke Universiteit (KU)
Leuven en Bélgica, es PhD en Ciencias Politicas por la London School of Economics, y es un referente
internacional de la gestion y organizacion de los servicios publicos.

16 Geet Bouckaert (1967) es profesor de la Facultad de Ciencias Sociales en la KU Leuven en Bélgica, es PhD
en Ciencias Sociales por la KU Leuven y es uno de los académicos de administracion puablica lideres a nivel
mundial.
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Por su cuenta, Rami¢ (2017) muestra las similitudes entre el modelo burocrético y el
Estado moderno del que habla Fukuyama. Por ejemplo, menciona que la jerarquia y los
méritos para acceder a los empleos publicos son impersonales. Y, al mismo tiempo, se trata
de un modelo vulnerable, pues los empleados del gobierno pueden degenerarlo en un modelo

de légicas corporativas. Ademas, es un modelo muy rigido y poco accesible al cambio.

El concepto de Gobierno Abierto es antagdnico a la Burocracia Weberiana pues en
lugar de mantener un enfoque autoritario y estatico, se promueve la participacion ciudadana
bajo en enfoque dinamico a través del tiempo. Contrario al modelo tradicional, la
participacién ciudadana en la toma de decisiones es un valor fundamental del Gobierno
Abierto.

2.1.4 La Nueva Gestion Publica

Las dificultades que enfrentaban los Estados sociales para mantener el crecimiento
economico, bienestar y seguridad social; impulsaron las reformas administrativas de los afios
ochenta. EI modelo de la Nueva Gestion/Gerencia Publica (NGP), también llamado
“consenso neoliberal” ha mostrado un desarrollo académico més lento que el modelo
tradicional weberiano y contempla un conjunto de medidas y técnicas para hacer mas
eficiente el aparato gubernamental. De acuerdo con Aguilar (2006) la NGP es una propuesta
del neoinstitucionalismo econémico y del gerencialismo que surgio en los afios ochenta, con
el objetivo de mostrar la inoperancia de la AP burocratizada por su gran tamario, su aparato
vertical de mando, el exceso de personal, la tendencia a realizar sus propios productos y
servicios, el consumo desproporcionado de recursos, la reduccion de niveles jerarquicos
innecesarios, la descentralizacion de las decisiones del Estado, entre otras reformas a los

procesos administrativos de los gobiernos.

Pollit (2013) explica que la NGP se puede analizar como un sistema de ocho
elementos que interactdan entre si: 1) presupuestos limitados y transparencia en la asignacion
de recursos, 2) desagregacion de las organizaciones burocraticas tradicionales en
instituciones separadas, 3) descentralizacion de la autoridad de gestion dentro de

instituciones publicas, 4) separacidn de la funcion de provision y la funcion de adquisicion
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de los mismos en el sector publico, 5) introduccion de mecanismos de mercado y
cuasimercado, 6) requerir al personal que trabaje con base en objetivos de desempefio,
indicadores y resultados de los objetivos, 7) empleos bajo un esquema basado en contratos
por periodo, pago por desempefio y determinacién local de pago y condiciones, 8) incremento

en el énfasis de la calidad de servicio, normatividad estandar y respuesta del consumidor.

Recordemos también, que la NGP fue el primer modelo en tratar de superar al Estado
burocratico, el cual centr6 su atencion en el proceso de decision del gobierno, que fue el
punto ciego de la ciencia administrativa desarrollista e impulsé la cultura de la eficiencia
econdmica del sector publico, aunque sus dimensiones gerenciales quedaron rezagadas
(Aguilar, 2006).

Este modelo de la AP fue muy relevante para los valores de transparencia y de
rendicion de cuentas, ya que bajo este esquema se implementaron estrategias como la Gestidn
para Resultados (GpR) que toma en cuenta los distintos elementos del ciclo de gestion
(planificacion, presupuesto, gestion financiera, gestion de proyectos, monitoreo vy
evaluacion) para la toma de decisiones sobre la base de informacion confiable acerca de los
efectos que tiene la accion gubernamental en la sociedad. En ese sentido, este modelo de la
AP es importante dentro de los antecedentes de los valores de transparencia y de rendicion

de cuentas, que forman parte de los cuatro principios basicos del OGP.

2.1.5 La Gobernanza Moderna

Durante mucho tiempo, la administracion pablica presté poca atencion al tema de la
gobernacidn, entendida como la direccion o gobierno de la sociedad (Aguilar, 2006). Sin
embargo, la necesidad de orientar la direccién del gobierno mas alla del concepto de
gobernabilidad ha llevado a la AP contemporanea a poner su atencién en el concepto de

gobernanza.

Aguilar (2006) sefiala que existe una diferencia entre los conceptos de gobernacion,
gobernabilidad y gobernanza: la primera, se centra en la “capacidad” gubernativa o los

poderes que se necesitan de ante mano para ser gobierno; la gobernacién pone énfasis en las
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acciones que acreditan a un gobierno como un agente directivo capaz y efectivo; mientras

que la gobernanza moderna se asocia al buen gobierno.

El concepto de gobernanza contempla una reconfiguracién del modo de gobernar y
considera la presencia de nuevos sujetos colectivos, mas independientes e interdependientes
en sus actividades. Entonces, la gobernanza representa un cambio en la idea del gobierno y
del gobernar, pasa de un centro a un sistema de gobierno, de un modo jerarquico de gobierno

a uno mas asociativo y coordinador (Aguilar, 2006).

Por su parte, Pierre y Peters (2005)7* sefialan que la gobernanza se ha convertido en
un reclamo politico por una nueva manera de pensar sobre las capacidades estatales y las
relaciones entre el Estado y la sociedad. Incluso, sefialan que instituciones como el Fondo
Monetario Internacional'®, el Banco Mundial?®® y las Naciones Unidas?!, iniciaron una
campafia a gran escala para promover la “buena gobernanza” como el nuevo objetivo de los

paises a nivel mundial.

De acuerdo con Gorrochategui (2018)??, el Banco Mundial introdujo la nocién de
“buena gobernanza”, centrandose en las funciones sociales que deben cumplir el mercado y

el Estado. Bajo ese enfoque, el Estado Nacional debe realizar una regulacién publica y

17 Jon Pierre (1953) es profesor investigador en el departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de
Gotemburgo, Suecia; profesor adjunto en la Universidad de Pittsburgh, USA, y en la Universidad de Nordland
en Bodd, Noruega. Es PhD en Filosofia por la Universidad de Lund en Suecia y sus lineas de investigacién son
la Administracién Publica, la Reforma Administrativa y la Gobernanza.

18 Guy Peters (1944) es profesor de Gobierno en la Universidad de Pittsburgh, y Profesor Distinguido de
Gobernanza Comparada en la Universidad Zeppelin, Alemania. Es PhD por la Universidad Estatal de Michigan
y es Doctor honoris causa por tres universidades europeas.

19 El Fondo Monetaria Internacional (1945) es una organizacion integrada por 184 paises, con el propdsito de
promover la cooperacién monetaria mundial, asegurar la estabilidad financiera, facilitar el comercio
internacional, promover un alto nivel de empleo y crecimiento econdémico sustentable y reducir la pobreza.

20 El Banco Mundial (1944) es una organizacion integrada por 189 paises con el objetivo de reducir la pobreza
y generar prosperidad compartida en los paises en desarrollo.

2L Las Naciones Unidas (1945) también conocida como la Organizacion de las Naciones Unidas, ONU, se cred
con el objetivo de mantener la paz y seguridad internacionales, fomentar relaciones de amistad entre las
naciones, lograr la cooperacién internacional para solucionar problemas globales y servir de centro que
armonice las acciones de las naciones.

22 Nora Gorrochategui es Posdoctora por la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos
Aires (UBA) en Argentina y PhD en Administracion por la UBA. Magister en administracion Publica por la
UBA. Licenciada en Ciencias Politicas, Universidad del Salvador (USAL). Entre otros méritos ha sido
Profesora en Ciencia Politica en la USAL, profesora e investigadora categorizada UBA, docente de posgrados
y doctorados y cofundadora del Simposio Internacional de Responsabilidad Social de las Organizaciones
(SIRSO).
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transparente, para garantizar el correcto funcionamiento de los servicios publicos; mientras

que al mercado le corresponde liderar el crecimiento econémico.

En 1990, el Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD) adopt6 un
enfoque de gobernanza que se orienta en la importancia de los procesos de participacion
politica y de las organizaciones de la sociedad civil, donde el Estado se dirige méas en el
desarrollo humano que en el desarrollo econdémico. Otras Instituciones Internacionales, como
la OCDE y Transparencia Internacional, también se sumaron al concepto de gobernanza de

la corriente dominante (Gorrochategui, 2018).

Sin embargo, el concepto de gobernanza moderna fue acufiado por Mayntz (2005)23,
quien lo visualiza como una forma de resolver problemas sociales complejos, a través de la
cooperacion entre autoridades estatales y actores de la sociedad civil para la formulacion e
implementacion de politicas publicas. Después, Kooiman (2005)%* profundizé en el concepto
y explico que la gobernanza moderna proviene de una vision sistémica, como una serie de
interacciones que ocurren en los sistemas sociales, para abordar la diversidad, la complejidad
y el dinamismo de las situaciones sociales y politicas; combinando las tradiciones filosoficas
de la racionalidad y el humanismo para alcanzar la gobernabilidad de las democracias. Y, en
el caso de Latinoamérica, Gorrochategui (2018) explica que se ha optado por utilizar el
término de gobernabilidad, en lugar de gobernanza, debido al marco institucional, la teoria
escasa sobre gobernanza y el uso del término gobernabilidad en documentos normativos,

como la Constitucion.

Adicionalmente, los principios de la gobernanza moderna que describe Gorrochategui
(2018) son similares al GA: i) Comportamiento ético, que permita producir bienes respetando
valores y derechos compartidos por los miembros de la sociedad que permitan a los
funcionarios pablicos y la sociedad lograr el desarrollo sostenible; ii) Proceso de la relacion
con las partes interesadas, procedimientos de la organizacion formal con las partes
interesadas en todas las etapas de la gestién gubernamental (planificacion, implementacién

y control) en funcién de la relevancia, exhaustividad e impactos; iii) Rendicion de cuentas,

23 Mayntz es una sociologa alemana fundadora y directora del Instituto Max Planck para el Estudio de
Sociedades, estudio en Estados Unidos, y en 1957 se doctor6 en la Universidad Libre de Berlin.

24 Jan Kooiman es profesor emérito de la Erasmus University, Paises Bajos, escribi6 el libro “Gobernar en
Gobernanza” para explicar el uso de la gobernanza en diversas subdisciplinas de las ciencias sociales.
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justificaciones y explicaciones que el funcionario publico brinda; iv) Transparencia,
informacion sobre politicas y decisiones que afectan a las partes interesadas; y V)
Participacion, facilitar la interaccion de la organizacién publica con sus partes interesadas en
cualquiera de los procesos de gestion de politicas o servicios. Es por tal motivo, que el
Gobierno Abierto se podria interpretar como una instrumentacion de la gobernanza moderna
y, aunque existen diversos enfoques del GA, el OGP identifica cuatro valores béasicos:

transparencia, rendicidn de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia.

2.1.6 El Concepto de Gobierno Abierto

En la Gltima década, el Gobierno Abierto (GA) se ha posicionado como el nuevo paradigma
dominante en materia de gobernanza y Reforma del Estado (Gascd-Hernandez, 2020)%>. Sin
embargo, por mucho tiempo el GA ha sido considerado un concepto “paraguas”, que
considera practicamente todo lo que tiene que ver con el gobierno y por eso es importante
delimitarlo y definir las ideas que estan detras de él, para evitar que se convierta en un marco

referencial sin limites ni coherencia (Villoria, 2012).

El concepto de GA adquiere diferentes significados en distinto contextos y ha sido
utilizado como un concepto méagico que se distingue por su elevada abstraccion, difusion,
extensa cobertura y carga normativa, y puede dar pie a multiples definiciones que se
encuentran en conflicto, con medidas de politicas heterogéneas que pueden ser

potencialmente inconsistentes (Ramirez-Alujas, 2020).

La idea de GA, en el que el gobierno divulga informacion publica a los ciudadanos,
se remonta a las practicas ilustrativas del siglo XV1II, ejemplificadas por la Ley de Libertad
de Prensa de Suecia de 1766 (Manninen, 2006)26y desde entonces ha sido utilizado por varios
paises para dar acceso publico a los registros del gobierno, con el objetivo de aumentar la

transparencia. Por su parte, la propuesta inicial de Estados Unidos en 2009 no limité la

%5 Mila Gascé-Hernandez tiene un MBA y PhD en Evaluacion de Politicas Publicas por la Escuela de
Administracién Publica de Catalufia en Barcelona, Espafia. Actualmente es directora del Center for Technology
in Government en la Universidad de Albany, NY.

26 Juha Manninen (1945) es profesor de historia de la ciencia y las ideas en la Universidad de Oulu, Finlandia,
y un miembro del Colegio de Helsinki para Estudios Avanzados.
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definicion de gobierno abierto al concepto de transparencia; mas bien, integro la participacion

y la colaboracion con los ciudadanos, como objetivos adicionales (Pyrozhenko, 2017)%".

Para el Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarrollo (CLAD)? el
gobierno abierto supone una transicién institucional sin precedentes en la busqueda de
nuevos modelos de gobernanza, fundados en la recuperacion de la confianza y legitimidad
de la accion publica, y contando con la ciudadania como centro y protagonista de su propio
desarrollo (CLAD, 2016).

La OCDE define gobierno abierto como una cultura de gobernanza que promueve los
principios de transparencia, integridad, rendicion de cuentas y participacion de las partes
interesadas en apoyo de la democracia y el crecimiento inclusivo. Ademas, la institucion
menciona que los principales beneficios de implementar el GA son: 1) crear una mayor
confianza en el gobierno, 2) garantizar mejores resultados al menor costo, 3) elevar los
niveles de comprension sobre las reformas, 4) garantizar la igualdad del acceso a participar
en la formulacién de politicas publicas, 5) fomentar la innovacion y las nuevas actividades
econdmicas, y 6) mejorar la efectividad mediante el aprovechamiento de los conocimientos
y los recursos de los ciudadanos (OCDE, 2016b).

El concepto de la OCDE del GA hace referencia a la creacion de valor publico
(OCDE, 2010; Ramirez-Alujas, Alvaro; Dassen, 2012) y tiene como proposito fortalecer los
sistemas democréticos, incrementar los niveles de confianza de la ciudadania en las
instituciones politicas, potenciar la participacién y el compromiso civico, asi como mejorar
la calidad, eficacia y eficiencia de los gobiernos y sus administraciones publicas (OCDE,
2014).

Sin embargo, existen otros enfoques mas complejos, como el que compara el
concepto de Gobierno Abierto con un ecosistema, similar a sistemas sociales
interdependientes entre actores, organizaciones, infraestructuras materiales y recursos

simbdlicos (Harrison et al., 2012). Mientras que la definicion del Nuevo Institucionalismo

27\adym Pyrozhenko es PhD en Administracion Plblica, Escuela Maxwell de Ciudadania y Asuntos PUblicos,
Universidad de Syracuse, NY.

2E| Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, CLAD, se creé en 1972 como un organismo
internacional de caracter regional para promover el andlisis y el intercambio de experiencias y conocimientos
en torno a la reforma del Estado y la modernizacion de la administracién publica en los paises miembros.
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(conocido también como institucionalismo discursivo) hace énfasis en las ideas existentes
dentro de las politicas, los programas y las filosofias, que pueden ser de tipo cognitivo o

normativo (Villoria, 2012).

A pesar de que cada vez se suman mas paises a la Alianza por el Gobierno Abierto,
la implementacion no ha estado exenta de dificultades. Ramirez-Alujas y Dassen (2014)%°
detallan que el posicionamiento en la agenda publica del GA ha traido consigo problemas
relativos a su definicion operacional y la propia ambigledad de su significado, ha
incrementado el debate y la superposicidn con otros conceptos como gobierno electronico,
gobernanza digital o buen gobierno, confundiendo asi los fines con los medios, canales o

practicas que lo sustentan.

Ademas, al tratar de implementar el GA los gobiernos han optado por implementar
medidas de Apertura de los Datos (Open Data) y Gobierno Electrénico (E-Government). El
primero promueve la apertura de la informacion del gobierno a través de las paginas de
internet (Kalampokis et al., 2011). Mientras que el E-Government considera el uso de las
TIC para brindar servicios gubernamentales de manera mas efectiva y eficiente a los
ciudadanos y las empresas (UN, 2019). Sin embargo, diversos autores sefialan que
incrementar la cantidad de informacion del sector publico, no necesariamente genera mejores
resultados, ya que la disponibilidad y manejo de la informacion puede generar riesgos para
la seguridad y privacidad de las personas; y que hacer publica la informacion puede mostrar

que la calidad de los datos es deficiente (Janssen et al., 2012; Oszlak y Kaufman, 2014).

Es importante mencionar que, aunque en la practica se ha utilizado el Gobierno
Electronico como sindénimo de Gobierno Abierto, en realidad son conceptos diferentes. El
Gobierno Abierto, va mas alla del uso de las TIC para hacer publica la informacidn o facilitar
los trdmites y servicios a disposicion de los ciudadanos. En realidad, el GA pone al ciudadano
en el centro del analisis e implica la transformacion del modo en que el gobierno se relaciona

con los ciudadanos (Ramos Alderete, 2016).

29 Nicolas Dassen es abogado de la Universidad de Buenos Aires y Master en Derecho Internacional en la
Universidad de New York. Actualmente es Especialista Senior en Modernizacion del Estado en la Division de
Innovacidn para Servir al Ciudadano del Banco Interamericano de Desarrollo.
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En ese sentido, Gorrochategui (2018) explica que el gobierno electronico esta
asociado a la modernizaciéon de la informacién y los servicios que ofrece el Estado con el uso
de las TIC, con el objetivo de mejorar la eficiencia al interior de las organizaciones publicas
y para proporcionar informacion a la ciudadania; mientras que el gobierno abierto incluye al
gobierno electrénico, pero también considera la interaccion con y entre las organizaciones
publicas, asi como la participacion de los ciudadanos en el disefio de las politicas y decisiones

publicas, resolucion de problemas y el control social.

Adicionalmente, Ramirez-Alujas (2020) explica que el paradigma del gobierno
abierto va mas alla de un concepto tedrico, pues constituye un medio de referencia y un eje
fundamental para cumplir los objetivos de la Agenda 2030, ya que es cada vez mas necesario
transitar hacia la idea de Estado Abierto, es decir, un esfuerzo institucional por promover y
articular politicas y estrategias en materia de transparencia, acceso a la informacion y datos
abiertos, rendicién de cuentas, participacion ciudadana y colaboracién e innovacion civica,
en todos los niveles del Gobierno. Por lo tanto, es importante contar con mecanismos para su
analisis y medicion. Pero, el problema de la evaluacién se presenta en el paso de la
conceptualizacion abstracta a la medicion operativa del gobierno abierto (Rodrigues de
Caires, 2020)%. Es por eso que en esta investigacion se propone una metodologia sencilla

para medir el Gobierno Abierto.

Debido a la diversidad de concepto sobre GA y a las diferentes implementaciones que
se observan en la practica, en esta investigacion se utilizara el enfoque ecléctico del Open
Government Partnership cimentado en cuatro valores: i) transparencia, ii) rendicion de
cuentas, iii) participacion ciudadana, e iv) innovacion y tecnologia. En el siguiente apartado

se profundizara en los fundamentos tedricos de cada uno de los valores mencionados.

2.2 El Open Government Partnership

Debido a que existen diferentes conceptos de Gobierno Abierto (GA), en esta investigacion
se utiliza el enfoque del Open Government Partnership (OGP) o Alianza para el Gobierno

Abierto (AGA). De acuerdo con el Manual Nacional del OGP més reciente, los paises se

30 Carlos Miguel Rodriguez de Caires pertenece al Laboratorio de Politicas Pdblicas Comparadas (Flacso).
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comprometen a cumplir uno o mas de los cuatro valores de gobierno abierto: 1) la
transparencia, 2) la rendicion de cuentas, 3) la participacion ciudadana y 4) el uso de la

tecnologia e innovacion para fortalecer los tres compromisos anteriores (OGP, 2022).

La institucion internacional tiene como valor distintivo ser una iniciativa codirigida
por gobiernos y organizaciones de la sociedad civil que, a partir de octubre de 2013, se han
asociado a ella tres organismos multilaterales: el Banco Mundial, la OCDE y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)3!. Desde esa fecha, todos los participantes unen fuerzas
desde sus respectivos roles y posibilidades para avanzar en el cumplimiento de los planes de

accion (Ramirez-Alujas y Dassen, 2014).

A continuacion, se presentan los antecedentes del OGP y se analiza te6ricamente cada
uno de los compromisos mencionados por el organismo internacional. Al final se presentaran
las ventajas y desventajas de utilizar este marco de referencia para evaluar el grado de

gobierno abierto, que es el objetivo central de esta tesis.

2.2.1 Los Antecedentes del OGP

En este apartado se presentan los antecedentes del Open Government Partnership (Figura 1).
El OGP surgi6 de conversaciones entre organizaciones de la sociedad civil, periodistas,
empresas y el gobierno, quienes subrayaban la importancia de la transparencia, el acceso a la
informacion gubernamental, la rendicion de cuentas y la participacion social en los asuntos
publicos, asi como la amplia utilizacién de las tecnologias de la informacidn para mejorar la
Administracion Publica (Peschard, 2012)*.

3L El Banco Interamericano de Desarrollo, BID, fue creada en 1959 con el objetivo de financiar proyectos de
desarrollo econémico, social e institucional; para promover la integracion comercial en la regién de América
Latina y el Caribe.

%2 Jacqueline Peschard (1965) es Socidloga por la Universidad Nacional Auténoma de México y PhD en
Ciencias Sociales por el Colegio de Michoacan, México. Ha sido profesora del Colegio de México, el ITAM y
la UNAM.
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Figura 2. Linea de Tiempo: Los Antecedentes del OGP

/ | Mayo 2009: El .
Enero 2009: Gobierno de USA . . Ju"9 ,2011'
. S Diciembre 2009: Presentacion del Open
Memorando sobre anuncia una Iniciativa -
Transparencia de Gobierno Abierto en A Government
. pare y - Directrices de Gobierno Partnership (OGP) en la
Gobierno Abierto por el tres fases: lluvia de . .
; . Abierto por el Gobierno Asamblea General de
Gobierno de Obama, ideas, forosy . .
. USA. Naciones Unidas con 8
USA. recomendaciones de ,
v paises fundadores.
politicas.

Fuente: Elaboracion propia.

Esas ideas fueron utilizadas por la administracion del expresidente de los Estados
Unidos, Barack Obama, quien en enero de 2009 firm6 un Memorando sobre Transparencia
y Gobierno Abierto en donde se comprometio a realizar acciones especificas para promover
la transparencia, la participacion ciudadanay la colaboracion entre el gobierno, las empresas
y la sociedad (Obama, 2009).

En mayo de 2009, la administracién de Obama anuncid una Iniciativa de Gobierno
Abierto en tres fases destinada a recopilar ideas del publico sobre como hacer que el gobierno
sea mas transparente, participativo y colaborativo. La primera fase, del 21 de mayo al 3 de
junio del mismo afio, consistié en una lluvia de ideas organizada por la Oficina de Politica
Cientifica y Tecnoldgica (OSTP, por sus siglas en inglés) de la Administracion de Obama y
la Academia Nacional de Administracion Publica (NAPA, por sus siglas en inglés). Del 3 al
26 de junio de 2009, OSTP inicid la segunda fase de su Gobierno Abierto, que se centrd en
organizar foros de las ideas que surgieron de las lluvias de ideas. Y, del 22 de junio al 6 de

julio de 2009, la OSTP llevo a cabo la tercera fase de la iniciativa, con la redaccion de
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politicas, que consistié en el uso de un programa en linea, donde los miembros del publico

crearon documentos que eran recomendaciones politicas especificas.

Y, después de las tres fases, en diciembre de 2009 se publicaron las Directrices de
Gobierno Abierto (OGD), alentando a las agencias a avanzar en sus iniciativas de gobierno
abierto en base a cuatro categorias de accién: 1) Publicar informacién gubernamental en
linea; 2) Mejorar la calidad de la informacion gubernamental; 3) Crear e institucionalizar una

cultura de gobierno abierto; y 4) Crear un marco de politicas para el gobierno abierto.

Sin embargo, Ginsberg (2011)%® sefiala que el documento (OGD) no explicéd las
consecuencias de ignorar o desobedecer los requisitos de la directiva. Por lo tanto, no estaba
claro qué podia suceder con las agencias que no cumplian con los requisitos establecidos en
el OGD del 8 de diciembre de 2009 o con una agencia que no cumplié con los requisitos de
una manera consistente con el espiritu del memorando. Tampoco se determino si existian
consecuencias para las agencias que no mantengan los requisitos de OGD o permitan que

ciertos elementos de la OGD caduquen.

Sin duda, la implementacion del GA en Estados Unidos fue el antecedente inmediato
del OGP, pues casi dos afios después se presentd formalmente la alianza, en una ceremonia
realizada el 12 de julio de 2011 en Nueva York. Dentro del marco de la Asamblea General
de Naciones Unidas, el presidente de Estados Unidos, Barack Obama, y la presidenta de
Brasil, Dilma Rousef; mostraron las bases del OGP como una iniciativa internacional, que
promueve politicas de transparencia en base a tres principios: confianza publica, sistema de
transparencia y participacion de la sociedad con el gobierno. Peschard (2012) asegura que la
iniciativa multilateral surge con el objetivo de elevar los niveles de transparencia, fomentar
la participacion ciudadana en los asuntos publicos y combatir la corrupcion a partir del uso

de las nuevas tecnologias de la informacion para generar comunidades seguras.

En resumen, para formar parte del OGP los paises deben cumplir diversos requisitos:
i) suscribir la Declaracion Principios sobre Gobierno Abierto; ii) elaborar e implementar un
plan de accion nacional a través de una consulta publica; iii) someterse a un informe de

evaluacion a cargo de un panel de expertos independientes sobre el progreso del pais en el

33 Wendy Ginsberg es PhD en Ciencias Politicas por la University of Pennsylvania.
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cumplimiento de los compromisos incluidos en el plan de accién; y iv) contribuir a la
promocion del gobierno abierto en otros paises mediante el intercambio de mejores précticas,
conocimientos, asistencia técnica, tecnologias y recursos, entre otras acciones (Naser et al.,
2017)%,

En un inicio fueron sélo ocho los paises que se comprometieron con el OGP: Estados
Unidos, Brasil, México, Noruega, Reino Unido, Indonesia, Filipinas y Sudafrica. Mientras
que hoy en dia, 77 paises y 76 gobiernos locales han firmado la Declaracién de Gobierno

Abierto, quienes representan mas de dos mil millones de personas®.

Ademas de Estados Unidos, Brasil fue uno de los paises mas emblematicos del OGP,
pues despues de la primera reunion de Nueva York, se celebrd otra en Washingthon, D.C.
donde se decidié que Brasil y Estados Unidos serian los primeros copresidentes de la
iniciativa y estarian a cargo de elaborar las estructuras y los documentos iniciales de la

organizacion internacional.

De acuerdo con Naser et al. (2017), la conexion que existe entre la prevencion de la
corrupcion y el gobierno abierto fue uno de los principales motivos por los que Brasil se unio
a al OGP, asi como ocurre con otros paises de América Latina, bajo el organismo

anticorrupcion de Brasil que es la Contraloria General de la Unidn.

El caso de Reino Unido es diferente al de Brasil, pues entr6 al OGP excediendo los
requisitos minimos de elegibilidad, con una puntuacion alta en cada uno de los criterios, pero
con el objetivo de incrementar la transparencia y la apertura de los datos. Al momento de
incorporarse, el pais tenia la clasificacién mas alta posible de presupuestos abiertos (2 de 2
posibles), una ley de acceso a la informacion, la clasificacion mas alta posible en divulgacion
de activos para altos funcionarios y una puntuacion de 9,12 (de 10) en el indice de
Democracia de Economist Intelligence Unit de Libertades Civiles (Dunion, 2013)%. Por esa
razon, el OGP en el Reino Unido se llevd a cabo dentro del contexto de las iniciativas de

transparencia y datos abiertos. En Reino Unido se establecieron varios grupos consultivos,

34 Alejandra Naser (1969) es Master en Tecnologias de la Informacién, Universidad Técnica Federico Santa
Maria, Chile; y especialista del Area Gestion Publica y Gobierno Abierto en la CEPAL.

% Cifra publicada por el OGP en su pagina oficial, revisada el 15 de mayo de 2022,

% Kevin Dunion (1955) es profesor Honorario y director del Centro para la Libertad de Informacidn,
Universidad de Dundee, Escocia.
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algunos antes del plan de accién de OGP, como la Junta de Transparencia del Sector Publico
y el Grupo de Usuarios de Datos Abiertos, los cuales incluyeron grupos de especialistas en

el manejo de datos del sector publico y expertos en datos del mundo empresarial y académico.

Oszlak y Kaufman (2014) encontraron que los compromisos para prevenir la
corrupcion abundan en los paises de América Latina que firman la Declaracién de Gobierno
Abierto, mientras que los paises lideres en datos abiertos, como en Canada, Estados Unidos

o Gran Bretafia, no incluyeron medidas especificas vinculadas a la corrupcion.

2.2.2 Transparencia

Desde sus inicios, la transparencia fue el valor central de la iniciativa de Gobierno Abierto
planteada por la administracion de Obama. En un memorando, el expresidente Obama detall
que la transparencia promueve la rendicion de cuentas y brinda informacién a los ciudadanos
sobre lo que esta haciendo su gobierno. También, asegur6 que los departamentos y agencias
ejecutivos deberian aprovechar las nuevas tecnologias para poner informacion en plataformas
virtuales sobre sus operaciones y decisiones, de facil acceso para para el publico. Y, ademas,
sefial6 que los departamentos y agencias ejecutivos también deberian solicitar comentarios

del publico para identificar la informacion de mayor utilidad (Obama, 2009).

Afios mas tarde, en la primera Declaracion de Gobierno Abierto (OGP, 2011)% los

participantes aceptaron el compromiso de:

i.  Aumentar la disponibilidad de informacion sobre actividades gubernamentales;
ii.  Apoyar la participacion ciudadana;
iii.  Implementar los mas altos estandares de integridad profesional en todas sus
administraciones;

iv.  Aumentar el acceso a las nuevas tecnologias para la aperturay la rendicién de cuentas.

Para ser mas precisos, en términos de transparencia los paises que firmaron la

declaracién se comprometieron a:

37 Anexo 1. Declaracion de Gobierno Abierto (septiembre, 2011).
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1. Promover un mayor acceso a la informacion y divulgacion sobre actividades
gubernamentales en todos los niveles de gobierno.

2. Aumentar esfuerzos para recopilar y publicar sisteméaticamente datos sobre el gasto y
el rendimiento del gobierno para servicios y actividades publicas esenciales.

3. Proporcionar de manera proactiva informacion de alto valor, incluidos datos sin
procesar, de manera oportuna, en formatos que el publico pueda localizar,
comprender y usar facilmente, y en formatos que faciliten su reutilizacion.

4. Proporcionar acceso a recursos efectivos cuando la informacion o los registros
correspondientes se retengan de manera inadecuada, incluso a través de una
supervision efectiva del proceso de recursos;

5. Buscar comentarios del publico para identificar la informacion de mayor valor para
ellos, y nos comprometemos a tener en cuenta dichos comentarios en la mayor medida

posible.

En la Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto, el CLAD (2016) explica que la
transparencia se compone de dos elementos indispensables: 1) el derecho de acceso a la
informacion que estd en poder de las instituciones publicas y que pueden solicitar los
ciudadanos, y 2) la obligacién de los gobiernos de poner a disposicion de la ciudadania, de
forma proactiva, aquella informacion que den cuenta de sus actividades, del uso de los
recursos publicos y sus resultados, con base en los principios de la publicidad activa, tales
como: la relevancia, exigibilidad, accesibilidad, oportunidad, veracidad, comprensibilidad,

sencillez y méaxima divulgacion.

En ese sentido, el CLAD menciona que, en el contexto iberoamericano, los paises
que pertenecen al OGP han logrado avances en materia de fortalecimiento de normativas
sobre el derecho de acceso a la informacion publica y los mecanismos para mejorar los
estandares de integridad, asi como en una gestion de los recursos publicos mas efectiva. No
obstante, los principales problemas que enfrenta la region son: la desconfianza ante las
instituciones estatales y persistencia de brechas econémicas, sociales y politicas al interior
de la misma sociedad. Por ese motivo, la institucion considera una prioridad incentivar el
estado de derecho, para enfrentar los riesgos y generar oportunidades, en concordancia con

estandares internacionales de gestion y buen gobierno, con “mecanismos de transparencia,
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apertura de informacidn, rendicion de cuentas, acceso a la justicia e instituciones efectivas e
incluyentes” (CLAD, 2016, p. 3).

Y, por su parte la OCDE menciona que la transparencia es un principio de Gobierno
Abierto que consiste en recoger y difundir informacion sobre el desempefio de los gobiernos,
“por ejemplo, ofreciendo declaraciones oficiales o investigando asuntos desconocidos”
(OCDE, 2016a). El organismo sefiala que los medios de comunicacion, en particular las redes
sociales, cumplen un papel relevante en el cumplimiento de la transparencia en el sector

publico y permiten a los ciudadanos y a los actores privados tomar decisiones informadas.

A su vez, Oszlak y Kaufman (2014) explican que la informacion pablica que los
gobierno ponen a disposicion de los ciudadanos puede obedecer a distintas razones. Los
gobiernos suelen crear nuevos portales para difundir informacion que estiman de utilidad
para diferentes usuarios, aunque generalmente no realizan una consulta previa para
determinar la pertinencia de dichas publicaciones y ese “es el caso de la mayoria de los

portales ciudadanos que pueden hallarse en paises de América Latina” (p. 11).

Tambien explican que los gobierno tienden a responder las demandas de informaciéon
especifica o las solicitudes de datos estadisticos; brindar ciertos datos en virtud de la
existencia de normas; adoptar una politica de “transparencia activa” (proactive disclosure),
que es parte de su obligacion hacia la ciudadania, sin que medie exigencia alguna; o crear

“repositorios abiertos” de documentales, imagenes, sonidos o datos abiertos.

Ademas, los autores sefialan tres maneras de interpretar la transparencia: la
transparencia activa, que se ha difundido en los Gltimos afios, la cual consiste en la difusion
obligatoria de informacién actualizada, regular y gratuita por parte de las instituciones
publicas, sin que medie solicitud alguna; la transparencia pasiva, donde si existe una solicitud
que se debe responder a la demanda de los ciudadanos; y la transparencia focalizada,
proporcionando informacion con el respaldo de normativa especifica e, incluso, adoptando
el principio de apertura frente a situaciones donde la divulgacion puede hallarse en duda
(Oszlak y Kaufman, 2014).

Las iniciativas mas utilizadas por los suscritos al OGP son las politicas de datos

abiertos (open data), que consisten en poner los datos que administran los gobiernos e
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instituciones publicas a libre disposicion de cualquier usuario, sin ningun tipo de
restricciones y sin formatos que permiten su reutilizacion con alguna finalidad.
Generalmente, ese tipo de politicas se implementan con el objetivo de proporcionar mayores
datos publicos, para la toma de decisiones, para explotacion comercial o asesoramiento.
Oszlak y Kaufman (2014) explican que la informacion se puede adoptar en forma de
catdlogos, inventarios o repositorios, pueden integrarse en portales Unicos de datos abiertos
o distribuirse en diversos portales, canales o sistemas; ademas de algunas iniciativas que

desarrollan aplicaciones de datos abiertos con base en datos abiertos.

2.2.3 Rendicion de Cuentas

Dentro de los cuatro compromisos del OGP, la rendicién de cuentas es indispensable
para identificar y combatir la corrupcion. De acuerdo con el Manual Nacional del OGP
(2022), la rendicién de cuentas consiste en reglas, regulaciones y mecanismos que exigen a
los actores gubernamentales justificar sus acciones, actuar sobre requisitos determinados y

aceptar la responsabilidad por el incumplimiento de las leyes o0 compromisos.

Vale la pena mencionar que rendicion de cuentas es la traduccion al espafiol de la
palabra accountability. Schedler (2004) explica que, asi como otros conceptos politicos en
inglés, se trata de un término que no tiene un equivalente preciso en castellano, ni una
traduccion estable. En ocasiones se traduce como tener control, fiscalizacion o

responsabilidad; pero la interpretacion mas comun es la rendicion de cuentas.

En cuanto a la teoria, Schedler puntualiza que la rendicion de cuentas contempla tres
formas de prevenir y corregir abusos de poder. En primer lugar, obliga al poder a abrirse a la
inspeccion publica. En segundo plano, lo fuerza a explicar y justificar sus actos. Y, tercero,
lo supedita a la amenaza de sanciones. Dichos aspectos (informacion, justificacion y castigo)
hace de la rendicion de cuentas un concepto multifacético, que se relaciona con términos
afines, como la vigilancia, la auditoria, la fiscalizacién o la penalizacion; pero tienen algo en

comun, que son formas de ejercer el poder.

3 Andreas Schedler es PhD por la Universidad de Viena y es catedratico de Ciencias Politicas en el Centro de
Ensefianza e Investigacion Econdmicas de la Ciudad de México.
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Ademas, detalla que la rendicién de cuentas es un concepto radial, pues mas que
compartir una esencia comun, comparte una cierta semblanza de familia. Eso implica que, al
concepto de rendicién de cuentas, estd compuesto de tres dimensiones -informacion,
justificacion y sancion- y una de estas tres puede estar ausente. Sin embargo, Al igual que el
pastel de cumpleafios que reconocemos como pastel, aunque le falte una rebanada,
reconocemos practicas de rendicion de cuentas como tales, aunque les falte una de sus tres
“rebanadas constitutivas” (Schedler, 2004, p. 22).

Es importante también identificar la diferencia entre la transparencia y la rendicion
de cuentas. Villoria (2012) explica que la rendicion de cuentas conlleva una justificacion y
una sancion. Sin embargo, menciona que en la actualidad a los gobiernos les basta con la
transparencia para legitimarse, pues tras ella puede necesitarse una justificacion de actos y la
posibilidad de sancion por incumplimientos. “De ahi la importancia de conectar gobierno

abierto con sistemas de rendicion de cuentas innovadores” (p. 89).

De manera mas amplia, el CLAD (2016) asegura que la rendicion de cuentas es un
pilar que se basa en normas, procedimientos y mecanismos institucionales que obligan a las
autoridades gubernamentales a fundamentar sus acciones y asumir la responsabilidad sobre
sus decisiones, responder oportunamente e informar por el manejo y los rendimientos de
fondos, bienes o recursos publicos asignados, y por los resultados obtenidos en el

cumplimiento del mandato conferido.

Ademas, asegura que la rendicién de cuentas estd vinculada con idea de
responsabilidad publica de los paises del OGP. Ello supone la capacidad de dar respuesta y
dar cumplimiento del mandato publico caracteristico de cualquier sistema democratico, el
cual se empodera con herramientas de seguimiento y fiscalizacion a la sociedad civil y de la
ciudadania en su conjunto (CLAD, 2016, p. 6).

En cuanto a las herramientas de la rendicion de cuentas, la OCDE (2016a) explica
que los periddicos, la television, el internet y las redes sociales se han convertido en
elementos claves para adoptar un papel vigilante en la lucha contra la corrupcion y promover
la rendicion de cuentas por parte de los representantes publicos. “Permitir esta funcion (la

rendicion de cuentas) con politicas publicas y leyes apropiadas es una tarea crucial de
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cualquier gobierno interesado en la promocién de los valores de la buena gobernanza

democratica” (p. 16).

Adicionalmente, Oszlak y Kaufman(2014) explican que, en teoria, existen tres tipos de
rendicion de cuentas: diagonal, horizontal y vertical. Segun Transparencia Internacional
(2009)%, la rendicion de cuentas diagonal ocurre cuando los ciudadanos controlan a las
instituciones gubernamentales y, como parte de ese proceso, participan en conjunto con ellas
en la formulacion de politicas, elaboracion de presupuestos y control de gastos. La rendicion
de cuentas horizontal, en cambio, constituye un “sistema de contrapesos” en los controles,
los que estan a cargo de organismos gubernamentales, como tribunales, defensores del
pueblo, organismos de auditoria, ete- Los mismos tienen facultades para cuestionar y
sancionar en caso de producirse conductas indebidas. Por ultimo, la rendicion de cuentas
vertical es la que debe darse ante la ciudadania a través de elecciones, medios de prensa u

otros canales.

2.2.4 Participacion Ciudadana

Desde la Declaracion de Gobierno Abierto publicada en 2011 el OGP estableci6 que
la participacion ciudadana es uno de los compromisos que deben cumplir los paises que
firman dicha declaracion. Esa participacion debe promover la igualdad de todas las personas
y evitar la discriminacién en la toma de decisiones y la formulacién de politicas publicas.
Incluso se hace énfasis en incluir la plena participacion de las mujeres en el ambito publico.
Y es esa clase de participacion pablica que aumenta la efectividad de los gobiernos, que se
benefician del conocimiento, las ideas y la capacidad de las personas para proporcionar
supervision. Entonces, entre otras cosas, l0os gobiernos se comprometen a crear mecanismos
para permitir una mayor colaboracion entre los gobiernos y las organizaciones y empresas de

la sociedad civil.

En la version mas reciente del Manual Nacional del OGP (2022) se explica que la

participaciéon ciudadana debe ser impulsada por los gobiernos, para involucrar a los

% Transparencia Internacional es una organizacion no gubernamental que se cred en 1993 con el propésito de
promover medidas contra crimenes corporativos y corrupcion politica en el &mbito internacional que opera en
mas de 100 paises.
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ciudadanos en un dialogo sobre politicas o programas publicos, que conduzcan a una

gobernanza mas receptiva, innovadora y eficaz.

Sobre ese tema, la OCDE (2016a) sefiala que, bajo el entorno actual, los ciudadanos
cuentan con mayor libertad de expresar sus puntos de vista (en publico, medios tradicionales
o redes sociales) es mas facil que los gobiernos sean conscientes de sus opiniones sobre las
politicas y los servicios publicos. Y, los responsables de las politicas publicas pueden disefiar

e implementar las politicas publicas en funcién de las necesidades de los ciudadanos.

De acuerdo con Campos y Corojan (2012)%°,4! |a participacion ciudadana se puede
dar en dos direcciones: desde el gobierno a los ciudadanos y desde los ciudadanos al
gobierno. Ademas, detallan que el gobierno abierto contempla la colaboracién activa entre
los diferentes niveles gubernamentales y administraciones, asi como entre estos y los
ciudadanos. Todo ello con el uso de las nuevas tecnologias, los métodos y sistemas que los

gobiernos ofrezcan para la cooperacion y el trabajo por el bien comun.

Por su parte, en la Carta Iberoamericana de Participacién Ciudadana en la Gestion
Publica, el CLAD (2009) detalla que la participacion ciudadana en la gestion publica
promueve la posicion activa de los ciudadanos dentro de sus comunidades, permite la
expresion y defensa de sus intereses, el aprovechamiento de sus experiencias y la

potenciacion de sus capacidades, para contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacién.

En palabras de Oszlak y Kaufman (2014) los gobiernos se comprometieron a aplicar
Tecnologias de la Informacion (TIC) en los procesos que permiten a los ciudadanos ejercer
su derecho a relacionarse y comunicarse en forma virtual con sus gobiernos vy
administraciones publicas, en pocas palabras promover el desarrollo de mecanismos de
gobierno electronico sin restricciones o discriminaciones. Adicionalmente, se crea un marco
de referencia para que los paises puedan adaptar sus orientaciones a la idiosincrasia, historia,
cultura, tradicion juridica y entorno institucional de sus sociedades. Sin embargo, los autores

enfatizan que, aunque la Carta Iberoamericana de Participacion Ciudadana en la Gestion

40 Eva Campos Dominguez es PhD por la Universidad Complutense de Madrid, profesora de Periodismo en la
Universidad de Valladolid y especialista en tecnologias y comunicacion multimedia.

41 Ana Corojan es Licenciada en Derecho y en Ciencias Politicas y Administracion PUblica por la Universidad
Auténoma de Madrid, y Master en Democracia y Gobierno por la misma universidad.
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Publica no utiliza el término gobierno abierto; pero los valores, tecnologias y supuestos
culturales e institucionales que ahi se mencionan, corresponden totalmente con los que

plantea la literatura del Gobierno Abierto.

En ese sentido, la participacion ciudadana en el marco de Gobierno Abierto, crea un
nuevo paradigma social orientado a la busqueda de una democracia plena, soportada en los
derechos de informacidn, participacion, asociacion y expresion sobre lo publico, o sea, en el
derecho genérico de las personas a participar en la gestion publica colectiva e

individualmente (Oszlak y Kaufman, 2014).

2.2.5 Innovacion y Tecnologia

En la primera declaracion de Gobierno Abierto, el OGP (2011) identifico la relevancia de
utilizar las tecnologias de la informacién para compartir la informacion que permita a las
personas comprender mejor lo que hacen sus gobiernos. Ademas, los gobiernos hicieron el
compromiso de involucrar a la sociedad civil y la comunidad empresarial para identificar
practicas efectivas y enfoques innovadores para aprovechar las nuevas tecnologias para
empoderar a las personas y promover la transparencia en el gobierno. Ademas, se
comprometieron a desarrollar espacios virtuales accesibles y seguros como plataformas para

ofrecer servicios, involucrar al publico y compartir informacion e ideas.

En la actualidad, el OGP (2022) subraya que la tecnologia y la innovacion no pueden
ser un principio independiente dentro de los planes de accion, sino que deben respaldar y
promover los tres valores del Gobierno Abierto. En ese sentido, La tecnologia también puede
contribuir a “forzar” una cultura de la transparencia y la participacion ciudadana, en la
medida en que estado y sociedad civil adviertan que todo el ciclo de las politicas publicas
puede beneficiarse del aporte y la inteligencia colectiva de ambas instancias y que, en

consecuencia, manifiesten una firme voluntad politica y civica para lograrlo.

Incluso, se menciona que las iniciativas de gobierno electrénico dentro de los planes
de accién no son suficientes, pues “para que sean relevantes para OGP, los planes de accion
deben explicar como estas iniciativas promueven la transparencia, la rendicién de cuentas

y/o la participacion publica” (p. 20).
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Oszlak y Kaufman (2014) enfatizan que el GA entrafia una relacion de doble via entre
ciudadania y estado, donde la disponibilidad y aplicacion de las TIC (Tecnologias de la
Informacién y el Conocimiento) facilitan maltiples interacciones entre actores sociales y
estatales, y se traducen en vinculos mas transparentes, participativos y colaborativos. No
obstante, consideran que la tecnologia no es indispensable para lograr el gobierno abierto,
pero es una herramienta que ha multiplicado, con alcances inéditos, las formas, instancias,

canales y mecanismos a través de los cuales se puede realizar la participacion ciudadana.

En la Carta Iberoamericana de Innovacion en la Gestion Publica, el (CLAD, 2020)
detalla que el concepto de innovacién tiene un caracter elastico y estd en permanente
actualizacion, pero en el caso de la Gestion Publica se podria interpretar como la necesidad
de anticiparse y adaptarse a los cambios sociales “y, en general, a todo tipo de cambios que
haga que la relacion entre ciudadano-administracion se transforme y que la administracion
publica tenga los mecanismos necesarios y optimizados para poder satisfacer las necesidades
de los ciudadanos” (p. 3). Por lo tanto, el concepto de innovacion va cambiando en funcion

de los retos de cada momento temporal.

En el mismo documento, el CLAD sefiala que la década 2020-2030 sera crucial, pues
todos los paises del mundo se enfrentan a retos extraordinarios que van a requerir
instituciones puablicas renovadas e innovadoras, eficientes y utiles. En ese sentido se
identifican dos vectores de transformacion y cambio: uno sustantivo, donde los paises se
enfrentaran a crisis como la del COVID-19y se requiere reinventar los disefios institucionales
para lograr organismos publicos con alta capacidad innovadora; y otro tecnoldgico, que
implica un cambio radical en los modelos y metodologias de gestion vinculados a las
tecnologias emergentes disruptivas, por ejemplo: “la administracion digital, al manejo de
grandes fuentes de datos, internet de las cosas, realidad virtual, blockchain y, especialmente,
la introduccion en la gestion pablica de la inteligencia artificial y de la automatizacion de

procesos mediante la robotizacion” (CLAD, 2020, p. 4).

Adicionalmente, el CLAD advierte que estamos en los inicios de la denominada
Revolucién 4.0, vinculada a la inteligencia artificial y la robotica, y sera necesario que la

administracion publica lidere este proceso en conjunto con la iniciativa privada. No obstante,
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sefiala que es un error canalizar la innovacion de la gestion publica s6lo por la via de la

renovacion tecnolégica.

En sintesis, “la innovacion en la gestion supone repensar, adaptar y transformar las
politicas, los servicios, las arquitecturas institucionales y los planes de formacion de los
servidores publicos orientandolos al desarrollo de la cultura emprendedora y de innovacion,
en funcion de las nuevas necesidades de los ciudadanos y buscar la maxima eficacia y
eficiencia del sector publico” (CLAD, 2020, p.5).

Por tanto, la innovacion requiere amplio conocimiento de la situacion actual en
materia de politicas, servicios publicos y mecanismos de gestion, para realizar un diagnostico
adecuado, que permita repensar la actividad (el qué) y la operativa de gestion (el cémo) de
una manera nueva en funcion de los profundos cambios tecnolégicos, econémicos, sociales

y politicos.

2.2.6 Aciertosy limitaciones del OGP

El Cuadro 1 resume los principales aciertos (ser una iniciativa codirigida nacional e
internacionalmente, funcionar como una plataforma mundial, ordenar por temas los
compromisos, presentar un plan de accion caca dos afios y tomar en cuenta a la sociedad
civil) y limitaciones (multiples interpretaciones del concepto de gobierno abierto, la
redaccion de los planes de accion, planes de accion muy heterogéneos y limitaciones por la
brecha digital) de la Alianza para el Gobierno Abierto (Oszlak y Kaufman, 2014; Ramirez-
Alujas y Dassen, 2014; Kaufman, 2017; Naser et al., 2017; Ramirez-Alujas, 2020).

El primer acierto consiste en el valor distintivo del OGP, al ser una iniciativa
codirigida por los gobiernos y organizaciones de la sociedad civil, asi como por organismos
multilaterales como el Banco Mundial, la OCDE vy el BID; pues al unir esfuerzos desde sus
respectivos roles y posibilidades, se ha avanzado en el cumplimiento de los planes de accién.
El segundo acierto, consiste en que el OGP ofrece un escenario mundial para mostrar los
avances en materia de Gobierno Abierto de los paises que lo integran. De tal forma que
funcione como un espacio de comunicacién de ideas, identificacion de lineamientos,

estandares y compromisos, para ser tomados en cuenta entre los paises como un medio de
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aprendizaje mutuo, que le permita pertenecer al selecto grupo de paises del OGP (Oszlak y
Kaufman, 2014).

Cuadro 1. Aciertos y limitaciones de los valores del OGP
Aciertos Limitaciones

1. Ser una iniciativa codirigida por los gobiernos y = 1. Ausencia de una definicion comin de
organizaciones de la sociedad civil, asi como por gobierno abierto entre paises.
organismos multilaterales como el Banco Mundial, la

OCDE y el BID.

2. Ofrecer un escenario mundial para mostrar los 2. En general, la redaccién de los planes
avances en materia de Gobierno Abierto de los paises = de accién no esta pensada desde la
gue forman parte de la organizacion. perspectiva del ciudadano.

3. El ordenamiento tematico del gobierno abierto en base | 3. Diferentes enfoques en un mismo

a cinco desafios y cuatro compromisos o valores. plan de accioén, algunas iniciativas que
no agregan valor y otras que son
demasiado ambiciosas.

4. Los paises estan comprometidos a elaborar un plande 4. La brecha digital obstaculiza la

accion, someter el plan de accion a evaluacion y @ adquisicion de conocimientos para el

promover el Gobierno Abierto en otros paises. uso de la tecnologia.

5. Ampliacion de la convocatoria hacia las 5. Gobierno electronico o datos abiertos
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) sectoriales. | no son sinénimo de gobierno abierto.

Nota: Elaboracién con informacion de Ramirez-Alujas y Dassen (2014), Kaufman (2017), Oszlak y
Kaufman (2014) y Naser et al. (2017).

En tercer lugar, Kaufman (2017) sefiala que el papel del OGP ha sido positivo por el
ordenamiento tematico del gobierno abierto en base a cinco desafios y cuatro compromisos
o valores. Los desafios del OGP son: “mejorar los servicios ptblicos, aumentar la integridad
publica, manejar los recursos publicos con mayor eficacia y eficiencia, construir
comunidades méas seguras y aumentar la responsabilidad corporativa y la rendicion de
cuentas institucional y del sector privado” (p. 85). Mientras que los compromisos o valores,
que se han presentado en las secciones anteriores, son: la transparencia, la rendicion de

cuentas, la participacion ciudadana y la innovacion y tecnologia.

Un cuarto acierto, consiste en que los paises integrantes de OGP se comprometen a
elaborar un plan de accién en base a una consulta publica. De esa forma, someten sus planes
de accion arevision y contribuyen a la promocién del gobierno abierto en otros paises (Naser
etal., 2017).
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El quinto acierto, se refiere a la ampliacion de la convocatoria hacia las
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) sectoriales. Naser et al. (2017) detallan que lo
anterior permite la creacién de nuevas tematicas que pugnan por distinguirse hasta finalizar
en algun compromiso concreto, tales son los casos de los grupos de salud, medio ambiente,
juventud, educacion, cultura o trabajo, entre otros, que buscan introducir sus objetivos en la
agenda. “Estos grupos tematicos nacionales responden a criterios y procedimientos que
suelen encontrarse en acuerdos metodoldgicos entre los actores intervinientes para gestionar

el ciclo, ademas del marco inducido por la propia Alianza para el Gobierno Abierto” (p. 318).

Dentro de las limitaciones, Ramirez-Alujas y Dassen (2014) sefialan, en primer lugar,
la ausencia de una definicion comun de gobierno abierto entre paises y, con ello, se corre el
riesgo de realizar las mismas iniciativas que tradicionalmente se venian desarrollando en el
sector publico, a nombre del gobierno abierto. Ademas, esa generalidad en el concepto de
GA del OGP, provoca que en cada plan de accion los compromisos o valores se aborden de
forma diferente, dificultando las comparaciones directas. Por ejemplo: algunos paises han
preferido acotar sus iniciativas a todos o algunos de los cinco desafios de la AGA,
considerando una articulacion sustantiva entre acciones y objetivos trazados; otro grupo de
paises presenta compromisos respondiendo a los principios que rigen la iniciativa, pero sin
obedecer a la clasificacion de los ejes de la AGA; otros paises enuncian compromisos
contextualizados en esfuerzos que anteceden a la AGA, con iniciativas en desarrollo; vy,
finalmente, otros paises optan por un modelo de caracter mas granular, que ofrece mayor
nivel de detalle sobre las acciones especificas que se desarrollaron. Por lo tanto, ello
promueve la dispersion y complica la desagregacién de los compromisos, ademas de que
“impacta directamente en las posibilidades reales de desarrollar un marco de referencia que
permita las comparaciones, la realizacién de andlisis rigurosos y la tarea de contrastar
esfuerzos en igualdad de condiciones, utilizando equivalencias funcionales bien sustentadas”

(Ramirez-Alujas y Dassen, 2014, p. 29).

La segunda limitacidn consiste en que, en general, la redaccién de los planes de accién
no estd pensada desde la perspectiva del ciudadano, pues se utiliza un lenguaje abstracto,
formal y/o técnico; lejano a la narrativa de los propios ciudadanos. Incluso sefialan que la

mayoria de los planes de accidn han sido publicados en formato “cerrado” (en particular, en
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PDF), lo que dificulta la posibilidad de procesar y utilizar los datos para el analisis (Ramirez-
Alujas y Dassen, 2014).

En tercer lugar, los autores mencionan que es comun encontrar diferentes enfoques
en un mismo plan de accion: uno ligado a compromisos que se implementaran de manera
rapiday efectiva, con el uso intensivo de herramientas tecnoldgicas; y otro enfoque vinculado
a reformas sustantivas o de amplio alcance dentro del gobierno, pero demasiado ambiciosas.
Esos enfoques pueden ser extremos, por un lado, mejoras en compromisos que ya existian,
sin agregar ningun valor; y, por otro, planes demasiado ambiciosos, dificiles de implementar.
En ese sentido, aseguran que es mejor avanzar paso a paso con compromisos acotados y
alcanzables, para reconstruir la confianza de los ciudadanos en sus gobiernos, en lugar de

proponer iniciativas que no se implementaran.

La cuarta limitacion, es la brecha digital entre paises, que obstaculiza la adquisicién
de conocimientos para el uso de la tecnologia, la disponibilidad de equipos o el acceso a los
portales o paginas donde se encuentra la informacion en donde se realizan transacciones en
linea (Oszlak y Kaufman, 2014). Un ejemplo es la falta de inteligibilidad de los datos en
medio de un océano de informacion, por la dificultad para hallarlos o para recuperarlos de

tal forma que puedan utilizarse para investigacion o la toma de decisiones.

Y, en la Gltima limitacion, Ramirez-Alujas y Dassen (2014) enfatizan que un gobierno
electrdnico o datos abiertos no son sindnimos de gobierno abierto, pues (aunque contribuyen
a fortalecer la vida democrética) no cambian de manera profunda la nomenclatura, ni la forma
ni el fondo del ejercicio del poder publico. En ese sentido, explican que el gobierno abierto
requiere la implementacion los cuatro valores propuestos por el OGP, para reconfigurar un

nuevo modelo de relaciones entre gobernantes y gobernados.

En ese sentido, se requiere contar con un indicador de Gobierno Abierto que integre
los cuatro valores del OGP, para medir de una forma méas completa dicho proceso de cambio
en la manera de ejercer el poder, que deberia estar basado en i) la transparencia, ii) la
rendicion de cuentas, iii) la participacion ciudadana, asi como iv) la innovacion y la

tecnologia.
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2.3 Metodologias para evaluar los compromisos del OGP

El OGP sefiala que los paises integrantes de la alianza deben cumplir al menos con
uno de los cuatro compromisos (o0 valores) que rigen el Gobierno Abierto: transparencia,
rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia. Sin embargo, los
planes de accién promueven mas el Gobierno Electronico (GE) o la Apertura de los Datos
(AD) que el Gobierno Abierto (GA) en su conjunto. Adicionalmente, las metodologias para
evaluar los avances del GA dentro de los planes de accion no se han homogeneizado y no

permiten medir el progreso integral del GA en cada pais.

La revision de las metodologias disponibles para evaluar el Gobierno Abierto, de
forma total o parcial, servira para identificar los elementos que aun no se consideran en las
metodologias actuales, pero que sera de utilidad para evaluarlo mejor. Ademas, permitira
observar el tipo de metodologias que se consideran: cualitativas, cuantitativas, de enfoque,
de amplitud, los datos que utilizan, entre otros; y, finalmente, como punto de comparacion
de los datos presentados por dichas metodologias, con los resultados obtenidos al final de la

investigacion.

2.3.1 Global Open Data Index 2016/2017

El indice Global de Datos Abiertos (GODI, por sus siglas en inglés) es realizado por la Open
Knowledge Network (2017)*? a través de una encuesta que evalGa la apertura de los datos de
gobierno. Esta metodologia parte de una definicién especifica en la apertura de los datos, que
es el componente bésico del conocimiento abierto y que ocurre cuando los datos son Utiles,
utilizables y utilizados. En resumen, el conocimiento es abierto si alguien tiene la libertad de
acceder a él, usarlo, modificarlo y compartirlo, sujeto, a lo sumo, a medidas que preserven la
procedencia y la apertura. Para ello, es necesario que los datos cumplan las siguientes

caracteristicas: 1) disponibilidad y acceso, preferiblemente a través de internet; 2)

42 Open Knowledge Network es una red internacional con el objetivo de compartir apoyo, conocimientos,
herramientas y materiales, para ampliar las actividades de conocimiento abierto en todo el mundo. La red
pertenece al Open Nkowledge Fundation que es una institucion sin fines de lucro que fue creada en 2004 para
apoyar la difusion del conocimiento, incluyendo conceptos como el contenido abierto (Open Content) y datos
abiertos (Open Data).
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reutilizacion y redistribucion, deben ser legibles y proporcionarse para que permitan su uso;

y 3) participacion universal, todo deben poder usar, reutilizar y redistribuir los datos.

La metodologia del GODI 2016/2017 toma en cuenta 14 categorias con datos clave
que son relevantes para la sociedad civil en general: (i) presupuesto; (ii) gasto; (iii)
adquisiciones; (iv) resultados de las elecciones; (V) registro de la compafiia; (vi) propiedad
de la tierra; (vii) mapas nacionales; (viii) limites administrativos; (ix) ubicaciones; (x)
estadisticas nacionales; (xi) proyecto de ley; (xii) leyes nacionales; (xiii) calidad del aire; y
(xiv) calidad del agua. Para elaborar las categorias se cont6 con expertos en el tema, incluidas

organizaciones que defienden los datos abiertos en sus respectivos campos.

Cada categoria se evaludé mediante un conjunto de preguntas que examinan la apertura
de los conjuntos de datos basados en la Definicion Abierta y la Carta de Datos Abiertos. Y
cada pregunta de la encuesta mide un aspecto crucial de la apertura legal, técnica o practica
de los datos. Con lo anterior, se intent6 reducir el sesgo potencial hacia aspectos unicos de

apertura.

La puntuacion de cada categoria describe por qué una pregunta es importante para los
datos abiertos. La puntuacion otorga en total un maximo de 40 puntos para estatus de
licencias abiertas/dominio-publico, asi como formatos de archivo abiertos y legibles. Dichos
aspectos técnicos y legales de la apertura son el nicleo de la version 2.1 de la definicion de
apertura antes mencionada, la cual busca mantener un fuerte énfasis en la libertad de acceder
al conocimiento. Sin embargo, aspectos como la publicacion oportuna, la disponibilidad y
accesibilidad de los datos son igualmente importantes para acceder y utilizar los datos
abiertos. Mientras que las preguntas sobre la accesibilidad de los datos reciben una

puntuacion total de un méximo de 60 puntos.

El resultado es una puntuacién final que hay que leer con atencion. En primer lugar,
se refiere exclusivamente a datos con caracteristicas obligatorias, si no se puede encontrar un
conjunto de datos en linea que coincida con estas caracteristicas, los datos no se consideraran
disponibles (lo que equivale a una puntuacion del 0%). En segundo lugar, la puntuacion
destaca areas en las que el gobierno puede mejorar la publicacién de datos abiertos. Por
ejemplo, se puede evaluar los datos presupuestarios en formato PDF que pueden ser de

dominio publico, disponibles en linea de forma gratuita, pero en un formato que los hace
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practicamente inutilizables. Estos datos se presentan como 80% abiertos. El puntaje sugiere
un grado bastante alto de apertura, pero, de hecho, los datos no son abiertos (solo el 100%
significa que los datos son abiertos). Lo anterior se debe a que los documentos que se
encuentran en formato PDF en algunos casos estdn protegidos y no se pueden utilizar
libremente, no se pueden copiar o no se pueden retomar con facilidad. Por lo tanto, para que
los datos se encuentren 100% abiertos seria recomendable ponerlos en paginas web y el texto

debe poder ser utilizado para el analisis de la informacion.

2.3.2 Open Data Barometer 2018

El indice Barémetro de Datos Abiertos (ODBI, por sus siglas en inglés) es una medida global
de como los gobiernos publican y utilizan datos abiertos para la rendicion de cuentas, la
innovacion y el impacto social. El indicador fue elaborado por la World Wide Web
Foundation (2018)*3 con el apoyo de Omidyar Network** y analiza los 30 gobiernos que han
adoptado la Carta de Datos Abiertos y aquellos que, como miembros del G20, se han

comprometido con los Principios de Datos Abiertos anticorrupcion del G20.

La metodologia utiliza tres tipos de datos. En primer lugar, una encuesta de expertos
revisada por pares realizada entre diciembre de 2017 y marzo de 2018, con una variedad de
preguntas sobre contextos de datos abiertos, politicas, implementacion e impactos, y una
encuesta de conjunto de datos detallada completada para 15 tipos de datos en cada gobierno,
que abordo6 temas de disponibilidad de datos, formato, licencias, puntualidad y capacidad de

descubrimiento.

En segundo lugar, una encuesta simplificada de autoevaluacion del gobierno,
realizada entre septiembre y noviembre de 2017, con el mismo rango de preguntas de
contexto, implementacion e impactos, como fuente adicional de informacion. Y, en tercer
lugar, datos secundarios seleccionados para complementar los datos de nuestra encuesta de

expertos. Dichos datos se utilizan en la seccién de preparacion del Barometro y se toma del

43 World Wide Web Foundation (2009) es una organizacion internacional independiente que lucha por un
mundo donde todos tengan acceso a la web para mejorar las vidas y la proteccion de todas las personas, con
sede en Washington D.C. y Londres.

4 Omidyar Network fue creada en 2004 por el fundador de eBay, Pierre Omidyar, con el objetivo de reinventar
los sistemas criticos y las ideas que los rigen para construir sociedades mas inclusivas y equitativas.
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Foro Econédmico Mundial, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, la Encuesta sobre

el Gobierno Electrénico de las Naciones Unidas y Freedom House®.

Las diferencias entre la metodologia actual y las anteriores es que el alcance del
estudio se ha reducido a solo 30 gobiernos, aquellos que se han comprometido publicamente
a adoptar los Principios de la Carta Internacional de Datos Abiertos o los equivalentes
Principios Anticorrupcion de Datos Abiertos del G20. Ademas, ahora se utilizan valores
absolutos en la escala de 0 a 100 para las puntuaciones, para proporcionar evaluaciones mas
realistas del desempefio. Sin embargo, se proporcionan valores relativos para permitir

comparaciones histéricas entre las ediciones anteriores.

Al final, los resultados del Bardmetro se basan en tres categorias: preparacion de las
iniciativas de datos abiertos, implementacion de los programas de datos abiertos y el impacto
que los datos abiertos tienen en los negocios, la politica y la sociedad civil. La puntuacién

para cada tema es de 1/3.

2.3.3 Government at a Glance 2021

El indice Government at a Glance (2019) proporciona informacion sobre las actividades
gubernamentales y sus resultados en los 37 paises de la OCDE. Adicionalmente, se presentan
algunos datos de paises que no son miembros pero que tienen adhesion a la OCDE, como
Costa Rica y la Federacion de Rusia; asi como otros socios clave de la OCDE, como Brasil,

Republica Popular de China, India, Indonesia, Sudafrica y Rumania.

La edicion de 2021 incluye indicadores sobre: (i) finanzas publicas y economia; (ii)
empleo puablico; (iii) instituciones; (iv) presupuesto; (v) gestion de recursos humanos; (vi)
gobierno regulador; (vii) contratacién publica; (viii) gobierno abierto; (ix) gobierno digital;

(x) e integridad del sector publico.

4 Freedom House (1941) tiene sede en Washington D.C., y se fundd bajo la conviccién de que la libertad
florece en las naciones democraticas responsables con los ciudadanos, donde prevalecen el estado de derecho
y la libertad de expresion, y apoya los derechos de las mujeres y de los grupos minoritarios e histéricamente
marginados.
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En esta edicion, aproximadamente la mitad de los indicadores presentados se basan
en evidencia primaria recopilada directamente de funcionarios gubernamentales a través de
los instrumentos de encuesta de la OCDE destinados a rastrear la adherencia de los paises a
las Recomendaciones y Principios de Gobernanza Publica de la OCDE. El resto proviene de
fuentes secundarias y se basa en registros administrativos (por ejemplo, finanzas publicas),
encuestas de hogares (por ejemplo, confianza, satisfaccion con los servicios, eficacia politica)

0, en menor medida, en evaluaciones de expertos recopiladas por otras organizaciones.

2.3.4 Global Right to Information Rating (GRIR)

La Calificacion Global del Derecho a la Informacién (GRIR, por sus siglas en inglés) mide
la solidez del marco legal para el derecho de acceso a la informacion en poder de las
autoridades (el derecho a la informacion, DAI) basado en 61 indicadores discretos. Cada
indicador analiza una caracteristica particular de un régimen legal sélido para el DAI y esta
dividido en siete categorias principales: (i) derecho de acceso; (ii) alcance; (iii)
procedimiento de solicitud; (iv) excepciones y rechazos; (v) apelaciones; (vi) sanciones y

protecciones; y (vii) medidas promocionales.

La calificacion del derecho a la informacidn es un programa creado por Access Info
Europe®. La idea central detras de la Calificacion RTI es proporcionar a los defensores,
reformadores, legisladores y otros de DAI una herramienta confiable para evaluar
comparativamente la solidez general de un marco legal para el Derecho a la Informacion. La
calificacion indica las fortalezas y debilidades del marco legal y proporciona un medio Util

para identificar areas que necesitan mejoras.

La metodologia consiste en evaluar 61 indicadores discretos y los paises obtienen
puntos dentro de un rango establecido de puntajes (en la mayoria de los casos de 0 a 2),

dependiendo de qué tan bien se encuentre el marco legal del indicador, para un total posible

46 The Centre for Law and Democracy creada en 2010 como una organizacion sin fines de lucro con sede en
Nueva Escocia, Canada. Su objetivo es promover, proteger y desarrollar los derechos humanos que sustentan
la democracia, incluido el derecho a la informacion (RTI, por sus siglas en inglés), la libertad de expresion, la
libertad de prensa, la libertad de asociacion y la libertad de reunion.
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de 150 puntos. En el mapa se aprecia desempefio de los paises. La mayoria de los paises se

encuentran en el rango de 51 a 125 puntos.

Es importante sefialar que la Calificacion RTI se limita a medir el marco legal y no
mide la calidad de la implementacion. En algunos casos, los paises con leyes relativamente
débiles pueden, no obstante, ser muy abiertos, debido a los esfuerzos de implementacion
positivos, mientras que incluso las leyes relativamente fuertes no pueden garantizar la
apertura si no se implementan adecuadamente. Independientemente de estos casos
periféricos, la experiencia demuestra claramente que una ley solida sobre el derecho a la
informacidn es clave para promover la apertura y ayudar a quienes la utilizan a defender y
promover el derecho a la informacion. También es importante sefialar que, si bien la apertura
se extiende a factores que van mas alla del marco legal de DAI, un marco legal sélido es un
prerrequisito extremadamente importante para la plena implementacion del derecho a la

informacion.

Cabe sefialar que esta metodologia evalla las leyes de acceso a la informacion en el
afio de su aparicion en cada pais. La primera ley identificada fue la de Suecia en 1766,
mientras que la Gltima fue para Ghana en 2019. Para el afio 2000, 39 paises contaban con una
ley DAI; entre el afio 2001 y 2010, se adicionaron 48 paises; y, entre 2011 y 2019, se

incorporaron 42 paises.

2.3.5 E-Government Development Index 2020

El indice de Desarrollo del Gobierno Electronico (EGDI, por sus siglas en inglés) muestra el
desarrollo del gobierno electronico de los 193 estados miembros de las Naciones Unidas.
Junto con una evaluacion de los patrones de desarrollo de sitios web en un pais, el indice
incorpora las caracteristicas de acceso, como la infraestructura y los niveles educativos, para
reflejar cdmo un pais esta utilizando las tecnologias de la informacion para promover el
acceso y la inclusién de su gente. EI EGDI es una medida compuesta de tres dimensiones
importantes: (i) prestacion de servicios en linea; (ii) conectividad de telecomunicaciones; y

(iii) capacidad humana.

49



De acuerdo con el documento publicado por las Naciones Unidas (2020), el indice
evalla los sitios web nacionales y cdmo se aplican las politicas y estrategias de gobierno
electronico, en general y en sectores especificos para la prestacion de servicios esenciales.
Los resultados se tabulan y combinan con un conjunto de indicadores que incorporan la
capacidad de un pais para participar en la sociedad de la informacion, sin los cuales los

esfuerzos de desarrollo del gobierno electrénico tienen un uso inmediato limitado.

A medida que evoluciona la comprension del potencial de los cambios en el gobierno
electronico y la tecnologia, también cambia el significado preciso de los resultados. Esa es
una distincién importante porque también implica que es un marco comparativo que busca
abarcar varios enfoques que pueden evolucionar con el tiempo, en lugar de abogar por un

camino lineal con un objetivo absoluto.

Matematicamente, el EGDI es un promedio ponderado de tres puntuaciones
normalizadas en las tres dimensiones méas importantes del gobierno electrénico, a saber: (1)
alcance y calidad de los servicios en linea (Online Services Index), (2) estado de desarrollo
de la infraestructura de telecomunicaciones (Telecommunication Infrastructure Index) y (3)

el capital humano inherente (Human Capital Index).

EGDI = 1/3(OSIN0rmalizad0 + T”Normalizado + HCINormalizado)

En los siguientes apartados se explicara cada uno de los indices que se derivan del
EGDI. Cada afio se realiza la Encuesta de las Naciones Unidas sobre Gobierno Electronico
y, durante las Ultimas diez ediciones, se ha establecido como una referencia lider en
evaluacion comparativa sobre gobierno electronico y una herramienta politica para los
tomadores de decisiones. Desde su creacion en 2001 por el Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas, la encuesta se ha convertido en una
herramienta de desarrollo de clasificacion, mapeo y medicion indispensable para ministros
digitales, formuladores de politicas y analistas que profundizan en el analisis comparativo y

la investigacion contemporanea sobre el gobierno electrénico.
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2.3.6  Telecommunication Infrastructure Index 2020

El indice de Infraestructura de Telecomunicaciones (TII, por sus siglas en inglés) es un
promedio aritmético compuesto de cuatro indicadores: (i) usuarios de internet estimados por
cada 100 habitantes; (ii) numero de suscriptores moviles por cada 100 habitantes; (iii)
suscriptores activa de banda ancha mdvil; y (iv) suscriptores de banda ancha fija por cada
100 habitantes. EI promedio de cada uno de los indicadores estandarizados, componen el

indice de la siguiente manera:

T1l = Promedio(Usuarios de internet .stqndaarizado
+ Suscripcion de telefonia Celular.gignaarizado
+ Suscriptores activos de Banda Anch@standarizados

+ Suscriptores Fijos de Banda AnchQ gt gndarizados)

De acuerdo con Naciones Unidas (2020) la Union Internacional de
Telecomunicaciones (UIT)*’ es la principal fuente de datos en cada caso y los datos de cada

componente se extrajeron de la fuente de la UIT del 23 de diciembre de 2019.

2.3.6.1 Human Capital Index 2020

El indice de Capital Humano (HCI, por sus siglas en inglés) consta de cuatro
componentes: (i) la tasa de alfabetizacion de adultos; (ii) la tasa bruta combinada de matricula
primaria, secundaria y terciaria; (iii) afios de escolaridad esperados; y (iv) afios promedio de
escolaridad. Los datos de los componentes de HCI se extrajeron de la fuente UNESCO-
U1S%4 el 23 de diciembre de 2019. Por lo tanto, el HCI es un promedio ponderado de los

cuatro indicadores, como se muestra a continuacion:

47 La Union Internacional de Telecomunicaciones (1947) es el organismo especializado en telecomunicaciones
de las Naciones Unidas, encargado de regular las telecomunicaciones a nivel internacional entre las distintas
administraciones y empresas operadoras.

48 La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO, por sus siglas
en inglés) es un organismo especializado de las Naciones Unidas creado en 1945 con el objetivo de contribuir
alapaz y a la seguridad en el mundo mediante la educacidn, la ciencia, la cultura y las comunicaciones.

49 El Instituto de Estadistica de la UNESCO (UIS) es la fuente oficial y confiable de datos comparables
internacionalmente sobre educacion, ciencia, cultura y comunicacién. Como agencia estadistica oficial de la
UNESCO, el UIS produce una amplia gama de bases de datos de Gltima generacion para impulsar las politicas
y las inversiones necesarias para transformar vidas e impulsar al mundo hacia sus objetivos de desarrollo.
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HCI = 1/3 (Alfabetizacion adultos.sianaarizado)
+ 2/9 (Tasa combinada de matriculacion  gtgnaarizado)
+ 2/9 (Anos esperados de escolaridad .stqnaarizado)

+ 2/9 (Aios promedio de escolaridad .stqnaarizado)

Las Naciones Unidas (2020) explica que la informacién para elaborar el HCI fue
proporcionada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO).

2.3.6.2 Online Services Index 2020

Para elaborar el indice de Servicios en Linea (OSI, por sus siglas en inglés) de 2020 se utiliz6
el Cuestionario de Servicios en Linea que consta de una lista de 148 preguntas que requieren
una respuesta binaria. Cada respuesta positiva genera una "pregunta mas profunda” dentro y
a través de los patrones. De acuerdo con las (Naciones Unidas, 2020), el resultado es una
encuesta cuantitativa mejorada con una gama mas amplia de distribuciones de puntos que
reflejan las diferencias en los niveles de desarrollo del gobierno electronico entre los Estados

miembros de las Naciones Unidas.

Para llegar a un conjunto de valores del OSI 2020 se requirié un total de 212
investigadores en linea, de 98 paises que cubren 69 idiomas y, cada uno, evaluo el sitio web
nacional del pais en el idioma nativo, incluido el portal nacional, el portal de servicios
electronicos y el portal de participacion electrdnica, asi como los sitios web de los ministerios
de educacion, trabajo, servicios sociales, salud, finanzas y medio ambiente relacionados,

segun corresponda.

El nimero total de puntos obtenidos por cada pais se normaliza en un rango de O a 1.
El valor del indice en linea para un pais determinado es igual al puntaje total real menos el
puntaje total mas bajo dividido por el rango de valores de puntaje total para todos los paises.
Por ejemplo, si el pais "X" tiene una puntuacion de 114 y la puntuacién mas baja de cualquier
pais es 0 y la més alta igual a 153, entonces el valor de los servicios en linea para el pais "x"

serfa:

52



_ (114-0)

=~ 7
05 (115 - 0)

= 0.7451

2.3.6.3 E-Participation Index 2020

El indice de Participacion Electronica (EPI, por sus siglas en inglés) se obtiene como un
indice complementario de la Encuesta de Gobierno Electronico de las Naciones Unidas
(2020). Es una herramienta que amplia la dimension de la Encuesta centrdndose en el uso de
servicios en linea para facilitar el suministro de informacion por parte de los gobiernos a los
ciudadanos (intercambio electrénico de informacion), la interacciébn con las partes
interesadas (consulta electrénica) y la participacion en el proceso de toma de decisiones
(toma de decisiones electrénicas). El intercambio electrénico de informacion consiste en
habilitar la participacion proporcionando a los ciudadanos informacién publica y acceso a la
informacién sin o bajo demanda. La consulta electrénica se refiere a involucrar a los
ciudadanos en las contribuciones y la deliberacion sobre las politicas y los servicios publicos.
Mientras que la toma de decisiones electronicas busca empoderar a los ciudadanos mediante
el disefio conjunto de opciones politicas y la produccion conjunta de componentes de

servicios y modalidades de prestacion.

2.3.7 Democracy Index 2020

La Unidad de Inteligencia de The Economist® elaboré su Democracy Index (2021) el cual
ofrece una fotografia del estado de la democracia en 165 estados independientes y dos
territorios. La decimotercera edicion del indice registra como le fue a la democracia global
en 2020. El enfoque principal del informe es el impacto de la pandemia del coronavirus
(Covid-19) en la democracia y la libertad en todo el mundo. En particular, analiza como la
pandemia resultd en el retiro de las libertades civiles en una escala masiva y alimentd una
tendencia existente de intolerancia y censura de opiniones disidentes. El informe también

examina el estado de la democracia estadounidense después de un afio tumultuoso dominado

50 The Economist (1843) es una publicacion semanal en lengua inglesa, con sede en Londres, que aborda la
actualidad de las relaciones internacionales y de la economia desde un marco global.
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por la pandemia del coronavirus, el movimiento Black Lives Matter! y unas elecciones

presidenciales muy controvertidas.

El indice se basa en las calificaciones de 60 indicadores agrupados en cinco
categorias: (i) proceso electoral y pluralismo, (ii) funcionamiento del gobierno, (iii)
participacién politica, (iv) cultura politica y (v)libertades civiles. Cada categoria tiene una
calificacion en una escala de 0 a 10, y el indice general es el promedio simple de los indices
de cinco categorias. Segln sus puntuaciones en una serie de indicadores dentro de estas
categorias, cada pais se clasifica en uno de los cuatro tipos de régimen: democracia plena
(puntuacién mayor a 8), democracia defectuosa (puntuacion entre 6 y 8), régimen hibrido

(puntuacién mayor a 4 y menor o igual a 6) o régimen autoritario (puntuacién menor a 4).

2.3.8 Worldwide Governance Indicators 2019

Los Indicadores Mundiales de la Gobernanza (WGI, por sus siglas en inglés) miden el nivel
gobernanza en mas de 200 paises y territorios durante el periodo 1996-2019. El concepto de
gobernanza se concibe como las tradiciones e instituciones por las que se ejerce la autoridad
en un pais, el cual incluye el proceso por el cual los gobiernos son seleccionados,
monitoreados y reemplazados; la capacidad del gobierno para formular e implementar
politicas acertadas de manera eficaz; y el respeto de los ciudadanos y del Estado por las
instituciones que gobiernan las interacciones econdmicas y sociales entre ellos. Por lo
anterior, el WGI se compone de seis categorias: (i) voz y responsabilidad; (ii) estabilidad
politica y ausencia de la violencia; (iii) efectividad del gobierno; (iv) calidad regulatoria; (v)

estado de derecho, y (vi) el control de la corrupcion.

Kaufmann et al. (2010) detallan que la metodologia toma en cuenta 30 fuentes de
datos, que se combinan para crear los seis indicadores agregados utilizando una metodologia
estadistica conocida como modelo de componentes no observados. Ademas, una
caracteristica clave de la metodologia es que genera margenes de error para cada estimacion

de gobernanza. Los datos se obtienen de encuestas de hogares y empresas, proveedores de

51 Black Lives Matter Global Network Foundation, Inc. es una organizacion global en los EE. UU., el Reino
Unido y Canadd, cuya mision es erradicar la supremacia blanca y generar poder local para intervenir en la
violencia infligida a las comunidades negras por parte del estado y los vigilantes.
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informacidén comercial, organizaciones no gubernamentales y organizaciones del sector

publico.

Los Indicadores Mundiales de Gobernanza surgieron de una investigacion de Daniel
Kaufmann (Instituto de Gobernanza de Recursos Naturales®? e Instituto Brookings®?) y Aart
Kraay>* (Banco Mundial) en 1999. Ademas, Pablo Zoido® y Massimo Mastruzzi®® también

hicieron importantes contribuciones su desarrollo y actualizacion.

Entre los beneficios, destaca que los indicadores sirven para hacer comparaciones
entre paises y para evaluar tendencias generales a lo largo del tiempo. Sin embargo, no se
recomiendan para la formulacion de reformas de gobernanza especificas, pues deben surgir

tomando en cuenta el contexto especifico de cada pais.

2.3.9 Sustainable Governance Indicators 2020

Los Indicadores de Gobernanza Sostenible (SGI, por sus siglas en inglés) evalian la manera
en que los gobiernos apuntan al desarrollo sostenible a través de tres pilares: (i) Disefio de
politica; (ii) Democracia; y (iii) Gobernanza. Dentro del disefio de politica se examinan 16
campos que estan agrupados en politicas economicas (economia, mercado laboral,
impuestos, presupuestos, investigacion y desarrollo y sistema financiero global); politicas
sociales (educacion, inclusiéon social, salud, familias, pensiones, integracion politica,
condiciones de vida seguras y desigualdades sociales globales); y politicas medioambientales
(ambiente politico, energia y clima, residuos y contaminacion del aire, recursos naturales y

proteccién del medioambiente global). En el apartado de democracia se considera el proceso

52 El Instituto de Gobernanza de Recursos Naturales (NRGI, por sus siglas en inglés) es una organizacion sin
fines de lucro, independiente, dedicada a mejorar la gobernanza de los paises sobre sus recursos naturales (en
particular petrdleo, gas y minerales) para promover un desarrollo sostenible e inclusivo.

53 El Instituto Brookings (1916) es un centro de investigacion sin fines de lucro con sede en Washington D. C.,
Estados Unidos, dedicado a la funcion publica a través de la investigacion y la educacién en las ciencias
sociales, especialmente en economia, gobierno y politica exterior.

5 Aart Kraay es Director de Politicas de Desarrollo en la Vicepresidencia de Economia del Desarrollo y
Economista Jefe Adjunto del Grupo del Banco Mundial. Se unié al Banco Mundial en 1995 después de obtener
un PhD en economia de la Universidad de Harvard y una Licenciatura en economia de la Universidad de
Toronto.

%5 Pablo Zoido es Especialista Lider de la Division de Educacion del BID. Fue lider técnico en el proyecto PISA
para el Desarrollo de la OCDE y ha trabajado en los indicadores de gobernabilidad en el grupo de investigacion
del Banco Mundial y en las perspectivas econdmicas de América Latina en el Centro de Desarrollo de la OCDE.
% Massimo Mastruzzi es Economista Principal en la Préactica Global de Gobernanza del Banco Mundial.
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electoral, el acceso a la informacion, los derechos civiles y libertades politicas, y el estado de
derecho. Y, dentro de la gobernanza se toma en cuenta la capacidad de actuar (capacidad
ejecutiva), asi como la medida en que los actores e instituciones no gubernamentales estan
dotados de competencia participativa para hacer que el gobierno rinda cuentas de sus

acciones (responsabilidad ejecutiva).

Los indicadores son elaborados por la Fundacién Bertelsmann Stiftung (2020)%,
quien requirio la participaron alrededor de 100 expertos internacionales para obtener 145
indicadores cualitativos y cuantitativos. Esto con el objetivo de proporcionar una imagen

detallada de las fortalezas y debilidades de los paises en términos de gobernanza sostenible.

Entre sus fortalezas se encuentra que proporciona informacion sobre la formulacion
de las politicas publicas, la democracia y la gobernanza de 38 paises, que es de utilidad para
identificar las buenas practicas del gobierno que se pueden adaptar de manera local. Dentro
de las limitaciones se encuentra que no proporciona un coeficiente agregado de gobernanza

sostenible.

2.3.10 Global Innovation Index 2020

El indice Mundial de Innovacion (GllI, por sus siglas en inglés) 2020 proporciona indicadores
especificos sobre los resultados de la innovacion en 131 paises y economias de todo el
mundo. De acuerdo con la Cornell University & WIPO (2020)%, el GII proporciona 80
indicadores para recrear una vision amplia de la innovacion, con respecto al entorno politico,

la educacion, la infraestructura y el desarrollo empresarial.

En la Gltima version, el indicador se adentra en el estado de financiaciéon de la
innovacion al estudiar la evolucion de los mecanismos de financiacién para los empresarios

y otros innovadores y al destacar los progresos y los retos pendientes, por ejemplo, en el

57 Fundacion Bertelsmann (1995) es una fundacion espafiola con sede en Barcelona y presencia en Madrid y
Sevilla. La institucion trabaja por la mejora del empleo juvenil en Espafia.

% a Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) es un organismo especializado del Sistema de
Naciones Unidas, creado en 1967 con la firma de la Convencidn de Estocolmo. La OMPI est4 dedicada a
fomentar el uso y la proteccién de las obras del intelecto humano.
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contexto de la desaceleracién econdmica provocada por la crisis de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19).

La metodologia consiste en clasificar los 80 indicadores en siete categorias: (i)
instituciones, (ii) capital humano y desarrollo, (iii) infraestructura, (iv) sofisticacion de los
negocios, (v) conocimiento, tecnologia y produccion; (vii) produccion creativa. Los datos
provienen de 58 variables son datos duros. Un total de 18 variables son indicadores
compuestos y 4 son preguntas de la Encuesta de Opinién Ejecutiva del Foro Econémico
Mundial.

2.3.11 Open Government Index 2015

El indice de Gobierno Abierto (OGI, por sus siglas en inglés) es elaborado por The World
Justice Proyect (2015b) -WJP-%° en 2015 y mide la apertura del gobierno en funcién de las
experiencias y percepciones del piblico en general en 102 paises. El indice de Gobierno
Abierto se compone de cuatro dimensiones: (i) leyes publicadas y datos gubernamentales,

(ii) derecho a la informacion, (iii) participacion civica y (iv) mecanismos de denuncia.

Cada una de estas dimensiones se desagrega en varios componentes que capturan
diferentes aspectos de cada concepto. Las puntuaciones oscilan entre 0y 1, donde 1 indica la
mayor apertura. Los puntajes y clasificaciones del indice de Gobierno Abierto de WJP se
basan en respuestas extraidas de una Encuesta de Poblacién General (GPP) y una serie de
cuestionarios de encuestados calificados recopilados para el indice de Estado de Derecho de
WJP.

Las encuestas de GPP brindan informacidn sobre el estado de derecho, como los tratos
con el gobierno, la facilidad para interactuar con la burocracia estatal, el grado de soborno y
la corrupcion, la disponibilidad de sistemas de resolucién de disputas y la prevalencia de
delitos comunes a los que estan expuestos. Ademas, la encuesta también incluye informacion

sociodemogréfica de todos los encuestados.

59 The World Justice Proyect (2006) es una organizacion internacional de la sociedad civil que tiene la mision
de trabajar para extender el estado de derecho (rule of law) en el mundo.
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2.3.12 Oszlak y Kaufman (2014)

En el libro Teoria y Practica del Gobierno Abierto, los autores Oszlak y Kaufman (2014)
presentaron una evaluacion cualitativa y cuantitativa de los planes de accion de 26 paises del
OGP. La primera parte es cualitativa y proponen una clasificacion de las acciones contenidas
en los planes de accidn en siete categorias: (i) acceso a la informacién; (ii) derecho a la
informacion; (iii) servicios publicos; (iv) proteccion a los usuarios y funcionarios; (V)
transparencia y gestion publica; (vi) participacion ciudadana; y (vii) gestion Interna. Cada
una con sus respectivas subcategorias. Para disefiar las categorias mencionadas, los autores
utilizaron un procedimiento inductivo, primero se consultaron los planes de accion de los 26
paises; después se sintetizaron los contenidos y, a partir de su lectura, se fueron construyendo
las categorias analiticas que agrupan a dichos compromisos o iniciativa de naturaleza similar.
Ademas, los autores presentaron algunos lineamientos metodoldgicos para evaluar el grado

real de avance de las acciones, segun la direccion que marca el concepto de Gobierno Abierto.

En la segunda parte, los autores aplicaron la clasificacion anterior al andlisis de las
medidas concretas contenidas en los planes de accidn de los 26 paises, especificando sus
modalidades, variantes y alcances especificos. Ademas, realizaron un analisis cuantitativo y
comparativo de esas medidas, segun categorias y subcategorias de acciones y segun se tratase

de paises de America Latinay el Caribe o de otros fuera de la region.

La metodologia de Oszlak y Kaufman (2014) fue pionera pues se utilizaron como
fuente de informacion los primero planes de accion de cada pais para corroborar si las
politicas implementadas para el OGP estan vinculadas con el concepto de Gobierno Abierto,
que “entrana una relacion de doble via entre ciudadania, Estado, posibilitada por la
disponibilidad y aplicacion de TIC que facilitan multiples interacciones entre actores sociales
y estatales, y se traducen en vinculos mas transparentes, participativos y colaborativos” (p.

).
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2.3.13 IRM-Score

La metodologia del Mecanismo de Reporte Independiente o Independent Reporting
Mechanism (IRM) mide el desempefio de las entidades que participan dentro del OGP en
areas de politica especificas: anticorrupcién, espacio civico, formulacion de politicas

abiertas, acceso a la informacion y apertura fiscal.

El IRM es un organismo independiente guiado por el Comité Directivo de la Alianza
para el Gobierno Abierto, pero que no responde directamente ante él, pues un panel de
expertos internacionales supervisa directamente sus reportes, el cual evalta el disefio y la
implementacion de los compromisos adoptados por los gobiernos participantes de OGP en
sus planes de accién. En particular, existen dos informes relevantes: el primero, al final del
primer afio de implementacion (informe de progreso del IRM); vy, el segundo, al final del

ciclo de implementacion de dos afios (informe de fin de periodo del IRM).

Para cada compromiso se otorga alguna de las siguientes calificaciones: 4 puntos, al
menos un compromiso en este subtema es ambicioso y completo, o un gobierno
significativamente abierto; 3 puntos, al menos un compromiso en este subtema es ambicioso,
pero no completo; 2 puntos, al menos un compromiso en este subtema es completo, pero no
ambicioso; 1 punto, hay al menos un compromiso en este subtema, aunque no es ni ambicioso
ni completo; 0 puntos, la entidad del OGP no tiene compromisos en este subtema; y NI, existe

al menos un nuevo compromiso relevante en el area de politicas que no ha sido evaluado.

2.4 Taxonomia de metodologias

En los Cuadros 2a y 2b se presenta una taxonomia de las metodologias analizadas
anteriormente y en este apartado nos enfocaremos en las fortalezas y limitaciones de cada
una de ellas. De acuerdo con Paternina (2018), el Global Open Data Index tiene la ventaja
de ser una metodologia precisa y que se publica de manera sencilla en el portal web.
Adicionalmente, tiene un area para generar debate abierto sobre el indice y sus elementos de
andlisis. Sus limitaciones son las argumentaciones tedricas, pues se limita al acceso a la
informacidn, dejando fuera del analisis el formato, la calidad y otros aspectos del acceso a la

informacion. EI mismo autor sefiala que el Open Data Barometer tiene a su favor que utiliza
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una amplia recoleccion de datos; sin embargo, no queda claro cuales politicas evalta para
cada pais y utiliza una metodologia mixta que requiere un extenso equipo de recursos
humanos. Sobre el indicador Government at a Glance, Paternina (2018) dice que brinda un
panorama amplio sobre la gestion de politicas en los paises de la OCDE, pero cada unidad
de analisis tiene limitaciones importantes, sobre todo los formularios enviados por parte de
la ciudadania a las autoridades. Las fortalezas del Global Right to Information Rating radican
en que dicha metodologia es clara, precisa y abierta al publico; mientras que tiene como

desventaja que s6lo analiza los paises que tienen una ley de acceso a la informacion.

Por su parte, una ventaja del E-Government Development Index es que toma en cuenta
a todos los paises miembro de las Naciones Unidas y permite hacer analisis comparativos
entre ellos; sin embargo, la informacion vinculada a la infraestructura en telecomunicaciones
y los recursos humanos para promover las TIC son extraidos de otros organismos. En cuanto
al E-Participation Index su fortaleza es que esta enfocado s6lo en la participacion ciudadana,
pero una limitacién es que se desprende de un cuestionario de la Encuesta Nacional de la
Naciones Unidas sobre Gobierno Electronico y podria realizarse una sola encuesta para
profundizar en la participacion ciudadana. EI Democracy Index posee una metodologia clara
con un cuestionario pablico y la explicacion de como ponderar cada respuesta, pero no se

dispone de informacion mas precisa sobre el perfil de los expertos que realizan el cuestionario

(Paternina, 2018).

Los Worldwide Governance Indicators brindan informacion para hacer
comparaciones entre 214 paises y territorios, pero su limitacion es que para realizar dicha
metodologia se requiere la coordinacién de varios institutos de encuestas, grupos de expertos,
organizaciones no gubernamentales, organizaciones internacionales y empresas del sector
privado. Mientras que los Sustainable Governance Indicators proporcionan informacion
detallada para identificar las buenas practicas del gobierno, pero sélo cuentan con
informacion para 38 paises de la OCDE y de la Unidn Europea. Y el Global Innovation Index
se enfoca en el tema de innovacion y tecnologia, pero su metodologia no es clara y registra

cambios significativos de un afio a otro, por lo que los resultados no son comparables.

Entre las ventajas del IRM-Score estd que evalia cada uno de los compromisos

propuestos por las entidades del OGP y otorga una calificaciéon entre 0 y 4; pero s6lo se
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toman en cuenta tres, de los cuatro valores relevantes del OGP (transparencia, rendicion de
cuentas y participacion ciudadana). Su desventaja mas clara seria que no evalla el cuarto
valor de Innovacién y Tecnologia, el cual se considera muy relevante dentro de la teoria

sefialada en el capitulo anterior.

Las dos ultimas metodologias son las Gnicas que evalGan al Gobierno Abierto en su
conjunto; sin embargo, en lugar de analizar todos los valores que propone el OGP, cada una
disefid sus propias categorias analiticas en base a sus propios criterios. Como subraya
Paternina (2018) la metodologia del Open Government Index es clara y solo utiliza datos de
encuestas a ciudadanos; no obstante, los datos se basan en percepciones de los encuestados
y el cuestionario es aplicado sélo en las tres ciudades mas grandes de cada pais, por lo que
los resultados pueden estar sesgados. Mientras que la fortaleza de la metodologia de Oszlak
y Kaufman (2014) consiste en el uso de la informacion de los planes de accion del OGP para
evaluar la implementacion del Gobierno Abierto. Dentro de sus limitaciones, los autores
mencionan que solo se utilizaron los primeros planes de accion de cada pais y que, en los
paises con mayor experiencia y desarrollo en la implementacion de GA, las iniciativas ya
existentes no estan expuestas con la misma exhaustividad de los paises con un desarrollo

menor.

Para resumir, una de las ventajas encontradas en las metodologias analizadas es el uso
de indices (medidas de enfoque) que permiten medir una variable en funcion de dos o més
dimensiones. Otra ventaja es que dichos indices se han elaborado para diversos paises, lo que
permite hacer una comparacion a nivel internacional y determinar los paises que se
encuentran en las mejores o peores posiciones para cada indicador. Dentro de las desventajas
que se han encontrado, esta el uso de encuestas que pueden ser costosas Y dificiles de realizar

de manera recurrente, pues implica utilizar una gran cantidad de recursos fisicos y humanos.

Después de realizar el analisis de las metodologias existentes para evaluar parcial o
totalmente el Gobierno Abierto en base al OGP, se identifica la necesidad de contar con una
metodologia sencilla y de facil implementacion para medir el avance en materia de GA en
los paises que forman parte de la Alianza para el Gobierno Abierto. Y esta metodologia
deberia proporcionar un indice que permita realizar una comparacion entre los paises que

pertenecen al OGP.
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En el Cuadro 2a y 2b se pueden observar las principales caracteristicas de las
metodologias analizadas en la revision de la literatura empirica. En él se puede observar que
solamente dos metodologias tratan de analizar el concepto total del GA, pero no utilizan

todos los valores propuestos por el OGP.
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2.5 Conclusiones del Marco Teérico

En los tres apartados del marco tedrico se presenta la evidencia tedrica y empirica mas
relevante para contextualizar el problema de investigacion. En el primer subtema, se analizan
los antecedentes del Gobierno Abierto que estdn ligados al concepto de Gobernanza
Moderna. De la revision realizada, en el Cuadro 3 se detallan las aportaciones teéricas mas

relevantes para el tema de investigacion.

Cuadro 3. Resumen del Marco Tedrico

Autor Tema Aportacion a la Investigacion
Pierre y Peters La Gobernanza Se ha convertido en un reclamo politico
(2005) por una nueva manera de pensar sobre las

capacidades estatales y las relaciones
entre el Estado y la sociedad.

Mayntz (2005) La Gobernanza Es una forma de resolver problemas

Moderna sociales complejos, a través de la
cooperacion entre autoridades estatales y
actores de la sociedad civil para la
formulacion e implementacion de
politicas pablicas.

Aguilar (2006) La Gobernanza Representa un cambio en la idea del
gobierno y del gobernar, pasa de un
centro a un sistema de gobierno, de un
modo jerarquico de gobierno a uno méas
asociativo y coordinador.

Gorrochategui La Gobernanza Los principios de la gobernanza moderna

(2018) son similares a los del Gobierno Abierto:
comportamiento ético, proceso de la
relacibn con las partes interesadas,
rendiciébn de cuentas, transparencia y
participacion.

CLAD (2016) Gobierno Abierto El Gobierno Abierto supone una
transicion institucional sin precedentes
en la bdsqueda de nuevos modelos de
gobernanza, fundados en la recuperacion
de la confianza y legitimidad de la accién
publica, y buscando contar con la
ciudadania como centro y protagonista de
su propio desarrollo.

OCDE (2016) Gobierno Abierto El Gobierno Abierto es una cultura de
gobernanza que promueve los principios
de transparencia, integridad, rendicion de
cuentas y participacion de las partes
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interesadas en apoyo de la democracia y
el crecimiento inclusivo.

Gascé-Hernandez Gobierno Abierto El Gobierno Abierto se ha posicionado en

(2020) la Ultima década como el nuevo
paradigma dominante en materia de
gobernanza y reforma del Estado

Ramirez Aluja Gobierno Abierto El paradigma del gobierno abierto va mas

(2020) alla de un concepto tedrico, pues
constituye un medio de referencia y un
eje fundamental para cumplir los
objetivos de la Agenda 2030, ya que es
cada vez mas necesario transitar hacia la
idea de Estado Abierto

Nota: Elaboracion propia con informacion de las referencias sefialadas.

En el segundo apartado se evaltan detalladamente los cuatro valores del OGP: la
transparencia, que promueve la rendicion de cuentas y brinda informacion a los ciudadanos
sobre lo que estd haciendo su gobierno (Obama, 2009); la rendicion de cuentas, que
contempla las formas de prevenir y corregir abusos de poder (Schedler, 2004); la
participacién ciudadana, que toma en cuenta el interés general de la sociedad democratica y
canaliza, da respuesta o amplia los derechos econdmicos, sociales, culturales, politicos y
civiles de las personas; y la innovacion-tecnoldgica, para tener los mecanismos necesarios y

optimizados para poder satisfacer las necesidades de los ciudadanos (CLAD, 2020).

En resumen, el Gobierno Abierto es una cultura de gobernanza que promueve los
principios de transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacién y
tecnologia, fundados en la recuperacion de la confianza y legitimidad de la accion publica,
buscando contar con la ciudadania como centro y protagonista de la democracia y el
desarrollo inclusivo (OCDE, 2016; CLAD, 2016; OGP, 2022).

Y, para terminar, se presenta la literatura empirica sobre las metodologias que se han
utilizado para evaluar los compromisos de Gobierno Abierto de acuerdo con el OGP. En esa
revisién solo se encontraron dos metodologias que analizan los cuatro valores del OGP: el
Open Government Index, que se basa en una encuesta a la poblacion en general; y la de
Oszlak y Kaufman (2014), que utiliza los primeros planes de accion de 26 paises que

pertenecian al OGP durante 2011 y 2013. En los Cuadros 2a 'y 2b se presentan las Fortalezas
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y limitaciones de cada metodologia y, derivado de ese estudio, concluimos que es necesario
disefiar una metodologia clara y sencilla para evaluar el cumplimiento de los cuatro valores

de GA dentro de los planes de accion de los paises que pertenecen al OGP.
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3 Metodologia

En la presente investigacion se utiliza una metodologia mixta (cualitativa y cuantitativa). La
unidad de anélisis y muestra son los 27 paises del OGP seleccionados porque, al momento
de realizar la investigacion, contaban con (por lo menos) su cuarto plan de accién y estaban
en alguno de los tres grupos de interés de esta investigacion: ocho paises fundadores del
OGP, once paises de Iberoamérica, y ocho paises miembros de la OCDE®. Mientras que la

poblacion son todos los paises (77) que pertenecen a la Alianza para el Gobierno Abierto®?.

La metodologia cualitativa permite identificar los compromisos que influyen en cada
uno de los valores del GA y servira para poner a prueba la hip6tesis uno de esta investigacion,
la cual indica que: los paises fundadores del OGP tendran mayor influencia en los cuatro
valores: transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y

tecnologia; qué los paises de Iberoamérica y de la OCDE.

La segunda parte de la metodologia es cuantitativa y consiste en la elaboracion de un
indice de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) para los 27 paises de la muestra, el cual
se obtuvo como un ponderado de los valores del GA. Asi se pone a prueba la segunda
hipétesis, la cual prevé que: conforme se avanza en los compromisos de transparencia,
rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia; mayor es el
cumplimiento del gobierno abierto en los paises del OGP. Este paso consiste en la
elaboracion de los subindices de transparencia (TR), rendicion de cuentas (RC), participacion
ciudadana (PC) e innovacion y tecnologia (IT), y en la elaboracion del indice de
Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) como una medida global compuesta por los

cuatro valores basicos propuestos por el OGP.

Finalmente, se combina el andlisis cualitativo y cuantitativo para verificar si se
cumple la hipotesis nimero tres: cuanto mayor experiencia tienen los paises en la
implementacion de los planes de accidn, mayores valores se obtendran en las dimensiones

del indice de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA).

8 Iberoamérica: Argentina, Costa Rica, Chile, El Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana y Uruguay. Fundadores del OGP: Brasil, Estados Unidos, Filipinas, Indonesia, México,
Noruega, Reino Unido y Sudafrica. Otros paises de interés: Canada, Corea del Sur, Estonia, Grecia, Italia,
Finlandia, Paises Bajos y Suecia.

61 Cifra revisada al 12 de junio de 2022 en: https://www.opengovpartnership.org/es/our-members/
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De acuerdo con Creswell (2014)2, los métodos mixtos combinan las fortalezas de los
métodos cuantitativos y cualitativos, para alcanzar un mayor entendimiento del problema o
de las preguntas de investigacion. Y, para ser mas precisos Hernandez-Sampieri y Mendoza
(2018)5% aseguran que los métodos mixtos son un conjunto de procesos sistematicos,
empiricos y criticos de investigacion, que requieren la recoleccion y el andlisis de datos
cuantitativos y cualitativos. Pero esa informacion debe ser integrada y discutida de manera
conjunta, para realizar inferencias como resultado de toda la informacion recabada vy,

finalmente, lograr entender el fendmeno en estudio de una mejor manera.

En cuanto al disefio de la investigacion, Marradi et al. (2018)% sugieren utilizar
disefios més estructurados para las investigaciones cuantitativas, con una vision general del
enfoque técnico-metodolégico y con instrumentos concretos. Mientras que las
investigaciones cualitativas suelen usar disefios mas flexibles, pues algunas cuestiones no se

pueden precisar con anticipacion, por lo que se deciden durante el proceso de investigacion.

Ademas, la metodologia de esta investigacion cuenta con un disefio no experimental.
Fassioy Pascual (2015) mencionan que los disefios no experimentales se basan en diferentes
criterios para determinar la muestra, por lo que sus resultados no pueden ser generalizables,

pero son utilizados para la toma de decisiones y para futuras investigaciones.

De acuerdo con Gorrochategui (2017) la metodologia derivada del método consiste
en aplicar pasos y procedimientos de manera consecutiva, con la posibilidad de ser
estandarizados y, aunque no garantizan el resultado, facilitan la deteccion de errores durante
su construccion. Por lo tanto, durante la elaboracion de la metodologia se pueden encontrar
inconvenientes y, no siempre, se alcanza el objetivo planeado, pero se logra aprender del

proceso.

62 John Creswell es un académico estadounidense conocido por su trabajo en la investigacion de métodos
mixtos. Ha escrito numerosos articulos de revistas y 27 libros sobre investigacion de métodos mixtos, métodos
de investigacion e investigacion cualitativa.

8 Hernandez-Sampieri (1965) es Licenciado en Ciencias de la Comunicacion, maestro en Administracion,
diplomado en Consultoria y doctor en Administracion por la Universidad de Celaya, en Guanajuato, México.
Es Director del Centro de Investigacion en la Universidad de Celaya, Coordinador del Programa Doctoral en
Administracién de la Universidad de Celaya y Director del Centro de Investigacion de Métodos Mixtos de la
Asociacion Iberoamericana de la Comunicacion.

64 Alberto Marradi (1941) es PhD en Ciencias Politicas por la Universidad de Florencia, Italia. Es Profesor
Emérito de la misma universidad y es autor (o coautor) de una docena de libros italianos en metodologia,
antropologia, filosofia de la ciencia y filosofia del conocimiento.
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En los siguientes apartados se detallan la metodologia cualitativa, que consiste en el
andlisis de los planes de accidn de los 27 paises seleccionados; y la metodologia cuantitativa,
que consiste en el disefio e implementacion del indice de Compromisos de Gobierno Abierto
(ICGA). Para finalizar este capitulo, se desarrollarén algunas reflexiones que toman en cuenta

las ventajas y limitaciones de las metodologias propuestas.

3.1 Andlisis de los Planes Nacionales de Accion del OGP

La metodologia cualitativa consiste en analizar los compromisos realizados por los 27 paises,
desde su primero hasta su cuarto plan de accién, para determinar si influyen en los valores
de Gobierno Abierto: transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana o
innovacion y tecnologia. Para ello se utilizara la Base de Datos de Compromisos del OGP
(BDC-OGP), eninglés OGP Commitment Database, elaborada por el Mecanismo de Reporte
Independiente (Independent Reporting Mechanism, IRM). La base de datos esta disponible
en la pagina web del OGP y se actualiza diariamente®®. En el siguiente apartado se detallara

la naturaleza de la base de datos.

Adicionalmente, se utilizara el Cuadro 4 que muestra las caracteristicas de cada uno
de los valores del OGP y que servira de guia para vincular cada compromiso con uno (0 mas)
valores de GA. Cabe sefialar que la informacion se tomd del documento Assessing OGP

Values for Relevance publicado por la alianza en el afio 2015.

Cuadro 4. Valores Relevantes de la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP) \

Valores de OGP Caracteristicas de Compromisos
eCorresponde a la informacion que publica el gobierno, aunque no sea
estrictamente informacion de la actividad gubernamental,
® Pertenece a toda la informacion, no solamente los datos;

eConsidera publicaciones de informacion en datos abiertos y sistemas que
sustentan la divulgacion pablica de datos;
1. Acceso a la eIncluye emisiones de informacion proactivas o reactivas;

informacion ] ePertenece a mecanismos para fortalecer el derecho a la informacién (como las
(Transparencia) | oficinas de defensoria del pueblo o tribunales de informacién);

® Proporciona acceso abierto a la informacion;

e Promueve la transparencia de la toma de decisiones del gobierno y el desempeiio
de las funciones basicas;
e Intenta reducir el costo de obtener informacion.

65 Para esta investigacion se utilizo la version publicada el 1 de julio de 2021.
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2.

3.

Rendicion de
Cuentas

Participacion
Ciudadana

Innovacion y
Tecnologia
(Gobierno
Electronico)

e Incluye reglas, regulaciones y mecanismos que exigen a los actores
gubernamentales que justifiquen sus acciones, actlen sobre las criticas o los
requisitos que se les hacen y acepten la responsabilidad por el incumplimiento de
las leyes 0 compromisos.

e Divulga metadatos sobre actividades institucionales (siguiendo los principios de
méaxima divulgacion);

e Cuenta con auditorias ciudadanas de desempefio;

e Promueve procesos de apelacion iniciados por ciudadanos en casos de
incumplimiento o abuso.

® Mejora o establece procesos de apelacion por denegacion de acceso a la
informacion;

® Perfecciona el acceso a la justicia al hacer que los mecanismos de justicia sean
mas baratos, mas rapidos, o mas faciles de usar;

e Optimiza el escrutinio publico de los mecanismos de justicia;

o Crea sistemas de seguimiento publico para procesos de reclamos publicos (como
software de seguimiento de casos para la policia o lineas directas anticorrupcion).

A) Participacion Publica:

e Abre la toma de decisiones a todos los miembros interesados del publico en foros
creados por el gobierno.

e Incluye elementos de acceso a la informacion para garantizar una aportacion
significativa de los miembros interesados del publico en las decisiones;

e Considera el derecho a que se escuche la voz de los ciudadanos, pero no
necesariamente incluyen el derecho a formar parte de un proceso de toma de
decisiones.

B) Participacion en espacio civico:

e Incluye reformas que aumentan las libertades de reunion, expresion, peticion,
prensa o0 asociacion;

e Considera reformas a la asociacion, incluidas las leyes sindicales o las leyes de
las ONG;

e Propone reformas que mejoran la transparencia y los procesos democraticos
formales, tales como propuestas ciudadanas, elecciones o peticiones.

C) No se considera participacion civica:

e Asumir que la participacion aumentara debido a la publicacion de informacion
sin especificar el mecanismo para dicha participacion;

e La descentralizacion que no especifica los mecanismos para una mayor
participacion publica;

e La participacion como cooperacion interinstitucional sin un mecanismo de
participacion publica.

D) Relevancia poco clara:

e Aquellos mecanismos en los que la participacion se limita a las organizaciones
seleccionadas por el gobierno.

e Promueve nuevas tecnologias que ofrecen oportunidades para compartir
informacion, participacion publica y colaboracion.

e Hace publica mas informacioén de manera que permita a las personas comprender
lo que hacen sus gobiernos e influir en las decisiones;

e Trabaja para reducir los costos del uso de estas tecnologias;

e Promueve el proceso de participacion de la sociedad civil y la comunidad
empresarial para identificar practicas efectivas y enfoques innovadores para
aprovechar las nuevas tecnologias con el objetivo de empoderar a las personas y
promover la transparencia en el gobierno;

e Mejora la capacidad de los gobiernos y los ciudadanos de utilizar la tecnologia
para la apertura y la rendicién de cuentas;

e Apoya el uso de la tecnologia por parte de empleados gubernamentales y
ciudadanos por igual.

Fuente: Traduccion al espafiol del Assessing OGP Values for Relevance (2015).
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3.2 Naturaleza de la Base de Datos de Compromisos del OGP

La Base de Datos de los Compromisos del OGP (BDC-OGP) incluye informacion sobre el
contenido y el desempefio de todos los compromisos de la alianza desde 2011. Los datos se

derivan de los planes de accion del OGP y de los informes del IRM.

El IRM es un medio clave por el cual todas las partes interesadas pueden rastrear el
progreso de la Alianza para el Gobierno Abierto en todos los paises participantes. Durante la
publicacién de los planes de accion de la muestra seleccionada para esta investigacion, cada
nacion estaba obligada a presentar un plan de accién cada dos afios y el IRM elaboraba dos
informes, uno al término del primer afio de implementacion (informe de progreso del IRM)
y el segundo al final del ciclo de implementacion de dos afios (informe de fin de periodo del
IRM)®8. Dichos informes estan destinados a estimular el didlogo y promover la rendicion de
cuentas entre los gobiernos miembros y los ciudadanos. Y con esa informacion se actualiza
la BDC-OGP.

La base de datos identifica los compromisos que influyen en los siguientes temas: i)
Herramientas y areas de politica; ii) Sectores; iii) ¢A quién afecta?; iv) ;Como esta hecho?;
v) Consideraciones especiales y vi) Otros. En los Cuadros 5a y 5b, se detallan los titulos,
temas y actividades a las que pertenecen los compromisos que se localizan en la base de datos
del OGP. Los elementos mencionados estan en la Guia de Datos disponible en la pagina web
del OGP.

Recordemos que el objetivo de la metodologia cualitativa es identificar los
compromisos que promueven los cuatro valores del OGP, y es por esa razon que solo se
tomaran en cuenta los que se asocian con los valores: transparencia, rendicion de cuentas,
participacion ciudadana e innovacion y tecnologia. Por lo tanto, del Cuadro 4 sélo se toma

los compromisos que se relacionan con alguno de los valores de GA sefialados.

6 Durante la elaboracion de esta investigacion se consideraron las disposiciones del OGP y del IRM durante el
afio 2021. Estos documentos se actualizaron en marzo del afio 2022; sin embargo, para esta metodologia se
tomaran en cuenta el OGP Handbook Rules and Guidance for Participants publicado en febrero de 2021, debido
a que los planes de accion de los paises seleccionados se publicaron del 2011 al 2020.
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Para realizar esa tarea se utiliz6 la Guia de Datos (Data Guide) publicada por el OGP,

donde se detallan las definiciones de los compromisos del OGP. En el Cuadro 5 se incluye

el titulo de los compromisos del tema “Integridad”, la definicion de cada compromiso que se

ubica en esa categoria, y (en la tltima columna) se indica el valor del OGP al que se relaciona.

Cabe sefialar que no todos los compromisos del Cuadro 5 son tomados en cuenta para la

investigacion, pues solo se incluyen los que se pueden identificar con algin compromiso del

OGP.

Cuadro 5a. Descripcion de la Base de Datos del OGP

Tipo de Actividad Tema

Integridad

i) Herramientas
y areas de
politica

Apertura Fiscal e
Impuestos

Democratizacién de
la Toma de
Decisiones

Espacio Civico

Titulo del Compromiso
Anticorrupcién
Instituciones Anticorrupcion
Divulgacion de Activos
Auditorias
Propiedad Beneficiaria
Conflictos de Interés
Elecciones y Financiamiento Politico
Contratacion Abierta
Contratacion Publica
Gestion de Registros
Derecho a la Informacion
Proteccion para denunciantes
Dinero en politica

Publicacion de informacion presupuestaria o
fiscal

Participacion publica en el presupuesto o
politica fiscal

Supervision de las politicas presupuestarias o
fiscales

Estimulo y recuperacion econémica

Impuestos

Apertura fiscal

Peticiones electronicas

Cabildeo

Participacion publica
Gobernanza regulatoria
Responsabilidad social

Espacio civico y entorno propicio
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Gobernanza Digital

Defensoria de Periodistas y Activistas /Libertad

de Expresion
La libertad de reunion

Libertad de asociacion

Gobernanza digital

Toma de decisiones automatizada
Administracion y privacidad de datos
Desinformacion

Espacio civico en linea

Regulacion de Big Tech

Nota: Elaboracién propia en base a la traduccién al espafiol de la Data Guide OGP.

Cuadro 5b. Descripcion de la Base de Datos del OGP.

Tipo de Actividad Tema

Prestacion de

Servicios
Publicos
i) Sectores
Justicia
NA
iii) ¢A quién afecta? NA
iv) ¢Como esta NA

hecho?

Titulo del Compromiso
Prestacion de servicios publicos
Ciudadania e inmigracion
Educacion
Medio Ambiente y Clima
Salud y Nutricién
Infraestructura y Transporte

Derechos territoriales y ordenacion del
territorio
Vigilancia y correcciones

Redes de seguridad e inclusién econémica
Saneamiento del agua

Justicia

Acceso a la justicia

Justicia Abierta

Ayuda

Industrias Extractivas

Medios y telecomunicaciones
Tecnologia cientifica
Seguridad y seguridad publica
Judicial

Labor

Comunidades marginadas
Parlamentos abiertos

Sector privado

Subnacional

Creacion de capacidad
Gobierno electronico

74



Legislacion y regulacion
Informacion abierta

Género
v) Consideraciones | \ Derechos humanos
especiales Respuesta y recuperacion abiertas
Metas de desarrollo sostenible
Participacion en la elaboracion de leyes
Acceso a la informacion
vi) Otros NA Datos abiertos (agua o saneamiento)

Datos abiertos (salud)
Datos abiertos (educacion)

Nota: Traduccién al espafiol de la Data Guide OGP. NA, No aplica.

El Cuadro 6 muestra los titulos de los compromisos relacionados con el tema

Integridad. Los que se relacionaron con el valor de Rendicion de Cuentas (RC) fueron:

instituciones anticorrupcion; divulgacion de activos; auditorias; conflictos de interés; y

elecciones y financiamiento politico. Mientras que los compromisos de Propiedad

beneficiaria; Contratacion abierta; Contratacion publica; Gestion de registros y Derecho a la

informacidn, fueron asociados con el valor de Transparencia (TR). Mientras que proteccion

para denunciantes se ubicé en el valor Participacién Ciudadana (PC) y ninguno se encontrd

en el valor de Innovacion y Tecnologia (IT);

‘ Cuadro 6. Compromisos del tema “Integridad” y valores del OGP

Titulo del
Compromiso

Instituciones
Anticorrupcion

Divulgacion de
Activos

Auditorias

Definicion

Compromisos de este tipo afectan o reforman el marco
institucional y legal anticorrupcion. Estos pueden incluir
leyes anticorrupcion, comisiones anticorrupcion, fiscales
generales, oficinas de defensoria del pueblo (donde tienen un
mandato anticorrupcion), etc.

Dirigirse a los funcionarios publicos que divulgan ingresos,
activos y pasivos y los sistemas relacionados de supervision
y ejecucion.

Marcos institucionales y legales responsables de garantizar la
integridad de la informacion financiera y el cumplimiento de
las normas y procedimientos presupuestarios. Estos incluyen
funciones de auditoria interna y externa para monitorear y
evaluar tanto la informacion financiera como no financiera
en el ciclo presupuestario. Esto incluye compromisos que

Valor

Asociado
de OGP*

RC

RC

RC
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Propiedad
Beneficiaria

Conflictos de
Interés

Elecciones y
Financiamiento
Politico

Contratacion
Abierta

Contratacion
Publica

Gestidn de
Registros

Derecho a la
Informacion

afectan la apertura de las entidades de auditoria, incluidas las
entidades fiscalizadoras superiores.

Politicas, actividades y medidas relacionadas con una mayor
transparencia y responsabilidad de los beneficiarios finales
(personas que poseen, controlan o se benefician de una
empresa / fideicomiso y sus ingresos). Estos pueden incluir
registros que abren los datos del beneficiario final al publico,
o0 salvaguardas legales / medidas punitivas contra empresas /
individuos que utilizan estructuras corporativas complejas o
empresas fantasma para participar en actividades corruptas o
ilegales. Todos los compromisos de beneficiarios reales
reciben esta etiqueta.

Abordar las medidas para prevenir o revelar los conflictos de
intereses de los funcionarios publicos (es decir, cuando un
funcionario publico esta en condiciones de utilizar un cargo
publico para beneficio personal o privado), asi como los
sistemas de supervision relacionados. Esto se refiere (pero no
se limita a) varias reglas y regulaciones de ética publica que
incluyen codigos de conducta, politicas de puertas giratorias,
reglas de conflicto de intereses, reglas de divulgacion de
obsequios y hospitalidad y periodos de reflexién laboral.
Instituciones y marcos legales que aseguren la imparcialidad,
independencia y transparencia en las elecciones. Esto cubre
los temas relacionados con el dinero en la politica, como el
financiamiento de camparias (es decir, el financiamiento de
candidatos individuales, partidos politicos, elecciones).
Compromisos que contribuyan a la apertura en cualquier
etapa del proceso de contratacion, incluido el disefio del
sistema y la participacion de las partes interesadas, la
publicacion y mejora de datos, los mecanismos de
supervision y la institucionalizacion de reformas. Incluye
compromisos que mencionan la contratacién abierta o el
estandar de datos de contratacion abierta especificamente.
Este es un subconjunto de la etiqueta mas amplia
"Contratacion publica".

Compromisos que mejoren la transparencia, la integridad y
el acceso a los sistemas y procesos de contratacion publica.
Incluye compromisos que se refieren generalmente a la
transparencia en el proceso de adquisiciones, ya sea que
mencionen la contratacion abierta / el estdndar de datos de
contratacion abierta o no.

Creacion, uso y eliminacidn de registros y datos. Esto puede
incluir compromisos sobre almacenamiento / archivo,
metadatos y sistemas de recuperacion. Esto también incluye
actividades de calidad de datos como el establecimiento de
estandares o la auditoria.

Instituciones y actividades relacionadas con la redaccion,
implementacion, servicio, supervision y aplicacion de las
leyes de libertad de informacion / acceso a la informacion /
derecho a la informacién. Tenga en cuenta que las
actividades generales de transparencia / divulgacion de

TR

RC

RC

TR

TR

TR

TR
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informacién no cumplen con los requisitos de esta etiqueta.
Esta etiqueta debe aplicarse cuando hay una referencia
explicita a una ley de libertad de informacion.

Protecciones para empleados del gobierno (o personas que
desempefian funciones publicas) que exponen casos de PC
despilfarro, fraude o abuso de cargos publicos.

Fuente: Traduccion al espafiol de la Data Guide OGP. *TR, Transparencia; RC, Rendicién de
Cuentas; PC, Participacion Ciudadana; IT, Innovacién y Tecnologia.

Proteccién para
denunciantes

En el Cuadro 7 se presentan las descripciones para cada compromiso del tema
“Apertura Fiscal e Impuestos” y su relacion con los valores del OGP. Los compromisos
vinculados con la publicacion de informacion presupuestaria o fiscal se vinculan con el valor
TR; participacion publica en el presupuesto o politica fiscal con PC; y el resto de los

indicadores con el valor RC.

’ Cuadro 7. Compromisos del Tema “Apertura Fiscal e Impuestos” y Valores del OGP ‘

Valor
Titulo del Compromiso Definicién Asociado de
OGP*
Cualquier esfuerzo dirigido explicitamente a promover la
accesibilidad del pablico en general a los datos e
informacion fiscal, incluidos datos abiertos, portales de
Publicacion de datos, aplicaciones para teléfonos maviles, guias en
informacion lenguaje sencillo como Presupuestos Ciudadanos, TR
presupuestaria o fiscal incluidas todas las actividades que intenten alentar o
facilitar la participacion (p. datos, portales, presupuestos
ciudadanos, etc.) pero que no llegan a la participacion
publica real.
Participacion publica en Compromiso directo entre el pablico / partes externas y las
el presupuesto o politica entidades y funcionarios oficiales en cualquier etapa de los PC
fiscal ciclos presupuestarios o de politica fiscal.
Todas las actividades de la legislatura para aprobar,
monitorear y revisar el presupuesto y los informes fiscales,
Supervisién de las todas las actividades de la Entidad Fiscalizadora Superior,
politicas presupuestarias | y también de cualquier institucion fiscal independiente que RC
o fiscales brinde supervision, y cualquier actividad del Ombudsman
para revisar / hacer cumplir el acceso publico a la
informacion.
. o Compromisos relacionados con la transparencia y los
Estimulo y recuperacion . Ry -
mecanismos de supervision de los paquetes de estimulo y RC

econémica

los rescates.
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Impuestos

Compromisos relacionados con cambios en la politica
tributaria, la administracidn tributaria (es decir, la
digitalizacion de los servicios tributarios), la supervision,
el seguimiento y la auditoria. Esto incluye compromisos
para abordar los gastos fiscales (es decir, retrasar el pago
de impuestos / recortes de impuestos / cualquier ingreso
no percibido) y la evasion y elusion a través de cambios en
la politica fiscal.

RC

Fuente: Traduccion al espafiol de la Data Guide OGP. *TR, Transparencia; RC, Rendicién de
Cuentas; PC, Participacion Ciudadana; IT, Innovacién y Tecnologia.

El tema “Democratizacion de la Toma de Decisiones” se encuentra los compromisos:

peticiones electrdnicas, que se relaciona con el valor de IT; la gobernanza regulatoria con el

valor RC; y el resto de los compromisos con el valor PC (Cuadro 8).

Cuadro 8. Compromisos del tema “Democratizacion de la Toma de Decisiones” y Valores

del OGP

Titulo del
Compromiso

Peticiones electrdnicas

Cabildeo

Participacion publica

Gobernanza
regulatoria

Definicion

Herramientas electronicas que permiten al publico
presentar peticiones a su gobierno y llamar a la accién
sobre temas de interés publico.

Politicas y acciones que afecten al cabildeo, es decir,
cualquier comunicaciéon directa o indirecta con un
funcionario publico que se realice, gestione o dirija con
el proposito de influir en la toma de decisiones publicas.
Foros (formales o informales), mecanismos y procesos
que permiten a los ciudadanos consultar, comentar o
proporcionar retroalimentacion sobre las acciones del
gobierno, ya sea a través de discusiones organizadas con
agentes gubernamentales y OSC o mediante interfaces en
linea que permiten la retroalimentacion publica sobre
politicas y prestacion de servicios publicos etc.

Se relaciona con cualquiera de las cuatro areas clave de
los Indicadores Globales de Gobernanza Regulatoria del
Banco Mundial: 1) Acceder a leyes y regulaciones; 2)
Transparencia de la reglamentacion; 3) Consulta pablica;
y 4) Regulaciones desafiantes.

Valor
Asociado
de OGP*

IT

PC

PC

RC
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Responsabilidad

social

Proceso de una revision publica del desempefio del
gobierno (por parte de los ciudadanos o a través de OSC
intermediarias) para determinar si los gastos informados
coinciden con el desembolso real de fondos o la
prestacion de servicios sobre el terreno. Incluye foros
(formales o informales), mecanismos y procesos que
permiten que el publico brinde aportes y que los
funcionarios escuchen y brinden respuestas publicas
sobre las actividades gubernamentales. (Estos
compromisos deben tener los elementos de entrada,
escucha y respuesta).

PC

Fuente: Traduccion al espafiol de la Data Guide OGP. *TR, Transparencia; RC, Rendicion de
Cuentas; PC, Participacion Ciudadana; IT, Innovacién y Tecnologia; y NA, no aplica.

En el Cuadro 9 se describen los compromisos del tema “Espacio Civico” y, en este

caso, todos se relacionan con el valor de Participacion Ciudadana: espacio civico y entorno

propicio; libertad de expresion; libertad de reunion; y libertad de asociacion.

Cuadro 9. Compromisos del Tema “Espacio Civico” y Valores del OGP

Titulo del
Compromiso

Espacio civico
y entorno
propicio

Defensoria de
Periodistas y
Activistas o
Libertad de
Expresion

La libertad de
reunion

Libertad de
asociacion

Definicion

Permite que las personas se organicen, participen y se comuniquen entre si
libremente y sin obstaculos, especialmente en lo que respecta a las
libertades de reunidn, asociacion y expresion, y permite que las
organizaciones y las personas obtengan y mantengan la financiacion. Estos
compromisos afectan el funcionamiento de la sociedad civil / sin fines de
lucro / voluntario / tercer sector, incluidas las organizaciones culturales.

Sistemas de derechos humanos (incluidas leyes, tribunales, drganos de
investigacion) que promueven las libertades civiles basicas y protegen a
las personas, las comunidades y las organizaciones de las represalias por
el ejercicio de esos derechos. Aqui se agrupa con expresion porque muchas
de las instituciones que protegen la expresion protegen especificamente a
los medios.

Proteccion del derecho individual a reunirse pacificamente, expresarse
colectivamente y solicitar al gobierno la rectificacion de agravios.

Proteccién del derecho individual a unirse a otros por una causa legal
comun sin injerencias.

Valor
Asociado
de OGP*

PC

PC

PC

Fuente: Traduccion al espafiol de la Data Guide OGP. *TR, Transparencia; RC, Rendicion de

Cuentas; PC, Participacion Ciudadana; IT, Innovacién y Tecnologia; y NA, no aplica.
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En el Cuadro 10 se describen los compromisos del tema “Gobernanza Digital” y se
vinculan con los valores del OGP. Los indicadores: Toma de decisiones automatizada y
Administracion y privacidad de datos, corresponden al valor de Tecnologia e Innovacion;
Desinformacion con el valor de Transparencia; Espacio civico en linea con el valor de

Participacion Ciudadana; y Regulacién de Big Tech con el valor de Rendicién de Cuentas.

\ Cuadro 10. Compromiso del Tema “Gobernanza Digital” y Valores del OGP.

Valor
Titulo del Compromiso Definicion Asociado de
OGP*

Soporte de decisiones automatizado (algoritmos,
inteligencia artificial), incluyendo otros tipos de IT
tecnologia, si son incluidas en el sistema.

Toma de decisiones
automatizada

Proteccion y administracion de datos personales o
Administracion y potencialmente confidenciales, incluidos problemas
privacidad de datos como el reconocimiento facial, la vigilancia y la
privacidad de los datos.
Gobernanza del contenido: como los gobiernos y los
actores politicos utilizan la informacion (cubriendo
noticias falsas, discursos de incitacion al odio,
propaganda, desinformacion)
Pertenece a la proteccion de las libertades civiles
basicas en linea (expresion, reunion, asociacion) (¢El
gobierno permite que las personas creen su propio
espacio civico?)
Elaboracion de reglas tecnoldgicas (todo relacionado
con hacer que la gran tecnologia, su impacto, el
desempefio de cumplimiento y la influencia de las
politicas sean mas transparentes y responsables)

Fuente: Traduccion al espafiol de la Data Guide OGP. *TR, Transparencia; RC, Rendicién de
Cuentas; PC, Participacion Ciudadana; IT, Innovacién y Tecnologia.

TR

Desinformacioén

Espacio civico en linea

Regulacion de Big Tech RC

En el Cuadro 11, se presentan los compromisos relevantes para el analisis que
pertenecen a la actividad “Sectores”. En este caso, los compromisos de vigilancia y
correcciones, justicia abierta y transferencias; se vinculan con el valor RC, debido a que
influyen en el &mbito legal; mientras que el titulo del compromiso tecnologia cientifica se

relaciona con el valor IT.
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\ Cuadro 11. Compromisos de la Actividad “Sectores” y Valores del OGP

Titulo del
Compromiso

Vigilancia 'y
Correcciones

Justicia Abierta

Transferencias

Tecnologia cientifica

Definicion

Esto cubrird las funciones policiales nacionales y las
iniciativas relacionadas de transparencia, participacién y
rendicién de cuentas (por ejemplo, publicacién de datos
policiales, etc.). También incluye compromisos sobre la
transparencia y la rendicién de cuentas de los sistemas
penitenciarios 'y otros sistemas e instalaciones
penitenciarias.

Compromisos que aplican transparencia, participacion
civica y rendicion de cuentas a los actores e instituciones
del sector justicia. Esto incluye tribunales, fiscales,
policia, sistemas penitenciarios, proveedores de asistencia
legal y més.

Cubrir la transparencia, la rendicion de cuentas o los
aspectos participativos de las entradas y salidas de ayuda
internacional para el desarrollo, asi como la ayuda
financiera internacional proporcionada a programas de
gobierno abierto.

Cubre la organizacion, regulacion, promocién y
financiacion de la ciencia, la tecnologia y la innovacién.

Valor

Asociado de

OGP*

RC

RC

RC

IT

Fuente: Traduccion al espafiol de la Data Guide OGP. *TR, Transparencia; RC, Rendicion de
Cuentas; PC, Participacion Ciudadana; IT, Innovacion y Tecnologia; y NA, no aplica.

En el Cuadro 12 se identifican los compromisos de la actividad “;Cémo esta hecho?”

que son de relevancia para la investigacion y cada una se vincula con un valor: gobierno

electronico con Innovacion y Tecnologia; legislacion y regulacion con Rendicion de Cuentas;

e informacion abierta con Transparencia.

' Cuadro 12. Compromisos de la Actividad "*;,C6mo esta hecho?"" y valores del OGP.

Titulo del
Compromiso

Gobierno
electrénico

Legislacion y
regulacion

Definicion

Uso de las TIC, incluidos los sistemas de informacion
internos y externos (por ejemplo, portales, sitios web,
registro o emision de tarjetas de identificacion nacionales,
etc.).

Acto de creacion o reforma de leyes, reglamentos o
estatutos para promover reformas gubernamentales
abiertas.

Valor

Asociado de

RC

OGP*
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Politicas, tecnologias, procesos que permiten el libre uso,
reutilizacion y redistribucion de datos gubernamentales por
cualquier persona. Los compromisos que utilizan esta
etiqueta se refieren explicitamente al término "datos | TR
abiertos" o se refieren a la publicacion de datos
gubernamentales basados en principios de datos abiertos

(por ejemplo, la legibilidad de los datos por maquina).

Fuente: Traduccion al espafiol de la Data Guide OGP. *TR, Transparencia; RC, Rendicion de
Cuentas; PC, Participacion Ciudadana; IT, Innovacion y Tecnologia; y NA, no aplica.

Informacién
abierta

Una vez que se cuenta con las definiciones de cada compromiso, se procede a realizar
el analisis de los compromisos de todos los paises seleccionados, desde el primero hasta el
cuarto plan de accién. Los resultados de ese analisis se muestran en el Capitulo 4, que

corresponde al Analisis de los Resultados.

3.3 indice de Compromisos de Gobierno Abierto

El analisis cuantitativo consiste en la elaboracion de un indice de Compromisos de Gobierno
Abierto (ICGA), que sera un ponderado de los cuatro valores del OGP: Transparencia (TR),
Rendicion de Cuentas (RC), Participacion Ciudadana (PC) e Innovacién y Tecnologia (IT):

1 1 1 1

Donde i = 1,2,3 ... 27; representa cada uno de los paises del OGP seleccionados. El
ICGA oscilara entre un rango de 0 y 1; mientras el indice mas se acerque al uno, mayor sera
el nivel de gobierno abierto de los compromisos presentados en los planes de accion. Los
datos para obtener el indice se obtendran del analisis cualitativo que se explicé en la seccion

anterior.

El ICGA global sera el promedio del ICGA de los cuatro planes de accion de cada
pais y para calcular el ICGA de cada plan de accidn se necesita obtener los subindices de
Transparencia (TR), Rendicion de Cuentas (RC), Participacion Ciudadana (PC) e Innovacion
y Tecnologia (IT); para cada plan de accidén. A continuacion, se explica el procedimiento
para construir el subindice de Transparencia (TR; ) del primer plan de accion para un pais

representativo, i.
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El primer paso consistira en contabilizar los compromisos que se relacionan con el
valor de Transparencia (TR) en el primer plan de accion de los 27 paises seleccionados.
Después se identificaran los paises que obtuvieron el mayor y el menor nimero de
compromisos de TR dentro del primer plan de accion. Al que obtuvo el mayor nimero de
compromisos TR le Illamaremos: maxTR,; y al que obtuvo el menor nimero de
compromisos de TR le llamaremos: min TR,. Y, por ultimo, se requiere el nimero de
compromisos vinculados con el valor de transparencia de cada pais, en el plan de accion 1,

al cual llamaremos: com TR; ;:

comTR;; —minTR,

TR;, =
"1 max TR, — min TR,

La formula general para elaborar el subindice TR para diferentes planes de accién se

presenta en la Ecuacion 1:

comTR;; —minTR;

b~ Thax TR; — min TR,

donde t, indica el nimero del plan de accién.

Para calcular el subindice de Rendicion de Cuentas (RC) se seguiran los mismos pasos
que en TR, pero ahora tomando en cuenta los valores que se relacionan con el valor RC.
Primero se contabilizan todos los compromisos de RC realizados por todos los paises en el
primer plan de accién. Luego se sefialan los paises con el mayor y el menor nimero de
compromisos RC, max RC;y minRC;. Y, finalmente, se identifican los compromisos
vinculados con el valor de Rendicion de Cuentas de cada pais dentro de su primer plan de

accion, com RC; 4:

__comRC(C;; —minRC,

RC. . =
"1™ maxRC, — minRC,

La formula general para elaborar el subindice RC para diferentes planes de accion se

muestra en la Ecuacion 2:

com RC;; — minRC,

Ci¢ = .. (2
"' maxRC, — minRC, @

83



En el caso del subindice de Participacion Ciudadana (PC) se seguiran los mismos
pasos, pero aplicados a los compromisos PC. Primero, contabilizar todos los compromisos
que fomentan el valor PC, dentro del primer plan de accion de los 27 paises seleccionados.
En segundo lugar, ubicar cuéles fueron los paises con el méximo y el minimo numero de
compromisos de PC, max PC; y min PC,. Y, por ultimo, sefialar los compromisos del valor

PC, para cada pais dentro del primer plan de accion, com PC;;:

com PC;; — min PC;

PC;y =
"1™ max PC; — min PC,

La férmula general para calcular el subindice PC para cada pais y cada plan de accion

se describe en la Ecuacion 3:

com PC;; —min PC;

PCi,t = . (3)

max PC; — min PC;

Para construir el Gltimo subindice se sigue la misma metodologia que en los
anteriores, pero considerando los compromisos que se relacionan con el valor de Innovacion
y Tecnologia (IT). En primer lugar, se contabilizan los compromisos IT de todos los paises
seleccionados dentro de su primer plan de accion. Después, se consideran los paises con el
mayor y el menor nimero de compromisos IT, max IT,; y minIT,. Y, en tercer lugar, se

identifica el compromiso IT de cada pais, com IT;

comIT;; —minIT,

b1 = Thax IT; — min T,

La formula general para calcular el subindice IT para cada pais y cada plan de accion

se describe en la Ecuacion 4:

comIT;; —minlIT,

e = .. (4
" maxIT, — min T, )

Entonces, el subindice TR evaluara el porcentaje compromisos destinados a
promover el valor de transparencia, respecto del total de iniciativas que realiza cada pais.
Siguiendo la misma ldgica, el valor RC mediré el porcentaje de compromisos que se realizan

para incentivar la rendicion de cuentas. Y, del mismo modo, el valor PC e IT seran los
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porcentajes de los compromisos que impulsan la participacién ciudadana y la innovacion y

tecnologia, respectivamente.

Por ejemplo, en el supuesto ficticio de que el pais X registre el siguiente nimero de
compromisos en cada valor del primer plan de accién: Transparencia, 4; Rendicion de
cuentas, 15; Participacién Ciudadana, 2; e Innovacion y Tecnologia, 8. Y, ademas,
suponiendo que el nimero maximo y minimo de compromisos de cada valor, en el primer
plan de accion, son los siguientes: max TR, (10) y min TR;(1); max RC,(15) y min RC,(2);
max PC,; (20)y min PC; (0); max IT;(30) y min IT;(2). Los subindices del pais X serian los

siguientes:

TR, = 2 ~1 _3_ 33
X1 710-1"9
RC _15—2_13_1
X1 7 15-2" 13"
PC 20 _2 _ 44
X1 7920—-0" 20

28—2 26

Y para calcular el indice de Compromisos de Gobierno Abierto del pais X para el

primer plan de accion, se ponderan los cuatro subindices con el mismo nivel de importancia:

1 1 1 1
1CGAL; =7 (033)51 + 7 (D + 7 (001 + 7 (0.92)

ICGA,, = 0.586
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En este ejemplo ficticio se obtiene un ICGA de 0.586 para el pais X dentro del primer
plan de accién. Y para obtener el ICGA global se tendrian que obtener los ICGA del segundo,
tercer y cuarto plan de accién para realizar una media aritmética o un promedio entre los

cuatro.

3.4 Ventajas y Limitaciones de la Metodologia

La metodologia mixta (cualitativa y cuantitativa) que se presento en este capitulo tiene como
objetivo evaluar el grado de Gobierno Abierto en los 27 paises, que fueron seleccionados
porque cuentan con al menos su cuarto plan de accion y forman parte de los paises de
Iberoamérica o son miembros de la OCDE. No obstante, esta metodologia se podria aplicar
para evaluar cualquier pais, incluso los que cuentan sélo con un plan de accién. Sin embargo,

se considerd una muestra de 27 paises con el objetivo de presentar resultados a largo plazo.

Cabe sefialar que, al momento de redactar esta investigacion, la BDC-OGP ya evaluo
el sexto plan de accion de un pais (Indonesia) y nueve paises ya cuentan con su quinto plan
de accion (Indonesia, Filipinas, El Salvador, Albania, Republica Checa, Estonia, Romania,
Ucraniay Chile); sin embargo, se decidio incluir sélo a los que tienen 4 planes de accion para

acceder a una muestra mas representativa.

Las limitaciones de la metodologia cualitativa consisten en que para designar cada
compromiso dentro de los valores del OGP se utilizé la BDC-OGP, que es elaborada con
informacion del OGP y del Mecanismo de Reporte Independiente (IRM). Por lo tanto, existe
cierto grado de subjetividad, pues son personas las que realizan dicha evaluacion y deciden

en qué variable se ubica cada compromiso.

Una ventaja radica en que se revisd que cada compromiso se encontrara vinculado
con al menos alguna de las variables presentadas en los Cuadros 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12.
Adicionalmente, se realizé una revision de la descripcion de cada compromiso y se verifico
que la clasificacion asignada en la base de datos fuera congruente con lo que se detalla en la

descripcion de cada compromiso.

Por otro lado, la metodologia cuantitativa presenta las mismas limitaciones que los

indices compuestos, también conocidos como medidas de enfoque. Como explica el

86



Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), a diferencia de las medidas de
amplitud, que buscan abarcar todas las dimensiones de un tema; las medidas de enfoque s6lo
se concentran en algunas dimensiones basicas. La ventaja de los indices compuestos radica
en que pueden proporcionar un nimero o indicador compuesto que permite resumir la
situacion en general. Otra ventaja de los indices compuestos es gque se pueden utilizar para
medir la incidencia, para realizar comparaciones entre paises o para dar a conocer el estado

en el que se encuentra una situacion (Jahan, 2015).
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4 Hallazgos y Desarrollo de la Investigacion

En el capitulo anterior se presentd detalladamente el disefio de la metodologia mixta
(cualitativa y cuantitativa) que se utiliza en esta investigacion. Ahora, en este capitulo, se
muestran los resultados de aplicar la metodologia cualitativa y, en el siguiente apartado, se

explica la implementacion de la metodologia cuantitativa.

4.1 Aplicacion del Componente Cualitativo de la Metodologia

Los resultados de la metodologia cualitativa surgen de analizar la Base de Datos de
Compromisos del OGP (BDC-OGP) para los 27 paises que conforman la muestra de estudio.
Como se ha mencionado anteriormente, se identificaron los compromisos realizados por cada
pais desde el primero hasta el cuarto plan de accién y, utilizando el Cuadro 3, se determind
la influencia de cada compromiso con los valores del OGP: transparencia, rendicion de

cuentas, participacién ciudadana e innovacion y tecnologia.

Como se observa en el Cuadro 13, los afios de publicacion del Primer Plan de Accion
(1PA) de los paises seleccionados oscila entre 2011 y 2013. Entre los paises que entregaron
en 2011, se encuentran casi todos los fundadores del OGP: Brasil, Estados Unidos, Filipinas,
Indonesia, México, Noruega y Reino Unido; con excepcion de Sudéafrica que presentd su
1PA en 2012. Ademas, se observa gque la mayoria de los paises entregaron su 1PA en 2012 y

s6lo cuatro paises entregaron en el afio 2013: Argentina, Costa Rica, Finlandia y Paises Bajos.

] Cuadro 13. Afio de Publicacién de los Planes de Accién del OGP. |

Pais Plan de Accién 1 Plan de Accién 2 Plan de Accién 3 Plan de Accién 4
Argentina 2013 2015 2017 2019
Brasil 2011 2013 2016 2018
Canada 2012 2014 2016 2018
Chile 2012 2014 2016 2018
Corea del Sur 2012 2014 2016 2018
Costa Rica 2013 2015 2017 2019
El Salvador 2012 2013 2014 2016
Espafia 2012 2014 2017 2020
Estados Unidos 2011 2013 2015 2019
Estonia 2012 2014 2016 2018
Filipinas 2011 2013 2015 2017
Finlandia 2013 2015 2017 2019
Grecia 2012 2014 2016 2019
Guatemala 2012 2014 2016 2018
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Honduras 2012 2014 2016 2018

Indonesia 2011 2013 2014 2016
Italia 2012 2014 2016 2019
México 2011 2013 2016 2019
Noruega 2011 2013 2016 2019
Paises Bajos 2013 2016 2018 2020
Paraguay 2012 2014 2016 2018
Perti 2012 2015 2017 2019
Reino Unido 2011 2013 2016 2019
Republica Dominicana 2012 2014 2016 2018
Sudéfrica 2012 2013 2016 2020
Suecia 2012 2014 2016 2019
Uruguay 2012 2014 2016 2018

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de la BDC-OGP.

Los afos de publicacién del Segundo Plan de Accion (2PA) fueron de 2013 a 2016.
Los ocho paises fundadores presentaron en el afio 2013 y se le sumo El Salvador. La mayoria
presento su 2PA en 2014, solo cuatro en 2015: Argentina, Costa Rica, Finlandia y Per(; y

solo uno en 2016: Paises Bajos.

Por otro lado, los afios de publicacién del Tercer Plan de Accién (3PA) comienzan a
ser mas heterogéneos, entre los afios 2014 y 2018. Solo dos paises publicaron su 3PA en
2014: El Salvador e Indonesia; otros dos paises en 2015: Filipinas y Estados Unidos; mientras
que la mayoria (17 paises) lo presentaron en el afio 2016; cinco en 2017: Argentina, Costa

Rica, Esparfia, Finlandia, Per(; y uno en 2018: Paises Bajos.

Finalmente, el Cuarto Plan de Accién (4PA) de los paises seleccionados se presento
entre los afios 2016 y 2020. Dos paises en 2016: El Salvador e Indonesia; uno en 2017:
Filipinas; diez paises en 2018: Brasil, Canada, Chile, Corea del Sur, Estonia, Guatemala,
Honduras, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay; once en 2019: Argentina, Costa
Rica, Estados Unidos, Finlandia, Grecia, Italia, México, Noruega, Perd, Reino Unido y
Suecia; y tres en 2020: Espafia, Paises Bajo y Sudafrica. Cabe sefialar que en el Manual del
OGP (2021)se establecia que cada pais debia presentar sus compromisos cada dos afios; sin
embargo, en algunos casos pasaron tres o hasta cuatro afios. Por ejemplo, Estados Unidos
presento su 3PA en 2015y el 4PA en 2019.

89



00T
T9°0
¢80
¢80
€1
V'
91
v9'T
91
9T
S0°¢C
S0°¢
S¢'¢C
o'
99°¢C
99°¢
99'¢
18¢C
8¢'€
69°€
69°€
Ty
104
404
JAYA
66°L
[44)
6¥'0¢
%

78T
887

O 00 O W [~ © < < o™

n o v g« «H O W W O T MO MO MO NN 4 O O
<t M M N NN A A A dA H A H

00T
‘ON

olpawo.d
[ejoL

eaLIRPNS
ETRENIS
elpue|uid
elu01sy
euedIUIWOQ ealjgnday
sopiun sopels3y
oplun oulay
efsnioN

©IIY BIS0D
elfey

epeue)

|iseig

3lyd

Ing |ap ©al0)
soleg sasjed
O9IX3IN
seuidiji4
JopeAjes |3
©19319
eunuabiy
seJnpuoH

nJiad
elewsiens
Aenbeied
Aenbnin
eISauopu|
eyedsy

sied

(Vdp) ugio0y 8p ue|d 01en)

00T
9.0
€T
ST
LT
TLT
6T
e
T¢
T¢
6¢'¢C
8v'¢
8y'¢C
L9'C
S0°€
EV'E
¢9'€
¢9€
18°€
T8¢
6TV
6TV
¥1'S
87’9
9L
9L
8€'8
6'6
%

7’61
G¢S

> o o N~ <

s
ON

olpawo.d
[ejoL

ETRENIS
elpue|uld
ealgRpNs
ebanioN
eluolsgy
AenbBered
soleg sasjed
03IX9IN
euedUIWOQ ealjgnday
©I1Y ©IS0D
seuidijiq
seJnpuoH

Ins |8p 310D
liseig

niad

eISBUOpU|
Yo

eyeds3
lopeAjes |3
e[ewseno
epeuey

oplun oulay
B12319
Aenbnin

elfe
eunuably
sopiun sopels3y

sied

(VdE) uoIodY ap ue|d 180491

00T
80
10T
T0°T
1T
A
18T
18T
18'T
T0°C
Tee
e
e
28'¢c
c0€
c0€
443
8¢
€y
€9y
€9y
€0'S
€C'S
€C'S
0L
S0'8
99'6
9¢'0T
%

¥'8T
L6V

o o o~ © . 0 <

0 O 1N ©OW © 1L M MO «HG o N~ I ;0 < N N - O
< S MM N NN NN N A H e Hd Hd

1S
‘ON

"d90-0ag ¥ 8p UgIoewIouI Uod eidold uglorIoge] ajuan

olpawold
[el0L

elpue|ul4
©129ns

Ins |ap ©a100)
elfe|
BOLIEPNS
seutdiji4
AenBeled
soleg sasjed
eUeRds]
BUBdIUIWOQ Ilgnday
GICe]

epeued
seJnpuoH
eISaUopu|
eunuabliy

nidd

©12919

opiun ousy
eluoIsy

©I1Y ©IS0D
ebanioN
soplun sopeis3
00IX9IN
JopeAjes |3
Aenbnin
elewsiens
liseig

sied

(Vdg) ug1aoy ap ue|d opunBes

00T
€T
A’
€6'T
11°¢
8¢'¢
9’
€9°¢
€9'¢
18'¢
18°¢
9T'€
9T'e
9T'€
€ee
€ee
€ee
€ee
89°€
¥0'v
1144
99’y
60'S
19'S
19'S
67’9
6T'L
14
%

T'T¢
0.9
L

8
19"
el
€T
14"
S
ST
9T
9T
8T
8T
8T
6T
6T
61
6T
T¢
€¢
124
9¢
6¢
45
43
LE
144
514
‘ON

olpawolid
[el0L

©129NS
BaLIepns
12319
eISauopu|
eyeds3
elewsaiens
AenBeied
eluolsg

Ins |ap ©a10D
elfey|

Aenbnin

soleg sasjed
elpuejuld
seurdiji4
ebanioN

YD
eunuabiy
lopeAjes |3
©I1Y ©IS0D
euedIUIWOQ Ilgnday
soplun sopeis3
gpeued
seJnpuoH
liseig

02IX9N

opiun oulsy
niad

sied

(VdT) UgI20V 8p ue|d JaWild

"UQIJJY 8p Ue|d Jod sosiwoidwoD ap [e10] 0J8WnNN T 04pend

90



En la actualidad, el nuevo Manual del (OGP, 2022) permite a los paises elegir entre
un plan de accién de dos o cuatro afios. Sin embargo, en esta investigacion se observa que la
frecuencia de publicacion de los Planes de Accion estd vinculada con el numero de
compromisos entregados, ya que los Planes de Accidn que se publicaron cada dos afios, como
lo pide el OGP, son los que mas avances registraron en el nimero de compromisos; mientras
que los paises que dejaron pasar mas tiempo para publicar su Planes de Accidn registran una

caida en el nimero de compromisos.

En el Cuadro 14, se muestra el namero total de compromisos por cada Plan de Accién
(1PA, 2PA, 3PA y 4PA) para los 27 paises seleccionados en orden descendente (de mayor a
menor). En el 1PA los paises con mayor nimero de compromisos fueron Peru (48), Reino
Unido (41) y México (37); mientras que los paises con menor nimero de compromisos fueron
Grecia (11), Sudéfrica (8) y Suecia (7). Para el 2PA los paises con mayor nimero de
compromisos fueron Brasil (51), Guatemala (48) y Uruguay (40); y los paises con menos
compromisos fueron Corea del Sur (5), Suecia (5) y Finlandia (4). En su 3PA, Estados Unidos
(52), Argentina (44) e Italia (40) fueron los paises con mayor nimero de compromisos;
mientras que Sudéfrica (8), Finlandia (7) y Suecia (4) fueron los paises con menor nimero
de compromisos. Y, finalmente, en el 4PA los paises con mas compromisos fueron Espafia
(100), Indonesia (45) y Uruguay (39); mientras que los paises con menos compromisos
fueron Finlandia (4), Suecia (4) y Sudafrica (3).

Segun el analisis realizado, en el 1PA tres socios Fundadores se ubicaron dentro de
los paises con mayor nimero de compromisos de GA (México, Brasil y Estados Unidos);
mientras que, en el 2PA (Brasil), 3PA (Estados Unidos) y 4PA (Indonesia), solo un pais
Fundador mantuvo la presencia. En ese sentido, los paises Fundadores dejaron de liderar la
publicacion de compromisos en los Planes de Accion. En el 2PA y 3PA se observa que los
paises de Iberoamérica lideraron la publicacion de compromisos, mientras que en el 4PA
destaca la participacion de Esparia e Indonesia.
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Gréfica 1. Compromisos Totales por Plan de Accion

1a. Primer Plan de Accién (1PA)

PERU

REINO UNIDO
MEXICO

BRASIL
HONDURAS
CANADA
ESTADOS UNIDOS
REPUBLICA DOMINICANA
COSTARICA

EL SALVADOR
ARGENTINA
CHILE
NORUEGA
FILIPINAS
FINLANDIA
PAISES BAJOS
URUGUAY
ITALIA

COREA DEL SUR
ESTONIA
PARAGUAY
GUATEMALA
ESPANA
INDONESIA
GRECIA
SUDAFRICA
SUECIA

1c. Tercer Plan de Accién (3PA)

ESTADOS UNIDOS
ARGENTINA
ITALIA
URUGUAY
GRECIA

REINO UNIDO
CANADA
GUATEMALA

EL SALVADOR
ESPANA

CHILE
INDONESIA
PERU

BRASIL

COREA DEL SUR
HONDURAS
FILIPINAS
COSTARICA
REPUBLICA DOMINICANA
MEXICO

PAISES BAJOS
PARAGUAY
ESTONIA
NORUEGA
SUDAFRICA
FINLANDIA
SUECIA

1b. Segundo Plan de Accién (2PA)

BRASIL
GUATEMALA
URUGUAY

EL SALVADOR
MEXICO
ESTADOS UNIDOS
NORUEGA
COSTARICA
ESTONIA

REINO UNIDO
GRECIA

PERU
ARGENTINA
INDONESIA
HONDURAS
CANADA

CHILE

REPUBLICA DOMINICANA
ESPANA

PAISES BAJOS
PARAGUAY
FILIPINAS
SUDAFRICA
ITALIA

COREA DEL SUR
SUECIA
FINLANDIA

1d. Cuarto Plan de Accién (4PA)

ESPANA
INDONESIA
URUGUAY
PARAGUAY
GUATEMALA
PERU
HONDURAS
ARGENTINA
GRECIA
EL SALVADOR
FILIPINAS
MEXICO
PAISES BAJOS
COREA DEL SUR
CHILE
BRASIL

CANADA 0

ITALIA 0
COSTARICA
NORUEGA
REINO UNIDO
ESTADOS UNIDOS
REPUBLICA DOMINICANA

ESTONIA
FINLANDIA
SUECIA
SUDAFRICA

Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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Adicionalmente, se graficaron los resultados para apreciar visualmente los paises con
el mayor y el menor nimero de compromisos totales en cada plan de accion, asi como la
brecha que existe entre ambos. En la Grafica 1d se observa que en el 4PA es donde
encontramos una mayor brecha, pues Espafia presentd 100 compromisos en total, mientras
que Sudafrica sélo propuso 3. La brecha se reduce en el 2PA, donde Estados Unidos publico
52 compromisos en comparacion con Suecia que solo realiz 4. En el 2PA la brecha se
mantuvo relativamente constante al comparar los compromisos de Brasil de 51, contra los
propuestos por Finlandia de 4. Y la menor brecha se observa en el 1PA, al comparar los

compromisos de Per( de 48, contra los de Suecia de 7.

4.1.1 Primer Plan de Accion

En este apartado se muestran los compromisos del Primer Plan de Accidn que se vincularon
con cada uno de los valores del OGP (transparencia, rendicion de cuentas, participacion
ciudadana e innovacién y tecnologia). Como se puede observar en el Cuadro 15, dentro del
1PA se encontraron 181 compromisos vinculados con el valor de transparencia, 165 con
rendicion de cuentas, 218 con participacion ciudadanay 221 con innovacion y tecnologia. Es
relevante sefialar que un compromiso puede estar vinculado con uno o més valores y, por ese
motivo, al sumar los compromisos por cada valor obtenemos un total de 785, cifra mayor al
numero total de compromisos del 1PA de 570. Por lo tanto, no se tomara en consideracion el

agregado de 785.

Al analizar por cada valor del OGP, se encontrd que los paises con mas compromisos
relacionados con el valor de transparencia en el 1PA fueron Brasil (23), México (17) y Peru
(15); y los paises que menos aportaron al mismo valor fueron Corea del Sur (1), Estonia (0)
y Sudafrica (0). Entre los paises que mas compromisos aportaron al valor de rendicion de
cuentas estuvieron México (13), Chile (12) y Honduras (11); y entre los que menos aportaron

fueron Sudéfrica (3), Finlandia (2) y Uruguay (2).
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Para el valor de Participacion Ciudadana, Cuadro 15, los paises con mas compromisos
fueron Estados Unidos (26), Republica Dominicana (17) y Brasil (15); y dentro de los paises
con menos influencia en ese valor estuvieron Grecia (2), Noruega (2) y Guatemala (1). Por
altimo, los paises que mas aportaron al valor de Innovacion y Tecnologia fueron Canada
(18), Reino Unido (15) y Republica Dominicana (14); mientras que los paises que menos

aportaron al mismo valor fueron Honduras (2), Guatemala (1) y Noruega (1).

En el Grafica 2 también se puede observar a los paises que lideraron en cada uno de
los cuatro valores durante el 1PA, en transparencia, Brasil; en rendicion de cuentas, México;
en participacion ciudadana, Estados Unidos; y en innovacién y tecnologia, Canada. Dichos
resultados estan acordes con la teoria presentada en el Capitulo 2, pues se confirma que los
paises que mas aportaron a los valores del OGP fueron los paises fundadores: Estados

Unidos, Brasil y México.

Ademas, en la Gréfica 3, se analiza la participacion de los paises de Iberoamérica
(Ibero), los fundadores del OGP (Fundadores) y los que pertenecen a la OCDE (OCDE). En
teoria se esperaria que los paises fundadores continden liderando el nimero de compromisos
para cada valor del OGP; sin embargo, se observa que eso sélo ocurre en el valor de
transparencia. En el valor de rendicion de cuentas, la region de Iberoamérica tiene mayor
participacion en el 1PA; en participacion ciudadana, los fundadores e Iberoamérica tiene una

participacién muy similar; mientras que en innovacion y tecnologia predomina Iberoamérica.

En este primer plan de accién se pudo observar que los paises Fundadores se ubicaron
en los primeros lugares de las graficas, pues en general fueron los que propusieron mas
compromisos para los valores del OGP. Y al realizar el analisis regional se puede ver que en
promedio predomina la participacion de estos 8 paises fundadores del OGP. Pero, con el paso
de los planes de accion, este predominio se va perdiendo hasta dispersarse en el cuarto plan

de accion.
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Gréfica 2. Compromisos y Valores de OGP en el Primer Plan de Accion (1PA).

2a. Transparencia

BRASIL
MEXICO

PERU

CANADA
HONDURAS
REINO UNIDO
ESTADOS UNIDOS
COSTARICA
PAISES BAJOS
ARGENTINA
REPUBLICA DOMINICANA
INDONESIA
NORUEGA
FILIPINAS

EL SALVADOR
FINLANDIA

CHILE

GRECIA
GUATEMALA
ITALIA

URUGUAY
PARAGUAY
ESPANA

SUECIA

COREA DEL SUR
ESTONIA
SUDAFRICA

2c. Participacién Ciudadana

ESTADOS UNIDOS
REPUBLICA DOMINICANA
BRASIL

PERU
FINLANDIA
FILIPINAS
REINO UNIDO
HONDURAS
MEXICO
COSTARICA
CHILE

PAISES BAJOS
COREA DEL SUR
URUGUAY
CANADA

EL SALVADOR
ARGENTINA
PARAGUAY
ESPANA
INDONESIA
ITALIA
SUDAFRICA
ESTONIA
SUECIA

GRECIA
NORUEGA
GUATEMALA

2b. Rendicion de Cuentas

MEXICO

CHILE
HONDURAS
REPUBLICA DOMINICANA
PERU

ESPANA
ESTADOS UNIDOS
COSTARICA
INDONESIA
PAISES BAJOS
EL SALVADOR
ESTONIA
GUATEMALA
CANADA
FILIPINAS
REINO UNIDO
BRASIL

SUECIA
ARGENTINA
GRECIA

ITALIA
NORUEGA
PARAGUAY
SUDAFRICA
COREA DEL SUR
FINLANDIA
URUGUAY

2d. Innovaciony Tecnologia

CANADA

REINO UNIDO
REPUBLICA DOMINICANA
BRASIL
ARGENTINA
COSTARICA
PAISES BAJOS
PARAGUAY
MEXICO
COREA DEL SUR
EL SALVADOR
PERU
URUGUAY
ESPANA
GRECIA
INDONESIA
ITALIA
SUDAFRICA
ESTADOS UNIDOS
CHILE
FINLANDIA
FILIPINAS
ESTONIA
SUECIA
HONDURAS
GUATEMALA
NORUEGA

Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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Gréfica 3. Compromisos del OGP por Valor y Regiones en el Primer Plan de Accidn.

Valor TR Valor RC
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Nota: Elaboracidn propia con datos de la BDC-OGP.

4.1.2 Segundo Plan de Accion
En el Segundo Plan de Accion (2PA) se identificaron 191 compromisos relacionados con el
valor de Transparencia, 227 con Rendicién de Cuentas, 227 con Participacion Ciudadana y

215 con Innovacion y Tecnologia (Cuadro 16).

Dentro del valor de Transparencia, los paises que mas aportaron compromisos fueron
Brasil (19), Guatemala (19) y Reino Unido (11); mientras que los paises que menos
propusieron compromisos para el mismo valor fueron Finlandia (2), Corea del Sur (2) y
Sudaéfrica (0). Entre los paises que mas compromisos influenciaron al valor de Rendicion de
Cuentas estuvieron Brasil (25), El Salvador (21), Guatemala (17) y México (17); y entre los
que menos compromisos peso tuvieron estan Finlandia (2), Paraguay (2) y Corea del Sur (1).
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Gréfica 4. Compromisos y Valores de OGP en el Segundo Plan de Accion (2PA).
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3b. Rendicion de Cuentas
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3c. Participacién Ciudadana
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3d. Innovaciony Tecnologia
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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Gréfica 5. Compromisos del OGP por Valor y Regiones en el Segundo Plan de Accidn.

Valor TR Valor RC
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Nota: Elaboracidn propia con datos de la BDC-OGP.

Para el valor de Participacion Ciudadana los paises con mas compromisos fueron
Brasil (26), Guatemala (16), Costa Rica (15), Estonia (15) y Reino Unido (15); mientras que
dentro de los paises con menos influencia en ese valor estuvieron Republica Dominicana (3),
Finlandia (3), Indonesia (3), Paises Bajos (3), Filipinas (3) y Suecia (3). Finalmente, los
paises que mas influyeron en el valor de Innovacion y Tecnologia fueron Uruguay (33),
Guatemala (20) y Grecia (15); y los paises que menos compromisos aportaron al mismo valor
fueron Corea del Sur (1), Honduras (0), Suecia (0).

A nivel regional, se observa que la participacion de los paises de Iberoamérica
predomina en todos los valores; aunque en el caso de la participacion ciudadana la diferencia

con los paises fundadores es muy pequefia, de menos de un punto porcentual (Gréfica 4).

Y, en la Gréfica 5, se puede apreciar los paises lideres en cada uno de los valores del
OGP, pero también la brecha que existe entre los lideres y los que menos compromisos
aportaron a dichos valores durante el 2PA. Brasil fue el lider en los valores de Transparencia,

Rendicion de Cuentas y Participacion Ciudadana; mientras que en Innovacién y Tecnologia
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el lider fue Uruguay. Este resultado va acorde con la teoria, pues Brasil es uno de los paises
fundadores del OGP. Ademas, es interesante el caso de Uruguay, pues en el 2PA increment6
en mas del doble el nUmero de compromisos totales (de 18 en el 1PA a 40 en el 2PA) y en

particular se convirtio en el lider del valor Innovacion y Tecnologia.

Al comparar la participacion de las tres regiones de estudio, en este segundo plan de
accion se pudo identificar que los paises fundadores del OGP comenzaron a perder
participacion y los paises de Iberoamérica empezaron a ganar terreno dentro de todos los
valores de Gobierno Abierto. A nivel pais se observo que Sudéafrica aporté cero compromisos
en los valores de transparencia y de innovacion y tecnologia, respectivamente. Lo anterior

implica que no estan aportando en todas las dimensiones del gobierno abierto.

4.1.3 Tercer Plan de Accion

Al analizar los compromisos del Tercer Plan de Accion (3PA) observamos que 248 se
relacionan con el valor de Transparencia, 272 con el valor de Rendicién de Cuentas, 312 con
el valor de Participacion Ciudadanay 296 con el valor de Innovacién y Tecnologia (Cuadro
17).

Los paises que mas aportaron a los compromisos de Transparencia fueron Estados
Unidos (25), Argentina (22) y Uruguay (21); mientras que los paises que menos propusieron
compromisos para el mismo valor fueron Costa Rica (2), Estonia (2), Indonesia (2) y México
(1). Entre los paises que mas compromisos influenciaron al valor de Rendicion de Cuentas
estuvieron Italia (29), Uruguay (29) y Argentina (28); y entre los que menos compromisos
peso tuvieron estan Suecia (3), Finlandia (2), Filipinas (2). En el caso del valor Participacion
Ciudadana los paises con mas compromisos fueron Argentina (35), Uruguay (29) e Italia
(28); mientras que dentro de los paises con menos influencia en ese valor estuvieron Paises
Bajos (3), Noruega (3), Suecia (3), Finlandia (2) y Corea del Sur (2). Y, por ultimo, los paises
que mas influyeron en el valor de Innovacién y Tecnologia fueron Italia (33), Grecia (28) y
Argentina (27): mientras que los paises que menos compromisos aportaron al mismo valor
fueron Finlandia (2), Suecia (2), El Salvador (1) y Filipinas (0).

En la Grafica 6, se puede apreciar visualmente la brecha entre los paises con mayores

y menores compromisos en cada valor del OGP. Dentro del valor de Transparencia lidero
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Estados Unidos; en Rendicion de Cuentas, Italia; en Participacion Ciudadana, Argentina; y
en Innovacion y Tecnologia, Italia. Y, de los paises antes mencionados, solo Estados Unidos
pertenece a los fundadores. Por lo tanto, se observa que los paises fundadores empiezan a
perder el liderazgo para influenciar en los valores del OGP dentro de los compromisos que

proponen.

Mientras que a nivel regional se observa el incremento en la participacion de la region
Iberoamérica, que proporciona mas del 50% de los compromisos en los valores de rendicién
de cuentas y participacion ciudadana; y alrededor del 40% en transparencia e innovacion y
tecnologia. Ademas, se observa que los paises fundadores mantienen una presencia de entre
22% y 28%. que es menor en todos los valores del 1PA 'y el 2PA. Mientras que los paises de
la OCDE incrementan un poco su participacién, sobre todo en el valor de innovacion y

tecnologia (Gréfica 7).
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Gréfica 6. Compromisos y Valores de OGP en el Tercer Plan de Accion (3PA).
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3b. Rendicion de Cuentas
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3d. Innovacion y Tecnologia
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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Gréfica 7. Compromisos del OGP por Valor y Regiones en el Tercer Plan de Accion.

Valor TR Valor RC
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Nota: Elaboracidn propia con datos de la BDC-OGP.

Grafica 8. Compromisos del OGP por Valor y Regiones en el Cuarto Plan de Accion.

Valor TR Valor RC
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Nota: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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4.1.4 Cuarto Plan de Accion

En el Cuarto Plan de Accion (4PA) se observo una disminucion considerable en el nimero
de compromisos que influyen en el valor de Transparencia, ya que se registraron 195y en el
3PA se contabilizaron 248; en el caso de los compromisos que influyen en el valor de
Rendicion de Cuentas, también hubo una reduccion, pero muy pequefia, ya que se registraron
263; en Participacion Ciudadana también se observé una reduccion considerable al llegar a
265; mientras que en innovacion y tecnologia se alcanzaron 317, lo que implicé un ligero

incremento (Cuadro 18).

Los paises que méas aportaron al valor de transparencia durante el 4PA son: Espafia
(26), Uruguay (18); y los que menos aportaron fueron Republica Dominicana (1), EI Salvador
(1) y Finlandia (1). Dentro del valor de rendicion de cuentas, los principales paises fueron
Espafia (42), Paraguay (27) y Uruguay (23); y que menos influyeron fueron Finlandia (1),
Suecia (1), Estados Unidos (1) y Sudafrica (0). Dentro del valor de participacion ciudadana
destacan Espafa (48), Uruguay (22) y Paraguay (21); y los que menos aportan a dicho valor
son Estados Unidos (2), Noruega (0) y Sudafrica (0). Para finalizar esta seccion, los paises
ofrecieron mas compromisos en el valor de Innovacion y Tecnologia fueron Espafia (58),
Indonesia (29) y Uruguay (24); y los de menor influencia fueron El Salvador (3), Estonia (3),
Suecia (3) y Sudafrica (0).

En el analisis regional, se observa un incremento significativo de Iberoamérica en
todos los valores derivado de la importante participacion de Espafia (Grafica 8). Lo anterior
se observa mejor en la Grafica 9, donde se evidencia que Espafa fue el pais lider en todos
los valores del OGP durante el cuarto plan de accién. Ademas, mantuvo una brecha
significativa con el pais en segundo puesto y, mucho mas, con los paises que se encuentran
en los altimos lugares. Por otro lado, Sudéafrica se encontr6 en el Gltimo lugar de tres valores:
rendicion de cuentas, participacion ciudadana e Innovacion y Tecnologia. Mientras que
Republica Dominicana, El Salvador y Finlandia quedaron en la ultima posicién en el valor

de transparencia.
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Gréfica 9. Compromisos y Valores de OGP en el Cuarto Plan de Accion (4PA).
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4c. Participacion Ciudadana
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.

4b. Rendicion de Cuentas
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4.1.5 Principales Resultados del Analisis Cualitativo

En esta tesis doctoral se propuso una metodologia para evaluar el nivel de compromisos de
Gobierno Abierto en los paises que pertenecen al OGP. La primera parte de esta metodologia
consiste en un analisis cualitativo de la Base de Datos de los Compromisos del OGP (BDC-
OGP) para una muestra de 27 paises que pertenecen a tres grupos: paises fundadores del
OGP, paises de Iberoamérica y paises de la OCDE. Dentro de los principales resultados,
resalta que: mientras los paises Fundadores perdieron presencia en el numero de
compromisos del primero al cuarto plan de accion, de 34.04% en el 1PA a 22.54 en el 4PA;
los paises de Iberoamérica mostraron un incremento en su participacion, de 43% en el 1PA
a 61% en el 4PA (Grafica 10). Mientras que los paises de la OCDE también redujeron su
participacion de 22.81% en el 1PA a 15.98% en el 4PA.

Grafica 10. Compromisos del OGP del Primero al Cuarto Plan de Accidn por Region
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Nota: Elaboracidn propia con datos de la BDC-OGP.
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También se observd que la brecha entre los paises con mayor y menor numero de
compromisos se increment6 del 1PA al 4PA (Gréfica 1). Por ejemplo, en el primer plan de
accion la brecha fue de 41, con un maximo de 48 compromisos y un minimo de 7; en el
segundo plan de accion la brecha increment6 a 47, (maximo 51 y minimo 4 compromisos);
en el tercer plan de accion aumentd a 48 (méximo 52 y minimo 4 compromisos) y, finalmente,

en el cuarto plan de accion se elevo hasta 97 (méximo 100 y minimo 3 compromisos).

4.2 Aplicacion del Componente Cuantitativo de la Metodologia

Una de las aportaciones mas importantes de esta investigacion es construir un indice que
permita medir la influencia de cada pais a los valores de Gobierno Abierto del OGP durante
los cuatro planes de accion: el indice de Compromisos de Gobierno Abierto. Como se detalld
en la descripcion de la metodologia del Capitulo 3, el ICGA es un ponderado de los valores
de transparencia (TR), rendicion de cuentas (RC), participacion ciudadana (PC) e innovacion

y tecnologia (IT), que son los pilares del GA para la alianza (Cuadro 19).

Los resultados indican que, en el primer plan de accion, los paises que mas aportaron
al Gobierno Abierto fueron México (0.672), Estados Unidos (0.614) y Brasil (0.612); paises
que comparten la caracteristica de ser socios fundadores del OGP. Y en los Gltimos puestos
se encuentra Sudéfrica (0.126), Suecia (0.117) y Noruega (0.098).

Durante el segundo plan de accion, Brasil (0.856), Guatemala (0.709) y Uruguay
(0.576) se ubicaron en el primero, segundo y tercer lugar del ICGA. Llama la atencion los
casos de México y Estados Unidos, quienes bajan al octavo y al noveno lugar. Mientras que
Finlandia (0.059), Sudafrica (0.057) y Corea del Sur (0.056) se ubican en las Ultimas

posiciones.

En el tercer plan de accidn, los paises de la muestra que mas aportaron a los valores
de GA del OGP fueron Argentina (0.914), Italia (0.853) y Uruguay (0.837); y en ultimo lugar,
se ubicaron Filipinas (0.062), Suecia (0.053) y Finlandia (0.043). Adicionalmente,
comparado con el 2PA, Brasil cae 13 lugares; mientras que Estados Unidos se recuperé cinco

posiciones, del noveno al cuarto puesto.
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Finalmente, en el cuarto plan de accion, Espafia se ubicé en la primera posicion, con
un valor de 1; y eso indica que obtuvo el mayor numero de compromisos en todos los valores
del OGP. En segundo lugar, se encontré Uruguay (0.525) y en tercer lugar Indonesia (0.462).
Como se puede observar la diferencia entre el primero y el segundo lugar es del doble, y se
debe a que Espafia presentd 100 compromisos durante el 4PA, que influyeron sobre los cuatro
valores del OGP. En los dltimos lugares, se observd a Estados Unidos (0.058), Finlandia
(0.039) y Sudafrica (0.020). Cabe sefialar que Espafia subid diez posiciones; mientras que

Estados Unidos cay6 21 posiciones, del tercero al cuarto plan de accion.
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Grafica 11. ICGA del Primer al Cuarto Plan de Accion.
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En la Gréfica 11 se pueden observar a los paises que lideraron el indice de
Compromisos de Gobierno Abierto en cada Plan de Accion: México (0.672) en el 1PA,; Brasil
(0.856) en el 2PA; Argentina (0.914) en el 3PA; y Espafia (1) en el 4PA. Por lo tanto, lo que
se observa es que el valor del ICGA del pais lider se ha incrementado considerablemente del

primer al cuarto plan de accion.

Adicionalmente, es posible identificar la brecha entre el ICGA mayor y menor para
cada plan de accién. En el 1PA esa brecha entre el maximo y el minimo fue de 0.574 (0.672-
0.098), en el 2PA fue de0.8 (0.856-0.056), en el 3PA fue de 0.868 (0.914-0.046) y en el 4PA
fue de 0.98(1-0.02). En ese sentido se observé que la brecha entre el ICGA maximo y minimo

aumentd del primero a cuarto plan de accion.

Debido a que los indices registran mucha variacion de un plan de accién al otro, se
obtuvo el ICGA promedio desde el primero hasta el cuarto plan de accion. Los resultados
muestran que los paises que mas influyeron en los valores de gobierno abierto (en promedio)
durante el periodo de estudio fueron Uruguay (0.537), Argentina (0.464) y Brasil (0.464);
mientras que los paises que menos influyeron en los valores de ICGA fueron Finlandia
(0.092), Sudaéfrica (0.083) y Suecia (0.079).

En la siguiente seccion, se explica cada uno de los valores que se utilizaron para
elaborar el ICGA, desde el primero hasta el cuarto plan de accion, asi como sus valores
promedio por todo el periodo de estudio (Cuadros 20, 21, 22 y 23). Dicho anélisis forma

parte del aporte tedrico de esta investigacion en base a la observacion de los datos estudiados.

4.2.1 Valores del OGP

En este apartado se analizara la evolucion de los subindices de transparencia (TR), rendicion
de cuentas (RC), participacion ciudadana (PC) e Innovacion y Tecnologia (IT); durante los
cuatro planes de accion considerados en la investigacion. En general, se observa que los
paises pueden avanzar o retroceder significativamente en cada uno de los valores de un plan
de accién. En ese sentido existe heterogeneidad en los resultados, pues un pais que se
encuentra en el primer lugar puede caer muchas posiciones en el siguiente plan y viceversa,

un pais que se encuentra en los ultimos lugares puede escalar muchas posiciones de un plan
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de accién a otro. Eso ocurre porque los subindices toman en cuenta el nimero de
compromisos que se publican en los planes de accion y, en ocasiones, algunos paises

incrementan de manera significativa el nUmero de compromisos, respecto al afio anterior.

El Cuadro 20 y la Gréafica 12 permiten observar la evolucion del valor de
transparencia, donde Brasil se mantuvo en la primera posicién durante el primero y el
segundo plan de accion, pero en el tercer plan de accion cay6 al décimo puesto y en el cuarto
plan de accidn baj6 hasta el vigésimo primer puesto. En base a eso, podemos decir que Brasil
ha registrado una reduccién en los compromisos destinados a promover la transparencia en

el pais.

El caso contrario es el de Espafia, pais que se ubicé en el vigésimo tercer puesto en el
primer plan de accién, ascendié al décimo sexto lugar en el segundo plan de accion, después
al décimo quinto puesto en el tercer plan de accién y alcanzé el primer lugar en el cuarto plan
de accion. Por lo tanto, Espafia ha incrementado sus compromisos en materia de transparencia

de forma significativa durante el periodo de estudio.

Otro ejemplo interesante es el de Estados Unidos, que se ubico en la séptima y la
doceava posicion en el primero y el segundo plan de accion; después lleg6 al primer lugar en
el tercer plan de accion y cayo al vigésimo tercer puesto en el cuarto plan de accion.
Recordemos que entre el tercero y el cuarto plan de accion de Estados Unidos pasaron cuatro
afios (de 2015 a 2019) por lo que es un retroceso muy significativo para un pais que fue uno

de los fundadores iniciales, junto con Brasil y México.

Para el subindice de rendicion de cuentas (Cuadro 21 y Grafica 13) México se
encontraba en la primera posicion en el 1PA, pero cay6 al cuarto lugar en el 2PA, luego al
onceavo lugar en el 3PA vy al doceavo lugar en el 4PA. Por otro lado, Brasil avanzd 16
posiciones del 1PA al 2PA, alcanzando la primera posicion; luego retrocedid quince
posiciones en el 3PA y al final escald tres posiciones para quedar en la décimo tercera
posicion. También destaca el caso de Italia, que se ubico en el primer lugar en el tercer plan
de accidn, avanzando veintidds posiciones con respecto al segundo plan de accion; pero luego

retrocedid dieciocho posiciones en el cuarto plan de accion.
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Gréfica 12. Subindice de Transparencia del Primer al Cuarto Plan de Accion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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Graéfica 13. Subindice de Rendicién de Cuentas del Primero al Cuarto Plan de Accion.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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Gréfica 14. Subindice de Participacion Ciudadana del Primero al Cuarto Plan de Accion.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la BDC-OGP.
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En el subindice de participacion ciudadana (Cuadro 22 y Grafica 14), también se
registraron cambios importantes de un plan de accién a otro. Por ejemplo, Estados Unidos se
ubico en el primer puesto durante el 1PA, cayé al séptimo lugar en el 2PA, subid al cuarto
lugar en el 3PA y finalmente termind en el vigésimo quinto lugar en el 4PA. Por lo tanto, en
dicho valor, Estados Unidos perdié méas presencia del primero al cuarto plan de accion. Otro
es el caso de Guatemala que se situd en la segunda posicién en el 2PA, avanzando veinticinco
lugares respecto al 1PA; después paso a la quinta posicion en el 3PA 'y, por ultimo, termind

en el puesto diecisiete.

En el subindice de Innovacién y Tecnologia (Cuadro 23 y Grafica 15), se observé que
Canada se coloco en el primer puesto durante el 1PA, después cay0 22 posiciones en el 2PA,
avanzo dieciséis lugares en el 3PA y, finalmente, retrocedié tres posiciones para terminar en
la décima posicion. En el segundo plan de accién Uruguay se ubico en la primera posicion,
luego cayd tres puestos en el tercer plan de accion y avanz6 una posicion en el cuarto plan
de accion, concluyendo en el tercer puesto. Durante el 3PA Italia se posicion6 en el primer
puesto, subiendo quince posiciones con respecto al 2PA y termind en la posicion once en el
4PA. Espafia se posicion6 en el primer puesto durante el 4PA, lo que implicé un avance de

nueve posiciones con respecto al 3PA y de 18 posiciones respecto al 2PA.

Como se puede observar, el lugar de cada pais en los subindices de cada valor del
OGP es muy variable; por lo tanto, se tomo la decision de utilizar el valor promedio de los
cuatro planes de accion, con el objetivo de evaluar cual fue el grado de coordinacién con los
valores del OGP desde el primero hasta el cuarto plan de accion para cada subindice:

transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana, e innovacion y tecnologia.

Entonces, en promedio (del primero al cuarto plan de accion), Brasil, Uruguay y
Guatemala fueron los que mas aportaron al subindice de transparencia (TR) durante todo el
periodo de estudio; Espafia, México y Perl fueron los que mas influyeron en el subindice de
rendicion de cuentas (RC); Italia, Brasil y Estados Unidos fueron los que més contribuyeron
al subindice de participacién ciudadana (PC); y Uruguay, Argentina y Grecia fueron los que

mas favorecieron al subindice de innovacion y tecnologia (IT).

Como se menciono en el Capitulo 3, las principales ventajas de esta metodologia

consisten en proporcionar un ranking de los paises que publican mayor numero de
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compromisos en cada plan de accion y para cada valor del OGP. Mientras que la limitacion
de este indice es que sélo toma en cuenta los cuatro valores basicos del Gobierno Abierto,
con la finalidad de proporcionar un analisis general (medida de enfoque), méas no un estudio

exhaustivo del gobierno abierto.
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Gréfica 15. Subindice de Innovacion y Tecnolégica del Primero al Cuarto Plan de Accidn.
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0.303
0.765
0.086
0.576
0.182
0.824
0.276
0.273
0.273
0.471
0.241
0.273
0.121
0.647
0.155
0.242
0.030
0.647
0.069
0.121
0.364
0.000
0.172
0.182
0.333
0.588
0.172
1.000
0.152
0.294
0.500
0.121
0.152
0.294
0.276
0.212
0.000
0.059
0.293
0.394
0.606
0.000
0.310
0.848
0.455
0.294
0.069
0.061
0.091
0.235
0.155
0.000
0.091
0.235
0.052
0.182
0.364
0.176
0.086
0.667
0.333
0.294
1.000
0.303
0.091
0.412
0.052
0.030
0.303
0.471
0.138
0.061
0.30
0.647
0.086
0.273
0.030
0.588
0.1!
0.424
0.121
0.235
0.172
0.424
0.030
1.000
0
0.242
0.424
0.706
0.259
0.818
0.30
0.647
W |T4PA ®IT3PA = IT2PA m|T1PA

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la BDC-OGP.
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4.2.2 Comparacion de Metodologias y Resultados

A continuacion, se comparara el valor promedio del ICGA (desde el primero hasta el cuarto
plan de accién) y se analizaron los indices (o medidas de enfoque) que son similares al indice
propuesto en la metodologia cuantitativa de esta investigacion. De las trece metodologias
revisadas solo nueve son indices comparables con el ICGA, debido a que son medidas de
enfoque que utilizan un indice para evaluar de manera general los aspectos mas relevantes

de una variable.

En el Cuadro 24, se analizo el Global Open Data Index 2016/2017, donde Canada,
Finlandia y Noruega encabezan la lista. Después se observd el Open Data Barometer Index
2018, encabezado por Canada, Reino Unido y Corea del Sur. En tercer lugar, se comparo el
Global Right to Information Rating liderado por México, El Salvador y Sudafrica. Y el E-
Government Development Index 2020, con Estonia, Finlandia y Suecia en los primeros
puestos. Como se puede observar, los primeros tres indices sélo consideraron el valor de
Transparencia del Open Government Partnership; mientras que el ultimo tomd en cuenta la
influencia de la tecnologia en las actividades gubernamentales. Por lo tanto, el resultado del
ICGA es mucho maés general, pues no so6lo considera uno de los valores del OGP, sino un

concepto mas agregado de Gobierno Abierto.

Por otra parte, al comparar las metodologias del Cuadro 25, se observé que Estonia,
Estados Unidos y Reino Unido lideran el E-Participation Index 2020; Noruega, Suecia y
Canada estan en los primeros puestos del Democracy Index 2020; Suecia, Estados Unidos y
Reino Unido encabezan el Global Innovation Index 2020; y Suecia, Noruega y Paises Bajos
se ubican en los primeros lugares del Open Government Index 2015. Esos resultados
contrastan con el ICGA promedio del primero al cuarto plan de accion, sobre todo porque

Suecia se ubica en el ultimo lugar del ranking.

Finalmente, en el Cuadro 26 se presentan los tres indicadores del Sustainable
Governance Indicators 2020 y se encontré que los paises de Suecia, Finlandia y Noruega
encabezaron los subindices de Sustainable Polices, Robust Domocracy y Good Governance.
Dicho resultado es contrario a lo que se obtuvo en el ICGA promedio que ubicé a los tres
paises en las ultimas posiciones. Ello tiene sentido, pues el concepto de Gobierno Abierto del

OGP se enfoca en el nivel de transparencia, de rendicion de cuentas, de participacion
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ciudadanay de innovacién y tecnologia; pero no toma en cuenta elementos de sustentabilidad

0 buena gobernanza.

En resumen, al medir los compromisos de Gobierno Abierto con el ICGA, se estan
ponderando los cuatro valores identificados por el OGP, por lo que permite evaluar de manera
global dicho concepto, como lo hacen las medidas de enfoque (indices) que muestran un
panorama general de un fenomeno. Y, aungue los indices no permiten profundizar de manera
exhaustiva en un fenémeno, son adecuadas para comparar lo que ocurre de manera general

entre un pais y otro.

Por otro lado, esta metodologia tiene la limitacion de no tomar en consideracion
factores de sustentabilidad o variables mas especificas de buena gobernanza, pero al limitar
el anélisis a los cuatro valores béasicos que propone el OGP se tienen que omitir otros
elementos que no son indispensables para el analisis. Esta investigacion podria ser el punto
de partida de una metodologia de alcance, que tome en cuenta la percepcion de las personas
a través de una encuesta. Sin embargo, esa metodologia podria ser costosa y requerir recursos

humanos y fisicos que dificultarian su aplicacion para todos los paises del OGP.
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4.3 Principales Resultados del Anélisis Cuantitativo

En este capitulo se presentan los resultados de la metodologia cuantitativa que consiste en la
elaboracion del indice de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) de una muestra de 27
paises. Dentro de los principales resultados, se encontrd una relacion negativa entre los paises
que publican sus planes de accion después de dos afios y la variacion del ICGA del primero
al cuarto plan de accion, lo que implica que mientras mas afios pasen entre la publicacién de
un plan de accién y otro, menor seré el ICGA de ese pais. Para confirmar esa relacion se
calculd el coeficiente de correlacion entre las variaciones del ICGA de los paises que tardaron

mas de dos afios en publicar sus planes de accién (Cuadro 27).

Cuadro 27. Coeficiente de Correlacion entre los afios de publicacion del Plan de
Accién y la Variacion del ICGA
Del 1PA al 2PA Del 2PA al 3PA Del 3PA al 4PA

-0.39 -0.44 -0.32
Fuente: Elaboracion propia con datos la Base de Datos de Compromisos del OGP.

Para la elaboracion del coeficiente de correlacién se tomaron en cuenta los once
paises que tardaron mas de dos afios en publicar alguno de sus cuatro planes de accién:
Espafia, Estados Unidos, Grecia, Italia, México, Noruega, Paises Bajos, Peru, Reino Unido,
Sudéfrica y Suecia. Al comparar el tiempo de publicacién y la variacion del ICGA entre el
primer plan de accion y el segundo plan de accion, se obtuvo un coeficiente de correlacion
de -0.39; al comparar el segundo y el tercer plan de accion, el coeficiente fue de -0.44; y, al
tomar en cuenta el tercero y el cuarto plan de accidn, el coeficiente de correlacion se ubicé
en -0.32.

De acuerdo con Webster (2000) un coeficiente de correlacién menor a 0.5 indica que
existe una correlacion débil entre las variables, si el coeficiente de correlacién oscila entre
0.5y 0.8, la correlacion es media y si es mayor a 0.8 la correlacion es fuerte. Sin embargo,
para investigaciones posteriores se recomienda estudiar la correlacién entre el ICGA vy el
tiempo que tardan los paises en entregar sus planes de accion para confirmar o descartar esta

hipétesis.
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4.4 Aportes/Justificacion de la Metodologia Mixta

El aporte de esta metodologia mixta es proporcionar una conceptualizacion del gobierno
abierto. Gorrochategui (2018) explica que es posible utilizar una version libre de la
formulacion axiomatica con reduccidn proposicional de Hans Zetterberg para desarrollar una

conceptualizacion utilizando el juego “realidad-conceptualizacion-verificacion empirica”.

En el componente cualitativo de la metodologia, la realidad consiste en clasificar los
compromisos que aportan a los valores del gobierno abierto: transparencia, rendicion de
cuentas, participacién ciudadana e innovacion y tecnologia. La conceptualizaciéon de esa
realidad es posible al verificar que los 27 paises de la muestra si proponen compromisos
relacionado con los valores del OGP, sin embargo, al verificar también es posible sefialar que

los compromisos no son equitativos para todos los valores del OGP.

Es decir, los paises enfocan sus compromisos de GA en algunos valores, mas que en
otros. Por ejemplo, los paises de Sudafrica y Estonia no propusieron compromisos para el
valor de transparencia en su primer plan de accion (1PA). Sin embargo, Estonia presento 6
compromisos de rendicion de cuentas, 3 de participacion ciudadana y 4 de innovacion y
tecnologia. Mientras que los compromisos en el 1PA de Sudéafrica aportaron 3 a la rendicion

de cuentas, 4 a la participacion ciudadana y 6 a la innovacion y tecnologia.

Eso se puede corroborar con la metodologia cuantitativa, porque al obtener el indice
de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) se ponderan los cuatro valores de GA de
forma equilibrada, pues cada valor del OGP se pondera en 0.25 (1/4). Ello implica que todos
los paises deben aportar compromisos a los cuatro valores, para poder alcanzar un ICGA de
uno, y que paises como Estonia y Sudéfrica, que no aportaron ningin compromiso al valor

de transparencia en el 1PA, perdieron una cuarta parte del ICGA en su primer plan de accion.

Durante el Segundo Plan de Accion (2PA) Sudéfrica seguia con cero compromisos
en el valor de transparencia, pero durante el Tercer Plan de Accion (3PA) el pais registré 5
compromisos en el valor de transparencia y en el Cuarto Plan de Accion (4PA) tuvo 3 en el
mismo valor. Eso implicaria una mejora de Sudéfrica en el valor de transparencia del primero

al cuarto plan de accion.
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Sin embargo, Sudafrica registré un retroceso en el valor de innovacién y tecnologia
del primero al cuarto plan de accién, ya que los compromisos que contribuyeron a ese valor

fueron 6 en el 1PA, cero en el 2PA, 7 en el 3PA y de nuevo cero en el 4PA.

En conclusién, aunque Sudéafrica mejord en el valor de transparencia tuvo un
retroceso en el valor de innovacion y tecnologia. En resumen, para que los paises incrementen
su nivel de gobierno abierto deben elevar su ICGA y sera necesario que sus compromisos

contribuyan a todos los valores basicos propuestos por el OGP.

En la Figura 3 se detalla que la conveniencia de esta investigacién consistio en
proporcionar una metodologia para medir el GA en funcién de los valores propuestos por el
OGP de: transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y
tecnologia. La relevancia social radicé en realizar un Ranking de 27 paises y determinar
cuéles fueron los que mas aportaron compromisos de sus planes de accion al GA. Las
implicaciones practicas estuvieron basadas en los patrones identificados en el analisis
cualitativo y cuantitativo de los resultados, por ejemplo, que los paises que presentaron planes
de accidn cada dos afios en promedio son los que mas avanzaron en los valores del OGP. El
valor tedrico fue el enmarcar al concepto de Gobierno Abierto como una instrumentacién de
la Gobernanza Moderna segun la definicién de Gorrochategui (2018). Y, finalmente, la
utilidad metodoldgica fue la elaboracion del indice de Compromisos de Gobierno Abierto
(ICGA).

Figura 3. Aportes de la Investigacion.

Conveniencia: Proporcionar una metodologia para medir el Gobierno Abierto utilizando los cuatro principios que propone el Open
Government Partnership (OGP) de: transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia.

Relevancia Social: Realizar un ranking de los 27 paises seleccionades segin nimero de compromisos que promovieron los
cuatro valores del OGP al calcular un Indice de Compromisas de Gobierno Abierto (ICGA).

Implicaciones Practicas: Identificar patrones de compartamiento entre los paises seleccionados para proponer politicas que
incrementen el namero de compromisos de Gobierno Abierto.

Valor Tedrico: Explicar que el Gobierna Abierto se puede identificar como una instrumentacian de la Gobernanza Moderna
segun la definicion de Gorrochategui (2018).

Utilidad Metodoldgica: Medir el Gobierne Abierto con el ICGA, el cual le da igualdad de impoertancia a los cuatro principios de GA
propuestos por el OPG de: transparencia, rendicidn de cuentas, participacién cludadana e innovacidn y tecnalogia.

Fuente: Elaboracion Propia.
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5 Conclusiones y Propuestas

El objetivo general de esta investigacion fue construir una metodologia para ponderar el
cumplimiento de los valores del Gobierno Abierto (GA) propuestos por el Open Government
Partnership de: 1) transparencia (TR), 2) rendicion de cuentas (RC), 3) participacion
ciudadana (PC) e 4) innovacion y tecnologia (IT). Para alcanzar ese fin, primero se disefi6
una metodologia mixta, con una parte cualitativa, que consistio en clasificar los compromisos
de los planes de accion de 27 paises del OGP por los valores de TR, RC, PC e IT. Mientras
que, en segundo lugar, se disefid una metodologia cuantitativa en base a la elaboracion del
indice de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) para todos los paises de la muestra

seleccionada.

A continuacion, se presentaran los tres objetivos especificos y su nivel de

cumplimiento:

I. Definir el concepto de GA en base a los valores del OGP que se pueda generalizar
para todos los paises que pertenecen a la alianza para el gobierno abierto y que se
sustente en las propuestas tedricas de transparencia, rendicion de cuentas,
participacién ciudadana e innovacion y tecnologias.
Cumplimiento Total: En el Capitulo 1 se presento una detallada revision del
concepto de Gobierno Abierto y al final se retomo el concepto propuesto por el
OGP que se basa en cuatro valores: transparencia, rendicion de cuentas,
participacién ciudadana e innovacién y tecnologia. Adicionalmente, se detalld
que el Gobierno Abierto es una instrumentacion de la Gobernanza Moderna. En
resumen, el Gobierno Abierto es una cultura de gobernanza que promueve los
principios de transparencia, rendicién de cuentas, participacion ciudadana e
innovaciéon y tecnologia, fundados en la recuperacién de la confianza y
legitimidad de la accion publica, buscando contar con la ciudadania como centro
y protagonista de la democracia y el desarrollo inclusivo (OCDE, 2016; CLAD,
2016; OGP, 2022).

ii. Identificar los compromisos y acciones de una muestra de paises seleccionados

que promuevan los valores del OGP (transparencia, rendicion de cuentas,
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participacién ciudadana e innovacion) en sus planes de accion, utilizando la base
de datos IRM Commitments Database.

Cumplimiento Total: En base a la metodologia cualitativa desarrollada, en el
primer apartado del Capitulo 4 se realizaron Rankings para evaluar el nivel de
transparencia, rendicién de cuentas, participacion ciudadana e innovacién y
tecnologia para cada pais de la muestra, considerando sus planes de accion (desde
el primero hasta el cuarto) y se realizé un analisis para cada uno de los grupos de
paises seleccionados: Fundadores, Iberoamérica y OCDE.

Elaborar un indice de Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA) en base a la
ponderacién de los cuatro valores que propone el OGP (transparencia, rendicion
de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia) en los planes de
accion de una muestra de paises representativa. Cumplimiento Total: Se obtuvo
el ICGA para los 27 paises de la muestra, desde el primero hasta el cuarto plan de
accion. Adicionalmente se obtuvo un ICGA promedio durante los cuatro planes

de accion.

Figura 4. Cumplimiento de los Objetivos Especificos de la Investigacion.

Objetivo 1,

Definir el concepto de GA en base a
los valores del OGP gue se pueda
generalizar para todos los paises

que pertenecen a la alianza para el

gobierno abierte y que se sustente
en las propuestas tecricas de

participacion ciudadana e
innovacian y tecnologias,

transparencia, rendicion de cuentas,

Objetivo 2.
|dentificar los compromisos y acciones
de una muestra de paises
seleccionados que promuevan los
valores del OGP (transparencia,
rendicion de cuentas, participacion
ciudadana e innovacion) en sus planes
de accion, utilizando la base de datos
del OGP,

Objetivo 3.
Elaborar un Indice de Compromisos de
Gobierno Abierto (ICGA) en base a la
ponderacion de los cuatro valores que
propane el OGP (transparencia,
rendician de cuentas, participacion
ciudadana e innovacian y tecnologia)
en los planes de accidn de una
muestra de paises representativa.

Cumplimiente Total:

En el Capitula 1 se presentd una
detallada revisién del concepto de
Gablerno Ablerto y al final se
retamd el concepta propuesta par
ol OGP que se basa en cuatro
valores: transparencia, rendicién de
cuentas, participacidn ciudadana a
innovacion y tecnologia.
Adicionalmaente, se detallé que el
Goblerne Ablerto es una
instrumentacidn de la Gobernanza
Moderna.

Cumplimiento Total:
En base a la metodologia cualitativa
desarrollada, en el primer apartado
del Capitulo 4 se realizaron Rankings
para evaluar el nivel de transparencia,
rendicidn de cuentas, participacion
cludadana e innovacidn y tecnologia
para cada pais de la muestra,
considerando sus planes de aecion
{desde el primero hasta el cuarto) y se
realizd un andlisis para cada uno de los
grupos de paises selaccionados:
Fundadores, Iberoamérica y OCDE.

Cumplimiento Total:

Se obtuvo el ICGA para los 27 paises
de |a muestra, desde el primero hasta
el cuarto plan de accion.
Adicionalmente se obtuvo un ICGA
promedio durante los cuatro planes de
accion,

Mota: Elaboracién Propla.

Y adicionalmente se enlistan las hipotesis y su cumplimiento:
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Los paises fundadores del OGP tendran mayor influencia en los cuatro valores
de: transparencia, rendicién de cuentas, participacién ciudadana e innovacion y
tecnologia; en comparacion con los de Iberoamérica y de la OCDE.
Cumplimiento Parcial: en el primero y segundo plan de accidn si ocurrié, pero
en el tercero y el cuarto se diluyo este fendmeno. Podria ser que en los primeros
planes de accion los paises fundadores tenian gobernantes més interesados en el
gobierno abierto, pero que los nuevos gobernantes dejaran el tema en pausa, ese
podria ser el caso particular de Estados Unidos al salir el presidente Barack
Obama del poder.

Conforme se avanza en los compromisos de transparencia, rendicion de cuentas,
participacion ciudadana e innovacion y tecnologia; mayor es el cumplimiento del
gobierno abierto en los paises del OGP.

Cumplimiento Total: Se observo con el ICGA desde el primero hasta el cuarto
plan de accion, pues los paises que avanzaron en los cuatro valores fueron los que
mas avanzaron y ocupan el primer puesto en promedio durante los cuatro planes

de accion.

Cuanto mayor experiencia tienen los paises en la implementacion de los planes
de acci6n, mayores valores se obtendran en las dimensiones del indice de
Compromisos de Gobierno Abierto (ICGA).

Cumplimiento Parcial: Para algunos paises si se cumplié, como el caso de
Uruguay, Argentina y Espafia. Mientras que no se cumplié para Estados Unidos
y Sudafrica. Pero vale la pena sefialar que estos Ultimos paises tardaron mas de

dos afios en entregar el cuarto plan de accion.
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Figura 5. Prueba de las hipotesis de la investigacién

Hipotesis 1.

Los paises fundadores del OGP

tendran mayer influencia en los

cuatro valores de: transparencia,
rendicion de cuentas, participacion

ciudadana e innovacion y

tecnologia; en comparacion con los

de Iberoamérica v de la OCDE.

Hipétesis 2,

Cenforme se avanza en los
compromisos de transparencia,
rendician de cuentas, participacion
ciudadana e innovacian y tecnologia;
mayor es el cumplimiento del
gobierno abierto en los paises del
OGF.

Hipétesis 3,

Cuanto mayor experiencia tienen los
paizes en la implementacian de los
planes de accion, mayores valores se
obtendran en las dimensiones del
Indice de Compromises de Gobierno
Abierta (ICGA).

Cumplimiento Parcial:

En el primero y segundo plan de
aceién sl oeurrid, pere en el tercero
y el cuarto se diluyd este fendmeno.

Podria ser que en los primeros
planes de accidn los paises
fundadores tenian gobernantes mds
interesados en el gobierno abierto,
pero gue los nueves gobernantes

Cumplimiento Total:

Se observd con el ICGA desde el
primero hasta el cuarte plan de
accidn, pues los paises que avanzaron
en los cuatro valores fueron las que
mds avanzaron y ocupan el primer
puesto en promedio durante los
cuatro planes de aceidn.

Cumplimiento Parcial:
Para algunos paises si se cumplia,
come el caso de Uruguay, Argentina,
Brasil y Espafa. Mientras que no se
cumplia para Estados Unidas y

Sudafrica. Pero vale la pena sefialar
que estos Ultimos paises tardaron mas
de dos afos en entregar el cuarto plan

de accion.

dejaran el tema en pausa, ese
podria ser el caso particular de
Estados Unidos al salir el presidente

Batack Diamal dellpodes Mota: Elaboracion Propia.

De la aplicacion del componente cualitativo de la metodologia disefiada, se resaltan

las siguientes conclusiones:

i) Los paises fundadores del OGP registraron el mayor numero de compromisos en el
primer plan de accion, en particular destaca el caso de Brasil, Estados Unidos y México;
sin embargo, estos paises perdieron presencia en el tercero y el cuarto plan de accién
(Gréficas 1, 2, 7 y 8). Ese comportamiento podria responder al tiempo que tardaron
dichos paises en publicar sus planes de accion; por ejemplo, Estados Unidos dejé pasar
cuatro afos entre el tercero y el cuarto plan de accion. México dejo pasar tres afios del
segundo al tercer plan de accion y otros tres afios del tercero al cuarto plan de accién.
Mientras que Brasil dej6 pasar tres afios del segundo al tercer plan de accién.

i) En el cuarto plan de accion, se observo que la brecha entre el pais con mayor y menor
namero de compromisos se incrementd considerablemente. Lo anterior se explicaria
por que algunos paises aportaron muy pocos compromisos a los valores del OGP (como
Sudafrica), mientras que otros elevaron significativamente su participacion en cada
compromiso (como Espafa). La brecha entre los paises con mayor y menor nimero de
compromisos paso de ser 41 en el 1PA, 47 en el 2PA, 48 en el 3PA y 97 en el 4PA.

iii) En general, se encontr6 que los paises fundadores disminuyeron su participacion en

cada uno de los valores del OGP, los paises de Iberoamérica elevaron su participacion,
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sobre todo dentro de los valores de rendicion de cuentas y de participacion ciudadana;
mientras que la influencia de los paises de la OCDE en los valores del OGP se mantuvo
constante. En el Cuadro 13 se observa que algunos paises Fundadores entregaron sus
planes de accion después de tres o cuatro afios, siendo que todos los paises debian
entregar sus planes de accion cada dos afios de acuerdo con el OGP Handbook Rules
and Guidance for Participants (2021)’.

De la aplicacion del componente cuantitativo de la metodologia disefiada, se resaltan

las siguientes conclusiones:

iv) Al analizar los ICGA de cada plan de accion, se observé que los paises que se
encuentran en los primeros lugares del primer plan de accién no son los mismos que se
encuentran en los primeros lugares del segundo, tercero y cuarto plan de accion. Por lo
tanto, se observa que existe mucha variacion sobre el nimero de compromisos que cada
pais presenta de un plan de accion a otro (Grafica 11). Eso implica que los esfuerzos
en materia de GA no se mantienen constantes a través del tiempo. Para posteriores
investigaciones se podria estudiar si ese comportamiento es resultado de elevados
costos administrativos, cambios en la orientacion politica de cada pais o por un
desanimo posterior a la incorporacion de los paises en el OGP.

v) Como se observa en la Gréafica 11, la periodicidad influye en la entrega de los planes
de accion. Al utilizar el ICGA promedio, los paises que se mantuvieron en el primero
y segundo lugar publicaron sus planes de accién cada dos afios (Uruguay y Argentina),
mientras que los paises fundadores que cayeron de los primeros lugares en el ICGA
(Brasil, México y Estados Unidos) no publicaron con regularidad sus planes de accién.
Brasil dej6 pasar tres afios entre el segundo y el tercer plan de accion (2013-2016).
México dejo pasar tres afios entre el segundo, el tercero y el cuarto plan de accion
(2013, 2016 y 2019). Mientras que Estados Unidos dejo pasar cuatro afios entre el

tercero y cuarto plan de accion (2015-2019), de la misma forma que Sudéafrica dejo

67 Cabe sefialar que, en marzo de 2022, el OGP publico la Gltima version del Handbook Rules and Guidance
for Participants, donde sefiala que los paises pueden entregar sus planes de accién en un periodo de dos o cuatro
afios. Ese cambio es importante, ya que antes de esa fecha el organismo solicitaba a todos los paises entregar
sus planes de acci6n por un rango de dos afios.
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pasar cuatro afios del tercero al cuarto plan de accion (2016-2020). Ello sugiere que
podria existir una relacion entre los paises que dejan pasar mas tiempo de un plan de
accion a otro, y los paises que tienen menor desempefio en el ICGA.

vi) Al comparar el ICGA promedio, del primero al cuarto plan de accidn respecto a otras
metodologias similares, se encontrd6 que dichos indicadores miden aspectos
individuales del gobierno abierto, como la apertura de los datos, la democracia o la
innovacion; sin embargo, el ICGA se compone de un ponderado de los cuatro valores
del OGP, el cual proporciona una evaluacion mas precisa del grado de GA para cada
uno de los paises y propone una metodologia que se puede realizar de manera mas
sencilla, frecuente y de una forma mas detallada, al utilizar la base de datos avalada por
el OGP.

vii) Dado que el ICGA se elabora con la Base de Datos de Gobierno Abierto del OGP,
permitiria evaluar a todos los paises que pertenecen al OGP; mientras que las
metodologias revisadas en la taxonomia de metodologias no cuentan con informacion
para aproximadamente la mitad de los paises de la muestra de esta investigacion. El
aporte de esta metodologia sobre otras radica en que: utiliza la misma informacion
proporcionada por el OGP; su elaboracion no depende del levantamiento de encuestas,
por lo que su aplicacion es mas sencilla y se puede realizar en menor tiempo. Ademas,
las limitaciones de esta metodologia son las mismas que se identifican para las medidas
de enfoque, las cuales permiten evaluar de manera global un fenémeno y compararlos
con otros paises, pero no permiten profundizar en todos sus elementos, como lo hacen
las medidas de amplitud.

viii) Un altimo elemento consiste en subrayar que los paises deben avanzar en los cuatro
valores de gobierno abierto, no sélo en uno de ellos, de lo contrario no se estaria
cumpliendo con los valores basicos del gobierno abierto propuestos por el OGP. Lo
anterior implica que un pais podria proponer muchos compromisos para la
Transparencia, pero si no planea ninguna accion para mejorar los cuatro valores
(rendicion de cuentas, participacion ciudadana e innovacion y tecnologia) no avanzara

de forma global en el gobierno abierto, sino solamente en el valor de transparencia.
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Figura 6. Conclusiones de la Investigacion.

Componente Cualitativo Componente Cuantitativo
* Los paises fundadores del OGP registraron el mayor nimero de * Al analizar los ICGA de cada plan de accién, se observé que los paises
compromisos en el primer plan de accion, en particular destaca que se encuentran en los primeros lugares del primer plan de accion no
el caso de Brasil, Estados Unidos y México; sin embargo, estos son los mismos que se encuentran en los primeros lugares del segundo,
paises perdieron presencia en el tercero y el cuarto plan de tercero y cuarto plan de accién.
accion. « Al utilizar el ICGA promedio, los paises que se mantuvieron en el
*En el cuarto plan de accidn, se observé que la brecha entre el primero y segundo lugar publicaron sus planes de accién cada dos afos
pais con mayor y menor nimero de compromisos se incrementd (Uruguay y Argentina), mientras que los paises fundadores que cayeron
considerablemente. de los primeros lugares en el ICGA (Brasil, México y Estados Unidos) no
*En general, se encontré que los paises fundadores disminuyeron publicaron con regularidad sus planes de accion.
su participacion en cada uno de los valores del OGP, los paises #E| ICGA se compone de un ponderado de los cuatro valores del OGP, el
de Iberoameérica elevaron su participacién, sobre todo dentro de cual proporciona una evaluacién mas precisa del grado de GA para
los valores de rendicion de cuentas y de participacion cada uno de los paises y propone una metodologia que se puede
ciudadana; mientras que la influencia de los paises de la OCDE realizar de manera mas sencilla, frecuente y de una forma mas
en los valores del OGP se mantuvo constante. detallada, al utilizar la base de datos avalada por el OGP.

+Dado que el ICGA se elabora con la Base de Datos de Gobierno Abierto
del OGP, permitiria evaluar a todos los paises que pertenecen al OGP,
mientras que las metodologias revisadas en la taxonomia de
metodologias no cuentan con informacion para aproximadamente la
mitad de los paises de la muestra de esta investigacion,

= Un dltimo elemento consiste en subrayar que los paises deben avanzar
en los cuatro valores de gobierno abierto, no sélo en uno de ellos, de lo
contrario no se estaria cumpliendo con los valores basicos del gobierno
abierto propuestos por el OGP.

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, se pueden conceptualizar las conclusiones de la siguiente forma:

1. La publicacién de los Planes de Accion, en forma periddica y constante es un
factor coadyuvante para que los paises demuestren su adhesion al gobierno
abierto.

2. El grado de avance del gobierno abierto de los paises tiene relacion directa
con la informacion que suministran sobre la realizacion de acciones

vinculadas a los cuatro valores del gobierno abierto.
Derivado del analisis cualitativo y cuantitativo se realizan las siguientes propuestas:

1. Solicitar a todos los paises un nimero de compromisos minimo para cada uno de los
valores del OGP: transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e
innovacion y tecnologia; con el objetivo de promover el Gobierno Abierto de manera
global y no sélo de manera parcial. Por ahora el OGP sefiala que los paises deben
realizar compromisos que influyan, por lo menos, en uno de los cuatro valores, con
el objetivo de darle libertad a los paises de tomar el concepto de Gobierno Abierto
gue mas se adapte a sus necesidades. Sin embargo, pareciera que dicha flexibilidad

es muy grande y no se cumplen todos los valores basicos del GA.
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2. El Mecanismo de Reporte Independiente (IRM) evalla cada uno de los compromisos
propuestos por los paises y les da una calificacion entre 0 y 4; sin embargo, seria
adecuado que el IRM proporcione una evaluacion global a nivel pais y por cada plan
de accion, para que sea posible comparar la situacion entre paises. Una forma de
hacerlo seria implementar el indice de Compromisos de Gobierno Abierto para todos
los paises y para todos planes de accion.

3. Sugerir a todos los paises la entrega de sus planes de accion en un periodo de dos
afios, con una prorroga alternativa de un afio adicional. Y, en caso contrario, que el
OGP emita una carta de caracter orientativo solicitando a los paises la elaboracion de
sus planes de accion en el tiempo establecido.

4. También se recomienda continuar con las evaluaciones del IMR, pues generan una
base de datos que permite recortar el tiempo de implementacion de la metodologia
mixta que se propone en esta investigacion. De lo contrario, se tendria que revisar

cada Plan de Accion, uno por uno, lo que restaria sencillez a la metodologia.

Cabe sefalar que uno de los principales aportes de esta investigacién ha sido describir
los componentes tedricos dentro del concepto de gobierno abierto que utiliza el OGP, basado
en los cuatro valores de transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana e
innovacion y tecnologia. En ese sentido, todos los paises del OGP deberian cumplir con al
menos esos cuatro componentes. Adicionalmente, se ha logrado medir el gobierno abierto en
base a un concepto bien definido y utilizando una base de datos elaborada con los planes de
accion de los 27 paises seleccionados. Adicionalmente se pudo obtener un indice para medir

el nivel de gobierno abierto que proponen cada uno de los paises en sus planes de accion.

Dentro de las futuras lineas de investigacién se debe considerar la implementacion
del ICGA paratodos los paises miembro del OGP cada dos afios, de tal forma que sea posible
evaluar si los paises cumplen con los valores del gobierno abierto, asi como para verificar si

la entrega de los planes de accion influye en el avance del ICGA de manera generalizada.

Si bien la adhesion de los paises al OGP ha sido constante y creciente desde su
creacion, no hay una clara explicacion de las razones de la disminucion en el tiempo de los
compromisos cuanto mas tiempo permanecen en la iniciativa. Esto puede deberse a: Cambio

de los gobernantes? ¢ Alto costo de implementacion de los compromisos de gobierno abierto?
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¢Falta de conocimiento sobre lo que significa el gobierno abierto dentro del OGP?
Adicionalmente, es posible inferir, que los factores locales pueden incidir en que unos valores

avancen mas que otros en determinados grupos de paises.
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GLOSARIO

BID
DGA
EGDI
EPI
FMI
GA
GIl |
GODI
GRIR
HCI
ICGA

NGP
OCDE
oDB
oGl
OGP
OMPI
OSl
ONU
PC
RC
SGI
Tl
TIC
TR

Banco Interamericano de Desarrollo

Declaracion de Gobierno Abierto

E-Government Development Index
E-Participation Index

Fondo Monetario Internacional

Gobierno Abierto

Global Innovation Index

Global Open Data Index

Global Right to Information Rating

Human Capital Index

Indice de Compromisos de Gobierno Abierto
Innovacién y Tecnologia

Nueva Gestion Publica

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
Open Data Barometer

Open Government Index

Open Government Partnership

Organismo Mundial de la Produccion Intelectual
Online Services Index

Organizacion de las Naciones Unidas o Naciones Unidas
Participacion Ciudadana

Rendicion de Cuentas

Sustainable Governance Indicators
Telecommunication Infrastructure Index
Tecnologias de la Informacion

Transparencia
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UNESCO  Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura

WGI Worldwide Governance Indicators
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ANEXO 1. Declaracion de Gobierno Abierto (septiembre, 2011)
Como miembros del Open Government Partnership, comprometidos con los principios

consagrados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la Convencion de las
Naciones Unidas contras la Corrupcion y otros instrumentos internacionales aplicables

relacionados con los derechos y la buena gobernanza:

Reconocemos que la gente de todo el mundo exige mas apertura en el gobierno. Pide una
mayor participacion civica en los asuntos publicos y buscan formas de hacer que sus

gobiernos sean més transparentes, receptivos, responsables y efectivos.

Reconocemos que los paises se encuentran en diferentes etapas en sus esfuerzos por
promover la apertura en el gobierno, y que cada uno de nosotros busca un enfoque consistente
con nuestras prioridades y circunstancias nacionales, y las aspiraciones de nuestros

ciudadanos.

Aceptamos responsabilidad de aprovechar este momento para fortalecer nuestros
compromisos de promover la transparencia, combatir la corrupcién, empoderar a los
ciudadanos y aprovechar el poder de las nuevas tecnologias para hacer que el gobierno sea

mas efectivo y responsable.

Mantenemos el valor de apertura en nuestro compromiso con los ciudadanos para mejorar
los servicios, administrar los recursos publicos, promover la innovacién y crear comunidades
mas seguras. Adoptamos principios de transparencia y gobierno abierto con miras a lograr
una mayor prosperidad, bienestar y dignidad humana en nuestros propios paises y en un

mundo cada vez més interconectado.
Juntos, declaramos nuestro compromiso de:
Aumentar la disponibilidad de informacion sobre actividades gubernamentales.

Los gobiernos recopilan y mantienen informacion en nombre de las personas, y los
ciudadanos tienen derecho a buscar informacién sobre actividades gubernamentales. Nos
comprometemos a promover un mayor acceso a la informacion y divulgacion sobre
actividades gubernamentales en todos los niveles de gobierno. Nos comprometemos a
aumentar nuestros esfuerzos para recopilar y publicar sistematicamente datos sobre el gasto

y el rendimiento del gobierno para servicios y actividades publicas esenciales. Nos
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comprometemos a proporcionar de manera proactiva informacién de alto valor, incluidos
datos sin procesar, de manera oportuna, en formatos que el publico pueda localizar,
comprender y usar facilmente, y en formatos que faciliten su reutilizacion. Nos
comprometemos a proporcionar acceso a recursos efectivos cuando la informacion o los
registros correspondientes se retengan de manera inadecuada, incluso a través de una
supervision efectiva del proceso de recursos. Reconocemos la importancia de los estandares
abiertos para promover el acceso de la sociedad civil a los datos publicos, asi como para
facilitar la interoperabilidad de los sistemas de informacion gubernamentales. Nos
comprometemos a buscar comentarios del publico para identificar la informacion de mayor
valor para ellos, y nos comprometemos a tener en cuenta dichos comentarios en la mayor

medida posible.
Apoyar a la participacion ciudadana

Valoramos la participacién publica de todas las personas, por igual y sin discriminacién, en
latoma de decisiones y la formulacion de politicas. La participacion pablica, incluida la plena
participacion de las mujeres, aumenta la efectividad de los gobiernos, que se benefician del
conocimiento, las ideas y la capacidad de las personas para proporcionar supervision. Nos
comprometemos a hacer que la formulacién de politicas y la toma de decisiones sean méas
transparentes, creando y utilizando canales para solicitar comentarios publicos vy
profundizando la participacion publica en el desarrollo, monitoreo y evaluacion de las
actividades gubernamentales. Nos comprometemos a proteger la capacidad de las
organizaciones sin fines de lucro y de la sociedad civil para operar de manera consistente con
nuestro compromiso con la libertad de expresion, asociacion y opinion. Nos comprometemos
a crear mecanismos para permitir una mayor colaboracion entre los gobiernos y las

organizaciones y empresas de la sociedad civil.

Implementar los mas altos estandares de integridad profesional en todas nuestras

administraciones.

Un gobierno responsable requiere altos estandares éticos y codigos de conducta para los
funcionarios publicos. Nos comprometemos a tener politicas, mecanismos y précticas
anticorrupcion robustas, garantizando la transparencia en la gestion de las finanzas publicas

y las compras gubernamentales, y fortaleciendo el estado de derecho. Nos comprometemos

149



a mantener o establecer un marco legal para hacer publica la informacion sobre los ingresos
y activos de los funcionarios publicos nacionales de alto rango. Nos comprometemos a
promulgar e implementar reglas que protejan a los denunciantes. Nos comprometemos a
poner a disposicion del publico la informacion sobre las actividades y la eficacia de nuestros
organismos anticorrupcion y de aplicacion de la ley, asi como los procedimientos para
recurrir a dichos organismos, respetando la confidencialidad de la informacion especifica de
aplicacion de la ley. Nos comprometemos a aumentar los elementos de discusién contra el
soborno y otras formas de corrupcion en los sectores publicos y privado, asi como a compartir

informacion y experiencia.
Aumentar el acceso a las nuevas tecnologias para la aperturay la rendicion de cuentas.

Las nuevas tecnologias ofrecen oportunidades para compartir informacién, participacion
publica y colaboracién. Tenemos la intencion de aprovechar estas tecnologias para hacer
publica més informacion de manera que permita a las personas comprender lo que hacen sus
gobiernos e influir en las decisiones. Nos comprometemos a desarrollar espacios en linea
accesibles y seguros como plataformas para ofrecer servicios, involucrar al puablico y
compartir informacion e ideas. Reconocemos que el acceso equitativo y asequible a la
tecnologia es un desafia, y nos comprometemos a buscar una mayor conectividad mévil y en
linea, al tiempo que identificamos y promovemos el uso de mecanismos alternativos para la
participacion civica. Nos comprometemos a involucrar a la sociedad civil y la comunidad
empresarial para identificar practicas efectivas y enfoques innovadores para aprovechar las
nuevas tecnologias para empoderar a las personas y promover la transparencia en el gobierno.
También reconocemos que aumentar el acceso a la tecnologia implica apoyar la capacidad
de los gobiernos y los ciudadanos para usarla. Nos comprometemos a apoyar y desarrollar el
uso de innovaciones tecnologicas por parte de los empleados gubernamentales y los
ciudadanos por igual. También endentemos que la tecnologia es un complemento, no un

sustituto, de informacion clara, y util.

Reconocemos que el gobierno abierto es un proceso que requiere un compromiso continuo y
sostenido. Nos comprometemos a informar pablicamente sobre las acciones emprendidas
para realizar estos principios, consultar con el publico sobre su implementacion y actualizar

nuestros compromisos a la luz de los nuevos desafios y oportunidades.

150



Nos comprometemos a liderar con el ejemplo y contribuir al avance del gobierno abierto en
otros paises compartiendo las mejores practicas y experiencias y asumiendo los compromisos
expresados en esta declaracion de forma voluntario y no vinculante. Nuestro objetivo es
fomentar la innovacion y estimular el progreso, y no definir estandares para ser utilizados
como condicion previa para la cooperacion o asistencia o para clasificar a los paises.
Hacemos hincapié en la importancia de promover la apertura de un enfoque integral y la

disponibilidad de asistencia técnica para apoyar el desarrollo de capacidades e instituciones.

Nos comprometemos a defender estos principios en nuestro compromiso internacional, y
trabajamos para fomentar una cultura global de gobierno abierto que capacite y brinde a los

ciudadanos, y promueve los ideales del gobierno abierto y participativo del siglo XXI.
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