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Resumen 

Ante la adhesión de Ecuador al Acuerdo Comercial que la Unión Europea ya tenía vigente con 

Colombia y Perú, la misma que fue firmada el 11 de noviembre del 2016; y ante el interés cada 

vez mayor por parte de los consumidores europeos en productos beneficiosos para la salud que 

sean al mismo tiempo socialmente responsables y amigables con el medio ambiente; las 

diferentes iniciativas de Comercio Sostenible, léase, sellos y/o certificaciones voluntarias, 

aparecen como una alternativa válida para ambos lados de la cadena global de distribución de 

alimentos. No obstante, estas iniciativas no han mostrado claramente si en el tiempo son 

efectivamente sostenibles y alcanzan los objetivos que persiguen. El objetivo general de esta 

investigación es indagar los alcances de los cambios producidos en las MIPYMES
1
 de pequeños 

productores exportadores en Ecuador luego de la implementación de certificaciones voluntarias 

de comercio sostenible. A su vez, se plantea como hipótesis principal demostrar que el 

cumplimiento de estándares internacionales de comercio sostenible por parte de los pequeños 

productores exportadores ha causado un impacto positivo en el aumento de las exportaciones 

ecuatorianas y en los aspectos ambientales, sociales y económicos de sus comunidades. Para este 

fin, se elaboró un estudio Descriptivo que implica un Diseño No Experimental, específicamente 

un Estudio de Casos Múltiples, para el cual se consideró como Unidad de Análisis el conjunto de 

MIPYMES ecuatorianas exportadoras y/o con potencial exportador seleccionadas para el 

presente estudio. La hipótesis principal se demuestra al intuirse un impacto positivo desde la 

perspectiva económica, ambiental y social posterior a la implementación de los diferentes sellos 

voluntarios, al igual que la proyección de un aumento de exportaciones que se ajusta a una curva 

de incremento lineal para el período 2020-2025. 

 

PALABRAS CLAVE: Comercio Sostenible, Certificaciones Voluntarias, Impacto, 

Exportaciones, MIPYMES, Ecuador, Unión Europea. 

                                                           
1
La Superintendencia de Compañías de Ecuador mediante resolución Nº SC-INPA-UA-G-10-005 en su Artículo 

Primero.- DE LA CLASIFICACIÓN DE LAS COMPAÑÍAS decide la clasificación de las Micro, Pequeñas y Medianas 

Empresas (MIPYMES) de acuerdo a la normativa implantada por la Comunidad Andina en su Resolución 1260 y la 

legislación interna vigente (Superintendencia de Compañías, 2010) .  
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Abstract  

Due to the attachment of Ecuador to the Trade Agreement that the European Union already had 

with Colombia and Peru, signed in November 11, 2016; and upon the increasing interest from 

European consumers that demand healthy but also socially responsible and environmentally 

friendly products; a myriad of Sustainable Trade initiatives, that is, voluntary sustainability 

standards/labels, appear as a valid alternative for both ends of the global food supply chain. 

Nevertheless, these initiatives haven´t clearly demonstrated if through time they have been 

effectively sustainable and if they have achieved the pursued objectives. The general objective of 

this research is to inquire the scope of the changes produced on MSMEs (Micro, Small and 

Medium-sized Enterprises) from small producers and exporters in Ecuador after the 

implementation of these voluntary Sustainable Trade certifications. Furthermore, the main 

hypothesis of this study aims to demonstrate that the compliance of such standards from small 

producers and exporters in Ecuador has caused a positive impact on the increase of exports as 

well as on environmental and social aspects in their communities. Therefore, a Descriptive study 

that implies a Non-Experimental Design, specifically a Multiple Case Study has been elaborated. 

Moreover, the Unit of Analysis is composed by Ecuadorian MSMEs which already export and/or 

have the potential to do it that have been selected for this research. The main hypothesis is 

demonstrated as a positive impact is inferred from the economic, environmental and social 

perspectives after the implementation of the diverse voluntary sustainability standards, as well as 

the forecasted increase in exports that responds to a linear growth curve for the 2020-2025 

periods. 

 

KEY WORDS: Sustainable Trade, Voluntary Standards, Impact, Exports, MSMEs, Ecuador, 

European Union
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Introducción 

El presente estudio busca analizar las diferentes certificaciones de Comercio Sostenible 

implementadas en el período 2010-2018 en Ecuador, evaluar el impacto de las mismas y su 

efecto en las pequeñas asociaciones de productores, en su mayoría de bienes primarios, así como 

el real beneficio obtenido por el consumidor, percibido como “Valor Agregado” y/o “Ventaja 

Competitiva.” (Porter, 1985). 
2
 Cabe recalcar que las certificaciones objeto de análisis en el 

presente trabajo no deben ser confundidas con los requisitos arancelarios y fitosanitarios de 

acceso a mercado requeridos por cada país, los cuales son mandatorios y determinados por las 

autoridades sanitarias y aduaneras de cada gobierno (Food and Agriculture Organization (FAO), 

2013).  Si se concibiera el universo de los estándares como una pirámide, en la base estarían los 

Mandatorios, en la mitad de la misma los estándares Pre-competitivos relacionados con 

inocuidad alimentaria y finalmente en la cúspide los Estándares Privados de Sostenibilidad.  Esto 

se puede observar a continuación:    

            Figura 1  

                            Diferencia de estándares mandatorios y voluntarios 

 
 

Nota: Adaptado de Voluntary Standards for Sustainable Food Systems: Challenges and Opportunities (p.14) por FAO-UNEP, 

2013, A Workshop of the FAO/UNEP Programme on Sustainable Food Systems.  

 

                                                           
2 Porter, M. (1985). Ventaja competitiva: Creación y sostenibilidad de un rendimiento superior. (pág. 45). New 

York: Free Press. 
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En el marco del presente estudio, se analizan los estándares privados de sostenibilidad, los cuales 

son promovidos por organizaciones certificadoras y cada vez más demandados por los 

consumidores en economías desarrolladas, ávidos por productos saludables, amigables con el 

medio ambiente y que a su vez respeten las condiciones sociales y laborales de la comunidad.  

 

1.1. Justificación 

En la actualidad, las Certificaciones de Comercio Sostenible o VSS (Voluntary Sustainability 

Standards) se han constituido en herramientas de acceso para muchos productores interesados en 

acceder a mercados y segmentos donde los consumidores se preocupan cada vez más por el 

origen de los productos que compran, su impacto ambiental y el respeto por los derechos 

humanos en toda la cadena de valor. No obstante, esto ha originado la proliferación de alrededor 

de 500 sellos relacionados con 25 sectores productivos y presencia en 199 países, por lo que 

instituciones como el UNFSS (United Nations Forum on Sustainability Standards- Foro de las 

Naciones Unidas sobre los Estándares de Sostenibilidad) han procurado servir como guía ante la 

necesidad de información objetiva alrededor de la implementación y promoción de estos sellos 

entre los productores en cada país y sector. Especialmente, en países en vías de desarrollo esto es 

de importante atención debido a las concepciones de que estos estándares implican un nivel 

altamente demandante en cuanto a su cumplimiento, su implementación resulta costosa, se 

consideran excluyentes para los productores más pequeños y la confusión que genera la falta de 

armonización entre todos los estándares (United Nations Forum on Sustainability Standards 

(UNFSS), 2020). Cabe recalcar que la mayoría de productos cubiertos por los VSS son del sector 

agrícola, el cual tiene 152 sellos relacionados, seguido por pesca y acuacultura con 100 

estándares relacionados y alimentos procesados con 77 normas (UNCTAD, 2020). Se destacan 

también 56 estándares vinculados a la ganadería, madera y derivados con 38 y textiles con 73 

sellos. Esto se puede observar a continuación:   
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Figura 2    

Cantidad de Certificaciones de Comercio Sostenible por sector 

 
 
 

Nota: Adaptado de The Trade Impact of Voluntary Sustainability Standards: A review of empirical evidence (p.4) por UNCTAD, 

2020, Research Paper.  

 

Por su parte, el International Trade Centre (ITC - Centro de Comercio Internacional) destaca la 

importancia de los mercados de productos sostenibles, definidos como aquellos productos de los 

que pueda demostrarse que cumplen con las normas reconocidas internacionalmente para las 

prácticas sostenibles, toda vez que están creciendo mucho más rápido que los de las mercancías 

convencionales (International Trade Centre, ITC, 2015). En la actualidad, de acuerdo a una 

encuesta elaborada a más de 18,000 consumidores de 28 países, 6 de cada 10 encuestados están 

dispuestos a cambiar sus hábitos de compras para reducir su impacto ambiental. De igual 

manera, 7 de cada 10 consumidores consideran a la sostenibilidad como un factor muy 

importante y están dispuestos a pagar un Premium adicional al precio del 35% en promedio para 

apoyar prácticas sostenibles (IBM Institute for Business Value, 2020).  

 

Esto confirma la tendencia de otra encuesta llevada a cabo en 2015, donde el 65% de los 

consumidores de todo el mundo estaba dispuesto a pagar más por productos y servicios de 

compañías que estén comprometidas con un impacto social y ambiental positivo, cifra que a su 

vez apenas llegaba al 38% en 2011 (The Nielsen Company, 2015). Aun así, otros estudios 

señalan que sigue existiendo una paradoja en los negocios ecológicos: toda vez que del 65% que 

afirma que quiere comprar marcas orientadas a un propósito que aboguen por la sostenibilidad, 

solo alrededor del 26% lo hace realmente. Por ende, reducir esta brecha entre la intención y la 
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acción es prioritario para cumplir los objetivos de sostenibilidad (White, Hardisty, & Habib, 

2019). No obstante, existen problemas entendidos como barreras no arancelarias por los 

pequeños exportadores de países en desarrollo. Por ejemplo, en un estudio elaborado por el ITC, 

el 48% de los exportadores agrícolas señalaron que la evaluación de la conformidad era su 

principal preocupación relacionada con el comercio, mientras que los exportadores de 

manufacturas consideran que la evaluación de la conformidad es el segundo mayor problema, 

visto como un obstáculo al comercio por el 22% de los encuestados. Además, cabe recalcar que 

las certificaciones de comercio sostenible implican costos importantes, especialmente cuando se 

exporta a mercados de destino que tienen diferentes normas y requisitos de sostenibilidad 

(International Trade Centre, ITC, 2015). 

  

Esto coincide con recientes teorías, como “La Economía Azul”, la cual cuestiona las iniciativas 

de “Economía verde”, argumentando que las mismas pretenden preservar el medio ambiente a 

costa de grandes inversiones que la vuelven inviable (Pauli, 2010). A su vez, esta teoría trata de 

apartarse de posiciones elitistas de consumo, donde los productos ecológicos solo son accesibles 

para estratos económicos de alto poder adquisitivo. Pese a esto, la implementación de estándares 

de certificaciones de comercio sostenible se ha expandido en los últimos años.  

 

Por ejemplo, para el año 2018 alrededor de 72 millones de hectáreas fueron certificadas como 

“Orgánicas”, lo que significa el 1.5% de la tierra agrícola disponible alrededor del mundo. En 

segundo lugar, se ubicó la certificación Rainforest Alliance con alrededor de 4.5 millones de 

hectáreas certificadas, seguido por BCI, UTZ y GLOBAL G.A.P, estándar enfocado en buenas 

prácticas agrícolas; los cuales mostraron un total de 4.17, 3.87 y 3.85 millones de hectáreas 

certificadas a nivel mundial respectivamente. Por otro lado, la certificación Fairtrade (Comercio 

Justo) mostró 2.65 millones de hectáreas certificadas. (International Trade Centre (ITC), 2020). 

Esto se puede observar a continuación: 
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Figura 3  

Área certificada en millones de hectáreas, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The State of Sustainable Markets 2020 – Statistics and Emerging Trends (p.11) por International Trade 

Centre (ITC), 2020, FiBL. 

 

Cabe recalcar que, a nivel mundial, los principales cultivos certificados con mayor participación 

sobre el total producido guardan relación directa con los principales productos de la oferta 

exportable de Ecuador. Por ejemplo, en el caso del cacao, al menos el 26.8% de la producción 

total fue certificado bajo uno o algunos estándares de Comercio Sostenible, con un máximo de 

44.2%. De igual manera, la producción global en los casos del café y el banano, con mínimos y 

máximos de 20.7% - 40% y 6% - 10.1% respectivamente, fue certificada con algún VSS 

(International Trade Centre (ITC), 2020). Esto se puede observar a continuación, donde se 

expresan mínimos y máximos de superficie certificada por cada uno de los cultivos más 

significativos en términos de volumen: 
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Figura 4  

Proporción de área certificada sobre total por cultivo, 2018 

 
Nota: Adaptado de The State of Sustainable Markets 2020 – Statistics and Emerging Trends (p.xiv) por International Trade 

Centre (ITC), 2020, FiBL. 

 

Estos datos muestran el aumento de interés por parte de los pequeños productores por estos 

esquemas de certificación y son coherentes con los datos de exportaciones hechas por los 

Actores de la Economía Popular y Solidaria (AEPYS) en Ecuador, toda vez que este tipo de 

organizaciones constan con una o varias de las certificaciones antes mencionadas para sus 

productos. De hecho, sus exportaciones han estado en constante crecimiento desde el 2014, 

alcanzando una tasa de crecimiento promedio anual del 17.55% en dólares y 19.22% en 

toneladas métricas (TM). En el 2018 se registró un valor exportado de USD 404 millones (767 

mil TM); esto es 11.95% y 10.31% más que los valores registrados en 2017. Esto se puede 

observar en el siguiente gráfico:  
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Figura 5  

Evolución de las exportaciones ecuatorianas de AEPYS, 2014-2018 

 
 

Nota: Adaptado de ANUARIO DE EXPORTACIONES DEL SECTOR ASOCIATIVO Y COMERCIO JUSTO (p.8) por Instituto de 

Promoción de Exportaciones e Inversiones PRO ECUADOR, 2019, MPCEIP. 

 

 

En cuanto a la diversidad de productos ofertados, las AEPYS ecuatorianas exportaron 119 

productos en el 2018; siendo banano fresco tipo Cavendish Valery el principal (72.87% en valor 

monetario y 87.81% en peso). Otros productos importantes fueron cacao en grano; rosas frescas; 

aceite de palma en bruto; banano orito fresco; y café verde (Instituto de Promoción de 

Exportaciones e Inversiones PRO ECUADOR, 2019). Esto se puede observar a continuación: 
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       Tabla 1  

       Evolución de las exportaciones ecuatorianas de AEPYS, 2014-2018 

 
 

Nota: Adaptado de ANUARIO DE EXPORTACIONES DEL SECTOR  ASOCIATIVO Y COMERCIO JUSTO (p.10) por Instituto 

de Promoción de Exportaciones e Inversiones PRO ECUADOR, 2019, MPCEIP. 

 

Por ende, la intención es difundir este trabajo de investigación tanto en el ambiente empresarial 

como en un entorno académico de docencia e investigación que permita orientar a las diferentes 

iniciativas productivas ávidas de información relevante y necesaria a fin de considerar la 

implementación de estas certificaciones como herramientas útiles ante la coyuntura del vigente 

acuerdo comercial. 
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1.2. Planteamiento del problema 

Ante la reciente implementación del acuerdo comercial de Ecuador con la Unión Europea en el 

2017, y ante el interés cada vez mayor por parte de los consumidores europeos en cuanto a la 

adquisición de productos beneficiosos para la salud que sean al mismo tiempo socialmente 

responsables y amigables con el medio ambiente; las diferentes iniciativas de comercio 

sostenible, esto es, sellos y/o certificaciones voluntarias; aparecen como una alternativa válida 

para ambos lados de la cadena. No obstante, iniciativas como el Comercio Justo (Fair Trade), 

Producción Orgánica, entre otras certificaciones, no han mostrado claramente, más allá de una 

perspectiva micro y muchas veces circunscritas a los beneficiarios de cada iniciativa, si en el 

tiempo son efectivamente sostenibles y alcanzan los objetivos que persiguen.  

 

La Unión Europea (UE) se ha convertido en los últimos años en uno de los socios comerciales 

más importantes de Ecuador para las exportaciones no petroleras, así como también un mercado 

fundamental para los productos de las micro, pequeñas y medianas empresas (MIPYMES) y para 

los actores de la economía popular y solidaria (AEPYS). De hecho, hasta el año 2016, el 

comercio entre Ecuador y la UE alcanzó 4.594 millones de euros, ubicando a la UE como el 

segundo socio comercial de Ecuador, representando el 13,2% de su comercio con el mundo. Por 

un lado, las exportaciones de Ecuador hacia la UE crecieron en un 63% en el período 2006 - 

2015 gracias a las preferencias arancelarias obtenidas a través del Sistema Generalizado de 

Preferencias (SGP+), el cual benefició al 85% de sus exportaciones, logrando así reducir el 

déficit en la balanza comercial de Ecuador con la UE en un 36% desde el año 2011. 

 

En efecto, Ecuador exportó bienes por un monto de 2.502 millones de euros a la UE, mientras 

que las importaciones de Ecuador desde la UE fueron de 2.009 millones de euros. Cabe recalcar 

que el 97% de las importaciones europeas desde Ecuador son de productos primarios tales como 

el banano, camarón, cacao, atún, café, rosas, entre otros (Servicio Europeo de Acción Exterior, 

2017). Ante esta coyuntura, el 1 de Enero de 2017 entró en vigencia el Acuerdo Comercial 

Multipartes entre Ecuador y la Unión Europea; el cual reemplazó al sistema previo SGP+ de 

preferencias arancelarias. El Acuerdo Comercial, firmado en noviembre de 2016, constituye un 
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hito histórico en las relaciones bilaterales entre socios, toda vez que otorga importantes 

concesiones arancelarias a la agricultura y liberaliza al 100% los productos industriales y 

pesqueros para Ecuador.  

 

Por otro lado, la Unión Europea también gozará de los beneficios arancelarios, pero en un 

período de tiempo variable que puede ir hasta 17 años, reconociendo de esta manera, el principio 

de asimetría en los niveles de desarrollo entre las partes. (Diario Oficial de la Unión Europea, 

2016). En relación a estas asimetrías y a manera de ejemplo, la economía ecuatoriana creció 

0,1% en 2019, toda vez que el PIB se ubicó en USD 107.436 millones. Este crecimiento se 

explica especialmente en el aumento del gasto de los hogares (1,5%) y el incremento del 5,2% en 

las exportaciones de bienes y servicios (Banco Central del Ecuador, 2020).  

 

En cuanto al Índice de Desarrollo Humano (IDH), medida que sirve para observar el avance de 

los países de acuerdo a sus indicadores de esperanza de vida al nacer, años promedio de 

instrucción, años de educación esperados e ingresos per cápita; Ecuador obtuvo un IDH de 

0.758, lo cual lo ubica en la posición 85 de los 189 países analizados. El índice ha mostrado una 

mejora constante para Ecuador desde su creación en 1990, cuando el mismo se ubicaba en 0.64 

(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2019).  

 

A su vez, en cuanto al Coeficiente de Gini, el cual mide el grado de desigualdad en términos del 

ingreso per cápita, si bien es cierto es difícil demostrar una relación directamente proporcional 

entre el aumento de las exportaciones y el ingreso per cápita, existen autores que hacen cierta 

referencia a este impacto. Por ejemplo, Kuznets (1955) introduce en sus estudios la relación entre 

desigualdad económica y otras variables como el ingreso, proponiendo la existencia de un 

comportamiento cóncavo entre ingreso y desigualdad. Es decir, que el crecimiento en sus fases 

iniciales va acompañado de un aumento de la desigualdad y conforme aumenta el crecimiento, se 

genera menor desigualdad (Kuznets, 1955). 
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Por su parte, Cingano (2014) en un estudio para países miembros de la OCDE
3
 elabora un 

análisis econométrico en el que plantea que la desigualdad del ingreso posee un impacto negativo 

y relevante en el crecimiento, particularmente en donde la brecha entre los hogares de bajos 

ingresos y el resto de la población es mayor. Por ende, plantea que las políticas para reducir la 

desigualdad del ingreso no solo conllevan a resultados sociales, sino también a mantener el 

crecimiento a largo plazo (Cingano, 2014). De igual manera, Debraj (2002) sostiene que el 

crecimiento económico que reparte sus beneficios equitativamente entre toda la población 

siempre es positivo; y que el crecimiento desigual debe evaluarse no solo desde el punto de vista 

de su evolución global, sino desde el punto de vista de la equidad. De igual manera, plantea la 

incidencia de la composición de exportaciones en el nivel de renta de los países, mostrando que 

los países en vías de desarrollo usualmente concentran sus exportaciones en “Commodities” y los 

países desarrollados en productos manufacturados (Debraj, 1998). 

 

Dicho esto, con datos a diciembre de 2019 este índice en Ecuador fue de 0,473; mostrando 

resultados de desigualdad media (Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), 2020).  

Estos datos se relacionan con las diferencias consideradas por la Unión Europea para establecer 

grados de liberación progresiva de aranceles de sus exportaciones hacia Ecuador y así proteger la 

industria local bajo el principio del trato de la nación más favorecida (NMF)
4
.  De hecho, las 

exportaciones en Ecuador han aportado en los últimos años con un rango del 20-25% del PIB, 

por lo que esa incidencia afecta en el nivel de ingresos per cápita y por ende en el coeficiente de 

Gini (Expansion.com, 2022).  

 

De igual manera, en cuanto a datos de sostenibilidad a nivel macro, actualmente el consumo 

promedio per cápita de agua en Ecuador es de 249 litros, cifra mayor a los 100 litros 

                                                           
3
 La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos es un organismo de cooperación internacional 

compuesto por 38 estados,  cuyo objetivo es coordinar sus políticas económicas y sociales (Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), 2022). 

4
 En virtud de los Acuerdos de la OMC, los países no pueden normalmente establecer discriminaciones entre sus 

diversos interlocutores comerciales. Si se concede a un país una ventaja especial (por ejemplo, la reducción del 

tipo arancelario aplicable a uno de sus productos), se tiene que hacer lo mismo con todos los demás Miembros de 

la OMC (Organización Mundial del Comercio (OMC), 2023). 
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recomendados por la Organización Mundial de la Salud (OMS) para satisfacer las necesidades de 

consumo e higiene y un 40% más que el promedio de la región (El Comercio, 2018). Estos datos 

coinciden con los obtenidos en la medición de Huella Hídrica (Water Footprint) en el período 

1996-2005, donde se destaca el uso de los diferentes tipos de Agua (“Verde”, “Azul” y “Gris”
5
) 

en 26.444, 2.443 y 3.366 metros cúbicos respectivamente (Mekonnen & Hoekstra, 2011).  

 

A su vez, en cuanto a la Huella Ecológica, de acuerdo a su última medición disponible, un 

ecuatoriano promedio consume aproximadamente 1,7 veces menos que el promedio mundial 

(2,84 hag
6
), manteniéndose por debajo de la Biocapacidad promedio mundial (1,73 hag). Cabe 

recalcar que, en el caso ecuatoriano, el componente dominante es el carbono emitido por la 

quema de combustibles fósiles, representando el 39% de la Huella Ecológica, seguido del 

consumo de productos agrícolas (20%), consumo de productos pecuarios (17%), consumo de 

productos forestales (15%), superficie destinada para infraestructura (5%), y el consumo de 

recursos pesqueros (4%). De hecho, cabe recalcar que la exportación de productos pesqueros 

representa el 64,7% de la Huella de exportaciones, seguido de productos agrícolas (17,5%) y la 

Huella de Carbono contenida en las mercancías (14,7%). Además, cabe señalar que 10 productos 

aportan al 86% de la huella ecológica de las exportaciones, de éstos únicamente tres (Cacao en 

grano, banano y aceite de palma) representan el 66% de la misma (Ministerio del Ambiente de 

Ecuador, 2017).    

 

Esto consecuentemente lleva al análisis de datos específicos de los mencionados productos y su 

influencia en el comercio exterior ecuatoriano. Se destaca que la Balanza Comercial en el 2019 

cerró con un superávit de USD 820.1 millones, lo que significó USD 1,297.8 millones más que el 

resultado obtenido en el año 2018 en el que se registró un déficit de USD 477.6 millones. Las 

exportaciones no petroleras registradas en el año 2019 fueron de USD 13,649.8 millones, monto 

                                                           
5
 Agua Verde: proviene de precipitaciones y es absorbida por la tierra para la agricultura.  Agua Azul: obtenida de 

fuentes directas destinada para el consumo humano y/o procesos industriales. Agua Gris: agua residual de 

procesos industriales cuyo fin debería ser el tratamiento para su reutilización (The Water Footprint Network, 2019) 

Fecha de acceso: 1 de Julio de 2019.  

6
 Hectárea Global: unidad común que comprende la productividad promedio de toda el área de tierra y mar 

biológicamente productiva en el mundo, en un determinado año (Ministerio del Ambiente de Ecuador, 2017).  
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superior en 6.4% (USD 823.6 millones) respecto al año 2018, que fue de USD 12, 862.2 

millones. Este grupo de productos registró un aumento en volumen de 0.2%, entre los dos 

períodos (de 10,871 a 10,888 miles de TM).  

 

Por su parte, las exportaciones no petroleras tradicionales totalizaron USD 8,337.7 millones; 

valor superior en 9.9% respecto al registrado en 2018 (USD 7,585.1 millones). A su vez, las 

exportaciones no tradicionales alcanzaron USD 5,312.1 millones, lo que significó un 1.4% más 

que las ventas efectuadas en 2018 (Banco Central del Ecuador, 2020). Por otro lado, las 

participaciones porcentuales de los productos tradicionales y no tradicionales en las 

exportaciones no petroleras registradas en el período enero-diciembre de 2019 fueron de 61.1% y 

38.9% respectivamente. Dentro de las exportaciones no petroleras tradicionales, los principales 

productos fueron camarón con el 28.5%, banano y plátano 24.1|%, cacao y elaborados 5.6% atún 

y pescado 2.3% y café y elaborados 0. 6%. A su vez, en las exportaciones no tradicionales 

destacaron enlatados de pescado con el 8.7%, flores naturales 6.4%, otras manufacturas de metal 

2.6%, madera 2.2% y extractos y aceites vegetales 1.2%.  Esto se puede observar en el siguiente 

gráfico: 
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Figura 6  

Participación de los principales productos de exportación no petroleros, 2019 

 
 

Nota: Adaptado de Evolución de la Balanza Comercial, Enero-Diciembre 2019 (p.10) por Banco Central del Ecuador, 2020, 
BCE. 

 

 

Por ende, demostrar el impacto causado por las exportaciones de las MIPYMES ecuatorianas que 

cumplan con estándares sostenibles, en concordancia con la situación social, económica y 

ecológica del país y a las preferencias actuales de los consumidores europeos, resulta de vital 

importancia para orientar de mejor manera al sector empresarial y académico de Ecuador.  

 

1.3. Preguntas problematizantes  

 

¿Cuál es la influencia de la adopción de los estándares en aspectos ambientales, sociales y 

económicos de las certificaciones internacionales de comercio sostenible en el aumento de las 

exportaciones ecuatorianas? 
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¿Cuál es la proyección de consumo de los segmentos del mercado europeo que exigen el 

cumplimiento de los estándares de comercio sostenible para los pequeños productores y 

exportadores ecuatorianos? 

 

¿Cuál es la respuesta de los pequeños productores y exportadores ecuatorianos a la exigencia de 

estándares de calidad vinculados a las certificaciones de comercio sostenible?  

1.4. Objetivos 

Al momento de la elaboración de este trabajo de investigación, se plantearon los siguientes 

objetivos en función de la complejidad en el levantamiento de información. Los mismos se 

explican a continuación: 

1.4.1. Objetivo General 

Indagar los alcances de los cambios producidos en las MIPYMES de pequeños productores y 

exportadores en Ecuador luego de la implementación de certificaciones voluntarias de comercio 

sostenible.  

1.4.2. Objetivos específicos 

Evaluar si la adopción de estándares internacionales de comercio sostenible por parte de las 

MIPYMES exportadoras ha influido en el aumento de las exportaciones ecuatorianas. 

 

Analizar si los segmentos del mercado europeo que exigen el cumplimiento de estándares de 

comercio sostenible muestran una proyección de consumo creciente para los pequeños 

productores y exportadores ecuatorianos para el período 2020-2025. 

 

Interpretar la respuesta de los pequeños productores y exportadores ecuatorianos a las exigencias 

de estándares de calidad vinculados a las certificaciones de comercio sostenible.  
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1.5. Hipótesis 

Al momento de la elaboración de este trabajo de investigación se plantearon las siguientes 

hipótesis en función de la dificultad en conseguir datos. Las mismas se explican a continuación: 

La adopción de estándares internacionales de comercio sostenible por parte de los pequeños 

productores exportadores ha influenciado en el aumento de las exportaciones ecuatorianas y en 

los aspectos ambientales, sociales y económicos de sus comunidades.  

 

Los segmentos del mercado europeo que exigen el cumplimiento de estándares de comercio 

sostenible representan una oportunidad real para los pequeños productores y exportadores 

ecuatorianos, toda vez que se proyecta un aumento de exportaciones que se ajusta a una curva de 

incremento lineal para el período 2020-2025. 

 

La baja tasa de implementación de los pequeños productores y exportadores ecuatorianos a la 

exigencia de estándares de calidad vinculados a las certificaciones de comercio sostenible se 

debe a la falta de información accesible sobre estos sellos y a falencias organizacionales propias 

de los gremios que los asocian. 

 

2. Referencial teórico 

En esta sección, se presentan las principales referencias teóricas que orientaron el presente 

trabajo de investigación. Esta revisión teórica incluye el estado del arte preliminar, donde se 

repasan contribuciones de diferentes fuentes de información relevantes. Desde ahí, se define la 

posición del autor en relación a la delimitación del tema y se esquematiza el marco teórico. 

2.1. Estado del Arte 

La revisión de las siguientes contribuciones constituye la base conceptual de la investigación al 

respecto de la medición de los efectos causados por las iniciativas de implementación de 

certificaciones privadas de comercio sostenible. Se consideran tres principales aspectos en el 

presente trabajo de investigación, los cuales son: Evaluaciones de Impacto de Comercio 

Sostenible, Propuestas de Valor para el Comercio Sostenible e Incentivos para la promoción del 

Comercio Sostenible.   
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2.1.1. Evaluaciones de Impacto de Comercio Sostenible 

En el artículo “Effects of Fair Trade and organic certifications on small-scale coffee farmer 

households in Central America and Mexico” (Méndez.E & Bacon C., 2010) los autores proveen 

una revisión de las principales certificaciones de café sostenible y los resultados de un análisis 

cuantitativo de los efectos del Comercio Justo (Fair Trade), Orgánico y combinados en el 

sustento de 469 familias de 18 cooperativas de México y Centroamérica. El estudio demuestra 

que las certificaciones por sí mismas no implican un alivio significativo a la pobreza de la 

mayoría de caficultores. No obstante, contribuyen a establecer fuentes de manutención 

sostenibles para las familias, a la construcción de capacidades, al desarrollo rural y a procesos de 

conservación ambiental.  

 

A su vez, en la tesis doctoral titulada “Impactos ambientales de la Agricultura: Enfoque desde el 

Sistema de Información Contable” (D'Onofrio, 2014) se busca establecer algunos lineamientos 

para diseñar los sistemas de información de empresas agrícolas privadas del mundo a través de 

Argentina, y en base a este diseño obtener sistemas de información dentro de la Contabilidad 

Financiera y Ambiental que permitan reconocer los impactos ambientales de la actividad 

agrícola. El mencionado estudio concluye que las empresas que trabajan de manera sostenible, 

deben considerar la potencial mejora en el entorno, la calidad de los alimentos que produce y el 

desarrollo económico en general que esta actividad ha producido históricamente. Sin embargo, 

toda vez que la misma puede producir aspectos negativos, y que los mismos se dan en general 

con el medio ambiente y su incidencia sobre los aspectos físicos, para informar acerca de estos 

los autores toman en consideración la regulación obligatoria y voluntaria en la materia, con el 

objetivo de adecuar el sistema de información contable de forma tal que capte la totalidad de los 

impactos y facilite el registro y generación de informes multipropósito. Por ende, la propuesta de 

sistema de información parte de los componentes de un sistema tradicional: registros contables, 

métodos y medios de registro, plan de cuentas y manuales de cuentas, etc. La diferencia son los 

elementos que incorporan en ellos que no responden de forma exclusiva al proceso de 

información financiera. De esta forma, se establecen los lineamientos necesarios para un sistema 

de información capaz de captar y medir los impactos ambientales de la actividad comercial y 

agrícola.  
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Por otro lado, el autor de la presente propuesta de investigación fungió de tutor de la tesis de 

grado titulada “Impacto y Potencial de las Exportaciones Ecuatorianas de Comercio Justo del 

Sector de Cacao y Elaborados”  (Vera F., 2015) donde los autores analizan el impacto generado 

en las exportaciones ecuatorianas de cacao y elaborados mediante la certificación de Comercio 

Justo (Fair Trade) y posterior a ello, su potencial a futuro, teniendo como base un estudio de 

caso de una de las organizaciones más importantes del sector, la Unión de Organizaciones 

Campesinas Cacaoteras del Ecuador - UNOCACE. Este estudio de caso permitió conocer el 

impacto económico, social y ambiental que ha tenido la organización gracias a la 

implementación del sello de Comercio Justo a partir del año 2012, donde los ingresos alcanzaron 

una tasa de crecimiento del 141% en un período de dos años, permitiendo consecuentemente 

obtener beneficios tangibles en lo social y ambiental en el corto plazo. Esto apoya la hipótesis 

del presente estudio relacionada con la adopción de estándares internacionales por parte de los 

pequeños productores exportadores y su influencia en el aumento de las exportaciones 

ecuatorianas además de las mejoras en los aspectos ambientales, sociales y económicos de sus 

comunidades. 

 

De igual manera, en el estudio “Los cambios productivos y el factor trabajo en el cultivo de café 

de Comercio Justo en Guatemala” (Márquez J., 2016) desarrollado como tesis doctoral, se 

plantea tres objetivos específicos: (i) analizar en qué medida los diferentes tipos de explotaciones 

que participan en la producción de café de Comercio Justo presentan distintos niveles de 

productividad (ii) cuantificar la carga de trabajo asociada a los diferentes tipos de explotaciones, 

y (iii) examinar transversalmente, en ambas líneas de investigación, la repercusión que la 

dualidad en el cultivo de café -convencional o ecológico- tiene sobre la productividad de las 

explotaciones, los cambios productivos o la carga de trabajo. Al final del trabajo, se exponen las 

conclusiones del estudio organizándolos en tres apartados: (i) la importancia de la incorporación 

de cambios en el sistema de producción de café para incrementar los rendimientos, (ii) el trabajo 

asalariado en el cultivo de café como vía de difusión de los beneficios de Comercio Justo, y (iii) 

la intensificación sostenible a través del cultivo de café ecológico.  
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Por su parte, la tesis doctoral titulada “La Agricultura Ecológica y su Influencia en la 

Prosperidad: Hacia una Gestión Sostenible Desde el Modelo Working With People” (Becerril 

Hernández, 2017), mide la relación entre la agricultura ecológica y su influencia en varios 

aspectos relacionados con el bienestar social y ambiental en el ámbito rural. El mencionado 

estudio se basa en el estudio de caso de la Sociedad Agraria de Transformación (SAT) 

CAMPOSEVEN, organización española considerada como ícono en cuanto a la aplicación del 

modelo de desarrollo rural “Working With People” y cuya gestión de más de cuarenta años se 

analiza desde varios aspectos asociativos, económicos, sociales y de innovación.  A su vez, se 

destacan varios de sus logros en cuanto a la innovación en sus procesos de producción, 

transformación y venta de productos orgánicos y su constante vinculación hacia el desarrollo de 

proyectos de investigación conjunta con varias universidades. En cuanto a los resultados de esta 

investigación, la misma muestra que la agricultura ecológica muestra un impacto positivo en la 

prosperidad de las comunidades rurales, influenciado mayormente por los actores de la sociedad 

civil y el sector empresarial. Esto se vincula con las bases del modelo “Working With People”, 

donde se destaca la Dimensión Ético-Social como elemento catalizador para crear relaciones de 

confianza mutua que ayuden a construir equipos de trabajo eficientes y orientados al éxito de la 

organización.  

 

Por otro lado, en el trabajo de grado denominado “Evidencias Agroecológicas para la Agricultura 

del Futuro” (Gonzálvez Pérez, 2017) se afirma que la producción agroecológica aporta a la lucha 

contra el hambre en el mundo basándose en prácticas agrícolas eficientes que mejoran la 

productividad y rentabilidad de los pequeños productores. A su vez, hace hincapié en el carácter 

replicable de la producción agroecológica a fines de trasladar a nivel global a modelos existentes 

de producción convencional. En cuanto a los resultados de la investigación, la misma aporta 

análisis de variables relacionadas con la factibilidad económica, el bienestar social y 

alimentación digna, las ventas directas, las rentas agrarias y la calidad de los procesos de 

producción; considerando el uso de insumos no perjudiciales para la salud de los productores y 

consumidores. En cuanto a documentos elaborados por los principales organismos 

internacionales llamados a promover el Comercio Sostenible, el ITC (International Trade 

Centre) en su documento “The Impacts of Private Standards on Producers in Developing 
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Countries”  (International Trade Centre (ITC)., 2011) enfatiza el hecho de que, pese al 

crecimiento exponencial de la implementación de estándares privados de comercio sostenible en 

los últimos años, se conoce poco respecto al impacto sobre el bienestar de los productores 

vinculados y sobre el medio ambiente. Este estudio incluye la revisión de 47 documentos de 

investigación enfocados en la medición de impactos ecológicos y socioeconómicos a nivel de los 

productores y al final muestra un cauto optimismo acerca de los efectos positivos de la 

implementación de este tipo de certificaciones.  

 

Asimismo, en el reporte The contribution of sustainable trade to the conservation of natural 

capital: The effects of certifying tropical resource production on public and private benefits of 

ecosystem services, el análisis costo-beneficio muestra que la producción certificada con sellos 

de comercio sostenible causa varios beneficios a los diversos actores involucrados a nivel local y 

mundial. En primer lugar, se obtiene un impacto positivo para los productores de materia prima y 

la industria transformadora toda vez que la capacidad de los ecosistemas para producir los 

recursos requeridos puede sostenerse en el tiempo. De igual manera, se obtienen beneficios 

financieros para los productores a través de los ingresos generados por la Prima de Comercio 

Justo y de los ahorros ocasionados por la menor necesidad de pesticidas y fertilizantes, causados 

por las nuevas prácticas implementadas por cada sello. Estas prácticas dan como resultado un 

mejor manejo de suelo, aumento de fertilidad de la tierra y mayor resistencia a las plagas (PBL 

Netherlands Environmental Assessment Agency., 2016).  

 

No obstante, cabe recalcar que estas certificaciones demandan inversión en capacitación del 

personal y mejoras administrativas. Por otro lado, estos beneficios económicos también se ven 

reflejados en la mejora de los volúmenes de producción, por ejemplo; de los productores de 

Cacao, a través de la implementación de mejores métodos de cultivo, enfatizando la transición 

del monocultivo a sistemas agroforestales mixtos. Aunque en el corto plazo esto puede causar 

ingresos menores por la venta de Cacao, los costos de fertilizantes y pesticidas también se 

reducen por efecto de la plantación de árboles de sombra y su consecuente mejora de suelo, 

además del hecho de generar ingresos adicionales por la venta de productos derivados de estas 

nuevas plantaciones. En otras palabras, esto compensa los altos costos de las certificaciones, 
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usualmente cuestionadas debido a la urgencia de los retornos en el corto plazo, cuando los 

beneficios se presentan mayormente en el largo plazo. De hecho, existen casos como el del 

cultivo de la Soja donde mayormente no se compensa la alta inversión hecha en la 

implementación de las certificaciones debido a los bajos niveles o en muchos casos ausencia de 

Prima de Comercio Justo (PBL Netherlands Environmental Assessment Agency., 2016).  

 

Por su parte, la CEPAL en su Segundo informe anual sobre el progreso y los desafíos regionales 

de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en América Latina y el Caribe señala en el 

contexto del ODS 15 (Vida de Ecosistemas Terrestres) una de sus metas se enfoca en la lucha 

contra la desertificación, sequía e inundaciones, procurando actividades de rehabilitación a fines 

de procurar un efecto neutro en las tierras, factor primordial para mejorar la seguridad 

alimentaria en función de la cantidad y calidad de los recursos en los ecosistemas. En base a este 

principio se destaca la necesidad de reestructurar las actuales prácticas agrícolas y formular 

políticas orientadas a la regeneración de los ecosistemas con el fin de desarrollar el potencial de 

las exportaciones provenientes de la bioeconomía de forma estratégica y sostenible. De esta 

forma, se pueden alcanzar simultáneamente las metas trazadas en cuanto a crecimiento 

económico, desarrollo social y equilibrio ambiental.  

 

Sin embargo, se debe diferenciar y priorizar los incentivos hacia las exportaciones con valor 

agregado. De hecho, algunos países presentan exportaciones vinculadas a la bioeconomía con 

una proporción mayor al 50% del total. Estos son los casos excepcionales de Uruguay, Paraguay, 

Argentina, Honduras y Nicaragua, toda vez que en su mayoría las exportaciones 

latinoamericanas están fuertemente relacionadas con la extracción minera. Sin embargo, estas 

exportaciones no tienen niveles altos de valor agregado. Por ende, se estima que para poder 

cubrir la demanda de productos de la bioeconomía a nivel global en el futuro y a su vez cumplir 

con el Objetivo 6 (Agua Limpia y Saneamiento) se necesitará una inversión de 

US$250,000.000.000 durante el período 2020-2030 en la región. Esta inversión debería ser 

canalizada en proyectos que mejoren el tratamiento de aguas residuales, mejoras en 

infraestructura para drenaje de lluvias, optimización de fuentes hídricas y renovación de activos 

en actual funcionamiento (Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 
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2018). En cuanto a la importancia del comercio como catalizador del cumplimiento de las metas 

de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, se destaca su aporte desde el monto de 

transacciones como tal y desde la normatividad establecida en cada país en cuanto a la 

facilitación de condiciones propicias para el intercambio.  

 

No obstante, esta gobernanza que cada país tiene respecto a las barreras arancelarias y no 

arancelarias a establecer de acuerdo a los regímenes bajo los que opera en relación a otros países 

(Acuerdos Bilaterales, Regionales, etc.) pueden ser determinantes incluso en los niveles de 

Inversión Extranjera Directa en un país. Por ende, esta normativa va a incidir en factores de 

índole económico, social, ambiental, etc. De ahí que los nexos entre comercio y sostenibilidad 

sean muy variados en lo cuantitativo y cualitativo, y que las mediciones actuales se basen 

principalmente en aspectos arancelarios. Esto hace que evaluar la contribución del comercio al 

desarrollo sostenible de manera integral resulte muy difícil, toda vez que no existe concordancia 

entre metas netamente cualitativas e indicadores de índole cuantitativo. Por ejemplo, para la meta 

17.10 (Participación en las exportaciones mundiales), la participación de los países en vías de 

desarrollo en las exportaciones mundiales se duplicó del 22% al 44% entre 1986 y 2016.  

 

Sin embargo, considerando que ese aumento fue impulsado por las economías asiáticas, en 

particular China; la participación de América Latina y el Caribe se estancó en un 5.7% desde el 

año 2000, básicamente por la incapacidad de superar la dependencia de las exportaciones de 

materias primas y manufacturas de bajo nivel agregado. De igual manera, en cuanto a la meta 

17.12 (Promedio de aranceles pagados), el arancel promedio ponderado fue de 5.8% al 2016, 

cifra que se ve distorsionada ante la variedad de acuerdos comerciales donde algunos países han 

alcanzado un 0% de arancel en base a procesos de negociación en bloques con socios 

comerciales de países desarrollados. De igual manera, tampoco se refleja en este arancel 

promedio la no inclusión de ciertos productos agrícolas o la desgravación arancelaria progresiva 

que se presenta en cada acuerdo (Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

(CEPAL), 2018). Esto se puede observar a continuación: 
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Tabla 2  

Metas e indicadores asociados al Objetivo 17 de la Agenda 2030 

 
 

Nota:  Tomado de Segundo informe anual sobre el progreso y los desafíos regionales de la Agenda 2030 para el Desarrollo 

Sostenible en América Latina y el Caribe (p.79)  por  Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2018, 

CEPAL. 

 

A su vez, en el documento “The State of Sustainable Markets: Statistics and emerging trends 

2020”se muestra información más actualizada sobre el crecimiento de áreas certificadas de 

banana, cacao, café, algodón, aceite de palma, soya, caña de azúcar, té y madera, la cual se 

detalla en secciones subsiguientes. El análisis incluye datos estadísticos del mercado y de áreas 

certificadas de los principales catorce sellos de comercio sostenible para estos productos. Por 

ejemplo, se identifica a la certificación Orgánica como el estándar más importante tanto en 

superficie cultivada como en variedad de productos, alcanzando alrededor de 72 millones de 

hectáreas agrícolas certificadas y/o en proceso de certificación. Asimismo, Rainforest Alliance y 

GLOBAL G.A.P. y le siguen en nivel de importancia con 4.48 y 3.85 millones de hectáreas 

respectivamente. De igual manera, se destaca que los productos con mayor superficie certificada 

son el algodón con 5.9 millones de hectáreas, seguido de cacao con 3.2 millones, aceite de palma 

con 2.9 y café con 2.2 millones.  
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No obstante, pese a mostrar datos que confirman el crecimiento, tanto desde la perspectiva de 

cobertura por hectárea sembrada como desde las ventas en diferentes países, el documento hace 

énfasis en la necesidad de información de calidad que facilite la toma de decisiones a los 

interesados en el comercio sostenible. De hecho, se discute las dificultades en el registro y 

acceso a la información de las plantaciones con más de una certificación implementada, así como 

de datos de precios, volúmenes exportados, datos de consumo, etc. De igual manera, destaca la 

necesidad de la inclusión de partidas de productos certificados en el Sistema Armonizado (SA) 
7
 

y así poder acceder a una medición más exacta (International Trade Centre (ITC), 2020).  

 

Por su parte, Fairtrade International en su informe 2018-2019, realza varias cifras relacionadas 

con el impacto de los productos certificados bajo este sello a nivel mundial. Entre estos datos, se 

señala el hecho de que 2,480 empresas han adquirido licencias para comercializar más de 35,000 

productos con el sello en cuestión en 158 países. Asimismo, en el informe se destacan las 

actividades implementadas por la organización no solo para mejorar los ingresos de los 

productores sino también de los trabajadores de las asociaciones certificadas.  

 

De hecho, menciona que en base a estudios realizados en varios sectores, se ha iniciado una 

revisión de los salarios base en los sectores de Banano y Flores, donde en inicio se identificaron 

las mayores brechas. Como resultado, en Tanzania se alcanzó una mejora salarial del 30% y en 

Uganda un incremento superior al 100% en varios productores de flores asociados, al igual que 

en 2018 donde se aumentó en un 20% la Prima de Cacao certificado, el cual fue efectivo en 

Octubre 2019. A su vez, se mantuvo fija la Prima de Café certificado en US$1.40 por libra, lo 

que resultó de suma importancia para los pequeños productores en la actualidad; toda vez que los 

precios internacionales fluctuaron a la baja durante el período 2017-2019, manteniéndose 

alrededor de US$1.00 por libra (Fairtrade International, 2019).  

 

                                                           
7
 El SA es una nomenclatura para la codificación, descripción y clasificación de las mercancías/productos en el 

comercio internacional. elaborada por la Organización Mundial de Aduanas (Organización Mundial de Comercio-

OMC., 2020). 
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A su vez, en la publicación “Monitoring the scope and benefits of Fairtrade: Overall”, 

Fairtrade International resume que hasta el 2019 cerca de 1.71 millones de productores y 

trabajadores están vinculados a cerca de 1,600 organizaciones certificadas bajo el sello 

Fairtrade, de las cuales el 50% producen café. Asimismo, destaca que en 2017 se repartieron 

€188.8 millones en el Premium (Prima) de Fairtrade
8
 pagado directamente a los productores, lo 

que en promedio equivale a más de €118,000 por cada organización productora, lo que ha sido 

invertido en especial en insumos y herramientas para la producción, así como en educación y 

mejoras habitacionales. Más aún, el informe señala el tipo de uso de esta prima en relación a los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS); donde se destaca que el 57% ha sido destinado al 

ODS2 (Hambre Cero), 18% ha sido asignado al ODS1 (Fin de la Pobreza), y 8% en el ODS8 

(Trabajo Decente y Desarrollo Económico). Por otro lado, el documento destaca la evolución de 

la cantidad de organizaciones productoras certificadas Fairtrade entre el 2013 y 2017, período 

donde pasaron de 969 a 1,305 organizaciones de pequeños productores.  

 

Esto a su vez ha significado que la cantidad de trabajadores y agricultores ha evolucionado en el 

mismo periodo de 210,900 a 193,007 y de 1´305,500 a 1´520,110 respectivamente (Fairtrade 

International, 2019). Así mismo, se observa que proporcionalmente la estructura de 

certificaciones ha crecido del 86% al 89% para los productores mientras que para los 

trabajadores se ha reducido del 14% al 11%, lo cual guarda coherencia con la lógica de 

beneficiar a los pequeños productores e insertarlos en el comercio internacional. Esto se puede 

observar en el siguiente gráfico: 

                                                           
8
 Es una cantidad adicional al pago por sus productos pagada a los productores. Se prevé que la Prima de Comercio 

Justo FAIRTRADE sea invertida en los negocios y la comunidad de los productores  o en el desarrollo socio-

económico de los trabajadores y sus comunidades (Fairtrade Labelling Organizations International., 2020) 



26 

 

Figura 7  

Evolución de número de trabajadores y productores en fincas certificadas Fairtrade, 2013-2017 

 
 

Nota: Adaptado de Monitoring the scope and benefits of Fairtrade: Overall (p.6) por Fairtrade International, 2019, Fairtrade 

International. 

 

De igual manera, en el documento se detalla el incremento en ventas por producto certificado, 

donde se destaca el aumento de toneladas vendidas de Cacao de 102,176 a 215,425 entre el 2015 

y 2017, representando un incremento del 57%. A su vez, el Banano mostró un incremento del 

11% en el mismo período, aumentando sus ventas de 552,835 a 641,922 toneladas. Esto se puede 

observar en la siguiente tabla: 
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    Tabla 3  

    Evolución de ventas certificadas Fairtrade en Toneladas Métricas, 2015-2017 

 
 

Nota: Adaptado de Monitoring the scope and benefits of Fairtrade: Overall (p.17) por Fairtrade International, 2019, Fairtrade 

International. 

 

 

Por otro lado, la organización también reporta la inversión en acciones para construir 

capacidades que les permita fortalecerse contra los cambios causados por el cambio climático. 

Por ejemplo, en Kenia y Etiopía se ha instalado una academia de entrenamiento en adaptación al 

cambio climático para 17,000 caficultores, donde se instruye sobre alternativas de ingresos, 

métodos de irrigación, implantación de variedades más resistentes, etc. Este tipo de acciones 

también se han replicado en Honduras, apoyándose en diversas fuentes de cofinanciamiento de 

instituciones sin fines de lucro de Finlandia, Países Bajos y Reino Unido. Se destaca también el 

hecho de que más del 90% de la venta de productos certificados se concentran en siete 

productos: Banano, Cacao, Café, Algodón, Flores, Azúcar y Té.  
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En el caso del Banano, en 2018 este producto continuó su crecimiento anual promedio del 7%, lo 

cual fue favorable en especial para los pequeños exportadores de Ecuador, Colombia y Ghana. 

Este incremento fue impulsado por la demanda en mercados consolidados como Francia y Países 

Bajos; al igual que Canadá, Luxemburgo y Nueva Zelanda. En cuanto al Cacao, las ventas 

crecieron en un 21%, gracias a una demanda mayor de empresas que usan el Cacao certificado 

como ingrediente para otros productos en diferentes industrias. Además, se destaca que, de los 

volúmenes de ventas registrados por cada producto en 2018, el Banano (686,603 TM), el Cacao 

(260,628 TM) y el Café (207,158TM); el 61%, 13% y 55% respectivamente, corresponden a 

productos certificados también como Orgánicos (Fairtrade International, 2019). Esto se puede 

observar a continuación: 

 

Figura 8  

Distribución de productos Fairtrade con certificaciones adicionales, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de ANNUAL REPORT 2018 – 2019 (p.9) por Fairtrade International, 2019, Fairtrade International. 

 

Cabe recalcar que los productos analizados previamente componen la canasta de exportaciones 

tradicionales no petroleras de Ecuador (Banco Central del Ecuador, 2020), por lo que es evidente 

la importancia de mantener un seguimiento a la información sobre tendencias en los principales 

mercados de destino. Por su parte, en el caso del cacao certificado bajo el sello Rainforest 
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Alliance (RFA), ESPAE reporta en un estudio varios factores percibidos como desventajas por 

los productores (ESPAE Graduate School of Management, 2016), los cuales se resumen a 

continuación: 

   

      Tabla 4  

       Resumen de desventajas de certificación RFA en cacao, 2016 

 
Nota: Adaptado de ESTUDIOS INDUSTRIALES: Industria de Cacao. Guayaquil (p.32) por ESPAE Graduate School of 

Management., 2016, ESPAE.  

 

 

 

No obstante, ante estas desventajas y basándose en un caso puntual de productores cacaoteros en 

Ghana, en un período de 6 años bajo las distintas certificaciones voluntarias incluyendo RFA; se 

reportan beneficios netos de US$225 por Tonelada Métrica (TM). En otras palabras, las 

certificaciones pueden generar resultados positivos para los productores, pero sujetos a factores 

como el tamaño de la explotación o unidad productiva, el potencial para aumentar la 
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productividad, la demanda existente por cacao certificado que pague el premio sobre el precio, 

acceso real a mercados y habilidad de negociar contratos de largo plazo (ESPAE Graduate 

School of Management, 2016). Esto se puede observar a continuación: 

Figura 9  

Costos y Beneficios/TM para Producción Certificada de Cacao por 6 años 

 
 

Nota: Adaptado de ESTUDIOS INDUSTRIALES: Industria de Cacao. Guayaquil (p.34) por ESPAE Graduate School of 

Management., 2016, ESPAE.  

 

 

A continuación, se resume la incidencia y la relación de las publicaciones arriba descritas con la 

primera hipótesis planteada:  
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      Tabla 5  

      Relación de referencial teórico con primera hipótesis 

 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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2.1.2. Propuestas de valor para el Comercio Sostenible 

En primer lugar, la investigación titulada “El etiquetado ecológico: un análisis de su utilización 

como instrumento de marketing.” (Chamorro, 2003), presentada como tesis doctoral, el autor 

intenta analizar el por qué una herramienta teóricamente tan adecuada para fomentar el consumo 

de productos ecológicos, como es el etiquetado ecológico, no tiene en la práctica el éxito que 

cabría esperar; y cómo podría incrementarse su nivel de implantación en España. En el 

mencionado trabajo se plantea un modelo sobre la conciencia ecológica basado en cinco estados 

o dimensiones diferentes: despreocupación por el medio ambiente, preocupación ecológica, 

actitud ecológica, intención ecológica y compra ecológica. El reto para los encargados de 

promover iniciativas ecológicas es conseguir diseñar una oferta comercial y un marketing mix 

que elimine los distintos factores inhibidores que impiden que la preocupación se transforme en 

acción, siendo estos los siguientes:  

 

-Inhibidores de actitud: la percepción de la eficacia personal, la percepción de la eficacia de la 

acción y la percepción del beneficio personal. 

-Inhibidores de decisión: el desconocimiento sobre los problemas y soluciones y el escepticismo 

sobre los mensajes ecológicos. 

-Inhibidores de compra: precio, calidad y disponibilidad de los productos ecológicos, lealtad 

hacia marcas tradicionales y el estilo de vida imperante en la sociedad actual. 

 

Por otro lado, en el documento “Global Value Chains in the Agrifood Sector”, los autores 

enfocan desde la perspectiva de Cadenas de Valor la necesidad de inclusión de los pequeños 

agricultores en los mercados globales a fines de aportar al crecimiento de la agricultura en 

términos sostenibles y a la reducción de la pobreza. No obstante, se hace énfasis en la 

complejidad de la implementación de estándares ante el entorno del comercio internacional 

actual, por lo que se propone una metodología de análisis GVC (Global Value Chains) a fin de 

poder definir estrategias de fortalecimiento de proveedores y poder reducir costos de gobernanza 

y reducir las asimetrías de poder de mercado.  Este enfoque busca proveer un marco detallado 

para el desarrollo de una coordinación vertical en las diferentes formas que se pueda presentar. 
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El modelo asume que la producción de bienes o servicios realizada por varios actores es 

realizada “en cadena” por una secuencia de actividades. Estas actividades en teoría pueden ser 

coordinadas a través de los mercados, lo cual implica una coordinación tácita. No obstante, este 

enfoque acepta el hecho de que este tipo de coordinación se ve cada vez más desplazada por un 

tipo de coordinación explícita realizada a través del intercambio directo de información entre las 

empresas. A este fenómeno, los autores lo denominan “Gobernanza de la Cadena de Valor” 

(Humphrey & Memedovic, 2006).  

 

A su vez, en el artículo “Does Fair Trade Deliver on Its Core Value Proposition? Effects on 

Income, Educational Attainment, and Health in Three Countries” (Arnould Eric, 2009), los 

autores enfocan su análisis en evaluar si los beneficios de este nuevo nicho de mercado para 

pequeños productores de países en vías de desarrollo en realidad han sido aprovechados para 

construir su propuesta de valor. Esto se realizó en base a un estudio sobre aspectos de educación, 

salud y generación de ingresos en productores de tres países: Perú, Nicaragua y Guatemala. Los 

autores emplean una encuesta para comparar el impacto de la certificación TransFair USA en 

tres cooperativas, midiendo indicadores relacionados con aspectos socioeconómicos, como 

mejoras de ingresos, salud y educación. Los resultados, pese a ser irregulares en los mencionados 

aspectos, en general muestran efectos positivos.  

 

Por otro lado, la tesis doctoral titulada “Las dimensiones del valor percibido en productos con 

atributos sociales y medioambientales: una aplicación al caso del café orgánico y de comercio 

justo.” (Aragón, 2013), se plantea como objetivo el análisis de las dimensiones que conforman el 

valor percibido por los consumidores en el caso de productos con atributos sociales y 

medioambientales, así como su influencia en la disposición de recompra. Al mismo tiempo, se 

pretenden identificar características personales que expliquen diferencias en los componentes de 

dicho valor percibido. Para ello, se tomó como objeto de análisis un producto específico: Café 

orgánico y de Comercio Justo. El mencionado estudio muestra evidencias sobre la validez e 

independencia de las dimensiones propuestas como elementos de la configuración del valor 

percibido del café orgánico y de comercio justo; resultados que pueden ayudar a mejorar la 

definición de las dimensiones y atributos condicionantes del comportamiento de compra en 
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aspectos como puede la calidad, concepto que amerita ser revisado en relación con los atributos 

que lo conforman. A su vez, se determinó la proporción de Valor que añade cada dimensión, 

donde se encontró una alta relación entre el valor percibido y la intención de los consumidores a 

seguir tomando el café orgánico y de comercio justo, siendo dicha intención uno de los mejores 

indicadores de la lealtad de los consumidores hacia una marca; más no a un aspecto vinculado a 

la ética social o ambiental.  

 

Asimismo, en la “Encuesta sobre Desarrollo Sostenible en América Latina” elaborada por la 

consultora Price Waterhouse Coopers, dentro de las tres tendencias en materia de sostenibilidad 

más relevantes para los próximos años justamente se encuentra la sostenibilidad en la cadena de 

valor; seguida por la innovación y desarrollo de nuevos modelos de negocio, productos y/o 

servicios a través de la sostenibilidad; y el consumo responsable de productos más sostenibles. 

De hecho, cabe destacar que el 72% de los ejecutivos señaló que cuenta con iniciativas de 

sostenibilidad en su cadena de valor. No obstante, sus motivaciones son diferentes. Por ejemplo, 

la necesidad de construir relaciones a largo plazo que contribuyan a un entorno favorable para el 

desarrollo de negocios, fue la razón más votada por los encuestados con un 61%. En segundo 

lugar, con una diferencia considerable, se ubican los riesgos legales y operacionales que implica 

la no gestión de estos aspectos y los riesgos de afectación a su imagen y/o reputación con un 

28%. Finalmente, con el 26% se encuentra el mantenimiento de la licencia social para operar 

frente a la comunidad y otros grupos de interés. (Price Waterhouse Coopers, 2016).  

 

Por su lado, la tesis doctoral denominada “El perfil de los consumidores de productos de 

comercio justo: Análisis de las variables que influyen en su intención de compra”, examina el 

perfil de los consumidores de productos certificados con el sello de Comercio Justo considerando 

variables como las motivaciones de compra, intenciones de compra futura, factores que 

desalientan la compra, entre otros; tanto en el segmento de consumidores como el de no 

consumidores de este tipo de productos (Calvo Sánchez, 2016). Este estudio exploratorio 

muestra que a pesar de las ventajas que ofrece este sistema, la demanda del eventual 

“consumidor responsable” aún es muy baja debido a la falta de información disponible en cuanto 

a los productos disponibles, la estructura de precios, los canales de distribución entre otros 
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elementos. De hecho, la ausencia de los productos certificados en los lugares habituales de 

compra (supermercados, tiendas, etc.) se destaca como uno de los factores principales que 

impiden una mayor presencia en el comercio minorista. Además, el estudio señala como 

principales desafíos varios factores como la mejora en la coordinación entre los diversos actores 

del movimiento de Comercio Justo, la implementación de actividades de sensibilización dirigida  

a los consumidores, la reorientación hacia los clientes y no solo a los productos y la creación de 

una imagen más estandarizada a fines de identificar que es Comercio Justo y que no lo es (Calvo 

Sánchez, 2016).  

 

De igual manera, en el trabajo de tesis “La satisfacción del consumidor de café de comercio justo 

a partir del valor percibido y su contribución en la lealtad del cliente”, la autora analiza el valor 

percibido como el valor determinante primordial de la satisfacción del cliente y por ende la 

influencia que ejerce sobre la lealtad hacia el producto. Más aún, esta investigación busca 

contrastar las relaciones estructurales establecidas entre las variables latentes que determinan el 

comportamiento de compra: calidad percibida, expectativas, valor percibido, satisfacción de los 

clientes y lealtad. No obstante, considerando la característica especial del producto analizado en 

el estudio (Café de Comercio Justo), se agregan otras variables propias del consumidor de este 

tipo de productos como son el valor social y el valor emocional (Mili, 2017).  

 

Para este fin, se utiliza el modelo del ACSI (American Customer Satisfaction Index)
9
 donde se 

evalúan las relaciones causa-efecto entre la satisfacción del cliente como variable central y las 

diferentes concepciones de valor vinculadas. A su vez, se llega a la identificación de un solo 

valor percibido de carácter funcional, que es la calidad; y un único sacrificio que es el precio. No 

obstante, este único sacrificio constituye una barrera importante en la decisión de compra (Mili, 

2017).  Por su parte, en el reporte “Sustainable shoppers: Buy the change they wish to see in the 

world” elaborado por la consultora Nielsen, se remarcan las cualidades que los consumidores 

valoran más en lo que tiene que ver con sostenibilidad, las oportunidades más importantes de 

crecimiento y las diferencias de comportamiento en diferentes mercados. Por ejemplo, en Francia 

                                                           
9
 Indicador del consumo doméstico en EEUU en cuanto a satisfacción del cliente y perspectivas de consumo de 

empresas, gremios y agencias gubernamentales (American Customer Satisfaction Index, 2020).  
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son las empresas medianas y pequeñas quienes muestran una mayor participación en la provisión 

de productos orgánicos en el mercado, teniendo presencia como Private Label (Etiqueta Privada 

o Marca blanca)
10

 o con marcas propias que compiten con los grandes actores del mercado. Para 

el caso de las empresas que venden bajo este esquema, estas muestran alrededor del 40% de 

participación en su segmento, mientras que las marcas pequeñas y medianas fluctúan entre el 11 

y 19%. No obstante, cabe recalcar que el 79% de los consumidores franceses compran 

indiscriminadamente productos orgánicos sin considerar la naturaleza del proveedor (Nielsen 

Holdings plc, 2018), lo que se puede observar a continuación: 

 

Figura 10  

Participación por tipo de marca en canales de distribución en Francia 

 
 

Nota: Adaptado de Sustainable shoppers: Buy the change they wish to see in the world (p.15) por Nielsen Holdings plc., 2018, 

Nielsen Holdings plc. 

 

De acuerdo a lo señalado anteriormente, los pequeños productores/exportadores que apunten a 

nichos de comercio sostenible en este mercado deben enfocar sus esfuerzos en crear valor a 

través de actividades de promoción, estrategias de precios y de atracción y fidelización de 

                                                           
10

 También llamada marca del distribuidor o marca genérica o marca propia, es la marca perteneciente a una 

cadena de distribución (generalmente, híper o supermercado, pero también de gran distribución especializada) 

con la que se venden productos de distintos fabricantes (Diccionario.sensagent.com, 2020).  
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clientes. A su vez, en el mercado de Estados Unidos el consumo de productos y servicios 

vinculados a la sostenibilidad está fuertemente impulsado por los Millennials
11

; quienes en el 

75% afirman estar dispuestos a cambiar sus hábitos de compra para reducir su impacto sobre el 

medio ambiente. De igual manera, el 83% califica de extremadamente importante que las 

empresas implementen programas para mejorar el medio ambiente. No obstante, esto no se ve 

del todo reflejado en el aumento de consumo de productos con sellos de comercio sostenible, 

mostrando un crecimiento de ventas del 7.2% en el 2018.  

 

Asimismo, el consumidor estadounidense está dispuesto a pagar un precio mayor que los 

productos convencionales siempre y cuando tengan los sellos que más apelen a la atención o 

causa específica que persigan. Por ejemplo, los de mayor repercusión en los últimos años en este 

mercado han sido los sellos y/o marcas vinculadas a pesca sostenible, orgánicos y socialmente 

responsables. De igual manera, se buscan beneficios o propiedades en el producto como tal o en 

sus empaques, buscando principalmente beneficios para la salud, uso de materiales reciclables, 

etc. Finalmente, el documento destaca estrategias clave para fabricantes y vendedores minoristas, 

donde se mencionan la reformulación del empaque y/o ingredientes, la renovación de 

proveedores y demás actores en la cadena de suministro bajo parámetros de sostenibilidad, la 

diversificación del portafolio de productos bajo parámetros de sostenibilidad, la actualización del 

modelo de negocios y la integración de la sostenibilidad en los puntos de interacción con el 

consumidor desde la perspectiva del marketing directo.  

 

De hecho, desde la perspectiva del pequeño exportador con sellos voluntarios; se puede 

equilibrar la oferta hacia el mercado doméstico ofreciendo productos amigables con el medio 

ambiente al mismo tiempo que expande sus operaciones a nivel global, direccionando sus 

esfuerzos al tipo de consumidor dispuesto a pagar por este tipo de productos diferenciados toda 

vez  que entre el 25% y 35 de los encuestados buscan productos certificados con cualquier sello 

que demuestre ser amigable con el medio ambiente y socialmente responsable, sin importar el 

                                                           
11

 Generación nacida entre 1982 y 2000 (United States Census Bureau., 2015).  
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origen de los mismos. Asimismo, lo que los consumidores buscan es diferenciarse y mover su 

provisión de marcas y cadenas de supermercados tradicionales y masivas hacia productos de 

nicho/especialidad a fines de apoyar a las comunidades involucradas, exigiendo eso sí altos 

niveles de calidad (Nielsen Holdings plc, 2018).  

 

Por su parte, en el estudio “Propuesta para establecer un mapa de procesos de creación y gestión 

de marcas sostenibles para el fortalecimiento de la Responsabilidad Social Empresarial: Caso 

sector confecciones” se analiza la falta de estándares de calidad vinculados a la sostenibilidad en 

los procesos del sector textil. A su vez, se hace énfasis en vincular la eficiencia, la concepción de 

Responsabilidad Social Empresarial (RSE) y el desarrollo de marcas en un solo modelo de 

gestión estratégica que permita garantizar un triple impacto para las organizaciones y sus grupos 

de interés. Además, se hace énfasis en la necesidad de la aplicación de estrategias de “Marketing 

y Publicidad Verde” a fin de transmitir el concepto de marca sostenible y construir la reputación 

corporativa de las empresas del sector en virtud de su desempeño sostenible (López Medina, 

París Restrepo, Arboleda Pereira, & López Campo, 2019).  

 

Por último, en el documento “State of sustainable agriculture 2019” elaborado por FAO 

(Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura), más allá de 

mostrar cifras actualizadas sobre la agricultura sostenible, el estudio hace énfasis en varios 

aspectos vinculados a la producción sostenible, la creación de valor y las tendencias de consumo 

observadas a nivel global. Por ejemplo; se destaca que aunque la cosecha comercial orientada a 

los mercados internacionales de alimentos silvestres, plantas medicinales, productos maderables 

y pesca genera un riesgo de sobreexplotación, estos mercados pueden ser impulsores de la 

mejora en prácticas organizacionales y procedimientos operativos entre los pequeños 

productores. De hecho, los cambios en la cadena de valor de consumo de pesca responsable se 

mencionan como una iniciativa que ha causado impactos positivos en las asociaciones que han 

implementado la certificación MSC (Marine Stewardship Council), la cual les permite mejorar 

su presencia en cadenas de supermercados y /o canales de distribución especializados que 

resultan del incremento de sus ventas (Food and Agriculture Organization of the United Nations 

(FAO), 2019).  
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De igual manera, la certificación Rainforest Alliance ha contribuido a la inclusión de una mayor 

cantidad de productos vinculados a la biodiversidad. Productos antes concebidos como alimentos 

“nativos”, “indígenas” y/o “comida de pobres” ahora forman parte de la canasta de alimentación 

diaria alrededor del mundo, incluso enfocándose en ciertos casos en nichos de alto poder 

adquisitivo. Este es el caso de la Quinua, el Sacha Inchi, la Guayusa, entre otros productos en su 

mayoría hierbas, semillas y cereales. Esto ha sido influenciado por factores varios como los 

cambios en los estilos de vida y dieta, el aumento de los ingresos y la migración del campo a la 

ciudad por parte de los consumidores a nivel mundial.  

 

De ahí que la oportunidad para los pequeños productores interesados en vincularse al comercio 

internacional se presenta a través de estos nichos de productos de especialidad que demandan 

productos de alto valor, lo cual puede ser impulsado y garantizado por medio de la 

implementación de las certificaciones voluntarias de comercio sostenible (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations (FAO), 2019).  A continuación se resume la incidencia y la 

relación de las publicaciones arriba descritas con la segunda hipótesis planteada: 
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     Tabla 6  

     Relación de referencial teórico con segunda hipótesis 

 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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2.1.3. Incentivos y promoción del Comercio Sostenible 

En la revisión de la literatura alrededor de este tema, se encontraron varios documentos 

relacionados con la ausencia o existencia de incentivos necesarios para el impulso del Comercio 

Sostenible desde diferentes perspectivas. Esto es, desde la visión de los productores, los 

consumidores y desde la posición del Estado. Algunos de ellos están relacionados con 

experiencias en varios países de Latinoamérica, incluyendo el análisis de políticas públicas, 

estándares y regulaciones específicas del sector. Por otro lado, cabe recalcar que se han 

considerado varias publicaciones que exponen su posición crítica frente a ciertos aspectos de las 

certificaciones voluntarias, en especial las de Comercio Justo.  

 

En primer lugar, la tesis doctoral “Fomento de la agricultura sostenible mediante el 

establecimiento de un sistema de garantías de calidad en los procesos productivos y de 

comunicación a los consumidores: Aplicación a la agricultura mexicana.” (Orozco, 2006), hace 

un análisis de la agricultura ecológica y de los productos que esta genera en Europa, de manera 

particular en España, analizando los beneficios, la legislación, el consumo, la calidad, la 

certificación, las estrategias de identificación (etiquetas), entre otras. Dicho estudio propone la 

implementación de un sistema de garantías de calidad en los procesos de producción, inspección, 

certificación y comercialización, para los alimentos ecológicos, acorde a la normatividad 

mexicana, necesario para lograr su impulso y credibilidad, partiendo de las fortalezas de la 

agricultura tradicional. A su vez, recomienda para el fomento del mercado interno, impulsar el 

consumo de este tipo de productos a través de una fuerte coordinación entre los productores, 

comercializadoras, detallistas, instituciones gubernamentales, universidades, organizaciones no 

gubernamentales y consumidores conscientes, mediante campañas de promoción. Además, 

propone otorgar apoyos para el surtido constante y diversificado de los productos, así como para 

impulsar procesos de certificación nacional confiables.  

 

Por otro lado, el estudio “Les coulisses du commerce équitable. Mensonges et vérités sur un petit 

business qui monte”, señala que los ingresos adicionales que se obtienen mediante el Comercio 

Justo son muy escasos, ya que solo suponen poco más de €4/mes de ingreso adicional por 
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productor, a los que habría que deducir los gastos de cooperativas, transporte y aduanas 

(Jacquiau, 2006). De igual manera, en el artículo “10 bonnes raisons de douter du commerce 

equitable”, se destaca el escaso gasto anual medio por habitante en los países de destino común 

de los productos certificados, citando el caso de España, cuya media de consumo es de €0.86. 

Esto se agrava aún más si se considera que el abanico de opciones en cuanto a productos de 

Comercio Justo es muy limitado, como el café, el chocolate o el azúcar; por lo que no hay una 

enorme variedad que pueda suponer un mayor gasto en la compra. Además, el autor alega que el 

Comercio Justo está reservado a una élite, mostrando que en Francia el mayor porcentaje de 

consumidores de Comercio Justo recae sobre profesionales del estrato económico alto que viven 

en la capital y cuentan con un nivel adquisitivo acorde; y el menor peso porcentual de 

consumidores de Comercio Justo en gente de clase trabajadora que viven en ciudades pequeñas y 

con menor nivel de ingresos. Por ende, la inaccesibilidad de estos productos en ciudades 

pequeñas refleja el fracaso de no haber podido llegar en mayor profundidad a las personas con 

menor poder adquisitivo (Conte, 2008).  

 

Por su lado, el ITC en su documento “When do Private Standards Work?” (International Trade 

Centre (ITC), 2012), hace énfasis en los factores que influyen de manera positiva en la 

implementación de los diferentes estándares. En general, se destaca que los niveles de aceptación 

de los mismos muestran mejorías siempre y cuando existan incentivos para su adopción, al 

menos en el corto plazo.  Por ejemplo, se enfatiza en el rol de los compradores de Comercio 

Sostenible, quienes pueden estructurar alianzas que conlleven incluso a financiamiento para las 

primeras exportaciones. A su vez, la generación de mecanismos de comunicación entre las partes 

influye en la credibilidad y en la consolidación de las relaciones comerciales entre ambas partes 

en el largo plazo.  

 

De igual forma, en el artículo “Quality revolutions, solidarity networks, and sustainability 

innovations: following Fair Trade coffee from Nicaragua to California” (Bacon, 2013), los 

autores muestran la historia de la alianza entre los líderes de cooperativas de pequeños 

propietarios nicaragüenses, trabajando conjuntamente con una pequeña compañía de torrefacción 

basada en California, quienes fueron los primeros en aplicar una nueva forma de enfrentarse a la 
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crisis del café posterior a 1999. El estudio destaca la creación de Valor a través de la 

construcción de laboratorios de cata de café, integración de esfuerzos organizativos de 

comunidades de base a través de una asociación cooperativa nacional, aspectos que influyeron en 

la mejora de la calidad, la consistencia y los precios del café para la exportación. Así, estas 

cooperativas pudieron ganar una porción más significativa de poder político-económico en una 

industria cafetera históricamente dominada por los poderes coloniales, grandes empresas 

multinacionales y élites nacionales.  

 

Esta alianza entre pequeñas compañías artesanales de torrefacción y líderes de cooperativas 

también demostró que pequeños propietarios que venden en mercados de comercio justo pueden 

producir y exportar de manera consistente café de alta calidad. A su vez, el artículo recupera la 

historia de las revoluciones, tanto la política como la tecnológica, y las redes de solidaridad 

internacional que contribuyeron a las innovaciones en la sostenibilidad dentro de la cadena de 

valor del café. Esta política ecológica del café y la solidaridad provoca cuestionamientos teóricos 

sobre el papel de las revoluciones clásicas, en un esfuerzo por llevar a la práctica los valores 

alternativos y los principios que motivan numerosas innovaciones de sostenibilidad actuales.  

 

Por su parte, en el estudio “Políticas públicas y Comercio Justo y Solidario en América Latina: 

los casos de Colombia, Ecuador y Brasil”, se analizan las diferentes experiencias a nivel de 

incentivos y marcos legales en países donde se impulsa la implementación de los diferentes 

sellos de la certificación de Comercio Justo. En base a los resultados iniciales en cuanto a 

volúmenes exportados de varios productos agrícolas, se destaca el caso de Ecuador, donde se 

implementó la Estrategia Nacional de Comercio Justo, iniciativa ambiciosa que incluso da pie a 

una potencial estrategia euro-latinoamericana, considerando que la Unión Europea es la región 

pionera en cuanto a consumo responsable. A su vez, se destaca la importancia de la articulación 

de los ámbitos público, privado, académico, y más que nada de la sociedad civil y consumidores 

para una adecuada y efectiva inclusión en las cadenas de valor globales por parte de los pequeños 

actores del comercio internacional (Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de Pequeños 

Productores de Comercio Justo (CLAC), 2015).  
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Por otro lado, en el artículo “Willingness to Adopt Certifications and Sustainable Production 

Methods among Small-Scale Cocoa Farmers in the Ashanti Region of Ghana” (Aidoo & Fromm, 

2015), se identifican los principales aspectos que influyen en la decisión de los pequeños 

agricultores en adoptar prácticas de Comercio Sostenible y su posterior implementación de las 

certificaciones. Los mismos se identifican a través de un estudio aplicado a 439 productores de 

Ghana, cuyos resultados muestran que, pese a que los sellos tienen en general un nivel de 

aceptación alto debido a los efectos positivos causados en las comunidades que han 

implementado estos estándares; el tamaño de las plantaciones es un factor que tiende a influir en 

la negatividad a adoptar estas prácticas en quienes no lo han hecho aún.  

 

En cambio, en el artículo "Una crítica vacilante: ¿cómo el potencial del Comercio Justo 

disminuye con el "éxito"?", los autores definen como amenaza la comercialización por parte de 

las empresas multinacionales de productos con sus propios sellos de responsabilidad social 

corporativa guiados por estándares menos exigentes que el Comercio Justo. De hecho, se afirma 

en el estudio que algunos productos certificados, como el banano y plátano, no diferencian si 

provienen de cooperativas de pequeños productores o de plantaciones con trabajadores 

asalariados por estas corporaciones (Hudson & Hudson , 2015).  

 

Asimismo, el estudio “Identificación y Caracterización del Sector de Comercio Justo y Consumo 

Responsable”, se enfoca en el análisis del potencial de crecimiento de los productos certificados 

con los sellos de Comercio Justo (Fairtrade) desde el punto de vista de la oferta exportable de 

los pequeños productores en Chile. El estudio parte desde la hipótesis de que los diferentes 

esquemas de la mencionada certificación generan beneficios sociales para las comunidades y/o 

asociaciones de agricultores, y que su grado de impacto depende de los niveles de fomento y 

adecuada implementación en cada caso individual. A su vez, se aborda el crecimiento de la 

demanda a nivel internacional a fines de destacar la actual tendencia en alza del consumo 

responsable. De igual manera, se hace énfasis en el marco institucional necesario entre las 

diferentes entidades estatales para fomentar de manera efectiva el Comercio Justo y poder 

alcanzar las metas establecidas en cuanto a equidad y disminución de la desigualdad a nivel 

macro (Ministerio de Economía.División de Asociatividad y Economía Social, 2016).  
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Por otro lado, en la tesis doctoral “Green consumption: exploring the relation between 

environmental attitudes and purchase behaviour. The role of perceived risks and cultural 

values” (Baptista, 2016), se aborda la complejidad del proceso de toma de decisión de compra 

desde la perspectiva del consumidor que adopta un estilo de vida “verde”. Por ejemplo, muestra 

que pese a todo el enfoque cultural, ambiental y socioeconómico que se promueve con los 

productos certificados, su precio sigue siendo un importante inhibidor del consumo.  

 

Desde otra perspectiva, en la tesis doctoral “Recursos, capacidades y competencias para la Eco-

Innovación Empresarial” se definen a las innovaciones sostenibles como las iniciativas que 

reducen las consecuencias de las actividades de producción y consumo sobre el sistema 

ecológico, mitigando los impactos de la competitividad sobre la sostenibilidad. A su vez, se 

destacan por mejorar el rendimiento sostenible, haciendo énfasis en los resultados del “Triple 

Resultado”
12

, es decir, los ejes ecológico, económico y social (Kiefer, 2017). Asimismo, se 

diferencian las Eco-Innovaciones entre Incrementales y Radicales, donde las primeras se definen 

como las que modifican y optimizan procesos de forma gradual y continua sin realizar cambios 

significativos en las operaciones clave, haciendo uso de competencias organizacionales, sistemas 

de producción y redes existentes. En cambio, las segundas se definen como las que cambian las 

tecnologías o procesos existentes realizando modificaciones considerables y exigiendo el 

desarrollo de nuevas capacidades empresariales.  

 

De igual manera, se plantea evaluar la influencia de los condicionantes empresariales en las Eco-

Innovaciones a fin de determinar cuáles de los recursos, competencias y capacidades deben ser 

fortalecidas, adquiridas o empleadas por las organizaciones a fines de tener mayores 

probabilidades de éxito. Esto permitiría orientar las políticas públicas a fomentar factores claves 

que permitan el desarrollo económico desde una perspectiva sostenible (Kiefer, 2017).  

 

                                                           
12

 Término utilizado para referirse a la sostenibilidad de una empresa desde las perspectivas Económica, Ambiental 

y Social (Elkington, 1997). 
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Por su parte, en la publicación “El aporte del comercio justo al desarrollo sostenible”, los casos 

analizados confirman la relevancia de la relación, el trabajo y el dialogo entre los actores 

públicos, privados y del movimiento de Comercio Justo para canalizar mejor los aportes al 

desarrollo sostenible en América Latina. No obstante, se plantean diversos desafíos en la región 

para el desarrollo de un activismo más claro alrededor del Comercio Justo y su consecuente 

contribución al desarrollo sostenible. De manera prioritaria, se señala que en las zonas rurales 

donde se encuentran la mayoría de los productores certificados en diferentes sellos reciben poca 

atención por parte de los gobiernos, lo que dificulta el trabajo de las iniciativas de Comercio 

Sostenible en general. Además, se destaca que los cultivos agrícolas, especialmente de los 

pequeños productores, están muy afectados por los efectos negativos del calentamiento global y 

por su rígida estructura de costos de la producción a pequeña escala. Por ende, se dificulta 

absorber el aumento de los costos de producción y la disminución de la productividad.  

 

Finalmente, el estudio concluye que el desarrollo del Comercio Justo en la región enfrenta una 

baja concientización de la población en cuanto a consumo responsable y/o de comercio 

sostenible, ya que no se cuenta con actores de la sociedad civil que apuesten fuertemente por este 

movimiento que al final se traduce en un nicho de mercado. Por ende, los procesos de 

sensibilización y mercadeo van de la mano, pero requieren un posicionamiento fuerte y de 

nuevas alianzas locales, nacionales y regionales (Comisión Económica para América Latina y el 

Caribe (CEPAL), 2017).  

 

A su vez, en la tesis doctoral “Marco Estratégico para el aprovechamiento de oportunidades en el 

Acuerdo de Integración Colombia – Unión Europea”, se estudia la posición del mencionado país 

ante la firma del Acuerdo Comercial vigente con la Unión Europea, específicamente realizando 

una evaluación de oportunidades y amenazas para el sector de Cacao. Se considera su condición 

como estratégica debido a la influencia de su actividad económica tanto en el número de familias 

involucradas (35.000 aproximadamente), empleos directos e indirectos creados (alrededor de 

100.000) y hectáreas sembradas alrededor del país (cerca de 150.000). De acuerdo a esta 

marcada importancia en la economía colombiana, y con el fin de mejorar los índices de 

productividad a fin de poder expandir su oferta exportable; se plantea incrementar la inversión 
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pública en activos productivos, generación de capacidades, acceso a tierra, maquinarias e 

insumos. De igual manera, se destaca la importancia de la inclusión productiva y la promoción 

de la asociatividad orientada a la implementación de las certificaciones Fairtrade, RainForest 

Alliance y UTZ, destacando su característica de ser mecanismos de fortalecimiento de la 

agricultura familiar y aprovechamiento de oportunidades comerciales en los mercados 

internacionales (Cely Torres, 2018).  

 

Asimismo, en el artículo “Inclusive business for sustainability”, se destaca el hecho de que el 

concepto de Negocios Inclusivos toma cada vez mayor presencia en el desarrollo de 

investigación y políticas públicas, toda vez que se lo considera como un medio de apoyo para los 

productores pobres y/o marginalizados para que puedan ganar acceso a las cadenas de valor 

comerciales. Este concepto ha sido vinculado a temas y debates relacionados a la 

Responsabilidad Social Empresarial (RSE), el Valor Compartido (Shared Value
13

) y otras 

estrategias de crecimiento inclusivo; por lo que su espectro de actividades abarca desde 

seguridad alimentaria, restauración de espacios agrícolas y demás proyectos de impulso a la 

sostenibilidad social y ambiental. En la práctica, se destaca la importancia del involucramiento 

de las entidades gubernamentales tanto en la generación de políticas como en el impulso a 

iniciativas de producción y consumo responsable a través de la asignación de recursos.  

 

Por ejemplo, se cita el caso de los gobiernos holandeses, suizo y danés; quienes han financiado 

“IDH, the Sustainable Trade Initiative” con sus respectivos fondos destinados a cooperación 

internacional. Esta iniciativa busca vincular a pequeños productores de países en vías de 

desarrollo como proveedores de cadenas de supermercados, tiendas especializadas, 

multinacionales y otros actores del sector privado que constan como socios de la misma. Por 

ende, el desafío viene desde el lado de la oferta, donde los gobiernos de naciones en vías de 

desarrollo deben actuar en consecuencia y facilitar recursos para fortalecer capacidades en 

emprendimientos inclusivos orientados a los mercados internacionales (Pouw, Bush , & 

Mangnus, 2019).  

 

                                                           
13

 Porter, M., & Kramer, M. (2011). "Creating Shared Value" Harvard Business Review. 
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De igual forma, en el artículo “Aiming at sustainable trade in the context of the Rule of Law: 

What role for citizens and how international trade can help reduce fossil-fuel consumption”, se 

destaca el rol de los ciudadanos en la presión social desde sus decisiones de consumo, tomando 

en cuenta que al comprar productos certificados se busca que estos fondos vayan direccionados a 

iniciativas sostenibles. De ahí que el “eco-etiquetado” se ha vuelto más popular y los 

proveedores de alimentos buscan cada vez más la certificación de procesos, la eliminación de 

sustancias genéticamente modificadas, entre otras prácticas ecológicas, demostradas a través de 

sellos en sus empaques. No obstante, no es claro si esta iniciativa responde solo a la reacción de 

las empresas para atraer a un segmento de la población y así sostener su situación financiera, o si 

es impulsada por objetivos sostenibles establecidos por la organización (Leal-Arcas, Papadea, & 

Richardson, 2019).   

 

Por otro lado, el informe “The World of Organic Agriculture Statistics and Emerging Trends 

2019” muestra que hasta el 2017, las ventas globales de productos orgánicos alcanzaron 97 

billones de dólares, continuando la tendencia positiva de los últimos años. En la actualidad, se 

pueden encontrar cultivos orgánicos prácticamente en todos los países del mundo. No obstante, 

la demanda se mantiene altamente concentrada en Europa y América del Norte, donde se 

generan alrededor del 90% de las ventas. Paradójicamente, la producción local de ambas 

regiones apenas llega a la cuarta parte de la superficie orgánica total a nivel global.  

 

Considerando este factor clave en la oferta mundial, las economías en desarrollo de Asia, África 

y América Latina optan por destinar su producción certificada a estos mercados, destacando 

Estados Unidos con 45.2 billones de dólares, siendo el consumidor más grande de productos 

orgánicos a nivel mundial (Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics 

International, 2019). Por su parte, el mercado europeo constituye el segundo destino más 

atractivo para alimentos orgánicos con un total de 39.6 billones de dólares al 2017, donde 

resaltan países como Francia, Suiza y Dinamarca con niveles excepcionales de crecimiento 

impulsado por la venta en supermercados, hipermercados y tiendas de descuento. Esto se puede 

observar a continuación: 
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Figura 11  

Consumo de productos orgánicos en principales países expresado en millones de Euros, 2017 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.71) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2019, FiBL. 

 

A su vez, se destaca que este segmento se caracteriza por la influencia de grandes adquisiciones, 

fusiones e inversiones corporativas que se presentan a lo largo de toda la cadena de suministro. 

Por ejemplo, la empresa Whitewave Foods, empresa líder establecida y consolidada en el tiempo 

a través de alianzas y adquisiciones de varios actores del sector de alimentos orgánicos; fue a su 

vez adquirida por la multinacional Danone en el 2016. De igual manera, la cadena de 

supermercados Supervalu con sus 3000 locales fue adquirida por UNFI (United Natural Foods 

Incorporated) distribuidor y mayorista de productos orgánicos líder a nivel mundial.  

 

Más aún, se destaca la sonada transacción de Amazon y la cadena especializada Whole Foods, 

donde la plataforma de E-Commerce adquirió por 13.7 billones de dólares en el 2017 al 

minorista líder en el mercado de Estados Unidos, Canadá y Reino Unido. Esto le permitió 

convertirse en el proveedor on-line más grande de productos orgánicos con más de 300 marcas 

relacionadas disponibles en su plataforma (Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) & 

IFOAM Organics International, 2019). No obstante, cabe recalcar que es en Europa donde se 

concentra la mayor cantidad de minoristas orgánicos; en especial en Alemania, Francia e Italia, 

donde la mayoría de los productos se venden bajo el modelo de marca blanca/etiqueta privada. 
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Más aún, se destaca el hecho de que los países con mayor proporción de consumo detallista de 

productos orgánicos en relación al total de cadenas minoristas son Dinamarca, Suecia y Suiza 

con el 13.3%, 9.1% y 9.0% respectivamente. Esto se puede observar a continuación:  

 

Figura 12  

Consumo per cápita de productos orgánicos en principales países expresado en Euros, 2017 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.241) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2019, FiBL. 

 

Más allá de este segmento, existe un creciente número de restaurantes, cafés, bares y tiendas 

especializadas demandando este tipo de productos alrededor de Europa, alcanzando incluso los 

comedores escolares y espacios similares de índole gubernamental donde se incentiva su 

consumo (Research Institute of Organic Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International, 

2019). En otras palabras, el incentivo más importante para los productores/exportadores del 

sector orgánico debería ser el tamaño del mercado actual y sus perspectivas de crecimiento.  

De hecho, pese a estas cifras favorables para el sector y tomando en cuenta que en el período 

2003-2017 se cuadruplicó el volumen de ventas, la producción certificada no creció al mismo 

ritmo. Si a futuro se mantiene la tendencia, esto podría causar una escasez que a su vez resultaría 

en un aumento de precios en un nicho que muchas veces se encasilla como “gourmet” o de lujo.  

 



51 

 

Por otro lado, en cuanto a estándares y regulaciones específicas del sector, hasta el año 2018 un 

total de 93 países tenían leyes enfocadas en el fomento y control de la producción y 

comercialización de alimentos orgánicos, con diferentes niveles de complejidad y de aplicación. 

En el caso de la Unión Europea (UE) nuevas regulaciones entraron en vigor a partir del año 

2021, aunque muchas regulaciones ya empezaron a ser adoptadas desde el 2019.  

 

En efecto, la necesidad de armonización y expansión de reglas en cuanto a la producción y 

comercialización de productos orgánicos ha sido acogida por organizaciones como la FAO, 

OMC
14

, UNCTAD
15

 y OMS, quienes decidieron incluir en el Codex Alimentarius
16

 una sección 

que facilita guías de producción orgánica en el 2001, momento a partir del cual la misma ha 

servido como base para el desarrollo de políticas estatales alrededor del mundo en materia del 

fomento a la producción de alimentos orgánicos. Por ejemplo, entre el 2011 y 2017 se alcanzaron 

modificaciones significativas donde se amplía el espectro hacia la Acuicultura, actividad cuyos 

volúmenes de producción y comercialización certificada ameritaba su estandarización y control 

en materia de técnicas de cultivo, uso de hormonas y demás sustancias para la alimentación y 

cuidado de las diferentes especies pertenecientes al sector.  

 

En cuanto a los requisitos de acceso a mercado por parte de las economías más desarrolladas, los 

principales importadores de productos orgánicos son la Unión Europea, Estados Unidos, Canadá 

y Japón; quienes tienen regímenes muy estrictos amparados en estándares, leyes y agencias 

reguladoras que monitorean su comercialización. Los productos certificados como orgánicos en 

otros países solo pueden ingresar si las agencias certificadoras han sido aprobadas por la 

autoridad competente. Esta validación puede ser alcanzada a través de acuerdos bilaterales entre 

el país exportador y el importador; o en su defecto por convalidación directa de la certificadora 

del país exportador por parte de la agencia reguladora en el país de destino (Research Institute of 

                                                           
14

 Organización Mundial de Comercio. 

15
 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. 

16
 Conjunto de normas, directrices y códigos de prácticas aprobados en 1963 sobre Normas Alimentarias, 

establecidas por la FAO y la Organización Mundial de la Salud (OMS) con la finalidad de proteger la salud de los 

consumidores y promover prácticas leales en el comercio alimentario (FAO, 2020).   
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Organic Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International, 2019). Los acuerdos bilaterales se 

basan específicamente en la ratificación de que los sistemas de control y los estándares de ambos 

países se alinean con los requisitos para su comercialización luego de su importación. No 

obstante, pese al enfoque técnico de este tipo de procesos, su aprobación siempre depende de la 

voluntad política de las partes involucradas.  

 

De igual manera, se pueden presentar revisiones especiales a aplicarse caso por caso de acuerdo 

a la legislación. Por ejemplo, pese a que Estados Unidos y la Unión Europea han reconocido 

mutuamente sus estándares orgánicos y sistemas de control, para los casos de los productos 

europeos de origen animal y las manzanas y peras estadounidenses; se requieren verificaciones 

adicionales. A su vez, existen requisitos específicos para el caso del vino y los productos de la 

acuacultura aún no constan en el acuerdo bilateral vigente. Asimismo, Estados Unidos mantiene 

acuerdos bilaterales con Japón, Corea del Sur, Suiza, y Canadá. Este último a su vez firmó 

compromisos similares con la Unión Europea, Costa Rica, Japón y Suiza. Por su parte, en cuanto 

a la convalidación directa, la Unión Europea ha reconocido a la legislación de trece países como 

equivalentes con su sistema de control, siendo Chile el último tras el Acuerdo Comercial firmado 

en 2017.  De igual manera, Estados Unidos ha aceptado los procedimientos de acreditación de 

varias agencias reguladoras en India, Israel y Nueva Zelanda. No obstante, cada organismo de 

certificación debe completar los requerimientos específicos de la USDA
17

 y la NOP
18

 para poder 

comercializar sus productos.  

 

En cuanto a los incentivos públicos, si bien es cierto que la agricultura orgánica empezó a 

desarrollarse en la década de 1980, el impulso a los procesos legislativos que resultaron en la 

implementación de políticas públicas de fomento a la producción y comercialización a nivel 

global fue más reciente. Las iniciativas estatales de apoyo son variadas, y usualmente se enfocan 

en esquemas de subsidios, desarrollo de mercado, desarrollo de capacidades productivas e 

inversión en investigación. Sin duda alguna, los pioneros en la implementación de este tipo de 

                                                           
17

 United States Department of Agriculture (U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE, 2020). 

18
 The National Organic Program (U.S. Department of Agriculture (USDA), 2020).  



53 

 

actividades de apoyo fueron los países miembros de la Unión Europea, quienes a los inicios de la 

década de 1990 ya promovía entre los agricultores los esquemas de transición de cultivos y 

varias formas de apoyo financiero en especial en las regiones central y oeste de Europa. De 

hecho, con la definición legal de lo que se concibe como agricultura orgánica
19

 se abrió la 

posibilidad de incluir este tipo de cultivo en programas de desarrollo rural.  

 

Más aún, las políticas actuales han evolucionado hacia otras áreas como investigación, desarrollo 

de mercados, abastecimiento de entidades públicas, etc.; siendo inclusive consideradas como 

parte fundamental de planes de acción nacionales y regionales de producción orgánica. En los 

últimos veinte años este tipo de políticas públicas han sido desarrolladas en otros países con la 

participación del sector privado, toda vez que han visto a la agricultura orgánica como un camino 

para alcanzar sus objetivos de sostenibilidad. Por ejemplo, en Canadá, la provincia de Quebec 

fue la primera en recibir fondos públicos en 1989 para apoyo, investigación y extensión de las 

emergentes organizaciones que estructuraron el sector de alimentos orgánicos.  

 

A su vez, se destaca la formación del Cluster
20

 del sector orgánico liderado por la Universidad de 

Dalhousie y la Federación Orgánica de Canadá, quienes desde 2009 implementan varios 

proyectos de investigación financiados con fondos federales (The Canada Organic Trade 

Association, 2020). De igual manera, se destaca la participación cada vez mayor de las 

municipalidades y gobiernos seccionales en el fomento y creación de incentivos para la 

agricultura orgánica. Por ejemplo, en Filipinas se creó en el año 2012 la Liga de Agricultura 

Orgánica, Municipalidades y Ciudades (LOAMC por sus siglas en inglés
21

) con el fin de integrar 

mejores prácticas de administración urbana orientada a la agricultura orgánica dentro del país. 

Asimismo, en 2016 se creó la “Organic City Network Europe”, plataforma que provee a las 

                                                           
19

 Reglamento (CEE) nº 2092/91 del Consejo, de 24 de junio de 1991, sobre la producción agrícola ecológica y su 

indicación en los productos agrarios y alimenticios ( Publications Office of the European Union, 2019). 

20
 Grupo de empresas interrelacionadas que trabajan en un mismo sector industrial y que colaboran 

estratégicamente para obtener beneficios comunes (Oxford University Press, 2020). 

21
 League of Organic Agriculture Municipalities and Cities (League of Organic Agriculture Municipalities, Cities, and 

Provinces of PH, 2020). 
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ciudades europeas una plataforma de cooperación en temas como las modificaciones a la política 

común agrícola, investigación e innovación, transparencia en las cadenas de abastecimiento y 

acceso a tierra para nuevos agricultores orgánicos (Research Institute of Organic Agriculture 

(FiBL) & IFOAM Organics International, 2019).  

 

Por su lado, el artículo “A New Motivation for Sustainable Trade Between Countries with 

Different Regulatory Qualities”, analiza los efectos de la calidad institucional sobre las 

exportaciones de 192 países en el período 1996-2017. Este aspecto es evaluado en relación a un 

análisis cuantitativo de los costos de transacción y regulaciones en el proceso de exportación. 

Los resultados del estudio muestran que los países con mejor calidad tienen una diferencia de al 

menos un 4% a favor de su balanza comercial, convirtiendo la calidad institucional en una 

ventaja comparativa que permite promover sus exportaciones. Entendiendo la agilidad de los 

procesos como un elemento implícito tanto para la importación como en la exportación de 

productos, la implementación de estándares ambientales no significaría el establecimiento de 

regulaciones asociadas a un eventual “proteccionismo verde”. Más bien, esto ayudaría a 

identificar socios comerciales con los cuales se construyan relaciones comerciales sostenibles a 

largo plazo en el cual incluso se puedan considerar aspectos de desarrollo de capacidades para 

los países que se encuentren en desventaja en cuanto a su situación económica y social (Yan & 

Yang , 2019).  

 

Por su parte, en el reporte “Global Consumer Trends 2020” elaborado por la consultora 

Euromonitor
22

 en base a una encuesta realizada a nivel mundial; una de las principales 

tendencias identificadas para el año 2020 por parte de los consumidores es la denominada 

“Proudly Local, Going Global” (“Orgullosamente local con visión global”).Esta preferencia 

apela al sentido de individualismo al mismo tiempo que trata de construir inspiración e identidad 

nacional desde las diferentes manifestaciones locales. De acuerdo a esto, se espera que las 

empresas envueltas en el comercio internacional respondan apropiadamente y con altos niveles 

de creatividad a las diferentes culturas locales, normas sociales y hábitos de consumo. De hecho, 

                                                           
22

 Cabe recalcar que el mencionado estudio fue elaborado antes de la pandemia del COVID-19, la cual afecta a la 

humanidad desde marzo de 2020 hasta la fecha de redacción y entrega del presente documento. 



55 

 

el estudio muestra que la mitad de los encuestados en el levantamiento de información a nivel 

global piensan que las marcas y productos locales son más auténticos que los ofrecidos por 

multinacionales o por proveedores extranjeros. Esto muestra que hay una especie de 

“reconexión” con las comunidades locales a fines de ser más amigables con el medio ambiente a 

la vez que se apoya a los pequeños negocios locales.  

 

Esta tendencia ha causado un incremento de la demanda hacia marcas y productos locales en 

especial en países en vías de desarrollo donde incluso compiten en ciertos segmentos con las 

multinacionales. En efecto, existen casos donde este enfoque comunitario ha traspasado fronteras 

a nivel regional y global, tomando el impulso de las certificaciones de Comercio Sostenible y su 

énfasis en el apoyo a pequeñas organizaciones productoras (Euromonitor International, 2020). 

Cabe recalcar que, desde el punto de vista logístico, la huella ambiental generada por el 

transporte de los productos hacia otros mercados de destino siempre va a ser más grande que la 

causada por la provisión hecha desde empresas locales, por lo que los consumidores 

comprometidos con la sostenibilidad podrían mostrarse renuentes.  No obstante, considerando el 

enfoque inclusivo de las pequeñas empresas y/o productores certificados, estos pueden coexistir 

perfectamente con los proveedores en el mercado local, ofreciendo nuevas alternativas de 

productos sostenibles para el consumidor. A continuación, se resume la incidencia y la relación 

de las publicaciones arriba descritas con la tercera hipótesis planteada: 
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   Tabla 7  

  Relación de referencial teórico con tercera hipótesis 

 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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2.1.4. Coincidencias y diferencias con estudios previos. 

El presente trabajo muestra algunas similitudes, así como ciertas divergencias en comparación 

con otros estudios realizados previamente, los cuales evalúan el impacto de la implementación de 

las certificaciones desde varias perspectivas. Por ejemplo, en el documento “The Trade Impact 

of Voluntary Sustainability Standards: A review of empirical evidence.”, se presenta una revisión 

literaria de los estudios empíricos más destacados relacionados con este tipo de análisis. De 

hecho, se hace énfasis en que, al acotar criterios con el fin de hacer la revisión más objetiva 

posible, sólo se encontraron nueve estudios por analizar. 

Las condiciones establecidas fueron: que sean estudios empíricos en lugar de artículos de 

discusión, que estén enfocados en análisis del impacto comercial en lugar de análisis de niveles 

de producción o demanda del consumidor. Además, debían estar enfocados en estándares 

voluntarios privados, no estatales; y que no existan conflictos de interés al ser financiados por las 

organizaciones certificadoras (UNCTAD, 2020). Entre los estudios mencionados se cuentan 

cinco enfocados en casos de países y cuatro desarrollados a nivel de organizaciones. Además, la 

mayoría de estos estudios se enfocan en el análisis del impacto de la certificación GLOBAL GAP 

y en menor proporción los sellos LEAF
23

, BRC
24

, IFS
25

 y GMP
26

 sobre la producción de cultivos 

puntuales como banano, mango, manzanas, espárragos y otros productos agrícolas.  

Por otro lado, la mayoría de los estudios revisados en este documento aplican varias 

herramientas estadísticas a fines de explicar en cada caso el Modelo de Gravedad del Comercio 

                                                           
23

 Linking Environment And Farming: Certificación británica enfocada en el manejo sostenible integral entre 

agricultores y consumidores (LEAF, 2020). 

24
 Brand Reputation through Compliance: Certificación británica enfocada en la seguridad alimentaria (BRCGS, 

2020). 

25
 International Featured Standards: normas enfocadas en las áreas de alimentación y no alimentación que cubren 

los diferentes procesos y servicios a lo largo de la cadena de suministro (IFS, 2020).  

26
Good Manufacturing Practices: normas enfocadas en buenas prácticas de manufactura y seguridad alimentaria 

(SGS, 2020).  
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Internacional. Este enfoque introducido y evidenciado empíricamente por Jan Tinbergen en 

1962, plantea que el grado de comercio está directamente relacionado con el tamaño de las 

economías que comercian e inversamente relacionado con la distancia que las separa. Su nombre 

radica en la ley de la gravedad de Newton, la cual afirma que la fuerza de atracción de dos 

cuerpos es directamente proporcional al producto de sus masas e inversamente proporcional al 

cuadrado de la distancia que los separa (Krugman, Melitz, & Obstfeld, 2012).  

En otras palabras, en esta revisión literaria se incluye en su mayoría estudios cuyo enfoque es 

cuantitativo, concentrados en el impacto de un solo sello desde la perspectiva comercial y en 

productos agrícolas seleccionados. No obstante, el documento resalta los principales factores que 

impactan como catalizadores y barreras en el éxito de la implementación de las VSS. Entre los 

primeros destacan la competitividad, el incremento de la demanda y la reducción de costos de 

transacción a través de la armonización de estándares y facilitación de información. En cambio, 

como obstáculos destacan el costo de cumplimiento de los estándares, las barreras técnicas y el 

consecuente efecto de desplazamiento de los pequeños productores. Esto influye en la estructura 

y acceso a mercados, la estructura de la cadena de abastecimiento y el nivel de participación de 

actores en el Comercio Sostenible. Esto se puede observar a continuación: 

Figura 13  

Factores influyentes en el éxito del Comercio Sostenible 

 
 

Nota: Adaptado de Research Paper. The Trade Impact of Voluntary Sustainability Standards: A review of empirical evidence 

(p6) por UNCTAD, 2020, UNCTAD. 
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Entre las coincidencias de la mayoría de estudios presentados en este documento se encuentra el 

hecho de que se destaca la importancia de la Unión Europea como mercado de destino. De 

hecho, el estudio más parecido al presente trabajo de tesis es el elaborado por Colen, Maertens y 

Swinnen (2012) donde se comparan los volúmenes de exportación, la participación de mercado y 

la duración de las temporadas de cosecha de mango y frejoles con y sin certificación en base a 

encuestas y entrevistas realizadas a 268 empresas senegalesas entre los años 2005 y 2010. En 

este trabajo se demuestra que la participación de mercado en la Unión Europea era mayor para 

los productos certificados, aunque no mostraron cifras significativas en cuanto a tasas de 

crecimiento de volúmenes exportados.
27

 

Por otro lado, en el documento técnico “The Impacts of Private Standards on Producers in 

Developing Countries”, se hace una revisión literaria de 47 estudios realizados alrededor de la 

medición de impacto de la implementación de sellos de comercio sostenible. Si bien es cierto el 

espectro de análisis en este caso es mucho más amplio, esto lleva en cambio a conclusiones 

dispersas que no permiten de alguna forma estandarizar criterios en relación a los beneficios 

causados por las certificaciones. En primer lugar, la mayoría de estudios se concentran en los 

sellos Fairtrade y Orgánico, con 26 y 16 documentos respectivamente, más allá de que en 8 

documentos también se analiza el sello Forest Stewardship Council-FSC. 

Asimismo, en cuanto a la metodología desarrollada tampoco existe un consenso sobre las 

herramientas a utilizar para medir el impacto. Ante la ausencia de estudios de línea base y un 

punto de referencia apropiado debido a lo novedoso del área de estudio que comprende el 

Comercio Sostenible, se diferencian dos grupos de estudios. En el primero, se agrupan estudios 

con un enfoque cualitativo profundo utilizando encuestas con un grupo de control válido como 

referencia. En el segundo grupo, se detallan estudios exploratorios profundos utilizando 

entrevistas a profundidad y métodos estadísticos sin el uso de contrafactuales sólidos 

(International Trade Centre (ITC),2011). Esto se puede observar a continuación: 

                                                           
27

 Ver Anexo 9.  
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Figura 14  

Clasificación de estudios revisados de acuerdo a la metodología aplicada 

 
Nota: Adaptado de The Impacts of Private Standards on Producers in Developing Countries (p.8) por International Trade Centre 

(ITC), 2011, ITC. 

 

Finalmente, si bien es cierto todos los documentos referidos en esta revisión literaria apuntan a 

evaluar el impacto de las VSS sobre el productor; los criterios de impacto tampoco guardan una 

homogeneidad, aunque se pueden identificar cinco grandes aspectos: 1) Rentabilidad para el 

Productor, 2) Oportunidades de Negocios, 3) Condiciones de vida y laborales, 4) Comunidad y 

5) Medio Ambiente. No obstante, dentro de cada aspecto se identifican diferentes temas 

analizados de diferente forma y profundidad dependiendo de cada artículo en particular.  En el 

caso del primer aspecto, se miden los diferenciales de precio, el rendimiento, la calidad y el 

ingreso neto. En el segundo aspecto, se miden temas de acceso a mercado, crédito, asistencia 

técnica y credibilidad. En el tercer aspecto, se miden factores relacionados con la creación de 

riqueza, consumo de alimentos, acceso a servicios de educación y salud, vulnerabilidad y 

condiciones laborales. En el cuarto aspecto, se mide la relación con la organización, los 

beneficios compartidos y aspectos de equidad de género. Finalmente, en lo ambiental se miden 

temas de biodiversidad, manejo de agua, suelo y conservación de recursos.  Esto se puede 

apreciar a continuación:   
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Figura 15  

Aspectos analizados en estudios de impacto revisados 

 
 

Nota: Adaptado de The Impacts of Private Standards on Producers in Developing Countries (p.9) por  International Trade 

Centre (ITC), 2011, ITC. 
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2.2. Marco teórico  

El Marco Teórico no solo se define como un conjunto de conceptos desarrollados por diversos 

autores, sino que implica un posicionamiento del investigador respecto de su objeto de estudio y 

debe ser formulado de tal modo que mantenga una coherencia interna de los conceptos 

seleccionados (Fassio, 2015). De igual manera, al construir el marco teórico, se debe evitar 

divagar en otros temas ajenos al estudio y tratar con profundidad únicamente los aspectos 

relacionados con el problema, vinculando de manera lógica y coherente los conceptos y las 

proposiciones existentes en estudios anteriores (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & 

Baptista Lucio, 2010). 

2.2.1. Conceptualización de la Sostenibilidad 

Los términos “desarrollo sostenible”, “desarrollo sustentable”, “sostenibilidad” y 

“sustentabilidad” son actualmente utilizados sin distinción en diferentes espacios vinculados al 

estudio y búsqueda del crecimiento económico equilibrado con un eficiente manejo de los 

recursos naturales. El uso indiscriminado de estas palabras suele llevar a confusiones varias, por 

lo que a continuación, y con el afán de aclarar el origen y justificar los términos utilizados en el 

presente estudio; se delimita y describe el proceso histórico de la definición del concepto de 

Sostenibilidad. En primer lugar, en 1980 la Unión Internacional para la Conservación de la 

Naturaleza (UICN) con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 

(PNUMA), el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), la Organización de las Naciones 

Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y la Organización de las Naciones Unidas 

para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) presentaron el documento “World 

Conservation Strategy”; donde se utiliza por primera vez el término “Sustainable Development” 

(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN), 1980).  

 

Este concepto encierra originalmente tres objetivos generales: mantener los procesos ecológicos 

esenciales, preservar la diversidad genética y asegurar la utilización “sostenida”
28

 de las especies 

                                                           
28

 En la primera traducción del documento original, este fue el término utilizado.  
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y los ecosistemas (Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, 1980). 

Posteriormente, es en el documento “Our Common Future”, publicado por la Comisión Mundial 

de Medio Ambiente y Desarrollo en 1987 donde se promulga y consolida el uso generalizado de 

la expresión en cuestión (World Commission on Environment and Development (WCED), 

1987). No obstante, la confusión viene a partir de su traducción toda vez que en inglés solo 

existe la palabra “sustainable”. En cambio, en español el término ha pasado de ser definido 

originalmente como desarrollo “sostenido” al actual debate entre “sostenible” y “sustentable” 

(Rivera-Hernández, Blanco-Orozco, Alcántara-Salinas, Pascal Houbron, & Pérez-Sato, 2017).  

 

Por otro lado, en base a lo definido por la Real Academia de la Lengua Española (RAE), 

institución que se encarga de la regulación lingüística y los cambios en el idioma; al buscar estos 

conceptos en su Diccionario de la Lengua Española (Real Academia Española, 2020), se 

encuentran las siguientes definiciones:  

 

-“Sostenible: 1. adj. Que se puede sostener. Opinión, situación sostenible. 2. adj. Especialmente 

en ecología y economía, que se puede mantener durante largo tiempo sin agotar los recursos o 

causar grave daño al medio ambiente. Desarrollo, economía sostenible.” 

 

-“Sostenibilidad: Cualidad de sostenible.” 

 

-“Sustentable: Que se puede sustentar o defender con razones.” 

 

-“Sustentabilidad: La palabra Sustentabilidad no está en el Diccionario.” 

 

 

Consecuentemente, se destaca que las palabras “sostenible” y “sostenibilidad” se acercan más 

hacia la acepción del término “Sustainable Development”. En contraste, la palabra “sustentable” 

se refiere más a una idea, un concepto o un punto de vista. Además, la ausencia de una definición 

para el vocablo “sustentabilidad” en el diccionario termina de favorecer al uso de los términos 

“Sostenibilidad”, “Sostenible” y “Desarrollo Sostenible” en los diversos ámbitos de aplicación. 

De hecho, en la actualidad la Organización de las Naciones Unidas (ONU) remarca que “el 25 de 
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septiembre de 2015, los líderes mundiales adoptaron un conjunto de objetivos globales para 

erradicar la pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos como parte de una 

nueva agenda de desarrollo sostenible.” (Naciones Unidas, 2020), mejor conocida como la 

Agenda 2030. Para este fin, se han desarrollado los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), 

los cuales tienen metas específicas a ser alcanzadas en los próximos 15 años (Naciones Unidas, 

2019). A continuación, se muestra un resumen de los Objetivos en cuestión: 

 

Figura 16  

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), Agenda 2030 

 
 

Nota: Adaptado de Agenda de Desarrollo Sostenible por Organización de las Naciones Unidas ONU, 2020, 

http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/la-agenda-de-desarrollo-sostenible/  

 

 

Por ende, esto ha obligado a las diferentes organizaciones a nivel mundial a alinear sus objetivos 

con el fin de construir una sociedad más sostenible; lo que obliga a familiarizarse con el uso 

correcto de los términos en cuestión para así facilitar la construcción de mejores estrategias, 

acciones e indicadores coherentes con la Agenda 2030. 

http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/la-agenda-de-desarrollo-sostenible/
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De acuerdo a lo expuesto anteriormente, las definiciones que orientan este trabajo de 

investigación son las siguientes: 

2.2.2. Desarrollo sostenible 

Existen varias definiciones en cuanto a este concepto; sin embargo, la definición más 

frecuentemente citada pertenece al informe Nuestro Futuro Común (también conocido como 

informe Brundtland): "El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades del 

presente sin comprometer la habilidad de generaciones futuras de satisfacer sus propias 

necesidades". (World Commission on Environment and Development, WCED, 1987).  A lo 

largo de los últimos años, se han generado diversos planes de sostenibilidad regionales y 

sectoriales. Una gran variedad de grupos, desde el sector comercial y gobiernos municipales 

hasta organizaciones internacionales, ONGs, etc., han adoptado el concepto y le han dado sus 

propias interpretaciones particulares. Estas iniciativas han aumentado nuestra comprensión de lo 

que significa el desarrollo sostenible dentro de diferentes contextos. En general, se puede decir 

que son una llamada para cambiar el modo de actuar del ser humano y hacer las cosas de modo 

diferente. En particular, subrayan una necesidad de (World Business Council for Sustainable 

Development, WBCSD, 2017):  

 

a) Producir de forma diferente – Aplicar conceptos de eco – eficiencia y asegurar modos de 

vida sostenibles.  

b) Consumir de forma diferente – Reducir las huellas ecológicas mientras se logra una 

buena calidad de vida para todos.  

c) Organizarnos de forma diferente – Aumentar la participación pública mientras se reduce 

la corrupción y los subsidios mal aplicados. 

 

En el mencionado documento, se define al Desarrollo Sostenible como el desarrollo que satisface 

las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones en 

satisfacer las suyas. Esto implica dos conceptos claves: 1) El de “Necesidades”, particularmente 

las esenciales de los pobres alrededor del mundo; las cuales deben necesitan ser priorizadas de 

manera primordial. 2) La idea de las “Limitaciones” impuestas por el estado de la tecnología y 
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los niveles de organización social sobre la capacidad del medio ambiente en cubrir las 

necesidades presentes y futuras. De ahí que el documento plantea la necesidad de que las metas 

de desarrollo económico y social deban ser definidas en términos de sostenibilidad en todos los 

países, sin importar su orientación política o ideológica. No obstante, se remarca la importancia 

de considerar que el desarrollo involucra una transformación progresiva de la economía y la 

sociedad, y que esta transformación no puede ser asegurada mientras no se apliquen políticas que 

atiendan los cambios en el acceso a recursos y la distribución de costos y beneficios. 

 

Por otro lado, el 1 de enero de 2016 entraron en vigor los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS) de la Agenda 2030, aprobados por los dirigentes mundiales en septiembre de 2015 en la 

cumbre de las Naciones Unidas. Su intención es intensificar los esfuerzos para poner fin a la 

pobreza en todas sus formas, reducir la desigualdad y luchar contra el cambio climático, a partir 

de los resultados de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Los nuevos objetivos 

presentan la singularidad de instar a todos los países, ya sean ricos, pobres o de ingresos 

medianos, a adoptar medidas para promover la prosperidad al tiempo que protegen el planeta, 

reconociendo que las iniciativas para poner fin a la pobreza deben ir de la mano de estrategias 

que favorezcan el crecimiento económico y aborden una serie de necesidades sociales, entre las 

que cabe señalar la educación, la salud, la protección social y las oportunidades de empleo, a la 

vez que luchan contra el cambio climático y promueven la protección del medio ambiente 

(Organización de las Naciones Unidas, ONU., 2017). En el caso puntual del presente trabajo de 

investigación, los ODS más vinculados son los siguientes: 

 

− Objetivo 2: Poner fin al hambre (“Hambre Cero”): Más allá del objetivo global enfocado 

estrictamente en soluciones que garanticen la alimentación de los sectores más afectados; 

la actual tesis doctoral se relaciona en virtud de la necesidad de “llevar a cabo un cambio 

profundo en el sistema agroalimentario mundial si queremos alimentar a más de 820 

millones de personas que padecen hambre y a los 2000 millones de personas más que 

vivirán en el mundo en 2050. El aumento de la productividad agrícola y la producción 

alimentaria sostenible son cruciales para ayudar a aliviar los riesgos del hambre” 

(Organización de las Naciones Unidas-ONU, 2020). Por ende, considerando que las 
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certificaciones voluntarias apuntan a un aumento de la calidad y productividad de los 

cultivos, este ODS está directamente relacionado con el tema de tesis. 

 

− Objetivo 8: Promover el crecimiento económico inclusivo y sostenible, el empleo y el 

trabajo decente para todos: En este caso, este objetivo incluye metas que guardan relación 

directa con los estándares económicos, sociales y ambientales requeridos por las 

certificaciones de Comercio Sostenible. Por ende, se vincula claramente al presente 

trabajo de investigación. Las metas en cuestión son las siguientes (Organización de las 

Naciones Unidas-ONU, 2020) : 

 

− “8.4: Mejorar progresivamente, de aquí a 2030, la producción y el consumo 

eficientes de los recursos mundiales y procurar desvincular el crecimiento 

económico de la degradación del medio ambiente, conforme al Marco Decenal de 

Programas sobre modalidades de Consumo y Producción Sostenibles, empezando 

por los países desarrollados”. 

 

− “8.7: Adoptar medidas inmediatas y eficaces para erradicar el trabajo forzoso, 

poner fin a las formas contemporáneas de esclavitud y la trata de personas y 

asegurar la prohibición y eliminación de las peores formas de trabajo infantil, 

incluidos el reclutamiento y la utilización de niños soldados, y, de aquí a 2025, 

poner fin al trabajo infantil en todas sus formas”. 

 

− Objetivo 12: Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles: Toda vez que 

cada sello de Comercio Sostenible se traduce en un nicho específico donde el consumidor 

definido como “responsable” o “verde” tiene una participación preponderante y la 

producción certificada bajo cada estándar busca garantizar un impacto positivo en los 

aspectos económicos, sociales y ecológicos; el presente trabajo guarda concordancia con 

este ODS. Específicamente, la presente tesis se vincula con las siguientes metas del ODS 

en cuestión (Organización de las Naciones Unidas-ONU, 2020): 
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− “12.4 De aquí a 2020, lograr la gestión ecológicamente racional de los productos 

químicos y de todos los desechos a lo largo de su ciclo de vida, de conformidad 

con los marcos internacionales convenidos, y reducir significativamente su 

liberación a la atmósfera, el agua y el suelo a fin de minimizar sus efectos 

adversos en la salud humana y el medio ambiente”.  

 

− “12.a Ayudar a los países en desarrollo a fortalecer su capacidad científica y 

tecnológica para avanzar hacia modalidades de consumo y producción más 

sostenibles”. 

 

Por otro lado, en virtud de los ODS, en la actualidad existen herramientas de control de la 

implementación de prácticas sostenibles a nivel corporativo, dentro de las cuales se destaca SDG 

Compass, instrumento desarrollado por GRI, el Pacto Global de las Naciones Unidas y el 

Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible. Esta herramienta incorpora 

información recibida a través de tres períodos de consulta con empresas, agencias 

gubernamentales, instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil de todo el 

mundo. El objetivo del SDG Compass consiste en guiar a las empresas sobre cómo pueden 

alinear sus estrategias mientras miden y gestionan su contribución a los ODS. Las empresas 

pueden aplicar cinco pasos básicos para ajustar o alinear su rumbo, dependiendo de dónde se 

encuentren en el camino de garantizar que la sostenibilidad sea un resultado de la principal 

estrategia del negocio. Estos pasos se resumen en Entender los ODS, Definir prioridades, 

Establecer Objetivos, Integrar la sostenibilidad dentro de la actividad principal y Reportar y 

comunicar sobre el desempeño del desarrollo sostenible (SDG Compass, 2016). Esto se puede 

observar en el siguiente gráfico: 
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Figura 17  

Pasos para alinear estrategias empresariales a los ODS, Agenda 2030 

 
 

Nota: Adaptado de Guía SDG, por SDG Compass, 2016,  https://sdgcompass.org/download-guide/   

 

 

 

 

 

Por su parte, el movimiento moderno por los negocios sostenibles comenzó a ganar terreno en la 

década de los años 90, en especial desde que en 1994 John Elkington acuñó el término “Triple 

Bottom Line”, haciendo referencia al “triple balance” (ambiental, económico y social) necesario 

para que una empresa sea considerada como sostenible. El término ganó popularidad no solo en 

el ámbito académico sino en el empresarial, donde incluso el concepto fue evolucionando y 

adaptando nuevos enfoques como el “3P (People, Planet, Profits- Gente, Planeta y Ganancias). 

Este tipo de herramientas se expandieron hasta insertarse en las estrategias que grandes 

multinacionales implementaron y que ahora forman parte de los activos con los cuales las 

organizaciones buscan inversión sostenible ( Elkington, 2004). 

 

 

https://sdgcompass.org/download-guide/
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A su vez, el desarrollo de la inversión socialmente responsable derivó en una serie de criterios 

que se aplican a la gestión de las empresas que participan en los mercados de valores. Esto ha 

obligado a la mayoría de empresas multinacionales a incluir aspectos “extrafinancieros” en la 

toma de decisiones de inversión, es decir, considerar factores ambientales, sociales y de gobierno 

corporativo (ESG por sus siglas en inglés – Environmental, Social, Governance). Dentro de este 

marco, la dimensión ambiental abarca la gestión de residuos, manejo del agua y el uso de otros 

recursos ambientales. Por su parte, la dimensión social incluye el análisis de los involucrados 

(Stakeholders): clientes, empleados y todos aquellos afectados por la presencia de la empresa, 

como, por ejemplo; las personas que viven cerca de una planta industrial.  

 

Finalmente, el gobierno corporativo se centra específicamente en los accionistas y la 

administración de las compañías, al tiempo que aborda la estructura de los consejos, las 

remuneraciones de los directivos y los derechos de los accionistas. Evidentemente, la necesidad 

de estandarización de estos criterios impulsó el desarrollo de índices, los cuales han sido 

beneficiosos para los participantes de los mercados, ya que la inversión basada en índices es 

generalmente líquida y escalable a un gran tamaño (Ulrich, 2016). 

 

2.2.3. Comercio Sostenible 

En la actualidad, varios organismos internacionales aceptan que el comercio es un poderoso 

aliado del desarrollo sostenible. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 

Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD o la Cumbre para la Tierra), celebrada en 1992 en Río, se 

reconoció que el sistema multilateral de comercio podía contribuir al desarrollo sostenible. En la 

Declaración de Río se declaraba que un sistema multilateral de comercio abierto, equitativo y no 

discriminatorio está llamado a hacer una contribución clave a los esfuerzos nacionales e 

internacionales encaminados a proteger y conservar más eficazmente los recursos ambientales y 

promover el desarrollo sostenible (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente 

y el Desarrollo., 1992). Esto se volvió a reconocer en 1995, cuando se creó la Organización 

Mundial de Comercio (OMC). En el preámbulo del Acuerdo de Marrakech por el que se 

establece la OMC, se incluyen referencias directas al objetivo del desarrollo sostenible y a la 

necesidad de proteger y preservar el medio ambiente (Organización Mundial de Comercio-
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OMC., 1994).  Por su lado, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 

ha destacado la importancia de la Agenda 2030 a fines de corregir el sesgo recesivo producido 

por persistentes desequilibrios comerciales y para cambiar los patrones de producción y consumo 

y dirigirlos hacia senderos de crecimiento sostenible (Comisión Económica para América Latina 

y el Caribe (CEPAL), 2017), destacando el papel de la Bioeconomía
29

 como marco conceptual 

para el desarrollo de políticas enfocadas a enfrentar los grandes retos sociales contemplados en la 

Agenda 2030.  

 

La Bioeconomía se muestra como una alternativa para la especialización inteligente de los 

territorios, la innovación y el cambio estructural con enfoque de sostenibilidad, así como para 

potenciar políticas de desarrollo agrícola y rural. Su base material son los recursos biológicos; 

por lo tanto, es una alternativa real para la descarbonización de la economía, y puede desempeñar 

un rol fundamental en la acción climática. De hecho, tomando en cuenta la abundancia de 

recursos naturales de América Latina y el Caribe, se destaca la importancia estratégica y el 

potencial de los sectores para aportar mayor valor agregado y fomentar su exportación de forma 

sostenible y así ofrecer una oportunidad para combinar crecimiento, desarrollo social y 

protección ambiental. En el caso de Ecuador, en la actualidad alrededor del 50% de las 

exportaciones se ven influenciadas por la Economía Mineral y Fósil. No obstante, existe un 

potencial de sostener al menos el 35% de las exportaciones en la Bioeconomía de 

Sectores/Productos Básicos. Esto se puede observar en el siguiente gráfico: 

 

                                                           
29

 Economía basada en el consumo y la producción de bienes y servicios derivados del uso directo y la 

transformación sostenibles de recursos biológicos, incluyendo los desechos de biomasa generados en los procesos 

de trasformación, producción y consumo, aprovechando el conocimiento de los sistemas, principios y procesos y 

las tecnologías aplicables al conocimiento y transformación de los recursos biológicos y a la emulación de procesos 

y principios biológicos (Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2017) 
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Figura 18  

América Latina y el Caribe: Importancia de la Bioeconomía en las exportaciones, 2010-2015 

 
Nota: Adaptado de Bioeconomía en América Latina y el Caribe. Contexto global y regional y  perspectivas. (p.57) por  

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2017,CEPAL.  

 

En relación a esta última perspectiva, y en el marco del presente estudio, se toman en cuenta las 

definiciones e instrumentos promovidos por el UNFSS (United Nations Forum on Sustainability 

Standards- Foro de las Naciones Unidas sobre los Estándares de Sostenibilidad) y el ITC 

(International Trade Centre – Centro de Comercio Internacional). En primer lugar, el UNFSS 

define a las VSS (Voluntary Sustainability Standards – Estándares Voluntarios de Sostenibilidad) 

como reglas especiales desarrolladas a nivel local, nacional o internacional por organizaciones 

del sector privado enfocados en mejoras ambientales y sociales. Estas organizaciones pueden ser 

con o sin fines de lucro y la aplicación de los estándares a lo largo de la cadena de valor se 

refleja usualmente en un sello identificable para el consumidor al final de todo un proceso de 

certificación implementado al agricultor y sus unidades de producción. (United Nations Forum 

on Sustainability Standards (UNFSS), 2020).  
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En el caso del ITC, este organismo multilateral ha lanzado y promovido desde hace varios años 

una serie de principios de "Comercio para el Desarrollo Sostenible" (Trade for Sustainable 

Development - T4SD) para ayudar a los actores que conforman la cadena de suministro – 

incluyendo organizaciones de normalización y certificación, multinacionales, etc. – a alcanzar un 

acuerdo para optimizar la promesa de las normas y así lograr que el comercio contribuya al 

crecimiento sostenible e inclusivo. Dentro de estos principios, la sostenibilidad es el primero, 

donde se consideran aspectos sociales, medioambientales, económicos, éticos y de calidad en la 

producción y el comercio.  (International Trade Centre (ITC), 2016).  

 

El incremento de la demanda de comercio sostenible ha dado lugar a una gama creciente de 

estándares de sostenibilidad voluntarios, los cuales pueden ser muy valiosos para fomentar 

cadenas de abastecimiento más ecológicas. De hecho, existen varias iniciativas donde son las 

cadenas de importadores y consumidores los que buscan comprar productos que cumplan 

estándares amigables con el medio ambiente y socialmente responsables, enmarcándolos en el 

término “Sustainable Trade”. Por ejemplo, IDH es una alianza financiada por los gobiernos 

alemán, suizo y danés, donde busca acelerar la implementación de coaliciones entre diferentes 

actores que influyan en un mayor impacto sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 

(IDH the Sustainable Trade Initiative, 2019), en especial en los Objetivos 8; Promover el 

crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el 

trabajo decente para todos; y el 12, Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles 

(Naciones Unidas, 2019).  

 

A su vez, Solidaridad Network es una entidad internacional con más de 50 años de experiencia 

facilitando el desarrollo de cadenas de abastecimiento socialmente responsables, respetuosos con 

el medio ambiente y que a la vez sean rentables para los participantes de estas cadenas, en 

especial para los productores. La organización trabaja en doce cadenas, la mayoría relacionadas 

con materias primas (Commodities), productos que por su naturaleza son más volátiles en los 

mercados internacionales, y cuyos productores son mayormente perjudicados. Estas cadenas son 

Algodón, Ganado, Té, Caña de Azúcar, Frutas y Vegetales, Oro, Soya, Cacao elaborados, Café, 

Textiles, Aceite de Palma y Acuacultura (Solidaridad Network, 2019).  
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Otras iniciativas de comercio sostenible han sido implementadas por empresas multinacionales y 

por grandes cadenas de supermercados, quienes han incluido en su portafolio varios alimentos 

provenientes de cadenas sostenibles, exigiendo en algunos casos una certificación en particular. 

Por otro lado, varias cadenas implementaron desde el año 2011 la Sustainable Seafood Coalition  

a fines de garantizar que los productos del mar y acuacultura que se vendan en sus locales sean 

de proveedores que tengan prácticas sostenibles de pesca y acuacultura (The Sustainable Seafood 

Coalition, 2019). A su vez, la marca de chocolates Cadbury, miembro de la multinacional 

Mondelez, quienes tienen el programa Cocoa Life, que les permite proveerse de cacao de 

diferentes productores de países en vías de desarrollo (Cadbury, 2019). De igual manera, esta 

multinacional tiene el Responsible sourcing program, que busca establecer alianzas de largo 

plazo con pequeños productores que garanticen la sostenibilidad de sus procesos de producción 

(Mondelez International, 2019).  

 

Más aún, la International Organization for Standardization-ISO; desarrolló la norma ISO 20400 

al identificar las compras como un poderoso instrumento para todas las organizaciones que 

desean actuar de una manera responsable y contribuir para el logro de los ODS. Esta norma 

concibe la integración de la sostenibilidad en las políticas y prácticas de compras, incluidas las 

cadenas de suministro, de manera que las organizaciones puedan gestionar los riesgos, brindar 

más valor a la organización mediante la mejora de la productividad y el fomento de la 

innovación (International Organization for Standardization-ISO, 2017). De igual manera, la 

organización desarrolló la serie ISO 14020 sobre Etiquetas ecológicas y Declaraciones 

ambientales, donde abarca desde las autodeclaraciones ambientales, indicaciones ambientales 

(logotipos, textos) avaladas por el mismo fabricante o envasador, hasta la implementación de 

sistemas voluntarios de calificación ambiental que identifiquen y certifiquen de manera oficial 

que ciertos productos o servicios tienen una afectación menor sobre el medio ambiente teniendo 

en cuenta todo su ciclo de vida (Escuela Europea de Excelencia, 2019).  

 

 



75 

 

Asimismo, la certificación ISO 14001 tiene el propósito de apoyar la aplicación de un plan de 

manejo ambiental en cualquier organización del sector público o privado. La norma exige a la 

empresa crear un plan de manejo ambiental que incluya: objetivos y metas ambientales, políticas 

y procedimientos para lograr esas metas, responsabilidades definidas, actividades de capacitación 

del personal, documentación y un sistema para controlar cualquier cambio y avance realizado. 

De esa forma, describe el proceso que debe seguir la empresa para respetar las leyes ambientales 

nacionales a la vez que reduce su impacto en el medio ambiente, lo que puede crear beneficios 

internos al mejorar el uso de los recursos (Organización de las Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Alimentación-FAO, 2003). De igual manera, esta norma proporciona un marco 

de referencia para la gestión ambiental, independientemente del contexto de una organización, y 

sin especificar cómo implementar sus requisitos.  

 

Por su parte, la Norma ISO 14004 ofrece orientación general sobre el establecimiento e 

implementación del marco de referencia de la Norma ISO 14001, pero no está diseñado para 

abordar aspectos, cuestiones o áreas ambientales de interés, específicos de una organización. A 

su vez, la serie ISO 14002 proporciona orientación y ejemplos de temas específicos para 

organizaciones que desean aplicar su sistema de gestión ambiental a un conjunto más enfocado 

de aspectos ambientales o una combinación de aspectos y condiciones ambientales específicos. 

Esta serie complementa los requisitos generales y la orientación en las Normas ISO 14001 e ISO 

14004, y tiene como objetivo asociar otros documentos de la familia ISO 14000 a la Norma ISO 

14001 (ISO - International Organization for Standardization, 2019).  

 

De igual manera, la norma ISO 26000 proporciona orientación sobre los principios que subyacen 

en la responsabilidad social, su reconocimiento e involucramiento con las partes interesadas, las 

materias fundamentales que constituyen la responsabilidad social y las maneras de integrar un 

comportamiento socialmente responsable en la organización. Esta norma internacional hace 

énfasis en la importancia de los resultados y mejoras en el desempeño de la responsabilidad 

social. No obstante, este estándar solo proporciona orientación a los usuarios; por lo que no es 

adecuada ni pretende servir para propósitos de certificación (International Organization for 

Standardization-ISO, 2010).  



76 

 

 

Sin embargo, estos estándares de sostenibilidad pueden ser de muy difícil cumplimiento, 

especialmente para las empresas de menor envergadura de los países en desarrollo, por lo que la 

transparencia es clave para superar estos desafíos (Banco Interamericano de Desarrollo, BID., 

2017). De hecho, en las primeras etapas de implementación del programa T4SD, El ITC y el 

Ministerio Federal para la Cooperación Económica y el Desarrollo (BMZ, por sus siglas en 

alemán), junto con la Unión Europea y el gobierno de Suiza, colaboraron para lanzar la 

herramienta "Standards Map", una base de datos neutral en línea que contiene información sobre 

210 normas voluntarias de sostenibilidad y etiquetas de comercio sostenible. Esto se convierte en 

una herramienta de autoevaluación para concienciar a los pequeños productores sobre las buenas 

prácticas agrícolas básicas que se requieren para poder vender a compradores que valoran 

determinados criterios.  (International Trade Centre (ITC), 2015).  

 

De igual manera, el UNFSS procura mantener actividades de desarrollo de capacidades en 

relación al acceso a información confiable relacionada con los VSS y así poder asistir a los 

países en vías de desarrollo en la implementación de diálogos alrededor de la gobernanza, 

establecimiento de nuevos estándares y coherencia en la implementación de políticas (United 

Nations Forum on Sustainability Standards (UNFSS), 2020). Cabe recalcar que la principal 

ventaja de este foro es la composición de su comité directivo, donde instituciones como FAO, 

UNIDO
30

, ITC, UNEP
31

 y UNCTAD forman parte y pueden ejercer a su vez su influencia y 

compartir experiencias en el desarrollo de políticas relacionadas.  

 

De hecho, el ITC ha desarrollado recientemente un estudio donde se analiza el vínculo de los 

ODS con los VSS promovidos y registrados en la herramienta Standards Map. En este 

documento se destaca, por ejemplo, el hecho de que la gran mayoría de Objetivos tienen una 

aceptable cantidad de sellos de comercio sostenible que se relacionan directamente con los 

mismos a través de sus metas individuales, siendo la excepción el ODS 17 (“Revitalizar la 

                                                           
30

 Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (United Nations Industrial Development 

Organization (UNIDO), 2017). 

31
 Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UN Environment Programme , 2020).  
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Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible”) que no tiene ninguna certificación relacionada. 

De hecho, los ODS 2 (Poner fin al hambre- “Hambre Cero”) ,8 (“Promover el crecimiento 

económico inclusivo y sostenible, el empleo y el trabajo decente para todos”) y 12 (“Garantizar 

modalidades de consumo y producción sostenibles”), anteriormente explicados como los 

principales referentes en el marco de la presente tesis doctoral; son los que tienen mayor cantidad 

de certificaciones voluntarias vinculadas (International Trade Centre (ITC), 2020). Esto se puede 

apreciar en el siguiente gráfico: 

  

Figura 19  

Cantidad de VSS en relación a cada ODS 

 
 

Nota: Adaptado de Linking Voluntary Standards with Sustainable Development Goals (p.9) por International Trade Centre 

(ITC), 2020, ITC. 

 

 

Por ejemplo, en el caso del ODS 2, al igual que todos los demás objetivos, tiene varias metas 

individuales que buscan acabar con el hambre y la desnutrición, aumentar la productividad e 

ingresos de pequeños productores, promover sistemas sostenibles de producción de alimentos y 
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la resiliencia en prácticas agrícolas. En este caso, se destaca la existencia de 191 sellos 

vinculados a la productividad e ingresos de pequeños productores y 174 certificaciones 

relacionadas a la sostenibilidad. Esto se puede observar a continuación:       

Figura 20  

Cantidad de VSS en relación a metas de ODS 2 

 
 

Nota: Adaptado de Linking Voluntary Standards with Sustainable Development Goals (p.12) por International Trade Centre 

(ITC), 2020, ITC. 

 

 

De igual manera, en el caso del SDG 8, se puede observar que de las diez metas planteadas en 

este objetivo no todas son cubiertas por las diferentes certificaciones existentes. No obstante, se 

destaca el hecho de que existen 210 sellos relacionados con la eficiencia de recursos a través de 

sistemas de gestión ambiental, y 200 VSS vinculadas a derechos laborales y condiciones de 

trabajo, por lo general relacionadas con estándares referenciales de la OIT (Organización 

Internacional del Trabajo). Esto se puede observar a continuación: 
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Figura 21  

Cantidad de VSS en relación a metas de ODS 8 

 
 

Nota: Adaptado de Linking Voluntary Standards with Sustainable Development Goals (p.19) por International Trade Centre 

(ITC), 2020, ITC. 

 

 

En cambio, seis de las ocho metas establecidas en el ODS 12 son cubiertas por un número 

importante de certificaciones de comercio sostenible. De hecho, 204 sellos están relacionados 

con el manejo de químicos y desperdicios, 181 VSS cubren aspectos de administración 

sostenible y uso eficiente de los recursos naturales y 173 certificaciones están vinculados a la 

reducción de desperdicios a través de prevención, reducción, reciclaje y reutilización 

(International Trade Centre (ITC), 2020). Esto se puede observar a continuación:      
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Figura 22   

Cantidad de VSS en relación a metas de ODS 12 

 
 

Nota: Adaptado de Linking Voluntary Standards with Sustainable Development Goals (p.25) por International Trade Centre 

(ITC), 2020, ITC. 

 

 

El interés del autor del presente estudio es analizar el impacto de la implementación de 

certificaciones voluntarias de comercio sostenible en Ecuador. En la actualidad, los principales 

sellos utilizados en el sector exportador ecuatoriano se derivan principalmente de Certificaciones 

de Comercio Justo y Producción Orgánica. A continuación, se resumen las principales 

certificaciones de comercio sostenible en el sector exportador ecuatoriano en relación al sector 

con el que está vinculado su proceso de producción: 
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   Tabla 8  

   Principales certificaciones de comercio sostenible en Ecuador 

 
Nota: Tomado de Guía de Certificaciones Internacionales (p.23) por Instituto de Promoción de Exportaciones e Inversiones 

PRO ECUADOR, 2012, PRO ECUADOR. 
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Cabe recalcar que el cuadro referencial corresponde a un resumen incluido en un documento 

elaborado por el Instituto de Promoción de Exportaciones PRO ECUADOR, organización a la 

que el suscrito autor de este trabajo está vinculado desde el año 2012. Ciertamente, en el cuadro 

se omitió involuntariamente la actualización de varias de las normas citadas, evolución esperada 

ante la dinámica del comercio internacional. Por ejemplo, ISO 45001 es un estándar 

internacionalmente reconocido como la norma ISO que contiene los requisitos necesarios para la 

implantación de un Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo y que reemplaza a 

OHSAS 18001 desde el año 2018 (ISOTOOLS, 2022). De igual manera, en el caso de UTZ y 

Rainforest Alliance que se fusionaron en el 2018 bajo un solo esquema de certificación y sellos 

para sus productos (Rainforest Alliance, 2022). En todo caso, en Ecuador no han existido 

cambios trascendentales en cuanto a la cantidad y variedad de certificaciones de comercio 

sostenible implementadas por el sector exportador, por lo que se considera que, para fines 

ilustrativos, la tabla en cuestión sirve de forma introductoria. De igual manera, a continuación, se 

muestran los principales estándares para certificaciones orgánicas en Ecuador:  

 

                        Tabla 9  

                        Principales certificaciones orgánicas en Ecuador 

• Reglamento (CE) n° 834/2007 de la Unión Europea. 

• NOP (National Organic Program), de los Estados Unidos. 

• JAS (Japanese Agricultural Standard of Organic Products), Japón. 

• COR (Canadian Organic Regime), Canadá. 

• KOC (Korean Organic Certification), Corea del Sur. 

• BIOSUISSE, Suiza. 

• SOIL ASSOCIATION, Reino Unido. 

• Bio-Siegel, Alemania. 

• AB (Agriculture Biologique), Francia. 

• NATURLAND. 

• Organic Certified OCIA. 

Nota: Tomado de Guía de Certificaciones Internacionales (p.22) por Instituto de Promoción de Exportaciones e Inversiones 

PRO ECUADOR, 2012, PRO ECUADOR 
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2.2.4. Proteccionismo verde 

Esta definición se refiere al riesgo de que las exigencias ambientales puedan convertirse en un 

artilugio proteccionista por parte de las naciones desarrolladas y que puedan ahuyentar, con el 

pretexto de su cumplimiento, a los exportadores de naciones en vías de desarrollo. La OMC a 

través de su Comité de Comercio y Medio Ambiente presta atención especial a este tema y a sus 

efectos en los países en desarrollo. El efecto de las medidas ambientales en el acceso a los 

mercados, especialmente en lo relativo a los países en desarrollo, es uno de los puntos del 

programa de trabajo del Comité. De hecho, este es un objetivo vigente en todas las esferas de las 

actuales rondas de negociaciones comerciales en el seno de la OMC al que se presta particular 

atención, toda vez que encierra la clave para asegurar la interacción de unas políticas comerciales 

y ambientales adecuadas (Organización Mundial de Comercio (OMC), 2001).  

 

Los gobiernos miembros de la OMC consideran que la protección del medio ambiente y la salud 

son objetivos legítimos de política, pero también reconocen que las medidas adoptadas para 

alcanzar esos objetivos pueden obstaculizar las exportaciones y están de acuerdo en que el 

desarrollo sostenible depende de la mejora del acceso a los mercados para los productos de los 

países en desarrollo. De hecho, en la Ronda de Doha (Organización Mundial del Comercio, 

OMC., 2017) celebrada oficialmente en la Cuarta Conferencia Ministerial de la OMC, realizada 

en Doha, Qatar, en noviembre de 2001 se estableció como objetivo lograr una importante 

reforma del sistema de comercio internacional mediante la reducción de obstáculos al comercio y 

normas comerciales revisadas en un programa de trabajo que abarca alrededor de veinte esferas 

del comercio. Más aun, la Ronda se denomina extraoficialmente como “Programa de Doha para 

el Desarrollo”, ya que uno de sus objetivos fundamentales es mejorar las perspectivas 

comerciales de los países en vías de desarrollo. Por ejemplo, en el punto 6 del texto se remarca lo 

siguiente (Organización Mundial de Comercio (OMC), 2001):  
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“Reafirmamos decididamente nuestro compromiso con el objetivo del desarrollo sostenible, 

enunciado en el preámbulo del Acuerdo de Marrakech. Estamos convencidos de que los 

objetivos de respaldar y salvaguardar un sistema multilateral de comercio abierto y no 

discriminatorio y de actuar para la protección del medio ambiente y la promoción del desarrollo 

sostenible pueden y deben apoyarse mutuamente. Tomamos nota de los esfuerzos de los 

Miembros por realizar, sobre una base voluntaria, evaluaciones ambientales a nivel nacional de 

las políticas comerciales.” De igual manera, en esta sección se enfatizan los siguientes aspectos 

alrededor de los obstáculos al comercio: “Reconocemos que, en virtud de las normas de la OMC, 

no deberá impedirse a ningún país que adopte medidas para la protección de la salud y la vida 

de las personas y los animales o la preservación de los vegetales, o para la protección del medio 

ambiente, a los niveles que considere apropiados, a reserva de la prescripción de que esas 

medidas no se apliquen de manera que constituyan un medio de discriminación arbitrario o 

injustificable entre los países en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restricción 

encubierta del comercio internacional, y de que en lo demás sean conformes a las disposiciones 

de los Acuerdos de la OMC.”  

 

No obstante, Joseph Stiglitz, Profesor de la Universidad de Columbia y ganador del premio 

Nobel de Economía por su investigación en temas de desarrollo económico; en su libro 

“Comercio Justo para Todos” afirma que “Cualquier acuerdo debería estar cuidadosamente 

diseñado para fomentar, no obstaculizar, el desarrollo, pero, sorprendentemente, existen 

escasos análisis económicos sobre las consecuencias concretas en los países participantes de los 

diferentes acuerdos comerciales sobre comercio. La ausencia de este tipo de análisis suscita la 

pregunta de qué guía el establecimiento de prioridades en las cuestiones comerciales de la 

agenda de la OMC que no sea una mezcolanza de las ortodoxias predominantes y el distinto 

ímpetu de grupos con intereses concretos” (Stiglitz & Charlton, 2005).  

 

De igual manera, Jeffrey Sachs, director del Centro para el Desarrollo Sostenible de la 

Universidad de Columbia y presidente de la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible de 

las Naciones Unidas, ha resaltado el papel del comercio en el impulso de las economías más 

afectadas por la pobreza y el desempleo. De hecho, en su libro “The Age of Sustainable 
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Development”, hace referencia a la importancia de la mejora en temas de Gobernanza para el 

Desarrollo Sostenible en las reglas relacionadas con el comercio, las finanzas internacionales, los 

reportes, la tecnología, la propiedad intelectual y el sector público (Sachs, 2015).  

 

Sólo a través de nuevas reglas; claras, específicas, medibles y entendidas por todos; el mundo 

puede encaminarse de la habitual y cada vez más peligrosa perspectiva “Business as usual
32

”; a 

un nuevo trayecto hacia el desarrollo sostenible. A su vez, en diferentes espacios de discusión 

entre organismos internacionales encargados de vincular el comercio y el medio ambiente se ha 

cuestionado si las certificaciones de Comercio Sostenible son nuevas formas de “Proteccionismo 

Verde” o si en realidad son una alternativa válida para aprovechar las tendencias de consumo 

actual por parte de los actores más pequeños del comercio internacional. Por ejemplo, en la 26° 

Sesión del Consejo de Administración del Programa de Naciones Unidas para el Medio 

Ambiente (PNUMA), la delegación de Argentina afirmó que “deberían evitarse políticas de 

economía ecológica uniformes y no diferenciadas; sino que las medidas deberían adecuarse a 

los contextos particulares de los países, en particular a las condiciones económicas y sociales 

especiales de los países en desarrollo. Por ende, la discusión no debería derivar en la aplicación 

de estándares ambientales de países desarrollados a países en desarrollo; y mucho menos 

derivar en un eventual proteccionismo verde, ni fomentar políticas que constituyan restricciones 

encubiertas al comercio internacional” (Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente-

PNUMA., 2011).  

 

De igual manera, en el documento “Estrategias de desarrollo en países seleccionados de América 

Latina y el Caribe y el enfoque de economía verde: un análisis comparativo”, los países 

estudiados expresan una gran preocupación por que la economía verde conlleve la adopción de 

condiciones, parámetros o normas que puedan generar restricciones encubiertas o 

discriminaciones arbitrarias o injustificables al comercio, la financiación, la Ayuda Oficial al 

Desarrollo (AOD) y otras formas de asistencia internacional, llevando a un “proteccionismo 

                                                           
32

 Expresión que se refiere a  “como lo acostumbrado”,” igual que siempre”,” lo de siempre” o” todo sigue igual”; 

refiriéndose a la operación de una organización conforme a los métodos presentes o pasados utilizados por esta 

(Blog: The Oil Crash, 2012). 
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verde”. Adicionalmente, algunos de los países, hacen un llamado especial a la remoción de las 

subvenciones perjudiciales para el ambiente por parte de los países desarrollados, en especial, las 

agrícolas y pesqueras (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, PNUMA, 

2013).  

 

Finalmente, en el 2020 la Comisión Europea adoptó un conjunto de propuestas para adaptar las 

políticas de la UE en materia de clima, energía, transporte y fiscalidad con el fin de reducir las 

emisiones netas de gases de efecto invernadero en al menos un 55 % de aquí a 2030, en 

comparación con los niveles de 1990. Esta iniciativa denominada “Pacto Verde Europeo” 

(“European Green Deal”) tiene entre sus objetivos restaurar los ecosistemas dañados y recuperar 

la naturaleza en toda Europa, desde las tierras agrícolas y los mares hasta los bosques y los 

entornos urbanos (Comisión Europea, 2022). La Comisión también ha propuesto reducir el uso y 

el riesgo de los plaguicidas químicos en un 50 % de aquí a 2030. Se trata de propuestas 

legislativas emblemáticas para aplicar estrategias que contribuirán a garantizar la resiliencia y la 

seguridad del suministro de alimentos en la UE y en todo el mundo. Dentro de esta nueva 

legislación se estipula que los alimentos importados que contengan residuos cuantificables de 

sustancias prohibidas no deberán, una vez transcurridos los correspondientes períodos 

transitorios; comercializarse en la UE. Puntualmente, se busca reducir a cero los residuos de 

tiametoxam y clotianidina, sustancias que reducen significativamente el nivel de polinizadores; 

cuya circulación no está autorizada en la UE (Comisión Europea, 2022). 

 

En este caso del Pacto Verde, la aplicación de la ley, los tiempos de transición, el alcance a los 

proveedores fuera de la zona europea y el trato preferencial a productores de la región aún no 

están claros. Por ende, los exportadores de los países en vías de desarrollo deben estar atentos a 

estos cambios a fines de mitigar los impactos sobre las normas de eco-etiquetado y sobre una 

eventual transición de estándares voluntarios a obligatorios para acceder al mercado europeo.  
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2.2.5. Valor 

Este trabajo de investigación toma en cuenta, entre otros conceptos; las definiciones alrededor 

del concepto de “Valor” y “Cadena de Valor” popularizadas por Michael Porter. En cuanto a la 

primera definición, “...El concepto de valor representa lo que los compradores están dispuestos 

a pagar, y el crecimiento de este valor a un nivel superior se debe a la capacidad de ofrecen 

precios más bajos en relación a los competidores por beneficios equivalentes o proporcionar 

beneficios únicos en el mercado que puedan compensar los precios más elevados...”. A su vez, 

refiriéndose al segundo concepto “La cadena de valor permite identificar formas de generar más 

beneficio para el consumidor y con ello obtener ventaja competitiva. El concepto radica en 

hacer el mayor esfuerzo en lograr la fluidez de los procesos centrales de la empresa, lo cual 

implica una interrelación funcional que se basa en la cooperación…” (Porter, 1985).  

 

A su vez, se toma en cuenta el concepto de “Cadena de Valor Extendida”, donde Kaplan y 

Norton se refieren a dos factores complementarios como son la Innovación y la Tecnología, los 

cuales influyen en la eficiencia operacional. Esto permite expandir la visión de la organización 

hacia el exterior para así incluir a proveedores, clientes y demás actores claves, a fin de construir 

una cadena de valor superior con socios que permitan agregar valor en los extremos de la misma, 

ofreciendo un servicio excepcional en cuanto a menores tiempos de entrega, mayor flexibilidad 

en el desarrollo de productos y precios competitivos (Kaplan & Norton, 2008).  

 

Por otro lado, se considera el concepto de “Valor Compartido” desde el enfoque del mismo 

Porter a fines de analizar si su vinculación hacia aplicaciones prácticas en las MIPYMES, 

asumidas e implementadas a través de sistemas de gestión de la calidad, se traducen en 

beneficios tangibles para el consumidor y para la organización, facilitando la integración de las 

últimas a cadenas de comercio sostenible. Porter propone que el Valor Compartido “…Es una 

forma de generar valor económico de una forma que también produzca valor para la sociedad 

al atender sus desafíos. Un enfoque de Valor compartido reconecta el éxito de la empresa con el 

progreso social...” (Porter & Kramer, 2011).  
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A su vez, los aportes de Antonio Argandoña explican la acepción de “Valor Económico” y se 

apartan de la misma, en búsqueda de un enfoque más amplio que permita establecer objetivos 

sostenibles para la organización y sus Stakeholders. Estos objetivos serán sostenibles y no 

excluyentes en la medida que se establezca una definición de “Valor” apegada al concepto de 

“Bien Común” y que permita una construcción cooperativa de los diferentes actores y la 

organización en función de ese concepto. Por ende, el autor propone seis diferentes tipos de 

“valor” donde los diferentes “Stakeholders” pueden decidir cómo medir y como construir este 

activo (más allá del valor económico) en función de su bienestar y el de la organización.  

 

La clasificación de valores presentada por Argandoña (Extrínsecos económicos, Extrínsecos 

inmateriales, Intrínsecos psicológicos, Intrínsecos de aprendizajes operativos, Aprendizajes 

evaluativos y Externalidades) es muy completa y va mucho más allá de la simple inclusión de 

actores “afectados” en una “cadena de valor” desde la perspectiva de “valor compartido” 

propuesta por Michael Porter. Esta clasificación ofrece diferentes alternativas para la 

construcción cooperativa de valor desde las diferentes posiciones y circunstancias de los actores 

involucrados (Argandoña, 2011). A continuación, se puede observar las mencionadas categorías 

en detalle: 



89 

 

    Tabla 10  

    Clasificación de Valor de Stakeholders 

 
Nota: Adaptado de Teoría de Stakeholders y creación de valor según Argandoña (p.5) por Gorrochategui N., 2017, Universidad 

de Buenos Aires (UBA). 

 

Adicionalmente, se consideran los aportes principales de “La estrategia del Océano Azul” (Blue 

Ocean Strategy) la cual se basa en más de una década de investigación de más de 150 

movimientos estratégicos de más de 30 industrias a lo largo de 100 años. La investigación de W. 

Chan Kim y Renée Mauborgne en sus inicios se concentró en determinar los factores comunes 

que daban lugar a la creación de “océanos azules”, y las diferencias clave que separan a los 

ganadores de los meros sobrevivientes y de los que se encuentran a la deriva en el “océano rojo”, 

definido como el mercado donde compiten con empresas de similares características 

(Mauborgne, 2005). Esta teoría, en cuanto a la creación de Valor, hace énfasis en una lógica 

estratégica llamada “Value Innovation” (Innovación de Valor), donde el valor es creado a través 

del ahorro en costos, eliminando factores comunes de competencia en la industria; y el aumento 

de la perspectiva de “valor” del comprador, creando elementos nunca antes ofrecidos en la 

industria (Kim & Mauborgne, 2005). Esto se puede observar a continuación: 
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Figura 23  

Innovación de Valor en la Estrategia de Océanos Azules 

 
 

Nota: Adaptado de Blue Ocean Strategy: How to Create Uncontested Market Space and Make the Competition Irrelevant (p.16) 

por Kim, W. C., & Mauborgne, R., 2005, Harvard Business School Publishing Corporation. 

 

Finalmente, se toma en cuenta la perspectiva del Cliente de la herramienta “Balanced Scorecard” 

(Cuadro de Mando Integral) donde se hace énfasis en la creación de “Propuestas de Valor para el 

Cliente” (Customer Value Propositions) a través de varios atributos en relación a las 

características propias del producto o servicio, la relación con el cliente y la imagen y reputación 

de la organización (Kaplan & Norton, 1996). Esto se puede observar en el siguiente gráfico: 
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Figura 24  

Propuesta de Valor en la Perspectiva del Cliente del Cuadro de Mando Integral 

 
 

Nota: Adaptado de The Balanced Scorecard: Translating Strategy into Action (p.74) por Kaplan & Norton., 1996, Harvard 

Business School Press. 

 

 

2.3. Marco de análisis 

Luego de haber presentado el referencial teórico, a continuación, se detalla el enfoque 

considerado para el análisis de la información primaria recopilada para el presente estudio. Cabe 

recalcar que, los estándares de cada certificación voluntaria implementada por las MIPYMES 

sujetas de estudio, tienen sus propios indicadores, los cuales se midieron de acuerdo a las 

categorías generalmente aceptadas y promulgadas por Global Reporting Initiative (GRI), a fines 

de realizar una medición coherente. Se buscó establecer una referencia ante la necesidad de 

unificar criterios de evaluación de los diferentes estándares de comercio sostenible aplicados por 

el sector exportador ecuatoriano.  

Esta organización no gubernamental basada en una red, tiene como objetivo impulsar los 

Reportes de Sostenibilidad y de ESG (Environmental, Social And Governance), es decir, 

aspectos de índole medioambiental, social y de Gobierno Corporativo. GRI produce la estructura 

de reportes de sostenibilidad mayormente utilizada en el mundo, lo que permite impulsar una 

mayor transparencia y establecer los principios e indicadores que las organizaciones puedan 
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utilizar para medir y reportar su desempeño económico, ambiental y social. (The Global 

Reporting Initiative (GRI), 2015).  

En la actualidad, los estándares GRI forman un sistema modular que comprende tres series de 

estándares: Los Universales, los Sectoriales y los Temáticos. En el caso de los primeros, estos 

son aplicables a todo tipo de organizaciones y enmarcan su propósito, clarificando conceptos 

críticos y explicando cómo usar los mismos. De igual manera, enlistan los requerimientos que 

una organización debe reportar en base a los principios de precisión, equilibrio y verificabilidad. 

Por su parte, los estándares Sectoriales tienen el propósito de aumentar la calidad, integridad y 

consistencia de los reportes elaborados por las organizaciones. Estos comprenden parámetros 

para 40 sectores, donde se destacan los de mayor impacto como petróleo y gas, agricultura, 

acuacultura y pesca. Finalmente, los estándares Temáticos contienen asuntos de privacidad y 

divulgación sobre tópicos delicados como el manejo de desechos, salud ocupacional y gestión 

tributaria. Cada estándar incorpora un resumen de cada tópico y su nivel de confidencialidad y 

como maneja sus impactos asociados (GRI-Global Reporting Initiative, 2021). 

Cabe recalcar que en la cuarta generación de Guía de reporte (G4) se establece que “las 

organizaciones informantes que utilizan las versiones G3 o G3.1 deben decidir si les interesa 

efectuar la transición a la versión G4 de la Guía. GRI seguirá reconociendo las memorias que 

se elaboren a partir de las versiones G3 o G3.1 durante dos ciclos completos de presentación de 

memorias. No obstante, todas las memorias que se vayan a publicar después del 31 de diciembre 

de 2015 deben elaborarse de conformidad con la Guía G4.” (Global Reporting Initiative-GRI, 

2013). De hecho, si bien es cierto se tomó en cuenta la Guía G4 en cuestión para aplicar un 

criterio “paraguas” en los ejes ambiental, social y económico; en lugar de un estándar global por 

cada categoría.; las empresas exportadoras ecuatorianas no necesariamente elaboran y presentan 

Memorias de Sostenibilidad de manera regular, es decir; no son “organizaciones informantes” 

aunque si buscan cumplir los requisitos establecidos por las auditorías de cada sistema de 

certificación. 

Por consiguiente, en base a este criterio y en virtud del presente trabajo de investigación, las 

siguientes directrices basadas en la Guía G4 referida, fueron tomadas en cuenta para medir los 

siguientes aspectos seleccionados (Global Reporting Initiative (GRI), 2013): 
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2.3.1. Categoría: Economía 

-G4-EC1: Valor económico directo generado y distribuido, incluyendo ingresos, sueldos y 

prestaciones de los empleados, inversiones en comunidades, pagos a proveedores de capital y a 

gobiernos, entre otros. 

-G4-EC9: Entendimiento y descripción de los impactos económicos indirectos significativos, 

incluyendo cambios en la productividad de organizaciones, sectores o el conjunto de la 

economía; desarrollo económico en áreas con elevados índices de pobreza; disponibilidad de 

productos y servicios para las personas con rentas bajas; promoción de capacidades o 

conocimientos en una comunidad profesional o una zona geográfica; creación de puestos de 

trabajo en la cadena de suministro y distribución; entre otros. 

2.3.2. Categoría: Medio ambiente 

-G4-EN27: Grado de mitigación del impacto ambiental de los productos y servicios.  

 

-G4-EN30: Impactos ambientales significativos del transporte de productos y otros bienes y 

materiales utilizados para las actividades de la organización, así como del transporte de personal. 

2.3.3. Categoría: Desempeño Social 

-G4-LA5: Porcentaje de trabajadores que está representado en comités formales de seguridad y 

salud conjuntos para dirección y empleados, establecidos para ayudar a controlar y asesorar 

sobre programas de seguridad y salud laboral. 

 

-G4-HR6: Identificación de centros y proveedores con un riesgo significativo de casos de 

explotación infantil, y medidas adoptadas para contribuir a la abolición de la explotación infantil. 

 

-G4-SO1: Porcentaje de centros donde se han implantado programas de desarrollo, evaluaciones 

de impactos con participación de la comunidad local. 
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3. Metodología  

En la siguiente tabla se resumen los aspectos metodológicos propuestos al inicio de la 

investigación al igual que las técnicas utilizadas en la investigación desarrollada en la 

presente tesis, lo que es posteriormente explicado de manera detallada en esta sección.    

 

Tabla 11  

Resumen de fuentes de datos y técnicas de procesamiento 

 
Nota: Elaborado por el Autor. 
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3.1. Técnicas utilizadas. 

En primer lugar, se implementaron varios escenarios a futuro (Pronósticos) en base a los datos 

secundarios provistos por fuentes oficiales y por empresas seleccionadas del sector exportador 

ecuatoriano. Estos pronósticos fueron elaborados en base a Regresiones Lineales y No Lineales, 

utilizando como herramienta principal las funciones del programa Microsoft Excel. Por otro lado, 

en cuanto al levantamiento de información primaria, se elaboraron Encuestas y Cuestionarios; 

los cuales fueron distribuidos y recopilados a través de la herramienta Google Forms.  

En cuanto a las Entrevistas a Profundidad, el mencionado instrumento de recolección se 

desarrolló telefónicamente y/o mediante el uso de aplicaciones disponibles en dispositivos 

móviles
33

. Cabe recalcar que tanto los programas SPSS y Atlas.ti fueron descartados toda vez que 

la cantidad y tipo de datos a procesar no ameritaron su uso. 

3.2. Tipo de estudio 

El presente trabajo se define como un estudio Descriptivo. Además, implica un Diseño no 

experimental, específicamente, un Estudio de Casos Múltiples. La metodología seleccionada se 

fundamenta en las siguientes razones: (Fassio A., 2015) 

− Los estudios descriptivos miden las variables en forma independiente, nunca buscan 

establecer o medir relaciones entre variables. A lo sumo, identifican la variable principal 

y las variables secundarias.   

− Los diseños no experimentales pretenden descubrir relaciones entre los componentes de 

un hecho, ofrecen información sobre cómo se manifiestan los procesos que desembocan 

en un fenómeno determinado. Sus resultados no son generalizados, pero resultan de gran 

utilidad para la toma de decisión. 

− Los estudios de casos múltiples persiguen contrastar o comprobar ciertos efectos, 

relaciones o hipótesis dentro de contextos diversos. 

                                                           
33

 Whatsapp, Facebook, Skype, Hangouts Meet, Zoom, entre otras. 
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3.3. Unidad de análisis 

En términos generales, se considera unidad de análisis a los elementos de los cuales se refieren 

las observaciones que se realizan.  (Fassio A., 2015) En ese caso, la Unidad de Análisis está 

compuesta por las MIPYMES ecuatorianas exportadoras y/o con potencial exportador. 

3.4. Operacionalización de las Variables 

Una variable es aquello que se predica sobre la unidad de análisis, se trata de un concepto que 

puede asumir distintos valores.  (Fassio A., 2015). En cuanto a la operacionalización de las 

variables, este proceso consiste en avanzar desde conceptos teóricos a conceptos que tengan 

referentes empíricos inmediatos (Fassio, 2015). Para ello se reducen los conceptos a Variables y 

estas a Dimensiones y/o Sub-dimensiones a fines de posibilitar su medición. De igual manera, 

este proceso consiste en la sustitución de variables más abstractas por más concretas, llamadas 

Indicadores. En virtud de lo indicado anteriormente, a continuación, se detallan los elementos 

definidos en el proceso: 

 

-Variable 1: Implementación de certificaciones voluntarias de Comercio Sostenible.  

-Dimensiones: Desempeño Económico, Desempeño Social y Desempeño Ambiental.  

-Indicadores: a) Grado de Mejoramiento de condiciones iniciales posterior a la implementación 

de certificaciones (para las dimensiones de Desempeño Social y Ambiental) y b) Incremento de 

exportaciones de productos certificados hacia el mercado europeo (para la dimensión de 

Desempeño Económico). 

-Categorías: Alto, medio, bajo. 

 

-Variable 2: Acceso de MIPYMES ecuatorianas a certificaciones voluntarias de Comercio 

Sostenible. 

-Dimensiones: Disponibilidad de Información, Regulaciones internacionales y Costo de las 

certificaciones. 

-Indicadores: a) Grado de conocimiento sobre certificaciones voluntarias, b) Grado de 

conocimiento sobre normas obligatorias hacia el mercado europeo; y c) Grado de aceptación de 

costos de implementación de certificaciones voluntarias. 

-Categorías: Alto, medio, bajo. 
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A continuación, se resume en la siguiente tabla la operacionalización de las variables 

mencionadas, las cuales se ajustan a las necesidades de las hipótesis planteadas: 

Tabla 12 

Operacionalización de las variables 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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3.5. Muestra 

Una muestra es una parte representativa de una población o universo dado, al cual se recurre por 

economía de recursos.  (Fassio A., 2015) Ante la imposibilidad de recurrir a una muestra que 

cumpla con una distribución normal, se ha definido una característica general para la inclusión 

de los sujetos de estudio, en este caso, las MIPYMES exportadoras ecuatorianas, por lo que se 

define la muestra como no probabilística e intencional. Este rasgo sería, para un primer grupo de 

15 (quince) empresas, el hecho de contar con una o varias certificaciones voluntarias 

implementadas en la organización. De igual manera, para un segundo grupo de 15 (quince) 

empresas adicionales, esta característica sería el hecho de no contar con certificaciones pero que 

hayan iniciado su implementación o que se les haya recomendado las mismas a fines de 

aumentar su potencial exportador. Este criterio obedece a la “Ruta PRO ECUADOR”, 

metodología desarrollada por el Instituto de Promoción de Exportaciones e Inversiones PRO 

ECUADOR, donde se clasifican los servicios ofrecidos a las MIPYMES registradas como 

usuarias de acuerdo a sus capacidades y potencial (Instituto de Promoción de Exportaciones e 

Inversiones PRO ECUADOR, 2015). 

4. Resultados 

A continuación, se muestran los resultados obtenidos en base a la investigación realizada desde 

fuentes de información secundaria y primaria; con las cuales se elaboraron proyecciones y se 

pudo inferir varias conclusiones preliminares. Cabe recalcar que se tomaron en cuenta fuentes de 

información oficiales y datos levantados directamente de las empresas, en base a las cuales el 

autor del presente trabajo de investigación desarrolló los pronósticos explicados en secciones 

posteriores, tomando en cuenta tendencias históricas de consumo identificadas previamente. 
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4.1. El Mercado de la Unión Europea para las exportaciones ecuatorianas de Comercio 

Sostenible  

 

Tomando en cuenta que el mercado objetivo considerado para el presente estudio es la Unión 

Europea (UE); existen datos que confirman la importancia del consumo de productos certificados 

en relación a este destino. Cabe recalcar que ante la limitación de acceso a la información de 

todas las certificaciones, se tomaron en cuenta datos de los más importantes y con mayor 

tradición en el mercado Europeo; la certificación Orgánica y la de Comercio Justo (Fairtrade). 

En primer lugar, el mercado orgánico a nivel mundial fue valorado en el 2018 en $97 billones, 

donde pese al liderazgo de Estados Unidos con el 42% de participación; se destaca el 39% de 

participación del bloque de la Unión Europea, en especial en países como Alemania y Francia 

donde su consumo de €10.9 y €9.1 billones representan el 11 y 9% del mercado global y a su vez 

el 27 y 22% del mercado del bloque, respectivamente. Esto se puede observar a continuación:   

   

Figura 25  

Mercado global para alimentos orgánicos. Distribución de ventas minoristas por país, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.246) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 
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Las ventas minoristas de productos orgánicos registraron un total de €37.4 billones en el bloque 

de la Unión Europea en 2018. No obstante, además de los casos de Alemania y Francia, quienes 

componen los principales destinos; existen otros países europeos, incluso fuera del bloque; que 

muestran datos de consumo destacables. Por ejemplo, Italia se ubica en tercer puesto con un 

consumo de € 3.5 billones, seguidos por Suiza, Reino Unido y Suecia quienes registran entre 

€2.3 y € 2.7 billones. El resto del “top-ten” lo completan España, Austria, Dinamarca y Países 

Bajos con valores comprendidos entre €1.3 y € 1.9 billones. En otras palabras, entre los 

principales países consumidores se encuentran un país miembro del EFTA
34

 (Suiza) y los países 

que conforman el Reino Unido, los cuales confirmaron su salida del bloque europeo
35

. Esto se 

puede observar en el gráfico a continuación:     

                                                           
34

 European Free Trade Association (Asociación Europea de Libre Comercio): Bloque de países conformado por 

Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein (EFTA, 2020).  

35
 Al momento de la redacción de esta tesis, el “Brexit” se ejecutaba recientemente a partir de Enero de 2020 (BBC 

News, 2020).  
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Figura 26  

Mercado Europeo para alimentos orgánicos. Montos de ventas minoristas por país, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.247) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 

 

 

Cabe recalcar que el mercado de productos orgánicos creció en un 7.8% en Europa (7.7% en la 

Unión Europea) entre los años 2017 y 2018. Esto solo confirma la tendencia de la última década 

donde el mercado creció más del doble, pasando de €16.3 a €37.4 billones en el caso de la UE; y 

de €17.4 a €40.7 billones en el resto de la región. Esto se puede apreciar en el siguiente gráfico: 
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Figura 27  

Crecimiento del Mercado Europeo para alimentos orgánicos, 2000-2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.248) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 

 

A su vez, se destaca que en todos los países de la zona se mostró crecimiento, incluyendo países 

donde se mostraron incrementos de doble dígito como son Francia con el 15% y Suiza y 

Dinamarca con 13% en ambos casos. De igual manera, cabe recalcar que entre los mercados con 

mayor crecimiento interanual entre 2017 y 2018 también aparecen Luxemburgo e Irlanda con 

11%. Por otro lado, cabe recalcar que Alemania, pese a ser el mercado más grande por tamaño y 

consumo, solo tuvo un 6% de crecimiento, incluso por debajo de Finlandia, Países Bajos, Austria 

y Bulgaria; que mostraron valores de crecimiento entre el 7 y 9%. Esto se puede observar en el 

siguiente gráfico: 
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Figura 28  

Países con mayor crecimiento en el Mercado Europeo para alimentos orgánicos, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.249) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 

 

Por otro lado, entre los países con mayor consumo per cápita anual de productos orgánicos 

destacan Dinamarca y Suiza con €312, Suecia con €231, Luxemburgo con €221 y Austria con 

€221. De igual manera, cabe recalcar que dos de estos países (Suiza y Luxemburgo) pertenecen 

al bloque EFTA y que los mercados más grandes por tamaño, como Francia y Alemania; se 

ubican más abajo en el ranking con €136 y €132 respectivamente. Esto se puede observar en el 

siguiente gráfico:  

 

Figura 29  

Crecimiento del Mercado Europeo para alimentos orgánicos, 2000-2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.250) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 
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Al igual que en los anteriores períodos, el consumo per cápita en la región siguió con una 

tendencia al alza el 2018, con un crecimiento notable de €67 a € 76 en la UE. Esto solo confirma 

la tendencia de la última década donde el consumo creció más del doble, pasando de €31.9 a 

€76.2 en el caso de la UE; y de €21 a €50.5 en el resto de la región. Esto se puede apreciar en el 

siguiente gráfico: 

 

Figura 30  

Consumo per cápita en Mercado Europeo para alimentos orgánicos, 2000-2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.250) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 

 

De igual manera, en cuanto a la participación de las ventas de productos orgánicos en relación al 

total de ventas minoristas en cada mercado, se destacan los casos de Dinamarca, Suiza y Suecia; 

donde la misma representan el 11.5, 9.9 y 9.1% del mercado total de alimentos. En relación a 

estos datos, cabe recalcar que en la mayoría de países europeos el mercado de alimentos no ha 

mostrado crecimiento. En otras palabras, es el consumo de alimentos orgánicos el que ha crecido 

sobre un sector prácticamente estancado, existiendo casos de productos individuales que incluso 

tienen participaciones más altas que el promedio. A continuación, se muestran la proporción de 

productos orgánicos sobre las ventas totales en los períodos 2017 y 2018:   
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Figura 31  

Participación de mercado de alimentos orgánicos sobre el total por país, 2017-2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.251) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 

 

Por otro lado, en algunos países se puede detallar los datos de ventas de acuerdo al tipo de canal 

de distribución utilizado. De esta manera, se puede observar que en los casos donde las ventas 

orgánicas se realizan mayoritariamente a través de los canales minoristas tradicionales, 

principalmente supermercados; se ha mostrado un crecimiento sostenido en los últimos años. 

Estos son los casos de Austria, Dinamarca, Suiza y Reino Unido; donde esta participación se 

ubica alrededor del 80, 90, 80 y 70% respectivamente.  

 

No obstante, esta situación varía en cada país, ya que en los casos de Francia e Italia el 

crecimiento es causado principalmente por las ventas a través de tiendas especializadas. En el 

caso de Alemania, existe competencia entre los minoristas tradicionales y las tiendas 

especializadas, al punto que la participación de ventas orgánicas en el canal especializado bajó 

del 33 al 27% entre el 2014 y 2018. A su vez, cabe recalcar que, en los casos de Austria y Suiza, 

se han desarrollado cadenas de supermercados especializados en productos orgánicos y/o 

certificados; los cuales han crecido de la mano de asociaciones de productores y consumidores, 

como son las cadenas Bio Austria, Bio Suisse, Coop y Migros.  
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Por otro lado, cabe recalcar que existen otros canales como el de HORECA
36

 y el de ventas 

directas a través de E-Commerce. A continuación, se puede observar la proporción de 

importancia de cada canal de distribución en cada país:     

 

Figura 32 

Participación de canales de distribución de alimentos orgánicos sobre el total por país, 2018 

 
Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.254) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 

 

Por otro lado, cabe recalcar que, del total de importaciones de productos orgánicos por parte de 

la Unión Europea, cuantificados en 3.3 millones de TM; el 8.5% tiene como origen Ecuador, 

ubicándose como segundo proveedor después de China, cuya participación es del 12.5%. A su 

vez, se destaca como principal producto el Banano, toda vez que conforma el 90% de este total 

importado, seguido en menor proporción por vegetales y frutas varias, aceite de palma, cacao y 

productos de acuacultura y pesca. Esto se puede observar en el siguiente gráfico.    

 

                                                           
36

 Hoteles, Restaurantes y Cafeterías (Marketing Branding , 2013). 
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Figura 33  

Participación de países proveedores de alimentos orgánicos a la Unión Europea, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The World of Organic Agriculture.Statistics and Emerging Trends. (p.142) por Research Institute of Organic 

Agriculture (FiBL) & IFOAM Organics International., 2020, FiBL. 

 

 

En cuanto a la certificación Fairtrade (Comercio Justo), las ventas minoristas bordearon los €8.5 

billones en 2017, lo que significó un 8% de crecimiento en comparación al año anterior. El Reino 

Unido, Alemania y Estados Unidos fueron los destinos más importantes para productos 

certificados bajo este sello. De igual manera, se destacan algunos países europeos que mostraron 

tasas de crecimiento de doble dígito; como son los casos de Luxemburgo con 25%, Finlandia con 

23%,Noruega con 22%, Italia con 16%, Austria con 13%, España, Suiza y Portugal con 12%. A 

continuación, se muestra el detalle de ventas minoristas, las cuales incluyen datos de 

supermercados, tiendas especializadas, cafés y restaurantes, entre otros (Fairtrade International, 

2018).  
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Tabla 13  

Crecimiento mundial de ventas certificadas Fairtrade, 2017 

 
Nota: Adaptado de ANNUAL REPORT 2017 – 2018, (p.11) por Fairtrade International, 2018, Fairtrade International. 

 

Cabe recalcar que los productos Fairtrade han podido aprovechar múltiples opciones para ganar 

presencia en las perchas de los espacios minoristas. Por ejemplo, el cacao, azúcar y flores 

certificadas fueron incorporados como ingredientes en barras energéticas, galletas y dulces y 

adornos florales; respectivamente. Esta estrategia ha sido promovida a través de la iniciativa 

Fairtrade Sourcing Program desde el año 2014 en alianzas con varias empresas procesadoras de 

alimentos, la cual impulsó la venta de productos certificados de manera significativa. Por 

ejemplo, en el caso del cacao; el crecimiento de sus ventas promedio se ubicó en un 21% entre 
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los años 2010 y 2013. El mismo valor se ubicó en el 38% entre los períodos 2014 -2017, 

destacándose un incremento del 57% entre 2016 y 2017 (Fairtrade International, 2018).  

 

De hecho, la provisión de productos sostenibles se ha convertido en prioridad para los minoristas 

de los mercados más importantes de la Unión Europea. De acuerdo a un estudio elaborado por el 

ITC en base a datos de 550 minoristas en Francia, Alemania, Italia, Países Bajos y España; el 

énfasis en productos amigables con el medio ambiente, la preocupación por el comercio justo y 

equitativo y el respeto a los derechos de los trabajadores por parte de las empresas proveedoras 

de alimentos; son aspectos que los consumidores apoyan y valoran con suma importancia.  Más 

aún, las mismas cadenas minoristas se han visto beneficiadas, toda vez que el 85% de las 

empresas encuestadas reportaron un incremento de ventas de productos sostenibles en los 

últimos cinco años (International Trade Centre (ITC), 2019). Asimismo, 65% de ellos reportaron 

un incremento mayor al 10% y el 92% mostraron expectativas de un incremento similar para los 

próximos cinco años. A su vez, los 127 encuestados que mostraron detalles de sus volúmenes de 

ventas afirmaron que el 59% de sus ventas se componían de productos sostenibles, lo que 

aparentemente muestra una participación mayor en comparación a las ventas certificadas de las 

demás minoristas. Esto se puede observar en el siguiente gráfico:     

 

Figura 34  

Crecimiento de ventas de productos sostenibles vs. total en cadenas minoristas, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The European Union Market for Sustainable Products: The retail perspective on sourcing policies and 

consumer demand . (p.17) por International Trade Centre (ITC) & European Commission., 2019, ITC. 
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Por otro lado, cabe recalcar que, de los cinco mercados estudiados, Países Bajos y Alemania son 

los países que muestran la mayor proporción de ventas atribuidas a productos sostenibles. De 

hecho, 76% de los entrevistados confirmaron la existencia de compromisos relacionados con 

provisión sostenible, incluyendo minoristas que han establecido una hoja de ruta en el corto 

plazo para comprar el 100% de proveedores certificados con sellos de comercio sostenible. Es 

ahí donde Países Bajos y Alemania mostraron las mayores participaciones de compromisos con 

proveedores sostenibles, con el 91% y 84% respectivamente (International Trade Centre (ITC), 

2019). Esto se puede observar a continuación:         

 

Figura 35  

Participación de provisión sostenible en cadenas minoristas, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The European Union Market for Sustainable Products: The retail perspective on sourcing policies and 

consumer demand. (p.12) por International Trade Centre (ITC) & European Commission., 2019, ITC. 

 

En cuanto a las exportaciones ecuatorianas de AEPYS, las cuales en su mayoría son de productos 

certificados con uno o varios sellos de Comercio Sostenible; entre el 2018 y 2019 destacan 

además de los destinos tradicionales de Estados Unidos e Italia; los mercados de Argelia y 

Eslovenia, los cuales mostraron incrementos significativos entre un período y el otro. Tomando 

en cuenta el mercado europeo, otros destinos importantes fueron Países Bajos, Alemania y Reino 
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Unido (Ministerio de Producción, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca., 2020). Esto se puede 

observar a continuación:   

 

     Tabla 14  

     Principales destinos y exportaciones ecuatorianas de AEPYS, 2018-2019 

 
Nota: Adaptado de Anuario de Exportaciones del Sector Asociativo y Comercio Justo (p.11) por Instituto de Promoción de 

Exportaciones e Inversiones PRO ECUADOR., 2019, PRO ECUADOR. 

 

Por otro lado, específicamente las ventas con certificaciones de Comercio Justo se distribuyeron 

en más de 150 países, destacando Reino Unido, Alemania y Estados Unidos como los principales 

mercados. Puntualmente, para el año 2019, a pesar de una disminución del 4,18% comparado 

con el 2018, el primer destino fue Estados Unidos registrando alrededor de USD 50 millones, 

seguido por Países Bajos con cerca de USD 41 millones y Alemania bordeando los USD 17 

millones. Por otro lado, cabe recalcar que entre los incrementos más significativos de la zona 

europea destacan Francia con 113.04%, Países Bajos con 74.59%, España con 49.44%, Reino 

Unido con 39.79% y Bélgica con 29.62% (Ministerio de Producción, Comercio Exterior, 

Inversiones y Pesca., 2020). Esto se puede observar a continuación:  
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  Tabla 15  

  Principales destinos y exportaciones ecuatorianas de Comercio Justo, 2018-2019 

  
Nota: Adaptado de Anuario de Exportaciones del Sector Asociativo y Comercio Justo (p.14) por Instituto de Promoción de 

Exportaciones e Inversiones PRO ECUADOR., 2019, PRO ECUADOR. 
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4.2. Datos de fuentes de información secundaria 

Para el desarrollo de los escenarios a futuro (Pronósticos) se tomaron en cuenta dos tipos de 

datos estadísticos en relación al Comercio Sostenible. Por un lado, los datos obtenidos del 

crecimiento de los productos certificados con estándares de comercio sostenible a nivel mundial 

en varios productos relacionados con las exportaciones ecuatorianas. Por otro lado, las 

exportaciones registradas de MIPYMES ecuatorianas cuyos productos han sido certificados con 

uno o varios estándares de comercio sostenible. Cabe recalcar que la obtención de estos datos no 

es tan sencilla, toda vez que los productos exportados con certificaciones no tienen ningún tipo 

de diferenciación arancelaria. En otras palabras, no existe una partida o código arancelario que 

permita diferenciar; por ejemplo; Cacao convencional del Cacao certificado “Orgánico” o 

“Comercio Justo”. Por ende, la disponibilidad de estos datos depende mucho de la voluntad de 

las empresas certificadoras en cuanto a su apertura a la información y de las mismas MIPYMES 

exportadoras.  

 

Afortunadamente, instituciones como el ITC (International Trade Centre- Centro de Comercio 

Internacional) y PRO ECUADOR (Instituto de Promoción de Exportaciones e Inversiones de 

Ecuador) en su rol de apoyo al comercio, tienen la facilidad y acceso a este tipo de información; 

por lo que se toman en cuenta estos datos oficiales para la elaboración de este trabajo. No 

obstante; considerando las múltiples variables que afectan los volúmenes de producción de cada 

cultivo en cada país, y en muchos casos la coexistencia de varias certificaciones en las unidades 

de producción; el ITC determinó en su metodología los valores de hectáreas certificadas, 

calculando los valores máximos y promedio, pero destacando el uso de los valores mínimos 

como punto de referencia (International Trade Centre (ITC), 2020). Tomando en cuenta este 

aspecto, en el siguiente gráfico se puede observar el crecimiento total de los volúmenes de 

producción de los principales bienes agrícolas certificados con estándares de Comercio 

Sostenible a nivel mundial en el período 2008-2018, en el cual el volumen de producción 

certificada prácticamente se multiplicó cerca de nueve veces, al pasar de alrededor de 2 millones 

a cerca de 19 millones de Hectáreas:   
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Figura 36  

Crecimiento de producción certificada de Comercio Sostenible, 2008-2018 

 
 

Nota: Adaptado de The State of Sustainable Markets 2020 – Statistics and Emerging Trends (p.4) por International Trade Centre 

(ITC), 2020, FiBL. 

 

 

Cabe recalcar que la implementación de estándares de certificaciones de comercio sostenible se 

ha expandido en los últimos años. De hecho, si se considera el detalle por producto certificado, 

se puede tomar en consideración productos típicos de la canasta exportable de Ecuador. Por 

ejemplo, en el 2018 en el caso del Banano; se destacan las certificaciones GLOBAL G.A.P y 

Rainforest Alliance, las cuales certificaron de manera combinada un mínimo de 343,128 y 

144,000 hectáreas respectivamente.  

 

En el caso del Cacao, las certificaciones Fairtrade, Orgánica, Rainforest Alliance y UTZ 

certificaron de manera combinada un mínimo de 3.2 millones de hectáreas cada una. Por otro 

lado, el Café mostró un mínimo de 2.2 millones de hectáreas certificadas de manera combinada 

por parte de los sellos 4C, Fairtrade, Orgánico, Rainforest Alliance y UTZ. Esto muestra el 

aumento de interés por parte de los pequeños productores por estos esquemas de certificación 

(International Trade Centre (ITC), 2020), lo cual se muestra en el siguiente gráfico:   
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Figura 37  

Distribución de producción certificada por tipo de Estándar de Comercio Sostenible, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de The State of Sustainable Markets 2020 – Statistics and Emerging Trends (p.13) por International Trade 

Centre (ITC), 2020, FiBL. 

 
  

Al momento de la elaboración de esta tesis, el último informe sobre volúmenes de producción 

certificada solo incluye datos hasta el 2018, por lo que se realizó el pronóstico tomando en 

cuenta estos datos. Por su parte, a diferencia de los datos de producción certificada, para los 

períodos 2018 y 2019 ya se contaba con datos oficiales de las exportaciones certificadas 

realizadas por Ecuador, lo que permitió obtener datos históricos expresados en valores FOB para 

el período de análisis. Estos datos se muestran a continuación: 
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       Tabla 16  

       Exportaciones de Comercio Sostenible (FOB) 2010-2019 

Valores FOB 

(Miles de 

Dólares)

Año/ Período Total general

2010 58.175

2011 86.070

2012 108.650

2013 145.931

2014 153.771

2015 241.931

2016 351.936

2017 360.522

2018 403.588

2019 283.459

Exportaciones 

de MIPYMES 

con 

certificaciones 

de Comercio 

Sostenible

 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

De igual manera, a continuación, se muestran los datos históricos del período de análisis 

expresado en Toneladas Métricas: 

 
                                                      Tabla 17  

       Exportaciones de Comercio Sostenible (TM) 2010-2019 

TONELADAS 

MÉTRICAS 

(TON-TM)

Año/ Período Total general

2010 23.109

2011 56.262

2012 135.395

2013 164.748

2014 145.561

2015 163.239

2016 657.512

2017 695.599

2018 767.936

2019 506.734       

Exportaciones 

de MIPYMES 

con 

certificaciones 

de Comercio 

Sostenible

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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4.3. Pronósticos a través de Análisis de Regresión 

El análisis de regresión es una técnica estadística que se puede utilizar para desarrollar una 

ecuación matemática que muestre cómo se relacionan las variables. En la terminología de 

regresión, la variable a predecir se llama variable dependiente o de respuesta. La variable o 

variables que se utilizan para predecir el valor de la variable dependiente se llaman variables 

independientes o pronosticadores (Anderson, 2011). En este análisis; una de las dos variables 

(en este caso X), puede considerarse como variable ordinaria; es decir; se puede medir sin error 

apreciable. La otra variable (en este caso Y), es una variable aleatoria. Por ende; a X se la 

denomina variable independiente y se analiza la dependencia de Y en términos de X. Para este 

trabajo, se eligió una clase de función apropiada que pueda explicar el comportamiento de los 

datos y su consecuente proyección. Las clases de funciones más utilizadas son las siguientes 

(Minnaard, 2010): 

Figura 38  

Tipo de Funciones Lineales y No lineales 

 
 

Nota: Adaptado de Modelos de Regresión Lineales y No Lineales: Su Aplicación en Problemas de Ingeniería (p.21) por Minnard, 

C., 2010, Universidad Nacional de Lomas de Zamora. 
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Una vez escogida la clase de función, se debe determinar en la misma alguna que describa los 

valores dados. Por ende, se aplicaron las herramientas facilitadas por el programa Microsoft 

Excel,
37

 donde se representa mediante un diagrama de dispersión, la línea de tendencia, la 

ecuación de la recta de regresión y su correspondiente coeficiente de determinación (R 
2
 - “Erre 

cuadrado”). Se define a este coeficiente como la parte relativa de la variación total que viene 

explicada por el modelo, el cual toma valores entre 0 y 1. (0 ≤ R 
2
 ≤ 1). Todo ajuste mínimo 

cuadrático debe venir acompañado de este valor para poder conocer el poder representativo de la 

función de ajuste, es decir el valor explicativo del modelo. Mientras más se acerque a 1, mayor 

es el nivel de aceptación del ajuste. Esto se evalúa en cada función/ modelo (Montgomery & 

Peck, 2002).  

4.3.1. Regresión Lineal 

En primera instancia, se tomaron en cuenta los datos correspondientes al pronóstico de 

volúmenes de producción certificada aplicando Regresión Lineal. Los resultados fueron los 

siguientes
38

: 

             Tabla 18  

             Pronóstico: Producción mundial - Comercio Sostenible 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

                                                           
37

 Función “Pronóstico” del programa Microsoft Excel. 
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En cuanto a las exportaciones ecuatorianas de Comercio Sostenible; los resultados de la 

proyección expresada en millones de dólares fueron los siguientes
39

: 

 

Tabla 19  

Pronóstico Valor FOB- Exportaciones Ecuatorianas de Comercio Sostenible 

 
Nota: Elaborado por el Autor. 

 

 

De igual manera, se muestran a continuación las exportaciones ecuatorianas de Comercio 

Sostenible proyectadas en Toneladas Métricas: 

Tabla 20  

Pronóstico Toneladas Métricas - Exportaciones Ecuatorianas de Comercio Sostenible 

 
Nota: Elaborado por el Autor. 

 

A continuación, se muestra gráficamente el comportamiento de estos datos, incluyendo la 

ecuación de la función, su coeficiente de determinación y su línea de tendencia. En primera 

instancia, se muestra la proyección de la producción certificada a nivel mundial. 
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Figura 39  

Pronóstico producción certificada a nivel mundial - Regresión Lineal 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

De igual manera, a continuación, se muestra gráficamente el comportamiento de los datos 

proyectados en cuanto a las Exportaciones Ecuatorianas de Comercio Sostenible aplicando 

Regresión Lineal. En primer lugar, se muestra el pronóstico expresado en millones de dólares: 

 
Figura 40  

Pronóstico valores FOB exportaciones ecuatorianas certificadas – Regresión Lineal 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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A su vez, a continuación, se muestra la proyección realizada para los volúmenes expresados en 

Toneladas Métricas: 

Figura 41  

Pronóstico Toneladas Métricas exportaciones ecuatorianas certificadas – Regresión Lineal 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

Tanto en los casos proyectados para la producción mundial certificada como para las 

exportaciones ecuatorianas con sellos de Comercio Sostenible; el coeficiente de determinación 

R
2
, al acercarse a 1; muestra un alto nivel de confiabilidad en cuanto al pronóstico realizado con 

esta función. 

4.3.2. Regresiones no lineales 

Pese a que la regresión lineal muestra un alto nivel de confianza, a continuación, se muestra otros 

tipos de funciones aplicadas a fin de poder comparar de mejor manera los datos proyectados. En 

primera instancia, se muestra la línea de tendencia, la ecuación y el coeficiente determinado 

aplicando la Regresión Potencial. 

4.3.3. Potencial 

A continuación, se muestra la proyección de volúmenes de producción certificada a nivel 

mundial, su línea de tendencia, ecuación y coeficiente determinado aplicando la Regresión 

Potencial:  
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Figura 42  

Pronóstico producción certificada - Regresión Potencial 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
 

De igual manera, a continuación, se muestra gráficamente el comportamiento de los datos 

proyectados en cuanto a las Exportaciones Ecuatorianas de Comercio Sostenible aplicando la 

Regresión Potencial. En primer lugar, se muestra el pronóstico expresado en millones de dólares: 

Figura 43  

Pronóstico valores FOB exportaciones ecuatorianas certificadas - Regresión Potencial 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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A su vez, a continuación, se muestra la proyección realizada para los volúmenes expresados en 

Toneladas Métricas: 

Figura 44  

Pronóstico Toneladas Métricas exportaciones ecuatorianas certificadas – Regresión Potencial 

 
Nota: Elaborado por el Autor. 

4.3.4. Exponencial 

A continuación, se muestra la proyección de volúmenes de producción certificada a nivel 

mundial, su línea de tendencia, ecuación y coeficiente determinado aplicando la Regresión 

Exponencial: 
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Figura 45  

Pronóstico producción certificada - Regresión Exponencial 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

De igual manera, a continuación, se muestra gráficamente el comportamiento de los datos 

proyectados en cuanto a las Exportaciones Ecuatorianas de Comercio Sostenible aplicando la 

Regresión Exponencial. En primer lugar, se muestra el pronóstico expresado en millones de 

dólares: 
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Figura 46  

Pronóstico valores FOB exportaciones ecuatorianas certificadas - Regresión Exponencial 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

A su vez, a continuación, se muestra la proyección realizada para los volúmenes expresados en 

Toneladas Métricas: 

Figura 47  

Pronóstico Toneladas Métricas exportaciones ecuatorianas certificadas – Regresión Exponencial 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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4.3.5. Logarítmica 

A continuación, se muestra la proyección de volúmenes de producción certificada a nivel 

mundial, su línea de tendencia, ecuación y coeficiente determinado aplicando la Regresión 

Logarítmica.  

 
Figura 48  

Pronóstico producción certificada - Regresión Logarítmica 

  
Nota: Elaborado por el Autor. 

 

 

De igual manera, a continuación, se muestra gráficamente el comportamiento de los datos 

proyectados en cuanto a las Exportaciones Ecuatorianas de Comercio Sostenible aplicando la 

Regresión Logarítmica. En primer lugar, se muestra el pronóstico expresado en millones de 

dólares: 



127 

 

   

Figura 49    

Pronóstico valores FOB exportaciones ecuatorianas certificadas - Regresión Logarítmica 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
 

A su vez, a continuación, se muestra la proyección realizada para los volúmenes expresados en 

Toneladas Métricas: 

Figura 50  

Pronóstico Toneladas Métricas exportaciones ecuatorianas certificadas – Regresión Logarítmica 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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Si se comparan las proyecciones aplicadas es posible observar que las mismas son muy 

confiables, ya que en la mayoría de los casos el coeficiente de determinación es mayor a 0.80; es 

decir, se acerca a 1 (R
2
 >0.80). No obstante, el mejor ajuste se aplica a través de una regresión 

lineal (R
2
 = 0.9977), seguido por la regresión exponencial (R

2
 = 0.9976) en el caso del 

pronóstico realizado para los volúmenes de producción certificada a nivel mundial.  

En el caso de la proyección realizada para las exportaciones ecuatorianas de comercio sostenible, 

para el pronóstico expresado en valores FOB, el coeficiente de determinación más confiable se 

muestra en la regresión lineal (R
2
 = 0.9909) seguido por la regresión potencial (R

2
 = 0.9814). De 

igual manera, para el pronóstico expresado en Toneladas Métricas, el coeficiente de 

determinación más confiable se muestra en la regresión lineal (R
2
 = 0.9962) seguido por la 

regresión exponencial (R
2
 = 0.9864).  La aplicación de distintas regresiones sobre un mismo 

conjunto de datos permite realizar comparaciones, sin limitarse solamente al caso lineal.  

 

4.4. Levantamiento de información de fuentes primarias 

Para obtener datos más puntuales sobre los efectos de las exportaciones realizadas con 

certificaciones de Comercio Sostenible en Ecuador, se decidió utilizar dos instrumentos de 

recolección de datos diferenciados según los grupos objetivos seleccionados para el estudio.  

Por un lado, se identificaron 15 empresas/MIPYMES ecuatorianas con potencial de exportación 

que estén interesadas o en proceso de implementación de cualquiera de los sellos voluntarios 

anteriormente mencionados. Para este grupo, se desarrolló una Encuesta para medir el grado de 

conocimiento sobre estas certificaciones.  

De igual manera, se seleccionaron 15 empresas/MIPYMES que ya están exportando en la 

actualidad sus productos bajo una o varias de las certificaciones existentes. Para estas empresas, 

se desarrolló un Cuestionario más extenso, con la opción de ahondar en la indagación de la 

información recopilada en el mismo a través de una Entrevista en profundidad.  
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Cabe recalcar que, aunque el nivel de respuesta de ambos grupos no fue el esperado
40

, se pudo 

obtener datos interesantes que de alguna forma confirman la tendencia identificada en la 

información secundaria. No obstante, es necesario enfatizar que el acceso a la información fue 

limitado debido a la confidencialidad de la misma al ser sujeto de auditorías y/o ser considerada 

sensible. Por ende, se procedió a la sustitución de variables más abstractas por más concretas 

(Indicadores) y se procedió a formular las preguntas en función de respuestas que puedan reflejar 

en rangos cuantitativos el impacto posterior a la implementación de las certificaciones. 

En primer lugar, dentro del grupo compuesto por organizaciones en etapa incipiente o 

exploratoria respecto a la implementación de certificaciones de Comercio Sostenible, se 

identificó que el conocimiento de la mayoría de las empresas (80%) al respecto de la oferta, 

costos, tipo de sellos, requisitos, etc.; se ubica entre los niveles “Medio” y “Alto”. Esto se puede 

observar en el siguiente gráfico: 

                            

Figura 51  

Nivel de conocimiento sobre Certificaciones de Comercio Sostenible 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

  

                                                           
40

 En el caso del primer grupo, 10 empresas respondieron la encuesta. En el caso del segundo grupo, 12 empresas 

respondieron el cuestionario, mostrando algunas de ellas apertura a posteriores entrevistas a profundidad. 
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Por otro lado, este grado de conocimiento ha sido suficiente para que la misma proporción de 

empresas que colaboraron con este cuestionario puedan determinar que la inversión en la 

implementación de estos estándares en sus procesos de producción sea considerada entre 

mediana y altamente costosa. Esto se puede observar a continuación: 

Figura 52  

Valoración de inversión necesaria en Certificaciones de Comercio Sostenible 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

Sin embargo, la gran mayoría de las empresas (90%) valoran como “Rentable” y “Muy rentable” 

la relación costo/beneficio de la inversión realizada en la implementación de las certificaciones. 

A continuación, se pueden observar dichos resultados:  
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Figura 53  

Valoración de rentabilidad esperada de Certificaciones de Comercio Sostenible 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

Cabe recalcar que el 50% de las empresas encuestadas se calificaron como “Pequeña”, el 30% 

como “Mediana” y el 20% como “Micro”. De igual manera, se destaca el origen de las empresas 

desde los sectores de cacao y elaborados, café y elaborados, pesca y acuacultura, banano y 

plátano y alimentos procesados
41

. 

 

4.5. Medición de impacto según la información suministrada por las empresas 

De acuerdo a lo señalado anteriormente, para el presente trabajo de investigación se toman en 

cuenta algunos indicadores de las principales categorías establecidas en la Guía de Reporte (G4) 

del GRI (Global Reporting Initiative (GRI), 2013). De igual manera, cabe recalcar que los rangos 

de evaluación comprendidos entre 15% y más de 45%; fueron determinados de acuerdo al 

comportamiento histórico de las exportaciones ecuatorianas con sellos de Comercio Sostenible y 

a la disponibilidad de la información por parte de la empresa, en vista de la confidencialidad de 

los datos otorgados. Cabe recalcar que las empresas no accedieron a mostrar cifras sino solo 

                                                           
41

 Ver Anexo 1. 
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porcentajes de variación en los criterios de evaluación seleccionados, más allá de cierta 

información parcialmente facilitada en algunas entrevistas y/o encuestas. 

A su vez, el 50% de las empresas que llenaron el cuestionario se calificaron como “Pequeña”, el 

25% como “Mediana”, el 16.7% como “Micro” y el 8.3% como “Grande”. De igual manera, se 

destaca el origen de las empresas desde los sectores de alimentos procesados, en su mayoría 

“snacks” y barras de cereal; quinua y elaborados, cacao y elaborados, bebidas orgánicas, pesca y 

acuacultura, banano y plátano
42

. A continuación, se presentan estos resultados de acuerdo a las 

categorías antes descritas. 

4.5.1. Grado de impacto en categoría Economía 

Dentro del grupo en etapa consolidada respecto a exportaciones con sellos de Comercio 

Sostenible, se identificó que los resultados económicos percibidos en el año inmediato a la 

implementación por la mayoría de empresas encuestadas (58.4%) de una o más certificaciones se 

ubican entre los niveles Bajo y Medio. Esto se puede observar en el siguiente gráfico: 

Figura 54  

Valoración de incremento de exportaciones posterior al primer año de implementación 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

                                                           
42

 Ver Anexo 2. 
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Por otro lado, el grado de incremento en promedio anual de ventas con el pasar de los años ha 

sido lo suficientemente bueno para que la mayoría de empresas encuestadas (75%) puedan 

determinar que la implementación de estos estándares en sus procesos ha causado un impacto 

calificado entre Medio y Alto, incluido un 41.7% que reportó un incremento promedio mayor al 

30% anual. Esto se puede observar a continuación: 

Figura 55  

Valoración de incremento de exportaciones promedio posterior a primera implementación 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

Sin embargo, la mayoría de las empresas encuestadas (83.3%) valoran entre Bajo y Medio las 

exportaciones realizadas con certificaciones en el último año fiscal, lo cual se debe más que nada 

a factores coyunturales de la economía ecuatoriana
43

. A continuación, se pueden observar dichos 

resultados:  

                                                           
43

 En Octubre del 2019, Ecuador fue afectado por protestas de varios sectores de la sociedad civil que terminaron 

en una huelga que paralizó la economía del país y que afectó al sector exportador en una reducción de $300 

millones en ventas al exterior (Diario El Universo, 2019). 
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Figura 56  

Valoración de incremento de exportaciones certificadas en último período 

 
 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

4.5.2. Grado de impacto en categoría Medio Ambiente 

En cuanto a los aspectos ambientales, se identificó que los resultados percibidos por la mayoría 

de empresas encuestadas (58.3%) en el año inmediato a la implementación de una o más 

certificaciones se ubican entre los niveles Bajo y Medio. Esto se puede observar en el siguiente 

gráfico: 

Figura 57  

Valoración de mejoramiento en desempeño ambiental posterior al primer año de implementación 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 
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No obstante, el grado de mejora ambiental con el pasar de los años ha sido lo suficiente para que 

la mayoría de empresas encuestadas (75%) pueda determinar que la implementación de estos 

estándares en sus procesos de producción ha causado un impacto calificado entre Medio y Alto. 

Esto se puede observar a continuación:  

Figura 58  

Valoración de mejoramiento en desempeño ambiental promedio posterior a primera implementación 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

En cuanto al último período de análisis, los resultados ambientales con un impacto favorable 

fueron calificados entre Bajo y Medio por parte de la mayoría de las empresas encuestadas 

(66.6%). Esto se puede observar en el siguiente gráfico: 
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Figura 59  

Valoración de mejoramiento en desempeño ambiental en último período 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

 

4.5.3. Grado de impacto en categoría Desempeño Social 

En cuanto a los aspectos sociales, se identificó que los resultados percibidos por la mayoría de 

empresas encuestadas (58.4%) en el año inmediato a la implementación de una o más 

certificaciones se ubican entre los niveles Medio y Alto. Esto se puede observar en el siguiente 

gráfico: 
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Figura 60  

Valoración de mejoramiento en desempeño social posterior al primer año de implementación 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

No obstante, la implementación de estas prácticas en aspectos organizacionales con el pasar de 

los años no ha sido lo suficientemente influyente en el grado de mejora social para la mayoría de 

las empresas encuestadas (58.4%). Esto se puede observar a continuación:  

Figura 61  

Valoración de mejoramiento en desempeño social promedio posterior a primera implementación 

 
Nota: Elaborado por el Autor. 
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No obstante, al referirse al último período de análisis, los resultados en cuanto a desempeño 

social en el corto plazo permiten determinar un impacto favorable calificado entre Medio y Alto 

para el 50% de las empresas encuestadas, y entre Medio y Bajo para la otra mitad. Esto se puede 

observar en el siguiente gráfico: 

Figura 62  

Valoración de mejoramiento en desempeño social en último período 

 
 

Nota: Elaborado por el Autor. 

 

5. Análisis y Discusión 

En esta sección se presenta de manera detallada las principales revelaciones obtenidas en el 

proceso de levantamiento de información primaria de las empresas sujetas de estudio. La 

intención de este relevamiento fue verificar el impacto positivo obtenido como resultado de su 

actividad exportadora en los principales aspectos de sostenibilidad, y a su vez confirmar la 

tendencia creciente en cuanto a la demanda de productos certificados en los mercados 

internacionales, en especial la Unión Europea, destino en el cual se enfoca el presente estudio. 

De igual manera, se buscó identificar el nivel de conocimiento sobre los estándares obligatorios 

y voluntarios para acceder al mercado europeo e identificar la existencia de eventuales 

dificultades en los procesos relacionados con la implementación y mantenimiento de las 

certificaciones en cada unidad productiva. A su vez, en las entrevistas a profundidad
44

 otorgadas 
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 Ver Anexos 3, 4 y 5. 
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por las tres organizaciones que mostraron su apertura a realizarla, se develaron datos que no solo 

confirman la tendencia y el impacto presentados en las hipótesis; sino que plantean nuevas 

alternativas de alianzas para promover de manera eficiente el Comercio Sostenible en Ecuador.  

Por otro lado, cabe recalcar que las categorías analizadas a continuación están relacionadas con 

los criterios del GRI antes mencionados, a fines de estandarizar los diferentes parámetros 

establecidos de manera individual en los sistemas de gestión en los que se traduce cada sello.       

5.1. Observaciones sobre los elementos reportados en la categoría Economía. 

En el levantamiento de información se encontraron varios elementos y testimonios
45

 que 

complementan las cifras de impacto y proyecciones anteriormente expuestas. Por ejemplo, el 

caso de la empresa BANCHISFOOD S.A., procesadora de snacks; si bien no encontró en el 

corto plazo un beneficio reflejado en aumento de ventas, lo vio reflejado en el ahorro en costos 

de sus procesos causado por la implementación de los sistemas de gestión, en este caso de 

inocuidad de los alimentos; vinculados a las certificaciones. A continuación, se muestra el 

testimonio de la representante de la mencionada empresa: 

“Las Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) son un requisito obligatorio para las empresas 

procesadoras de alimentos a nivel nacional, más allá de ayudarnos a incrementar las ventas, 

nos ayudó a reducir desperdicios, optimizar procesos y recursos. Esto nos motivó a pensar 

con mayor seguridad en las oportunidades de venta fuera del país e iniciamos un camino en 

la implementación de la Norma ISO 22000. La utilidad  no se vio reflejada en un incremento, 

debido a que los gastos de inversión en Infraestructura, hicieron que los resultados se 

contraigan con respecto al año previo a la implementación de BPM. Se mejoró en la 

disminución de la necesidad de compra de repuestos de equipos y máquinas por reparar, 

tiempos de paro de producción, entre otros” (Andrade, 2019).  
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 Ver Anexo 6. 
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Por otro lado, en el caso de la empresa LIFPRODEC, exportadora de cacao; el representante de 

la misma afirmó que, si bien sus resultados no se vieron favorecidos en aumentos de 

productividad en cuanto a volúmenes, si lo hicieron en aumento del 7% en precios después del 

primer año de implementación de las certificaciones UTZ y Fairtrade (Heymann , 2020).  

En cambio, en el caso de COPROBICH, actor de la economía popular y solidaria exportador de 

quinua; a partir de la implementación de las certificaciones Orgánica y SPP en 2013, 

incrementaron de 250 a 300 toneladas métricas en el primer año, y en los años 2018 y 2019 

pasaron a vender aproximadamente US$720 mil y US$900 mil respectivamente, siendo Francia 

su principal mercado de destino (Pilamunga, 2020). No obstante, existen casos en los cuales las 

certificaciones no han causado efectos significativos en el corto plazo, pero esto se explica por la 

reciente adopción de las mismas.  

Por ejemplo, la representante de la empresa ALLPABAMBÚ hizo referencia a que, posterior a 

su reciente certificación (Preferred by Nature , 2019) en el año 2019 con el sello FSC
46

(Forest 

Stewardship Council), enfocado en madera y productos forestales sostenibles; la empresa solo ha 

enviado muestras al mercado europeo, apuntado como principal mercado meta (Arroyo, 2020). 

De igual manera, la empresa PROALGRAM-AMATI, exportadora de bebidas en base a 

amaranto; afirma que pese a contar con certificaciones de Comercio Justo y Orgánica desde el 

2018 y 2019 respectivamente; sus exportaciones actuales las han realizado con productos 

convencionales. No obstante, hacen referencia a potenciales clientes en España a quienes ya les 

venden sus bebidas sin certificaciones, pero con quienes ya han tenido conversaciones para 

introducir su producto orgánico a este mercado. A continuación, se muestra el testimonio de la 

representante de la mencionada empresa: 

“Contamos con la certificación orgánica desde el 2019 y la de comercio justo desde 2018. A 

partir de la certificación orgánica pudimos exportar a Chile (se exporta producto 

convencional). Sin embargo, es un efecto un poco gracioso, existen compradores de España 
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 Certificación forestal con alrededor de 25 años de experiencia en manejo forestal sostenible (Forest Stewardship 

Council-FSC, 2020). 
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quienes en nuestro primer año de trabajo con Amati nos solicitaron la certificación orgánica y 

en el siguiente año nos dijeron: ok, pero te voy a comprar en convencional. Actualmente nos 

encontramos en el proceso final de homologación de registros sanitarios en España y 

esperamos concretar una primera exportación a finales del 2020. A pesar de contar con la 

certificación orgánica de nuestros productos, no hemos exportado en producto orgánico. 

Todo ha sido en convencional. Es interesante que durante las negociaciones la gente solicita 

la mayor cantidad de certificaciones posibles y después solicitan producto convencional” 

(Novoa Moreno, 2020). 

De igual manera, la empresa WIPALA SNACKS, exportadora de barras de cereal, afirmó que 

después de su reciente certificación orgánica en el 2018 para dos de sus existentes SKU
47

, 

representó un aumento de ventas en esas líneas de productos específicas, además que le permitió 

posicionarse como la primera barra de cereales orgánica del país (Santillán, 2019). Por su lado, la 

empresa URCOHUASI FARMS - AGROALINA S.A., exportadora de quinua en granos y 

productos elaborados; afirma contar con la certificación Orgánica desde el inicio de sus 

operaciones en 2017; con el fin de crear valor para el cliente en los mercados objetivos a los que 

apuntan, en especial en la Unión Europea. Esto se puede observar en el testimonio de su 

Directora Comercial a continuación: 

“La verdad no tenemos un registro del aumento de exportaciones una vez implementado los 

certificados orgánicos ya que, al ser una empresa joven con una visión de productos de 

calidad, veganos y con el enfoque orgánico en toda su expresión, primero nos registramos de 

esta manera antes de expandir nuestras ventas internacionalmente.  Quisimos posicionarnos 

desde un inicio con este sello de calidad. Es decir, desde nuestra primera exportación 
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 Stock Keeping Unit (Unidad de mantenimiento en almacén), también referido como Código de artículo en 

inventario (Shopify, 2020). 
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nosotros ya contábamos con estas certificaciones y no podemos cuantificar el impacto 

porcentual que tuvo la certificación orgánica” (Palacios, 2020). 

Esto coincide con el enfoque de la empresa PLATAYUC, cuyo Cofundador, Ing. Vinicio Reyes; 

siempre apuntó a la “línea verde” para diferenciarse desde el inicio y ganar espacio en especial 

en el mercado europeo, donde sus snacks se venden como una alternativa saludable al tener los 

sellos Orgánico, Fairtrade, Kosher, Gluten-Free, NON GMO, entre otros. A continuación, se 

puede apreciar un extracto de la entrevista a profundidad
48

 con la que colaboró el mencionado 

empresario: 

“En el 2009 se implementó por primera vez la certificación en una empresa de mi suegro, 

cuya planta se ubica en El Carmen, provincia de Manabí. En esa época se usaban muchos 

agroquímicos, y al principio empezamos exportando 100 toneladas ™ de plátano pelado 

(vendrían a ser 200 TM con cáscara) a Estados Unidos, lo que resultaba en ventas 

aproximadamente 1 millón y medio de dólares. No obstante, era una aspiración personal el 

irme por la línea verde, saludable y orgánica, es decir, regresar a lo que tenían nuestros 

ancestros. Por ende, en 2009 saqué la certificación orgánica para la planta sin tener noción de 

lo que iba a hacer. La gente me decía que estaba loco porque me cuestionaba por sacar una 

certificación complicada y costosa sin tener un mercado seguro. En el 2010 empezamos a 

elaborar los chips, y al asistir a ferias internacionales los clientes empezaron a pedir 

certificaciones, más que nada Gluten-Free, Kosher, y más que nada Orgánico. Cuando 

retomamos la certificación orgánica, esto nos permitió abrir mercados que nunca habíamos 

pensado como Alemania, Francia y Bélgica; y las ventas se multiplicaron de 200 a 450 mil 

dólares solo en snacks. Más aun, a partir del tercer año empezamos a vender a través de 
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marca privada, ya que al principio cometíamos el error de querer entrar con nuestra propia 

marca. Esto resultó muy rentable ya que nuestras ventas empezaron a consolidarse y llegó a 

significar 50% snacks normales y 50% de snacks certificados como Orgánicos, de los cuales, 

a su vez, el 70% a su vez se destinaban a marcas privadas como Ethiquable
49

, entre otros 

clientes. A partir de ese momento, las ventas se incrementaron y pasaron aproximadamente a 

medio millón de dólares (anuales) solo en snacks” (Reyes, 2020).     

Por otro lado, cabe recalcar que el impacto económico no solo se ve reflejado en el aumento de 

exportaciones, sino también en los efectos sobre la productividad, calidad y cantidad de empleo 

en zonas geográficas deprimidas. A su vez, la actividad exportadora de la empresa aporta 

también a la transferencia de tecnología en beneficio de las capacidades y técnicas adquiridas por 

la población activa de la zona. Esto se puede apreciar a continuación: 

“Si bien es cierto nuestra planta ya tenía certificación orgánica, no teníamos proveedores 

de materia prima orgánica, en este caso plátano. Lo que hicimos fue buscar en la zona de 

El Carmen, provincia de Manabí, pequeños productores a los cuales capacitar, transferir 

tecnología y ayudarlos a asociarse en cooperativas o asociaciones para que puedan sacar 

la certificación orgánica, toda vez que usualmente, se tratan de unidades productivas muy 

pequeñas que tienen entre 1 y 5 hectáreas a lo mucho. Invertimos no solo en capacitación 

en técnicas de distanciamiento y áreas de siembra, sino también en técnicas de cultivo. 

Además, se les dio motos para que puedan movilizarse a través de las guardarrayas 

propias de la zona y se puedan dirigir a las áreas de producción. Habían agricultores que 

ya tenían producción de plátano orgánico, pero sin certificación, toda vez que en sus 
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 Empresa francesa distribuidora de productos certificados con sellos sostenibles (Ethiquable, 2020).  
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unidades productivas de 2 a 3 hectáreas de cacao café y cacao certificadas usaban las 

plantas de plátano para darle sombra a estos cultivos. Por ende, el área estaba sin uso de 

agroquímicos y fue menos complicado el proceso de certificación de un nuevo producto, 

en este caso el plátano. Además, se desarrollaron variedades del producto como 

Barraganete, Hartón Dominico, Curare, que son más productivas. Por ende, mejor nos fue 

eligiendo pequeños productores y pagando un precio justo, transfiriendo tecnología, 

capacitando y creando una fidelización con el agricultor. Por otro lado, estamos 

replicando este modelo con productores de otras zonas como Paján, en la misma 

provincia de Manabí, Milagro, provincia del Guayas, Quevedo, provincia de los Ríos y 

agricultores en la provincia de Zamora” (Reyes, 2020).   

De la misma forma, en el caso de la empresa INALPROCES, exportadora de snacks, su 

estrategia de diferenciación se basa en las certificaciones, incluyendo requerimientos puntuales 

para crear valor hacia los clientes que tienen en mercados de países desarrollados. Esto se puede 

observar en el siguiente extracto de la entrevista a profundidad
50

 con la que su Coordinador 

Comercial colaboró para el desarrollo de esta tesis: 

“Antes de las certificaciones la empresa exportaba menos. En el caso de Comercio Justo, esta 

se implementó en 2015 y ha sido un poco más rentable que el caso de la certificación 

Orgánica, que vino en 2018. Con la certificación de Comercio Justo, son varios los clientes 

que se tiene en Estados Unidos y Europa, mientras que para nuestros productos Orgánicos 

solo tenemos uno. A partir de la implementación de la primera certificación, existe un 

incremento de ventas aproximadas de entre 5 y 6 contenedores mensuales, que en términos 

monetarios son entre US$150 mil y US$200 mil de incremento. En cambio, con el cliente 
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alemán que tenemos para orgánicos se vende un contenedor mensual, lo que significa 

aproximadamente US$30,000 mensuales. Cabe recalcar que en Ecuador no hay mucha 

variedad de productos agrícolas con certificación Orgánica, por lo que nuestros snacks para 

este cliente son elaborados solamente en base a plátano y yuca, ya que las otras materias 

primas certificadas para chips de vegetales no hay en Ecuador. No obstante, y, pese a que es 

un cliente nuevo, lo más probable es que duplique sus volúmenes de compra en 2021. El 

cliente alemán para nuestros productos orgánicos se trata de un emprendimiento de unos tres 

jóvenes alemanes y un mexicano que nos compran chifles y yucas orgánicas con diferentes 

sabores (naturales, con sal, paprika, picantes, etc.). Ellos compran bajo marca blanca ya que 

ellos tienen su propia marca (El Origen
51

) Ellos requieren todo orgánico incluido el aceite, la 

sal, la paprika los empaques reciclables, los foils (laminados), biodegradables, etc. El aceite 

orgánico existe en Ecuador, pero es un poco costoso, por lo que más les conviene comprarlo 

en Austria, nos lo envían, producimos el snack y le enviamos el producto final. En el caso de 

los laminados y los ingredientes (sal, paprika, etc.) ellos le pagan a una empresa ecuatoriana 

que les produce a pedido y nos lo envían para procesarlos” (Gutiérrez Bonilla, 2020). 

De igual manera, cabe recalcar que el impacto económico causado por la actividad de la empresa 

no solo se ve reflejado en el aumento de ventas hacia mercados internacionales, sino también en 

la producción y venta local de productos ancestrales que han sido rescatados y que han tenido 

efectos sobre la productividad y empleo en zonas geográficas de bajos ingresos. A su vez, se 

destaca la inclusión de pequeños actores en la cadena productiva y la transferencia de tecnología 

y conocimientos a fines de fortalecer las capacidades de los agricultores, considerados como 

aliados estratégicos de la empresa. Esto se puede observar a continuación: 
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 Empresa alemana distribuidora de productos certificados con sellos sostenibles (El Origen, 2020). 
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“En nuestro caso, trabajamos con una organización campesina grande que tiene varios 

productos certificados como café, cacao, plátano, yuca, quinua, etc. De hecho, más allá de un 

proveedor se lo considera un aliado estratégico, al cual siempre se le ha pagado un precio 

justo que ha beneficiado tanto a la organización campesina como a la empresa. Cuando 

tenemos clientes que no demandan certificaciones trabajamos con pequeños productores a 

quienes no solo les compramos, sino que, con nuestro equipo del área de Agricultura, que 

está en constante contacto con ellos, se les da capacitación, asesoramiento, se le ofrecen 

pagos justos por sus productos, etc. Las otras materias primas que no son certificadas como 

la remolacha, la zanahoria blanca, el camote, la malanga, las papas nativas (moradas) etc., 

están distribuidas en varias provincias incluso en Cotopaxi, donde está ubicada la planta. 

Existen varias plantaciones donde se les da trabajo a agricultores que han rescatado este tipo 

de cultivos ancestrales y que prácticamente tenían extinguidos estos cultivos. Con ellos 

tenemos contratos directos para comprarles su producción. En la actualidad, “el plan B” que 

esperamos se convierta en “plan A” es ayudarle a certificar a una pequeña cooperativa de 

productores que tienen tanto yuca como plátano orgánico. Esta cooperativa tiene productores 

en el Oriente del país en la provincia de Sucumbíos, y en la Costa del país en Los Ríos y 

Guayas. No obstante, cabe recalcar que el 70% de la materia prima de plátano y yuca viene 

del Oriente” (Gutiérrez Bonilla, 2020). 

Por otro lado, entre las iniciativas más destacables de los últimos tiempos para promover el 

comercio sostenible en la acuacultura y construir valor para el consumidor desde los aspectos 

sociales y ambientales se encuentra la Sustainable Shrimp Partnership (SSP). Esta sociedad nace 

de un grupo de empresas líderes que se forma con el objetivo de producir y ofrecer una 

alternativa sostenible y saludable en el sector de la acuacultura, particularmente en la cadena del 



147 

 

camarón. A través de la difusión de sólidas prácticas de certificación, transparencia y 

trazabilidad; SSP busca establecer una hoja de ruta para el futuro del sector a nivel global.  

Esta iniciativa cuenta con un consejo asesor integrado por el Fondo Mundial para la Vida 

Silvestre (WWF-World Wildlife Fund), la Iniciativa de Comercio Sostenible (IDH) y la 

Certificación Aquaculture Stewardship Council (ASC). A nivel local, es liderada por la Cámara 

Nacional de Acuacultura (CNA) en asociación con varias empresas de la industria camaronera 

ecuatoriana ante la necesidad de diferenciarse en los mercados internacionales (Cámara Nacional 

de Acuacultura-CNA, 2018). Esta propuesta fue presentada en el marco de la Feria Seafood Expo 

North America, llevada a cabo en marzo del 2018 en Boston; y exige cuatro requisitos básicos: 

Contar con la certificación mundial ASC, considerada la más exigente en temas sociales y 

medioambientales; tener política de cero antibióticos, demostrar un impacto neutro en el agua y 

tener implementado un sistema de trazabilidad (Sustainable Shrimp Partnership, 2020).  

De hecho, SSP anunció en mayo del 2019 en Bruselas, en el marco de la feria Seafood Expo 

Global; la colaboración con IBM a fines de unirse al ecosistema de IBM Food Trust, lo que 

ayudará a proporcionar trazabilidad a los camarones de SSP desde la granja hasta la mesa del 

consumidor. Esta plataforma utilizará la tecnología Blockchain
52

 para brindar mayor 

responsabilidad y transparencia a los clientes en cada elemento de la producción y el camino del 

camarón ecuatoriano hasta llegar al plato de cada consumidor. Esto será posible a través del 

escaneo de códigos QR impresos en los empaques de los productos que permitirá al consumidor, 

en cualquier punto de distribución del mundo; conocer su procedencia (Cámara Nacional de 

Acuacultura-CNA, 2019). A su vez, esta tecnología permitirá al exportador estar conectados con 

clientes de renombre internacional, como las cadenas de supermercados Wal-Mart o Carrefour, 

las cuales ya están trabajando con este sistema no solo en acuacultura sino también con frutas, 

productos avícolas y otros alimentos.  

En la actualidad, entre los principales socios de SSP constan las empresas SONGA, OMARSA, 

Santa Priscila y PROMARISCO, cuatro de las más grandes empacadoras del país, quienes 
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Conjunto de tecnologías que permiten mantener un registro distribuido, descentralizado, sincronizado y muy 

seguro de la información que trabajan ordenadores y otros dispositivos (Editorial Prensa Alicantina S.A.U, 2018). 



148 

 

trabajan a su vez con catorce fincas camaroneras que concentran alrededor de 10.000 hectáreas 

certificadas bajo el criterio SSP (Diario El Universo, 2019).  Cabe recalcar que la iniciativa 

busca trabajar sobre un sello ya existente y posicionado como es ASC, y sobre su reputación y 

nivel de exigencia vincular a pequeños productores que mejorarán la calidad y productividad de 

sus fincas, a la vez que permitirá desarrollar de mejor manera al sector camaronero ecuatoriano y 

posicionarlo en los principales mercados. Esto se puede apreciar en el testimonio de la Directora 

de SSP, quien facilitó una entrevista a profundidad
53

 para el desarrollo del presente trabajo. A 

continuación, se puede apreciar en el siguiente extracto de la mencionada entrevista, el enfoque 

de la iniciativa: 

“Antes que nada, cabe recalcar que SSP es una iniciativa de la que forman parte las empresas 

exportadoras de camarón más grandes del país, especialmente dirigida hacia los productores, 

no para otros miembros de la cadena productiva como hatcheries
54

 y otros actores. Su 

objetivo principal es resaltar el compromiso de los productores con buenas prácticas de 

acuacultura, especialmente vinculadas a la certificación ASC
55

. Tal como se mencionó 

anteriormente, uno de los requisitos para pertenecer a SSP es ya haber obtenido la 

certificación ASC, la cual de por sí tiene alrededor de 151 criterios basados en siete 

principios, los cuales son rigurosamente evaluados a través de auditorías de tercera parte. 

Estas auditorías se traducen en dos estudios; uno de evaluación de aspectos sociales y otro de 

aspectos ambientales (FAO, 2020). A su vez, como se indicó anteriormente, los pequeños 

productores van a buscar diversificar mercados y para esto deben fortalecer sus capacidades. 
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  Ver Anexo 3. 

54
 Criaderos o incubadoras de larvas de camarón (FAO, 2016).  

55
 Aquaculture Stewardship Council, certificación que busca minimizar los impactos ambientales y sociales clave de 

la acuicultura (ASC, 2020).  
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De hecho, un ejemplo es el Scale-up program
56

 que se implementa actualmente con 46 fincas 

pequeñas y medianas de la zona de Hualtaco en la provincia de El Oro que buscan 

certificarse ASC” (Nath, 2020).  

En otras palabras, además de un mejoramiento de los volúmenes de ventas y del precio por los 

diferentes productos certificados, los sistemas de gestión de la calidad atrás de los sellos han 

permitido importantes mejoras en la productividad de las empresas y las zonas productivas 

cercanas a su área de influencia. Además, el posicionamiento de cada producto, más allá de su 

marca o sector, ha mejorado significativamente, por lo que cada vez más se identifica al origen 

de los productos; en este caso Ecuador; como un proveedor sostenible.     

 

5.2. Observaciones sobre los elementos reportados en la categoría Medio Ambiente. 

En cuanto al impacto reportado en aspectos ambientales, la mayoría de empresas participantes 

destacó la mayor influencia de la certificación en el primer año posterior a su implementación. 

De ahí en adelante, de no presentarse proyectos especiales que incidan aún más en efectos 

positivos para el medio ambiente; las empresas manifiestan la importancia de estar preparados 

para las auditorías periódicas de cada sello y así mantener la certificación y poder seguir 

comercializando bajo estos estándares. Por ejemplo, la empresa BANCHISFOOD S.A. hace 

referencia a la implementación de todo un sistema de tratamiento de residuos que permitió no 

solo mejorar sus procesos productivos sino también mitigar su impacto ambiental e incluso, 

obtener ingresos de productos obtenidos de esta reprocesamiento. A continuación, se puede 

observar el testimonio de la representante de la empresa: 

“Se optimizó el tratamiento de los lodos residuales del Sistema de PTAR
57

. Los empaques de 

plástico residuales se redujeron y todos los residuos que puedan comercializarse como 

                                                           
56

 Programa que permite que un pequeño o mediano productor pueda mejorar su desempeño en sostenibilidad y 

trabajar para lograr los criterios de calificación de productos sostenibles. (SSP, 2020).  

57
 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales: realiza la limpieza del agua usada y las aguas residuales para que 

pueda ser devuelto de forma segura al medio ambiente (SPENA GROUP , 2020). 
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alimento de ganado, o para procesos como el de elaboración de biodiesel, se comercializan 

semanalmente” ( Andrade, 2019).  

En el caso de la empresa PROALGRAM-AMATI, la organización se encuentra en un proceso no 

solo de mejora e innovación constante sino de comunicación y posicionamiento sostenible de su 

marca e imagen corporativa. Esto se puede apreciar en el siguiente extracto: 

“Realizamos nuevas campañas de comunicación para que la gente sepa que el sorbete es 

100% reciclable si es manejado adecuadamente. No utilizamos ni pesticidas, ni fertilizantes 

en nuestros cultivos. Utilizamos políticas de reducción del uso de agua y desperdicio en 

planta. Actualmente estamos trabajando en la reducción de la huella de hidrógeno dentro de 

la producción. Aunque hemos querido cumplir con nuevas metas de impacto ambiental, el 

tema de inocuidad alimentaria exige tener un control meticuloso en la producción 

alimenticia. Por ejemplo: Hemos buscado reducir el plástico en el envase de nuestros nuevos 

productos AMATI, para ello buscamos productos derivados del papel (primero, tienen una 

huella de hidrógeno mayor en comparación con el plástico, se debe garantizar que el papel 

proviene de fuentes sustentables y que además durante su producción no se afecten ríos y 

segundo el papel es hidroscópico, eso quiere decir que absorbe la humedad del ambiente, lo 

cual deriva en la contaminación interna del producto alimenticio. En el caso de harinas, 

proliferan los mohos y esporas, en el caso de los granos puede proliferar incluso 

micotoxinas). Como efecto, hemos decidido innovar en el año 2021 y encontramos una 

nueva opción de envase que nos garantiza la inocuidad del producto, hasta 2 años de 

caducidad y además es amigable con el medio ambiente” (Novoa Moreno, 2020). 

A su vez, cabe recalcar que la mayoría de empresas que colaboraron para este estudio, al estar 

relacionadas con la exportación de productos primarios; basan sus acciones en la reducción y/o 
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eliminación del uso de pesticidas, fertilizantes y demás componentes químicos que no sean 

amigables con el medio ambiente ni con el consumidor. No obstante, se mencionan otras 

actividades de mitigación de impacto ambiental a través de acciones relacionadas con reciclaje, 

manejo eficiente del agua, entre otras iniciativas
58

.  

En el caso de las empresas procesadoras de snacks, además de tener la obligación de estar 

pendientes de los resultados de las auditorías por parte de sus proveedores, las mismas deben 

tener en regla toda la documentación requerida en las auditorías para mantener su propia 

certificación y seguir vendiendo sus productos bajo el sello correspondiente
59

.  

5.3. Observaciones sobre los elementos reportados en la categoría Desempeño Social. 

Al igual que en el caso del impacto ambiental, los aspectos sociales reflejan una importante 

mejora posterior al primer año de implementación de las certificaciones, para luego ser 

mantenida en el tiempo a través de diferentes actividades. No obstante, se observa en las 

respuestas de las empresas una continua y especial atención en el entorno familiar y comunitario 

del área de influencia donde cada organización ejerce su actividad productiva, traducida en 

programas de capacitación y transferencia de tecnología en diversos temas.  

Además, existe un énfasis en los esfuerzos hacia la erradicación del trabajo infantil y la 

promoción de la igualdad de género. Por ejemplo, en el caso de FEPP-CAMARI, organización 

de apoyo técnico a los actores de la economía popular y solidaria, realizan seguimiento a sus 

asociados para evitar el trabajo infantil y valorar el trabajo de las mujeres, además a través de 

auditorías internacionales. Además, se implementan programas de capacitación en diferentes 

temas acordes a la necesidad de cada asociado, al igual que diferentes proyectos de 

infraestructura (Angulo, 2020). Esto es un dato no menor, toda vez que el nivel de impacto en 

comunidades usualmente relegadas puede llegar a ser muy alto en diferentes aspectos. Esto se 

puede apreciar en siguiente testimonio de la representante de la empresa PROALGRAM-

AMATI:  
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 Ver Anexo 6. 

59
 Ver Anexos 4 y 5. 
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“Hemos continuado trabajando en base a lo que veníamos haciendo con las comunidades, 

tanto en talleres de igualdad de género y sobre todo en el pago justo por su trabajo. Esto sí ha 

tenido un efecto sumamente gratificante, pues al ser en su mayoría mujeres las que se 

dedican a la agricultura, son ellas quienes reciben la remuneración por esta y la administran 

de mejor manera que sus parejas, por lo cual ahora sus hijos acceden a la educación en lugar 

de ayudar en el campo, o logran adquirir los materiales que se requieren para complementar 

su educación. En este año implementamos una nueva medición de la huella social. Tuvimos 

como objetivo principal el mejorar la productividad de la comunidad, para lo cual adquirimos 

3 sembradoras. Sin embargo, estas no han podido ser entregadas pues nuestra comunidad se 

mantiene en aislamiento por el tema del COVID.” (Novoa Moreno, 2020). 

De igual manera, las empresas procesadoras de snacks reportaron la implementación de varias 

actividades vinculadas a la responsabilidad social, más allá de lo requerido por las auditorías de 

cada certificación. Por ejemplo, se detalla a continuación el caso de la empresa PLATAYUC: 

“La construcción de centros de acopio y pelado de la empresa han sido coordinados con 

los GADs
60

 provinciales y municipios con el fin de promover el empleo de cada zona y 

de habilitar baterías sanitarias y otras obras de infraestructura relacionada. La mayoría de 

personal (entre el 80 y 90%) que trabaja en el área de pelado son mujeres. Esto ayudó 

mucho porque en la zona el trabajo se duplicó ya que el esposo se iba al campo y la 

esposa al centro de acopio y pelado, lo cual mejoró la economía familiar de la zona” 

(Reyes, 2020). 
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 Gobiernos Autónomos Descentralizados: instituciones que conforman la organización territorial del Estado 

Ecuatoriano y están regulados por la Constitución de la República del Ecuador (Art. 238-241) y el Código Orgánico 

de Organización Territorial, Autonomías y Descentralización (COOTAD) (CEPAL, 2020). 
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Por otro lado, ambas empresas reportaron actividades de inclusión con pequeñas asociaciones de 

agricultores, programas de salud y seguridad ocupacional e inversiones de diferente índole 

financiadas con el premium pagado por los consumidores de los diferentes sellos, lo cual es 

verificado a través de diferentes sistemas de trazabilidad. Esto se puede observar a continuación: 

“Los productos de la empresa tienen el sello Direct Trade
61

, que es un programa que obliga a 

pagar un precio más justo por las materias primas y que además se complementa con 

actividades de responsabilidad social. De hecho, este sello se lo ve como un “Comercio 

Justo” alternativo, toda vez que existen mucha polémica entre los diversos sellos “Fairtrade” 

y la renuencia de algunos productores en implementar estas certificaciones. En el exterior, 

este sello llama mucho la atención, por lo que se generan oportunidades ya que la empresa 

trata de responder a la demanda de los diferentes consumidores sostenibles” (Gutiérrez 

Bonilla, 2020). 

“Se le duplicó el pago a los productores además de pagarles sin intermediación, toda vez que 

mantenemos un esquema de “Fair Trade”, en el cual el valor premium que pagan nuestros 

consumidores europeos regresa al agricultor a través de todo un sistema de trazabilidad. 

Además, al intervenir PLATAYUC, ya no venden al mercado nacional sino a una empresa 

exportadora que respeta compromisos a largo plazo” (Reyes, 2020).  

En otras palabras, si bien es cierto hay un énfasis en actividades que aporten al mejoramiento de 

las condiciones de vida de las comunidades afectadas directamente por la actividad de las 

empresas que aportaron su testimonio al presente estudio, el componente productivo es un 
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 Esquema de negocios con modelo de inclusión de pequeños productores y sin necesidad de una certificación 

como tal pero si diferenciado por un sello (DIRECT-TRADE, 2014). 
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catalizador inevitable para diversas iniciativas que aportan a los diferentes Objetivos de 

Desarrollo Sostenible desde el comercio. 

6. Principales hallazgos, coincidencias y diferencias encontradas en varias fuentes. 

En esta sección se destacan datos relevantes que se encontraron durante el desarrollo del presente 

trabajo y que sirven para complementar y confirmar las tendencias remarcadas anteriormente. 

Estas fuentes se componen por documentos de auditorías, encuestas y entrevistas realizadas por 

el suscrito y por otros autores.      

6.1. Testimonios encontrados en encuestas y otras fuentes secundarias. 

En cuanto a las encuestas realizadas a las empresas con potencial exportador y que no tienen 

implementada ninguna certificación de comercio sostenible, o en su defecto, están en proceso de 

implementación; en este grupo se destaca el testimonio de la empresa PEORIA S.A., exportadora 

de café y cacao, cuya Presidenta hizo referencia al hecho de que la empresa ya contó con 

certificaciones anteriormente (no especificó cuáles), pero que no se las mantuvo porque desde su 

perspectiva son “Muy costosas versus el precio de ventas, algo rentables, pero es necesario un 

mayor interés de compra” (González, 2020).  

Esto coincide con la perspectiva del Gerente General de la empresa BIOLCOM, exportadora de 

alimentos procesados, quien no accedió a participar de la encuesta
62

 pero afirmó que “Sí 

hacemos todo natural, pero sin certificado” (Bachman, 2019), y quien anteriormente ha 

mostrado su renuencia a la implementación de las certificaciones de Comercio Justo y 

Orgánicos; recomendadas por personal de PRO ECUADOR para fortalecer su gestión 

exportadora. De igual manera, varias AEPYS encuestadas manifestaron su resistencia a la 

implementación de las VSS, toda vez que la perciben como muy costosas en relación al tamaño 

de su organización.  

Por ejemplo, el Administrador de la Asociación Agropecuaria Artesanal de Productores 

Orgánicos “Cuencas del Río Mayo”-ACRIM, asociación productora de café; afirma que las 

certificaciones son “Algo costosas, pero algo rentables ya que los costos de venta son similares 

a los convencionales por la calidad del producto” (Troya, 2020).  A su vez, esto también se 
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 Ver Anexo 7. 
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puede observar en el testimonio de la Gerente Comercial de la Asociación de Producción 

Agropecuaria Valmaná-ASOPROAVAL, asociación productora de plátano, banano, cacao y 

otros productos agrícolas: 

“Lo que conozco porque he averiguado directamente con la empresa que ofrece estos 

servicios, (BCS)
63

, las certificaciones nos ayudan a darle valor a nuestros productos, a tener 

un control desde el campo, con la planta hasta que el producto está apto para el consumo 

humano, en este caso la fruta se podría consumir hasta su cáscara. Pero son muy costosas y 

como Asociación no contamos con recursos suficientes. Además, es poco rentable ya que la 

inversión que conlleva tener este tipo de cultivo es elevada y su producción es mínima, de 

acuerdo a lo que nos han informado quienes tienen este tipo de plantación” (Medina, 2020).   

Por otro lado, a la fecha que el suscrito desarrolla el presente trabajo de tesis, existe una pugna 

entre representantes de productores bananeros de Latinoamérica y la certificadora Rainforest 

Alliance (RFA)
64

. El problema empezó en julio del 2020 cuando la mencionada certificadora 

actualizó ciertas normas incluidas en sus estándares, las cuales no consideraron las observaciones 

hechas por los productores en los períodos de consulta. De hecho, los representantes de los 

gremios productores alegan que RFA recibió más de 200 opiniones en su consulta pública pero 

solo el 2% fue tomado en cuenta. Por ende, gremios productores de Ecuador, Costa Rica, 

Colombia y Guatemala alegan que RFA no recoge los principales desafíos y problemas a los que 

se enfrenta la región, como el COVID-19 y plagas como el Fusarium R4T, la Sigatoka Negra, 

etc.; y las consecuencias económicas causadas por estos factores (Portalfruticola.com, 2020). 

Más aún, en diciembre del 2020 los productores convocaron a una mesa redonda tripartita con 

los principales minoristas europeos y la RFA para alcanzar una posición común que ponga fin al 
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 BCS ÖKO-GARANTIE Cía. Ltda., agencia certificadora de productos orgánicos (Kiwa, 2020). 

64
 El sello significa que el producto o ingrediente certificado fue elaborado utilizando métodos que apoyan los tres 

pilares de la sostenibilidad: social, económico y ambiental, con énfasis en el cuidado y respeto de los bosques, 

clima, Derechos Humanos y medios de vida (Rainforest Alliance, 2020). 
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conflicto sobre estos nuevos estándares, reunión a la que los representantes de RFA no 

accedieron a participar (Portalfruticola.com, 2020). Más allá de esta polémica, lo que cabe 

recalcar es que tanto RFA como todas las certificaciones mencionadas en el presente trabajo son 

de carácter voluntario, por lo que la posición de los representantes gremiales puede ser 

considerada intransigente por parte de los compradores. De hecho, en el caso del Banano, las 

certificaciones GLOBAL GAP, Fairtrade y Orgánica son junto a RFA las líderes en este 

sector
65

, por lo que las organizaciones en cuestión, desde el punto de vista de los minoristas 

europeos; podrían considerar la posibilidad de cambiarse a estos sellos o en su defecto, ajustarse 

a los nuevos requerimientos de RFA, ya que ninguna de las partes involucradas está forzada 

legalmente a modificar este tipo de normas privadas. Más aún, y en un escenario que en teoría 

los pequeños exportadores prefieren evitar; la última opción sería vender su producción bajo 

estándares convencionales; sin la implementación de ningún esquema de certificación y con la 

eventual intermediación de grandes actores de la cadena que afectarían el precio a obtener.  

En contraste, existen otras organizaciones que están conscientes de los sacrificios que involucra 

la implementación de las VSS, toda vez que involucran importantes inversiones en 

infraestructura y una reestructuración de procesos productivos. De hecho, más allá del costo que 

se percibe como “Medio” y “Alto”, la rentabilidad de la exportación bajo estos sellos se percibe 

en los mismos niveles. Esto se puede observar, por ejemplo, e in n el testimonio de la Directora 

Contable de la empresa FLORDHARI S.A., productora de  cacao que se encuentra en proceso de 

implementación de la certificación UTZ
66

: 

“Nos encontramos en proceso de obtención de una certificación y se debió acondicionar e 

implementar áreas, suministrar mejores equipos e implementos al personal para cumplir con 

los requisitos. Se la considera de bajo costo toda vez que sí vemos una buena relación costo-

beneficios, ya que una empresa que cuenta con una certificación tiene un pasaporte para 
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 Ver Figura 25. 

66
 Programa de sostenibilidad para el café, el cacao y el té, que funciona con la colaboración de marcas existentes. 

A través de este programa, se capacita a los agricultores para que mejoren su productividad, la calidad de sus 

productos y la eficiencia, cuidando a las personas y el medio ambiente (UTZ, 2020). 
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ingresar a un mejor mercado, por ende, el beneficio es mayor, de hecho, muy rentable. 

Brindar a los consumidores seguridad de una producción con la calidad social y ambiental 

conlleva a una mayor aceptación de los productos” (Plaza, 2020).     

De igual manera, el representante de la empresa CHOCOLATECA, procesadora de elaborados 

de cacao y frutas deshidratadas, a quien se le ha recomendado la implementación de varias 

certificaciones y recientemente obtuvo el certificado de Buenas Prácticas de Manufactura-

BPM
67

, esquema de seguridad alimentaria más que de sostenibilidad como tal, pero que le ayudó 

a mejorar sus procesos en miras de entrar a mercados internacionales; recalca la importancia de 

estos sellos en el proceso de construcción de valor para el cliente. Esto se puede observar a 

continuación: 

“He participado en cursos y he recibido visitas de certificadoras que han realizado una 

evaluación. Una certificación es algo costosa, algo rentable, pero es un “plus” para la 

empresa y puede ayudar a tener más clientes, pero también hay otros factores que pueden 

ayudar a la empresa a tener éxito en la exportación como el producto, marketing, etc.” (De la 

Torre, 2019).   

Por ende, se intuye de este testimonio que la implementación de las certificaciones de Comercio 

Sostenible debe ser evaluada como todo proyecto por cada organización, y medir los beneficios 

esperados en función de las oportunidades creadas en los mercados de destino y el tiempo 

estimado de recuperación de la inversión. Esto se puede apreciar en el testimonio de Verónica 

Acosta, Gerente de SUMAK MIKUY
68

, organización de la economía popular y solidaria que fue 

                                                           
67

 Políticas que al ser implementadas en una industria aseguran un estricto control de la calidad de los alimentos, a 

lo largo de la cadena de producción, distribución y comercialización. El establecimiento que se encuentra 

acreditado asegura el cumplimiento de los principios básicos y prácticas generales de higiene en la manipulación, 

preparación, elaboración, envasado y almacenamiento de alimentos para consumo humano (Agencia Nacional de 

Regulación, Control y Vigilancia Sanitaria-ARCSA., 2016). 

68
 Microempresa agroindustrial comunitaria, legalmente constituida en el 2007 cuyo objetivo es rescatar y 

conservar los cultivos nativos agrobiodiversos de la zona andina de Cotacachi (Sumak Mikuy, 2020). 
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creada en el año 2007 y tiene como socio mayoritario a la Unión de Organizaciones Campesinas 

e Indígenas de Cotacachi-UNORCAC, que abarca alrededor de 3.500 familias.  

Acosta cree que para obtener productos de alta calidad es necesario partir de excelente materia 

prima, por lo que capacitan y dan asistencia técnica al agricultor, fomentan un proceso de 

diversificación de las parcelas, e incorporan cultivos tradicionales andinos. Entre estos productos 

destacan la uvilla, el ají rocoto, variedades de maíz, plantas aromáticas y el mortiño. De hecho, 

por más de 10 años consecutivos han mantenido la certificación orgánica para estos productos, 

cuyos mercados principales son Estados Unidos y Europa, siendo Francia el principal destino 

para la uvilla deshidratada orgánica. SUMAK MIKUY espera desarrollar nuevos productos 

orgánicos y así poder rescatar más cultivos nativos y seguir promoviendo el Comercio Justo. 

Además, la organización tiene una alianza estratégica con la empresa española IMPOEX
69

 para 

exportar aguacate a Europa y alcanzar más mercados para su línea orgánica y de deshidratados. 

A su vez, Acosta considera que la constante participación de la organización en eventos de 

promoción comercial como ruedas de negocios, ferias, misiones comerciales etc.; les ha 

permitido establecer contactos incluso a nivel nacional para proveer de materia prima a otras 

empresas exportadoras.  

Más aún, conscientes de que las negociaciones no se desarrollan “de la noche a la mañana”, se 

mantienen en la búsqueda de importadores en el exterior para poder exportar su línea de banano 

deshidratado. Finalmente, Acosta concluye resaltando el hecho que “Europa paga por una 

historia y esa historia la tiene SUMAK MIKUY” (Acosta, 2019), lo que responde a las hipótesis 

planteadas en el presente trabajo de tesis. 

Esta perspectiva coincide con lo afirmado por Luca Palagi, representante de CTM 

ALTROMERCATO
70

, importador italiano de productos de Comercio Justo; quien detalla el 

                                                           
69

 Distribuidora y comercializadora de productos frescos certificados con los sellos GLOBAL GAP, PRIMUS LAB, 

TESCO NATURA, HA CCP, entre otros; desde Ecuador, Honduras, El Salvador y España; para otras regiones de 

Latinoamérica y el continente europeo (GRUPO IMPOEX, 2020).  

70
 Empresa italiana distribuidora de productos certificados con sellos sostenibles (Altromercato Impresa Sociale 

Soc. Coop., 2020).  
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trabajo realizado en beneficio de los productores de países en vías de desarrollo y del 

consumidor final. Esta empresa nació hace aproximadamente 30 años, siguiendo la experiencia 

exitosa de países como Austria y Holanda que a partir de la década de 1950 incursionaron en la 

apertura de negocios de Comercio Justo. Actualmente, CTM ALTROMERCATO se ha 

posicionado como una empresa importadora y comercializadora al por mayor que realiza ventas 

a través de varios canales, siendo el principal las tiendas de Comercio Justo que son alrededor de 

260 en Italia. Luego vienen los supermercados, cantinas (kioscos o bares) escolares, tiendas 

online, y también vendiendo materia prima a empresas que utilizan ingredientes de Comercio 

Justo para sus productos procesados. Cabe recalcar que, de acuerdo a Palagi, la experiencia 

adquirida a lo largo de tres décadas ha permitido que la marca ALTROMERCATO “sea la más 

reconocida en el Comercio Justo en Italia y sea, además, mucho más fuerte que los sellos de 

certificación, es decir, no hay sello, pero sí la marca”. En ese sentido, los productos que 

comercializa la empresa llevan su marca, lo cual garantiza al consumidor la calidad de lo que 

está consumiendo, pero por otro lado la empresa también trabaja con marcas blancas. La ventaja, 

precisó Palagi, “es que las ventas se incrementan mucho y el beneficio para el productor es 

inmediato por el incremento de compra, pues el producto con marca blanca es masivo”.  

Más aun, se destaca que el nexo entre esta cadena italiana y Ecuador va mucho más allá del 

intercambio comercial, toda vez que en el año 2015 la empresa realizó un análisis de las 

necesidades del Comercio Justo en el país y puso en marcha un proyecto de inversión que ha 

implicado la construcción de centros de almacenamiento; la adquisición de equipos de selección 

de granos, de instalaciones de riego, de secadores solares; así como la fabricación de trapiches 

industriales en beneficio de varias organizaciones ecuatorianas. Esto convierte a la empresa en 

un aliado estratégico en uno de los mercados de destino más importantes para los productores 

ecuatorianos con sellos sostenibles (Palagi, 2018).  

Es un caso similar al de Ethiquable, empresa francesa especializada en Comercio Justo que busca 

alianzas desde el 2003 con pequeños campesinos de América Latina y África para vender sus 

productos en supermercados y tiendas de Francia, Bélgica y Alemania. Más aún, la empresa 

asiste desde los aspectos técnicos y financieros a las asociaciones de productores que necesiten 

fortalecer sus capacidades a fin de concretar sus exportaciones. A continuación, se puede 



160 

 

observar esto en el extracto de una entrevista realizada al Coordinador de América Latina, 

Nicolás Eberhart: 

“Las organizaciones de productores son las que se encargan de exportar directamente a 

Francia, lo que hacemos es el trabajo de asesoramiento para que puedan exportar y levantar 

eventuales dificultades en sus producciones o en el proceso de exportación. Como Ethiquable 

en Ecuador trabajamos con un consultor agrónomo que brinda asesoramiento técnico a las 

asociaciones tanto en la producción como en la certificación. Existen casos de muchos 

productores que no pueden exportar porque no cuentan con capital de trabajo para el acopio, 

en ese sentido, nosotros tomamos la iniciativa de hacer un anticipo para que produzcan, y 

cuando van desarrollándose las vinculamos a la banca ética para que puedan acceder a 

créditos que les permitan acopiar toda su producción, y en el momento que exporten 

pagamos a la financiera a través de un contrato tripartito. Esta triangulación permite a las 

organizaciones realizar el acopio ya que, sin ello, no podrían exportar. Nos gustaría ampliar 

la producción orgánica de frutas, vemos mucho potencial en la guayusa y hacer conocer este 

producto es un trabajo más técnico. Asimismo, seguiremos trabajando en productos 

trasformados o combinación con plantas y frutas. Hay que considerar que en el consumo del 

Comercio Justo hoy mantiene una fuerte tendencia orgánica, por ello para nosotros es vital la 

certificación orgánica” (Eberhart, 2019).    

Por ende, tras el proceso de implementación de cualquiera de las certificaciones de Comercio 

Sostenible, cada organización debe enfocarse en su gestión exportadora como tal, buscando 

oportunidades comerciales en los mercados de destino más atractivos para sus productos. Por 

otro lado, es importante identificar actores en los mercados de destino que permitan la 

construcción de alianzas a fin de consolidar compromisos a largo plazo y posicionar la imagen 

de la empresa y sus productos como un proveedor sostenible y de alta calidad.  
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6.2. Documentación relevante encontrada en varias fuentes.  

Durante el levantamiento de información realizado se encontraron documentos de fuentes 

oficiales que confirman las tendencias anteriormente identificadas. Por ejemplo, y por referencia 

de la Directora de Sustainable Shrimp Partnership (SSP), Pamela Nath
71

, se pudo descargar 

desde el sitio web de la certificación ASC varios reportes de auditorías (ASC, 2020) realizadas a 

fincas camaroneras que a su vez forman parte de las exportadoras asociadas a SSP. En estos 

reportes se puede observar el cumplimiento de cada actor en relación a los principios, criterios e 

indicadores sociales y ambientales establecidos por el sello ASC y la aprobación o no para seguir 

operando y comercializando bajo el mencionado sello. Además, cabe recalcar que las auditorías 

pueden ser ejecutadas de manera individual o “multi-sitio”, siempre bajo la cadena de custodia 

de la empresa exportadora al cual esté vinculada cada unidad productiva.  

Este tipo de detalles siempre se resumen al inicio de los reportes y se especifican en la sección 

correspondiente al Principio, Criterio e Indicador en cuestión
72

. De igual manera, en la misma 

sección de resumen se indica si la unidad productiva cumple o no cumple con los requisitos 

establecidos por ASC. Esto se puede observar a continuación en un extracto proveniente de una 

auditoría inicial “multi-sitio” realizada a fincas asociadas a la empresa PROMARISCO 

(AQUACULTURE STEWARDSHIP COUNCIL-ASC., 2019): 

                                                           
71

 Ver Anexo 3. 

72
 Ver Anexos 7 y 8. 
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Figura 63  

Extracto de documento de auditoría de fincas asociadas a PROMARISCO, 2019 

 
 

Nota: Adaptado de ASC Shrimp Standard AUDIT REPORT (p.11) por CONTROL UNION PERU S.A.C.., 2019, ASC.  

 

Por otro lado, si bien es cierto que este tipo de documentos incluyen cierta información 

confidencial y se trata de manejarla con la mayor reserva posible, existen empresas dispuestas a 

mostrar abiertamente no solo los sellos que tienen sino también las cifras puntuales, nombres de 

fincas asociadas, fecha de certificación inicial y demás información detallada en sus páginas 

web. Por ejemplo, este es el caso de la Corporación Palmar, exportadora de banano, piña (ananá) 

y cacao; la cual en su sitio web (Corporación Palmar, 2016) muestra los datos de los asociados 

que cuentan con la certificación Rainforest Alliance (RFA), incluyendo la fecha de la auditoría 

inicial, en este caso; 15 de enero de 2016
73

. Más aún, la empresa muestra en otras secciones las 

cifras de exportaciones realizadas en los períodos posteriores a la implementación del sello en 

cuestión, lo que permite inferir el nivel de influencia del mismo sobre su actividad exportadora 

(Corporación Palmar, 2020). Esto se puede observar a continuación en las cifras mostradas para 

el período 2017: 

                                                           
73

 Ver Anexo 8. 
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Figura 64  

Exportaciones expresadas en valor FOB realizadas por empresas de Corporación Palmar, 2017 

 
 

Nota: Adaptado de Exportaciones Acumuladas a Diciembre 2017, por Corporación Palmar, 2020. 

https://www.palmar.com.ec/index.php/noticias/item/53-acum-diciembre-2017 

 

 

En este caso, luego del primer año de implementación de la certificación RFA no se muestran 

cifras muy favorables, lo que incluso se sostiene en el período 2018. No obstante, en ciertas 

fincas y meses se encuentra un ligero incremento. Esto se puede observar a continuación: 

https://www.palmar.com.ec/index.php/noticias/item/53-acum-diciembre-2017
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Figura 65  

Exportaciones expresadas en valor FOB realizadas por empresas de Corporación Palmar, 2018 

 
 

Nota: Adaptado de Exportaciones Acumuladas a Diciembre 2018, por Corporación Palmar, 2020, 

https://www.palmar.com.ec/index.php/noticias/item/55-acum-enero-diciembre-2018 

 

 

Esto confirma que más allá de la implementación del sello, la gestión de cada organización debe 

enfocar sus esfuerzos en la identificación de oportunidades comerciales alrededor del consumo 

sostenible en los países determinados como mercado objetivo. En cambio, empresas como 

PLATAYUC solo muestran imágenes referenciales de los sellos y describen las certificaciones 

https://www.palmar.com.ec/index.php/noticias/item/55-acum-enero-diciembre-2018
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que poseen en sus sitios web, pero sin entrar en mayor detalle. Su enfoque es resaltar la calidad y 

origen de sus productos y mostrar estos sellos como elementos que agregan valor a los mismos. 

Esto se puede observar a continuación (PLATAYUC, 2020): 

Figura 66  

Captura de pantalla de página web describiendo certificaciones implementadas 

 
 

Nota: Adaptado de TECNOLOGÍA Y CONTROL DE CALIDAD, por PLATAYUC, 2020, 

https://www.platayuc.com/platayucesp/technology.html 

 

 

 

En cambio, empresas como LIFE PRODUCTS, muestran incluso los certificados emitidos por 

los representantes de cada sello a manera de respaldo y prueba de calidad de sus productos. Esto 

se muestra a continuación (LFP, 2020): 

 

https://www.platayuc.com/platayucesp/technology.html
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Figura 67  

Captura de pantalla de página web mostrando certificados obtenidos 

 
 
 

Nota: Adaptado de CERTIFICACIONES, por LFP, 2020, https://lfp.com.ec/certificaciones/ 

 

En otras palabras, más allá de los niveles de confidencialidad de la información al respecto de las 

certificaciones obtenidas por cada organización, es evidente que las mismas aportan a la creación 

de valor para el consumidor final. Por ende, los sellos de Comercio Sostenible pueden ayudar al 

posicionamiento de la marca, producto y origen del sector exportador ecuatoriano en los 

mercados de destino. 

 

 

 

 

https://lfp.com.ec/certificaciones/
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7. Conclusiones 

En esta sección se explican los resultados del análisis realizado en función de los supuestos 

iniciales y propuestas metodológicas establecidas al inicio del presente trabajo de tesis. Cabe 

recalcar que la presente tesis doctoral se contextualiza en el escenario inmediatamente posterior a 

la firma del Acuerdo Comercial entre Ecuador y la Unión Europea en el año 2016 y vigente a 

partir del 2017. No obstante, aunque se destacan los resultados de las exportaciones a este 

bloque, se muestran las oportunidades que ofrecen los sellos de Comercio Sostenible a nivel 

global, en especial para los pequeños productores, MIPYMES y AEPYS en Ecuador.  

7.1. En relación al objetivo general 

En el marco del vigente acuerdo de Ecuador con la Unión Europea y ante las cifras de 

exportaciones mostradas antes del mismo, las certificaciones de Comercio Sostenible presentan 

oportunidades comerciales para los pequeños productores. En la práctica, cada sello se convierte 

en un nicho que puede ser aprovechado por las MIPYMES y AEPYS ecuatorianas que busquen 

internacionalizar sus productos de manera directa. 

Las herramientas tecnológicas; en este caso el programa Excel; permiten en poco tiempo efectuar 

comparaciones que proporcionan el modelo adecuado, aportando así elementos de juicio 

suficientes para la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre y de escasez de 

información disponible. En relación a los datos relacionados con los pronósticos realizados; los 

resultados muestran una tendencia de crecimiento de oportunidades para los productos 

certificados con estándares de Comercio Sostenible en los mercados internacionales.  

En el caso ecuatoriano; esto ha sido parcialmente aprovechado por los actores más pequeños del 

comercio internacional: los productores; usualmente afectados y/o excluidos de las cadenas 

globales de suministro. En el caso puntual del mercado de la Unión Europea, pese a que cada 

país miembro del bloque muestra una realidad distinta en cuanto a tamaño del mercado y poder 

adquisitivo; la mayoría de los países muestran una tendencia de consumo creciente que debe ser 

abordada por los potenciales exportadores de manera individual en cuanto a su estrategia de 

promoción comercial y entrada al mercado. Por ende, la creación de valor, más allá del sello que 

cada organización implemente; va a depender entre otros factores de las alianzas establecidas y 
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de la imagen e historias creadas y promocionadas alrededor de sus marcas y productos en los 

mercados internacionales. 

7.2. En relación a los objetivos específicos 

El incremento de exportaciones de las AEPYS en el período de análisis coincide con el de los 

principales productos que forman la canasta exportadora ecuatoriana, los cuales son en su 

mayoría productos certificados como el banano, plátano, cacao, café, quinua, camarón y otros 

alimentos frescos y procesados. En especial, el aumento de exportaciones se ha visto reflejado 

hacia la Unión Europea donde se reporta un crecimiento del 11% desde la vigencia del Acuerdo 

Comercial (Diario El Universo, 2020). 

Los segmentos o nichos diferenciados por cada sello de Comercio Sostenible muestran una 

proyección al alza en cuanto a volumen de compra y cada vez mayor apertura a pagar precios por 

encima de los productos convencionales. Además, los productos certificados están insertándose 

cada vez más en cadenas de distribución masivas, por lo que están dejando de a poco la imagen 

de ser productos elitistas o de nichos exclusivos. En otras palabras, hay que tener en cuenta que 

estos esquemas ya no son segmentos o nichos como tal, en especial en la Unión Europea; en 

vista de los objetivos planteados en el “Green Deal” y a la influencia de las grandes cadenas de 

supermercados y empresas multinacionales que exigen este tipo de certificaciones, llegando 

incluso a generar estándares de sostenibilidad propios. Por ende, se debe concebir al comercio 

sostenible como tal, una actividad lucrativa que presenta oportunidades pero que también exige 

el cumplimiento de requisitos que pueden rozar con el “proteccionismo verde”.  

El nivel de interés por parte de los pequeños productores que no han implementado ningún sello 

depende del tamaño de la organización, asociación o gremio al que pertenezcan. Esto define su 

nivel de gestión empresarial, orientación a la internacionalización, gestión de información y 

acceso a recursos económicos. Además, aún existe resistencia por parte de los agricultores 

debido a la concepción de que las certificaciones son caras por los costos de implementación, 

infraestructura necesaria y reestructuración de procesos en los que deben incurrir.  
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7.3. En relación a las hipótesis 

El incremento de exportaciones certificadas y aumento del interés en los sellos por parte de los 

Actores de la Economía Popular y Solidaria, así como los testimonios recogidos en las encuestas, 

cuestionarios y entrevistas; permiten intuir que existe un impacto positivo desde las perspectivas 

económica, ambiental y social posterior a la implementación de los diferentes sellos de Comercio 

Sostenible. No obstante, el beneficio más tangible en el corto plazo para los pequeños 

productores exportadores es la optimización de recursos facilitada por la implementación de los 

sistemas de gestión en los que se traduce cada certificación. Por ende, el diferencial de precio 

(“Premium”) en comparación con productos sin sello, y el consiguiente beneficio económico no 

debe ser el principal objetivo de este tipo de organizaciones, toda vez que esto será consecuencia 

de la eficiencia en los procesos. 

Los segmentos de consumo sostenible en el mercado europeo y a nivel mundial representan una 

oportunidad real para los pequeños productores y exportadores ecuatorianos ya que se proyecta 

un aumento de exportaciones que se ajusta a una curva de incremento lineal para el período 

2020-2025. Pese a esto, la diversificación de productos y mercados es una prioridad, ya que ni 

los productos tradicionalmente exportados como los países de destino dentro del bloque europeo, 

han mostrado mucha variación en cuanto a su cantidad durante el período de análisis. En otras 

palabras, se sigue enviando en su mayoría los mismos productos a los mismos destinos, pero en 

volúmenes y precios mayores, lo que incide en el aumento de las exportaciones, tanto 

certificadas como convencionales.  

Los niveles de implementación de estándares de calidad vinculados a las certificaciones de 

comercio sostenible dependen de la gestión que realicen los gremios que asocian a los pequeños 

productores y exportadores ecuatorianos sobre la información disponible que existe sobre estos 

estándares en la actualidad. Dentro de esta gestión, es importante conseguir y administrar de 

forma eficiente la inversión inicial para la primera etapa de la implementación de los sistemas 

vinculados a cada estándar, toda vez que al consumidor final no está por lo general dispuesto a 

cofinanciar esta fase o en su defecto, son pocas las cadenas de supermercados y organizaciones 

que financian incluso los primeros embarques de un determinado producto. 
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 A su vez, esto va a depender del tamaño y orientación de cada organización, toda vez que las 

iniciativas de asociatividad en Ecuador se ven muchas veces afectada de manera negativa por la 

influencia política de sus líderes, quienes postergan temas de índole productivo y de beneficio en 

el mediano y largo plazo para priorizar intereses partidistas y/o personales.  

  

8. Recomendaciones 

El vigente Acuerdo Comercial entre Ecuador y la Unión Europea ofrece oportunidades que 

deben ser aprovechadas en especial por los pequeños productores. La implementación de los 

sellos debe tener como objetivo mejorar procesos, pero también mejorar la imagen de la 

organización y de sus productos. No obstante, se debe tener en cuenta que cada sello no se vende 

ni posiciona por sí solo, por lo que es necesario un trabajo de construcción y/o fortalecimiento de 

marca; incluso si se trata de productos que se vendan a través de marca blanca.  

No existe una fórmula ni perfil de clientes únicos para vender productos a través de los canales 

de distribución sostenibles. Cada organización puede incluso ser proveedores de empresas ya 

posicionadas en un mercado en particular o en su defecto, como en el caso de los alimentos 

procesados, abastecer de ingredientes certificados a empresas del sector. Las diferentes 

perspectivas e iniciativas de Comercio Inclusivo, Valor Compartido, Aprovisionamiento 

Sostenible, etc., constituyen oportunidades para alianzas entre pequeños productores y empresas 

grandes con presencia consolidada en los mercados internacionales. 

Más allá de un determinado sector asociativo o productivo, Ecuador debe aprovechar la 

oportunidad de posicionarse como un proveedor de productos sostenibles a nivel mundial. El 

vigente “Plan de Mejora Competitiva (PMC) para el Desarrollo Agroindustrial de la Cadena del 

Cacao – Chocolate”
74

 es un ejemplo de sinergias que se pueden construir aprovechando el apoyo 

de la Unión Europea y la visión de posicionamiento Premium que se proyecta hasta el 2025. Las 

empresas de cada sector deben no sólo aprovechar sino ayudar a construir estas alianzas en 

beneficio del Desarrollo Sostenible a través del comercio. 

                                                           
74

 Ver Anexo 10. 
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El bloque de la Unión Europea ofrece 27 oportunidades en virtud del número de países que lo 

componen, por lo que no debe caerse en el simplismo de considerarlo como una sola plaza a 

fines de estandarizar preferencias, hábitos de compra y demás factores relacionados con la 

inserción y promoción de productos en un mercado.  

De igual manera, el Acuerdo Comercial ofrece ventajas arancelarias para muchos productos que 

van más allá de los productos tradicionalmente exportados y las certificaciones de Comercio 

Sostenible son más de 200 validadas por el ITC, más allá de los estándares propios desarrollados 

por supermercados y ONGs. Por ende, la diversificación es un imperativo a fin de aprovechar 

estas oportunidades de la mejor manera. 

El nivel de información disponible para los pequeños productores debe ser fortalecido por las 

organizaciones de apoyo al comercio públicas y privadas, universidades, multilaterales y 

agencias de cooperación internacional. Por otro lado, las asociaciones, cooperativas, AEPYS, 

gremios, etc., deben priorizar este tema desde lo productivo y dejar temas políticos de un lado si 

en realidad quieren insertarse en el comercio internacional. 

La preparación formal en aspectos técnicos, agrícolas, industriales, etc. debe ser fortalecida y 

comprender mucho más allá de un programa de capacitación puntual y de corta duración. A su 

vez, las limitaciones en aspectos técnicos deben ser asistidas a través de diferentes alternativas 

provistas por las mismas entidades de apoyo antes mencionadas. La implementación de 

programas de pasantías, voluntariados, asistencia técnica a través de cooperación, etc. son 

opciones válidas para cubrir falencias desde lo organizativo. De igual manera, los propios 

clientes importadores en los mercados de destino al igual que las certificadoras podrían aportar 

recursos a fines de promover diferentes iniciativas de construcción y fortalecimiento de 

capacidades. 
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El problema del financiamiento y/o falta de recursos económicos necesarios para la 

implementación de las certificaciones debe ser cubierto más allá de las opciones actuales de 

banca pública y privada. Las organizaciones interesadas deben explorar las alternativas 

disponibles a través de la Banca Ética, los Mercados de Bonos ODS, y demás fondos disponibles 

para proyectos sostenibles, incluyendo iniciativas que promueven la Economía Circular
75

. 

Organizaciones como UNEP FI
76

 deben coordinar con actores locales la implementación de 

iniciativas de asistencia técnica en estos temas a fin de aprovechar estos recursos de la mejor 

manera. 

A fines de evitar dicotomías y debates y aprovechar las oportunidades comerciales, los pequeños 

productores pueden adoptar una perspectiva de “Economía Azul” para el mercado interno y otra 

de “Economía Verde” para los mercados internacionales
77

. Esto no solo permitirá la mejora de la 

calidad de sus productos y procesos y un eficiente y ecológico aprovechamiento de los recursos; 

sino también aportar realmente a las metas de la Agenda 2030. 

Más allá del enfoque del actual estudio, los mercados del Reino Unido, del bloque EFTA y de 

los Estados Unidos también son importantes en cuanto a sus niveles adquisitivos actuales y las 

perspectivas de consumo sostenible. Las MIPYMES y AEPYS interesadas en estos mercados 

deben explorar estas oportunidades e implementar las certificaciones que más se ajusten a su 

perfil además de garantizar el cumplimiento de las regulaciones propias de acceso a mercado.  

                                                           
75

 Modelo que crea capital económico, natural y social basado en tres principios; Eliminar residuos y 

contaminación desde el diseño, Mantener productos y materiales en uso y Regenerar sistemas naturales (Ellen 

MacArthur Foundation, 2017). 

76
 Iniciativa Financiera del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP FI, 2020). 

77
 De acuerdo a los promotores de la “Economía Azul”, las VSS constituyen una “Economía verde” que se 

contrapone con este enfoque, toda vez que requiere que las empresas inviertan más y que los consumidores 

paguen más para obtener lo mismo a cambio de preservar el medio ambiente, por lo que se vuelve accesible solo a 

una élite de alto poder adquisitivo. En cambio, afirman que  la “Economía Azul” consiste en entender los residuos 

como recursos y buscar soluciones inspiradas en el diseño de la naturaleza, por lo que todos, incluyendo 

empresarios y consumidores, tienen acceso de forma sostenible (Ambientum.com, 2018). 
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Anexo 1-Encuesta: Acceso a Certificaciones de Comercio Sostenible 
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Anexo 2-Cuestionario: Impacto de la implementación de Certificaciones de Comercio 

Sostenible 
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Anexo 3-Entrevista a profundidad: Pamela Nath, Directora de SSP 
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Anexo 4-Entrevista a profundidad: Patricio Gutiérrez, Coordinador Comercial, 
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Anexo 5-Entrevista a profundidad: Vinicio Reyes: Co-Fundador, PLATAYUC 
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Anexo 6-Detalle de respuestas de las empresas encuestadas 
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Anexo 7-Respuesta de representante de BIOLCOM 
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Anexo 8-Detalle de fincas con certificación RFA, Corporación Palmar 
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Anexo 9-Resumen de estudios incluidos en revisión de literatura, UNCTAD (2020) 
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Anexo 10-Resumen de presentación: Plan de Mejora Competitiva (PMC) para el Desarrollo 

Agroindustrial de la Cadena del Cacao – Chocolate 
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