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INTRODUCCION

Esta tesis se motiva en una pregunta: cQué ocurre con el Planea-
miento Urbano de la Ciudad de Buenos Aires?, pregunta que a su
vez tiene su motivo. Porque en una evaluacion global de la ciu-
dad, y especialmente en sus Aareas mas densamente pobladas, el
plan y el orden no se manifiestan. Porque desde 1944, afo en QQe
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires se ve facﬁltada a
ejercer restricciones‘al dominio privado a través del Cédigo de
Edificacidn y; en especial, a partir de 1977, cuando la ciudad
‘posee su Cddigo de Flaneamiento Urbano, se proclama la subordina-
cidn de la construccidn de la ciudad a determinados objetivos que
no se hah cumplido, por el contrario si  los contraobjetivos:
problemas de trdnsito, déficit de espacios verdes y equipamiento,
desequilibrio poblacional, contaminaciodn, deterioro dé las
condiciones de habitabilidad, etc.

(Es esto pura ineficacia? é(Existe eficacia pero en otro sentidq?
LCuAdl? Mientras los objetivos declamados se subordinan a su vez
al interés general que el Estado debe representar, los contraob-
jetivos, en cambio, se vinculan a las contradicciones dadas en el
Juego de intereses particulares.

Sobre estos indicios se inicia 1la btusqueda de respuestas que
intenta alcanzar esta tesis. Para ello, puse en juego la forma-—
ciétn adquirida en las cuatro carreras que he transitado por la
Universidad de Buenos Aires: Arquitectura, Planeamiento Urbano vy

Regional, Filosofia y Maestria en Administraciéon Fdblica. De este
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modo, las hipotesis explicativas alcanzadas son una sintesis de
la Teoria de la Arquitectura, la Teoria del Urbanismo, la Teoria -
del Estado y 1la épistemologia.

El trébajo se divide en.dos partes. En la primera se realiza una
resefia histérica de la actividad de planeamiento llevada a cabo
en relacidén con la ciudad. En la segunda se expone el conjunto de
hipbtesis que intentan elucidar ese acontecer tan accidentado y
teoriza en base a lé sintesis citada. Como estas hipétesis toman
la forma de lé denuncia, no puedo dejar de puntualizar_una‘cues-
tidn de orden académico y personal.

En mi tré&nsito por 1la Universidad he tenido muchos Maestros. Es
méfito de ellos el que pueda hoy generar, con las limitaciones y
errores en que pueda incurrir y que son de mi exclusiva responsa—
bilidad, un pensamiento critico propio. La critica a los”maestros
hecha por sus discipulos'es la mejor medida de 1la talla.de éstos.
Por eso, si esta tesis en lo académico es una critica, en lo

personal es un homenaie.

Susana Mercedes Flores
Buenos Aires, iulio 1992
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PARTE X

EL PLANEAMIENTO URBANO EM

LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

*- Es contrario al protocolo boste-
zar en presencia de un rey -dijo el
monarca-. Te lo prohibo.

~ No puedo impedirlo -respondid
confuso el principito (...).

~ Entonces -le dijo el rey- te
ordeno bostezar."

El Principite
de A.de Saint Exupéry
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1. Normativa Dispersa

Urbanizaci6tn de Bgenos Aires

Durant‘e: su pasado- colonial, 1la evoluciétn de la configuracioén
fisica de Buenos Aires hablia sido contenida por las normas urba-
nisti'cas fijadas por la corona espanola y recopiladas luego en
las leyes de Indias.

La historia vde la ciudad como metrdpolis recién se inicia a
mediados del siglo pasado. Es entonces cuando la Argentiﬁa
inicia su in;orporacién al mercado aundial por el sendero del
capitalismo dependiente.

En principio, la ciudad fecibe oleadas migratorias europeas que
' incrementan notoriamente el volumen poblacional y 1la densidad
residencial en las areas centrales de la ‘;:iudad. El proceso de
iurbanizacién se inicia, contrariamente a los paises centrales,
sin industrializacién. Ezst'a cobrard impulso hacia fines del siglo
pasado y especialmente después de la Primera Guerra Mundial.

En 1880, Ruenos Aires pasa a ser capital de la HNacidén, con lo
cual tanto el Estado Nacién como el Gobierno Municipal, por é1
designado, intervienen en la conduccion del desarrollo de 1la
ciudad.

Capitales extranjeros se disponen a dotarla de toda la tecno-
logia, desarrollada en los paises industrializados y aplicada al
acondicionamiento del espacio Yy que se hace necésaria .para
convertirla en el polo de concentracién del vinculo con el exte-
rior. Inversiones extranieras y Estado Nacionai y Municipio dotan
"a la ciudad de un gran puerto bde ultramar en 10 afos, de red

ferroviaria en 25, de red tranviaria en 350, de 30 km de lineas
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subterrdneas en 13, y entre 1870 y 1930 de agua corriente,
desaglies, canalizaciones y entuﬁamientos, avenidas, parques 'f
equibamiento administrativo.

Esta dotacion transfigﬁra el espacio urbano e impacta en su
patrdn de ocupacion, mediatizado por el régimen inmobiliario
capitaiista urbano.

Hasta fines dei siglo pasado el negocio inmobiliario se limitd a
las 4dreas centrales } sus mejoras, mds alla de lo cual el negocio
se realizaba sobre gfandes parcelas rurales. Pero a partir“de
alli, el incremento poblacional y la extensidédn del transporte dan .
lugar a la expansién del negocioc inmobiliario hacia la reconver-
si6n de tierra rural en urbana por medio del paréelamiento y la
venta a plazos a sectores de bajos ingresos, que generalmente
realizan su vivienda propia por aQ;oconstrucciOn o por cbntrata—
cion informal de mano de obra poco calificada. En el centro, en
tanto, 1la valorizacién del suelo con infraestructura completa y
equipamiento pfomueve la reconversién hacia el wuso dominante
administrativo-comercial y la construcciétn de vivienda colectiva
cuya ocupacion se da predominantemente por contrato de locacioén.

El Estado garantiza via derecho los contratos de compraventa o

locacidn.

Urbanizacién y urbanismo

La expansidn urbana desborda la legislacién indiana, la expénsibn
periférica queda librada a la simple demafcacién catastral. No
hay mas regulacién que un conjunto de ordenaﬁzas dispersas sobre
normas edilicias. La ciudad crece y se modifica sin plan, pero. no

sin régimen. Este es el del negocio inmobiliario. Se absolutiza
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SUSPENDENSE POR 180 DIAS SOLICITUDES
DE EXCEPCICHi A LOS C.P.U.'Y DE LA
EDIFICACION'Y LA VIGEMCIA DE LOS ..
ARTICULOS 222 Y 9.23 DEL CPU. .~

- - Buenos Alres, 19 de diciembre de 1991,
El Honorable Concejo Deliberante )
de la Ciudad de Buenos Aires
Sanciona con Fuerza de

ORDENANZA:

Articulo 1? -— Suspéndense por el término de cien-
to ochenta (180) dias corridos a partir de la promul
gacién de la presente ordenanza, todo tratamiento de
solicitudes -de excepcién a los Cédigos de- Planea-
miento Urbano y de la Edificacién y la vigencia de
los articuios 2.2.2 y 9.2.3 del Cédigo de Planeamianto
Urbano, a los efectos de reglamentar los procedimien-

. los que en el futuro deberdn cumplimentarse para el
tratamiento 'y otorgamiento de los mismos, no siendo
de aplicacion esla suspensién a las solicitudes corres-
po}ldientes a modilicacionss en vivienda unifamiliar y
a las referidas a las Ordenanzas Nros. 44.485 y 45.589.

Art, ‘29 — Comunigpese, etcétera.

- S ROLLANO
: . Tomdés Bres
(ORDENANZA N¢ 45678 ;

Buenos Aires, 16 de enero de 1992,

Vtslo las Ordenanzas Nros. 45.445 y 45678, sanclo-

nadas por él Honorable Concejo Deliberante el 29 de
noviembre y el 19 de diclembre de 1991, respective-
menle, y ‘ R
CON$IDERANDO:

Que conforme los Informes producidos por la Sub-
secretaria Consejo de Planificacién Urbana puede pro-
cederse a la promulgaciéon de la Ordenanza N° 45.678;

Que es necesario precisar los alcances de las men-
cionadas ordenanzas, y reglamentar su aplicacion para
evilar consecuencias no queridas para el Municiplo;
- Gue es necesasio atender los reclamos vecinales en
conira de la concesion de privilegios irrazonables para
determinados emplazamienlos que vulneran la garan-
tia constitucional de la igualdad ante la ley;

Que es necesario que [a resolucidon de los temas
puniuales cuenian con todos los avales técnicos para
garantizar que no se afecte el interés comun;

Que es necesaria la dilusion con la suficienle an-
telacién de las cuestiones que se plantcen para faci-
lilar {a participaciéon cludadana dando transparencia
a los actos de Gobierno;

Que es - necesario alejar la posibilidad de un con-
fliclo de podcres entre el Honorable Conce;o Delibe-
rante y el Depsrtainento Ejecutivo;

- Pot ‘ello, en ejercicio de las faculiades qi:e le dsig-
pa e: inciso d) del articulo 31 de !a Ley Orgénica
Municipal .N?. 19.887,,

El Intendente Municipal
DECRETA:
Articulo 19 — Promtlgase la Ordenanza N? 45.678.
Art, 29 — La aplicaciéon de las Ordenanzas Nros.
45.445 y 45678 se realizard conforme las pautas,
extensidn y alcances que se reglamentan por el pre-

sente decreto.
Art. 32 — A los efectos de la aplicaclén de las

‘ordenanzas mencionadas en e! arliculo anterior., 80

enlenderan las expresionas “normas particulares” y
excepcxones como toda norma de salcance indivi-
dual que se aparle de las dlsposu:lones generales
objativos y sistemas de los Coédigos de Planeamiento
Urtano y de la Edificacién.

Consecuentemente, no lincluye & las resolucionas

que adoptan los érganos dol Ejecutivo conlorme sus ’

facultades. .
Art. 4° — Deniéganse las solicitudes de dictado de

normas individuales que contravengan las normas de
carécter general vigentes correspondientes a lo legis-

lado en el Codigo de Planeamiento Urbano 'y en el .

de la Edlficacién, abandonando los objetivos y el sis-
tema de ambas codificaciones, en todo el tarrltorlo
de la Capital Federal. .

Art.'59 — Las dependencaas en ias que se encuen-
tren las tramilaciones en curso, alcanzadas por las
disposiciones el presente decreto, procederan a efec-
tuar la nolificycién, a parte interesada de la dene-
gac.én resueltal

Ar. 69 — Er. caso que un particular demuestre que
la normativa vigente aplicadea & su inmueble’ genera;
una solucién injusta deberd interponer el pertinente
recurso jerarquico en forma fundada, el que serg eva-
luado por el Consejo de Planificacién Urbana y re-
mitida a los Consejos Vecinales del area de impacto,

- para recabar Ja opinién- vecinal.

Art. 7¢ — La presentacién, Junto con los Informes
perlinentes del Consejo de Pilanificacién Urbana y de
los Conscjos Vecinales correspondientes, debers ser
exhivida. por un periodo no menor de sesenta dias
habiles . administrativos en dependencias municlpales
y en las Instituciones intermedias consultadas - segin
el caso. »

Art. 8° — Cumplidos los piazos y las condiciones
anteriormente cilados, se expedird el Intendente Mu-
nicipal, quien resolverd expresamenie la cuestién
planieada y establecers, de ser posiblo, las reglas
generales para atender situaciones similares.

Art. 99 — Dése al Regi'suo‘ Municipal; publiquese
en el Bolelin Municipal; girese copia 8 la Direccién

97
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General Leglslahva del Honorable Conce]o Dellberan-
te y para su conocimiento y.. demas efectos remitase
a la Sacre\arla ,de. Planearqlenlo yals Subsacretarla
da Planlhcacaén Urbana, la que —debert comunlcar el
presente decreto a las berpés Secretarias del Depav-
Iamento E)ecutrvo y Conss}os \/acmales 0umpndo
archlvese P N B :

. c;nosso
. Affredo Garay

..
IJC
P R X

DECRETO N° 86
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como ley natural del crecimiento urbano y la obra piiblica segquira
pasivamente los dictados de su loégica, satisfaciendo demandas
alli'dqndevéste las cree.

El régimen inmobiliario capitalista influye en la construccidén de
una nueva imagen de la ciudad cosmopolita, de uﬁa nueva arqui-
tecturé para la ciudad. La valorizacién del suelo limita el
acceso al mismo a propietarios con mayor poder de inversion vy
Justifica mayor inve?sibn en su mejora. De este modo se realiza
el deseo de Sarmiento de superar "la ciudad de los horneros”,
esto es, una ciudad sin arquitectos cuya éonstruccién recae
preponderantemente sobre el sector doméstico. Esta ciudéd se ira
desplazando y terminar& por desaparecer dentro de los limites dé
Buenos Alres. El centro de la ciudad quedara en manos de la
arquitectura profesional que se expresa en las fTachadas héoclési—
cas de edificios publicos, sedes administratiyas y financieras,
comercios y viviendas de clases media y alta. De todos modos esta
arquitectura es un objeto de consumo restringido y satisface la
emulacidn de la imdgen de las capitales del mundo europeo.

ta Carta Organica de 1882 prescribia para la Municipalidad.la
tarea de "delinear el trazado de la ciudad" y facultaba al Conce-

jb Deliberante a

ordenar el ensanche y apertura de calles, la fijacién de la
altura de los edificios particulares y de las delineacianes
de la ciudad, el establecimiento de plazas, paseos y parques
y autorizar 1la compra o solicitar la expropiacion de 1los
terrenos necesarios al efecto, proveer a la construccién de
drenajes y acueductos (...) aguas corrientes, usinas y
servicios andlogos (...) caminos, puentes, desagies y calza-
das, wvigilar el mantenimiento de la ribera (...) debiendo
siempre tomar la licitacién como base para todos los contra-
tos que excedan de los mil pesas (art 44).

8in embargo, el ejercicio de esta facultad de control fue muy
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escaso.
En 1888 se sanciona la primera ordenanza que regula la altura de
las eéificacioneSE relacionandolas con el ancho de las calles
(alturé madxima 20 metrosi y exige presentacidn del plano de obra.
En 1910 las alturas de los edificios siguen regulgdas en funcidn
del ancho de calle (21 metros de altura maxima de fachada,. en
calles de hasta 10 metros; hasta 32 metros en calles de mayor
ancho, y 40 metros en frentes a plazas o esquinas de avenidasg es
decir entre 6 y 12 plsos aproximadamente).

Es asi entonces como, tras evanescerse las normas coloniales,
adlo rigen disposiciones dispersas sobre construccién.

Entfe tanto, el mundo europeothabia iniciado desde mediados de
siglo, y adn antes, concepciones urbanisticas que conllévaban un
rol protagébnico de 1las burguesias nacionales en el désérrollo
urbano (paternalistas y utopistas 1820-30), innovacidén tecnolé—
gica y su aplicacién al” espacio urbano (ferrocarril, electrici-
dad, rascacielos) asi como un nuevo modo de intervencién del
Estado, a través del plan urbano(Plan de Faris de 18353).

De todo ello aqui se comenzard a eshozar un reflejo a partir de
1906, con el Flano de la Ciudad de Buenos Aires encargado al Arqg.
Rouvard. Importan el modelo de Haussmann para el Plan de Paris
de 1853, del cual recogen ciertos objetivos prepondefantemente
estetizantes.

La dinnovacidn Haussmann significé wna intervenciétn mucho méas
significativa. For un lado, dar posibilidad fisica a la represion
de las masas obreras industriales, pero pof el otro una politica
aue innovaba en materia recaudatoria de manera de recuperar para

el fisco el mayor valor con que los proplietarios se velan
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-beneficiados por las mejoras introducidas en el espacio urbano.
Esta qiferenciaciQn marca la separacién que ya existe entre los
modos ;'105 Iimiteg de intervenciétn estatal entre un capitalismo
central y uno dependiente.

En los primeros afos de ésta década los Estados mas avanzados de
Europa van inventando nuevas bases para la intervencién urbaaa.
El urbanismo como disciplina cientifico-técnica, coma aplicacion
del conocimiento cient;fico—técnico a los problemas urbands
1nventbilos marcos conceptualés a partir de las cuales ellos se
definen, la metodologifa con que son abordados en base al conoci-
miento positivo,.el dato empirica,ique fundamenta el proceso e

‘investigacibnl relevamiento, diagnéstico y propuesta, asi como
los‘mecanismos de implementacién especificos: normativa y plan de
obra pidblica.

Esta invenci6tn de sistemas de Planeamiento Urbano, sus marcos
conceptuales, su metodologlia, sus mecanismos._de implementacion,
lo es en el contexto histbriﬁo de Qn aparato de Estado cgyo
limite de intervencién se verad ampliado progresivamente asi{ como
sus caracteristicas de burocracia cientifiéa que emplea vy
mantiene recursos humanos de nivel técnico y produce vastos
archivos de datos como.base de Qestién y control. Las ciudades
europeas desarrollan desde principios de siglo Flanes Urbanos que
establecen tanto controles formales al voldamen edificable‘como

controles al uso del suelo (zonificacién).

" Comisi6tn de Estética Edilicia

En 1923 la Municipalidad de 1la Ciudad de Buenos Aires crea la
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Comisitn de Estética Edilicia como proyecto promovido por grupos

de téqnicos y particulares preccupados por el futuro de la ciu- W
dad. Dicha Comisién es integrada por representantes de 1la
ﬁunicipalidad de la Ciudéd de Buenos Aires, la Sociedad Centrai
de Arquitectos, el Ministerio de Obras Pdblica de la Nacién y la
Comisién de Béllaa Artes.

La Comisiétn tuvo como antecedente para sus estudios el Plano

Bouvard y su propuesfa Froyecto Orgdénico para Ia Urbanizacidn del

Municipio, publicada por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos

Aires en 1923, respondi6é a la concepciotn de la city beahtiful

bropia del urbanismo de principios de siglo en EEUU. Lo notable

es ﬁue este estudio sefala practicamente todos los objetivos que
reiteradamente resurgirén en todos los estudios de planeamiento
urbano subsiguientes. Su recurrente *racaso coloca a este estudio
en el inicio del sendero de ineficiencia al Planeamiento Urbano
municipal que torna a estas formulaciones en anti—objetivoss

-~ Creacién de un sistema continuo de avenidas.

— Cobertura de déficit de espacios verdes.

- Politica de reserva de terrenos urbands p&ra desarrollo.

- Atencidn al cardcter metropolitano de la ciudad.

~— Rehabilitacidn del Rarrio Sur.

-~ Reconquista del rio.

— Reequilibrio Norte-Sur.

Veamos la performance en sus otras recomendaciones. Ellas fueron:
X La construccion de casas baratas, que ﬁiene como antece—
dente 1la Ley 4824 -~ Casas Baratas de 1905. Al respecto, la
accidbn en vivienda por parte del Estado. que involucra

también el orden nacional, es poco significativa hasta 1950

11
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y comprende en general viviendas de baja densidad predomi&
nantemente uqifamiliares.
*{E; estableeimiento de un cddigo de construcciones, que gse
concreta en 1928, con el Reglamento Gene;al de Construccién
; Drdenanza 2.736.
X L& necesidad de ampliacién de la potestad municipal en

~cuanto Aa restricciones al dominio privado, que se concreta

20 afos después en 1944, al publicarse e1”06digo de Edificé*

cién. |

X El establecimiento de una comisidn pérmanente (ella fue
transitoria) con competencia en cuestiones'urbanisticas, que

se .concretd en 1932 con la creacién de la primer oficina
estable de estudios urbanos dentro de la Nunicipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires: Servicio Técnico del Plan Regulador,

que con sucesivos cgmbios de nombres, dependencia y estruc—

tura permanecera hasta hoy.
X La formuiacidn y adopcién de un Plan para la ciudad, que
no serd concretada hésta casi 40 aﬁos mds tarde, en 1962.

Cabe sefalar que desde fines del siglb pasado el proceso de des—
arrollo urbano de la ciudad es sin duda, y principalmente en las
Areas centrales edificadas en su casi totalidad, ei de reno-
vacién urbana. En este proceso es el Cambiobde‘uso lo que‘decide
la nueva configuracion de la ciudad. Este cambio esta goberﬁado
por la mayor rentabilidad de la actividad: actividades méas
rentables desplazan a las menos rentables (renta diferencial).
En este broceso se generan economias de aglomeracién, mayor

valgrizacidn del suelo y mayor densidad edificatoria.

12
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Entre tanto, y hasta 1944, la ciudad cuenta con este Reglamento
de Construccidn que s6lo regula las densidades de edificaciéh,
contreolando los voldmenes edificables, y no los Qsos del suelo
que estdan a la base de 165 cambios urbanos mds signific&tiéos.
Ademds, cuando la zonificacidén se instituye lo hace sobre la base
de lasAtendencias vigentes, que no‘son otras due las instituida;
por el tégimen inmobiliario de mercado.

Cbnbtodo, el control'dé volumenes edificébles de‘la Ordenanza de
1928 era mucho mds restrictivo que el que fijard el Codigo de

19244. Durante su vigencia la poblaciétn de Buenos Aires pas6 de

casi dos millones de habitantes a los tres millones.

Le Corbusier en Buenos Aires

Un evento paradigmatico de la actividad del planeamienﬁé urbanao
en nuestro medio fue la elaboracioén en 1937 en Paris, en el
estudio de Le Corbusier con la colaboracidn de arquitectos argen—
tinos, de un Flan para Buenos Aires.

Este Plan respondi6 al racionalismo funcionalista del CIAM y se
constituyd en casi un mito, una idea regulativa en las mentes de
los tebricos mas puros del urbanismo local. Sus antecedentes
arraigan en la visita de Le Corbusier a Buenos Aires.

En 1929 Le Corbusier llega a Buenos Aires para brindar un ciclo
de conferencias, invitado por la Facultad de Ciencias Exactas, de
la que dependian las Escuelas de Arquitectura e Ingeniekia Yy
Ciencia, y por la Sociedad de Amigos del Arte.

La convulsiotn y revisién de los canones de disefo del espacio
empezaron a fines del siglo pasado y principios de éste tanto en

EEUU (Escuela de Chicago) como en Europa. Este proceso responde a

13
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-la nueva percepcion del espacio urbano, que se resuelve a nivel
) \

~

del espacio econ?mico, recibe el impacto de las nuevas tecno—
logia;'aplicadas é su acondicionamiento, del método cientifico de
produccidn taylorista, etc.. |
Entré la comunidad de arquitectos argentinos, salvo contadas
excepciones, aun ejercian su hegemonia las viejas pautas de
disefio vigentes en Europa durante el siglo pasado..Comq ejemplar
de esta arquitectura, en el aRo que se produce la visita de4Le
Corbusfer, empezaba a levantarse en la calle Perd la sede del
Concejo Déliberante. Pér eso Le Corbusier expresa que tenia ante
4 "un auditorio numeroso y hostil" sobre el que precipitaba
"novedad sobre’novédad". Y frente a un auditorio de estas carac-
teristicas denuncia la inmoralidad del contrato»social y afirma
la necesidad de formular las preguntas adecuadas con coraje, de
modo de obtener respues?as “temerariés, insdlitas, que se revier—
ten, revolucionarias®. Para este revolucionarioc el corazbn*dg“la‘
arquitectura permanece enfermo hasta que no sea tocado por los
principios de una nueva tecnologia, una nueva sociologia y la
economia (taylorismo y fordismo). ‘Standardizacidn,
industrializacién y valorizaciéon no son atrocidades, éino por el
contraric principios que conducen al orden, a la perfeccidn, a la
pureza ¥ a la libertad.
En sus conferencias de 1929 expresat

Buenos Aires es una ciudad que estd en el error (..) Es la

ciudad eds inhumana que he conocido, estd desprovista del

mar, de los 4rboles, del cielo. '
Su plan de 1938 configuraré una propuesta para recuperarlos a la

vez que para alcanzar los conocidos objetivos: recuperacién del

14
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rio, reequilibrio Norte-Sur, reservas verdes, sistema vial inte-

-

grado. Dicho plan documenta las siguientes expresiohesi

La. ciudad de Buénos Aires se ha desarrollado prodigiosamente
en estos tltimos anos sobre la base de la cuadra tradicional
de la colonizacién espanola (...) Hoy la cuadra estd cubier-
ta de rascacielos, llena como un hueco, sin un jardin ni un
patio. La ciudad ha adquirido wuna extensién prodigiosa
(infinitamente a@ds extendida que Paris). Su estructura
modular (la cuadra) crea un tejido urbano inhabilitable
completamente congestionado. No existen mas arterias, ni
pulmones ni érganos definidos. Es el momento de hacer inter-
venir un plan director vitalizador.

No s6lo este plan no llegd. El ambiente inhumano y congestionado
que nos describe se renovd casi totalmente para alcanzar fronte-
ras insospechadas en los grados de congestién, inhabitabilidad y

vulnerabilidad del e€ecosistema.

‘vale remarcar el hecho de que la renovaciétn urbana se produjo, y

3

se proaujo}sin‘plan pero no sin regla. Se produjo bajo la légica
del régimén inmobiliario capitalista cuyos resultaqos no pueden
ser otros que los anti~opjetivos, pues de esta légica se derivan
la privatizaciéon creciente del espacio urbano y la plasmacién en
el espacioc de dos modelos de consumo y sus contradicciones.

En cuanto al primer aspecto tal privatizacién involucra tanto el
suelo como el espacib aéreo, explotando al maximo las externali-
dades de la infraestructura y el equipamiento urbano y la
accesibilidad del espacio circulatorio a 1los que termina por
saturar. En cuanto a la plasmaciébn espacial de dos modelos de
consumo, éstos se expresan en el desequilibrio Morte-Sur, al cual
profundiza al limite de destruir las condiciones que le.dieron
origen, al punto que los habitantes de las zonas Norte son hoy
los que ven deteriorada en mayor medida las condiciones medioam—

bientales de habitabilidad a medida que esta ldgica se despliega.

135
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Obviamente éstos conformardn una nueva demanda para el régimen
inmobiliario capitalista: la vivienda de fin de semana en la
provincia (renta ‘absoluta), donde éste puede ofrecer un nuevo

tipo de producto que ya es inﬁallable dentro de los limites dévla

ciudad.

Creacion del organismé de Planeamiento Urbano en la estructura
munitipal |
En 1932 se crea poar Ordenanza 4576 el Servicio Técnico del Fiain
de Urbanizacidon que instituydé como responsabilidad municipal la
formulacidn y puesta en marcha de un plan de urbanizacidn para la
ciudadl. Responsabilidad no asumida politicamente.

Entre 1934 y 1943 1la ofiéina.de urbanismo adquiere la denomina-
cién de Direcci6n del Plan de Urbanizacién. Entre 1944 y 1948
Departamento de Urbanizaciédn. lLuego, Estudioc del Plan de Buenos
Airés, cuya labor central fue el estudio de la evolucién ur-
banistica de Buenos Aires Evolucidn del Plan Buenos Aires en el
Tiempo y en el Espacio publicadeo por la Revista de la Sociedad
Central de Arquitectos. en 1956. Disuelto éste, se reconstruye
bajio el nombre de Direcciétn de Urbanismo, luego Direccién General
de Arquitectura y Urbanismo.

En 1957 se crea la Organizacién del Plan Regulador. Entre 1965 y
1971 sera Direccidén General del Plan Regulador y desde 1972
Consejo de Planificacién Urbana, nombre con el cual perdura hasta
1992.

Pero, recapitulando, veamos qué conduce a la ciudad en medio de

tanto bautizo.

16
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--2. E1 Cbdigo y el Plan

El Cobdigo de Edificacién
"En 1943 la Municipalidad de la Ciudad de Buenos ARirss da sancioén
al Cdédigo de Edificacién que la Comisidn Especial designada a tal
efecto habia elaborado. Sin embargo, este Codigo no podia entrar
en vigencia por carecer el municipio de las facultades necesarias
en materia de restricciones al dominio ‘privado en el interés
puiblico.
El 17 de abril de 1944, el Foder Ejecutivo Nacional, mediante
Decreto 9434, autoriza a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires para establecer restricciones al dominio privado, no so6lo
en cuanto a superficie, volumen edificable, parcelamiento sino
también en cuanto al uso, & partir de lo cual puede realiiarse la
zonificacidn de la ciudad.
Adn la vigencia del Céaigo de Edificacion demorard cinco meses
mds puesto que

la vigencia inmediata del referido Cdédigo podria desvirtuar a

los interesados, induciéndolos a disminuir la ejecucién de

obras constructivas y agravando de tal manera el problemsa de

la desocupacidn. (Decreto 1099/44).
El Cédigo comienza a.regir el 15 de setiembre de 1944, y su
mayotr novedad es la del control de uso por zonificaEién.
Vista la proxima vigencia y, con ella la necesidad de designar
una Comisidn de Actualizacidén del Coédigo, por Decreto 3757 dei 13
de setiembre de 1944, se decide la continuidad con esta tarea de
actualizacidn de la Comisidn Especial a la cual se iﬁcorporan,

por reiterada solicitud de la Camara Argentina de la Construc-

ciotn, un delegado de ésta, y

17
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teniendo en cuenta la vinculacién entre las tareas de la

Comisidn Especial y 1las que debe realizar 1la Direccién

General de Obras Pdblicas y Urbanismo, ya que el Cdédigo de

Edificacién estd estrechamente vinculado al Plan Regulador

de la Ciudad, es conveniente incorporar a aquella un delega-

do por esta Direccién (el subrayado es mio).
En consecuencia, esta Direccidn que constituye la oficina
especifica de Planeamiento Urbano no participé en la formulacién
de un Cddigo que incluye regulaciones urbanisticas.
Es interesante obsefvar la composicidn de esta Comisidn del
Coédigo y su modificacion posterior comd expresion, primerao, del
peso relativo de las entidades representadas, entre las cuales la
oficina especifica de Planeamiento Urbano lo hace con un voto
~mas, en igualdad de condiciones con, por ejemplo, los Bomberos o
la Unidn Industrial Argentina, en tanto los organismos
relacionados con la actividad industrial, profesional y académi-
ca de la construccidon suman votos de intereses particulares.

Segundo, del descuartizamiento que sufre el tema urbano en 1la

burocracia municipal.

Cuadro Integrantes de la Comisiétn del Céodigo (1944)

S i P P B R L e e 4 R 8 St ]
Delegado Ente Representado
(nro)

e . — —— ————_— T — — ] " " O T P —— i o S — —_ = s o U Yo o T St e o e et G D WO e S S

1 Departamento Ejecutivo MCBA.
1 Direccién General de Obras Pdblicas y Urbanismo.

1 Inspeccidén Técnica de Obras Pdblicas.

1 Direccién General de Arquitectura MOP.

2 Centro Argentino de Ingenieros.

2 Sociedad Central de Arquitectos.

i Centro de Arqs, Constructores de Obras Pﬁbl. y Anéxos.
1 Cimara Argentina de la Construccidn.

1 Unidn Industrial Argentina.

B e . T T P P PP P P 2
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- Luadro Integrantes de la Comision del Cédigo (1957)

Delegado Enté Representado
(nro) :

Departamento Ejecutivo MCBA.

Organizacién Plan Regulador.

Direccién de Obras Particulares.

Direccién General de Arquitectura MOP.

Centro Argentino de Ingenieros.

Sociedad Central de Arquitectos.

Centro de Arqs, Constructores de Obras Publ. y Anexos.

Cdmara Argentina de la Construccién.

Unién Industrial Arqgentina.

Pireccidén de Bomberos de la Policia Federal.

Facultad de Ingenieria UBA.

Facultad de Arquitectura y Urbanismo UBA.

Obras Sanitarias de la Nacidén.

Direccién Técnica de Higiene.

Direccidén de Asuntos Legales.

Instituto Experimental de la Construccién.

Direccidn de Inspeccién General.

Direccién General de Catastro.

Direccién de Servicios Pdblicos.

Direccidén Espectdculos y Diversién Piblica.
Direccién de Faseos.

Pt bt S L S Pttt A P 2 3 L

Pb b B s pub b peb it ped b b fed s jma b N N A R) b s

~

Vale la pena reflexionar también sobre los Fundamentos de este
Cobdigo (gque se reproducen en el Anexo I), en su tercera edicién

con modificaciones, de 1949, en donde se expresa que:

La legislacién es consecuencia de la vida en comin de las
personas y en cierto modo, un propésito para sus relaciones
futuras. La ciudad es el mids alto exponente de esa vida en
comin la cual exige, por rarones biolégicas una conducta
requlada para ser (sic) posible la convivencia.

El Cdédigo de edificacién es parte de esta regulacidén (...)
que procura ajustarse a las tendencias =m&s modernas. que
rigen la materia.

{(...) Las innovaciones introducidas en esta edicién del
Cédigo, claro estd, respetan con especial cuidado el estado
alcanzado hasta la fecha .por la metrdpoli sin descuidar sus
posibilidades de progreso en el porvenir.

En primer lugar, atiéndase al individualismo metodolégico que

expresan los supuestos en su punto de partida: la ciudad es un
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exponente de la vida en comdn y la legislacién es consecuencia de
la vida en comun de las personas. En segundo lugar, obsérvesense
los 'conceptos a que apela como fuente de legitimacibn de una
legislacidén que regule lé conducta para hacer posible la convi-
vencia. En este contexto declara que:

(a) exisfen razones "bidlégicas", ahora bien, dqué leyes estan
rigiendo la conducta de las personas de modo de atentar contra
las mismas leyes de ia vida? ¢dlas del mercado, tal vez? y éstas
éson el resultado de las relaciones en comdn de las personas o de
las relaciones de unas sobre otras?.

(b) procura ajustarse a las tendencias mas modernas que rigen la
materia; ahora bien, estamos en la década del 40, el la cual la
planificacibn es ideologia mundial, .y si vamos al caso de la
planificacidn urbana, las tendencias ma&s modernas se diférencian
con un salto cudntico de lo que este Cédigo representa. Sin duda,
el caso paradigmatico de esta década es el ingles 2 (modelo que
intentard reproducir en 1los afos ‘460 la Organizacion del Plan
Regulador), ¥

(c) respeta con especial cuidado el estado alcanzado hasta 1la
fecha por la metrépolis pero sin descuidar sus'posibilidades de
progresc en el porvenir. Fara lo cual el mecanismo operativo serd
elA siguiente: detectar las tendencias espontaneas del régimen
inmobiliario capitalista y promulgar con fuerza legal, como el
rey de El Principito (Gué quieres hacer? ;Te ordeno que 1o

hagas!.
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Alteraciones por &l Estado de 1los contratos de compraventa vy

‘alquiler

El Cb&igo de Edi?icacién rige durante treinta y cuatro afios,
hasta la sancién, en 1977, del Cédigo de Planeamiento Urbano,
periodo durante el cual;Asi bien la cantidad de poblacibn no se
altera sensiblemente, se profundiza el proceso de renovaciotn
urbana (con reconversion de tipo e intensidad de uso) en un marco
de especificidad peculiarisima.

Esta especificidad estd configurada por dos instancias. La
primera, la Ley de locaciones Urbanas de 1943 que congeld el
valor de los alquileres. El proceso inflacionario que se inicia
pocos afos después afectd el mercado de alquileres. En estas
circunstancias y en segundo lugar, se sanciona la Ley de Propie-—
dad Horizontal. Esta ley levanta la prohibicidn establecida en el
articulo 2.617 del Coédigo Civil de dividir por pisos los edifi-
cios. Desde su promulgacidn la enorme mayoria de los edificios .
son construidos de acuerdo a ella para su venta en propiedad
horizontal, en taﬁto la Ley de Locaciones Urbanas desalentd 1la
construcciéon de edificios de renta (en 1947 el 627 de la pobla-
ciétn del pais era inquilina) e impidi6d el acceso a esta modali-
dad de ocupacidn a gran parte de la poblacidn. Juﬁto con ello, el
proceso de tercializacién, vinculado a la metropolizacién cre-
ciente ¥ a la deslocalizacidn de las funciones administrativas de
las empresas para su instalaciéon en el 4&rea central, se pro-
fundiza. |

El incremento de valor de la tierra y el acceso a la ocupacién

casi exclusiva por propiedad provocan el cambio en la légica de
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disero fuertemente sujeta a criterios dé rentabilidad. Las rela-
";iones’ de propiedad se alteran, se concentran las decisiones
sobre la construccién de la ciudad en quienes puedan afrontar
gréndes inversiones, 1los usos mas rentables (tercializacién vy
viviénda‘colectiva) desplazan a los menos rentables, los bajos
ingresoé de la mayoria de la poblacién significén los votos que
conéagran la eleccidén de viviendas de superficies minimas como
tipologia urbana. El-aﬁp 1935 marca el inicio decidido de esta
tendencia de concentracién en las decisiones de construccion de
1le ciudad (ver en Anexor Grdfico Fermisos de Construccién). E1
régimen inmobiliario capitalista ha abarcado,principalmente en el
,desa}rollo Norte de la ciudad,tanto el acceso al suelo como a la
mejora, universalizando la relacitn de mercancia a todo el fené-
meno urbano. Guienes estdn marginados de las relaciones mefcanti—
lee v la salarizacién sédlo pueden ocupar ilegal y precariamente
el egpacio urbano. Los "horneros" son ahora los villeros.
Esta - coyuntura-exclusivamente local-y autdctona, sin modelo‘en-el‘
exterior, parece haber resultado invisible para quienes en ese
momento tenian. la responsabilidad de pensar el Planeamiento
Urbano de la ciudad. MAas curioso resulta si se piensa que esta
responsabilidad recayé tradicionalmente en arquitectos, esto es,
en los profesionales que mds de cerca podian apreciar los efectos
de interrelacitn entre disero arquitecténico y disero urbano.
Esta comunidad profésional que por un lado traslada a 1la temafi—
zacidn de lo urbano las preocupaciones del estudio dé arquitectu-
o ra (fqrma ~—» morfologia urbanas proyecto —> plani comitente -~—3
decisioén politica) no da serales de visualizar la relaciébn entre

la nueva ldégica de disedo y el disefo general de la ciudad.
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-.La accién publica en vivienda, activada a partir del 44, concu-
rre g‘la misma logica a traves de los planes de vivienda masiva,
con lgiintroducci6n de un nuevo tipo urbano: el monoblock (ma&ximo
aprovechamiento con minimo costo de producciéon). La politica
muni&ipal también concurre, en materia recaudatoria Yy méx;ma
aprovechamiento de infraestructura, con 1la reconversi6tn de 1la
légica de ocupécién del suelo.

Todo esto cénforma una légica de ocupacién del espacio que se le
impone al ocupante-consumidor (que luego, en teoria, le sera
asignada como racionalidad individual). Vale, en un paréntesis,
reéordar a Heidegger cuando dice que el! hombre habita comoc poeta
(poiesist creaciédn) LQué lugar queda para la creacién en las
superficies minimas, en un espacio urbano_ crecientemente .

privatizado y moldeado desde lo econdmicoT.

Las torres de Buenos Aires

Pero hasta finaies de los ‘40 la edificaciétn en alturas signifi-
cativas era QAS la excepcidn que la regla. Es en 1948 a partir'de
las tareas del Estudio del Plan Regulador de Buenos Aireé que se
irdn creando los instrumentos técnicos y juridicos que permitiran
la difusidn de esta tipologia.

En marzo de 1957 por Decreto 4.110 entra en vigencia la
reglamentacién para "Edificios de. Iluminacibn Total" (torre)
elaborada y prépuesta potr la oficina de Planeamiento Urbano.

Para ella las presiones venian siendo crecientes (la Sociedad
Central de Arquitectos presentd una nota requiriéndola). Esta

reglamentacién es (lejos de la expresion de la vida en comun de
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las personas) la expresiébn de la concentraciéon de las decisiones
en la_construccién de la ciudad. Los primeros en redituar con la
duplfcaciOH de suberficies construibles son empresas transnacio-
nales, edificios: Fiat;Cmncord; Air\France; Olivettiy Peugeot;
En 1956 también se habia iniciado el proyecto integral para
Cataliﬁas Norte, reflotando la imagén ya mitica que Le qubusier
ideara para el acceso de Buenos Aires. La integralidad del pro-—
yecto quedd aniquilada cuando en el ‘&7 se parcelan y venden las
tierras y se eliminan restricciones de altura y continuidadvde
basamentos.

En este contexto, vale la consideracién de la Ordenanza 22.142/67
(ve? Anexo) motivada en "el deterioro originado por la presencia
de edificios torre en distritos R1I " (residenciales), por 1o
caal, se decide prohibir este tipo de edificacidn en taleé TOMaS .
menos en un sector del barrio de Belgrano debido al “auge alcan-
zado" por las torres, "que evidencia la tendencia de los propie-
tarios a efectuar construcciones de este tipo, por lo que. no
resulta equitativo restringir el derecho a su construccién®. Por
este motivo la zona citada pasa a otra zonificacidn, R3. |
Es decir: priméro,ﬂla permisividad. reglamentada gatilla la es-
pecuiacibn; segundo, la permisividad se retrae, salvo donde las
tendencias especulativas hayan emitido su propio dictamenjy vy
tercero, se legitima la actuacion atribuyendo una decision del
negocio inmobiliario del inversor, al “propietario", para quien

se preserva su "derecho". La distorsidn del lenguaie es evidente.:

El Plan Director

A fines de 19%7 se crea la Organizacién del Plan Regulador de
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‘Buenos Aires (OPRBA). A ella le tocara actuar dentro de un con-
textq' nacional ppliticamente dinamizado hacia la creacion de
estruékuras de plénificacidn (CONADE) .

‘Ello genera enalos planificadores del nivel municipal la expecta-
tiva de ver colmadas pdr'fin sus aspiraciones tecﬁocréticas. El
personal técnico proveniente del Derecho encuadraba la labor de
la organizacién como. el paso que la ubica dentro de la concepcion
del Egstado en el &mbito econébmico y social que supera la reguia-
cidédn meramente pasiva del desarrollo urbano por medio de restric-
ciones coactivas a la propiedad y asume un planeamiento aétivo
cuyas intervenciones van desde la planificacién propiamente
dicha a actividades de caracter prohocional, gestidn directa y
aln empresaria. Esto es, encuadrar el Planeamiento Urbano dentro
de la accidn propia de una forma particular que el Estado capita-
lista asume en un momento de su historias el Estado de Rienestar.
El producto de las tareas iniciadas en 1938 fue la formulacién
del Plan Director para la Capital Federal, acompafado por un plan
indicativo para la regién metropolitana. Este Plan fue aprobadq
por Decreto 9.064 en el afo 1962 y publicado por la Municipalidad
de la Ciudad de Bluenos Aires en 1968.

De acuerdo a los responsables de su formulaciéon, dicho Plan res-—
pondi6é a los lineamientos generales del planeamiento britanico,
especificamente del Plan de Londres de Abércrcmbie. Pefo por lo
poco que hemos indicado acerca de este Flan (ver nota 2), podemos
colegir que a lo sumo se trata de un trasplante de categoria;
conceptuales, métodos y herramientas técnicas al interior de un

artefacto discursivo cuyas vinculaciones hacia el exterior, tanto
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politicas como comunitarias, son tan diferentes que contex-

v -

‘tualmente lo convierten en algo absolutamente distinto de su
modelo.
Este Pian reitera la proélama;ién de los conocidos objetivoss

- sistema‘completo'de circulaciaon | |

—bsatisfaccidn del déficit de espacios verdes

- reserva de terrenos para desarrollo

- atencién al cardcter metropolitano de la ciudad

- renovacidn del Barrio Sur

- reestructuracidn portuaria y costanera

-~ reequilibrio No?te~8ur.
InciLo¢a el proyecto de diversos desarrollbs (Parque Almirante
FBrown, Conjuntos Habitacionales Luganoc 1 y 11, Parque Saavedra,
Catalinas Norte y Sur, Casa Amarilla, ex- Carcel de»LaQ Heras,
ex— Aréénal Esteban de Lucas, Playas Ferroviarias de Liniers y
Caballito, Reestructuracion del Centro de Transferencia Retiro,
Renovaci6on del BRarrio Sur, Nuevas lineas Subterraneas en secﬁor
Sur y transversales en Area Central, trarslado y parquizacion de
la Facultad de Agronomia y Veterinaria, supresién del Puerto
Madero, Ampliacién del Puerto Nuevo,-Creacién de Isla Aeropuerﬁo

con erradicacidn del actual, Red Vial y Autopistas).
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- -

Cuadro Brado de Realizaci6n y Ajuste al Plan Director (1962)

=========;_‘==============================;’-=========================t===========
GRADO DE REALIZACION GRADO DE AJUSTE AL PLAN

PROYECTO Total Parcial HNula Ajustada Desvirtuada
' Alto Bajo

- b e e e e e e e o T e S S i e v o S e S e S e e = T i ot P S o P SO s S ke A L S i S B S S D 00 ST S S W b SRS AP e Pkt BT S S e e S S s

Pque.Alte.Brown X (1) ' X

Ltugano I-II X X

Pque Saavedra X X

Catalinas Sur . X X
Catalinas Norte : X : X
Casa Amarilla X : :

Carcel Las Heras X (2)

Ex- Arcenal X . X

TFCC tiniers X

FFCC Caballito X

C Trans Retiro X ' X X (3)
Renov.Bo.Sur X

Lineas Subte X ' X (4)
Traslado FAV X

Pto Madero X X (3)
Isla Aerop. X .
1zt Vial X : : X (6)

———— o - — —— -

- " o e T . o A Y e TS D S Pt Tt e Sl e Sl g o e e e e S

Observaciones

(1) Restan sélo algunas obras.

(2) Se erradicé pero no se desarrolld.

(3) Se pensaba una recomposicién integral. .
(4) Se desarrocllan extensiones en zona Norte, contraria al obje-

tivo de reequilibrio Morte-Sur.
(5) Este proyecto largamente entretenido, merecertfa un cosentario

especifico.
(6) La Red de Autopistas Urbanas (1977) contravienen los crite-

rios del Plan.

T T T T
Pero si el Cédigo de Edificacién fue un Cédigo sin plan, el Plan
Director fue un Flan sin cédigo. La falta dE'implementaciOn,(més
allsd de algunas realizaciones puntuales muchas veces desvirtuadas
en su cardcter original) lo convirtié en un Plan vacuo. Lo
importante de destacar es que ni hasta su formulacion ni después
de ella tuvo lugar un proceso de pIaneaaiento,ven el sentido

técnico que el paradigma dominante fiia (relevamiento, diagnésti-
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co, propuesta, implementaciébn y control, evaluaciétn del resulta-
”do, modificaclones propuestas, y asil sucesivamente). Esto implica
a la vez cambio y" continuidad. Por el contr;rib, no seran pocas
las ingtancias en que 1; irrupcién de nuevas orientaciones a
nivel politico (tanto por el quiebre del régimen democrdtico como
por los cambios de conduccién partidaria dentro de é1) planteen
cambios de objetivos, prioridades y relevancia del planeamiento
urbano, en tanto que.la continuidad de 1os cuerpos técnicos es
parcial y aparente. La estrategia con respecto a esto dltimo de
cada nueva conduccién politica es,.o bien echar y llamar a jos
suyos, o bien, echar y volver a llamar a los mismos, con lo cual
- se intenta restablecer vinculos paternalistas. Cuando iag
discontinuidades de 1los planteles técnicos son significativas,
éstng s su vez, en el plano profesional, utilizaran como iegiti~
macién de las fracturas ‘provocadas el pertenecer a lineas de
vanguardia en relacién a las viejas lineas que la nueva instan—‘
cia permite superar. For supuesto, esta actualizacidn consiste en
el dltimo modelo de planeamiento urbano importado.

En relacién a la codificaciébn consecuente, el Plan recomenddé la
elaboracién de un Cdédigo Ambiental, que se desarrolléd de modo
parcial como seccidn incluida en el Codigo de Flaneamiento Urbano
de 1977. En 1966, la 0Organizaciédn del Plan Regqulador presentd un
Anteproyécto de Ley de Planeamiento Urbano para 1la Ciudad de
Buenos Aires en la que se pretende plasmar en una normativé
urbana una concepcidn de planeamiento activo, esto es, més allé
del planeamiento pasiveo, enmarcado en el rol mas tradicionadl del
Estado, para pasar a un planeamiento del desarrollo que opere

sobre la estructura socio—-econdmica de la ciudad. Esta iniciativa
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-queda trunca. Ese mismo afo la oficina municipal de planeamiento
deja qé ser un cuerpo colegiado pluridisciplinario y se incorpora
a la é;tructura bgrocrética Jerarquica subordinada a una secre-
taria (primero de Obras delicas, luego en 1967, Secretaria
Generalf como Direccibn.General del Plan Regulador. El1 gobierno
de facto prescinde de los notables que integraban la organiza-
;idn del Plan Regulador y convoca a un grupo de jdvenes

profesionales.

El debate sobre el FOT
l.a década de ‘70 se inicia con acalorados debates alrededor de la
'introduccién generalizada de nuevas herramientas cuantitativas de
control de ocupaciétn del espacio urbanot el FOS (factor de ocu-
pacién del suelo) y el FOT (factor de ocupacién total, volumen
edificable). En 1970‘por'Decreto 3.072 (BM 13.816) se resolvid
crear el Consejo Asesor Honorario para el Planeamiento Urbano de
la Ciudad de Buenos Aires para estudiar el tema. Notese la recu-
rrencia de este mecanismo mediante el cual se limita y condiciona
la actuacién de los cuerpos técnicos propios y del poder politico
soberano por parte del gobierno municipal, institucionalizando la
privatizacidén de las decisiones sobre la constfuccién de 1la
ciudad. Se convocd en &1 a representantes de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, la Facultad de Ingenieria, la Sociedad
Central de Arquitectos, el Centro Argentino de Ingenieros, la
Sociedad Argentina de Flanificacién, la Camara Argentina de 1la
" Construcciotn, la Asociacidon Empresarios de la Vivienda y al

Asociacidn de Amigos de la Ciudad, a su vez la Direccidn del Flan
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Regulador debia designar un funcionario que actuara como enlace
entre dicha reparticion y el Consejo Asesor. lLa tarea consistia -
en brindar asesoramiento para proyectar el instrumento legal que
fije las normas y reglaﬁentaciones con respecto al uso y ocupa—
rcidn'del espacio urbano, es decir, fundamentalmente, sobre el FOT
y el FCS.

Por este intermedio y pbr Ordenanza 26124 (BM 14173), en octubre
de 1971, se.resuelvé no aplicar las restricciones del FOT. Ello
en funcién de los informes elaborados por el.citado Consejo que,
a juicio del municipio, segin expresa la_ Ordenanza, esta
integrado

por prestigiosas entidades e instituciones de la mds amplia
representatividad.

Segin explicita es{a Ordenanza, son la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo y Sociedad Argentina de Planificaciébn y la Asociacién
Amigos de la Ciudad las unicas éntidades que adhieren a la apli-
cacién del FOT y recomiendan ademas la redaccion de un Cédigo de
Flaneamiento abarcativo. Las demds ehtidades, la Facultad de
Ingenieria, la CAmara Argentina de la Construccidn, la Asociacioén
de Empresarios de la Vivienda y el Centro Argentino de Ingenie-
ros, relacionan estos dos elementos de manefa particular. Consi-
deran que la aplicacidn del FOT s6lo tiene sentido en el marco de
un Cédigo de Planeamiento Urbano que tome a cargo las cuestiones
de insuficiencia de la red vial, el défiéit de espacios verdes,
la dotacibén de infraestructuré Y equipamientoé; etc. Su premisa
es entonces o todo ¢ nada y su conclusidn nada. Se podfian elabo-

rar significados mas concretos para estas cateqorias abstractast

o la valorizacidn del suelo urbano por la obra pdblica y las
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ruentes de ganancia a partir de su reallzazidn, o no =€ negocia y

e Interpone el tantazma de la desocupazidn.

La ljfdgnanza Munftipal se expresa entonces en los siguientes
términos, puesto'que la Asociacién de Empresarios de la Vivien-—
da, la Camara Argentina de la Construccién, la Sociedad Central

de Arquitectos y el CentroAArgentino de Ingenieros

destacan la situacién de casi total paralizacidn del trabajo
profesional como consecuencia de 1las disposiciones restric-
tivas que sobre la vigencia de permisos de construccién que
fueran dictadas como pasos previos a la eventual aplicacién
de normas sobre ocupacién del sueloj (...) la Intendencia no
puede permanecer ajena a los conceptos que sintéticamente
expuestos reiteran tan prestigiosas entidades e institucio~
nes (... y dado que) la sola aplicacién del FOT no solucio-

" nard de manera integral los problemas de todo orden que
aquejan a la ciudad, se ponen de manifiesto la improcedencia
de mantener vigentes disposiciones restrictivas -en cuanto a
plazos- sobre permisos de construccién que amén de crear
falsas expectativas que distorcionan el mercado inamobiliario
con las 1légicas consecuencias en costos, contribuyen de
manera importante a generar dificultades en el desenvolvi-
miento empresario y profesional, hechos estos que la Inten-
dencia tiene intenciép' de disipar de manera definitiva
dejando sin efecto el Factor de Ocupacién Total como elemen-
to aislado y disponiendo su integracién en el futuro Cddigo
de Planeamiento Urbano.

Ese futuro se fecha diez afos mas tarde. Entre tanto, y después
también, la accidn del Estado es la de garante, preservador.y
custodio de las relaciones de mercado. El régimen inmobiliario
capitalista sigue rigiendo la ciudad, cada vez mas concentra-
damenﬁe, de modo que las presiones sobre el Estado se tornan mas
fuertes e impulsan a desplazar los procesos de valorizacidn
cargdndolos al sector publico, en tanto que los procesos de
usufructo y apropiaciétn del valor se privatizan crecientemente;
esto es, la socializacién de los costos y las deseconomias y la
privatizacidén de los beneficios y economias externas. Todo ello

en el marco regulativo de un Estado que en Argentina y desde los
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-afros ‘40 viene financiando socialmente Qnaheficacia dinamica en
el préceso de acqmulacién del capital, fijando las metas de esta
acumui;cién en téfminos del crecimiento cuantitativo del producto
con pleno empled (GERCHUNOFF y GUADAGNI, 1987).

Sobre los afos 70 la intendencia decide restablecer el Consejo
de notables camo estrategia para neutralizar las operaciones que
transforman a la conduccion de 1la Direccién General del Plan
Regulador virtualmente en patrén de las tierras de Buenos Airés,
via manejo discrecional de las restricciones al dominio. No
ébstante la contraestrategia permite conformarlo de manera tal
que se asegura la continuidad de tales operaciones.

En 1972 la oficina municipal de Planeamiento'Urbano comienza a
funcionar con el nombre de Consejo de Planificacidén Urbana,
dependiendo de la Secretaria de Obras Fdblicas.

En 1973 los miembros originarios son desplazados y reemplazados,
y asi seguira sucediendo con cada cambio de gobierno. Cambian
personas, orientaciones, dependencias, organigramas. El manejo
discrecional de excepciones por el contrario permanece. Se reali-~
za por dos vias, una como moneda de négcciacién politica, otra
como estrategia emprésaria que actia simultdneamente en el sector
privado de la construccidn y el sector puablico de intervenci6én

municipal sobre ellas.
3. El Planeamiento Urbano a partir de la Sanciétn de su Cédigo
Especifico

El Cobdigo de Planeamiento Urbano

El Consejo de Planificacion Urbana elabora el Cédigo de Planea-
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.miento Urbano en su primera versibn; esté proyecto se eleva en
1975, pero el golpF de Estado demora su sancién. Esta, con modi-
ficaciéaes, sera déda por el gobierné de facto en 1977 por Orde-—
nanza 33;387 que entrd en vigencia el 1 de mayo de ese aho.
Desde-entonces la ciudad'quenta con un Coédigo de Construcciéon y
un Codigo de Planeamiento. Este GUltimo integra las restricciones
al dominio sobre tejido, uso y parcelamiento que, corregidas,
‘_integraban el antiguo Cédigo de'Edificacién, mas el Plan de Obra
Féiblica que la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.se
compromete a aportar a los fines de la estructuracién urbana
(er;adicacidn de basurales, relleno sanitario, desactivacidén de
usinas incineradoras, saneamiento del Riachuelo, erradicacidn del
Mercado de Liniers y frigorifico Lisandro de la Torre, construc-—
cidn de autopistas, y dotacién de un sistema de parques recreati-
vos) .

lLa impronta del viejo Cdédigo de Edificaciéon sobre la ciudad es
patente. Se lee en la forma del paisaje ufbano y se desenvuelve
en un proceso de cumplimiento de los anti-objetivos: concentra-—
ci6tn poblacional desequilibrada, aumento del deéficit de espacios
verdes, infraestructura y equipamiento, desarticulaciéon metropo-
litana, congestidn de trdnsito y contaminacidn, pérdida del rio.

LCUA&l es la impronta del Cédigo de Planificacion Urbana? A nivel

~

de intervencidén Estatal directa, no cabe duda qué la brutal
>

imposiciétn de las autopistas sobre la trama de la ciudad. Pero

cen cuadnto al régimen inmobiliario capitalista%? Hay que seRalar

varias cuestiones.

Por un lado, paradéjicamente el efecto fue el de profundizar las
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marcas del viejo Cédigo de Edificacidbn. Esto gqueda reflejado en

las estadisticas del sigquiente cuadro.

Cuadro.Permisos de Construccitn de Obra Nueva

Ao : Cantidad _ Superficie m2/permiso
1973 1.962 3.093.100 1.161,2
1974 © o 2.113 2.629.600 1.243,3
19735 1.308 . 1.916.000 1.464,8
1976 - 643 816.000 1.2469,1
1977 574 726.200 1.2635,2
1978 2.442 4.532.721 1.834,2
1979 ©1.890 1.261.425 667,35

-t AT Pttt -ttt b £

. Cuadro Permisos de Construcciotn de Obra Nueva y Ampliaciones

Pttt g Rt bttt bt St S S 1 ]
Afo Cantidad Superficie w2/permiso m2 de Finales.
de Obra

1973 7.048 2.803.800 397,8 3.413.600

1974 7.620 - 3.699.400 4835,5 2.896.000

1975 6.939 4,076.500 87,5 2.089.200

19746 5.177 2.488.300 480,7 941,000

1977 6.249 7.035.800 1.125,9 812.000

1978 4.265 4.721.183 1.107,0 1.184.500

1979 3.62%5 ©1.442.333 : 398,0 844.300

lLLos afos 1976 y 1977 muestran una retraccién especulativa de 1la
obra nueva y una desproporcionada expansién durante 1977 y 1978
de las ampliaciones. EIFCédigo de Planeamiento Urbano era, en un
principio sumamente restrictivo en lo que hacia a obra nueva, el
negocio entonces era ampliar lo existente. Né&tese la envergadura
de las ampliaciones en la cifra alcanzada por los m2 por permiso.
Pero, con la sanci6n del Co6digo se otorgaron dos afmos de gracia
para presentar planos que se acogieran al viejo Cébdigo de Edifi-

cacion,  mucho mas permisivo. El1 afo 1978 muestra por ello un
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- incremento en los permisos de obra nuevé. Ahora bien, todo esﬁo
tieng'que ser cqppletado con un Gltimo detalle: los finales de
obra éecrecen abfuptamente a partir de 19763 lo que esta cifra
refleja es que se presentaron los permisos de ampliacién y obra
nuev; y muchos de ellos:no se llevaron a cabo, sino que el nego-
cio consistid en vender los inmuebles con planos aprobados, hecho
que les conferia especulativamente un mayor valor sin mas agre-
gado por parte del inversor que un simple trdmite a tiempo.

Por otro lado, su propia impronta sobre el régimen inmobiliario
capitalista se torna invisible. En principio el Cdéddigo propbnia
la conformacidn de corazones de manzana obligadamente forestados,
reducciones dr&sticas del FOT, principalmente en vias rapidas y
Areas centrales (hasta entonces las més'apetecibles del régimen
inmobiliario capitalista). En 1983, bajo el mismo rég;men que lo
promulgd, habrian sido aprobadas modificaciones al Cédigo que
desvirtuaban ambas prescripciones.

Ademas, este Codigo tenia como antecedente de referencia el Plan
Director de 19262. En 1982 la Intendencia encarga su actualizacidn
la cual no sale a la luz, de modo que en dltima instancia estamos
ahora ante un Cdédigo sin Flan.

Este Cédigo tiene entonces una curiosa manera de regir. En prin-—
cipio motivéd la aceleraciébn especulativa de construcciones con-
tradictorias con sus prescripciones, Fosteriormente, las modifi-

caciones tras su sancién comienzan a producirse aun antes de

\

entrar en vigencia. Pero lo mas importante es que junto con su

aplicacién, tal vez justo por ella, se da un aceitado mecanismo

de excepciones, que atienden los intereses particulares que se
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ven afectados por la normativa general .

&

El CRU'como organ%smo de control/permisividad

De eséé modo, eliorganismo que debiera ser de control es un
organismo de permisividad. En vez de intervenir, modificar vy
controlar el regimen inmbbiliario no sédlo lo garantiza si no que
favorece su evolucidén hacia una mayor concentracién de las
decisiones de inversidn en la construccidon de la ciudad, cons-—
truccién concentrada que favofece y hace posible siempre los
nexos de clientelismo entre empresa privada y érgano pablico de
gestidn.

El cambio de regimen politico no camtia esta situaciéon. Por el
contrario, se produce una politizacidn sobredimensionada en
funcion de la interna tal que en estos términos se mueven practi-
camente todas las decisiones y todos 1los cambios se motivan vy
tienen en ella su justificacion final. Serd posible comprar
cargos a cambio de apoyo a campafas politicas y a la vez llegar a
la funcidn pudblica desde puestos que ocupan posiciones
fuertemente comprometidas con intereses particulares y sectoria-
les (por ejemplo la Camara Argentina de 1la Construccién). Con
cada cambio los cuerpos técnicos se expulsan, se relegan (fAoquis
forzosos) o se mantienen como reserva de informacidon y de proce-
dimientos administrativos, puesto que muchos funcionarios llegan
desde lo privado sin conocimientos sobre administracion; reserva
minima necesaria para, en el momento oportuno contar con fuentes
de legitimidad. Otra estrategia de permanencia en el cargo por
parte de los tecnicos es ubicarse en‘tareas con cierta autonomia

y cardcter limitado. Nos wsan es el modo en que los profesionales
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més antiguos se describen a si mismos en cuanto a la funcionali-
dad d? sus tareas en la administracidn municipal urbanistica.

En 1989 un nuevo ‘cambio politico hace pasar al Consejo de Pléni—
ficacién Urbana de la dependencia de la Secretaria de Obras
Fablicas a la Secretaria de Planeamiento. Los cémbios politicos
que sé producen se muéstfan como proceso de actualizacién de 1la
concepcién sobre planeamiénto. La experiencia esparola regala un
buen discurso acercé de un planeamiento participativo y descen-—
tralizado por lo cual se profﬁndizan los convenios interguberna-—
mentales abiertos durante la gestiéotn anterior. Los planteles
técnicos preexistentes son excluidos o marginados (distribuacidn
estrategica de tareas) de este proyecto, son considerados técni-
camente representantes de la vieia planificacidén de laboratorid.
Los Convenios con el Gobierno Espafol, como las 20 Idéas para
Buenos Aires de 1986, se ektienden en el contexto del Quinto
Centenario hacia el financiamiento para "lavarle la cara" a 1la
Avenida de Mayo o el reciclaje de ciertos edificios con valor
histérico, etc. En esta linea se crean las Areas de Proteccion
Histdrica (AFH) y con ello una Comisiétn ad hoc para pasar el
tema de manos, puesto que tal Comision intervendra en todos los
futuros negocios con los inversionistas en reciclaje, adem&s de
intercambios, viaies, representaciones, etc. Nétese que la obten—
cién de este financiamiento (del mismo modo que el francés para
los conQentillos de la Boca) colocan al Consejo de Planificacién
Urbana en tareas que debieran ser competencia de la Direccién de
Arquitectura, en tanto otrés cuestiones que si son de su incum-
bencia, como vivienda o industria son resueltas de modo indepen-

diente en otras dependencias. Es que +tras ello existen otras
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‘-motivaciones que la racionalidad organizafiva.

La pa;ficipacibn como simulacro ‘

En rgzén de la inspiracion en el modelo catalan se divide 1la
ciudad en siete talléres, como inst;umento de planificacién
descentralizada y participativa. De este modo se trabajd, por
ejemplo, en los temas de Warnes y San Telmo. El tema
participativo viene de lejos menciondndose en el tratamiento de
las cuestiones urbanas. Su institucionalizacién cébra cuerpo con
las Juntas Representativas Vecinéles creadas por Decreto 780/69
las cuales comienzan a funcionar el 1970. Entre 1973 y 1973
funcionan en cambio los Consejos Vecinales creados por Ley
19.987/72 a semejanza de los consejos europeos. Entre. 1976 vy
1983 retoman las Juntas Vecinales, posteriormente a lo cual se
‘reinstauran los Consejos Vecinales. Es decir, Juntas en gobiernos
de facto y Consejos en gobiernos democraticos. 8in embargo, pese
a su declaracién, incluso por gobiernos de facto, Tun.hay mejor
indicador de la verdadera dimension en que la participacion
popular asume las decisiones sobre la ciudad que el analfabetizmo
urbano de la poblacidn de la ciudad. La Ordenanza 44094 introduljo
en el Codigo de Planeamiento Urbano las audiencias publicas no
vinculantes, valga de ejemplo que en audienéia publica se deci-
did el uso de espacio parquizado para el predio del ex— Italpark.
La comuna piensa por su lado la construccidn de un hotel interna—
cional.

Talleres, Consejos Vecinales, Audiencias Publicas, rica variedad

de nombres para un mismo referente: el simulacro de participa-—-
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cidn popular, su fachada.

-Los Talleres se crearon como propuesta para que los vecinos

elabaren proyectdb a los fines de incorporarlps al presupuesto

municiéal. La cuestién éstaba viciaﬁa desde su gestacion. Los

responsables de la Secretaria de Planeamiento eran plenamente

conscientes de que no fenlan el poder politiﬁolpqra ingresar en
3

el presupuesto municipal tales proyectos>.

Del mismo modo,  se da el rol vaclio de los Consejos Uecipales. Se

vota a consejeros que nadie conoce ni sabe qué funcidn cu&ﬁiem%l-.,

El puente para la participacién real del vecino deberia ser este
congseio.

Y dé la misma manera ocurre con la discusiédn acerca de la desig-
nacion del Intendente por voto popuiar. Notese, en primer,
lugar que esta discusibn se da en el espacio de los 5artidos
politicos y no dé la movilizacion popular. En segundo lugar, si
lo designa el Foder - Ejecutivo Nacional iquée le impide a éste
decidir,»por dedreto, que su designacidn recaerid sobre el ciuda—
dano que la poblacidn eliia?

Lo que sucede es que gquien tiene el poder politico para hacer &e
la Intendencia un cargo electivo tiene fambién el poder de
designarlo a dedo. En consecuencia, todo el discurso sobre 1la
eleccidn del Intendente PMunicipal es también un simulacrof.
Con una participacidon asi entendida, es como si hubiese dos
Conseios de Flanificacion Urbana, uno virtual y otro real. For un
lada, los talleres, para la practica de un planeamiento descen-—
‘tralizado y participativo, en vinculacibn directa con la Inten-
dencia, una linea del Concejo Deliberante y los Consejos Vecina-

les. Por el otro, el que aprueba excepciones. El primero una
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nebulosa invisible y predominantemente politica no exenta de
caraqferes venales. El segundo una realidad'patente y venal, que
no de;"a de tener valor politico. Un profesional de larga
antigUedad, parte de la reserva técnica, definia al manejo
politicovde la codificaéién como el intércambio de Coquitas por
Chocolinas, por ejemplo, el Concejo Deliberante apfueba la U 31,
radicacién de villas, de significacidén politica por un incremen—

to del FOT en la zona de Barrancas de Belgrano.

La privatizaciétn como nuevo estilo de gestion

Y aqul se evidencia la gran contradic;idn. Un planeamiento
participativo y descentralizado parece ir de la mano con un
proceso creciente de socializacién en la construccidén del espacio
urbano.

Sin embargo, los hechos demuestran lo contrario, el proceso de
apropiacidn y explotacion privada de la ciudad es crecientef Este
proceso viene legitimado por su insercién en un nuévo modelo de
Estado, que conlleva una nueva relécibn Estado -~ Sociedad. Este
modelo involucra la reforma del Estado con el desmantelamiento
del Estado de Bienestar y los procesos de privatizacion y degre-
gulacidn.

Esto produce una transfiguracién de los objetivos tradicionales
del plaheamiento de Buenos Aires. Valga aclarar que no se trata
aqui de una defensa de estos objetivos, puesto que 1lo qué se
tematiza no es su contenido sino el hecho de que éstos han veri-
ficado un recurrente fracaso. Ahora bien, en ei contexto de la

Reforma del Estado surge un nuevo estilo de gestidn que los
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revierte. Lo grave es que esta reversiétn sucede de hecho sin
responder a un plan explicito y sin el menor grado de participa-
cidn o representatividad.

Lo grave es que decisibnes tomadas a nivel nacional aterrizan
sobre el contexto municipal y vengan a amalgamarse con los modos
mds perversos que el planeamiento ha instanciado en su histéria
institucional, con decisiones a nivel municipal exteriores a una
planificacidén globél e interiores a mecanismos de negociacién no
transparentes con intereses privados y relaciones clientelistas.
De este modo, todo el aparato municipal que se relaciona con el
planeamiento urbano asi entendido y que, como se entiende, rebasa
la oficina especifica y se vincula al ejecutivo y al legislativo
municipal, se convierte en un sistema de subsidioc a la gran
inversidn para la cual siempre es posible la normativavad hoc.
Esto significa la ihstitucionalizacibn de una definicién local vy
especifica dél planeadiento urbano, tal cual lo expresd en el
curso de esta investigacién un funcionario del CPU "El planeami-
ento es toma y daca". Con lo cual, "Tanto tienes, tanto vales",
esto es, cuanto mayor es el monto de 1la inversiéon a emprenﬂer,
mais considéracién (asesoramiento, normativa especiai, diligencia-
miento, aprobacidn, etc.) recibird por parte del ente publico. La
equidad se alcanza por mano propia por quienes no afrontan sino
‘pequeﬁas inversiones en las mejoras urbanas: su método es 1la
ilegalidad y su resultado maés de un millén de metros Cuédrados
sin declarar, sobre los cuales el municipio no ejerce‘control.

Un ejemplo, el mas visible hoy, del mecanismo privilegiado de 1la
excepcidn es la torre de cincuenta pisos que se estd construyendo

en Falermo (Oro y Cervifo). Esta torre es una muestra del curioso
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manejo de la normativa: ocupa el pulmon de manzana, hecho prohi-
bidq'por el Codigo, pero esta ocupacibn.resulta en un retiro de\
fren£95 que alvsér premiado le otorga mayor superficie construi-
ble; a su vez, este predio siempre fue uUnico, sin embargo,
obtiene otro premio pdr_englobamiento de parcelas, lo que hace
concluir que es otro de los casos en que se subdivide primero
para englobatr después y obtener con ello como predio un incremen-—
to del FOT. |

A tanto 1llegéb eletcrgamienf.o discrecional de excepciones via
Soncejo Deliberante que la C&mara de Diputados formuld un pedido
de informes. A raiz de esta situacion se prohibe por Ordenanza
45.678/91 (ver Anexo) las excepciones por 180 dias. ElvDecreto
66, que reglamenta dicha quenanza,‘establece un procedimientd
que las solicitudes de excepcidn deben seguir. En primer lugar el
CPU debe informar al (éspecto, y lo mismo debe hacer el Consejo
Vecinal, previa convocatoria de Audiencia. En segundo lugar,
swstos informes se elevan al Departamento Ejecutivo, el cual pro-
5ulga st decisidn mediante el correspondiente Decreto.

Como es evidente, este Decreto 66, sustrae la potestad_ de emitir
excepciones al Conseio Deliberante y la convierte en exclusiva
del Eiecutivo.

Este.plazo de 180 dias estd a punto de vencer. Funcionarios del
CPU opinan que este procedimiento serd el que se siga aplicando
una vez vencido el plazo. Como se comprenderd, el Consejo Delibe-
rante no estd de acuerdo con ello, por lo cual esta preparando
su propia Reglamentacibn de Excepciones, como forma de no quedar

al margen de este tipo de procedimiento.
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Por otra parte, con la sancibtn de esta Ordenanza, lo Unico que
ocurrid fue una denegacion en masa de las solicitudes que estaban
para ser aprobadéé {(para calmar las aguas) y luego, una reacomo-
dacién segian la cual nolse pide excepcidén sino reinterpretacidn,
rezonificacién o cualquier otro eufemismo que el ingenio propon-
ga.

En el nuevo estilo de gestidn, la siempre recomendada politica de
reserva de tierrés para desarrollos de equipamiento,
infraestructura o vivienda, se desmorona. Y mas que esto, la
socializaci&n del espacio urbano se revierte para alcanzar su
madxima privatizacién con una politica de enajenacién del
patrimonio social urbano} de este modo, lo que antes era perci-
bido como recurso escaso (la tierra urbana, sobre todo la del
drea central) es ahora decretado supernumerario.

En esto interviene el Estado Nacidn por intermedio del Ministerio
de Economia y Obras y Servicios Publicos. Por Decrefo el Estado
decide 1la liquidacién de inmuebles Innecesarios para su gestidn.
Claramente, es su estilo de gestitn el que hace concebir innece-
sario el patrimonio social urband y lo remata con la destruccibn
a futuro de disponibilidad de tierras para desarrollo urbano.
Como el caso de los predios de Catalinas Norte (foto de tapa)
puestos en venta por Decreto 407/91, por intermedic de un Conso-
cio de Empresas Inmobiliarias, para entregarlo a la ldgica del
negocio privado (todo tipo de equipamiento terciario, hoteles
cinco estrellas, oficinas de grandes empresas con vistas al rio,
y eventualmente viviendas de luio), incluso para empresas inmobi-
liarias internacionales.

En el mismo camino y por Decreto 602/92, se ponen en venta 200
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«-hectAreas ocupadas por parte del Puerto Nuevo,

lag playas ferro-

viarigé de Retirq, una amplia zona de edificios publicos y la

Terminal de Omnibus de bLarga Distancia, las cuales pasan a

Jurisdicciodn de la Comision de Venta de Inmuebles Estatales. A

ello se suma el proyectd para 170 hectireas de Puerto Madero con

la urbanizacién y reciclaje de sus antiguos galpones,

donde 1la

municipalidad dota de la infraestructura necesaria (con un gasto

que ronda los 50 millones de délares) y vende a 250 délares el

metro cuadrado, que luego se valorizard por encima de los 1.000

délares.Todos éstos son casos de tierras con localizacidn central

privilegiada. Se entregan tierras valorizadas socialmente (las

joyas de la abuela)

con el UGnico objetivo de obtener recursos

(cuestidn que un andlisis mas profundo tal vez pueda desmentir) y

sin que nada evidencie la intencidn de contextualizar esta accion

dentro de un proyecto mas abarcador a nivel urbano,

mas alléd de

la coyuntura del negocio privado y la satisfaccion de ciertas

demandas fragmentadas. En este sentido, el Decreto 602/92 expresa

que s

(...) dada la importancia de los valores inmobiliarios de
las propiedades que circundan esta zona, un manejo adecuado
de la urbanizacién y posterior cosmercializacién de 1los
inmuebles comprendidos en la citada 4rea, redundard en la
obtencién por parte del Estado Nacional de importantes

ingresos.

‘Con este criterio puede llegar a enajenarse el patio de una

escuela, y convertirla en Escuela -~ Shopping. Y todo ello, junto

con el desarrollo de mejoras orientadas al consumo de 1lujo

(shoppings, torres de vivienda de alto nivel, generalmente por

excepcion ya que alcanzan los 30, 35 y 50 pisos, en zonas con
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infraestructura saturada) desvirtda la posibilidad de un reequi-

. o

librio Norte - Sur. For el contrario, el sobredimensionamiento
del sector Norteuy la fragmentaciotn espacial de los modelosvde
consumo se profundiza. Cﬁando una localizacién de este tipo se
decide fuera del perimetro Norte, 1o hace a la manera del encla-
ve. Como por ejiemplo, en la centenaria estacién Hipélito Yrigoyen
de Barracas, cuyo viaducto ;era transformado en un centro comer-—
cial al estilo del Péseo de la Infanta, con lo cual él vecinda-
rio, que nucleado en el Ateneo Cultural Barracas bregbd por mate-
rializar un centro cultural para la zona Sur en esa misma lécali—
zécién, vidh frustrados sus intentos.

El acceso restringido a las zonas mas tradicionales de uso
publico, como Costanera, Zooldgico, Farque Tres de Febrero, etc.,
las involucra dentro de las relaciones de mercado. De esfe modo,
el desentendimiento por satisfacer el déficit de espacios verdes
Y recreativbs, acrecentédo.por la densificacidn poblacional a gque
la permisividad da lugar, se profundiza y se entrega creciente-
mente a su satisfaccién por la oferta privada. En este contexto,
vale el ejemplo de los parques de Palermo. El Parqué Tres de
Febrero es creado en 1874 por iniciativa de Sarmiento. A estos
efectos, la expropiacién de las quintas de Rosas significéd la
apertura de 500 hectareas de espacio verde al uso pudblico.
Posteriormente, la comuna va adquiriendo predios lindantes hasta
alcanzar una superficie de 688 hectareas. A partir de allil co-
mienza a desarrollarse un régimen de concesiones precarias de
terrenos del Parque para su acondicionamiento para usos de
esparcimiento vy deportes, que privatiza y restringe su uso a

quienes paguen por ellos. Estas concesiones van expandiendo sus
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..limites originarios, casi siempre por invasion y posterior con-
sentimiento de la“comuna, la cual en algunos casos, como el Club
Gimnaéia Yy Esgrimé termina por escriturar el predicven propiedad
privada. Este proceso repetido en el tiempo acaba por reducir el
area.verde de uso pubii;o a 150 hectadreas. Actualmente los
padrinazgos est&n corriendo el riesgo de desvirtuarse y pasar a
ser concesiones de este tipo, como por ejemplo la del Club Atlé-
tico Bajo Belgrano. En el ultimo afo la invasiétn de lo privado
sobre lo puablico, por distintas vias; ha éignificado una reduc-
cién de 5 hectareas mas. Comparese el volumen 4 el destinatario
‘de este regalo con la venta de los terrenos ocupados por los

" villeros.

Por fin, la universalizacién de las relaciones de mercancia a la
tierra urbana ha alcanzado también a la estrategia.de }adicacibn
de Qillas de emergencia: La propuesta es transformar al villero
en propietario por medioc de un contrato de compraventa sobre_la-
tierra que ocupa? La pregunta es:ies posible para el villero.ser
propietario, retener y reproducir esa condicién, mas adn cuando
su predio se vea valorizado por su status juridico y la infraes-
tructura de la cual serd provisto? La poblacidén villera pertenece
mayoritariamente al sector informal. Este es un sector "no
garantizado" (sin garantia de empleo, sin salario indirecto,
etec.) o cuentapropista. Est4d no obstante vinculado al sector
formal, puesto que su existencia permite que ciertos segmentos de
la pronccién se realicen en condiciones particulares de
explotacidn, en tanto que las crisis en el sector formal se

manifiestan con el acrecentamiento del informal. Refleia por ello
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la salarizacibn incompleta y la pauperizaciéon y, en tanto ellas
no se resuelvan ¢cﬁé1 puede ser el efecto de un contrato de
compraventaT?. |

La experiencia FONAVI, én‘la cual, las familias mds necesitadas
dejaron sus viviendas por cuotas impagas, parece indicar las
dificﬁltades que existen para que quienes se encuentran en las
margenes de las relaciones mercantileé puedan integrarse a ellas
en la dimensién exciusiva de la ocupacién del suelo urbano.  Si
esto es asi este ﬁecanismo de “radicacién" por 1la fueria del
mercado seria unomucho méas sutil de "erradicacibéon" por esa misma
fuerza, puesto que la expulsidn apareceria como otra decisién de
localizacidn més,orientadé por la "racionalidad individual"
(individualismo metodoldgico)ynocomo el resultado de las contra-

digciones del sistema en su coniunto.

Eﬁ el momento de escribir esta tesis se produce un Gltimo cambio
en la estructura mediante el cual la Secretaria de Planeamiento
de la cual depende el vConsejo de Planificacion Urbana pasa a
confarmarse como Secretaria de Flaneamiento Urbano y Medio Am—-
biente. Ello ijerarquiza al Planeamiento Urbano pero elimina el
p}aneamiento integral, a la vez que el Consejo de Planificacién
Urbana pasa a conformarse comolSubsecretaria de Desarrollo Urba-

no, ¥y el Conseio en si queda “descolgado”.
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PARTE IX

HIFPOTESIS EXPL.ICATIVAS

REGIMEN ITNMOBILIARIO =
: INTERVENCION ESTATAL

"Desde el centro gritdbamos: libertad,

iqualdad, fraternidad. Desde la perife-

ria se ofa: ...rdad, ...ldad, ...idad".
Jean Paul Sartre

Prélogo & Los Condenados de la Tierra
de F. Sanon
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-1.E1 Planeamiento Urbano en la Relaciétn Estado — Sociedad

La dependencia cultural

En esta segunda parte éa desarrollan un conjunto de hipbteéis
explicativas tales que tornen inteligible el recurrente fracaso
del Pléneamiento Urbano de Buenos Aires. El1 camino que se consi—”
dera pertinente‘para tal logéo es el de hurgar tras la apariencia
fenomenal gque estrucfura la percepcién corriente y elucidar ‘la
ldgica pkofunda de los procesos involucrados.

én primer lugar, se entiende irrenunciable el abarcar en esta
l6gica el hecho de que el Planeamiento Urbano forma parte del
apafato del Estado. De esté hOdo, las relaciones Estado - Socie-
dad deben ocupar en centro de la explicacién. En este contexto,
se da una especificidad muy clara de Buenos Aires, dada QQ intima
-wvinculacidon con el Estado a nivel nacional.

En segundo lugar, el Flaneamiento Urbano conlleva una forma de
conocimiento. Por ello, no debe escapar al analisis el estilo
cognitivo vigente en una determinada instancia histérica de esa
relacidn. A partir de alli podremos deducir los cambios en la
légica de disefio (usando este término en su sentido mas amplio)
del «spacio, estrechamente vinculada a los procesos de innova-
cidn.

Zn cuanto a la relacion Estado - Sociedad, debemos‘atehder a la
naturaleza capitalista del Estado que, en nuestro caso, lo es
como capitalista dependiente. Este Estado capitelista dependiente
es caracterizado por Salama Y Mathias como un puente entre los
palses centrales y los paises periféricos, puente por el que se

deslizan e implantan las relaciones capitalistas; Estado entonces
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- comptrometido fuertemente con la creacidn de tales relaciones qué,
al nq'ser endogeneradas, como en los paises centrales,‘son siem-
pre fé;gmentadas e incompletas (ShLAMA y MATHIAS, 1986).

Esta difusién fragmentada genera procesos de urbanizacién sdlo en
apariencia similares a lbs de los paises centrales, puesto que su
génesis profunda es diferente. No obstante, las tecnologias de
gesti6én, entre ellas el Planeamiento Urbano, se importan y se
introducen en un aparato de Estado cuyos limites de intervencién
son otros, otro su gradﬁ de legitimidad, otro el grado de demo-
cracia formal alcanzado, de hegemonia del conocimiento cientifi-
co—-tecnico como estilo cognitivo, ofra la naturaleza dé su buro-
craciag en ‘una sociedad donde la existencia de una burguesia
naeional (esto es, cuyo destino esté comprometido con. el del
pals) es por bmenos dudosa, y donde'la fragmentacidn social reducg

"la responsabilidad social e institucionaliza la corrupcién.

Por todo ello es-que, en Gltima instancia, la hipédtesis explica-
tiva denuncia la dependencia cultural como vehiculo que con&uce
al fracaso en el intento de hacer de Buenos Aires una ciudad
ordenada de acuerdo a un plan urbano integral.

Y esta denuncia termina por recaer en la intelectualidad respon-
sable de asumir el problema del espacio urbano, casi siempre al
calor de corrientes extranjeras (la City Beautiful, el modelo
haussmannianq, el funcionalismo del CIAM, el planéamiento brita-
nico, el ordenamiento territorial francéé, el modelo catalan,
etc), adoptadas como criterio de autoridad y reasequro de liber-
tad de discursp en un orden social esencialmente represivo,

coincidiendo con el recorte de tematizaciones que estas corrien-
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tes establecen, tornando invisibles otras m&s profundas Yy con
‘especificidad local.

La formacién en drbanismo en nuestro pais brinda contenidos
teéricés de apoyo a la_pféctica técnica cuya base epistemolégica
es fuertemente empirista. El1 problema urbano es lo dado, se lo
inserté en teorias hipotético-deductivas que permiten prediccio-
nes tecnoldgicas y supuestas manipulaciones que optimicen resgl—
tados en funcion de determinados fines que quedan mas alla de las
teorias mismas, en la decisibnipolitica, es decir, con los limi-
tes de una racionalidad técnica.

Se entiende que esta epistemologia es una ideologia en el sentido
querculta,.y en nuestro medio ello tiene comd resultado un
conocimiento no preocupante, en tanto no desafiavsipo que da por
supuestas las relaciones de poder imperantes. .

En oposicién, este trabajo aborda la ldgica de diseRo del espacio
(tanto arquitecténico como urbano) insertandola en el espacio de
poder del capital como relacidn social.

For dltimo, dos cuestiones mas. Si preguntamos a la gente del
comin su opinién acerca del Planeamiento Urbano en BRuenos Aires,
posiblemente obtengémos como respuesta una mirada azorada, indi-
cadora de la analfabetizacidn urﬁanistica que reduce al ciudadano
a simple habitante. Si, en cambio, se lao preguntamos a cualquier
persona que haya tenido algun contacto coh esa prdctica, posible-
mente observemos en su rostro una sonrisa socarrona, indicadora
de su claro conocimiento de la contaminacién venal y politica de
la misma. For eso, si este estudio va a encarar el tema de manera
concreta, y no en el mundo de las ideas platébnicas como suele

sucederﬁ, deberad referirse e intentar teorizar sobre los fenéme-~
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.-nos de analfabetizaciédtn funcional de ia poblaciébn en materia de
derecﬁos urbanocs y a la corrupcion administrativa que medra a su

sombra.

Espacio urbano en su unidad dialéctica

Es lo corriente en teoria urbana que 1los fenbmenos urbanos se
presenten escindidos, separados en la unidad dialéctica que los
produce. Por un lado, elihecho urbano, sus caracteristicas,.su
evalucién, su problemética. Por el otro, la gestiébn urbana, los
intentos de intervencidn , conduccidn y controi sobre los mismos.
Esta gestion tamﬁién es escindida a su vez en su-aspecto politi-
co, decisién de planificar, y su aspecto técnico, propuestas de
cursos de accién fundamentados en conocimientos teb6ricos y empi-
tricos.

En contrario, recordaremos acd algo por lo demas obvib, que 1la
construccién de la ciudad es inescindible de su gestion. El hecho‘
urbano amalgama una légica conjunta, y es esta léogica resultan-

te, de caracteristicas dialécticas, la que debemos atender.Un

concreto unitario es lo que acaba por ocupar el espacio urbano.

.

abstracto

reconstruccién abstraccién

concreto
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Esta vision escindida resulta en un conocimiento de las aparien-
cias, de cémo el hecho urbano se muestra o aparece. La gran .
ciudad como fenbmeno general, mundial, con una problemética.que
surge alli regularmente‘donde la.metrépolis se dé. Un problema
general y una teoria general que lo aborda, con algin que otro
retoqu especifico local.
Esta remisidn a la apariencia deja de lado la génesis profunda de
los fendmenos urbands. Descubrirla impone hacer una abstkaccién a
partir de 1lo cohcreto«hacia.el plano de lo abstracfo en que
tienen lugar las contradiccionesvhue gobiernan su cambio. Y en
estas contradicciones el papel del Estado es un polo dialéctico
fundamental e irrenunciable para la explicacién. |
Estp revelard que los problemas urbanos éon sblo_aparentemente
: los mismos en toda gran ciudad. Son problemas diferentés puesto
que sus causas son diferentes, pero, sobre.todo, porque sus
soluciones son diferentes y no pueden ser las mismas. De alli, el
interés de este trabajo por enriquecer la teoria urbana con el
apor{e de la teoria del Estado. |
Para la comprensidn de esta légica, en el caso de Buenos Aires,
debemos remitirnos al punto en que el capitalismo cae en paracaf-
das sobre una configuracién colonial, y la ciudad inicia.una
evolucidn propia del capitalismo dependiente de.los Estados
periféricos.
Dentro de los procesos de creacion de mercados que esto conlleva,
nos interesa uno en particular: el mercado inmobiliario, con su
propia legalidad: el régimen inmobiliario capitalista, cuyos
términos son el espacio urbano y sus mejoras como meréanc;a,

maximizaciébn de la rentabilidad, la valorizacion y 1la privatiza4

53

hIIIIiIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII-IIIIIIIIII



Construccida del Espacio Urbano: Socialiracide - Privatizacite

eidn.

La céﬁformacibnrqel régimen inmobiliario capitalista no fue pro-
ducto“de un mero desarrollo esponténec, sino del concurso de la
intefvencién del Estado en su creaciétn. Esta iﬁtervencibn, que
abarca la dimensidn ecohémica, demografica, etc, en la Orbiia del
espacio suma a su rol de garante del derecho de propiedad y del
coﬁtrato de locacién® s la obra publica en cuanto a equipamiento
e infraestructura que crea 1los procesos de valofizacién del
espacioc urbano que son‘ apropiados sectorialmente; Un proceso
creciente de valorizacién qu genera un proceso de concentracion
creciente de las decisiones sobre la transformacién fisica de 1la
ciudad en 1las grandes inversiones, asi como 1la privatizacion
creciente del espacio urbano.

l.a aparicibn de un régimen inmobiliario capitalista, como todo
régimen de mercado, lejgé de eliminar 1la intervencidﬁ estatal gue
lo acompaka en su génesis, la refuerza. Esto es asi puestofque
este régimen lejos de constituir un principio de organizacién
social, posee un cardcter pre—-social o anti-social que lo consti-
tuye mds bien en principio de desorganizacion y desintegracion
de la cohesidn social, que se expresa en c;ntradicciones (belige~
rancia capitai - capital y capital - trabajo; economias - deseco-
nomias externas; necesidad de afectacién - apoyo de intereses
particulares, etc).

De alli la necesidad de que emanen del mismo Estado que contri-
buyd a la creaciédn de las relaciones mercantiles y su generaliza-
cion al suelo urbano y sus mejoras bajo el régimen inmobiliario

capitalista, mecanismos que limiten esta generalizacion, ejerzan
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un control. Limites y controles que son necesarios a la propia

“

reprodyccién de las relaciones mercantiles y posibiliten su
generalizacién. La" intervenciébn del Estado se deduce como condi-
ciébn de posibilidad de toaa socializacién capitalista. Se produ-
ce asil una tensiédn contradictoria entre la funcidén del Estado
como productor de las relaciones capitalistas (acumulacién) y 1la
necesidad de ponerles limite (legitimaciOn)7 -

Lo concluyente es que'la normativa urbana se torna indispensable
del momento mismo en que el régimen inmobiliario capitalista
entre a régir de manera univeréal.

El hecho urbano es un hecho histbricamente emplazado; las cate-—
.gorias abstractas a que debemos recurrir son categorias histéri—
cas, No universales. Corresponden en nuestro caso a las particu-
lares de‘un estadio del desarrolle del capitalismo depehdiehte.
En el plano abstracto separamos aquello que se funde en el con-
creto, la forma urbanas maxima rentabilidad privada y control
normativo del Es{ado, al punto que el limite constructivo normado
..pasa a ser, de hecho, la resolucién del 1limite formal de disefio

vilumétrico de la construccidn.

2.El1 Planeamiento Urbana en la Socializacién Capitalista

Estilo cognitivo

Recorreremos ahora el andlisis, a la manera de comparacidn, entre
mundos, no como conjunto de cosas o datos, sino coma dimensibn
semdntica en la que se realiza toda.socializacidn. En este senti-
" do, abarcamos los fenémenos de construccion de sujetos sociales,

los cuales comprenden las motivaciones para la accion, el sentido

55



Construcciba del Espacio Urbane: Socializacite - Privatitacida

y la identidad social, la percepcibén, la delimitacién de lo que
'/ge puede ver y decir, los criterios de verdad y las fuenteé N
1egitiqas de las éua}es ella emerge, los limites entre lo pablico
y lo privado, de lo licito y lo ilicito, en definitiva, la cons-
truccidn de la conciencia, taﬁto de su libertad como de su repre-—
sidn. |
Desde este punto de vista los procesos de superatibn de crisis
del capitalismo puedeﬁ ser vistos como procesos de profundizacidn
de la triple alianza que, desde sus albores involucra a la
industria, el Estado y'el conocimiento cient@fico técnico. Esto
es, el capitalismo de los paises centrales en un proceso endogeno
. que abarcd la triple emergencia des
1. una dindmica industrial impulsada por la hegemonia de una
: clase calculadora orientada a la maximizacién de la” ganan-—
cia, la burguesia industrial nacional.
2. 1la secularizacibn del poder politico ¥y 1la constituciobn
del Estado Nacién.
3. uwna racionalidad cieﬁtifico—tecnolbgica orientada mucho
menos a la comprensidn que a 1la dominacidn y manipulacibn‘de
la naturaleza para éu provecho material.
So6lo un Estado secular podia ser socio de tal proyecto, sé6lo la
ciencia y la ﬁécnica podian ser fuentes legitimas de saberes
funcionales a tal proyecto, s6lo una clase dinamica e innovadora
podia ser su protagonista.
Fste proyecto es, en el plano que estamos interpretando, el de 1la
invencidén de un nuevo par, ontolégico, gnoseoldégico y eético

yo/mundo, cuya naturaleza, desde 1luego, no puede ser otra que

dialéctica.
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‘La hegemonia de lo econdmico, bropia de la socializaciédn capita-
listqg se expresa en lo cognitivo como totalitarismo cienttfico,
puestéique en el éontexto de esta alianza la cliencia puede deﬁos—
trar su superioridad frente a cualesquiera otros saberes‘. Sa
realiza en la I+D de las empresas tanto puablicas como privadas,
oréaniza la burocracia cientifica, acrecienta la legitimidad del
poder politico, dotandolo de racionalidad, desplazando la vio-
lencia hacia las tecnologias productivas y de gestiédn de mano de
obra. De la mano de sus‘aliados penetra en sectofes domésticos,
descalifica saberes y universaliza la mercancia y la relacion
salarial a los saberes que ella califica® .

Cada salida de crisis profundizando la alianza logra hacer emer-—
ger al modC) de socializacion capitalista con méyor margen -de
legitimidad, que se traduce en la conciencia como mayor margen de
libertad para la innovacién, la.emergencia de novedad, la cual,
en el nivel de ia divisién internacional del trabajo, queda‘del'
lado de los paises centrales.

Tanto la emergencia del capitalismo como sus salidas de crisis no
constituyen adaptaciones a un mundo preexistente sino la creacién
de uno nuevo. El propio sistema define el eﬁigaa (en el sentido
de Kuhn), esto es, tanto el problema como su solucien? . E1
Estado de Bienestar es una derlas respuestas con que el capita-
lismo emerge de su crisis, y el planeamiento le es consustancial.
Tal vez la contraposicidn m&s marcada con los paises centrales es
que el proceso de implantaciotn y reproducciéon del capitalismo en
los paises periféricos tiene el caracter y el imperativo de una

adaptaciétn a un mundo externo. Esta adaptacidn es 1o que consti-
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tuye su problema. El problema, entonces, viene dado vy con ello,
-deter@inada en gran parte la indole de su solucién. Esto a su vez
trasiada 1la depeﬁdencia al plano de la dependencia cultural de
los sujetos. Asi 1la soiucidn tomarad como modelo a 1los paiges
centrales y terminard mas por profundizar que por resolver, al
punto ﬁue hoy es posiblé reemplazar la palabra- dependencia por
preszcindencia (CELAM, 1992) 10, para caracterizar el puesto de

los paises periféricos en la economia mundial.

Légica aé disefo en el espacio econétmico

En este contexto, la generacion de un régimen inmobiliario capi-
. vtalista no puede sino venir entrelazada con la generacién de
saberes disciplinarios que, déntro del estilo cognitivo
dominante, establezcaﬁ cambios en la ldgica de diseno esbécial.
De este modo, el recurso al nivel abstracto nos permitird deducir
la légica del disero del espacio que se concreta tanto en lo
arquitecténico como en lo urbano e instituye una nueva percep-
‘cidn de las configuraciones filsicas. Los cambios en la ldégica del
;iseﬁo deben ser explicados en su génesis por lds cambios due
motorizan las contradicciones (la tensidn en el plano abstracto)e.
Asi, estos cambios en la ldgica del disefo revelan cambios en los
efectos de poder denttro ael sistema social que realizan. Estos
efectos de poder operan sobre los sujetos sociales determinando
en cada momento histérico las percepciones y los saberes, 1la
sensibilidéd'y la racionalidad, lo visible y lo‘decible.

Desde este adngulo la arquitectura y el urbanismo pueden entender-—
se como modos privilegiados en los que los efectos de poder se

corporizan y se hacen patentes. La estructuracién del espacio
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caparece como canalizacién para la circulacidn fluida de los
efectos'de poder. pe este modo, se puede identificar la coexten—‘
sividaa{del diseﬁo'del espacio fisico con el espacio institucio-
nal del poder. Y esta coextensividad tiene dos efectos contradic-
torioss hace visible el pgder (acumulacidn) al tiempo que debe
tornarlo invisible (legitimacidn).

En la forma de socializacién no capitalista 1la percepcion del
espacio se resuelve al nivel del espacio simbélico. La arquitec-—
tura se expresa en templbg, palacios, avenidas . procesionales. La

visibilidad del poder es completa y confundida con lo sagrado

pero también la violencia coercitiva es explicifa. El resto del = ...

’espacio urbano es acondicionado por 1los habitantes segun- sus -
pfopios saberes y bajo la dérbita de lo doméstico.

En la socializaciétn capitalista la violencia coercitiva se inte-
rioriza en el régimen dehﬁercado, el cual pasa a ser instrumento
de autogobierno dominante, reglas de juego endbébgeno, de modo tal
que el .poder politico del Estado puede mostrarse como repre-
sentante del interés general.

El proceso de industrializacién —~ urbanizacién genera modos de
ocupacicon del espacio que hacen visiﬁle la violencia
interiorizada. La intervencién del Estado entonces es obligada.
‘Fero esta intervencién tendr& los limites propios que le fije un
determinado estadio de desarrollao capitalista en un momento
histdérico dado. Esto significé que el Estado estd llamado a
resclver los problemas del capital, no a crearle problemas al
" capital, al capital como relacidén social.

En un primer momento histérico (Estado gendarme) esta interven-—
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ciédn se reduce al marco del derecho como garante de la propiedad

PR

y de contratos de locacidn. S6lo mas adelante se promulga una
normét;va urbanlética, con preocupacion en la resolucidn de
problemas mas que nada sénitarios y de seguridad edilicia. Esta
regulacidn se orienta mayormente a resolver la beligerancia
capital)trabajo. El capitai, de por si, terminaria destruyendo su
base én la fuerza de trabajo. E1 Eétado interviene imponiendd la
racionalidad necesarié para que los capitalistas individuales no
actien de forma tal que pongan en peligro la racionalidad del
conjunto. La racionalidad estatal preserva la reproducciéon de 1la
fuerza de trabajd, dentro de limites acotados.

‘,En etapas posteriores (Estado Interventor) la intervencién esta-.
fﬁl se ve ampliada, con una participacidn mas directa_en la
produccién y reproducciéon del capital. Para éste el suelb‘urbano
=4 uha mercancia. En la forma de socializacidn capitalista, la
gercepcién del espacio fisico urbano se resuelve en el nivel del
espacié econbmicb. |

Esﬁe espacio econtmico genera su propia légica de ocupaciédn, que
abarca dos formas que se refuerzan y a la vez se corroen mutﬁa—
mente (economias/deseconomias externas). Una-l6gica de la locali-
zaciéon, orientada a la maximizacioén de la rentabilidad, para el
capitalista individual, y una ldgica de la circulacion y 1la
comunicacién, orientada por la maximizacién de la velocidad de
los flujos, para el "capitalista ideal general" que esvei Estado.
En ello opera tanto por medio de su aprobacion legal y garantia
como en cuanto productor directo de infraestructura vy
equipamientos publicos. La intervencion estatal como racionali-

dad de conjunto, abarca entonces tanto la normativa como la obra
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«publica. Son modos que producen, preservan y garantizan la
reproq&ccién ampl{ada del capital v a la vez le ponen limite, a
travésqde restricciones al dominio y_gxpropiaciones. Favorece la
conformacion de un régimen inmobiliario capitalista al colaborar
en la valorizacidn del suelo y al proceso de privatizacion cre-
ciente del espacioc urbano que le es inherente, sustrayendo al
mismo tiempo amplias porciones de ese espacio a tal proceso
asegurando su colectivizacionll |
Esta intervencion del Estado erradica y desplaza la violencia
hacia modos menos visibles como mecanismo de legitimacion del
tipo de socializacidon fundada en el capital. En términos de

.espacio urbano por ejemplo, el desarrocllo de vias y médios de
transporte traduce el hacinamieﬁto en tiempo de viaje12 . El
estadio del desarrollo permite al Estado la aplicacién de las
tecnologias y la cienciaha la construccidn de un arteracto urbano
eficiente. La resultante es la expansiétn y profundizaciéon del
régimen inmobiliario capitalista. |
En la socializacién capitalista lo econdmico se constituye en el
plano hegeménico de la reproduccién socialg el proyecto social se
funda desde lo econotmico. Esto en el espa;:io urbano se mani-
fiesta como la hegemonia del espacio econtmico, la conformacién
de la ciudad se gobierna desde 1lo econbmico, de acuerdo a la

ldgica de la mercanclia. Lo simbdlico queda sometido, sefalando la

primacia de lo econtmico.
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La isages sofada por Le Cordasier para la puerts
de hesos hires: cinco rascacielos adainistrati-
vos, siaboles del poder ecoadnice,

Esta ldgica de ocupacién del espacio gobernada desde lo econdmico
estd mediatizada por la competencia y el progreso técnico. De
éste modo cada vez m&s son los grandes capitales los que deciden
sobre la construccién de la ciudad. En la puja por la localiza-
cion serén los usos mas rentables los que desplacen a los menos
rentables, las mayores capacidades de inversidn a las menores,

las soluciones mas tecnificadas a las menos tecnificadas, 1la
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mayor a la menor densidad e intensidad de uso. Todoc lo cual
termina por imponer una lbgica de disefo espacial: la arquitec-

tura y:el urbanismo modernos.

El Estado de Bienestar y la arquitectura como actividad expropia-
da | |

Para entender la emergencia de esta l6gica de disefdo espacial
debemos atender ai surgimiento de una nueva relacidn
Estado/Sociedad, de una nueva forma de Estado: el Estado de
Bienestar. En los palises centrales esto significa un nuevo modo

de regulaciétn, esto es, un marco regqulacionista como modo en que

- el sistema capitalista logra articular produccién social y

demanda social, el modo de produccion fordista y’el consumo
masivo. Dentro de este marco regulacionista se eleva maréadamen—
te el grado de universalizacion de la mercancia (consuﬁo y rela-
cién salarial) con lo cual el Estado tapitalista alcanza niveles
superiores de legitimidad, lo cual acrecienta a su vez sus
limites legitimos de intervencién, como representante del bien
comuin.

En este sentido, la difusién de la arquitéctura moderna no es
independiente de la actividad de obra publica y plan de vivienda
masiva del Estado de Rienestar. La Indole de su saber legitima su
ejiecucion por un Estado cuyo rol era el de dotar de racionalidad
a los prbcesos sociales, en una sociedad con un estilo cognitivo
hegembnico tal que sélo‘ pddia entender esa racionalidad como
cientifica. Tal racionalidad desplaza los criterios escenografi-
cos y estéticos prevalecieﬁtes en las acciones urbanas de formas

de Estado anteriores, reemplazandolas por criterios de economia,
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-eficiencia técnica y optimizacién de recursos para determinados
finés.‘be este modqyla arquitectura moderna representa 13 légica
de disego realizabie en el nueveo espacio institucional de poder,
al hacer visible esos criterios. .

- Asl, la accidn estatal én vivienda masiva y en los propios
edificios publicos, es copia y modelo del régimen inmobiliario
capitalista, que extiende 1la relacion de mercancia al espacio
urbano y sus mejoras y las integra a la produccién y el consumb
masivos. En definitiva, éste es el que impone las pautas de
disefo racional, con una racionalidad econdmica que ignora o
avasalla y hasta reprime cualquier otro tipo de racionalidad en
lla apropiacién y uso del suelo.

En tanto la arquitectura se plasmaba en simbolos del poder en
templos y palacios, las personas se hacian sus propias casas.
Hasta que y& no pudieroq‘hacerlo: se vieron incapacitados para
hacerlo.

Esta incapacidad se deriva de un sistema social que
instituciénaliza la propiedad privada, la creciente division del
trabajo, la separacién entre mano de obta y producto y la supre-
macia de los saberes disciplinarios por sobre‘los de la gente del
comin. Incapacidad de la que se dota a los habitantes para
transformarlos de personas en consumidores, en una pedagogia que
ensefa a traducir necesidades en deseo de mercancias y servicios
profesionales. La transformacién de uﬁ bien en mercancia implica
la incorporacién al mismo de un saber y de un proceso de produc-
ciédn eficiente al que el sujeto ya no tiene acceso: queda

incapacitado13
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La arquitectura, como un servicio profesional mas, es una acti-

4 -

vidad expropiada que se autolegitima como saber disciplinario que
someté-y descalifica a ios saberes comunes de la gente a partir
de cuya herencia sevconstruye. Con‘esta expropiaciébn generaliza
las relaciones mercantiles a las mejoras urbanas, aporta a la
universélizacidn de la mercancia Yy la salarizacidn, a la priQati~
zacidn creciente de la construccidn de la ciudad.
La arquitectura se alia al capital pautando su diéeﬁo con crite-
rios productivos. En los hechos concretos de construccién coti-
diana este disefio se resolverd en la tensién entre la maximiza-
cion de la rentabilidad y los controles legales imprescindibles
. para su propia preservacién. A partir de aqui se marca una
ruptura en los modos de percibir, concebir, producir vy
apropiarse del espacio. El espacio econdmico como lééica de
disefo gobierna tanto el régimen inmobiliario capitalista como
las consideraciones estatales en materia de urbanismo.
En primer lugar,'pofque el Estado concurre a ello con un criterio
recaudatorio, de disminucién de costos y aprovechamiento de
infraestructura, que alienta el incremento de la densidad urba-
na.
En segundo lugar, porque la acciotn estatal en vivienda de tipo
masivo encuadra dentro del marco regulacionista, al requerir la
inversion, la participacién de la industria de la construccioéon vy
servicios técnicos profesionales. Permite integrar en el mercado
actividades que antes le eran ajenas, y estimular aqtividades
- mercantiles via gasto publico. El resultado final es la expansioén
del capitallq. Estos dos aspectos, como se verd, cobraran profun—

didad especifica en la metropolis periférica en relaciébn a su
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ccentralidad absoluta.

En tetéer lugar, en el plano conceptual, porque la reduccidn a lo
econémi;o permite la formulacitn de leyes acerca del comporta-
mientq de los hombres en el esbacio. Estas leyes permiten una
ingenieria social basada‘en el conocimiento cientifico técnico.
Esto es asl porque se homologa a ley natural aquéllo qqe es

impuesto por la violencia del mercado como regla de juego.

3.E1l1 Planeamiento Urbano en 1la Socializacién Capitalista

Periférica de Buenos Aires

‘La trampa de las apariencias

Se ha visto céomo los intelectuales y técnicos 1locales tomaron a
cargo la tarea de planeamiento introduciendo modelos que los
ipaises centrales inventa(dn para su propia realidad. Se intentaréd
)ahora urna critica a este hecho que no es mas que otra manifesta—
ciétn de dependencia, un caso particular de dependencia cultural.
Intentamos concluir que esta génesis de la accidn de planeamiento
es al mismo tiempo abortiva.

Se cdpia mirando la superficie, las aparienci;s. Se atiende a las
resultantes de los modelos de planeamiento urbano de los paises
centrales, sus recetas, y se ignora el modo en que fue generado,
las condiciones de posibilidad de su planfeamiento e implementa-
cidn.

En primer lqgar, las evidentes tendencias de mundializacidén de 1la
acumulacién del capital, o sea, el hechovde que el capital se

desarrolle cada vez mds sobre el plano planetario, mundializa las
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contradicciones del proceso de acumulacion. Esto no puede dejar
.de impactar en el desarrollo mismo del Estado. Ello da razones
para la homogeneizaciétn de las estructuras del Estado capitalis—
‘ta, hay un proceso de cénvergencia dinamica en la contfiguracién
estructural de los Estados. Pero esto no debe traducirse en una
ilusibﬁ de identidad que deje de lado las profundas diferencias
existentes entre los Estados individuales.

En segundo lugar, la”ﬁundializaciOn del fendmeno urbano no debe
esconder las marcadas diferencias especificas de los modos de
socializacidn que lo sostiene.

No olvidar ambas cuestiones requeria atender a la naturaleéa del
Estado y de las relaciones Estado -~ Sociedad, profundamente
diferenciales entre 1los Estados centrales modelo y el Estado
periférico como el nuestro. En diferentes condiciones de.posibi—
lidad se requeria inventar otro planeamiento, e inventar otraé
bases epistemoldgicas péra el mismo, mas alla del empirismo.

Se cae en la&a trémpa del lenguaje (sefialada ya por Aristdteles) de
‘pensar que una misma palabra designa fendmenos iguales. Es méas,
se péne en jueqgo el poder normativo del lenguadie sobfe la percép~
cidin para obtener este resultado. El1 problema de congestion del
transito, de crecimiento incontrolado de los centros urbanos,
etc., aunque existen ac& y all&d no son el mismo problema. En
términos de Kuhn, no conforman el mismo enigma, esto es, el par
preguﬂta-respue%ta, o problema—solucisn. Mo pueden tener la misma
solucién, la definicion de un problema de'planeamiento_afecta la
distribucién del poder en la sociedad, su defihicién>es politica.
Ahora bien, el modelo britanico, luego el francés, el italiano,

altimamente el espafol parten de una definicion politica del
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- -problema a nivel de un Estado que guarda diferencias especificas

relevantes con el local.

Especificidad del Estado perifeérico

En primer lugar, como se ha dicho, el ;apitalismo en loslpaises
centrales es un proceso endogenerado‘ que conlleva 1la alianza_
entre Estado, Industria y Ciencia vy Técnica.-En los paises pe-
riféricos, en cambio, cae en paracafdas, su difusion s6lo es
incoﬁpleta y fragmentada. El Estado es el puente por el cual se
difunden e imponen las relaciones capitalistas. Co@o en nuestro
caso, puede no existir una clase burguesa industrial nacional,
entendiendo por ello una clase cuyo destino esté indisolublemente
ligado al destino del pais y a su desarrollo ihdustrial, que
posea un proyecto de pais y la hegemonia necesaria para llevarlo
adelante., El estilo cognitivo también debe imponerse; fue la
generacién del ‘80 1a que bregd por una filosofia positivista y
una transformacidon del sistema educativo concordante con una
formacion cientifica y tecnolégica, 10 cual nunca dejéd de tener
resistencias en los sectores mas regresivos (aristocracia terra-
teniente aristotélico-tomista) y nunca alcanzo las masas de
poblacidn (analfabetismo o educacién controlada por ‘el poder
éclesiéstico).

La fragmentaciétn de la socializaciédn capitalista periférica se
traduce en el espacio en fuertes desequilibrios territoriales vy
procesos. de concentracidén absoluta. La emergencia del capita-
lismo en los paises centrales los encuentra con un desarrollo de

las fuerzas productivas y una culturizacién del territorio
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nacional con un considerable grado de homogeneidad, de modo tal

-

que eldterritorio se encuentra altamente homogeneizado para las
funciones de ciréhlacibn, distribucién y‘consumo. No obsfante,
las ciudades son los espa&ios en donde estas funciones adqdieren
mayor velocidad, de alll los fendmenos de concentracién en virtud
de las externalidades urbanas. Pero esta concentracién'esté
relativizada a una jerarquia determinada que la ciudad ocupa en
un sistema de ciudadeé fuertemente relacionado.
El fendmeno de concentracién urbana de Buenos Aires no es
producto en su principio de la industrializacién, el proceso de
industrializacidn serd parcial y subsecuente. Con un bajo
. desarrollo de las fuerzas productivas, la concentraciétn se abso—
lutiza sobre un territorio que Le Corbusier en su asombro descri-
biera como desierto15 . La relevancia de las externaiidades
urtanas, en un territorio con grandes resistencias debidas a las
deficientes redes de interconexién y articulacién, se profundiza
desproporcionadamente. La gran metrépolis nacional es el espacio
privilegiado para la produccién y reproduccién de las relaciones
mercantiies, a las que buena parte del territorio queQa excluidé,
y constituye e} punto en que se da la vinculaciéon también privi-
legiada con la economia mundial'y fragmentadameﬁte_coh el resto
del pals. .
La mercanclia, aunque con difusién fragmentada e incompleta, se
impone desestructurando los modos de socializacidn
preexistentes.El régimen inmobiliafio capitalista desplaza otros
modos de acceso al uso del suelo urbano y sus meioras. Fero su no
universalizacidn se hard& visible.

Los paises centrales han alcanzado en gran medida la universali-
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«zacidn de 1la mercancia y la relacidén salarial, heého'que es
fuentg'de legitimacion del poder del Estado. De este modo, el
Estadoqcapitalisté central asume como tarea predominante su
intervencién en las condiciones de reproducciéon de la mano de
obra (que en lo especifitémente'urbano sa traducen en condiciones
de habitabilidad y acceéo a servicios). Asi, tal reproducciédn se
satisface en 1los palses centrales a través del salario y, como
socializacién fuera de mercado, pof medio de 1la intervencién
estatal y el sector doméstico, este d4ltimo con un peso de ten-
dencia declinante. La intervencién estatal, pfocurando servicios
de salud, educacién, cultura, esparcimiento, vivienda, condicio-

'nes medio ambientales adecﬁadas, etc.; aporta un salario indi-
recto, financiado por el conjunto de los trabajadores y empresa-
rios. Este salario tiene un efecto importante dentro del marco
regulacionista, én tanto puede alterar los modelos de consumo,
generar demandas dirigidas que permiten la aparicién de nuevas
actividades y amortiguar las crisis asegurando el mantenimiento
de ciertas demandas y ofertas.

El-Planeami;nto Urbano se encuadra en este.marcd regulacionista.
Constituye una socializacién fuera de mercado, en tanto sustrae

espacioc urbano al régimen inmobiliario de mercado, le pone limi-

tes v modifica las relaciones mercantiles introduciendo una

racionalidad diferente.

Reproddccién social en paises centrales
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“Fn cambio, el Estado periférico mucho m4s que garante de las
relaciones capitalistas y de atender a las condiciones de reprb—
ducciéhide la fue?za de trabajo, estd comprometido en la produc-—-
ciébn y expansiébn de las relaciones mercantiles. Y, en este con-
texto, constituye el puente para la inserciédn de la nacién en la
economia mundial, difundiendo los niveles alcanzados en las
econaomias desarrolladas. La universalizacidn de>1a relacién
salarial y de la mercancia no es satisfecha. De este modo, se
sobrecarga el peso del sector doméstico en la reproducciéon de la
fuerza de trabajo y llama al sector informal, como socializacibn
fuera de mercado. En el espacio urbano esto se expresa con las
'villag de emergencia y la venta ambulante, modos de ocupaciéon del

suelo fuera del régimen inmobiliario capitalista, por quienes no

tienen acceso y estdn marginados del mismo.

Reproduccidn social en paises periféricos

De este modo, existen limites de intervenciédn diferentes sobre
condiciones estructurales urbanas diferentes. En el primer caso,
la dominancia de la intervencidén como salario indirecto se
refleia a nivel urbano como la mayor posibilidad qe procesos de
socializacidn del espacio urbano implicados en la accién de
planeamiento. A la inversa, el mayor compromiso del Estado

periférico con la produccidn de relaciones mercantiles, lo vincu-
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la con los procesos de privatizacién del espacio urbano, esto es,

. -

con e{ régimen inmobiliario devmercado. Sumemos a esto 1la
especificidad seralada para el caso argentino que desde los aRos
‘40 trahsita un sendero dé ineficiencia dindmica en el proceso de
acumulacion del capital, con metas fijadas en el pleno empleo vy

el crecimiento del producto, asi como su carencia de soberania

16

frente a la presién de intereses particulares En este

contexto, el marco ﬁormativo urbano tenderd a arbitrar las
posibles beligerancias entre capitalistas individuales (deseco-
nomias externas) mas que a asegurar mejores condiciones en la
relacién capital - trabajo y de reproducci6tn de la fuerza de
_traﬁajo (mejores condicioneé de habitabilidad y de acceso a
equipamiento y servicios para el habitante). Este habitante, en
el proceso, va siendo puesto entre parén%esis. |

En efecto, los capitalistas individuales son los que tienen
decisidén en el régimen inmobiliario de mercado y esta decision
se ve crecientemente centralizada en grandes capitales de la
industria de 1la construccién, agentes inmobiliarios y grupos de
profesionales Yy empresarios organizados:’ corporativgmente.' La
intervencion del propietario medio es dificil, aungque casi siem—
pre intente traducirse los intereses de laos primeros en un len-
gdajé acorde a los intereses del segundo, un claro ejemplo de 1o
cual es la citada Ordenanza 22.142/67, sobre edificios torre.
Este yvya ha consumido el producto, vivienda por ejemplo, atomiza-
damente, én tanto quienes representan la propiedad y gestionan la
_aprobacién de una nueva mejora urbana significativa con las
éutoridades son los representantes de la gran inversibn. La

Ordenanza 26.124, acerca del FOT aludida en la primera parte, es
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.uyna elocuente muestra del modo en que el Estado actda como pro-
ductOﬁ'y sélvaguarga de las relaciones mercantiles y los procesos
de creéiente priv%tizacién y concentracitn de las decisiones
sobre el espacio urbano. b
Cabe sefalar otra diferéncia especifica en lo que hace a la
soberania del Estado. Como ya se dijo, en 1a década del ‘40 1la
planificacién toma el caracter de mafco ideol6gico mundial como
modo de intervencidn del Estado. Los Estados capitalistas centr#—
les poseen cuerpos técnicos, poder regulativo y soberania frente
a grupos privados con poder de coercién. La gestion de planea-
miento involucra un buen diagndstico y ejercicio de la soberania.
4Lé especificidad argentina es que el Estado no tiene =soberanfa
frente a 1los geros de presiédn. Es mas, hay presioneé privadas
para crear un modelo de ineficiencia Gnico en el mundo, ineti-
ciencia que seré'financigda socialmente de modo mediatizado por
la intervencidn estatal, que abarca el gasto ptiblico y un modo de
regulacidn que excluye los mecanismos claves del capitalismo
central: competencia y progreso tecnol6bgico y cientifico. En
tanto en el capitaliémo central no hay 1légica individual que
pueda sobrevivir si no es subsumible en una 1ld6gica social,
obviamente capitaliéta, y el Estado con su interveﬁcibn apoya
los capitales de punta sin impedir la muerte de formas obsoletas,
en Argentina ha sucedido lo contrario.

Hay, en el capitalismo central, un refuerzo del estilo cognitivo
hegembnico al hacerlé concurrir como tributario de éficiencia
“tanta al apérato productivo como al estatal, que se ve ligado a

la vez con procesos de legitimacién. En el aparato de Estado se
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, expresa en la organizacion de una burocracia cientifica que,
aunque. no absoluta 4 construye vastos archivos de informacién,
otorg;fpesd ¥ coniinuidad.a los cuerpos técnicos y una considera—
ble separacibn‘deklas instancias politicas. En otro sentido, ia'
democracia formal, en medio de relaciones de poder con alto grado
de legitimacidn, otorga uﬁ marco de.iibertad imprescindible para
la innovacidn en el campo del conocimiento. |
Por su parte, 1lo relgtado acerca de la organizacién burocratica
en relacién a las oficinas municipales de planeamiento urbano
dista mucho del modelo weberiano (jerarquia,- diferenciacidn vy
calificacidn, reclutamiento y ascensos por competencia, carrera
administrativa, remocidn por sanciones legales, alta considera-
cidn para las decisiones de gobierno, etc). For el contrario, nos
encontramos con un plantel técnico que es convocada por-él nivel
politico, casi siempre de manera personal, y que es.removido
Junto coﬁ el niQel pdlitico. Esto le confiere a la organizacién.
un caracter patérnalista y clientelista. Hay una falta de jefar-
quizacidn, incluso del establec;miento formal de relaciones
jer&rquicas sobre las cuales tiene peso creciente en 1la decisibn
el Sindicato de empleados municipales. Se politiza hasta el nivel
de maestranza y la continuidad de 1los cuerpoe técnicos s6lo se
verifica en el minimo indispensable para qﬁe las reservas de
informacion puedan ser rescatadas por el nivel politico cuando,
casi siempre‘coyunturalmente, se las considetre dtiles.

En cuanto al peso de los cuerpbs técnicos especializados baste
recordar las performances seﬁaladas para sus recomendaciones
técnicas o, si no basta, pensar en el hecho de que>1a Organiza-

cibn del Plan Regulador, la de los "notables", era s6lo un voto
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«mas a la hora de resolver sobre cuestiones urbanas, al nivel de,
por ejémplo, el (_?_.uerpo de Bomberos, o,peor adn, de 1la Céméra
Argent;ha de la Construccion. La estrategia de cfeacibn de comi-
siones ad hoc para tratamiento y/o negociacidn sobre temas uwr-—
banisticos, es un e_)'emp'lo_ de la no funcionalidad ni del buen
diagndstico ni delvejercicio de la soberania del Estado. E1
andlisis de la organizaciébn conjuga algo de todos estos elemen-
tos de politizacién, clientelismo, manipulaciébn, y, por qué no

decirlo, de corrupciétn, cuestidn gque se tratard mas adelante en

especifico.

‘ Imposibilidad del transplante dé modelos

Este inventario de contrastes y diferencias no es exhaustivo,
pero basta para la conclusidon que interesa fundamentar frenté al
hecho de que se importaron modelos de Planeamiento Urbano. Si
esta importacién se implanta en condiciones estructurales dife-
rentes no puede menos que pasar a constituir fenbmenos diferen-—
tes, con efectos diferentes.

Cabe sefalar que esta importacioén de modelos condice coﬁ el hecho
de gque los profesionales urbanistas provienen del sector medio de
poblacidén. Casi regularmente, los profesionales mds reconocidos
por su comunidad disciplinaria pertenecen a las clases media—alta
y alta. Como sujetos, entonces, estdn conformados por el predomi-
nid del tipo de socializaciéon capitalista. Esto imAplica la exis-—
tencia de una serie de supuestos (esto es, enunciados a partir de
los cuales, no suijetos a critica) compartidos por la comunidad

disciplinaria. Estns abarcan una serie de objetivos, intenciones
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y apreciaciones del mundo propias de lo que, en el mundo pe-

-

rifériqo; es s6lo un fragmento del mundo, el que coincide con el
modo de;socialiiaéién capitalista. Pero este plano de objetivos,
intenciones vy apreciacioﬁes conforma el criterio de distinciog
que rige la delimitacidn del propio campo de incumbencia, esto
es, qué cuestiones deben 'tematizarse, cuidles son relevantes y
atinentes y culdles no. Delimita el universd del aiscurso. La
asimilaciéon en el plaho de objetivos y el isomorfismo fenomenal
de los hechos urbanos y de la estructura del aparato de Estado,
no puéden menos que resultar en la coincidencia de los discursos
disciplinarios, en la coextensividad falaz de su problematica.

.Esta fenomenologia legitimé la utilizacién de modelos conceptua-
les del mundo désarrollado y de su base epistemoldgica
positivista. Esta situaciéon se ve refurzéda por la especificidad
del modo local de socializacidn que, mds o menos veladamente, es
represiva. Asi por un laao, la fuente europea.o americana es una
salvaguarda de la libertad de discurso. Por el otro, se da Qna
condicidn adn mas perversa. En efecto, hay Qna parcializacion
obligada del modelo importado en cuanto al componente‘participé-
tivo democrdtico. Este componente, en la eventualidad de aparecer
es siempre discrecional y no universalizado, como herramienta
mucho mas politica que técnica. Esta veda participativa, o
participacidén sesgada vy contréladal7 , se da independientemente
de los regimenes politicos, dada la acotada legitimidad que ellos
tienen, profundizada por la designacién del.Ejecutivo Municipal
~por el Ejecutivo Nacional y no por el voto de los ciudadanos. La
resultante a nivel comunitario es una analfabetizacidn urbanfs-

tica, que, a su vez, resulta en el nivel politico, funcional a la
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--discrecionalidad del poder para manejar las herramientas de
Planegﬁiento Urbano como moneda de cambio en la negociacién, sea
ésta één intereses particulares econtmicos o partidarios (que en
esto se transforma, como se verd mds adelante, ellproducto de las
oficinas municipales de planificacidn urbana).

La resultante, por su parte, a nivel técnico profesional es 1la
supresién de toda contradiccién 16gica interna de un proceso de
planeamiento que profundiza asi su caracter tecnocratico (vér

Nota 5).

En definitiva, la importacioén de modelos conlleva una paradoja

que deviene del transplante de un modo de intervencién de un

Estado central a uno periférico. En el primer caso, el Planea-
miento urbano es componente de la lb6gica de reproduccion del
sistema, a la cual las acciones del planeamiento lé son necesa-
rias. En el segundo, no, es contingente y hastaicontradictoria.
En el primer caso significa qué se deduce de las contradicciones
del sistema como intervencién estatal dirigida dominantemente a
las condiciones de reproduccién de la mano de obra que se muaes-—
- tra, por ello, como orientada al interés general, y que cae
dentro de 1los limites de posibilidad de intervencién. En el
segundo caso, esto no es asi, sino que de las cbnfradicciones
del sistema se deduce otra cosa distinta y hasta contraria al
Planeamiento Urbano entendido en los términos de los modelos
importados y que por ello no puede suponerse que se trate de un
modo de intervencién que caiga dentro de los limites de ﬁésibi~
lidad de 1la intervencidn estatal; la cual estd marcadamente

dirigida a la produccién de relaciones mercantiles y que se
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mostraré por ello favoreciendo el iﬁterég del neqgocio inmobilia-
}io, como medio de universalizacion de la.mercancia y el sala-
rio, E;to Oltimo‘ho.én el discurso, que reivindicara Ia.hérra;
mienta normativa del Cédigo como obedeciendo al interés géneré?;
pero sf en 1la realizacién urbana concreta, inétrumentando- ia
acfividad de Flaneamiento Urbano como mecanismo para otorgar ~
axceﬁciones.

En el primer caso, ﬁu#ndo un probiema de Flaneamiento Urbano pasa.
a formar parte de la agenda del Estado, el que tenga una resolu— 
cién técnica efectiva y eficientizadavvia propuesta técnica es
posible (recordar.el caso briténiéo). En el segundo,. lo més
probable es que el agendamiento de cuestiones de Plbaneamiento
‘Urbano, aunque su enunciado sea idéntico al del caso anterior ( y
tal vez Jjustam=inte por eso) se dé como un indicador n&s de la
insercion del Estado periférico en el mundo y no sera mds que una
'apariencia: ] écoOmo se justifica que Buenos Aires no.cuente con

un Flan Reguladof? 118

Qué hacen los organismos de Planeamiento Urbano

La creacidn de una oficina de Planificacidn urbano es la creaciotdtn
de una fachada, de una instancia cuyo producto no es la accidn de
planeamiento sino su opuesto, su neutralizacioh. La soluciéon del
problema es la creacitn de la comisidbn u organismo due dé vuel-
tas sobre el asunfo, Yy ﬁunto. i Casi cuarenta afos para farmular
y aprobar un FPlan Regulédor que, a&a la postre, resultd vacuo !
Pero, a partir de la creaciétn de este organismo de planificacion
urbana, éste también inicia su propia légica interna, y la pro-

duccidn de alge, édde qué?. Fara responder considérese un eiemplo.
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. Técnica y conceptualmente esta légica interna est& orientadsa por
un paradigma deuplanificacimw heredero, seguan el nmmento,tdel
inglé;, el francés, el esparol;j se.supone que se hace y se deb;
hacer lo‘mismo, aunqﬁe, casi siempre, con un grado mayor de
autofitarismo, expresadd en el detallismo de 1la norma. Se propone
por ejemplo el FOT &Qué producto conforma esta solwsidn que es el
reflejo de la solucién dada a un problema de urbanismo que sélo
nominalmente es el mismo, pero estructuralmente es diferente?&Una
herramienta para controlar el volumen edificable?, no. Han fabri-
- cado una herramienta politica que Jjugard en negociaciones con
intereses no generales sino particulares. Inmediatamente de
establecido el FOT (como triunfo aparente sobre 1la 1légica del
régimen inmobiliario de mercado) apareceria en la alta direccién
del organismo de planificaciébn y mas arriba, los personajes que
se constituyan en los qgeﬁos de las tierras de Buenos Aiées, via
maneio discrecional de esta restriccidn al dominio privado. |
Y aqui surge otro innombrado, una cuestién no tematizada en su
especificidad local. Responder sobre la cuestidn del Flaneamiento
Urbano no puede eludir encuadrar conceptualmente el tema de 1la
corfupcién. LQué es, un problema moral, una cuestidén econdmica?
Para responderlo, en primer lugar, desde el punto de vista epis-
temolbgico, debemos dejar de lado el individualismo metodolégico
aplicado a lo social, que da crédito a la hipdtesis de su emer-—
gencia a partir de que |

un grupo de individuos se define a si mismo como una comuni¥

dad, descubre intereses colectivos (...), y autoriza a

alguno de sus miembros para que actien en nombre y wmediante

los recursos del grupo a fin de llevar a cabo fines comunes.
a estos ultimos les compete la responsabilidad social, entendida
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-como fidelidad a los valores del grupo (DOMAHUE,1991) .
Esta hipétesis egrfalsa, pero su falsedad queda enmascarada
porque éu enunciado coincide con la apariencia del Estado capita-—

lista, en un punto de su dindmica, como representante del interés

general.

El individualismo metodolébgico esta presente en el hecho de que

lo social es explicado prescindiendo de la relacién todo - parte
(en donde se juegan las contradicciones), y es reducido, én
cambio, a.individuos y relaciones entre individuos. Hace posible
concebir a los individuos como siendo lo que son, independiente-
mente del todo.

'En oposicidn al individualismo metodoldgico, el holismo considera
que los individuos no poseen individualidad por si siho en tanto
su relacion al todo. No se trata de hipostasiar totalidades, una
saciedad es un coniunto de individdos. La diferencia estd en céoHmo
se concibe la naturaleza de esos individuos. Ellos no son ante-
riores a lo social. Los individuos que construyen lo social son
sujetos constituidos por 1lo social. No hay individuos preconsti-
tuidos.

Por otro lado, la responsabilidad de que nos habla la hipttesis
no emerge del plano autdnomo de 1o moral, sino que se encuentra
subsumida dentro de la hegemonia de lo econémico, propia de 1la
socializacién. capitalista, en donde 1la reproducciédn social se
gobierna desdé lo econdmico, estd garantizada desde lo econdtmico,
& paktir de la universalizacidn de la mercancia (ver Nota 8).

" Esta responsabilidad del individuo en funcidn publica no es un

imperativo categdrico, sino un emergente o derivacidn de 1la
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sistemicidad social simbdlica (integracidén e identidad) alcanzada

por el capitalismo en los paises centrales.

determainacién moral

En paises como el nuestro donde no estd dada, en lo econdmico, la

universalizacidn de la mercancia, la derivacion es otra.

lLLa diferencia surge del contexto social, en 1la funcionalidad

social de la conducta. La determinacidn moral no es independiente

ni trascendente a la légica del capital. Sélo ocurre una autono-

mizacidbn fenomenal de lo moral. Es un caso similar al dado entre

-orden natural y orden social: si bien el orden natural refleia el

orden social, éste se autonomiza y se convierte en criterio de
legitimacidn del orden social 19 - No se est& diciendo que la
derivacién de la responsabilidad excluya a la corrupci6tn, ni al
reves, que la derivacitn de la corrupcidn excluya la ocurrencia
de actos responsables. Lo que sé afirma es que responsabilidad vy
corrupcién no son lo mismo en uno y otro caso, porque sus condi-

ciones de posibilidad son diferentes.
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Es probable que un acto de corrupcién en el primer caso se re-

-

suelva en el nivel de la negociacién individual y que sus costos

se limiten a este plano, es menos probable que tal negoczoe indgi- -

vidual comprometa costos sociales. Probablemente , en el segundo
caso, se dé a la inversa y que los actos de cortrupcion descarguen

todo su costo socialmente.

El Planeamiento Urbano en el contexto de la Reforma del Estado
A partir de los "'70, con la salida de crisis post-fordista, los
paises centrales inician una nueva reinvencion del mundo. Esta
traduce una profundizacidn de la alianza entre Industria - Estado
. = Conocimiento, que transfigura a cada uno de sus componentes:

X reconversién industrial hacia la produccién flexible.

X reforma del Estado con priQatizacidn y desregulacioén.

¥ protagonismo ampliado del conocimiento en todas éus formas

y entendido como Facfok Conocimiento.
El repliegue del Estado de Rienestar que supone la reforma del
Estado no puede desprenderse del contexto de trdnsito hacia la
reconversion industrial y el protagonismo del Factor Conocimien-
to. Tal repliegue deja abierto un nuevo espacio de socializaciébn
capitalista, al tiempo que no resigna su trol interventor en el
sistema de regulacidn. Deja cimentada la alianza. Deia capacitada

la mano de obra para poder integrarse de modo no alienante al

aparato productivo: nueva forma de legitimacidn de las relaciones

mercantiles.Deja colonizadas para estas relaciones de mercado y
en niveles de saber apropiado las 4&reas que el Estado habia
tomado a cargo complementando el proceso de universalizacié6tn de

la mercancia.
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«~Un mayor margen de libertad autolegitima el nuevno modq&ﬁevsocia—
lizaqién.y dinam}za la innovaciodn consténte y aceféréég;ﬁu;;.
requie;e el nuevo baradigma industkial.Este paradigma hace apare-—
cer al empleado auténomo altamente capacitado y,A por ello, no
intercambiable. En 1la prbduccién flexible "el modo de ejercer el
pdder es implementar la autonomia" (CHAPIRO,'1991).

Por su parte, no debe pasar por alto el hecho de que las nuevas
tequﬂogias también alcanzaron los aparatos de informacibn’del
Estado, tornandolos menos visibles pero ma&s especificos, casi
algo asl como el oio divino.

En conclusién, en los paises centrales reconversitn industrial Yy
reforma del Estado operan asociadamente, Yy se‘autolegitiman
mutuamente abriendo el espacio productivo a una socializacioén
menos alienante que reimpulsa la innovacién y cobija dentro del
mismo trealizaciones persénales que antes exclula.

No hace falta ma&s que esta exposicién sucinta de las caracter;s-
ticas que reviste el proceso de reforma del Estado en los palses
cehtfales para tornar evidente que el proceso de privatizacion y
desreqgulacidn, no puede significar lo mismo en un pais periférico
coms el nuestro en donde la reconversidn industrial es un deseo<©
y 21 Factor Conocimiento ha resultado devastado junto con el
sistema educativo. Aqui es 1la Naﬁibn entera la que se juega a un
modelo descontextualizado.

La paradoja es que la politica de desarme del Estado interventor
hoy representa la intervenciﬁn mas impresionante del gobierno
municipal y el Estado Nacién sobre Buenos Aires con la expropia-

ciédn del capital social que significa el desprendimiento de 1las
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tierras puiblicas por parte de la comuna. LO que interesa del tema

aqui tratado es destacar el hecho de que la entrega de la tierra

piblita al negocio privado se ve legitimada con los reflejos de

primer mundo que se pretende que ello proyecte.
Frivatizacion y desregulacién no son lo mismo aqui que alla. La
traduccidén puede ser la siguiente: privatizacidn = negocioy
desregulacidn = regqulacién si-no, como moneda de cambio en el
juego de negocios y el rédito politico.
Todo esto sugiere la necesidad de prevenir la profundizacién de
una socializacidn fragmentada econdmica y espacialmente, como
resultado en los cambios de la relacidon Estado - Sociedad. Esto
fconileva:
-~ E1 repliegue de lo publicao, cuya consecuencia no es, como
‘en 1os palses centrales espacio abierto a la univeréaliza-
cidn de la mercancia y el salario, sino una.sobrecarga. del
sector doméstiéo precarizado.
~ Profundizacién de la desvinculacién del Estado con las
condiciones de reproduccidn de la mano de obra. |
- Debilitamiento del poder del Estado para arbitrar en lém
beligerancias capital/capital y capital/trabaijo.
- Incremento del sector informal con una articulacion mas
critica con el sistema global.
Estas condiciones impactan sobre la realidad urbana puesto que
"redefine los polos dialécticos que motorizan su cambio, al modi-
ficar los limites de intervencion del Estado y, con ello, las
condiciones de posibilidad de la planificacién. 8in duda, se
impone lograr una saiida de crisis, pero como proceso creativo

mads que adaptativo. Y en esto, el enigma debe involucrar de algtan
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‘modo una profundizacién de la democratizacién, de la conciencia
urbaqistica y la participacitn transparente, tal que dé lugar en
la sociedad para la potenciacidn innovadora que la autoconduzca a

niveles superiores de organizacidn.

4 .Bases Epistemolégicas del Planeamiento Urbano

Todo esto no significa que el Planeamiénto Urbano sea imposible,
sino que debebser otro y distinto. El1 Planeamiento Urbano que
conocemas ha sido iInventado en los baises centrales, debemos
realizar un esfuerzo innovativo local ¢Por qué no se hizo hasta
ahora? Porque somos dependiéntes cultufalménte, Yy épor qgé?
Porque la innovacidén, en palabras de Le Corbusier, requiere
coraje puesto que es subversiva, y nuestro sistema no cuenta con
la legitimidad suficiente tal qué pueda permitirse algo asi. El
régimen politico de los paises centrales es el de la democracia
formal, y su formalidad alcanza para dar lugar a la innovacioéon
funcional. El régimen politico aqui ha sido el de la pendularidad
(nho dos tipos diferentes como gquienes se suman & uno u a otro
hacen suponer) y la violencia del sistema, efectiva o en acecho
siempre éstuvo presente.

Un estilo cognitivo independiente debe iniciarse en una critica y
reemplazo de supuestos. Un buen comienzo es la revision del
predomiﬁio empirista en las bases episfemoldgicas del
planeamiento urbano que ha invadido al mismo, en mayor o menor
medida, en todas sus formas ideolégicas, y que se expresa en la

verdad evidente'de si1 basamento en los hechos y en las leyes
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generales que los gobiernan (pensemos por ejemplo en la ecologia

o

urbanaa la economia espacial con su teoria de la localizacién,
los modelos de laugeografia humana, etc), articuladas en teorias
estructuradas en sistemas hipotético deductivo.

En relacién a esto:

¥ No hay "hechos" indépendientes de los suietos para quienes

se constituyen como tales.

X Los "hechos" 56n a la vez causa u efecto de lés relaciones

de poder.

% Fero no las muestran. El requisito de 1egitimidad de todo

sistema social opera de modo que éste no se muestre sino que

se oculte. Los hechos son apariencias.

X Del mismo modo las "leyes" sociales no son otra cosa que

compulsiones, cuyo origen y efecto son las relacioﬁeé de

poder.

X 8i lo que se decide tematizar entonceé son las relaciones

que estdn a la base del sistema social, no pueden tomarse

como punto de partidé y como justificacidn de las decisiones
- de intervencidn hechos y leyés empiricas asi entendidas.

X For encima del plano fenomenal la 1ldgica del sistema

revela sus contradicciones. No puede utilizarse.un instru—

mento de teorizacidn basado en la légicé deductiva (que

ocQIta la contradiccidn) y la experiencia empirica (que

muestra las apariencias) porque estd viciado en su mismo

origen. Enmascara, es parte de la apariencia legitimante del

sistema. De lo que se trata en cambio es de desenmascarar vy

de denunciar.
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X HNo se puede déslindar Egstado y sociedad, lo urbano de - la
gestidn urbana. E1 planeamiento uréano debe insertarse como
‘éomponente'dg la contradiccidn.

iiNo puede haber teoria del‘planeamiento urbano independien-
temente de uwuna teoria del Estado y ambas deben elucidar
todas y cada una dé las especificidades locales, incluida la
corrupcibdn. |

Estas afirmaciones poseen el suficiente cardcter revolucionario

como para explicar por qué se prefirié la importacién de modelos

con el sello de legitimidad - seguridad de los paiées capitalis~-
tas centrales. Es que, como dice Borges "no nos une el amor sino

el espanto".

Susana Mercedes FLORES

Buenos Aires, julio de 1992
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NOTAS

(1) Por su parte, la inquietud urbanistica de los arquitectos se
expresa en sus proyectos. En 1932, el arq. Vautier perfecciona su
idea de 1922 para la avenida 9 de Julio y formula, en colabora-
cién con el arg. Beretervide el Esbozo y recomendaciones para un
plan urbano y regional de Buenos Aires estudio apoyado y publi-
cado por el Conceijo deliberante en 1934.

En 1931, el arqg. Wladimiro Acosta habia formulado su propuesta
City-tlock Integral, que consistia en un sistema de rascacielos y
Jardines conectados por calles peatonales sobreelevadas, en la
idea de que "si la vida privada del proletariado no estd en
relacién arménica con el sistema capitalista, este nuevo tipo de
edificacidn podria introducir una correccidén en dicha relaciéon”.

(2) E1 marco "bioldgico" en que se inscribe la fundamentaciodn del
Cbdigo sigue las pautas que en 1875 fijé en Inglaterra la Ley de
Sanidad Pablica y que atienden lo referente a higiene, salubri-
dad, proteccidn contra incendios, accidentes de trinsito, seguri-
dad, etc. En 1909 se inicia una nueva etapa con el control de
ciudades y regiones para alcanzar un crecimiento planeado e
incorporar herramientas de control fisico de edificaciétn .y zoni-
ficacién., En 1919 una nueva ley establece la obligaciérn de 1lus
principales municipios de contar con Planes Reguladores antes de
1926 (plazo que se extendid hasta 1929). Se suceden luego la Ley
de Planeamiento Urbano de 1925 y la Ley de Planeamiento Urbano vy
Regional de 1932 que reconoce la necesidad de un planeamiento
integrado regionalmente. Una etapa que profundiza aun mas la
cuestion del crecimiento planeado se inicia al finalizar 1la
segunda guerra mundial. En este momento el gobierno inglés
encarga tres estudios técnicos (los famosos informes Barlow,
Scott y Uthwatt) que efectuaron en conjunto las siguientes
recomendacioness
- el control de planeamiento debe abarcar todo el pais
~ establecer una politica nacional de 1localizaciéon in-
dustrial y distribucidén poblacional
- erigir una autoridad central encargada de
- reordenacion urbana
—~ reduccidn de congestién
- equilibrio tregional industrial
- desarrollo de ciudades sateélites
- correlacidn entre planeamientos locales.
La legislacidn urbana resultante fue significativa e inmediata,
- Ley de Flaneamiento Urbano y Regional, 1943 y 1944.
— Ley de Distribucidn de Industrias, 1945.
- Ley de Nuevas Ciudades (NMew Towns), 1946. :
- Ley de Flaneamiento Urbano y Regional, 1947, a partir de
la cual se empieza a reconocer una doble funcidn para el
planeamiento: primero la determinacidn de las politicas
social, econdmica y estratégica, y segundo la realizacién de
planes de usos del suelo y de crecimiento de acuerdo con
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tales politicas. Estas definiciones a nivel nacional impac—
< tan en primer lugar en la ciudad de Londres.

- El1 Flan de Londres de Abercrombie, encargado en 1942 vy
publicado en 1943, (paradigma de la actividad de la Oficina
del Flan Regulador en los ‘60) se inscribe en este marco
conceptual de intervencion estatal. A esto hay que agregar,
principalmente & partir de su aprobaciédn como ley por el
Farlamento en 1955,que esta insercidn altamente Jjerarquizada
en el nivel politico, viene acompatada por un asombroso
sistema participativo a nivel comunitario que se apoya Yy
refuerza el grado elevado de alfabetizacidn urbanistica de
la poblacidn.

(3) Sin embargo, se hicieron y con gran desplieque, variedad y grado
de detalle y con el aporte de la metodologia participativa de
socidlogos investigadores. El simulacro, demds estd decir, tenia
como objetivo, su capitalizacién por la corriente interna repre-
sentada.

Se implementa un sutil manejo de la desinformacion. Los Talleres
estdn desvinculados entre si; los participantes saben que no
todos los proyectos serdn aprobados, pero no saben cudl lo seréa
.(en verdad no saben cue no serd aprobado ninguno).

Al afo siguiente, una solicitada en los diarios de la Secretaria
de Obras y Servicios Puiblicos de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires se adjudica los resultados de los proyectos de los
Talleres y enumera el conjunto de obras que se realizan a partir
de ellos. En verdad este listado corvresponde a las prioridades de
esa Secretaria, si se menciona alguno de los proyectos de Taller
es mera coincidencia: Pero, dada la desconexit6n entre Talleres,
cada uno piensa que fue el otro el gque consiguié la aprobacién y

no él.

(4) Este simulacro participativo puede llegar a ser aun més sinies-
tro, eijemplo: 1la propuesta de privatizacidn del Zooldgico y el
Botanico. La opinidn publica se opuso a ambas. La autoridad
muinicipal cedi6b ante esta oposicién en un 50%, el Botanico. Pero
12 idea primitiva era que, sabiendo que el Zoolébgico iba a dar
ganancia y el Rotdnico pérdida, el concesionario financiara el
seyitrndo a través del primero. La participacién legitima el nego-—-
cic redondo del concesionario.

(3) La expresion del arqg. Fatricio Randle (Revista Civilidad. aRo
11, nro 15, pag. 62) ilustra este platonismo de avestruz: No
definir una polftica concreta como la urbana puede dar mds espa—
cio para la maniobra “polftica” en el mal sentido de la palabra.
Pero de esto ni siquiera quereros hablar porque si se acepta esa.
premisa todo lo serio, lo sincero, 1o valioso no tiene sentido.
Aqui daremos la vuelta, primero reconocer las condiciones de
posibilidad, luego hacer urbanismo.

(6) Recuérdese el impacto que las alteraciones en esta materia,
en cuanto a propiedad horizontal y congelamiento de alquileres,
tuvieron sobre la légica del diseno.
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(7) La reglamentacidn para Edificios de Iluminacion Total permite
cacrecentar volumenes construibles (acumulaciéon), a la vez que
vuelve a ponerles limite (legitimacion).

(8) La.universalizaciéon de la relacién salarial cubre la incapa-
cidad adquirida socialmente y establece m&s fuertes vinculos de
integracidn en el sistema social. Los niveles de identidad social
crecen y asi también la responsabilidad social como valor cuasi-

moral.

(7) La teoria de la ventaja comparativa ocultéd tras los factores
de produccién (tierra, mano de obra, recursos naturales y capi-
tal) el hecho de que éstos se constituyen como tales en relacién
a un determiando estadio del conocimiento que los hace emerger en

lo que son. Son invenciones.

(10) E>l milagro japonés es el de la formulaciétn de la pregunta
adecuada: JLCoOmo ser eficiente cuando no se puede acceder a eco-
nomias de escala? &COmo industrializar con eficiencia sin masivi-—
dad de mercado?, y la respuesta propias la produccidén flexible.

(11) El1 ejemplo de ello es el Codbdigo de Planeamiento Urbano de
1977. -~

(12) Villa - conventillo - hotel familiar wvws vivienda precaria
periférica. El subsidio al transporte decide mds aitin la eleccibn.

{13) Buenos Aires, como deseara Sarmiento, dejd de ser la ciudad
de los horneros al universalizarse el régimen inmobiliario de

mercado. '

(14) Piénsese en el escaso apoyo estatal a los programas de
autoconstruccidn.

(13) Le Corbusier realiza un viaje de Buenos Aires a Paraguay
sobrevolando nuestro territorio a 1.200 metros de altura. Desde
alli ve algunos pueblos, algunas chacras, y luego "es todo
llanura alrededor iDéNnde esta el vecino? ¢Donde existe un apro-
visionamiento posible? ¢Débnde esta el médico? (...) Nada". Esto,
seguramente, jiugard como contraste en la formulacidn de su teoria
de Los Tres Establecimientos Humanos, que propone un territorio

culturizado en su totalidad.

(16) E1 fantasma del désempleo apareciéon en dos de los ejemplos
dados en la Farte I: Decreto 1099/44 y Ordenanza 26124/71, como
interposicién a la accién de regulacidn estatal sobre el apodera-

- miento privado del espacio urbano.

(17) Ver p&g. 36 y siguientes.
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(18) La proliferaciodn de congresos internacionales de cooperacioéon
~técnica y/o intercambio de experiencias administrativas a nivel
local tiene sin duda un efecto de presiétn sobre los gobiernos
munlcipales que, para lograr presencia, deben exhibir performance
al menos comparables con la de los Estados lideres en la materia.

(19) A su vez, esta concepcibn bien puede servir de explicacién
de la asimetria entre progresao econdmico y progreso moral.

(20) Podemos sefalar cuatro formas de reconversion industrial en
Argentina, ordenadas segun grado de satisfaccion con el modelo
centrale '

1. creacidn de parques c1entif1co—tecnolégxcos (escasos).

2. informatizacion de las tareas administrativas.

3. profundizacidn fordista (enclaves del sur).

4. abandono a la obsolescencia, quiebra o cierve.
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CODIGO DE LA EDIFICACION 29

FUNDAMENTOS DEL GODIGO DE LA EDIFICACION

La legislacion es consecuencia de la vida en comin
de las personas y en cierto modo, un propésito para sus
relaciones futuras. La ciudad, es el mas alto exponente
de esa vida en comin la cual exige, por razones biol6-
gicas, una’ conducta regulada para ser posible la con-
vivencia. )

El Cédigo de la Edificacion es parte de esas regula-
ciones que cambian como es l6gico, a través de los
tiempos para acompafar a las nuevas ideas o conceptos
del vivir humano. Tal es la razén que justifica este
volumen de la tercera cdicidn, con modificaciones res-
pecto de la anterior y que procura ajustarse a las ten-
dencias mas modernas que rigen la materia.

Es indiscutible la nccesidad de imponer normas pre-
visoras con vistas al desarrollo futuro de la ciudad, para
encanzar su evolucion y desenvolvimiento fisico orde-
nado la edificacién conforme a los principios que deben
estructurar un Plan Regulador.

La armonizacién de las soluciones a los complejos pro-
blemas comunales lleva, en esta faz de la técnica edilicia,
a reglar los distintos tipos de edificios en relacion a
diferentes formas y ubicacién de las parcelas, los diversos
coeficientes de aprovechamiento del terreno y las dis-
tintas alturas de edificacién. Estas pautas que ecstableccn
el vinculo entre el edificio y sus usos y la ciudad, cstan
fundados en primordiales conceptos de previsién social,
higiene, salubridad y seguridad colectivas.

Para mcjor ordenar la edificacion a objeto de que.
tanto su densidad como el mejor aprovechimicnto de
los terrcnos no alcancen valores inconvenicntes para la
vida colectiva y vayan disminuyendo del centro a la
periferia, se ha dividido la Ciudad en distritos segin el
uso de los predios y edificios, también segun la altura
de éstos, segin el cocliciente de utilizacién de las parce-
las y ademas segin reserva de espacios verdes como
asimismo para futuras urbanizaciones indispensables en
toda concentracion demografica.

Esto es en sintesis, propender a la 6ptima relacion

entre ¢l espacio a edificar y el espacio libre necesarlo
parst s vhﬁ‘ ravional vl hnhitante.
. Las innovaciones Introducidas en esta edicién del Co-
digo, cliro esta, respetan con especial culdado el estudo
alcanzado hasta la fecha por la metropoli pero sin des-
cuidar sus posibilidades de progreso en lo porvenir.

Las restricciones impuestas al dominio privado. al fijar
un determinado aprovechamiento del terreno en superficie
y altura como el de sefalar la amplitud del uso u ocu-
pacidn de cada uno, estin basadas en el interés publico
con las ventajas que se enuncian a continuacién:

a} Mejoran la higienc, la seguridad y el hienestar de
la comunidad;

b} Regulan Ia densidad de edificacion y Ia de Ja po-
blacidn; i

¢) Aseguran el valor de la propicdad evitando la de-
preciacion por vecindud molesta, al conservir la
unidad de uso de la zona;

d) Deficnden la industria y el comercio.

¢) Protegen o fa vivienda de olores, humos. polvos,
ruidos, proporcionando a los distritos residenciales.,
la tranquilidad que aparejo cf ulcjumienty de indus-
trias y comcrcios;

f) Clasifican mejor los lugares donde se reside y

trabaja;

g) Permiten la obteacion de terrenus apropiadus para
cada necesidad:

h) Permiten mejorar el crecimiento de la ciudad;

i) Facilitan el planeo de un sistema de vias en que
cada calle cumpla su funcién y permiten proyectar
un pavimento segin el caracter del transito;

j) Reducen las causas de congestiones y accidentes
de transito;

k) Simplifican los problemas de la limpiexa publica,
del alumbrado y de los servicios de salubpidad;

1} Restringen las posibilidades de incendio al evitar

fa vecindad de usos de caracter distinto;

—

Resguardan contra los efectos de los ataques aé-
feos, y

~—

m

n} Estimulan ¢l espiritu de vecindad.

En resumen: s¢ ordena la edificacién indisciplinada de
usos. formas, masas, alturas, subsanando asi los incon-
venientes provocados por el exceso de densidad humana,
y contribuyen a mejorar las condiciones de vida en la
ciudad.

Al aplicar con caracter integral estos conceptos unidos
y con visién al futuro, estableciendo la clasificacién de
los diferentes usos y tipos permitidos por reglamentos
anteriores, pueden encontrarse algunos en oposicién a
las prescripciones del prsceate Cédigo. Estas situaciones
se respetan, condicionando su permanencia ‘mientras se
conserven en buen estado estélico, de seguridad e higiene
y aun se permiten modificarlas en forma limitada. El
motivo del respeto a lo existente, es producir el menor
trastorno posible frente al nuevo sistema, pues es impo-
sible pretender una ordenacidn gue bruscamente lo al-
tere todo. -

A falta de un Plan Regulador este Coédigo lo suple
en lo posible y en un solo aspecto desde que, por la
indole de los temas que comprende no puede abarcar el
conjunto del planeamiento urbano; de ello se dcspreande
qit¢ ex Imprescindible sea revisndo sistemiticamente den-
tro de plazos prudeaciales aprovechando la ensefianza
que Ja experiencia da. Una yez que el mencionado Plan
alcance estado legal, entonces serd factible redactar el
Cddigo- definitivo. revisable en lapsos mayores, cuando
nuevas modalidades en la forma de construir y de vivir
asi Jo requicran. No obstante cabe puntualizar que, al
afectar las prescripciones de este Cédigo, principalnente
a las obras futuras. los resultados concretos y visibles
de sus propésitos sélo son tangibles con el transcurso
de los afios aunque ya pueden apreciarse los beneficios
reportados desde 1944.

Merece recordar que la Municipalidad de Buenos Aires,
a través de una fotigosa y larga tarea de compilacion,
cucnta ya con el expediente urbano, piedra fundumental
de wpoyo del Plun Reguludor y que evidencia, sin lugar
@ duds alyuna, que Buenos Aires. si comienza junto al
Rio de la Plata no termina en la Avenida General Paz
ni en ¢l Riachuclo.

Bucnos Aires, a igual que otras ciudades del mundo
no se detienc en los limites administrativos que solo
wegan en las cartas geograficas. Lo cindad y sus extensos
aledafios componen un conjunto urbanistico sin solucién
de continuidad que requiere, temprano o tarde, un pla-
neamicnto integral donde los limites politicos, evidente-
wmente artificiales. no pueden constitur barreras insalva-
bles gue se opongan a la organizacion funcional de esta
yran comunidad. Por taate surge Ly imperivsa necesidad
de gue las autoridades comunales tomen en cuenta la
influcnciin de sus respectivos distritos estudiando la po-
sibilidud de incluirlos en un Plun gencral arménico y
ravional.

[
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CANTIDAD Of FETMISOS PARA CONGTRUCCICNES NUEVAS ¥ AFLIACIONS Y SPEFICIE OBIERTA

IN 2. 1905 a 1987

WMo | Pomisca | Speriicte | w2 Por Mo | Pemisce | Sperficte | 2 Ax
-2 Permiso -2 Permiso
15 12.774 1.368.841 107,2 196} |7.20 2.413.574 8,4
1506 12.168 1.234.485 101,3 1962 |6.678 2.534.7711 31,7
1537 12.50 1.525.041 12,2 13} |4.70 1.623.50 0,6
198 19.996 1.654.48 ®,7 1964] laam 1.81.30 n.,o
199 16.62 §| h.76.555 105,3 5] |aes 2.324.50 1,8
1920 15.419 1.457.09 94,9 1968] |s.ax 2.933.100 S50,0
1941 17.53 1.82.712 104,2 19671 |e.1m 3.40.510 54,0
192 16.%61 1.799.35 108,5 198) |6.0® 3.221.900 53,5
190 17.080 1.851.18 108,4 19m] |s.ax 5.081,20 66,4
1944 21.219 3.102.605 146,2 wof l7.78s 8.557.20 73,8
1945 H 178 | 1972 o] b} |rm | jaamoo] | .7
1948 17.192 2.638.465 156,4 19728 |e.62s 2.869.900 A3, >,
: 1947 14.70 2.345.22 18,6] fim] |7.08 | |2.emen] | w8
198 17.644 2.7.'2;0:1) 126,5 1974 |7.60 3.6m.40 5,5
199 17.153 2.145.00 12,1 7] WX 4.07%.50 =7,
190 17.@1 2.404.70 13,5 9] |s.a7 2.488.500 a0,7
1951 13.617 2.115.00 15,3 19778 le.2m 7.05.80 § h.1s.9
1952 12.:13 1.911.100 15,2 ol xS a7a.1m§ ) .ao7,0
1953 9.977 1.50.468 19,7 1998 |aes 1.422.30 ¥8,0
1954 9.81 1.600.00 183,1 1980 3.612 1.60.34 =22
195 8.653 2.296.668 5,1 1981 | }2.%4 1.09.62 @9
1956 8.o18 2.62.90 | 15,9 o] {3148 1.015.78 3,0
1957 8.785 3.868.50 40,4 193] 280 761.30 1
1958 8.7 4.26.218 50,3 1 | 8.7 zn,s
199 | | 7.5 | |3.000.80 ap] |os| leen | [1zmsms] | 1as
19680 7.4 2159 | jaas9 15 ] |aess $77.58 1,3
' 1957] |a7s | hrLosam | | =47
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ORDENANZA N° 22142
Buenos Aires, 8 de febrero de 1967.

Visto el expediente N® 111.705-965, en el que Ia Comision del Cédigo de la Edificacién, apoyada en la
documentacion confeccionada por la Orgamzacum del Plan Regulador que acompaia y que demuestra el
deterioro de las caracteristicas residenciales netas, originado por la presencia de “edificios en torre” en los
distritos R1, aconseja modificaciones a las dlspomcxones del Cédigo de la Ed:flcaclon en el sentido de prohi-
bit ese tipo de edificios en dichos distritos y considerando:

Que si bicn esa restriccion debe imponerse en la generalidad de los distritos R, a fin de preservarlos,
ello no ocurre en el sector del distrito R1 del Barrio de Belgrano, limitado por las calles José Hernandez,
Arribefios, Zabala y Arcos, en el cual el nuge alcanzado por la construccién de “edificios en torre” ha produ-
cido un cambio en las caracteristicas de la zona, que tvidencia la tendencia de los. propietarios ‘a efectuar
construcciones de esc’ tipo, por lo que no resulta equilativo restringir el derecho a su construccién;

Que dade ia transformacién producida en el sector antes citado, resulta adecuado transferirlo al dis-
trito R3, cuyas caracteristicas comparte y mantener la actual zonificacién de area edificable y altura, A6 y
HM6 respectivamente,

Por ello y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N9 16.897 (B. M. 12.857), el Intendente

" Municipal sanciona’'y promulga con fuarza de ordenanza:

Articulo 19 — Transfiérese el drea delimitada por los eJes de Ins calles José Herndndez, Arribeiios, Za-
bala y Arcos, del distrito R1 al distrito R3 y mantiénese la actual zonificacién de frea edlfxcable y altura,
AL y HMS6, respectivamente,

9?6
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