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INTRODUCCION

El presente trabajo intenta establecer la incidencia de las fuentes y modos de financiamiento

en los resultados de proyectos de hábitat popular por autoconstrucci6n promovidos por Organiza­

ciones No Gubernamentales (ONGs). en el Conurbano Bonaerense.

Con tal fin. se seleccionaron cuatro proyectos .lIevados a cabo en dicha área geográfica.

buscando que presentaran la mayor homogeneidad posible en sus caractensñcas. excepto, natural­

mente. en aquélla cuya influencia se pretende medir.

La primera parte tiene como finalidad ubicar nuestro objeto de estudio dentro -,del contexto

mas amplio de la problemática de la vivienda en el pats, articulándola en torno a los slgulentes ejes:

precarledadde la vivienda

- hacinamiento: por cuarto y familiar

infraestructura·

localización de la vivienda

régimen de tenencia de la vivienda y la tierra

formas de producciOn de la vivienda

formas de finandamiento de la vivienda

Seguidamente se hacen algunas reflexiones acerca del financiamiento de la vivienda en

Argentlna, las dificultades actuales de las poñtlcas públicas en la materia. y el, rol del ·Estado en la

solución del problema habitacional.

En la segunda parte. se caracteriza a las ONGs en general, y a las de hl\bltat popular en

particular, ttplñcandolas segün su perfil Institucional, esto es. según el tipo de instituci6n de la que

nacen o a la que están vinculadas; ya que una de las hipótesis posibles es que dicho perfil condiciona

fuertemente los estilos de gestión de los proyectos. sus modos de financiamiento y por lo tanto sus

resultados.

La tercera parte esta dedicada a la descripción y análisis de los casos concretos. para su

posterior evaluación y comparación en base a hipótesis surgidas de contrastar nuestro marco teórico

con la investigación emplrica.

Lo anterior da lugar a conclusiones. referidas fundamentalmente a:

la Incidencia de las fuentes y modos de financiamiento en Jos resultados de los proyectos

- el rol esperable de las ONGs en el campo del hábitat popular.
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1. LA SITUACION HABITACíONAL EN ARGENTINA

Una adecuada caracterizaci6n de la situaci6n habitacional en todo el pats, y particular­

mente en el Conurbano Bonaerense. ha de permitirnos:

1. Ubicar los cuatro proyectos de hAbitat popular objeto de nuestro estudio en su contexto.

tanto desde el punto de vista geograñco como de la problernátlca en general de la

vivienda.

. 2. Definir la oferta existen~e y por lo tanto. la demanda esperable en la materia. Ello implica

la posibilidad de plantear algunas grandes nneas de acci6n para la forrnutaclón e imple­

mentacl6n de polfticas habitadonales.

1.1. Caracterlzacl6n del déficit habitacional

Las cifras de "déficit habitacional" carecen de utilidad si no se tiene en cJaro qué sig­

nifica el término "déficit" en este contexto.

El concepto de "déficit habttadonal" encierra tradicionalmente dos dimensiones cen­

trales. denominadas en censosy encuestas. precariedad y hacinamiento.

La precariedad hace a la falta de "calidad" de una vivienda. y es evaluada habitual­

mente en base a:

su grado de deterioro. producto a su vez de la edad de la edificaci6n (1) Y de la

presencia de materiales que se estiman funcionalmente deficientes.

se asigna un peso también a la existencia de servicios sanitarios y provisión de agua.

alumbrado y combustible para la vlvíenda, Pero en la práctica, la sobre valoraci6n de

los matertalescorno indicadores de precariedad. llevó, en el Censo de Poblaci6n de

1980. a definir como precarias unidades que no necesariamente lo eran, y a

considerar a otras fuera del déficit porque cumplían los requisitos de construcción

estipulados. aunque carecieran de algunos servicios de infraestructura básica. (2)

(1) Se estima en 50 años el tiempo deamortlzadón de una vivienda.

(2) LUMI, Susana,"Restrlcclones y posibilidades de la pol1tIca habltacJonal argentina" en: "mucho,

poquIto o nada: crisis y alternativas de la pol1tlca social en los 90". Unlcef, Clepp (Centro de

Investlgadones y Estudios para la Pobladon), Ed-. Siglo XXI de España, Capltulo 6. Buenos Aires, 1990.
págs. 191 y t 92, 39 pagtnas.
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En tanto la precariedad marca una carencia. el hacinamiento resulta de establecer

una relación entre el número de cuartos o ambientes de una vivienda, y la cantidad de

personas que la ocupan. De tal modo. se considera que hay haclnerníento ~uando en un

cuarto o ambiente.duermen más. de dos personas. Se lo denomina "haclnamlento por

cuarto" .

A éste cabria agregar el "haclnamlento familiar" (no contemplado en el Censo de

Poblaci6n de 1980). variable que Intenta reflejar la situaci6n de mas de una familia

. habitando en una sola vivienda. (3)

1.2. Dimensión del déficit habltaclonal en Argentina

La única información censal de que se dispone acerca del tema. es la del Censo de

Población de 1980. Los resultados del Censo de Poblaci6n de 199 t referidos a vlvlenda,

no han sido publicados aún.

Los datos del mencionado Censo arrojan una cifra para todo el pats, de dos millones

y medio de unidades de viviendas (UV) en condiciones de precariedad y/o hacinamiento.

distribuidos de la siguiente manera:

algo mas de dos millones de viviendas precarias

más de 400.000 unidades no precarias. pero con situaciones de hacinamiento por

cuarto. Exlstían además unos 880.000 casos en lo que al hacinamiento por cuarto se

sumaba la precariedad

el hacinamiento familiar no fue relevado por el Censo de 1980, pero en base a

encuestas posteriores en los grandes centros urbanos. Lumi hace la proyección para

todo el pats de casi 320.000 viviendas con hacinamiento familiar. De ellas. un 33 %.

es decir. 105.000 hogares habitaban viviendas buenas y debertan sumarse al déficit;

en tanto el restante 67 % correspondla a viviendas precarias y por lo tanto deberte

incluirse en aquél. (4)

(3) LUMI, Susana:1bld., pág. 185.

(4) LUMI, Susana:1bld., pág. 185.
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La situación descriptá podría slntetlzarse en los siguientes Cuadros.

Cuadro 1

Total de viviendas deficitarias tomando cada variable por separado,

. ~'~'"

- .. ';-......

' .

Viviendas deficitarias

Sólo por precariedad

S610 por hacinamiento por cuarto

S610 por hacinamiento familiar (5)

Total de' viviendas deficitarias

Cuadro 2

Miles de unidades

. 2.000.

435.

105.5

2.540.5

I

Total de viviendas deficitarias que combinan precariedad con hacinamiento por

cuarto o hacinamiento familiar.

Viviendas deficitarias

Por precariedad y hacinamiento por cuarto

Por precariedad y hacinamiento familiar

Total de viviendas deficitarias

Miles de unidades

880.

215.

1.095.

(5) No relevado por el Censo de Poblacl6n de 1980. Estimaciones de Luml en base a encuestas
posterlores. 1bld.• pág. 185.
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1.3. Reconceptualizad6n del défieti habltacional

En una primera aproximación, parecería que el Cuadro 2 refleja la cantidad de UV en

situación más crítica, ';la que a la precariedad suman el hacinamiento por cuarto oel

hacinamiento familiar.

En cierta forma ast es, evidentemente. Pero la percepción cambia si se observan las

cifras desde el punto de vista de las posibles soluciones. A talñn es muy útil el concepto

introducido por un estudio posterior, llevado a cabo por la SVOA (Secretaría de Vivienda y

Ordenamiento Ambiental) (ó),conjuntamen.te con el P.N.U.D. (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrolto) en 1987.

Dicho trabajo. citado por Luml, (7) clasifica las UVen dos categortas basteas:

recuperables e irrecuperables. Obviamente. las primeras. esto es. las UV recuperables, son

. aquéllas susceptibles de tornarse habitables en condiciones aceptables previa refacción

y/o ampliación.

Las UVirrecuperables exigirían en cambio ser reemplazadas. o en otras palabras,

constituirían el grupo de unidades a ser construidas.

El mencionado estudio aplica estas categor1as a las viviendas censadas en 1980. Las

principales condusiones son:

de las UV solamente precarias, algunas deberían ser renovadas en su totalidad. pero

para otras seria suficiente mejorarlas o refaccionarlas

de modo semejante, en los casos de hacinamiento por cuarto, la soluci6n podrta a

menudo instrumentarse mediante la ampliación

de tal manera,' restarte sólo un grupo de viviendas ,:,uevas a construirse. integrado

por los 320.000 casos en que existe hacinamiento familiar. De éstos. dos tercios

requieren mayor urgencia en su solución. porque además, son precarias.

El estudio SVOA - PNUD, 1987. lleva pues a cabo una desagregación de la

información. de modo tal que sea posible "caíiñcar" el déficit e identificar así diferentes

dimensiones de la "demanda" habitacional insatisfecha. El diferenciar de este modo las

necesidades, trae aparejadas dos consecuencias profundamente imbricadas y de impor­

tancia fundamental a la hora de encarar cursos de acción y/o políticas públicas destinadas

a paliar o solucionar dicho déficit.

(6) Actualmente. Secretar1a de Vivienda y Calidad Ambiental (S.V.C.A.).

(7) LUMI. Susana: artículo citado. en OPI ctt., pág. 186.
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Por una parte; las experiencias en nuestro pals y en otros de América Latina,

muestran que frecuentemente se procede con descuido y exageraci6n en los cálculos del

déficit habitacional, lo cual, lejos de favorecer la apariciOn de respuestas a las auténticas

necesidades y demandas, tiene un efecto paralizante por la magnitud abrumadora con que

se presenta el problema.

En segundo término, redimensionar el déficit habitacional permite, como se ha visto,

pensar e implementar cursos de acci6n y pontlcas alternativas para su solución.

Finalmente, conviene señalar que la Encuest~ de Situaci6n HabitacionaJ de la actual

. secretarra de Vivienda y CaJidad Ambiental (S.V.C.A., ex - SVOA), dependiente del

Ministerio de Salud y Acclon Social, efectuada en octubre de 19Be -sobre información

relevada por la encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadísticas y

Censos (INDEC)-, incorporo las categoras de "recuperable" ~ "irrecuperable". aplicadas a

la dimensi6n "precariedad".

Dicha encuesta constituirá de ahora en más nuestra fuente' de lnforrnaclon, y por Jo

tanto siempre que nos refiramos, a la "Encuesta de Situaci6n Habltaclonal" debe enten­

.derse que aludimos a ella.

A fin de que quede en claro el alcance y las limitaciones d~ los datos que vamos a

manejar, señalamos:

a) 'los ~ismos no provienen de un censo, sino de una encuesta. Esta ha sido realizada

en base a un muestreo de hogares en los grandes centros (aglomerados) urbanos del

pals. Los resultados constituyen pues estimaciones a partir de dichas muestras.

b) La unidad de anallsls de la encuesta es el "hogar particular", definido como "Ia

persona o grupo de personas, parientes o no, que se asocian para proveer a sus

necesidades alimentarias y otras. y compartir la vivienda".

1.4 Situaci6n habitacional en la República Argentina en la actualidad

a) Caracterización

Como hemos adelantado, la Encuesta de Situaci6n Habitacional (ESH) de, 1988

adoptó las categor1as de "recuperable" e "Irrecuperable" aplicadas a la dimensi6n de

precariedad de las viviendas.

s



Por tal motivo vamos a detenernos brevemente en eltndlce de precariedad

utilizado. El mismo fue construido en base a un conjunto de 23 indicadores. dividi­

dos en tres grupos. Cada indicador. y por supuesto cada grupo de Indicadores. tiene

distinto puntaje, de acuerdo a la ponderación que se hace de los ltems que lo

componen.

Hay un primer grupo conformado por 10 indicadores de calidad y estado de

conservación de los materiales de la UV: paredes. techos. revestlrnlentos, etc.• con

un total de 55 puntos.

El segundo grupo esta constituido por 5 indicadores de presencia - no pre­

sencla de' baño Instalado, de uso exclusivo o compartido. electricidad yagua en la

vivienda. sumando en total 30 puntos.

El tercer grupo alude ala presencia - no presencia de serviciosinstafados

externos a la vivienda: electricidad. pavimento. alumbrado público. gas natural. y

suma 1~ puntos.

El rango es pues de O a 100. pudiendo ubicarse la vivienda en cualquier punto

dentro de este contlnuum.

Pero la dimensi6n "precariedad" es clasificada también en dos categorías:

"precariedad absoluta" y "precariedad relativa.". Las UV que adolecen de precariedad

absoluta se conslderan "irrecuperables". en tanto aquellas con precariedad relativa

se estiman "recuperables" en los términos vistos al tratar este concepto.

......... ~ .

De acuerdo al puntaje. existit1an pues 3 categor1as de UV. en relación s610 a la

precariedad:

o 50 puntos: precariedad absoluta: viviendas irrecuperables

50 70 puntos: precariedad relativa: viviendas recuperables
", - :.:.... _.

70 100 puntos: viviendas no deficitarias por precariedad -.

En cuanto a las restantes dimensiones del déficit habitacional:

Hacinamiento por cuarto: la ESH mantiene este concepto con igual definición

a la del Censo de Población de 1980.

Hacinamiento familiar: la ESH incorpora esta dimensi6n del déficit habita­

clonal. en los términos expuestos en la pagina 2 del

. presente trabajo.

6
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b) Dimensión del déficit habltacional actual en todo el pals

El cuadro proviene de la dtada ESH de 1988.

Los totales de población y,de hogares del primer renglón son datos del Censo

de Poblaci6n de 1991.

Los datos de los renglones siguientes constituyen estimaciones para todo el

pats, realizadas por la S.V.C.A., combinando la información' de la ESH de 1988

(obtenidos ~ partir de muestreos e.n todos los centros urbanos del pals) con los datos

censalesde 1991 sobre el total de poblaci6n y de hogares.

.. •. : 'l·"' ..

Cuadro 3. Situación de déficit habltacional en todo el pals
-0--.;'.: ..

TOTAL Población Hogares %

32.608.560 8.450.000 100,0 "

.......

1.' Sin problemas

habltaclonales 19.758.560 5.450.000 65.3
..

2. En situaciones
~ ...

deficitarias 12.850.000 3.000.000 34.7

2.a. En viviendas
"

-....

precarias

Irrecuperables 3.900.000 900.000 10.6

2.b. Enviviendas

precarias
"

recuperables 7.200.000 1.600.000 18,2

l.c. En sltuaclón de

hacinamiento 1.750.000 500.000 5,9
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2. LA PROBLEMATICA HABrrACJONAL. PRINCIPALES VARIABLES

.Al caracterizar el déficit habitacionaJ en Argentina. hemos enfatizado las dimensiones

tradicionales de precariedad y hacinamiento.

Sin negar la importancia central de las mismas. parece obvio que la problemática es

mucho más compleja: no se agota en la calidad de los materiales que la componen. su estado

de conservación. sus dimensiones. Involucra también las condiciones del hábitat en el que se

localiza la vivienda. los servicios de infraestructura y equipamiento comunitario con que cuenta.

ast como los aspectos vinculados al régimen de tenencia y a los mecanismos de acceso a ella.

Es en torno a estas cuestiones que Intentaremos articular, en las paginas siguientes, el

tratamiento del déficit habltadonal, para examinar luego la situaci6n existente en el Conurbano

Bonaerense.

Tales cuestiones o variables cnttcasson cinco:

Infraestructura

LocalizaciOn de la.vivienda

Situaci6n de tenencia de la vivienda y de la"tierra

Formas de producción de la vivienda

Fuentes y formas de ñnanclamlento de la vivienda

2.1. Infraestruetura y déficit habitacional

La existencia o provlslón de servicios de infraestructura está incorporada. como

hemos visto en paginas anteriores, al tndlce de precariedad de una vivienda. con un

puntaje casi equivalente al de las características de los materiales con que esta construida,

y su gra~o de deterioro.

Observamos también que el mencionado tndlce distingue dos clases de servlctos.Jos

que se encuentran dentro de la vivienda. y los externos a la misma.

Esta distinción sugiere varias situaciones posibles que se harán patentes al leer los

datos de distribuci6n de ínfraestructure en el Conurbano Bonaerense.
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En primer tugar.-hay servicios que si no están provistos dentro de la vivienda señalan

una situaci6n de gran precariedad: es el caso del agua, la cual posibilita a su vez la

presencia de baño Instalado (8). La diferencia con los servicios llamados "externos" es

que no dependen necesariamente de la conexión a una red callejera, pudiendo contarse

con el servicio en el terreno. 'Se los denomina también "servicios bastees" por ser los más

importantes para la salubridad de la vivienda.

Los servicios externos a la vivienda: electricidad (luz domiciliaria). alumbrado

público. pavimento. red cloacaí, gas natural se caracterizan porque pueden ser provistos

UNICAMENTE a paritr de la conexión a una red callejera. y además son menos necesarios

que los anteriormente mencionados (agua y baño instalado) en términos de salubridad y

habitabilidad de la vivienda.

Tratando de sintetizar las situaciones posibles en esta materia podr1amos hacer una

"escala" de mayor a menor precariedad en cuanto a servicios de infraestructura.

Inexistencia: los servicios bastees no están provistos. ni en la vivienda. ni en el terre­

no. Este serta por supuesto el nivel de máxima precariedad.
'.

Los pobladores en estas condidones disponen s610 de letrinas. y deben recurrir para

la cocina y la higiene. a canillas públicas. o a conexiones clandestinas, prestadas o

cedidas por vecinos, en cuyo caso dependen de la buena voluntad de estos últimos,

de nos ser descubiertos o de ambas cosas.

Ausencia de los servicios básicos en la vivienda, pero presencia en el terreno o

predio: provisión de agua de pozo o bomba.

Constituye un nivel alto de precariedad. por cuanto esta situaci6n impide. entre otras

cosas la existencia de bario instalado.

Presencia de los servicios denominados "bAsicos· o mlnimos dentro de la vivienda:

provlslón de agua y por lo tanto posibHidad de baño instalado con pozo negro. La

precariedad en este caso estarte dada por la ausencia de los servicios definidos como

"externos". De todos modos, una vivienda en estas condiciones cumple con

requisitos muy elementales de habitabilidad.

Existencia de los servicios dentro y fuera de la vivienda. según la naturaleza de los

mismos. por conexi6n a una red callejera (en forma legal. no clandestina). de

distribución de agua. cloacal, de electricidad. etc. Esta situación marcaría el nivel

máxlrno en cuanto a provisi6n de servicios se refiere. incluyendo. en forma

progresiva: alumbrado público. gas natural, pavimento. desagües pluviales. etc. Se

les da la denominaci6n genérica de "infraestructura frente a la vlvlenda".

(8) Por "bario Instalado" se entiende el retrete con descarga de agua.

9
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2.2. Lo.callzaclOn de la vivfenda'

Como forma de sintetizar la distribuciOn diferencial de los servicios de infraestructura

bastea, la ESH de 1988 introduce la distinciOn entre "área urbana consolidada" y "área

urbana a consolidar" .

El "área urbana consolidada" es definida como aquétla que tiene un 70 o,i)de parcelas

edificadas, calles pavimentadas, servlclos públicos de agua corriente. desagüe cloaca).

alumbrado público. electricidad y desagües pluviales.

El "área urbana a consolidar" a su vez, queda definida por la ausencia de uno de 10s

1tems anteriores.

EstaconceptualizaciOn podrta ser criticada en tanto parte de incluir en el mismo

término que expresa el concepto, las características con las que luego se lo define.

No obstante, entendemos que la clasificaci6n no pretende tener valor explicativo,

sino meramente descriptivo, y en ese sentido puede resultar útil.

Es ast que observa, en la década transcurrida entre 1978 y 1988, una tendencia de

ligero aumento de viviendas localizadas en "áreas urbanas consolidadas". que crecen de

un 49,3 0A> en 1978, a un 50.8 % en 1988. (9)

En los términos descriptivos a que hemos aludido, no importa tanto saber sl.aumen­

tO el número de viviendas en áreas urbanas consolidadas, o si, sencillamente. estas

últimas se extendieron. Después de todo, ambos constituir1an uno y el mismo fenómeno.

Lo que interesa es que hay mas viviendas en áreas urbanas consolidadas, es decir, con

una mayor cobertura de servicios, ent 988 que en 1978.

La E5H ha caracterizado las áreas de localización de las viviendas de otra forma que

estimo más funcional, incluso desde el punto de vista meramente descriptivo. y es entre

"áreas urbanas con problemas" y "áreas urbanas sin problemas". La primera clase. es decir

la de las "áreas urbanas con problemas" incluye a su vez cuarro categortas. a) villas

miseria; b) área lnundable: e) área cercana a un basural; d) área inundable y cercana a un

basural.

(9) Son datos de la Encuesta de SltuadOn Habltaclonal de t988 para toda el Area Metropolitana
del Gran Buenos Aires (AMGBA), es decir para la Capital Federal y los 19 Partidos del Conurbano
Bonaerense en conjunto. Siempre que se hace referencia al AMGBA o al Gran Buenos Aires (GBA), debe
entenderse que queda lnclulda la CapItal Federal. Unlcamente cuando se habla del ConurbanoBonaerense
se exduye a la Capital Federal. Volveremos sobre esta cuestión al caracterizar la sttuaclon habltaclonal en
el Conurbano Bonaerense.
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A este respecto: la ESH contiene datos Onlcamente para 1988 (10) ramn por la cual

no es posible marcar una tendencIa en la década, pero st señalar la fuerte correlad6n que

existe entre precariedad de la vivienda y areade locallzaci6n:

Cuadro 4.

Localizaci6n Vivienda Vivienda Total

de las UV precaria· no precaria

(%) (%) (%)

Area urbana

con problemas 40,0 60,0 100.0

Area urbana

smprobtema 14,1 85.3 100.0

En stntesls, la probabilidad de habitar una vivienda precaria en un barrio con proble­

mas urbanos es casi tres veces mayor que para quienes habitan en barrios sin problemas

urbanos.

2.3.' Situacl6n de tenencia de la vivienda y la tIerra

Las formas de tenenda de la vivienda -y eventualmente el terreno-, han sido dlvl­

didasen la ESH en dos categorras: "legal" e "irregular".

Las formas "legales" Incluyen:

a) propietarios de la vivienda y el terreno

b) Inquilinos

e) ocupantes en relación de dependencia

(10) Son datos correspondientes a toda el AMGBA.
FUente: Encuesta de SltuadOn Habltadonal. 1988 (ESH. 1988).
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Las formas "Irregulares" comprenden cuatro situaciones posibles:

a) propietarios de la vivienda solamente

b) ocupantes por cesi6n o préstamo

c) ocupantes de hecho de la vivienda

d) otros

Resulta fundamental detenerse brevemente en la diferencia entre propietarios de

vivienda y terreno. y propietarios de la vivienda únicamente. La distinci6n está claramente

marcada por su respectiva inclusi6n en dos categorias que podrtarnos calificar de opues­

tas: "legales" los primeros. "irregulares" los otros.

A Jos efectos de nuestra investigación, cabe decir que la calidad de propietario sólo

de la vivienda es la que se encuentra más fuertemente asociada con la precariedad de la

misma. En su versión extrema, es caracter1sticadel "villero" y/o "invasor". En estos casos,

la precariedad. reflejada en la vivienda. remite a la" situación de inseguridad legal y

jurtdlca de quien no es propietario del terreno: habita all1, pero puede dejar de habitar en

cualquier momento en que la autoridad pübltca y/o el propietario -persona pública o

privada- ast lo resuelva. Dicha inseguridad se traduce por regla general en una actitud de

escasa preocupaci6n por el rnejorarnlento de la vivienda.

Obviamente, a este factor se suman otros para reforzar la precariedad del hábitat: en

la mayoría de estos casos, el propietario de la vivienda la ha construido él mismo o con

ayuda de familiares. en terrenos "no urbanizados o con problemas urbanos, y por lo tanto.

con pésimas condiciones de infraestructura de servicios.

La ESH indica una tendencia en aumento de situaciones "irregulares" de tenencia. la

que en gran número de centros urbanos afecta a una proporción de hogares superior al

20 0A>. Tal es el caso del AMGBA. con un total de 32,5 0A>, discriminado "en un 12,3 % en

Capital Federal y un 20.2 0A> en el Conurbano Bonaerense, para el año 1988. No hemos

hallado en la ESH datos comparativos con 1978, pero de todas maneras también Lumi

(11) señala una tendencia en este sentido.

(t 1) LUMI, Susana: art1culo citado, en op. cít., pág. 190.
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La ESH concluye que: "Esta alta incidencia de las formas irregulares es un buen

indicador del deterioro de las condiciones socio económicas de la población. Las

distorsiones profundas en el mercado de alquileres han restringido la.oferta y aumentado

los requisitos -garanttas, dep6sitos- que los locatarios deben reunir para poder acceder al

alquiler de una vivienda. Este aumento de exigencias. acompañado de un deterioro de los

niveles de ingreso de la población produjo la expulsión de este mercado de numerosos

hogares que fueron a engrosar situaciones irregulares: ocupacl6n Ilegal de tierras, de

viviendas, o edificios desocupados". (12)

En stntesís, lo cierto es laasoclaci6n precariedad - tenencia "irregular": con tenencia

"legal" se registra un 15 % de precariedad en Ias viviendas; con tenencia "irregular", un

/50°A> de precariedad. (13) Esta asoclaci6n, es. como se ha dicho, mucho más significativa

entre los propietarios de la vivienda únicamente.

También es evidente la asociaci6nentre el régimen de tenencia de la vivienda y el

terreno, yla sltuaclón socio económica: un 11 % de hogares en situación "legal" 'tiene un

ingreso familiar inferior a dos salarlos mínimos (a la -fecha del relevamtento, octubre de

1988), en tanto un 30 oh de hogares en situaci6n "irregular" tienen ese mismo ingreso

fami liar. (14)

La diferencia es mayor si se compara la distribuci6n del ingreso con el valor de la

canasta familiar (igual a 5 salarios m1nimos aproximadamente a la fecha del relevarnlento,

octubre de 1988). que es el nivel necesario para la substsrencta. 50 % de hogares en

situaci6n "legal- no llegan a la canasta familiar. en tanto un 70 oh de hogares en situación

"Irregular" se encuentran por debajo de ese nivel. (1 S)

2.4. Formas de producci6n de la vivienda

La forma de producción de la vivienda es una variable de importancia central a los

fines de nuestro estudio, por cuanto los cuatro proyectos de hábitat popular a ser

analizados fueron ejecutados medlanteel sistema denominado "autoconstrucclón",

(12) Documento de circulación Interna del MInisterio de Salud y Acción Social. Número 1127,
Anexo 1.t. pag. 27. Datos de la ESH 1988, para todo el AMGBA.

(13) Fuente de los datos: ESH, 1988. Para toda el AMGBA.

(14) Fuente de los datos: ESH. 1988. Para toda el AMGBA.

(15) Fuente de los datos: ESH. 1988. Para toda el AMGBA.
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La ESH de 1988 dIstingue tres formas posibles de producclOn de la vivienda:

la compre construida

la hizo construir por encargo

la eutoconstruye

La comparación entre los datos de ,las fuentes oficiales yel análisis de nuestros

casos, revela dlferendas en el concepto de autoconstrucclón utilizado.

En efecto las primeras, es dedr las fuentes ofidales (16) definen al autoconstructor

como "el que Intervino en forma directa en 'cualquler~ de las etapas de construcd6n de -la

,vivienda, ya sea en la gestlón, en la ejecud6n, oen ambas". A su vez. la"gestión" com­

prende "las' tareas vinculadas a la compra de los materiales. contratación y coordinación

de los distintos oñdos que Intervienen en la construcción de la vivienda" (17). en tanto

"La elecudén Jnvoluaa la mano de obra del propietario y/o sus familiares". (18)

La Idea y el sistema de autoconstruccJ6n propio de los proyectos de habitat popular

promovidos, por ONGs sera caracterizada oportunamente. Baste por el momento señalar

que su esencia radica en el trabajo permanente del autoconstructor enlaedlflcac16n de la

vivienda. es decir, en la fase que la fuente citada denomina "elecuclon".

Es Importante destacar que. tanto en la concepden oñdat, como en la concepción y

la practica de las ONGs. existen diversas formas de autcconstrucclen, en tanto puede

haber distintos niveles de partldpad6n de los autoconstructores en la tarea.

Se trata de cuatro formas básicas. elaboradas teóricamente en torno a dos variables

centrales. presentes también en los proyectos a ser investigados. y que resultan por lo

tanto del mayor Interés. Dichasvariables son:

a) Aslstenda Técnica (All

b) Mano de Obra Contratada o Contratación a Terceros <CO

(16) Trabajo del Equipo de Docentes de la Cátedra "Taller de Sltuad6n Habltadonal". Carrera de

Soclologta, U.B.A. Equipo compuesto por la Lic. Lydla M. M. de Jlménez, Titular; la Líe, Olde Mart1nez

Lepez, Adjunta: y las Llc. Ana Bas Cortada. Alicia Carríqutrí y Mlrta Estravlz. Jefas de Trabajos Pracncos.
"La vivienda autoconstrulda en el Area metropolitana", Bs. As., Dldembre de 1988, pág. 2. 1S páginas.

mlmeo.

(17) Jlménez, Lydla M. M. de. y otras. lbld.• pág. Z.

(t8) Jlménez, Lydla M. M. de. y otras. lbld., pág. 2.
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a) Por AT se entiende (19) la ayuda de al menos un profeslonel (arquitecto. ingeniero.

maestro mayor de obras) en:

la elaboración del proyecto

Ia aprobación de los planos

y/o la dirección de la obra

De acuerdo a esta deñnlclón.Ja presencia de AT en algunos de esos tres rubros

señala la categoría de "autoconstrucclón con AT", en tanto su carencia en todos ellos

califica a la "autoconsrrucclón sin ATft
•

b) cr quiere declr (20) contrataci6n de mano de obra para:

trabajos generales de albañilefia o

trabajos especiñcos: Instalaciones sanitarias. de electricidad,etc.

Las categcrtas siguen el patrón aplicado para la variable "AY-: la cr para uno de los

1tems anteriores determina la forma de autoconstrucci6n "con cr-; en tanto si no se con­

trata mano de obra para ninguno de los dos Items, la autoconstruccl6n es caracterizada

como "sin Cl".

De lo expuesto resulta obvio que existen infinitas variantes de"autoconstrucci6n, las

cuales se mueven en un contlnuum, desde un extremo que roza la construcción por

encargo a profesionales y empresas (con un maxlrno de AT y 01. a otro extremo sin

ninguna A~ ni cr. con todas las combInaciones posibles entre ambos.

A continuaci6n se presentan algunos datos de la ESH de 1988 sobre formas de

producción de la vivienda. y formas de autoconstrucci6n .en particular. Debemos aclarar

que tales datos se refieren

a toda el AMGBA

únicamente a los propietarios de vivienda y terreno

(19) [íménez, lydla M. M. de, y otras: tbld., págs, 5-6.

(20) [lménez, Lydla M. M. de, y otras: tbld .• pág. 6.
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El manejar datos del A-MGBA no implica mayores' problemas metodológicos, por­

cuanto lo que se tratará de ver son asociaciones entre variables, expresadas en

porcentajes. a- fin de determinar la incidencia que tiene la forma de producción, en

especial la autoconsrruccíon. en sus diversas modalidades. sobre la calidad de las'

viviendas.

En cambio el que los datos se refieran únicamente a los propietarios de la vivienda y

el terreno puede implicar un nivel de sub-registro y un sesgo en la informaci6n, porque es

presumible que la mayor proporclon de auto-constructores se dé entre quienes son pro­

pietarios de la vivienda únicamente (villas miseria, ocupaciones Ilegales de tierras, etc.).

Sin embargo, dicho sesgo no parece relevante a Jos efectos de nuestra investigaci6n,

ya que los auto-constructores de los cuatro proyectos promovidos por ONGs son

propietarios -o futuros propietarios- de su vivienda y 'su terreno.

a) Asociación entre formas de producción de la vivienda y nivel de precariedad

El cuadro siguiente, tomado de la ESH de 1988 refleja la asociación existente .

entre las formas de produccl6n de la vivienda y el nivel de precariedad. Se recuerda

que son datos válidos para toda el AMGBA. (21)

Cuadro 5. Hogares propietarios de la viviend.a y terreno según forma de construcciÓn. de

la vivIenda por nivel de precariedad

Famas de La compró La hizo La auto- Sin

producción construida construir construy6 especíñcar

(%) (0/0) (oJo) (%)

Precariedad

O - 30 puntos 0,6 1,6 2,8 28,0

31 - 10 puntos 5,5 6,4 31,8 17,0

11 - 100 puntos 93,9 92,0 65,4 55,0

Total 100,0 100.0 100.0 100.0

(21) [lrnénez, Lydla M. M. de, y otras: tbld., pág. 8.
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Comparando las viviendas autoconstruldascon el resto del parque habltaclonal,

se observa. que las vlvlendas compradas construidas y las construidas por encargo

son de mejor calidad.

La diferencia en el 1ndice de precariedad entre las viviendas compradas cons­

truldas y las construidas por encargo es poco significativa. De modo similar, no se

registra una fuerte asociaciOn entre la forma de producción y la precariedad en el

caso de las viviendas con un puntaje de precariedad entre Oy 30.

Las asociaciones más fuertes se reflejan en las viviendas con 31 a 70 puntos de

precarledad,entre las cuales', las autoconstruidas qulntupllcan a las de las otras dos

categor1as tomadas por separado. A la Inversa, entre las viviendas no deficitarias por

precariedad. las autoconstruidas representan casi dos terceras partes del total. en

tanto las compradas construidas constituyen casi el 94 0JÓ Y las construidas por

encargo. el 92 %.

En general. de acuerdo a estos datos, las viviendas compradas construidas

tienen menor 1ndice de precariedad que las construidas por encargo.

[lménez y otros (22) seriaran que la mayor precariedad de las viviendas auto­

construidas puede estar a su vez relacionada con la antlgOedad de las mismas; y que

la vivienda autoconstruida es más antigua porque el proceso de autoconstrucci6n es

por regla general más largo que otras formas de producci6n de la vivienda.

En realidad. es la duración de la autoconstrucción la que afecta la calidad final

de la vivienda. además, por supuesto. de aumentar los costos. En otras palabras. es

el concepto de duración de la autoconstrucclón, más que el de antigüedad de la

vivienda, el que tiene relevancia. En efecto. en tanto la autoconstrucclón se

prolonga. se produce un deterioro de la edificación. debido a factores de los propios

materiales, climáticos. etc.

Pero esto también es relativo, pues si la medici6n de la precariedad se realiza

en las primeras etapas de la autoconstruccton, es probable que los tndlces de la

misma aumenten: en efecto. en esas primeras etapas pueden faltar los cerramientos.

las terminaciones, y lo que es mas importante. ·Ia provisi6n de servicios. Tal es.

según el Trabajo citado en paginas anteriores, (23) el motivo de que entre las

viviendas autoconstruidas precarias, la situaci6n predominante sea de precariedad

relativa (ausenciade terminaciones. de instalaciones sanitarias).

(22) [íménez, Lydla M ..M. de. y otras: tbíd., pág. 8.

(23) [íménez, Lydla M. M. de. y otras: 1bld.• pág. 8.
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La precariedad de la vivienda es pues un hecho dlnámlco, que depende del

momento en que se hacelamedici6n; y de qué componentes de la calidad se

evalúen. En el caso de la vivienda autoconstruida, si se coloca el énfasis en los

materiales, probablemente el1ndlce de precariedad aumente con el tiempo. por las

razones que acabamos de exponer. Si se privilegia en cambio el aspecto de dotación

efectiva de infraestructura (conexiones de agua corriente. electricidad. gas natural.

cloacas, etc.) ellndice probablemente dlsrnlnuírá con el transcurso del tiempo.

Por eso, la pregunta clave en todo caso. es: ¿cuAnto tiempo' se necesita, en

promedio, para que la vivienda autoconstruida deje de tener condiciones de

precariedad? En el trabajo citado. se tomO como indicador para responder esta pre­

gunta. la distribución de agua dentro de la vivienda. factor que se considera un indi­

cador casi predictivo de precariedad por encontrarse casi siempre asociado a la

buena calidad de los materiales y a la presencia de baño instalado. '

De este modo ~e liegO a la siguiente conclusi6n: hasta casi 5 años de tnlclada la

autoccnstruccton, casi la mitad de las viviendas autoconstruidas carece de distri­

bución interna de agua.

La proporclón desciende a menos del 20 % luego de 10 años de comenzada la

autoconstrucciOn. (24)

b) Asociaci6nentre formas de autoconstrucci6n de la vivienda y nivel de precariedad

Los datos muestran que contar con AT y cr disminuye la probabilidad de

precariedad de la vivienda autoconstruida. Obviamente. ambos factores. la asistencia

técnica y la contratación a terceros, inciden en el tiempo necesario para que la

vivienda autoconstruida deje de ser pr~caria.

(24) [íménez, Lydla M. M. de. y otras: 1bld.• pág. 8.
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Cuadro 6. Hoga(res con .Jefes autoconstructores segOn forma deautoconstrucción

por nivel de precariedad de la vivienda. (25)

Famas de auto- Asistencia Técnica Contratación a Terceros
construccl6n

ConAT SinAT ConCT Sin cr
Precariedad

(0/0) (%) (%) (%)

Hasta 30 puntos - 3.6 0.9 1•t

31 - 70 puntos 19.3 32.8 18.9 33.5

71 - 100 puntos 80.7 63.6 80.2 65.4·

Total . 100,0 100,0 100.0 100.0

En la categor1a de viviendas con O- 30 puntos de precariedad. es menos rele­

vante la Incidencia de la asistencia técnica y de la contratacl6n a terceros que en las

vIviendas con 31 - 70 puntos de precariedad y las viviendas no deficitarias por

precariedad.

La lmportancla de la asistencia técnica para la autoconsrrucclon de una vivienda

no precaria parece mayor que la de la contratación a terceros en la categoría de

. viviendas con O- 30 puntos. En dicha categorta, con (\T se autoconstruyeron O. pero

casi un 4 % se autoconstruyeron sinAT. Para la contrataci6n a terceros. la diferencia

es de 0,2 % a favor de los que la tuvieron.

Respecto a la Infraestructura en las distintas etapas de la autoconstrucci6n

puede observarse lo siguiente: (26)

(25) [lménez, Lydla M. M. de. y otras: lbld .• pág. 10.

(26) [írnénez, Lydla M. M. de, y otras: 1bld., pág. lO.
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El 87 % de las familias autoconstructoras que tuvieron AT logran que sus

viviendas tengan distribuci6n interna de agua en menos de 5 años. Entre los que no

tuvieron AT, s610 después de 20 años de Iniciada la autoconstrucci6n,e187% de las

viviendas cuentan con este servicio.

Algo semejante sucede con la O: un 70 % de las familias autoconstructoras que

la utilizaron, tienen distribuci6n de agua en la vlvlenda antes de los S años de

comenzada la autoconstrucci6n. El porcentaje desciende al 45 0A> en los casos en que

los autoconstructores no utilizaron CT.

2.5. Formas de financiamiento de la vivienda

La ESH distingue, entre los propietarios de vivienda y terreno. tres formas de pago

para acceder a los mismos:

sólo con ahorros propios

con alguna forma de financiamiento

no pag6 nada

De las viviendas compradas con fondos propios, unZO % padece caractertsrlcas

deficitarias. Entre quienes tuvieron algún financiamiento, la proporción de viviendas

deficitarias desciende a un 13.5 Oh. (27)

A los fines de nuestra investigaci6n, resulta interesante observar la asociaci6n entre

la forma de pago y la forma de producci6n de la vivienda.

(27) Fuente de los datos ESH. t 988. Para toda el ANGBA.
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a) Formas de producdOn deJa vivienda y forma de pago (28)

Cuadro 7•.Hogares propietarios de vivIendas y terreno segOn forma de construcd6n

de la vivienda y forma de pago.

Formas de constr.
de la vivienda La compró La hizo La auto Sin Total

construida construir construyO espedficar

(%) (%) (%) (%) (Ok)
Forma de pago

SOlo con

ahorros propios 56.1 52.7 80.2 53.3 63.6

Parte crédito -

Parte ahorro 14.0 19.7 7.5 17.5 12.4

S610 con crédito 19.4 26.4 11.1 10,5 17.2

No pagO nada 10,2 0.8 1.1 . 3.4 6,0

Sin datos 0.3 0,4 0.0 15.3 0.0

TOTAL 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0

El dato de mayor interés que refleja el cuadro, es la relacten entre el pago con

los propios ahorros yJa autoconstruccl6n de la vivienda. Es decir. 51 bien en todos

Jos casos. Independientemente de la forma de producclon de la vivienda, la mayo tía

de los propietarios la han pagado solamente con sus propios ahorros. el porcentaje

es espectacularmente mayor entre los autoconstructores, que entre quienes la han

comprado construida o la han construido por encargo. En tanto en estas dos últimas

categortas, mas del SO % no tuvo financiamiento alguno. entre los autoconstructores

el 80 % no tuvo crédito de níngün tipo.

Los autoconstructores que han podido financiar en parte su vivienda. son un

7 %. la mitad y casi una tercera parte respectivamente. de quienes compraron la

vivienda construida y quienes la construyeron por encargo.

(28) Jlménez, Lydla M. M. de. y otros: 1bld•• pág. 13.
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Finalmente, los autoconstruetores que tuvieron un financiamiento total repre­

sentan un' 11 %, aproximadamente la mitad de las otras dos categor1as tomadas por

separado.

Lo que en s1ntesls cabe destacar es que quienes más necesltar1an finan­

ciamiento para la construccl6n de su vivienda, por presentar unperfil socio

económico más bajo, son quienes tienen menos posibilidades delograrJo. Es esta

situación la que las ONGs van a tratar de atender con sus proyectos de hábitat

popular.

b) Fuentesdeflnandamlento y caracter1stlcas del défldt habltadonal

De los datos de la ESH (29) se desprende una fuerte asodad6nentre la fuente

de flnandamlento (pObllca o privada) y el d~8dt de lasviviendas.

De acuerdo a dicha lnformactén, entre las viviendas ,construidas con

financiamiento pObllco o estatal. habr1a un procentale muy pequeño de viviendas

defidtarlas: 4 %. En tanto entre las construidas con finandamlento privado, exlstlría

un 24 % de viviendas deficitarias. Y de éstas, casi la totalidad lo serían por

precariedad, es decir. por factores que. pueden atribuirse directamente al propio

proceso de edlficad6n: mala calidad de los materiales, servidos de infraestructura

defidentes, etc.

Puesto que el presente trabajo se propone Justamente establecer la posible

Incidencia de las diversas 'fuentes de financiamiento, pCJblico o prtvado, en los

resultados de los proyectos de hábitat popular, no hemos querido soslayar estos

datos. Al mismo tiempo, los consideramosde obvio Interés para formular hlp6tesls y

profundizar el tema en futuras Investlgadones.

Pero es necesario señalar que puede haber un sesgo en la Informacl6n en un

sentido favorable a la eficada del financiamiento público en materia de vivienda.

(29) Fuente de los datos: ESH. 1988. Paratoda el AMGBA.
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3. SITUACION HABrrACIONAL EN EL CONURBANO BONAERENSE

3.1. Caracter1stlcas generales del ConurbanoBonaerense

Por "Conurbano Bonaerense- se entiende los 19 Partidos que rodean, a la Capital

Federal. Ellos son. por orden alfabético: Almirante Brown, Avellaneda, Berazategul,

Esteban Echeverr1a. Florendo Varela, General San Martfn. General Sarmiento. La Matanza,

Lanas, Lomas de zamora. Merlo. Moreno. Mor6n. Qullmes. San Fernando. San Isidro,

TIgre, Tresde Febrero y Vicente L6pez.(30)

El Conurbano Bonaerense(CB), es el mayor aglomerado urbano del pa1s y uno de los

mayores del mundo. SegOn los datos del Censo de 1991. cuenta con una poblaci6n de

7.926.379 habitantes. LaCapital Federal tiene. también de acuerdo a los datos del ültlmo

Censo. 2.9~O.976 habitantes. lo que hace un total para el AMGBA. de 10.887.355.

Ellndlce de aedmlento dernograñco del CBen el Qltlmo decenio (1980 - 1991) ha

sido de 17.5. en tanto en la Capital Federal apenas aícanzé 1.3. Elfen6meno, notable en

casi todos los Partidos del CS, ha sido explosivo en algunos de ellos:' 47.7 en Moreno;

46.2 en Florendo Varela; 46.1 en Esteban Echeverr1a.

El nivel sodo econemlco de la poblacl6n es en general medio bajo y bajo: predo­

mInan los obreros y empleados que trabajan en las fábricas de la zona o en la Capital

Federal. Se distinguen en el Conurbano Bonaerense (CB) dos llamadas "coronas": la

primera formada por los Partidos más antiguos y que lindan con la Capital federal

(Avellaneda. Lanüs, Lomas delamora. etc.), Estos son relativamente mas prósperos, que

los que conforman la llamada "segunda corona", partidos mas nuevos como Berazategui,

Florencia varete, Moreno. que surgieron con posterioridad. y que se encuentran también

en general menos urban1zados.

El CB es llamado el "clnturOn de pobreza" en torno a la capital Federal, si bien puede

decirse que se trata también de una reglón de contrastes: contrastes entre los diversos

Partidos y dentro de los Partidos. Por ejemplo. en los Partidos ubicados al norte de la

Capital Federal (Vicente L6pez. San Isidro. San Fernando, etc.) hay una mayor proporcJ6n

de habitantes de niveles socio econemlcos altos y propietarios de casas de fin de semana

(pobladOn no estable), Junto a villas miserIa o casas muy modestas. En cambio. los Parti­

dos ubicados al oeste (Moreno. La Matanza. Merlo) y al sur de la Capital federal (Beraza­

tegut, Almte. Brown. etc.) presentan un espectro soda economlco mas homogéneo y con

caraeter1sticas de mayor pobreza.

(30) Anexo General. Mapa con la DlvlslOn Pohtíca de los Part1dos del Conurbano Bonaerense.
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Desde el punto (fe vista del parque habitaclonal, según datos de la ESH en tanto en

Capital Federal predominan las viviendas de departamentos, que constituyen más del

70 % del mismo. en el ca las casas representan más de un 40 oh. La densidad de

población es de 147 habitantes por hectárea en la Capital Federal. y de ?O habitantes por·

hectárea en el CB.

El parque habitacional del CB es mas nuevo: las viviendas con mas de 21 años no

llegan al 45 o~. en tanto en Capital casi el 60 Oh del parque tiene esa antigüedad. Este

hecho está relacionado con la conformación en el tiempo de las mencionadas "coronas", a

ralz del crecimiento vertiginoso de la Capital.

3.2. Situación habitaclonal

La situación habitacional en el ca es altamente deficitaria. Un 32 Oh de hogares

habitan viviendas deficitarias. según datos de la ESH. De ese porcentaje. más de un 18 Oh

sufre solamente precariedad;' un 11 % soporta una situación de precariedad y

hacinamiento y un 3 Oh. solamente hacinamiento. (31)

Es notable el contraste con la Capital Federal, donde apenas un 6 0A> de hogares

padece situaciones deficitarias.

Si se considera la variable precariedad. un 22.4 Oh de hogares ocupan viviendas de

esas caractertstlcas: de las cuales casi un 11 % -la mitad- son irrecuperables. En la Capital

Federal. el total de hogares en viviendas precarias es de 1.3 %, de las cuales apenas el

0.2 % son irrecuperables. (32)

En las viviendas precarias de la Capital Federar se da un fenómeno más acentuado de

hacinamiento por cuarto (33) que en el CB: en casi un 49 0A> de las UV precarias de la

Capital· existe también hacinamiento por cuarto en tanto en el CB•.ello s610 ocurre en un

37 o~ de las viviendas precarias. El fenómeno esta asociado a la mayor existencia en la

Capital de lnqulllnatos, pensiones. etc.

En cuanto al hacinamiento familiar. según los datos de la ESH. en el CB el porcentaje

es de 2,4 0/0.

(31) Fuente de los datos: ESH. 1988.

(32) Fuente de los datos: ESH. 1988.

(33) SI bien la ESHde octubre de 1988 lncorpor61a variable "hacinamiento familiar". la trata siempre
por separado. esto es, no la lncluye en Jos cuadros Junto a la precariedad y el haclnamlento por cuarto.
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3.2.1. Infraestructura ydéficit habitaclonal en el Conurbano Bonaerense

Hemos visto en páginas anteriores. que la presencia o no de servicios de

infraestructura está Incluida. a partir de la ESH de 1988. dentro del concepto de

precariedad. con un puntaje casi equivalente al de la calidad y estado de

conservaci6n de los materiales de la vivienda.

De modo similar. nos referimos a la distinci6n entre "servicios básicos": e

"infraestructura frente a la vivienda".

Un estudio dellNDEC (34) "realizado en 1991 en el CB llega a la conclusi6n de

que existen dos" grupos en riesgo sanitario: uno que denomina.de alto riesgo.

constituido por:

hogares sin agua en el predio ocupado por la UV y sin instalaci6n de baño con

descarga de agua

hogares con agua que no es de red pública y sin instalaci6n de baño

hogares con agua de red pública pero sin Instalaci6n de baño con descarga de

agua.

El otro grupo. calificado como "de riesgo potencial". esta conformado por los

hogares que. aunque disponen de servicio de agua. éste no es de red pública. y que

además. disponiendo de instalación de baño. la fuente de desagüe no va a red

cloacal, sino a cámara séptica y pozo ciego. pozo ciego solamente. etc.

En funci6n de la importancia de este 1tem para la caracterización de la sltuaclón

habltaclonal, vamos a analizarlo con cierto detalle. (35)

(34) "Conurbano Bonaerense: AproxlmadOn a la determinadO" de hogares y población en riesgo

sanitario a través de la Encuesta Permanente de Hogares". INDEe. Bs. As .• 1991. Estudio coordinado por la

Lic. Clyde Charre de Tcabucchl: InvestlgadOn de Camlla Mocano de Borncellh apoyo estadrsrlco de Marta

Rodríguezde Messece: apoyo en computadOn de Carlos Sarachu y Diego Herrero. págs. 3-4. 21 paginas.

(35) La fuente de todos los datos es la ESH de octubre de 1988.
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a) Servicios básicos:

. Provisión de agua

En el Conurbano Bonaerense, poco más de un 80% de hogares

disponen de agua en la vivienda; un 15 % aproximadamente de hogares

no disponen de agua en la vivienda. pero st en el predio o terreno, y un

4.4 % no disponen de agua nlen la vivienda ni en el terreno.

La población afectada por la falta de agua en la vivienda en el total

de los aglomerados urbanos estudIados es de casi dos mlllones setecien­

tos mil habitantes. No obstante ser. en términos porcentuales. el CB el .

área urbana mejor ubicada en cuanto a disponibilidad de agua, por tratarse

al mismo tiempo de la más densamente poblada. en términos absolutos

este problema afecta a algo más de un mUIOn setecientas mil personas. es

decir. a casi ~os terceras partes del total. poniéndolas en grave riesgo

sanitario. (36)

Disponibilidad de baño instalado

Un 23,4 °b de hogares en el Conurbano Bonaerense NO DISPONEN

de baño instalado. De los hogares que tienen baño instalado; un 2,5 % lo

comparten con otra/s familia/s. Sólo un 74,1 % de hogares del ca cuentan

con baño instalado y de uso exclusivo.

Estas cifras reflejan una situación de extremada gravedad principal­

mente desde el punto de vista sanitario. La población afectada por la

carencia de baño en el total de los aglomerados urbanos estudiados es de

alrededor de TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL habitantes. Respecto al

CB, por motivos análogos al caso de la provisión de agua, la proporción

de hogares que carecen de baño es menor que en otros aglomerados,

pero el total de personas afectadas es de casi DOS MILLONES. es decir.

nuevamente. casi dos tercios del total. (31)

(36) Fuente de los datos: ESH. t988. La dfra surge dé sumar la categoría "no dispone de agua ni en

la UV ni en el predio" y la categoría "no dispone de agua en la UV pero s1 en el predio".

(37) Fuente de los datos: ESH. 1988. El cálculo se ha hecho en base tinlcamente a los hogares que

no cuentan con baño Instalado en absoluto, ni de uso exclusivo ni de uso compartido.
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Cocina y pileta de uso exclusivos

La disponibilidad de cocina instalada, conjuntamente con la pileta, de

uso exclusivo, es de suma relevanda para la higiene en la preparación de

los alimentos, y por lo tanto para la salubridad de una vivienda.

En el CB,o casi un 21 Oh de hogares no disponen de codna, ni de uso

. exclusivo ni compartido. La situad6n al respecto es bastante similar a la

relativa a bario Instalado.

Si se considera la disponibilidad de cocina y baño Juntos. en el CB el

porcentaje de hogares que no cuentan con ninguna de las dos instala­

dones °es de casi 17 %. ,

b) Servidos de Infraestructura frente a la vivienda

El Cuadro siguiente muestra la distribuci6n porcentual de servicios de

infraestructura frente a la vivienda, comparando la Capital Federal con el C8.

Los datos corresponden a fa ESH de 1988, aunque se han reordenado en base a

un criterio personal en cuanto a la Importancia de cada uno de ellos, comen­

zando por los que se considera más necesarios.
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Cuadro 8. Distribución porcentual de Infraestructura frente a la vivienda:·

porcentaje de viviendas que cuentan con cada servicio externo a la

~JvJenda yal predio, comparando a con el CB. (38)

Servicios de Infraestructura

frente a la UV

Agua corriente

Electricidad

Red cloacal

Alumbrado pOblico

Gasnatural

Pavimento

Recolección de residuos

DesagOes pluviales

CordOn- cuneta

99,9

100,0

99,8

99.8

97,8

99.6

99,S

97,4

99,1

55,3

98,6

35,5

87,2

66.8

61.4

91,7

49,2

59,4

Es notable la escasa cobertura, en el CB, de por lo menos dos de los ser­
vidos que hemos colocado en primer lugar en orden de importancia, a saber: el

agua corriente y la red cloacal. Apenas un SS % de las viviendas del e8 cuentan

con agua corriente. Esta pésima situaciOn se torna desastrosa y dramática al

llegar a la red cloacal: sólo un 35,5 % de las viviendas del CB disponen de red

cloacal. Cadauna de estas carendas por si sola es grave; Juntas,adquieren con­

tornos de suma peligrosidad en términos de higiene y salud.

La cobertura en electrlcldad es casi total, pero debe recordarse que la mis­

.maprobablemente Incluya una enorme propord6n de conexiones clandestinas.

Este fenómeno es t1plco de la electricidad para luz domiciliaria, por cuanto la

conexión clandestina de agua, por ejemplo, es mucho más difícil de realizar. y

mas f4cilmente detectable.

En cuanto a gas natural y pavimento la cobertura ronda los dos tercios de

las viviendas; el servicio de recolecci6n de residuos llama la atención (casi un

92 %); vuelve a observarse una disminuci6n de la cobertura en lo relativo a de ...

sagOes pluviales y cordón cuneta.

(38) Fuente de los datos: ESH. 1988•.
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Por otra parte. se mantienen las diferencias ya observadas entre la Capital

Federaly el CB. prindpalmente. como dijimos. en torno a los servidos mas bási­

cos como agua corriente y red doacal. En general, en Capital Federal la cobertu­

ra es casi total en todos los rubros. llegando casi al 100 Oh. excepto en lo tocante

a gas natural y desagOes pluvlales, en los que esta apenas por debajo del 98 %.

El cuadro sintetiza en términos generales. la transidOn de un área urbana con­

solidada a un áreaurbana a consolidar, pero lo que mas crudamente revela esta

dlstribud6n diferencial de servicios de Infraestructura en áreas geograñcamente

tan pr6ximas entre st, son las desigualdades socio económicas subyacentes.

Todas las variables que han sido analizadas en forma teeríca y con datos

emp1rlcos: precariedad. hacinamiento. carenda de Infraestructura. mala localiza­

ción. tenencia "¡rregular- • auecconstruccíen, escasez de posibilidades de acceso

al finandamiento. se relacionan entre s1 y se manifiestan claramente en el produc­

to final de la cadena: la vivienda misma. La vivienda pobre. precaria, deteriorada,

pequeña. insuficiente para albergar a sus habitantes, insalubre. como la expre­

sión mas concreta de la pobreza y la Impotencia de sus numerosos habitantes.

Nuevamente. es esta la situación que los Proyectos de Hábitat Popular

promovidos por ONGs se proponen modificar.

3.2.2. Localizaci6n de las viviendas y déficit habitacional en el Conurbano

Bonaerense

En el CB, un 28,2 % de viviendas están ubicadas en áreas urbanasconsoli­

dadas, y un 71,2 % en áreas urbanas a ccnsoltdar, (39)

Si se considera en cambio, por su valor más descrlpttvo, los conceptos de

"areacon problemas urbanos" y "área sin problemas urbanos". se observa para

el CBcasi un 31 0,ó de viviendas en áreas con problemas urbanos.

De este porcentaje, la mayor1a de las viviendas, casi un 20 % se concentra

en áreasInundables. No es despreciable la dfra de vlvlendas en áreas inundables

y cerca de basural. que alcanzan algo mas de un 4 %. en tanto aquéllas ubicadas

en villas miseria o área lnundable, rondan el 3 % en cada una de esascategorías.

Los porcentajes de viviendas en situaciones análogas en la Capital Federal

son virtualmente insignificantes. excepción hecha de las que se encuentran en

áreas Inundables,que representan casi un 4 % del total.

(39) Fuente de los datos: ESH. 1988.

29

.:.. :.)
':.:

".

"
::-

: .



3.2.3. Régimen (de tenenda de .Ia vivienda y la tierra ydéticit habitacionaJ en el

Conurbano Bonaerense

En el ca, casi un 81 % de hogares viven en condiciones "legales" en

cuanto a la tenencia de la vivienda y el terreno: un 72% son propietarios de

ambos; hay casi un 8 % de inquilinos y apenas un uno por ciento de ocupantes

en relación de dependencia.

En cuanto al 19 % de hogares en situaci6n "irregular". casi un 7 % son

propietarios de la vivienda únicamente : casi un 11 % de ocupantes por cesión

o préstamo, y un porcentaje InsIgnificante de ocupantes de hecho de la

vivIenda.

Estos porcentajes parecen algo bajos teniendo en cuenta la situación de

déficit habitacional de' C8. y que por regla general las variables que hacen al

mismo están reladonadas entre st, El dato mas llamativo es la escasa cantidad

de hogares en calidad de "ocupantes de hecho de la vivienda" (un 0.4 %),

cuando en páginas anteriores del presente trabajo y citando incluso otras

fuentes (40), se señale una tendencia creciente a la ocupaci6n de edificios y

otras formas "irregulares" de acceso a la vivienda, por las dificultades en el

mercado de alquileres y otros factores. No obstante conviene recordar que los

datos en este sentido se refer1an a todo el AMGBA, no solamente al CB.

La asociación entre la precariedad de la vivienda y la situación de tenencia

de la misma y del terreno, en cambio, se observa claramente: con situaciones

legales de tenenda, se registra un 22.S % de viviendas precarias; en tanto con

situaciones irregulares de tenencia. el porcentaje de viviendas precarias llega a

casi un 60 %. (41)

3.2.4. Formas de producción de la vivienda en el Conurbano Bonaerense

En el CB. casi la mitad de las viviendas son autoconstruldas. en los

términos en que la ESH de 1988 define la auto construcción.

(40) LUMI, Susana. art1culo citado en op. cit.• pág. 190.

(41) Fuente de los datos: ESH. 1988.
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La relaéíen entre autoconstrucci6n y precariedad de la vivienda, y formas

de autoconstrucci6n y precariedad de la misma fueron analizadas en paglnas

anteriores (42). No se dispone de datos respecto a las formas de autoconstruc­

cíen para el C8.

3.2.5. Formas de financiamiento de la vivienda: en el Conurbano Bonaerense

En el CB. un 65.6 % pagé su vivienda solamente con ahorros proplosr

apenas casI un 29 % tuvo flnandamlento; un 5 % no pagO nada.

El siguiente cuadro muestra la dtstnbuclónporcentual de hogares propie­

tarios de la vivienda yel terreno. que accedieron a la .primera con financia­

miento, segOn la fuente. (43)

C\ladro 9.

...... : '.,

" :.

Fuente de financiamiento

Cooperativa, Mutual o Sindicato (*)

Otras entidades privadas

Sub-total de ftnanclamlento privado

BHN

Otras entidades estatales

Sub-total de financiamiento público

Sin datos

Total

(.) Se señala que los fondos de estas entidades pueden ser pubücos.

(42) Pagtnas 16-20 del presente trabajo.

(43) Fuente de los datos: ESH, 1988.
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4,7

40,2

44,9

27,4

23,2

50,6

4,5
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: ..... : .



4. EL FINANCIAMIENTO PUB!LICO DE LA VIVIENDA EN ARGENTINA

Per1odo 1960 - 1970

Señala Lumi (44) que durante la década 1960 - 1970, pudieron aplicarse ponncas

práctícamente de subsidio a la vivienda. En efecto, las condiciones scctoeccnemlcas del

pats permitieron su financiamiento con períodos largos de amortizaciOn, tasas muy bajas

de interés y ausencia de sistemas de ajuste de capital.

Además. la Inflación dlsmlnu1a el valor real de las deudas. Fue ast como grandes

grupos de Ingresos medios y bajos accedieron ala misma'cancelando sus' deudas con

cuotas que en los tramos finales de la amortización constiMan montos Irrelevantes.

A su juicio. el sector público no comprometta -al menos en principio- su poslctón

flnandera. pues si bien parte de su cartera activa se licuaba v1a inflación. su anclaje en un

mercado de capitales bien abastecido y con fondos colocados a mediano y largo plazo le

permitiancasl siempre compensarla pérdida real.

Por otra parte. desde el punto de vista del esquema fiscal, el sector público captaba'

compulslvamente fondos de los particulares (aportes de empleados y empleadores) al

sistema de seguridad social. Dichos recursos se canalizaban en parte hacia las políticas

habltactonales, vta Banco Hipotecario Nacional (BHN).

En casos como éste, los subsidios cristalizan como mecanismos indiscriminados y

descontrolados, usados principalmente por los sectores medios, mejor posicionados que

los de menores recursos para aprovecharlos.

Prindpios de los 70

Hacia fines de los 60, se agudizan los desequilibrios del sector público, imponiendo

restricciones severas a la anterior potttlca de subsidios. Crece la inflación, tributo al que un

Estado incapaz de cobrar otros Impuestos recurre, descargando mayor presión sobre Jos

sectores con menor capacidad de pago.

(44) LUMI, Susana. art1culo citado..enop, cu.• pág. 193.
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La otra cara de la cnsls financiera es el estrechamiento del mercado de capitales

domésticos. y la ausencia virtual de capital externo en el marco del endeudamiento.

La escasez de capitales afeda -en el caso vivienda- por las dos caras del mercado:

a la oferta: por la Insuficiencia de fondos para llevar a cabo polttlcas públicas de

inversiOn habitacional.

a la demanda: se trata de un bien basteo. pero de alto costo y largo per1odo de

producci6n. Estas caraeteristlcas determinan la necesidad de financiamiento a largo

plazo para los demandantes.

En este contexto la pregunta fundamental, no escemo se financia' la vIvienda

pública, sino 51 es posible financiar una pontlca de vivienda pública en Argentina hoy.

Recursos posibles fuera del financiamiento público:

financiamiento internacional voluntario: se reduce a aportes de organismos interna­

cionales destinados a programas sectoriales•

.ahorro privado: es una magra fuente de recursos para las pol1ticas públicas porque:

a) dada la distribuciOn polarizada del Ingreso en Argentlna, el ahorro privado se

destina casi exclusivamente a financiar vivienda cara que no pasa por los drcuitos

financieros estatales. en vez de co-ñnanclar, junto con recursos del sector público,

vivienda social; b) la inestabilidad económica y un escaso desarrollo del mercado de

titulos estrechan el margen de financiamiento, impidiendo la captación de ahorro de

los sectores medios y altos

Responsabilidad del Estado en el Areahabitacional

El Estado tiene un rol esencial en cuanto a política habitacional, ya que una de sus

funciones primordiales es corregir las lnequídades en la distribución del ingreso gene­

radas por el proceso de acumulaciOn.

Pero el Estado vive una crisis profunda en todos sus frentes: crisis de financiamiento,

crisis de gesti6n y crisis de poder. Una crisis tan radical y profunda, que el alcance de las

políticas públicas ya no parece ser ni siquiera tema de debate hoy.
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4.1. Principales problemas de diseno e Instrumentacl6n que afectan a las politlcas de

. vivienda.

Primeramente debe señalarse que la produccl6n de viviendas en Argentina se

concentró mayoritariamente en un producto poco diferenciado y muy caro FONAVI: 20 y

25 mil US, reducido en los últimos años a 15 mil U$ de agosto de 1990, lo que sigue

siendo demasiado caro.

a) Problemas Institucionales

Los organismos vinculados con la polltica estatal de vivienda se caracterizan

-por:

la falta de coordlnad6n

su complejidad en tér~ino de dependenda funcional

Dos mInisterios del Gobierno Central tienen ingerencia en la poñtka habita­

clonal:

el Ministerio de Salud y Acción Social, del cual depende la Secretaria de

Vivienda Y
e

Calidad Amblental '(S.V.C.A.)

el Ministerio de Econom1a. a través del Banco Hipotecario Nacional (BHN). El

mismo se encuentra actualmente en proceso de reconversión en banco

mayorista.

Por su parte. los organismos ejecutores a nivel local (Institutos Provinciales de

Vivienda). dependen de los respectlvos gobiernos provinciales.

La consecuencia es la falta de coordlnad6n y de un programa comOn en el de­

sarrollo de acciones de polltlca habítaclonal, y por lo tanto. lneñclencla, superposl­

ci6n de acciones y desatención de algunos segmentos de la demanda.

La ausencia de coordinaci6n a nivel de poUtica global coexiste con una centra­

IlzaciOnexcesiva en el dtseño y ejecudón de los proyectos habitaclonales.
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b) Problemas de gesti6n

Estos devienen en parte del proceso de deterioro que desde hace varias déca­

das afecta a toda la administracl0n pública argentina. Las dificultades de gestión.

producto a su vez de distorsiones Institucionales y de problemas de organización,

afectan la cantidad, calidad y costo de la oferta pública en materia habltacíonal, y

dificultan. el control de gesti6n de las operaciones, porque no se controlan las varia­

bles del producto: localizaci6n, diseño, producclón, y costos.

Igualmente, y si bien son restricciones macroeconómlcas y financieras las que

Inciden en el nivel de recupero de recursos, los problemas de carácter operativo

agravan las dificultades existentes en los mecanismos de recuperaciOn. El debilita­

miento en el recidaje de recursos afecta al fONAVI y al BHN, las dos instituciones

mas importantes de pol1tica pública de vivienda. reduciendo la oferta potencial y

comprometiendo su futuro. En el caso del BHN, estas dificultades fueron probable­

mente las que determinaron su transformadOn en banco mayorista.

En s1ntesis: los problemas de gestión enraizados en el. sistema de la adminis­

tracl6n pública afectan a toda la cadena de operaciones, incrementando los costos

operativos y disminuyendo la eficiencia de las poJ1ticas que se desea instrumentar.

e) Problemas de producci6n

El proceso de producción y distribución de la vivienda pública sugiere la pre­

sencia de factores antleconórnlcos que van desde la localización espacial de la vi­

vienda hasta la adjudicaci6n de la misma al destinatario final:

Existe una virtual ausencia de pol1ticas de locallzaclón de obras, y debilidad

instrumental de la pol1tica de suelos, lo que da origen a localizaciones poco

racionales.

Hay problemas por el escaso avance en la aplicación de diseños alternativos de

viviendas, y desvinculación frecuente del diseño con las condiciones ambien­

tales, la dotación de recursos locales y las condiciones socio - económicas y

culturales de los futuros usuarios. La consecuencia es una oferta muy poco

diversificada para una demanda altamente diversificada.
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Otro tanto sucede a causa del poco desarrollo de soluciones habltaclonales

distintas a la de la producci6n de una vivienda completa (rigidez de la oferta).

Se observa una baja valorizad6n del componente tecnol6gico, por las moda...

lidades de vlnculadon entre el sector público y el privado. que no alientan la

Incorporación de sistemas productivos con nuevas tecnologtas, Impldiendo un

mejor aprovechamiento' de los recursos. e Impactando negativamente en los

costos de producción.

De este modo se tienen: elevados costos financieros, mas los costos asociados

con el diseño y los métodos productivos, con el resultado de viviendas caras, ínace...·

cuadas para los sectores de menores recursos.

Como consecuencia, el Estado debe establecer cuotas mensuales inferiores a las

que corresponder1an a esos niveles de costos, generando un subsidio implícito. no

, programado y por lo tanto dificil de administrar y controlar.

d) Problemas de contrataclón

La dlnárnlca contractual sector público - sector privado es compleja, poco

eficiente y burocratizada en exceso. Refleja la debilidad de todo el aparato estatal en

sus relaciones con el sector privado en general,

e) Problemas "de llegada"

A través de las pollticas habitacionales se tiende a instrumentar soluciones

tipificadas que no tienen en cuenta la heterogeneidad de las familias. regiones. etc.

Dichas soluciones no reparan en los problemas ni en los recursos que ellas' tienen

para resolverlos.

El resultado ~s el fuerte desajuste entre las necesidades de los habitantes y las

respuestas del Estado, traducido ello en:

mala asignación de recursos

baja productividad de los fondos invertidos
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También IOSf criterios de adjudicaci6n tienen la mlsmalOgica uniforme. Faltan

criterios claros para selecdonar alas participantes. pues aunque existen normas y

regulaciones para el registro de los beneficiarios. éstas son complejas y de

lnterpretadón laxa. De ese modo. al amparo de la falta de transparencia de las reglas

de adjudlcaclén, resultan beneficiados no siempre los mas necesitados o los que

rlenen la capacidad de pago requerida; y quedan exclUidos los grupos de mayor

vulnerabilidad social y con situaciones habitacionaJes mascríticas.

En stntesls, si bien los programas de vivienda pública se establecen para

proveer una vivienda adecuada a todos los que no están e" condiciones de adquirir

una en el mercado priv~do~ en la realidad. esos programas excluyen a gran parte de

los pobres. y son Insufidentes para responder ~ las necesidades de los que resultan

"elegldcs".
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LAS ORGANIZACIONES N'O GUBERNAMENTALES

Las condiciones de grave défidt habitadonal, as1 como el contexto de crisis econórnlca y

social y de retracción del Estado, descriptas en la primera parte de este trabajo, afectan particu­

larmente aIos sectores de menores recursos. Esdecír, a quienes por un lado requieren con ma­

yor urgencia soluciones habitacionales, y por otro, no pueden" ser sujetos de crédito de progra­

mas públicos o privados de vivienda terminada, como lo refleja claramente el Cuadro 7. (45)

La situaci6n plantea pues, la necesidad de considerar otros cursos de acción posibles para

dar respuesta al problema del hAbitat popular. Dichos cursos de acción pueden apuntar básica­

mente en dos direcciones:

la "búsqueda de nuevos modos y/o fuentes de financiamiento

la búsqueda de nuevos sistemas constructivos

No se trata. obviamente, de caminos mutuamente excluyentes: más bien, se suponen y

complementan entre s1.

En relaci6n al financiamiento, Lumi por ejemplo (46), propone algunas formas mixtas, es

decir, con participaci6nconjunta del Estado y empresas privadas.

Por otra parte, han surgido últimamente en nuestro país nuevas maneras de construcci6n

del hábitat popular que buscan, entre otros objetivos. abaratar el producto y en consecuencla,

y al mismo tiempo, facilitar su finandamiento.

Dichas maneras constituyen en realidad variantes de lo que ha dado en llamarse "auto­

construcción asistida", y han sido implementadas a través de pequeños (en cuanto al número

de unidades familiares a las que benefidan) proyectos promovidos por un tipo de asociaciones

que también tienen un auge bastante reclente en Argentina: las Organizaciones No Guberna­

mentales u ONGs.

Por lo general, estas ONGs, particularmente las que se dedican al hábitat popular. no in­

tentan s610 dar respuestas al problema de la vivienda; en realidad, Jo que pretenden lograr es:

la organizaci6n y participaci6n de los sectores populares para la satisfacci6n de sus nece­

sidades, mediante el aumento de su confianza en las propias capacidades.

en los casos -numerosos- de ONGs de origen edesial, persiguen también la promoción

humana a través de la fe.

(45) Pág. 21 del presente trabajo.

(46) LUMI. Susana, art1culo citado en op. cit.• pag, 195.
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Con frecuenda pues. {la autoconstrucci6n de las viviendas es visto. más bien por estas

Instituciones como un medio para un fin de mayor alcance e importancia.

En el Caso especifico 'del hábitat popular,las ONGs muestran unaaetitud ambigua frente al

Estado: algunas se plantean a s1 mismas como alternativas para las pol1ticas públicas en la ma­

teria, y soluci6n 'a las reconocidas dificultades que afectan a las mlsmas:flexibiliditd versus

burocratizaci6n del aparato estatal; oferta diversificada versus oferta indiferenciada:capacidad

de llegada a la población versus desconocimiento de los problemas' reales por parte del

"funcionario de escntorto".

Otras, en cambio. no reniegan en absoluto. por el contrario, sostienen, la responsabilidad

central del Estado en la solución del problema habltadonal,

No se trata. a nuestro entender, de una ambigOedad Insalvable: al contrario. parece' con­

veniente y posible que se compartan responsablüdades y se combinen capacidades de ambos

actores; el Estado y las ONGs como representantes del sector privado. para dar respuesta al

problema de, la vivienda popular. Es más. no parece haber otro camino. ante las actuales

circunstancias pofiticas. sociales y econemícasque vive el pats.

1. ¿Qué son las ONGs?

Ha llegado pues el momento de Intentar definir a las ONGs. El cometido tampoco es

fácil. fundamentalmente por la caracter1stica de amblg0edad con que ellas se ven a st

mismas, al menos en nuestro pats. En los patses capitalistas avanzados. el tema se en­

cuentra mucho más desarrollado.

Thompscn, por ejemplo. las caracteriza del siguiente modo: "El término de ONG ha

sido y es utilizado cada vez con mayor frecuencia por los organlsmos internacionales

(ONU, UNESCO. OIT. etc.) para referirse a todo tipo de entidades de la sociedad civil que

se reconocen en términos generales como diferentes del Estado y de las instancias

gubernamentales". (47)

(47) THOMPSON, Andrés. "EI Desarrollo Social y la Cooperacl6n Internadonal: el papel de las ONG

en la Argentlna-, Documento CEDES (centro de EstudIos de Desarrolle y Sodedad) NCunero 9, Bs. As.,
t 988, pag, 4.
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En la definición citada se observan todos los rasgos de la literatura argentina en

torno a las ONGs:

a) su origen en organismos Internacionales.

b) la nota sobresaliente es COmo se ven las ONGs a ~1 mismas, o sea su auto per­

cepción. Auto percepdon que a su vez tiene como referente principal una oposición,

o al menos una diferenciadOn en términos de sociedad civil - Estado o Gobierno.

e) su extremada abarcatividad: el concepto no queda muy delimitado.

d) desde una perspectiva puramente semantlca, utilizamos en este trabajo la palabra

"ONG- por ser la de mayor aceptación Internacional, aunque en rigor el término

adecuado a nuestra realidad jundtca serta "Instituciones de Bien Pübücc", que es el

que usa Su4rez.

Olee Suáree al respecto: "Entendemos por Instituciones de Bien Público aquellas

'asociaciones sin fines de lucro que, pese a no estar obligadas por ningOn Instrumento

legal, se dedican a la promoción y asistencia de la población, mediante el estimulo.

promocten y coordinadOn de los esfuerzos de personas () grupos, en las que buena parte

de ellos trabaJa como voluntarios. Lassituadones que atienden estas Instituciones tienen

lacaractertstlca de ser difícilmente soludonables por aquéllos que las soportan. y además,

de estar directamente relacionadas con la satisfacciOn de necesidades fundamentales,

como también con situaciones de vulnerabilidad de las personas en situación de riesgo o

lncapacldad". (48)

Esta definición es lo suficientemente indusiva como para que entren en ella muy

claramente las ONGs promotoras de los Proyectos que vamos a estudiar. Además, al decir

que se dirigen fundamentalmente a la satisfacción de necesidades basteas, Suárez las

posiciona en América Latina y Argentina, ya que en los palses capitalistas avanzados, las

ONGs tienden a dar respuesta a requerimientos más sofisticados.

Conviene aclarar asimismo que el rasgo de "no estar obligadas por ningún instru­

mento legal" que menciona Su4rez alude a su carácter voluntario y privado, a que no

tienen un mandato público de equidad: por lo tanto, pueden decidir libremente a quiénes

prestarán sus servidos. Naturalmente. están sujetas a un régimen legal que surge del

C6digoCivil.Pero de este hecho, juntamente con su no pertenencia al sector público.

nace uno de los valores más preciados por la ONGs: su autonomla.

(48) SUAREZ, frandsc.o, ..DiagnOstico de Instltuc.lones de Bien Público". Documento de Trabajo.

aOES (Centro lnterarnerícano para el Desarrollo Sodal), Programa para el Desarrollo Social. OEA.Bs. As .•

~g.7.
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2. Historia de las ONGs

Según Thornpson (49), las ONGs, aparte de que tienen diversos tamaños y propó­

sitos. cumplen funciones, en el terreno economtco. social y cultural, que ni el gobierno ni

los empresarios cumplen, o no cumplen bien, o cumplen Insuficientemente.

Mi hip6tesis es que las ONGs han .surgldo -o resurgido- básicamente para reem­

plazar o asistir al sector privado y al Estadoen el cumplimiento de funciones de-servido y

asistencia social que llevaron a cabo en los primeros tiempos de la Revoluci6n Industrial,

para paliar los efectos negativos de la misma, personas particulares y entidades de bene­

ficenda nacidas y desarrolladas al amparo de las distintas Iglesias. funciones posterior­

mente asumidas por el llamado Estado Benefactor.

Si esto es ast, y toda la evidencia apunta en esa dirección, nos hallamos frente a un

retroceso, o al menos, a un regreso de algo que ya ocurri6: ante la crisis del Estado Bene­

factor, es necesario el retorno al asistencialismo y la beneficencia. esta vez bajo la forma

de las ONGs (muchas de ellas, sobre todo en Argentina, de origen eclesial) para tomar a

su cargo el cuidado de los más desvalidos.

Lo dicho no Implica un juicio de valor, mucho menos una critica. Porque la pregunta

que cabr1a hacerse, frente a la crisis de los socialismos conocidos, y del Estado Benefactor

Capitalista es ¿qué otro camino queda? En tanto se geste -si ello es posible- un nuevo

modelo de relaciones sociales y de producciOn mas equitativo, parece tegtco y deseable

que las ONGs cumplan funciones que ya el Estado no puede o no quiere cumplir.

3. Finandamlento de las ONOs en Argentina

Es escasa la asignaci6n de recursos desde el Estado y el mercado hacia las ONGs. en

tanto, según Thompson (50). el financiamiento externo y la Iglesia jugaron un papel

destacado.

(49) THOMPSON, Andrés, "El tercer sector yel desarrollo socíal" en "mucho, poquito o nada: crtsls
y alternativas de pol1t1ca social en los 90", Unlcef, Clepp, Ed. SIglo XXI de España, Cap1tulo 2, Buenos
AIres, t990. pág. 56, 39 páginas.

(50) THOMPSON, Andrés, tbíd., pág. 57.
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Respecto al ñnanclámlento internadonal, particularmente las agencias de financia­

miento de E.U., Canadá y Europa Ocddental fueron importantes en la constituci6n y

desarrollo de las ONGs argentinas. De todos modos, esta ayuda, aunque importante. ha

sido comparativamente limitada. El motivo de este hecho es que el patrón por el cual un

pats se hace beneficiario de la ayuda exterior ha sido generalmente el PBI per cápltas . que

es el Indicador internacionalmente aceptado del nivel de pobreza. La Argentina ha supe­

rado hlst6rlcamente el nivel de PBI per caplta exigido para recibir esa ayuda. por lo cual

obtenerla ha sido dificil y cuando se la ha logrado. la misma ha sido escasa.

4. ClasiflcadOn de ONGs

Al clasificar las ONGs,Thompson excluye expresamente: (51)

las organizaciones sociales de base (juntas veclnales, asociaciones de fomento,

grupos de madres, etc.).

en el extremo opuesto del espectro, a aquéllas que podr1amos calificar de mas

poderosas y burocráticas, como partidos ponncos y sindicatos.

Thompson privilegia para su estudio una categoría _de ONGs: las que pueden ser

vistas como INSTITUCIONES DE APOYO Y PROMOCION A LAS ACCIONES DE LAS ORGA­

NIZACIONES DE BASE. Dentro de esta categorta existe una clase que él denomina "de

promoci6n y desarrollo".

Las ONGs Promotoras de los Proyectos de hábitat popular que vamos a estudiar

pertenecen a esta clase. Para caracterizarlas del modo más sintético posible, puede

decirse que tienen:

como rasgo distintivo: su vinculadOn con grupos de diverso tipo de los sectores

populares. para proveerles servicios profesionales a fin de que éstos alcancen auto­

nom1a en su desarrollo y para la satisfaccl6n de sus necesidades básicas.

como funci6n: hacer de puente entre las necesidades de las organizaciones comuni­

tarias de base y las fuentes de financlacl6n, particularmente en lo que hace a elabo­

racl6n de proyectos. asistencia técnica, capacltaclon de dirigentes. acompañamiento

de los proyectos, slsternatlzacíony aprendizaje de las experiencias.

(51) THOMPSON. Andrés. 1bld•• pág. 58.
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como objetivo final: pasar de la micro o lo macro, visto por lo general en el Estado. Es

decir, por la conciencia de sus limitaciones. esperan que sus proyectos sirvan de mo­

delo a la planlflcaci6n e Implementacl6n de polttlcas públicas sodales más abarcativas.

El objetivo espedflco de estas ONGs es la producción de hábitat popular.

Es en la constituclOn de este tipo de ONGs que la red 'de ayuda internadonal de

E.U., Canadá y Europa Occidental y también de la Iglesia, JugO un rol trascendental.

El autor citado atribuye a estas ONGs capaddad de lnnovaclén, de eatallzar los pro­

cesos originados en la base social. detectar problemarlcas sociales y actuar en consecuenda•

. y como ventaja comparativa en relación al Estado. la capaddad de lIegada.a poblaciones

.dtñclles 'de ser alcanzadas por las poUticas pOblicas. También las califica como el lugar don ....

de la productividad del trabajo es alta en relaci6n al capital empleado. Estaeficiencia -maxi..

mlzaclón de la ecuación costo- beneficio surglrta, a su entender, de 4 factores principales:

los servicios efectivos que presta

.- el Intercambio rápido de informaci6n

el Inteligente y eficaz proceso de distribuci6n

el constituir un foro para la discuslOn y resolución de problemas

Esta vlslón un tanto optimista en cuanto al rol de las ONGs es uno de los puntos que

el anallsts de los casos a analizarse en el presente trabajo, contribuirá a poner a prueba.

5. Debilidades de las ONGs

Thompson (52) admite que en Argentina las ONGs. a las que él denomina en con­

Junto "sector voluntario" o "tercer sector" adolece de fallas y debilidades que atribuye a

tres razones principales:

el aislamiento del contexto socio polltico

el alejamiento de las pcltttcas sociales estatales

la fuerte dependencia externa en términos de financiamiento

Cabria quizás observar que estos factores. especialmente los dos primeros y en parti­

cular el aislamiento del contexto socio polttlco, es la contracara de la tan valorada

"autonom1a" de las ONGs.

(52) THOMPSON, Andrés, 1bld., pág. 65.
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6. Origen. caracteristicas.! localizaci6n de las ONGs de hAbitat popular

El equipo formado por Beatriz Cuenya. Alejandro Rofman. MaJ1a Di Loreto y Carlos

Fldel realizaron un relevamlento de los proyectos de habltat popular y las ONGs en Ar;

gentina. De su investigaci6n emp1rica surgen. en stntests, las siguientes condusiones: (53)

6.1. Caraeter1stlcas de las ONGs de hAbltat popular

a) Perfil institucional

Exlsten báslcamente tres tipos de organizaciones promotoras de proyectos

de. babltat popular. según su naturaleza institucional (esto es, el tipo de institu­

ciones del que surgen o al que están vinculadas):

iglesias

universidades

de profesionales autónomos

... o·.·: .

En relaci6n a su forma jurtdlca, la mayorfa de las organizaciones están

constituidas legalmente como:

asoclaci6n dvil sin fines de lucro

fundaci6n

Instituci6n universitaria

federacl6n de entidades (red deONGs)

Pese al alto grado de institucionalización. s610 un 40 OJÓ tiene todo

su personal remunerado. Esta situaci6n es mas frecuente entre las ONGs de

tipo profesional y universitario; entre las eclestales es mas usual el trabajo

voluntario.

(53) Cuenya, Beatriz; Rofman, Alejandro; DI Loreto, Mar1a; Fldel, Carlos, "Proyectos alternattvos de
habltat popular y ONGs en Argentina". en Revista "Medio Ambiente y Urbanlzacl6n" (8s. As., Instituto
lnternadonal de Medio Ambiente y Desarrollo, América Latina, Grupo Editor latinoamericano) Número
32. septiembre de 1990, pág. 53, 27 paginas.
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No obstante, debe recordarse que la claslficaci6n de ONGs según sus

orígenes y vinculaciones Institucionales no es siempre .un1voca: con frecuencia

las caregortas se superponen o intersectan. M~ probablemente aún, sufren una

evoluclOn. El caso de la FundaclOn Vivienda y Comunidad (FVC),promotora del

"Plan de AutoconstruccJOn SanJosé Obrero Segunda Etapa- (SJO 11), uno de los

Proyectos de hAbltat popular a investigarse en el presente trabajo. parece para­

dígrnatlco, Comenzó su existencia estrechamente ligada a la Iglesia católica. a

través de su vlnculacl6n con los sacerdotes "villeros". Pero el grupo de técnicos

y profesionales que empezó trabajando voluntariamente en la villa, se convirtió

en un Equipo Técnico (E1") estable y rentado.

Por otra parte, esta organízaclón recibe un monto comparativamente im­

portante de financiamiento externo. proveniente en gran medida de organiza­

ctoneseclestales extranjeras. El caso será estudiado con mas detalle al tratar el

mencionado Proyecto 5JO11.

b) Distribución espacIal de ONGs de vivienda

Casi la mitad de las ONGs de vivienda están ubicadas en el área metropo­

litana del GBA, principalmente en la Capital Federal. Ello no Implica que los

proyectos que ejecutan se localicen en la capital; al contrario, casi todos los

proyectos de ONGs con sede en Cf se llevan a cabo en distintas zonas del

Conurbano Bonaerense.

Las ONGs de hábitat popular se concentran en zonas de mayor volumen

de población carenciada, pero también de altos tndlces de bienestar y mayores

oportunidades de acceso a bienes y servicios de todo tipo. Es decir, en las áreas

de mayores contrastes: las áreasurbanas, en nuestro caso. la capitalina.

Concluyen los autores, cruzando la variable "perfil instltuctonat" con la

variable "distribución espacial", que las ONGs integradas por profesionales

calificados, con acceso a lnformaclón y fuentes de financiamiento internacional.

se concentran donde dichas condiciones (informaci6n y ñnanciamiento interna­

cional) son relativamente faclles de obtener.
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e) Origen y evólud6n hlst6r1ca

El antecedente mas' Inmediato de las primeras ONGs de promocl6n y

desarrollo se remonta a mediados de. la década del 70. (54) Y tiene un nombre:

"Asoclad6n de Vivienda Econ6mlca" (AVE).

El primer crecimiento notable de este tipo de ONGs se produce coinciden­

temente con ellnlcJo del Proceso de Reorganlzad6n Nacional (1976 - 1983) Y

la potítlca de erradicación de villas.

Durante la década del SO aparecen nuevas .ONGs de este tipo:. el 74 %

surge en esa época, particularmente entre 1985 y 1989, en forma simultánea

con la apertura democrattca de 1983.

En esos años (mediados a finales de los ochenta) el mayor aumento de

ONGs de promoclón y desarrollo se produce entre las de perfil profesional. las

que pracrkarnente se duplican. Entre las de perfil eclesial. el salto mayor se da

a principios de la década del so.

Es posible arriesgar una hipótesis al respecto. Sin pretender obviamente

agotar en ello la expllcaclón, se puede dividir en tres grandes pertodos la

historia argentina más reciente:

12) 1976 - 1980 aproximadamente: fue el periodo más duro y represivo de la

dictadura. Las actividades de promocl6n y asistencia a los desvalidos

resultaban altamente sospechosas. y eran realizadas en forma muy encu­

bierta por grupos de base, acompañados por sacerdotes villeros y los pro­

fesionales y técnicos "progresistas" que no fueron secuestrados. muertos

u obligados a emigrar.

2Q
) 1980 - 1983: a causa de varios factores, el régimen entra en crisis. La

persecuci6ncede. y al amparo de la Iglesia surgen a la luz o se institucio­

nalizan muchos de los grupos que hablan logrado transitar exitosamente la

etapa anterior.

32) 1984 hasta la actualidad: regresan al pa1s muchos profesionales y técnicos

exiliados por razones pofttlcas, y pasan a Integrar ONGs de tipo profesio­

nal. En otros casos, se produce una evolución de las ONGs de origen

eclesial en esa direcd6n; y surgen también algunas nuevas.

(54) Cuando hace crtsís el anterior sistema de financIamiento pübllco .de la vivIenda. Ver LUMJ.
Susana. art1culo citado en op. cit.• pag, 193.
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En el áetualcontexto de severas ponttces de ajuste económico y retracción

del Estado. es dable esperar un gran aeclmiento de ONGs, que combinaran

probablemente equipos técnicos altamente calificados y rentados. con financia­

miento externo y de las distintas Iglesias.

6.2. LasONGsde HAbltat Populary los Proyectos

Es Importante circunscribir el concepto de "proyecto", tal como va a ser

empleado en la presente InvestlgadOn.

SegOn el citado articulo de Cuenya y otros, en el contexto de fas ONGs de

h4bltat popular. un proyecto es: ..... un conjunto de actividades que se ejecutan

durante un determinado período, conforme a una cierta planificación previa, que son

desarrolladas por un equipo de profesIonales y técnicos y que requieren recursos

flnanderos para su puesta en pracnca". (55)

De acuerdo a los mismos autores, un "programa- está conformado por una

serie o conjunto de proyectos.

Finalmente, denomInan "estrategias de acción" ~ las metodologtas de trabajo,

en lo constructivo ylo sodal baslcamente, utilizadas en los proyectos. Se trata de un

concepto de metodologtas de trabajo bastante heterodoxo. ya que Incluye', por

ejemplo. el financiamiento. Lo hemos adoptado por tratarse del empleado en el

documento en base al cual realizamos la selección de los proyectos a ser

Investigados. (56)

Desde el punto de vista metodol6glco. nuestra unidad de analtsts s~n pues los

proyectos, cuatro en nuestro caso. promovidos porONGs, localizados en el Conur­

bano Bonaerense. Los 4 Proyectos emplean como estrategias de acción fundamen­

tales: la producción. la asistencia técnica y el financiamiento.

(55) Cueny~, Beatriz; Rofman, Alejandro: DI Lcreto, Marta; fldel, Carlos, arnculo citado. en op. cir.,
pág. 59.

(56) Cuenya. Beatriz (Coordinadora): DI Loreto, Mar1a: Fldel, Carlos; Rofrnan, Alejandro; Rofman,
Oaudla; Laks, José A. (asesoramIento en computadOn): "Catálogo de Proyectos alternativos de hábItat
popular en Argentina", CEUR (Centro de Estudios Urbanos y Regionales). Nümerc 1. serteGran Buenos
AIres. Bs. As .• 1989. pags, 4-5, 41 páginas.
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6.3. Caracter1stlcas de los Proyectos de Hábitat Popular promovidos por ONGs

Seguimos para esta caracterlzaci6n el citado articulo de Cuenya y otros en la

Revista "Medio Ambiente y Urbanlzadón". (57)

Casi la mitad de los Proyectos de Habltat Popular promovidos por ONGs produ­

ce nuevos barrios: provee de tierras y/o viviendas a población sin techo, procedente

de villas miseria uotros asentamientos precarios, y en menor medida, de lnqulll­

natos y hoteles y áreas Inundadas.

Teóricamente, estos proyectos se basan en la partlclpadOn popular;' y difieren

en el sentldo estratégico que le da a la misma, y que puede ser Instrumental o esen­

cial. Los primeros lmpllcan una participadón de la gente en el proceso constructivo

únicamente.

Los que otorgan un valor esencial a la participación popular son los que nos

Interesan porque los proyectos que vamos a Investigar podrían incluirse entre ellos.

A su vez, se dividen en dos clases:

a) Se caraterJzan por:

El énfasis en los beneñcios materiales derivados del desarrollo. del cual el

mejoramiento habltaclonal constituh1aun aspecto.

La Intención de convertirse en un "modelo" para las polttlcas -pübflcas,

llegando incluso a veces a Incorporar la participación del Estado.

La estrategia de accton básica en estos proyectos es la producción de

obra, con asistencia técnica para los aspectos constructivos, organizativos,

legales y fundamentalmente ñnancleros.

b) Los del segundo tipo se caracterizan porque surgen claramente de las concep­

ciones que abogan por la promoción de los más necesitados siguiendo los

preceptos de la iglesia. Los objetivos son:

facilitar el acceso a una vivienda digna a sectores pobres (esencialmente

localizados en áreas próximas a parroquias), teniendo como fin ültlrnc Ia

promoción del hombre y la familia.

(57) Cuenya, Beatriz. y otros. art1culo dtado en "Revista Medio Ambiente y tlrbanízacíón" (Instituto
Internadonal de Medio Ambiente y Desarrollo, IIEO)Numero 32, Bs. As., septiembre de 1990.
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La producdón del hábitat es vista como una herramienta para la promoción

humana, entendida como un proceso que conduce a la autoestlma, el fortalecimiento

de la conciencia sobre la dignidad y posibilidades personales de los beneficiarios de

.los proyectos.

En general, estos proyectos trabajan con sectores de "villas miseria", en condi­

ciones muy crttícas en cuanto al hábltat e ingresos. Practtcamente todos proveen:

tierra, vivienda, infraestructura y, ocasionalmente, equipamiento colectivo o comu­

nitario, utilizándose el sistema de ayuda mutua asistida.

Los recursos ·para financiar las obras proceden de fundaciones extranjeras, de

CAritas y de algunos subsidios estatales.

Los terrenos son a veces cedidos por la iglesia a los municipios.

La asistencia técnica suele limitarse a las tareas de obra, aunque algunos ET

Incluyen entre sus miembros asistentes sociales y sacerdotes que asumen las tareas

vinculadas a la promoción familiar.

Los autores realizan una evaluación bastante critica de este tipo de proyectos:

según ellos, se logran resultados concretos para los beneficiarios: obras ñslcas, pero

a través de un vínculo con el ET de la ONG que puede calificarse como asistencial:

no hay una cooperación en la que los sectores populares estén presentes desde su

inicio, sino mas bien una asistencia dirigida desde arriba. No se propende desde el

comienzo a la organización de los beneficiarios, sino que ésta es, eventualmente,

una consecuencia del proyecto.

Pese sin embargo, a su postura crítica respecto a esta clase de proyectos,

Cuenya y -otros reconocen que, a partir. de proyectos promovidos, por ejemplo por

Carltas, se conformaron varios equipos técnicos cuyos estilos de acción distan del

aslstencíallsmo, y se orientan mucho mas por los principios de un desarrollo social

alternativo.

El primer tipo de proyectos (a) corresponderla a una concepción de ONG mas

profesional; y de los casos a estudiarse en el presente trabajo, SJOII, promovido por

la Fundación Vivienda y Comunidad sería un ejemplo; en tanto los otros tres proyec­

tos responden mas bien al último tipo descripto (b), con una orlentaclón que podrta­

mos denominar "eclesial".
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6.4. Caraeter1stlcas de{los Proyectos Alternativos. resultados y logros a escala local

Los autores definen el carácter alternativo de los proyectos por ellos relevados

como "la Intenclonalldad de proponer. desarrollar o experimentar modelos de Inter­

vención en el campo del hábitat popular, diferentes a:

los que han venido aplicando el Estado central

los que usualmente adoptan los sectores populares en forma aislada

los que los propios técnicos asimilan en sus.ambltos institucionales de refe­

renda o de origen: universidad. Iglesia. Estado· (58)

SegOn esta óptica. los proyectos alternativos tienen un perfil más diversificado.

desde el punto de vista de:

los requerimientos que atienden

los modelos y prototipos de solución que ofrecen

las estrategias y recursos que usan

En stntesls, dicen los autores. ni el Estado, notablemente Ineficiente. ni los

sectores populares alsíados, pueden dar respuesta al problema del hábltat popular.

Pero el aporte de conocimientos técnicos especializados. experiencia profesional y

posibilidades de acceso a las fuentes de financiamiento de que disponen los El.

sumados a las potencialidades de los propIos sectores populares. dan lugar a estas

soluciones alternativas. Parece obvio que los ET se atribuyen el papel de articu­

ladores de las demandas y capacidades de la poblaci6n mas carenctada, con los

recursos financieros. profesionales y técnicos que ellos pueden ofrecer. a través de

las ONGs.

7. Criterios de selecd6n de los Proyectos de HAbitat Popular promovidos por ONGs

El criterio central de selecci6n de los proyectos consisti6 en buscar la mayor homo­

geneidad posible entre las principales variables de los mismos. excepto en una, el ñnancta­

miento, que era aquélla cuya incidencia en los resultados se quena medir.

(58) Cuenya, Beatriz, y otros, 1bld., pago 70.
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La tarea no fuefldl. y no puede dedrse que se haya logrado en la medida deseada.

Algunas fueron dlfcultades "a priori-,como encontrar por lo menos 4 proyectos relativa­

mente homogéneos; otras de orden práctico: los proyectos selecdonados deblan ser al

mismo tiempo accesibles a la Investigación emp1rlca.
. .

Hubo también dificultades durante la marcha: de pronto, proyectos que' pareCían o

en teor1aten1an caracter1stlcas semejantes o al menos homologables, presentaban, ante el

estudio. muchas mas dlferendas de las esperadas.

Hecha esta salvedad, vamos a la caracterlzaclOnconcreta de los proyectos. Estos

presentaban similitudes Importantes en cuanto a:

a) Estrategias de acclOn. El CatAlogo del CEUR (59) define corno estrategias de acdon,

entre otras, a la prcduccien, asistencia técnica y finandamlento de los Proyectos.

producción: Implica que se construyen viviendas totalmente nuevas, es decir.

desde los cimientos hasta las terminaciones. Ello excluye los proyectos que

tienen como objetivo espedflco la refaccten, ampliación. terminación o mejora­

miento de unidades ya existentes.

La producción se reallza por el sIstema denominado autoconstrucción asistida

.por un equIpo de profesionales y técnicos. '

El concepto de autoconstrucclOn en estas condiciones será definido en las

páginas que siguen.

finandamiento: te6rlcamente. es provisto. o al menos gestionado y obtenido

por elET, el cual también fadlitael accesode los autoconstruetores ala tierra.

b) Requerimientos que atiende el proyecto. Junto al anterior, es elltem más importante.

El mlnlmo común denominador en este rubro lo compone la tr1ada: tierra ­

Infraestructura - vlvlenda, que constituye, Junto al financiamiento y el modo de

producción, los ejes en torno a los cuales analizamos la probtemattca de la vivienda

en la primera parte de este trabajo.

(59) Cuenya, Beatriz. y otros. "Catálogo de Proyectos Alternativos de Hábitat Popular en
Argentina". CEUR. Número 1. serie GBA, Bs.~.• 1989. págs. 4-5, 41 paginas.
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El equipamiento (colectivo, que completa el ttem anterior hace referencla no solo al

acceso de los pobladores a escuela. salud, recreación y transporte público, sino ala exls­

tencia EN el barrio autoconstruldo, de servicios corno guarderta, salOn comunitario, centro

cultural, etc.

Un ttem que resulta fundamental también es la relaciOn de proximidad o lejanla de

los ocupantes del nuevo barrio respecto a sus lugares de trabajo.

Hubo otras variables que parecl6 importante que fueran homogéneas:

c) Tamat'io del proyecto. Es decir. la cantidad de viviendas producidas. Nos movemos

en un rango de SOa 60, con ~il solo caso de 32.

d) Estado del proyecto. Se IntentO que estuvieran todos concluidos 'al momento de

la investigación. As1 ocurre, con una nnlca excepción, que está terminado en

un 96 0"ó.

Hubo también variables en las que no se busco la homogeneidad por no estlmarsetas

relevantes a los fines del presente trabajo: por ejemplo. la procedencia de los· desti­

natarios.

En cuanto a los asentamientos que surgen de los proyectos investigados. por tratarse

siempre de producción de vivienda con apropiaci6n legal de la tierra, resulta evidente

que todos ellos pertenecen a la categorta de "barrios nuevos" .

En stntests, lo que los 4 proyectos tienen en común es:

el sistema constructivo denornlnado "autoconstruccl6n aslstlda". esto es, con

asesoramiento de un equipo técnico especializado. y eventualmente. Contratación a

Terceros para las partes mas complicadas de la vivienda, fundamentalmente termina­

dones e instalaci6n de servicios bastees de Infraestructura.

las estrategias de acción de producción, asistencia técnica y financiamiento.

la atención a los requerimientos de: vivienda, tierra - Infraestructura.

todos ellos constituyen barrios nuevos.
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8. La autoconstrucci6n {

El concepto de autoconstruccten utilizado en los Proyectos de Hábitat Popular a ser

estudiados es mucho más restringido que el definido por [lrnénez y otras. (60)

;, ....

......... '..

En principio. implica el trabajo de los autoconstructores en la ejecución de la

vivienda en su totalidad. con excepción de algunos trabajos muy espectñcos que gene­

ralmente se realizan mediante contratación a terceros. Dicha caractertstlca es la que se

expresa con el término "esfuerzo proplo",

En.segundo lugar. la autoconstruccton en este contexto se hace por "ayuda mutua".

Es decir. no se trata de que cada Individuo - famlllaediflque su propia vivienda, sino que

todos construyen para todos. desconoclendo, por razones obvias, cuál le va a corres­

ponder a cada uno. Una vez terminadas todas las unidades. se procede ala adjudicación

de las mismas. Estapuede hacerse a través de dos mecanismos básicos (o eventualmente,

de una combinadOn entre ambos): sorteo simple o puntaje. El segundo es empleado

generalmente por autoconstructores organizados en Cooperativas, y representa un premio

para aquéllos que mejor han cumplido con la tarea y el pago. De tal modo, a quienes

abonaron sus cuotas puntualmente o .por adelantado. o tienen ma)'or 1ndice de presen­

tlsmo, etc., se les reconoce el derecho a elegir primero. Lógicamente. la elección se limita

a la ublcaclón de la unidad. ya que se supone que todas ellas son Iguales en los restantes

aspectos.

Por último. cuando hablamos de autoconstruccl6n en esta Investigación, aludimos

slernpre a la autoconstruccl6n asistida. es decir con el asesoramiento de -al menos- un

profesional o técnico en CADA UNO de los aspectos slgulentes:

constructivos: arquitecto, maestro mayor de obras. capataz, albañil. ingeniero. (Uno

de ellos debe tener nivel profesIonal o universitario, es decir, arquitecto o ingeniero).

legales y/o financieros: abogado. contador. administrador.

social organizativos:asistente o trabajador social - promotor de base, para la organl­

zaci6n y coordinación de los grupos de trabajo.

(60) [írnénez y otras. trabajo dtado, pág. 2.
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DESCRIPCION DEL PROYECTO

1. Caracteristicas Generales

Nombre del Proyecto:

ONG Promotora:

UblcadOn del barrio:

Cantidad de UV:

"Barrio Luján"

AsocladOn Civil Comunidad de Apoyo "Madre del Pueblo" (ACCA).

Perito Moreno y Avda. Cruz sin nOmero. Capital Federal. (1431).

Ruta Naclonal Número 4. Camino de Cintura y Triunvirato. Partido

de La Matanza. Provincia de Buenos Aires.

63 UV para uso familiar; 2 para uso comunitario: guarderta y centro

de accíen comunitaria.

Caractel1stlcas

ñslcasde fas UV: Superficie:

Terrenos:

Materiales:

Infra~struetura:

Acceso a

transporte:

40 m2, ampliable a 55 m 2•

Un estar comedor. cocina. baño y 2 dormitorios.

221 metros cuadrados.

El predio tiene 13.943 m2 en total. (61)

Mamposterla y ladrillo a la vista.

Techos de aluminio anodizado.

Tanque de agua central con reserva de 45.000

litros y distribuci6n Individual a cada UVe

Luz domIciliaria y alumbrado pObllco.

Planta de tratamiento de desagües cloacales

conectada a una red externa exIstente pertene­

ciente a O.S.N., a 500 metros de distancia.

Pavimento: no.' Senderos peatonales de material.

DesagOes pluviales, alcantarillado: no.

.Buen servicio de transporte pOblico.

La Ruta Nacional está pavimentada y el acceso a

la misma es de mejorado.

(61) Anexo del Proyecto "Barrio LUJán": "MemorIa Oesalpt1va". Junio 1979. pág. 2.
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abñl de 1979 a septiembre de 1981.Duración del Proyecto:

Acceso a

otros servidos:

Equipamiento

comunitario:

Dos o tres escuelas cerca.

Hospital de niños a 300 metros.

Posta sanitaria.

Comerdos de distintos tipos.

Guarderia.

Centro de acclen comunitaria.

Zona destinada a Juegos Infantiles.

Destinatarios:

Mecanismo de

selección:

Mecanismo de

adjudicación:

Equipo Técnico:

Villa miseria del Bajo Flores (detrls del cementerio de Flores). erra­

dicada durante la ültlrna dictadura militar.

No hubo, estrictamente hablando, un procese ni por lo tanto meca­

nismos de seíeccíen. Los requlsttos para formar parte de la Coope­

rativa fueron: no ser propietario de otro terreno o vivienda. y estar

dispuesto a aportar el trabajo personal sin remuneraci6n para la

autoconstruccl6n. (62)

La adjudicaci6n de las viviendas quedaba a cargo de las autoridades

de la Cooperativa segOn un orden de prelacton, pre-establecido,

basado en el cumplimiento con las horas de trabajo estipuladas.

Este orden se refiere Onlcamente a la posibilidad de elegir la ubi­

cación de la vivienda. (as que son Iguales en todas sus otras

caracter1stlcas.

En este caso. el Equipo Técnico es Inseparable de la ONG Promotora

(ACCA) o. en forma abrevlada. "Comunidad de Apoyo", ya que los

profesionales que lo conforman eran miembros de la misma. En

otras palabras, el ETsurge ad-hoc para la ejecuci6n det Proyecto.

Trabaja en carácter completamente ad-honorem.

(62) Anexo del Proyecto "Barrlo LUJán": "Reglamento de TrabaJo".TItulo 1.
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En la etapa de elaboracl6n del Proyecto arquitectónico participaron:

3 arquitectos

3 ingenieros

1 abogada

Uno de los arquitectos se desvinculO en la etapa de ejecución pro-

o piamente dicha, de modo que en la dlrecci6n dela obra actuaron:

2 arquitectos

3 ingenieros

1 abogada

La abogada del ET tuvo como prlndpalfund6n el asesoramiento en los aspectos legales,

en particular deformadOn de ta Cooperativa de Autoconstructores. o

La "Memoria Descriptiva" es un documento elaborado por miembros de la ACCA antes de

la inlciaci6n de las obras, y constituye una s1ntesls de los objetivos de la ONG Promotora y de

las caracter1sticas del Proyecto.

En los otros casos analizados existe lo que se llama una "Memoria Técnica", que consiste

en una descripción detallada de las viviendas a construir, acompañada por lo general de un

plano de la planta.

Esta Oltima es confeccionada en general por el ETde la ONG Promotora, lo que explica su

mayor nivel de precisión.

En el caso espedfico que nos ocupa, puede observarse una redacción apresurada y

o desprolija, 'astcomo disparidad ° entre algunos propósitos enunciados y la realidad posterior. Por

ejemplo, contrarlamente a lo que se informa en dícha Memoria, (63) el ET no cont6 con.

asistentes sociales: el trabajo sodal lo hizo la abogada, y dos personas "expertas en trabajo en

villa-. (64)

Este tema será tratado con mayor detenimiento en Ia evaluad6n del Proyecto.

(63) Anexo del Proyecto "Barrio LUJán": "Memoria Descriptiva", Junio de 1979, pág. 3.

(64) De este modo fueron definidas por la abogada de la "ComunIdad de Apoyo". No se dispone
de datos acerca del origen o formadOn profesional de tales "expertos".
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2. Origen y.antece~entes del Proyecto

El Proyecto surge del trab~Jo, en la villa del Bajo Flores, de un grupo de técnicos, profe­

sionales y sacerdotes, que se autodenornlnan "Comunldad de Apoyo", durante el año 1978.

En esa época, la primera del Proceso de ReorganIzación Nacional, se apllcaron las

polltlcas de erradicaci6n de villas miseria mas violentas de la historia argentina.

La erradicaci6n conslsti6, en esencia, en la expulsión (por la fuerza pOblica cuando fue

necesario) de los habitantes de la villa y la demolición de sus casas, a fin de Imposibilitar su .

regreso.

Ante esta sltuaclón, en sucesivas charlas entre los habitantes de la villa miseria del Bajo

Flores y la "Comunldad de Apoyo", se llega a concretar el proyecto arqultectónlco de un

conjunto multifamiliar de viviendas llamado "Madre del Pueblo" (65), a realizarse por el

sistema que hemos llamado de "autoconstrucclon asIstida". Dicho proyecto buscaba brindar

una respuesta a la necesidad urgente de 63 famütas de dicha villa en estado de inmediato

. desalojo: previéndose una segunda etapa (también realizada) para otras ciento veinte familias

de la mIsma villa, con viviendas a construirse en la localidad de Merlo.

La Comunidad de Apoyo promueve la formaci6n, entre los futuros usuarios, de una

Cooperativa.

Las primeras reuniones para su constitución se llevan a cabo en Julio de 1978, y en

septiembre de 1978 se realiza su Inscripción en el Instituto Nacional de Acción Cooperativa

(lNAC). Queda asl conformada la Cooperativa por feligreses de la Parroquia Santa Maria Madre

del Pueblo, sita en la.Avda. Moreno y Fernandez de la Cruz, de la Capital Federal, con los

objetivos y en las condiciones expresadas en la tlMemoria Descriptiva" (66), y demás

documentosque serán analizados oportunamente.

(6S) Posteriormente, los beneftdarlos bautizarán el barrio con '~I nombre "Barrlo Luján" t denomi­
nación que subsiste hasta la fecha.

(66) Anexo del Proyecto "Barrio LUJán": -Memoria Descriptiva". Junio de 1979. pág. 1.
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3. Costos y financiamiento del Proyecto

3.1. Fuentes

a) Autofinanclamlento:

Cuotas de los socios de la Cooperativa. RepresentO aproximadamente un 73 % del

financiamiento.

b) Financiamiento Privado:

constituido por los fondos obtenidos por la Comentdad de Apoyo (A~CA) en

forma de donaclones, colectas de misas. subsidios. etc. Se redbleron subsidios

de dos ONGs extranjeras: CEBEMO, de Holanda y Maryknool. de E.U. El monto

de este Oltlmo fue de'190.000 U$. (67)

SI bien se Ignora el volumen desagregado de estos aportes. se sabe que cons­

, tltuyeron un 27 % delfinaclamlento total del proyecto. (68)

(67) Los ajustes se han hecho, en general, en todo el trabajo, actualizando las cifras por IPe y con...
vlrtléndolas luego a dólares actuales.

En algunas oportunidades, particularmente en el caso "Barrio LUJán" se ha hecho la conversión
de pesos ley 18.188 vigentes al momento de su ejecucíon, a dólares de la misma época: y en algunas
oportunIdades se señala la equlvalenda con dOlares actuales (prtmer semestre de 1992). Ello se hizo en
particular al tratar los costos. con el fin de fadlltar la evaluadOn de los mIsmos.

Toda vez que no se mencione la fecha. debe entenderse que se trata de dólares estado­
unidenses a valor actual.

(68) Cuenya, BeatrIz; Pastrana, Ernesto; YUJnoskl. Osear: "De la vIlla mIseria al barrio auto­
construido", Ed. CEUR,' Bs. As.• 1984. pág. 246.
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3.2. Costos

Los costos, Induyendo una estlmadOn de la mano de obra por autoconstrucdOn,

fueron de 11.400 U$ de 1979 la UV.loque significa un costo total de obra de 140.114 U$

de la misma época, y 28S U$, también de abril de 1979, el metro cuadrado.

En dolares actualizados a la fecha: Junio de 1992, los costos equivalentes son de

23.000 U$ la UV; 1.520.000 US el total de obra, y 584 U$ el metro cuadrado. (69)

La autoconstruccl6n, a través de mecanismos de esfuerzo propio y ayúda mutua fue

absolutamente predominante: sOlo se contratO mano de obra para la perforadOn de las

bombas de agua y la reallzacl6n del tanque de reserva.

Para calcular el costo de mano de obra se utilizaron los valores asignados por la

Cámara Argentina de la Construcción para los meses correspondientes de ejecucton de la

obra, Induyendo las cargas sodales y tenIendo en cuenta el 1ndlce de presentJsmo. Se

supuso la composld6n de la mano' de obra como de 14 of1dales y 49 ayudantes para la

construccl6n de las 65 unidades. Se consideraron las horas-hombre Insumidas en las

distintas tareas: 2.268 por UV o sea 56.1 horas hombre por metro cuadrado. (70)

3.2.1. DlscrlmlnadOn de los cOstos

El costo discriminado segün los rubros, arroja los siguientes porcentajes:

- Terrenos \

Representan un 6 % del costo total. de acuerdo a la Informaci6n que figura

en los documentos del Anexo (71). En términos de dOlares estadounidenses

actuales. equivale a 1.404 U$ cada terreno.

(69) La base para la estímacíen de los costos son las cifras de Cuenya, Beatriz: Pastrana, Ernesto:
YuJnoskl, Osear,1bld.Págs. 245 y 246.

(70) Cuenya, Beatriz; Pastrana, Ernesto:YUJnoskl, Osear, lbJd.• pág. 247. .

(7t) Anexo Proyecto "Barrio LUJanw: "Formade pagow, pág. 2.
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Los terrenos eran propiedad de un convento de monjas que esta situado a

unos 500 metros del barrio. Fue adquirido por la ACCA a menos de un tercio

de su precl? de mercado: el acuerdo de venta se obtuvo hacia fines de enero

de 1978, fecha en laque debi6 abonarse un 30 %.de la suma total. En febrero

del mismo afta se formallz6la operaclón y se completó el pago.

La compra se hizo "en cornlslón", es decir, a nombre de la Cooperativa,

para que los terrenos fueran escriturados individualmente o a nombre de cada

familia, una vez adjudicadas las viviendas y cancelada la deuda.

En general, no hubo finaciacl6n para el pago de los terre~os: los auto­

constructores pagaron el Importe total antes de comenzar laautoconstrucci6n,

con .aígunas excepciones, como lo muestra el GrAflco Número 2. (72)

Los terrenos no contaban con servicios bastees de Infraestructura tales

como desagües doacales ni red de agua potable. Ambos se Instalaron durante

la ejecuclen de la obra.

No obstante, la localizaci6n y calidad de los mismos es consIderada

privilegiada por su configuraci6n edilicia, y accesibilidad a servicios públicos

tales como transporte, escuelas, hospital de niños a 300 metros, comercies,

etc. (13)

Por otra parte, se trata de un área arbolada, y las construcciones que la

rodean son en general "chalets", homogéneos en la calidad de sus materiales y

sus terminaciones. Los espacios exteriores muestran un cuidado esmerado.

Materiales:

Los materiales representaron en la realidad el grueso .det costo de las UV:

aproximadamente un 70 %.

- Asistencia Técnica:

Fue gratuita.

(72) Anexo del Proyecto "Barrío LuJAn": "Forma de pago". Granco Ntimero 2.

(73) Anexo del Proyecto "Barrto LuJan": "Memorla Descrlpttva", pag, 2.
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Mano de obfa por autoconstrucclón:

Tuvo un peso de casi el 18% sobre el costo-total de las UVe (74)

ContratadOna Terceros:

Sulnddencia es tnñma. del O,1 %. Como ya se ha dicho, 5610 se contrató

mano de obra para la perforacl6n de las bombas de agua y la construcciOn del

tanque de reserva de agua. La napa del mismo se encuentra a 90 metros de

profundidad. La red de agua en cambio la hlderon los autoconstructores, entre

quienes habla obreros calificados en todas lasespecJalldades.

Un rubro no discriminado en otros casos y que tuvo mucha Importancia en

éste. fue el de derechos municipales, con un 6, 1 %.

3.3. Monto de las cuotas

La Comunidad de Apoyo estableció una forma de pago de los sociosbeneficiarios de

las viviendas. que contemplaba por un lado el poder adquisitivo de cada familia. y por

otro alentara a las mismas a realizar el mayor aporte posible.

-Era necesario además tener en cuenta que las altas tasas de inflación en Argentina en

la época, tornaban muy dificil cualquier solución financiera para la construcción de las

viviendas.

Finalmente. se adopt6 un esquema en base a las siguientes premIsas:

1~) Las Inversiones realizadas por los socios de la cooperativa se valorizaban por

inflación. según el1ndice de costo de los materiales de la construcción. con el fin de

que la deuda de los sodos se calculara sobre el valor real de la UVe De esta manera.

los fondos invertidos pod1anrecuperarse en su valor real para financiar otros

proyectos.

(14) Las estlmadones sobre costo de mano de obra por autoconstruccIón. contratación a terceros y
derechos municIpales, son de Cuenya, Beatrlz;Pastrana, Ernesto; YUJnoskl. Osear. 1bld., pág. 246.
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22) Se Intentaba que' las famUJas que compontan la cooperativa aportaran según su

capaddad adquisitiva. de manera que en las familJas con menos recurso se prolon­

gara el plazo para pagar las UV, en lugar de exigir aportes desmedidos para sus

posibilidades.

32) Se fijaron algunos criterios para la determlnaciOn de los aportes:

una cuota mensual mtnlmaequivalente a 98,80 U$ de abril de 1979, que se

ajustaba mensualmente por el 1ndice de costo de materiales deJa cons~rucci6n.

tomando como origen el mes de abril de 1979.

en los casos de Imposibilidad de algOn socio de cumplir con la cuota mlnlma,

por razon~s tales como pérdida de trabajo. mujeres con hijos y sin esposo.

lisiados. etc., la Comunidad de Apoyo ayudaba en forma Individual a fa familia

para que cumpliera con dicha cuota a la Cooperativa,

en el Intento de Inducir a los sodos de la cooperativa a que aportaran, en la

medida de sus posibilidades. cuotas de mayor valor que la mtnlmav se esta­

blecJ6 reconocerles un Interés del 0,5 O,t) mensual, a acreditarse mensualmente,

calculado sobre los aportes ajustados por inflación. Las cuotas no podtan ser

nunca superiores al 10 % del Ingreso familiar.

A fin de Ilustrar este esquema, en el Anexo se muestran varios ejemplos de evoíu- .

ci6n hipotética de las Inversiones. aportes y deudas. según el monto de las cuotas paga­

das por distintos socios. (75)

3.4. Intereses punitorios. Sanciones

Al comenzar el Proyecto "Barrio Lujan- dos Instrumentos legales Iban a "regular las

relaciones de los autoconstructores entre s1 y con la Cooperativa: el Contrato para la

Asociaci6n a la Cooperativa (76). y el Reglamento de Trabajo.

(75) Anexo Proyecto -Bardo LUJAn": "Forma de pago", págs. 1 a 3 y Graficos.

(76) Cuenya. Beatriz, y otros, op. ctt., págs. 3()'32.
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El primero fue elaborado por la ONG promotora y estIpulaba:

a) En lo relativo al pago. el adeudar tres cuotas era motivo de expulsión del Proyecto.

El Consejo de Admlnlstracl6n pod1a considerar excepdones por razones de ~o

fortuito o fuerzamayor,

b) En lo relativo al cumpümlento con el trabajo, adeudar 200 horas constitu1a también

motivo de expulsión.

El manejo de las reladones contractuales fue más flexible en la práctica. en particular

respecto a las obligaciones monetarlas y actualizacIones de cuotas. La mayoJ1a de las

veces. las actualizaciones estuvieron por debajo de lo que señalaba el lndJce tomado

como referenda: y los atrasos en los pagos de cuotas -sI bien fueron objeto de sancIones­

no fueron motivo de expulstén, al menos en los márgenes previstos en el contrato (tres

cuotas).

En cambio. el ltmlte de las 200 horas de trabajo no cumplidas fue respetado escrupu­

losamente. y hubo expulsiones.

El motivo de la mayor flexibilidad en cuanto al pago de las cuotas. radica en que el
documento que en real1dad rlgl6 el funcionamiento del grupo fue el Reglamento de

Trabajo (77), elaborado en conjunto por los cooperativistas.

3.5. Morosidad

De acuerdo a la información no hubo morosidad. probablemente en razón del

sIstema de ñnanctamlentoadoptado, ast como también por la ayuda que brindaba la

Comunidad de Apoyo en caso de Imposibilidad·de cumplir con las cuotas.

A la fecha, todos los participantes del Proyecto han cumplido con sus compromisos

de pago.

(77) Anexo del Proyecto "Bamc LuJan". Alltse encuentra un resumen del Reglamento de Trabajo,
resumen elaborado en base a Cuenya, Beatriz, y otros, op. dt., pág. 43.
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4. Historia del Proyecto

La InformadOn acerca del Proyecto "Barrio Luján" es abundante y rica. Proviene de tres

fuentes principales:

a) Entrevistas con informantes clave: la abogada del ETo Comunidad de Apoyo, y una de las

autoconstructoras.

b) Documentos facilitados por las Informantes, fundamentalmente la "Memoria Desalptiva"

del proyecto y el documento denomlnado"Forma de pago" que describe el modo de

auto ~nanclamlento,con los Gráficos NOmero 1, 2, 3 Y 4.

el Bibliografía: es el ünlco de los casos analizados acerca del cual existe un estudio anterior

en la obra de Beatriz Cuenya. Ernesto Pastrana y Osea Yujnoskl, ya citada: "De la villa

miseria al barrlo autoconstruldo", Ed.CEUR, Bs. As. 1984.

4. 1. La organización de la Comunidad de Apoyo y de la Cooperativa

La ONG Promotora del Proyecto "Barrio LuJAn·, Asociación Civil Comunidad de

Apoyo "Madre del Pueblo" (ACCA) es conocida en forma abreviada como "Comunidad de

Apoyo· simplemente.

Asimismo, no suele hacerse distinclOn entre la "Comunidad de Apoyo· y el ET. Este

último surgió de la primera: podría decirse que con la expresiOn "Comunidad de Apoyo·,

se designa la fund6n de ayuda a la Cooperativa, en su sentido mis amplio: espiritual,

organlzatívo, de bOsqueda de fuentes de finandamiento; en tanto las pocas veces en que

se habla del ET se hace referencia a la función de asesoramiento técnico en el aspecto

constructivo espeCfficamente.

En este proyecto existen pues dos actor:esfundamentales: la Comunidad de Apoyo y
la Cooperativa "Madre del Pueblo", Ambos grupos fueron gestados por los sacerdotes de•la parroquia de la villa miseria del Bajo Flores, y quedaron constituIdos hacia fines de

1978. Los sacerdotes formaban parte de las dos organizaciones, con un rol de supervi­

sores, pero su intervend6n fue disminuyendo a medida que éstas se fortalecieron y se

atenuaron los lazos de dependencia, 51 bien continuaron siendo siempre los referentes y

asesores espltiruales.

En las paginas que siguen señalaremos, brevemente, las principales caractertsttcas

de cada una de esas organizaciones.
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a) ,ComunIdad 'de.Apoyo

Comenzó a funcionar como tal con un grupo de aproximadamente 20 socios.

Su surgimiento fue lnforrnal, con el objetivo de ayudar y apuntalar a la Cooperativa.

Los miembros de la Comunidad de Apoyo actuaban 'movidos por su fe crlstlana y su

preccupacton por ~o social, y se propusieron expl1citamente: (78)

realizar el proyecto y la direcci6n técnica de la obra,

actuar como Intermediarios para lograr permisos. hacer presupuestos. adquirir

materiales, evaluar costos.

recaudar fondos [•••I para la obra [•••],

colaborar con los socios de la Cooperativa en lo relativo al pago de I~ cuotas

(si alguno no pod1~ pagar, ellos se hac1an cargo) l...] y asuntos particulares de

las familias miembros de la Cooperativa,

- estrechar vínculos entre la gente marginada y el sector profesIonal" •

Hasta 1982 la Comunidad de Apoyo funciona adherida a la parroquia y usando

la personer1a Juridlca de ésta para el manejo de los recursos financieros. Hacia fines

de ese año resuelve constituirse como una asocladén civil sin fines de lucro con

personeria Jurídica propia, bajo la denominaci6n tiAsociaci6n Civil Comunidad de

Apoyo Madre del Pueblo" (ACCA). Queda Integrada por 20 socios permanentes y

otros tantos adherentes, con una Comlsi6n Directiva Integrada por Presidente. Vice­

Presidente, Secretario, Tesorero y Vocales. y un estatuto. Los sacerdotes no ocupan

formalmente nlngün cargo pero contlntian formando parte de la ACCA, constitu­

yendo uan especie de Instancia de ñscatleaclén.

(78) Cuenya, Beatriz. y otros. op. ctt., pag, 35.
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b) CooperatiVa

La Cooperativa está formada. obviamente. por los futuros usuarios de las UVe

Cuenya y otros (79) se preguntan por el motivo que lleva elegir esta forma

organlzatlva y no otra. La respuesta es que no existen argumentos teerícos de peso,

pero s1 la necesidad de tener un marco Institucional que permita el manejo de los

fondos y otorgue validez legal a las decisIones. Tampoco se conodan otras formas

jurtdlcas posibles. y los plazos de la erradlcadOn apremiaban.

El lnstttuto Nacional de AcdOn Cooperativa (lNAC)' otorge un estatuto tipo ya

'Impreso. en el cual Induso las cosas que pod1an decidir los futuros sodos estaban

muy delimitadas.

La Cooperativa nadé con 12 socios. El 28 de septiembre de 1978 se constltuy6

con el nombre "Cooperativa de Vivienda y Consumo Madre del Pueblo Llrnltada", y

fue inscripta en el Registro Nadonal de Cooperativas, siendo reconodda como tal

,por .resoludOn NQmero 232 del entonces Ministerio de Bienestar Social.

En la historia de la Cooperativa hubo dos etapas:

La primera de ellas se caracteriza por una relaciOn de total dependencia

respecto a sus promotores:

El Consejo de AdmlnlstraclOn surglO teniendo como Presidente y Tesorero a

dos sacerdotes promotores del proyecto, y en.el carg.o de S1ndico a un miem­

bro de la Comunidad de Apoyo.

La razón de este hecho es que en cuestiones de dinero y administraci6n, los

villeros preflrieron casi siempre delegarla responsabilidad en figuras Incuestio­

nables para todos.

Esta composlclOn del Consejo de Admlnlstracl6n dur6 dos anos.

En una etapa posterior se produce una relativa Independencia en relaci6n a la

ONO Promotora:

Al cabo de los dos primeros años, la Presidencia fue ejercida por un socio de la

cooperativa, elegido dos veces consecutivas. El proceso de independizaci6n

gradual del grupo se manifestO también mediante la creación de comisiones de

promoci6n del nuevo barrio una vez que estuvo habilitado.

Luego de constituida, la Cooperativa fue incorporando nuevos socios, hasta

llegar a los 63 titulares que llevaron adelante el Proyecto "Barrio Luján- .

(79) Cuenya, Beatriz. y otros, op, dt., pag, 27.
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4.2. Resefiadef proceso de bOsqueda de financiamiento

En el caso dei-Barrio LuJán- resulta Interesante señalar algunos aspectos del

financiamiento, por su relaclón con el particular momento histórico en el que se realizó el

proyecto, en el contexto de la política de la erradicaci6n de villas.

En prindpio, el no solidtar apoyo financiero ~I Estado en forma directa (SO) form6

parte de una estrategia deliberada, ante la certeza de que se recíblrta una negativa.

Se gestionO en cambio. la entrega de una suma de dinero que el Municipio habla

prometido a los villeros que optaron por Irse de la villa. El pedido fue denegado en virtud

de que dicha suma Implicaba una IndemnizadOn, lo que a su vez significaba el recono­

clmlento por el Estado de la exlstenda de un perjuicio previo. La Cooperativa exigió en

cambio un subsidio, el cual tampoco fue concedido.

Finalmente. el Estado otorgó préstamos Individuales Indexados. encuadrados en la

circular 1050. Las personas que tomaron estos préstamos resolvieron luego no pagarlos.

4.3. Reseñadel Proyecto desde el punto de vista constructivo

a) Obtención del terreno

El proceso de obtencl6n del terreno fue dificil: las empresas Inmobiliarias

privadas rechazaban a los villeros porque no les resultaban confiables como

compradores; por parte del sector pübílco, hubo discrlminacl6n: la Comunidad de

Apoyo realizÓ averiguaciones en varias municipalidades, pero al saber que los

potenciales compradores eran villeros, se trababan las gestiones. (81)

Finalmente se adquirió una fracd6n sin lotear, ubicada en San Justo, partido de

La Matanza, propiedad de una congregaclon religiosa: la de las Hermanas de la

Misericordia. El área limita con el Convento de las Hermanas Catalinas (la parte ven­

dedora), y con los fondos'del campo de deportes del Colegio Don Bosco. ambos

forestados.

(80) La Cooperativa recíble un subsidio indirecto del entonces Mlnlsteño de Bienestar Sodal, V1a

CarItas Buenos Aires. destinado a las obras de provisión de agua parael barrio.

(8t) Cuenya. Beatriz, y otros, op, dt., pag.37.
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b) Proyecto arqul~ect6nlco

La primera decisi6n que se debla tomar era relativa al número de UVa

construir. En este aspecto exlstfan restricciones legales: máximas densidades permi­

tidas por la Leyde Suelos de la Provinda de Buenos Aires. y criterios econ6micos: la

superficie maxíma de la UV que se requiere para ser considerada vivienda econó­

mica y quedar astexentas de los impuestos municipales de obra no debe exceder los

40m2•

En fund6n de dichas condiciones, de Jos objetivos de la ONG Promotora y en el

marco de fuertes restricciones financieras. se proyectaron y construyeron 65 UV:63

, para vivIenda farnlílar, y las dos restantes, apareadas o unIdas volumétrtcamente,

destinadas a aetlvldades comunitarias.

Las UV destinadas a vivienda familiar se ajustaron a cuatro premisas basteas:

Perdurabilidad en el tiempo: Implica privilegiar los materiales sobre la super­

ficle.En otras palabras, se prefirió construir UV más pequeñas. pero usando

materiales duraderos y de calidad. (82)

Separadón de funciones: se refiere a, la necesidad de que los hijos duerman

separados de los padres para evitar en lo posible la promiscuidad. Si bien

muchas de las familias miembros eran muy numerosas. la disponibilidad de dos

dormitorios, Junto a la posibilidad de poner camas en el estar, permite al menos

la separacl6npor sexos.

IntegradOn espacial de actividades: se relaciona a la convenlenda de integrar

baño y cocina al núcleo principal de I~ UVe En la villa. lo habitual es lo contrario,

obviamente por razones de ausencia de una Infraestructura adecuada de

provisión de agua potable y desagote de aguas servidas.

Máximo nivel de servicios Internos y en el barrio: en conexi6n con el punto

anterior y para posibilitar los cambios en las conductas de los pobladores. era

necesario dotar a las nuevas UV con TODOS los artefactos en el baño, y de la

cocina a gas con pileta y mesada.

(82) Anexo del Proyecto "Barrio LUJan": "Memoria Descrlptlva-, pág. 2.
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Las premlsas.expuestas, que fueron cumplidas en la elecucten de lasvtvíendas,

son la expresión de la concepción de "vivienda digna- sustentada por la ONG

Promotora.

El prop6síto de la ONG Promotora era, en sus propias palabras, facilitar ciertos

cambios en los habltos de vida e Impedir la reproducciOn de otros anteriores, conse­

cuenda de condidones de habitabilidad totalmente inadecuadas. Se esperaba lograr

tal objetivo cumpliendo con los parámetros en cuanto a diseño y calidad de las

viviendas, y también mediante el método constructivo elegido. En efecto. el esfuerzo

propIo y la ayuda mutua eran consIderados un motor Importante para alentar el

desarrollo, Individual y soctal, de los Integrantes del Proyecto, elnduso del 'propio

equipo técnico: para el ültlrno, esta experiencia debla significar la ruptura de ciertos

prejuicios acerca de los villeros, mediante una mayor aproximación a su vida coti­

diana, "compleja y contradictoria. -

Las UV se construyeron de acuerdo a dos prototipos, ambos cuentan con 2 dor­

mitorios. un estar-eomedor y un ntideo sanitario que Induye codna, baño y lava­

. dero, El Onlco elemento que los diferencIa es la ublcaclon del núcleo sanitario. (83)

Se dejó planteado que las 'viviendas fueran ampliables en las zonas de dormir,

agregando un tercer dormitorio.

e) Espados verdes

El planteo urban1stico (84) del barrio respondió fundamentalmente a dos

necesidades: (85)

Dotar de una correcta orlentaclón a las.viviendas, asegurandoles una buena

iluminadOn y ventiladOn durante las distintas épocas del año.

El mantenimiento de los espacios verdes para que sirvieran como zonas de

espardmiento y canales de comunicación grupal.

(83) Anexo del Proyecto "Barrio LUJán": Planos de las vIvIendas. Tomado de Cuenyac Beatrtz,
Pastrana, Ernesto; YuJnoskl. Osear: op. cít., pág. 272.

(84) Anexo Proyecto "Barrio LUJaIl": Plano del Planteo Urban1stlco. Tomado de Cuenya, Beatriz;
Pastrana, Ernesto; YUJnoskl. Osear: op., crr., pág. 271.

(85) Anexo Proyecto "Barrio Lu]tn-: "Memoria Descriptiva". pAgo 1.
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Respecto a este último punto. cabe una observacl6n.

SI bIen el objetivo expl1cito de mantener ros espacios verdes en común apunta

a lograr una mayor comunlcacl6n Interpersonal en los nuevos barrios, lo cierto es

que existe una restricción de orden legal-financiero: la adquisicl6n de fracciones des­

provistas de servicios -onícas accesibles a sectores en situadones sodoeconcmlcas

muy cr1ticas-s610 puede hacerse en forma indivisa. Ello obliga a la posterior gestión

del terreno bajo el régimen de copropiedad.

A su vez. este hecho genera dificultades en la convivencia, que determinan

finalmente -como en el presente caso- la necesidad de erigir cercos divisorios.

d) Provls6" de la infraestructura

Agua potable:

Primeramente se hizo una perforación, colocando dos bombas que trabaja­

ban a una profundidad de 90 metros. El almacenamiento durante la construcci6n

se soludon6 utilizando barriles, hasta que se pudo edificar un tanque de reserva

con Condos provenientes de una donación obtenida por fa ONG Promotora, de

tárltas Buenos Aires, Cáritas la habla recibido a su vez del entonces Ministerio

de Bienestar Social, con la condldón de que fuera destinada a ese fin. (86)

Resolud6n de la red cloacal

Este problema era más complicado, porque no habla fondos suficientes. y

porque entre los destinatarios no habla personal espedalizado para ejecutar la

planta de tratamIento de efluentes. La solud6n conslstle en la conexión a una

red cloacal ubicada a 500 metros del conjunto (para el Convento de las Herma..

nas Catalinas). con permiso de Obras Sanitarias de la NaclOn (O.S.N.). No

obstante, como los destinatarios debIeron dejar la villa y ocupar las UV antes de

materializarse esta atternanva, se deblO proveer· al barrio de pozos decanta­

dores y grandes pozos absorbentes para garantizar una m1nima habitabilidad en

esa etapa. (87)

(86) Se contrató mano de obra para la perforadón de las bombas y la construcción del tanque de
reserva. La conexión a la red la hlderon los mismos auto constructores. entre quienes habta obreros
calificados para dicha tarea.

(87) Cuenya, Beatrtz,y otros, op. dt.• pág. 268.
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Gas

El barño cuenta actualmente con gas natural. La conexl6n correspondiente

fue gestionada por sus habitantes y pagada 1ntegramente por ellos, sin ayuda

alguna de la ONG Promotora, un año después de inauguradas las viviendas.

e) El equipamiento comunitario

. La unidad doble destinada a equipamiento comunitario (guarder1a y centro de

acclón comunitaria), fue utilizada en.una primera etapa como depOsIto de materiales,

y una vez Inaugurado el barrio, funcionO alternativamente corno consultorio médico,

lugar de reuniones sedales, vecinales y sal6n de catequesis, a causa del profundo

esp1rltu religioso de la mayoría de las familias.

La guarder1a no se puso en funcionamiento hasta que se contO con los recursos

financieros necesarios para hacer frente a los gastos que ella demandarte.

5. EvaluadOn

En la evaluación del Proyecto "Barrio LuJAn", as1 como en los restantes casos estudiados.

vamos a detenernos en tres puntos que consideramos esenciales:

a) Josresultados del Proyecto

b) el proceso de autoconstrucci6n

e) el financiamiento de las viviendas

a) Los resultados del Proyecto

El análisis de los resultados del Proyecto comprende en primer término una evalua­

ción acerca de la calidad de las viviendas autoconstru1das.

En el caso del "Barrio LujAn", las viviendas tienen muy buenos materiales. servicios

de infraestructura y equipamlentocomunJtarlo. Es uno de los pocos casos estudiados en

que el nuevo barrio cuenta con red cloacal y de gas natural.
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Igualmente, hay ácceso a otros servidos. tales como transporte, comercios, escuela

y cobertura en salud, al menos Infantil, ya que se encuentra a 300 metros de un hospital

pedtatríco.

En relaclen al equipamiento comunitario, este barrio es el ünlco, Junto a "SJO 11-, que

dispone de guarderia y salón comunitario.

El tamaño de las UV en cambio y sus posibilidades de ampllaclón son algo menores

que en los otros casos, Por otra parte, casi ninguno de los adjudicatarios ha realizado la

ampltaclón prevista (un dormitorio mas),

Este hecho responde, a mi entender. no sólo a difiaJltades económicas de los nuevos

, habitantes. sino fundamentalmente a que atin no se ha realizado la subdivisl6n del terre... '

no, y por lo tanto la escrlturaclOn a tttulo Individual de los lotes y las viviendas. La situa­

cíen de tenencia precaria no constituye, obviamente. un buen incentivo para mejorar su

háblrat.

Pero el fenómeno mis llamativo es la cantldad de familias autoconstructoras que NO

se mudaron a sus nuevas viviendas. La cantidad alcanzaba. en abril de 1984 (88). es decir.

a los seis o siete meses de adjudicadas las viviendas. a 12 familias: casi un 20% del total

de 63. Según las mismas fuentes, las restantes 51 familias se hablan mudado para

entonces, en etapas. con mucha parsimonia.

Nuestra Informante dave hace descender la dfra a 7 u 8 familias a la fecha del pre­

sente estudio (junio de 1992), que nunca ocuparon sus nuevas viviendas. La proporci6n

sigue siendo inexplicablemente alta, habida cuenta del esfuerzo en trabajo y econ6mico

invertido en la autoconstrucci6n, y el hecho de que las UV se encuentran hoy totalmente

pagas, lo que excluye el Interés o la necesidad de transferir una deuda.

SiempresegOn nuestra Informante, de esas personas varias alquilaron su vivienda, o

la han prestado. Llamativamente por cierto, considerando el dramatismo del momento en

que se realizó la autoconstrucciOn (en pleno proceso de erradicación de las villas), nuestra

Informante agrega que algunos construyeron "como lnverslón", para "tener algo por si

acaso".

(88) Cuenya. Beatriz; Pastrana, Ernesto; YuJsnoskl. Osear. tbíd., pago47.
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Las causas invocadas del fen6meno son básicamente dos:

La lejanta de las nuevas viviendas respecto a los lugares de trabajo de sus mora­

dores. Esta expllcaci6n coincide con la.aventurada por Cuenya y otros: "Hay quienes

piensan que tas ventajas en la íocallzaclón de la antigua villa, para esas familias.

siguen pesando más que las que provienen de la mayor comodidad en las nuevas

viviendas". (89)

Nuestra informante alude asimismo al peculiar estilo de vida que se gesta y conso­

lida en las villas miseria, principalmente en lo que hace a las relaclones sociales. de

vecindad, etc. En otras palabras. el habitante de la villa realiza todas sus actividades

de intercambio social, amistoso. de esparcimiento. etc., dentro de los timites de

ésta, sin salir al exterior. Por lo tanto, le resulta muy difícil, llegado el momento,

afrontar el cambio que significa un nuevo entorno, no solamente en lo geograñco,

sino también en lo social.

Esta Oltlma explicación coincide con la que dan moradores de otros barrios auto­

construidos, respecto a sus compañeros que no se han mudado a las nuevas

viviendas. Cuando los informantes son ex-villeros. sin embargo. el matiz con que se

refieren a sus anterlores vecinos es claramente peyorativo. (90)

En stntesls y desde mi punto de vista. la mala locallzación de los barrios autocons­

truldos respecto a los lugares de trabajo parece ser un factor clave en el fracaso que

representan estos bajos lndlces de ocupación de las nuevas viviendas. Tal sena pues una

de las mayores falencias de los Proyectos de Hábitat Popular estudiados en el presente

trabajo.

En el caso de los villeros. creo que ademas en la villa se conforma un modo peculiar

de relaciones sociales. basadas en pautas como el denominado "parentesco ampliado"

(padrinazgos. "comadres". nos, primos. etc.) que cumplen fundamentalmente una funci6n

defensiva frente al mundo externo vivido como hostil. El cambio de este entorno debe

por lo tanto presentarse amenazador. lo cual indudablemente influye en la dectston de no

mudarse.

En este contexto, el alejamiento del lugar de trabajo tiene una lncldencía obvia en la

cuestión de la mudanza, pero extste un problema de orden estructural. mucho mas

profundo, y por lo tanto no atribuible únicamente a falencias de Jos proyectos propia­

mente. dichos.

(89) Cuenya, Beatrtz.Pastrana, Ernesto; YUJnoskl, Osear, lbld.• pago 5 t.

(90) Ver Proyecto "Cave". en las páginas siguientes.
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b) El proceso de autoconstrucci6n

Desde el punto de vista organlzativo-tnstituclonal. el proceso de ejecución del

Proyecto "Barrio LuJAn- se caracteriza básIcamente por la indiferenciaci.ónentre la ONG

Promotora y la Cooperativa de Autoconstructores, Indiferendadón que no significa en sl

mayor partidpación popular. sino realmente una ausencia de definiciones y asundOn dara

de roles. prindpalmente por parte de la primera. Ello. a pesar de haberse manejado con

tres instrumentos legales:' el Estatuto de la Cooperativa, el Contrato para la AsociadOn a la

Cooperativa. y el Reglamento de Trabajo.

La Indiferenciación y la.falta de claridad en los roles no se manifiesta ünícamente en

el hecho de haber ocupado los prlndpales cargos directivos de la Cooperativa. durante los

dos primeros años de su fundonamlento. dos sacerdotes promotores del proyecto. y un

miembro de la Comunidad de Apoyo, como se ha visto al hacer la reseña de la historia

del mismo.

Esta situadón se refleja en algunas estipuladones del Reglamento de Trabajo (91).

c6mo aquélla en la que define a la autoconstrucción como: .....el método cooperativo de

construcd6n de grupos de viviendas por el cual el sodo pone la mano de obra y la coope­

rativa provee el terreno urbanizado, materiales de construcción. herramientas, asesoría

técnica y asistencia social".

La distinción entre lo que "pone" el socio y lo que "pone" la Cooperativa parece.

cuando menos, discutible, por cuanto los socios SON la Cooperativa.

Podría, en principio, decirse que lo que en este párrafo aparece como "provisto" por

la Cooperativa, es lo que debe proveer, y en 'general, provee. la ONG Promotora. y por

supuesto. también lo que proveyó en este caso, a saber: el terreno urbanizado. materiales

deconstrucclon, herramientas, asesorta técnica y asistencia social.

Hablando en rigor, sin embargo, la ONG Promotora no "provee", ni es esa su

función. nada. Le corresponde. st, y tal es en gran medida su razón de ser. obtener el

financiamiento -o parte de él- para la compra por parte de la Cooperativa, de los terrenos

y los materiales. y eventualmente. actuar como Intermediaria o garante en dichas

operaciones.

El modo y los resultados con que las ONGs Promotoras de los Proyectos estudiados

en este trabajo han desempeñado este rol (para usar un término extranjero muy actual. su

nivel de "performance") es algo que se evaluará en las conclusiones finales.

(91) Anexo del Proyecto "Barrio LUJán": "Reglamento de Trabajo". T1tulo l.
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Los datos dé que se dispone apuntan a que, la ACCA obtuvo un 27% del finanda­

miento para el Proyecto. Por cierto. el terreno donde se asent6 el nuevo barrio distaba

mucho de estar "urbanizado" en el momento de adquirirlo. y gran parte del costo de

dotarlo de los servicios de Infraestructura que ahora tiene. cerne por menta de los socios

de la Cooperativa. es .decír, de los autoconstructores. sea en cuanto a materiales como en

cuanto .al trabajo de instalaci6n de los mismos. ya que en este Proyecto no hubo casi

contrataci6n a terceros. Ello, con la excepci6n de las obras de provisiOn de agua, que

como se ha visto. se realizaron mediante una donación que la ONG Promotora obtuvo de

aritas Buenos Aires.

La ONG Promotora también puso a dlsposlclón de la Cooperativa herramientas y

asesorta técnica. En cambio. a dlferenda de lo expuesto en la -Memoria Descriptiva" (92),

el ET no contó con asistentes sociales: el trabajo social lo reallz6 la abogada,' y dos

personas "expertas" en trabajo en villa. cuya formaci6n u origen técnico o profesional no

se aclara.

Esta falta de Informaci6n Induce a pensar que tales personas no solamente eran

"voluntarias" en el sentido de trabajar ad-honorem -como todo el resto del ET, por otra

parte- sino en el de que no contaban con un titulo de nivel universitario o terciario de

asistentes-trabajadores sociales.

Pero lo que estimo mas Interesante es cual puede haber sido la causa de no Incor­

porar asistentes-trabajadores sociales al ET, cuando en la citada "Memoria Descriptiva ti se

les dedica una larga parrafada. Mis hlp6tesis apuntan en dos direcciones posibles: o bien

no se lo conslder6 necesario. pues las personas que hablan estado trabajando en la villa

tenían la experiencIa suficiente para llevar a cabo la tarea -y entonces la Importancia que

se les otorga en los papeles no se entiende-. O bien. en virtud del particular momento

hist6rico-pofítico que se vlvta, se prefiri6 no sumar a personas "extrañas" a un Proyecto

que ya era de por 51 sospechoso, y que debe haber implicado más de un enfrentamiento

con las autoridades.

(92) Anexo Proyecto "Barrio LUJán": "Memoria Descriptiva". Junio de 1979. pág. 3.
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En s1ntesis respecto al proceso de autoconstrucci6n. se destaca la notable confusión

de roles entre los niveles de Cooperativa y Comunidad de Apoyo (es dectr, socios o auto­

constructores y ONG Promotora). La gran Ingerencia de la ONG Promotora en el trabajo y

las decisiones de la Cooperativa. distingue a esta ONG de la "Asociación San Patricio"

(ASP). promotora de otros dos proyectos a analizarse en el presente trabajo. acercándola

en cambio a la "Fundación Vivienda y Comunidad- (FVC). promotora de "SJOlf·. el caso

restante a ser estudiado. Ello. a pesar de que la ACCA está más cerca de la ASP en razón

de su perfil institucional. netamente eclesial. que de FVe. de perfil más bien "profeslonal"

según la tipolog1a de Cuenya (93) y otros.

Lo expuesto no implica un Juicio de valor "a priori" en cuanto a ventajas y desven-

. tajas deestos distintos estilos. En efecto, una hipótesis posible es que esta diferencia en

los modos de gestión de los proyectos (en más o menos directivos). se relacionan con la

época de ejecución de los mismos. y de constitución de las respectivas ONGs y de sus

ETs: en plena dictadura. represión y erradicación de villas miseria la ACCA; al principio del

proceso de democratlzaci6n en los casos de ASPy FVe.

La idea seria que losestnos de gestión se democratizan en el contexto de la democra­

tización del pats: pero también que en tanto el Proyecto "Barrio Luján" surge urgido por la

amenaza de la erradicaci6n Inminente. los otros tres nacen en un contexto menos exigido.

También hay un modo distinto de conformarse los ET: en los dos Proyectos promovi- .

dos por A5P. (94) éstos se conforman ad...hoc para los respectivos proyectos. Y los profe­

sionales y técnicos son convocados por un sacerdote luego de surgida la idea de la auto­

construcción. En el caso de ACCA. los profesionales estaban realizando un trabajo

pastoral ...rellgioso ANTERIOR en la villa. En otras palabras. rentan más conocimiento previo

y manejo de las refacionesen la misma. Ello puede haberlos inducido a un mayor pater­

nallsmo o aslstencialismo.

Lo dicho no Implica una critica inapelable a este estilo más "aststenclausta". Proba­

blemente. en ese momento era necesario y/o Inevitable. Por otra parte, y a pesar del fra­

caso en los lndices de ocupaci6n de las nuevas viviendas y de costo de las mismas, tuvo

sus logros. considerando nuevamente la dificil situadOn en la cual el Proyecto se gestó y

ejecuto, Representó una solución habitacional aceptable para mas de 50 familias en

condiciones muy criticas. Más aún, como se verá al evaluar el punto siguiente. la ONG

Promotora logró un nivel de recupero que le permitió constituir un "fondo rotativo" de la

vivienda, y encarar otros proyectos.

(93) Cuenyav Beetríz, Rofman, Alejandro: DI Loreto, Mar1a: Fldel, Carlos: arttculo dtado en op. cit.,
pág. 53.·

(94) Proyectos "cave." y "Counvíco". en las paginas siguientes.
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e) Financiamiento

En los puntos anteriores, se han señalado algunos de los aspectos principales en

relación al financiamiento de este Proyecto.

En primer término, al prescindir -por necesidad o por libre eleccl6n- totalmente del

financiamiento público, y al no contar la ONG Promotora con una o varias fuentes de

financiamiento externos estables, la continuidad del proyecto en condiciones aceptables

de calidad, se torna azarosa. En realidad, no se depende tanto del azar o de la buena

suerte, como de las vinculaciones personales de los miembros de la ONG, en este caso, a

nivel de Iglesia Cat6l1ca. Por cierto, luego de conocer todas las dificultades por las cuales

el grupo atraves6 antes de encontrar y poder adquirir el terreno para construir. la primera

pregunta que surge es ¿qué hubiera ocurrido 51 una congregadOn religiosa no hubiera

decidido -con la autorización de la diócesis correspondiente, y en virtud del carácter

"eclesial" de la ONG Promotora- vender uno de su propiedad a un tercio de su precio de

mercado?

Algo mas grave aún sucede con aquellos servicios de Infraestructura cuya provlslón

no depende exclusivamente del trabajo de los autoconstructores, ni de la buen1sima

voluntad de las ONGs Promotoras. Como ejemplos pueden tomarse dos:

La conexión a la red cloacal de O.S.N. Esta pudo hacerse por la proximidad (500

metros) del convento. Pero como los adjudicatarios debieron abandonar la villa y

ocupar las viviendas antes, hubo que Instrumentar un sIstema provisional de pozos

decantadores y grandes pozos absorbentes para garantizar condiciones m1nimas de

habitabilidad en esa etapa. (95)

Para las obras de provisión de agua se obtuvo una donaci6n a través de Caritas

Buenos Aires. pero también hubo una etapa. durane la autoconstrucci6n. en que ésta

debl6 ser almacenada en barriles. (96)

Nuevamente, el Interrogante queda planteado ¿cual hubiera sido la Infraestructura de

servicios bastees de este barrio de no haber aparecido, siempre en forma inesperada al

parecer. la donaci6n salvadora? Yendo un poco mas al fondo de la cuestión ¿vafe la pena

lnlclar proyectos de habltat popular en tales condiciones?

(95) Cuenya, Beatriz, y otros, op, cír., pág. 269.

(96) Cuenya, Beatriz; Pastrana, Ernesto; YuJnoskl. Osear. 1bld. págs. 268 y 269.
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En s1ntesis, de la óbservaci6n ex-post del proceso global, se puede inferir la falta de

planlflcacl6n en relacl6n a los recursos necesarios para llevar adelante un Proyecto de esta

naturaleza.

Por lo demás, el modo de autoflnandamlento elegido. que por su sistema de captta­

lizadOn constltuye un verdadero mecanlsmo de ahorro previo,result6 bastante exitoso:

no hubo morosidad, todos los adjudicatarios hab1an cumplido sus pagos antes de los

cinco años de Iniciada la autoconstruccl6n. Es un lapso muy corto, igual que el tiempo de

elecuclón del Proyecto, que no IIeg6 a los dos años y medio. Sin duda, la flexibilidad,

tanto en el establecimIento de distintos montos de cuotas, como en la toleranda para las

demoras en los pagos, ha sido un factor Importante en el resultadoflnal.

En estrecha relaclén con el punto anterior, y como un éxito Importante e Inédito

entre ·105 Proyectos analizados, debe anotarse el nivel de recupero alcanzado Por la ONO,

y que le permiti6 encarar posteriormente otros proyectos importantes.
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DESCRIPCION DEL PROYECTO

,1. caracterfstlcas Generales

Nombre del Proyecto:

ONG Promotora:

Ubicaci6n del barrio:

cantidad de UV:

"Plan de Viviendas Cooperativa Cave 1 y 2".

(Cooperativa de Autoconstrucd6n y Vivienda Educativa).

tiAsociación San Patricio" (ASP)

Avda. Naon 1775. Caplta! Federal (1430)

Tel.: 552-8088

Barrio San Adolfo. José C. Paz. Partido de General Sarmiento.

Provincia de Bs. As.

56. e'n dos etapas de 28 cada una.
~.. -

c...' ••••• :

Caracter1stlcas'

tísicas de las UV: Superficie:

Terrenos:

Materiales:

Infraestructura:

83

núcleo basteo de 40 m 2: comedor-cocina. un

bario y un dormitorio. Ampliable a 60 m2•

La superfide es variable, porque se trata de un

loteo en falsa escuadra. La mayoría son de 10

por 20 metros; hay algunos de 9 por 18 metros

y otros de 8 por 16 metros.

Paredes de ladrillo común. Techo de losa. vigue­

ta y ladrillo "sapo". Aberturas rnetallcas.

- Agua corriente de tanque de 150.000 litros

de capacidad. con distribución individual (en

cada vivienda).

Red de luz eléctrica domiciliaria y alumbrado

público.

POZO negro de 11quidos cloacales con cámara

séptica individual. No hay red cloacal.

Conexión para gas en tubos.

Pavimento: no. "Mejorado· en dos cuadras.

Desagües pluviales. alcantarillado: no. Ace­

quias.



Acceso a

transporte:

Acceso a

otros servidos:

Equipamiento

comunitario:

Colectivo a Capital a 100 metros.

Tren a Ca~¡tal a 300 metros.

2 escuelas pübllcas, una a 400 y otra a 800

metros.

1 escuela privada a 1.200 metros.

Salud: cobertura escasa. Una sala de primeros

auxilios en el Barrio Vucetlch, a 1.500 metros.

Espacios recreativos: 4 plazas,

A construirse: salón comunitario yguarder1a.

: .... 1. 00:.

Duracl6n del Proyecto:

Destinatarios

Procedencia:

Mecanismo de

selecci6n:

Primera Etapa: Cave 1: Marzo de 1'982 a fines de 1984.

La adjudicadOn de las viviendas se hizo el
6..1-1984.

Segunda Etapa: Cave 2: Marzo de 1984 a fines de 1988.

Dé Cave 1: Habitantes de villas miseria de Munro y Villate (Partido

de Olivos).

De cave 2: Habitantes de villas miseria de Munro. Villate y Villa

Martelll. También residentes de Inquilinatos en la zona.

La selección la hizo el Consejo de AdministradOn de la Cooperativa

en base a los criterios de:

- sltuacíón de mayor carencia

- mayor nOmero de hijos

- un porcentaje de mujeres solas Jefas de hogar

Cabe aclarar que si bien la selección la realiza formalmente el

Consejo de Administración de la Cooperativa. los criterios y meca­

nismos son Implementados por la ONG Promotora. a través del ET,

cuyos asistentes sociales elaboran los Informes socio ambientales

requeridos para la admisión en el Proyecto.
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Mecanismo de

adjudicación:

Equipo Técnico

ET:

Cooperativa:

En palabras de una de las sodas de la Cooperativa: "Cualquiera

trabajaba en cualquier obra. sin saber cual vivienda serta finalmente

la propia. A medida que se terminaban. las casas eran adjudicadas

por un sistema de puntale. cada integrante sumaba puntos 51 no

faltaba a trabajar. 51 tuvo buen comportamiento. si no se atrasaba en

las cuotas o si tra1a gente de afuera para colaborer". (97) .

El ET de la ASP se conforma espeáficamente para este Proyecto.

Sus miembros son convocados a tal fin por el Padre Quilmes. En la

Primera Etapa o cave 1 lo conforman 6 personas:

3 arquitectos

1 abogado

1 contadora (catequista en la Parroquia)

1 asistente social

Para la Segunda Etapa o Cave 2. se Incorporan un Ingeniero y dos

asistentes sociales mas. llegando asl a un total de 9 profesionales.

en carácter totalmente ad-honorem.

Las fundones basícas del El fueron siempre:

AsesoramIento y apoyo en los aspectos legales, sociales y cons­

tructivos del Proyecto.

Búsqueda de fuentes de flnanclamlento para el mismo.

El Consejo de Admlnistracl6n de la Cooperativa queda constituido

por cinco miembros. todos ellos autoconstructores: Presidente.

Secretario. Tesorero. S1ndico y dos vocales (uno para reemplazar al

S1ndlco y otro para reemplazar a cualquiera de los titulares en caso

de necesidad).

.... ':.....

'. ::'.....

¿ ,,: • ~.

(97) Marta LuIsa Pereyra, en entrevIsta de DIego Rosemberg: "ONGs: La hora de partíclpar",
Revista "Uno Mlsmo",NCunero 109. Julio de 1992. Edltorlal Agedlt.Buenos AIres. pág. 29. El puntaje que
se aplica para ia adJudlcadOn de las vivIendas está detallado en el Anexo del "Proyecto Cave": "Contrato
Cooperatlvo de Autoconstrucclón". Cap1tulo VII.
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2. Historia del Proyecto. Origen y antecedentes

El Proyecto surge a partir del trabajo paseoral de un sacerdote de la Parroquia San

Patricio en la villa mtserta de Munro. lugar de procedencia de la mayoría de los

participantes en .Ia Primera Etapa o Cave 1.

El sacerdote es el Padre Roberto Quilmes. Los moradores de la villa se reuntan para

las celebraciones litargicas. Surge en un gr:upo de ellos la Inquietud por el problema de la

vivienda. y se constituye el primer nOcleode autoconstruetores. compuesto por 13 familias.
a las OJales se les suman posteriormente otras 15. hacendo un total de 28 familias. En tanto

se da este proceso. el PadreQ.uilmes convoca a varios profesionales JOvenes de la parro­

quia. y asl se constituye el Equipo Técnico. A Instancias del mismo y con el asesoramiento

legal del abogado del ET. el grupo de autoconstructores se organiza en forma de Coo­

perativa. con el nombre de "Cooperativa de Autoconst,rucdOn y Vivienda Educativa- (CAVE).

Posteriormente, al comprobar el éxito del proyecto. y que no se trataba de un

engaño, se suman a la cooperativa otras 28 familias. con las que se Inldala segunda etapa

del proyecto. o CAVE 2.

La distinción entre cave 1 y Cave 2 aparece as1 en una primera como meramente

formal. en función del momento de incorporadOn de los miembros a la ünlca Cooperativa

y de la construcción de las viviendas. siendo también el mismo el terreno en que se

asientan las unidades.

Posteriores conflictos entre embos grupos darán cuenta. no obstante. de que existen

diferencias más profundas. cuya ralz se encuentra. probablemente. en el momento de su

constitucl6n.

Dichos conflictos serán tratados más ampliamente en la evaíuaclón del proyecto.

pero. al menos a modo de hlpótests, resulta importante hacer hincapié en la procedencia

de cada uno de los grupos.

En tanto el grupo de cave 1 proviene casi en su totalidad de habitantes de villas miseria

de Munro y algunos de Villate. 20 de las 28 familias de Cave 2. es decir. una gran mayoría,

procede de Villa Martelli. Seis familias vienen de Munro y solamente 2 familias de Villate.

A esta diversidad de origen se suma otra variable importante: en tanto todos los

autoconstructores de cave 1 son "villeros". entre los de Cave 2 hay también habitantes de

lnquíllnatos. Posterior~ente se verá el notable antagonismo con que los villeros se

refieren a los "inquilinos".

Como último dato relevante en este punto debe agregarse que las familias de Villa

Martelli que ingresan a Cave 2. lo hacen por vinculaciones de un sacerdote de la

Parroquia Santa Rosa de Lima en Munro. que también hacta trabajo pastoral en la villa

miseria de Villa Martelli, y que por otra parte. hab1a colaborado mucho en la primera

etapa del proyecto, es decir. Cave 1..
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3. Financiamiento del Proyecto \

3.1. fuentes

a) Auto financiamiento o aporte de los autoconstruetores:

Cuotas a la Cooperativa.

-. -
- .-

·...:.•..

Recaudaci6n por festivales. "ferias de platos", campeonatos de fútbol. rifas. etc.

organizados por lossodos de la Cooperativa.

b) Financiamiento de la ONG Promotora:

Miembros de- la ASP colaboraban con materiales (bolsas de cemento. por

ejemplo).

Producto de "ferias de platos", etc., organizadas por la ASP y que ésta derivaba

a la Cooperativa.

SI bien es casi Imposible establecer el monto de este finandamlento, .los auto­

constructores lo estlman en aproximadamente un 20 % del financiamiento total.

Las caracter1stlcasmAs notables de este "ñnanctarnlento" son:

1) Aunque: la ASP pretende una devolución, particularmente en función de los

gastos que le ha ocasionado el Proyecto. y con el objetivo exptidto y "educa­

tívo" de conformar un fondo rotativo que pueda servir para otros Proyectos, no

ha formalizado por escrito dichapretensión en documento alguno, ni tampoco

las formas. plazos, etc. de la misma. por lo aJal debe conslderársela en la prác­

tica un subsidio. una donadOn.

2) El aporte de la ONO Promotora Induye el producto de colectas en las Misas de

la Parroquia San Patricio: el aporte de los nlños que hacen la Primera Comunión

all1: en una oportunidad se les pide a cada uno llevar "un Iadrtllc" oun importe

equivalente en dinero: un sobre con un millOn de pesos ley 18.188. Probable­

mente sean estas caracteristicas de la recolección de fondos que hace la ONG

Promotora, la que la Inhibe de establecer condldones para la devoluci6n de los

mlsmos.

En el caso de Cave 2. se sume un subsidio otorgado por la empresa Levl's•

. equivalente a 11.200 U$ actuales.
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3.2. Costos

El costo de la UV fue calculado entre 7.000 y 10.000 U$ concordando todos los

informantes en que se halla' más cerca de los 10.000 U$. Dicho costo se refiere ünlca­

mente a los materiales. al que habrfa que sumar el de los terrenos. Estos son propiedad

de la Cooperativa. comprados a un particular a precio casi de valor fiscal (en virtud de

contactos personales de laASP con el propietario de los mismos).

Terrenos:

En el caso de cave 1. costaron 3,35 U$ el metro cuadrado, y se compraron

6.000 metros cuadrados. lo que significa una Inversión total en terrenos de aproxl­

madamente20.000 U$.

Para cave 2se compraron en 1983. otros 6.000 metros cuadrados al lado del

predio de Cave 1, a un precio equivalente en esa fecha al de la primera etapa. Ello

habla de un total de 12.000 metros cuadrados de terreno y una Inversión total en

este rubro. sumada a la de Cave 1t de 40.000 U$.

Ello implica un costo en concepto de terreno de aproximadamente 700 U$ por

UV, y un peso de poco mas del 5 % sobre el costo total de las UVe

Los terrenos no contaban con Infraestructura ni urbanlzacíén alguna: figuraban

como "terrenos rurales- en el Catastro Municipal.

Contratadón a Terceros: .

La informante. autoconstructora de Cave 1. dice que no hubo contratación a

terceros. y que todos los servidos de infraestructura fueron colocados por los auto­

constructores. No obstante, cabe aclarar:

a) De acuerdo a la misma informante, el tanque de agua fue Instalado por la

empresa que lo vendl6 y los autoconstruetores colaboraron en la tarea. Pero

puesto que el precio de la Instalaci6n estaba Incluido en el del tanque, hubo

contratadón a terceros.
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b) Respecto a que los propIos autoconstructores colocaron todos los servidos de

Infraestructu~a, debe entenderse que se alude a los pozos degosy el gaS en

tubos, ya que la conexlón a la red de luz eléctrica y el alumbrado público no

pueden ser hechos en forma legal sino por SEGBA:y la distrJbuci6n de agua a
cada UV fue realizada por O.S.N.

En s1ntesls hubo contratadOn a terceros p~~a trabaJos muy espedficos. aunque

no sea posible calcular su monto, y .Ia situación de este proyecto en cuanto a

cobertura de servidos de Infraestructura es algo deficitaria. por no contar con red

cloacal,

Asistenda Técnica:

Como ya se ha dicho, fue gratuita.

Mano de obra por autoconstruccl6n:

No se dispone de datos que permitan calcular su costo. No se pudo establecer

el total de horas trabajadas.

Tomando como base el porcentaje del 20% demanode obra por autoeonstrucd6n

estlmado para los Proyectos "Barrio Luján· (98) y "Counvlco" (99), muy similares a "Cave",

y como costo de cada UV, la cantidad de 10.700 U$: (materiales y terreno), el monto de

este rubro serta de unos 2.100 U$; y el costo total de cada UV serta de 12.800 U$.

Mas alla del carácter aproximativo de este cálculo, la Imposibilidad de considerar el

peso de la mano de obra contratada y de la asistencia técnica -problema este Oltimo

propio de todos los proyectos en que los ETtrabajan ad...honorem- Implican sin duda una

importante subvaluaci6n del costo real de las UVe

(98) Proyec.to "Barrío LUJM", pág. 64 del presente trabajo.

(99) Proyecto •Counvlco", pág. 107 del presente trabajo.
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3.3. Montos del financiamiento y autoflnanclamlento

Condiciones, formas y plazos de devoluciOn

Puesto que el Proyecto se realiza casl en su totalidad en base al autofinandamiento y

a un finandamiento que es en la practlca una donación, hemos resumido los montos, las

condiciones, formas y plazos de devolución en un solo punto.

a) Autofinanclamiento: las cuotas a la Cooperativa. fueron .100 en total. equivalentes

siempre a un 10 % del salarlo m1nlmo vital y móYIl. Al prlndpio de Cave 1 (marzo de

1982). las cuotas eran de 6,65 U$. sin Intereses y con lndlce de ajuste segun

aumento del salarlo mlnlmo vital y móvil. Al principio se habla fijado el 1ndice de

aumento de los materiales para la construcd6n. pero al acelerarse este aumento en

tanto el salario no sub1a en forma equivalente, la Cooperativa resuelve en Asamblea

modificar ellndlce de ajuste.

Pago de los terrenos:

cave 1:

Las primeras 13 familias que formaro~ la Cooperativa hlderon un aporte previo para

la compra de los terrenos, depositando dinero en la medida de sus posibilidades en

una cuenta corriente bancaria.

Posteriormente. se abre una cuenta corriente a; nombre de la Cooperativa. para el

pago de las cuotas de los socios. Las familias que entraron a la misma con

posterioridad a las primeras 13. pagan su parte del costo, de los terrenos de una sola

vez, esto es, sin financiación. El monto total por terreno fue de aproximadamente

700 U$.

Cave 2:

Se les ofrece ñnandaclón para el pago del terreno. solamente a los més carenciados.

El tiempo para pagar el terreno es flexible pero escaso: entre 5 y 10 meses.

Slmultanearnente, comienzan a pagar la vivienda. con el mismo sistema de Cave 1:

100 cuotas equivalentes en moneda constante a los de la primera etapa, sin Inte­

reses y con igual1ndice de ajuste.

b) El monto del subsidio de la ONG Promotora, en razón probablemente de sus

caracteristicas, a las que hemos hecho alusi6n en parrafos anteriores, resulta en la

práctica imposible de establecer.
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3.4. Sanciones al incumplirrilento del pago·

El Contrato de Autoconstrucd6n (100) fija como interés punltorio un 1 % sobre el valor.

de la cuota. por cada dfa de atraso en el pago de la misma. a partir del día 10 de cada mes.

Asimismo. el atraso en el pago de 4 cuotas seguidas es causal de expulsi6n del Proyecto.

También existen obviamente. sanciones al Incumplimiento con el trabajo: cada' hora

no trabajada sin causaJustificada. debe ser repuesta con dos horas de trabajo.

La InformaclOn proporcionada por miembros del Consejo de Administraci6n de la

Cooperativa seriara mayores 1ndices de Incumplimiento con la tarea que con los pagos.

tanto en Cave 1 como en Cave 2.

Ello confirmarta la sospecha de lo complejo que resulta establecer un sistema de

autoconstrucdOn por esfuerzo propio y ayuda mutua sin que se produzcan Irregularidades

e lnestabltlldades en los aportes de "tiempo de trabajo-, lo que con frecuencia es per...

clbldo por los Integrantes "mas cumplldores" como una situación de tnequidad. Parece ser

éste uno de los pu~tos más wlnerables en los proyectos habJtadonales fundados en la

mendonada estrategia de acdon,

3.5. Morosidad

Todos los autoconstructores. tanto de Cave 1 como de Cave 2 terminaron ya de pagar

sus 100 cuotas. Este dato llama la atenclOn ya que las 100 cuotas Implican un plazo de 8

años y cuatro meses. Pero el plazo corre a partIr del InIcIo de la autoconstrucci6n, y es

posible adelantar cuotas. de modo que debe pensarse que aún los autoconstructores de

Cave 2 han adelantado alguna cuota (la segunda etapa del proyecto comenz6en marzo de

1984. es decir que falta en.Junio de 1992 un mes para que se cumpla el plazo estipulado).

En otras palabras. no hay morosidad a la fecha. Durante la autoconstrucclOn, hubo

atrasos en los pagos. principalmente en Cave 2. En Cave 1 se registraron 7 casosde atrasos

sistemáticos, de los cuales cuatro eran realmente morosos "contumaces". Pero de acuerdo a

la informante, que es miembro del Consejo de AdmlnistradOn de la Cooperativa, éste con...

templaba mucho cadacaso:vela que no habla "mala voluntad, ni actitudes de maldad u odio".

Asimismo, era consdente de que la gente pasaba situadones diftdles: falta de trabajo, e lndu­

so, a veces, de dinero para pagar el viaje desde Munro hastaJosé C. Paz. De modo que, siem­

preen palabras de la informante. "a los más irresponsables se les hablaba y respondian bien".

(100) Anexo Proyecto: "Cave": "Contrato Cooperattvo de Autoconstrucd6n", Cap1tulo 111.
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3.6. Forma y plazos de devólud6n a la ONG Promotora

La ASP pretendta, como se ha dicho, una devoluclOn del dinero que ella hab1a

obtenido, en el tiempo y forma que resultara posible para los autoconstructores (Incluso

materiales), al solo fin de reddar fondos para otros proyectos, y cubrir gastos del ET, que

trabajaba completamente ad-honorem.

Esta devolución. que nunca se pautó por escrito, fue nula. Se le entregó a la ASP

algo en materiales, pero no hay datos que permitan atribuirle a ese recupero un valor en

dinero. Los: autoconstructoresadmlten que para posibilitar alguna devolución a la ASP,

hubieran debido aumentar la cuota de la Cooperativa al menos en un 20 %. Exlstl6 la In­

tención de calallar el aporte de ASP para una futura devoluci6n, pero el propósito nunca

se concretó.

La situadón se agrava en el caso de Cave 2, quienes tienen un conflicto con el E1de

la ASP, que determina la retirada de este Qltlmo antes de la finalización de la obra.

3.7. Estado actual del Proyecto

Ambas etapas han concluldo, habiéndose realizado también las correspondientes

adjudicaciones, a medida que se iban terminando las UV, de acuerdo a los criterios a los

que se ha aludido oportunamente, y que se detallan en el Cap1tulo VII del "Contrato Coo­

peratívode Autoconstruccíon". (101)

Los actuales propietarios no tienen aOn las:escrituras Individuales: ·existe una escri­

tura global. del terreno y las viviendas, a nombre de la Cooperativa en conjuto. Por tal

motivo. los autoconstructores están hadendo actualmente los trámites correspondientes

en su Municipio. el de General Sarmiento. Aparentemente, lo que frena el trárnlte es la

aprobación de los planos de las viviendas. Los mismos están hechos y presentados. pero

las autoridades munidpales no los han aprobado aOn.

(101) Anexo del Proyecto "Cave-: "Contrato Cooperativo de AutoconstruccI6n", Cap1tulo VII.
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4. EvaluadO" del Proyecto

La evaluadón de este proyecto debe contemplar varios aspectos diversos que podr1amos

clasificar de la siguiente manera:

a) en relación a los resultados

b) en relación a los conflictos que se presentaron en el curso del mismo

e) en relación a las caraeter1stlcas de su financiamiento

Los tres aspectos están muy relacionados, pero los dos prlmeros lo están mis.

a) Resultados

El hecho mas llamativo en este aspecto es la similitud con el caso "Barrio LulAn-, en

cuanto al alto 1ndice deautoconstruetores que NO están ocupando las viviendas que tanto

trabajo y esfuerzo les han demandado.

EnCave 1 hay tres casos, que representan un 10,7 % del total.

De los tres, uno alquilO su vivienda; otro volvió a la villa, y del restante no hay

datos.

En Cave 2 hay SIETE casos, lo que constituye un 25 %. o una cuarta parte de las 28

familias, que se compone de la siguiente manera:

2 familJas que vendieron

4 familias que ocuparon las viviendas un tiempo y luego se fueron

. 1 familia que la usa como "casa de fin de semana-

Según el Contrato Cooperativo de Autoconstrucci6n (102) está absolutamente prohi­

bido vender, alquilar, ceder. etc. la vivienda, excepto que estén pagas todas las cuotas

(condición que se darta en este caso) y que el Consejo de Admlnlstracl6t:l de la Coopera­

tiva lo autorice. Por lo tanto, las operaciones de compra-venta en este caso son nulas,

porque el Consejo no las ha autorizado, pero principalmente porque no existen aún escrí­

tu ras a titulo individual.

(tOZ)Anexo del Proyecto -Cave": "Contrato Cooperativo de Autcconstruccton", Cap1tulo 1. Indso
cuarto,
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El hecho slgnlñcattvo es la no ocupación de las viviendas por parte de sus propios

autoconstructores.

En relaci6n a este tema, Interesa:

lo que opinan al resepcto los otros habitantes del barrio

las hipótesis que podamos hacer al respecto

La Interpretación de los Informantes consultados, miembros todos o famlliares y

amigos de miembros del Consejo -de Administradón, es que "mucha gente que nació y

credo en la. villa no quiere adaptarse a otra cosa", Estas personas, dicen los lnforrnantes,

construyeron "sln esforzarse", "para tener algo por silos echaban de la vllla-.

Por nuestra parte. Intentamos establecer una posible asociación entre (a) quienes no

cumpl1an puntualmente con el pago (pocos al parecer) o bien con el trabajo, o

presentaban actitudes conflldtvas en relacl6n al resto del grupo (más numerosos en Cave

2 que en Cave 1) y (b)la noocupaci6n de las viviendas. El ünlco dato que se pudo obte­

ner apuntaria en esa dJrecd6n: de 7 personas que no cumpl1an con el trabajo, solamente ­

dos habItan en el barrio.

Una segunda "nea de Investigaci6n apuntó al hecho, reconocido por todas las

personas consultadas, de lo que constituye un grave problema del nuevo barrio: la

distancia excesiva respecto a Jos lugares de trabajo. En efecto, la-totalidad de los pobla­

dores del barrio trabajan en la zona céntrica de la Capital Federal, incluyendo un altisimo .

porcentaje de mujeres. Ello implica un viaje de dos o tres horas de ida más otras tantas de

vuelta, el consiguiente agotamiento. gasto en transporte, y abandono de la familia. prind­

palmente en el caso de las mujeres con muchos hijos pequeños, La Jornada laboral normal

femenina fuera del hogar es de 6 horas diarias como rntnímo, lo cual sumado al viaje hace

un total de 1Oa 12 horas fuera de la casa.

Pese a admitir la realidad y la gravedad de este problema. las personas con las que

se habló insisten en que ellas hicieron una opción para brindar mayores oportunidades a

sus hijos al salir de la villa. y que el saaifido vale la pena. Por otra parte señalan como

causal de la no ocupación de las viviendas. una supuesta "preferencia" de los villeros por

"ese tipo de vida" (el de la villa).

Una forma de contrastar hipótesis sera la comparación de este proyecto con "Barrio

LujAn", ya que se trata de los dos cntcos casos analizados en los que los autoconstruc...

toresson ya los propietarios de las viviendas, en tanto han conclutdo el pago de (as mis­

mas. Esta última circunstanda excluye como causa del abandono el interés -o necesidad­

de transferir una deuda.

94

~ • ' .• 'o.

. ~ . : . " .-

•••.• l'

".:.: .

:. "



b) Conflictos

Hay un conflicto que atraviesa de ralz el proyecto y que enfrenta. por una parte. al

grupo de Cave 1 con el de Cave 2 (no en su totalidad). y por otra. a cave 2 con el Er de la

ASP, hasta el punto de determinar la desvinculación de este Cdtlmo antes de finalizada la

segunda etapa.

Respecto de este tema caben también por supuesto variadas y diversas hipótesis.

En primer lugar, como en el punto anterior. convIene remitirse a la opinión de los ha­

bitantes del barrio. Los Informantes con quienes se habJ6son los siguientes: una miembro

del Consejo de Admlnlstracl6n de la Cooperativa. partldpante de Cave 1 y actualmente

empleada en el Secretariado de Enlace de Comunidades Autogestlonarlas (103) y las per­

sonasque ella nos presente, entre las cuales hab1a una participante de Cave 2.

Parece oportuno .recordar asimismo las diferencla~ de procedencia en cuanto al

barrio por un lado, y de "status" por otro ("villero· o "Inqulllno-) entre los Integrantes de

Cave 1 y los de Cave 2, a las que aludimos en páginas anteriores.

En este sentido, dicen los Informantes, en forma obviamente peyorativa, que los

partidpantes de Cave 2 eran "otro tipo de gente". A continuaci6n se intenta un Cuadro

Comparativo de actitudes y otras características Importantes que diferendan, a juicio de

los informantes. a Cave 1 de Cave 2.

(103) Red de ONGs con sede en Larrea 420, 1St piso, Capital Federal.
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Cave 1 Cave 2

Actitud en g~neral: Humildad. Prepotencia.

Desvalorización del ET.

Intentos de manejarlo.

No les gustaba cómo el ET

hacia las cosas.

Aceptaban todo lo que éste

proponla.

Actitutdes hacia

las viviendas: Conformidad. Pedlan más y mejores cosas.
..

Actitud haca la tarea: Se esforzaron de veras. No se esforzaron tanto.

Fuerohlos primeros. los No necesitaron tanta fe

pioneros. porque ya habla visto el

éxito de los primeros.

El ETfue demasiado demo-

cráneo con ellos.
. ..

. . . .

Indicadores de

actitudes: 7 personas que no cumpUan Iüpersonas que no

a veces con la tarea. De las 7 cumplian con la tarea: un

s610 una debió ser 40 %. o.

expulsada. 2 expulsados.

14 personas realmente con-

ñlcñvas: un SO %.

Diferencias

..objetivas" : Mano de obra especializada 20 personas especializadas

en construcción: O.. en construcción. Por eso

pensaron que iban a

construir mejores viviendas

en menos tiempo.

Terminaron las UVen 2 años Terminaron las UV en 4 años

y 9 meses. y 9 meses.

Todos menos uno pagaron. Todos pagaron.

Devoluci6n a ASP: nada Devolución a ASP: nada.

.Actitudes hacia el ET:

fECA DE LAlACUlTAO DE CIENCI.A,S ECONOM!CAS
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La cuestión de laSactitudes "prepotentes" y "fanfarronas- de los miembros de Cave

2 se cruza con el hecho de ser vllleroo InquJllno. Paradójicamente -o no tanto. quizás por

una necesidad de diferenciarse ahora de los "villeros" que ellos mismos fueron- los parti­

cipantes de Cave 1 acusan a los de Cave 2, donde hay una proporclén Importante de in­

quilinos, de sentirse superiores y de abrIgar prejuldos respecto a los villeros.

El conflicto de Cave 2 con el El de la ASP parece explicable en los términos

planteados por los Informantes: la retirada de éste del proyecto habr1a sido una respuesta

de cansancio ante la desvalorización de que era objeto.

M~s Interesante parece la cuestl6n de la división entre Cave 1 y Cave 2. Ahondando

un poco, se observa que no obedece Onlcamente a las distintas procedendas, a las actl­

tudespedantes. Hay otros factores: el principal parece ser que Cave 2 se comenzó antes

de haberse concluido Cave 1. Esto es patente si comparamos las fechas de los proyectos:

Cave 1 comienza en marzo de 1982 y termina a fines de 1984: Cave 2 hab1aempezado en

marzo de ese mismo año. La adjudicación de las viviendas de Cave 1 se hizo el 6 de

enero de 1984, es dedr, casi un año antes de finalizada la obra. En el momento de la ad­

judicadOn, las UV de Cave 1 estaban terminadas seto en un 80 Oh: faltaban las terminacio­

nes e Instalaciones de servicios domiciliarios de agua y luz, es dedr, un 20 % de trabajo

que lncluta las tareas que requieren mayor especlallzadOn y que Implican la provisi6n de

los servicios mas necesarios. El comienzo de la segunda etapa del proyecto no es

decidida por la Cooperativa. La gente está cansada: después de la adJudlcadOn, oya cada

uno sabe cuaí va a ser su casa. Termina el cien por cien de ayuda mutua y comienzan los

trabajos Individuales. Los adjudicatarios no se mudan hasta fines de 1984 para no

Interrumpir el año escolar de sus hijos.

En el contexto que acabamos de describir, no es extraño pues que la irrupción de

Cave 2 generara conflicto, pues Implicaba derivar recursos, de todo tipo, prindpalmente

financieros y humanos hacia un proyecto con el que Cave 1 no sentta nlngOn compromiso.

Los participantes de Cave 1 se vetan despojados prematuramente a su entender de

asesoramiento técnico, fondos y recursos materiales tales como maquinaria y herramien­

tas, y además, deb1an prestarlos o compartirlos con personas que, a su juicio no valoraban

su esfuerzo. Los informantes de Cave 1 reconocen que si bien se les habta inculcado la

Idea de "construir una casa y posibilitar que otra familia tuviera una Igual", vivir este

hecho a sus propias expensas, les costó mucho. Quizás sea demasiado pedir. aún a un

espíritu cooperativista y solidario.

91

.°. 0
•••••••••

o'.



La pregunta que tse Impone es ¿por qué este apuro, Inducido aparentemente por la

ASP, .por empezar la segunda etapa del proyecto? Las respuestas de los Informantes

apuntan en la dirección seftalada: hab1a que aprovechar la maqulnarla.y las herramientas.

Por otra parte, se pretend1a que Cave 2 aprendiera con la practica, viendo a Cave 1, el

trabajo organlzatlvo de la construcción, y que ambos grupos compartteran experíenctas.

Se esperaba obtener as1 mejores resultados, pero eso no se logró.

De hecho, no obstante. alguna ayuda brindaron los miembros de Cave 2 a los de

Cave 1: mientras 20 Jefes de familia de aquélla cavaban los cimientos de sus pr~pias

futuras viviendas, 8 ayudaban a éstos a concluir las suyas.. Pero la armon1a dur6 poco, y

finalmente las viviendas de la primera etapa del proyecto no se entregaron terminadas.

Un conflicto similar y que se suma a los anteriores esque el ETde la ASP se retira de

Cave 2 y va a asesorar a otra Cooperativa, ya constltutda; que se propone autoconstruir:

se trata de "COUNVICO·, proyecto estudiado también en el presente trabajo (104). Este

factor no obstante puede tener también un efecto paradoJal: el de volver a unir en parte a

Cave 1 y Cave 2. Sin embargo, a los primeros les resulta muy difidl no culpar a los

Oltimos del abandono del ET.

e) Finandamlento

El sistema de financiamiento del Proyecto Cave adoloce de fallas que parecen

propias de los proyectos caracterizados por Cuenya y otros (105) como de orlentaclón

eclesial: es ca6tlco e Imprevisible. Las falencias se advierten con mayor nitidez que en el

caso de "COUNVICO·, analizado en las paginas siguientes y promovido por la misma

ONG, por cuanto Cave no obtuvo finandamlento público alguno.

En primer lugar, el aporte de los autoconstructores se encuentra sujeto a la

Inestabilidad laboral, teniendo en cuenta además, que las familias seleccionadas para el

proyecto son, precisamente las más carenciadas.

(104) Ver Proyecto "Counvlco" en las páginas siguientes.

(105) Cuenya y otros, arttculo dtado en op. dt., pág. 57.
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En segundo término. la fuente de flnandamlento representada por la ONG Promotora

obten1a los fondos en fundOn de vlnculadones personales: donadones a cuasi - dona­

dones de particulares y empresas nacionales. no existiendo aparentemente monto alguno

de aporte lnternaclonal, pese a que en algOn momento se nombró a la "American Society

of the Rlver Ptate", de donde habr1an llegado fondos por relaciones de amIstad de miem­

bros del ETo de la parroquia San Patricio con el embajador o cónsul estadounidense.

El hecho de no redbir financiamiento externo alguno obedece. según el ET de la

ASP. a una voluntad expt1dta de la ONG. motivada a su vez por el propósito de mantener

una mayor libertad. El apoyar a Cooperativas de Autoconstructores. forma of$anlzativa

que las ONGs de este tipo impulsan y privilegian. responder1a,. no solamente a la búsque­

da de la promoclón humana mediante el crecimiento. de la auto valoradOn de lascapaci­

dades y posibilidades de los sectores populares, ni tampoco Onlcamente a la necesidad de

hallar formas de financiamiento alternativas y "baratas" para la construcci6n del hábitat

popular, sino también a una opciOn de la propia ONG en el sentido de no administrar fon­

dos,excepto los obtenidos por ellos, que son ráptdamente transferIdos a la Cooperativa.

Del resto, es decir, de los recursos que la misma Cooperativa" recauda "ni un peso pasa

por nuestras manos" señalan con orgullo. Ello les da una gran tranquilidad y probable­

mente también, una gran credlbllldad ante los grupos para los cuales trabajan.

Pero el reverso de esta aparente ventaja es que,' en las condiciones descritas,la

continuidad y finalizaci6n de los proyectos encarados se convierte en algo azaroso, nunca

seguro y siempre dependiente de las vinculadones personales de la ONG Promotora o,

eventualmente, corno en el caso de "COUNVlCO·, de los propios autoconstructores.

Las limitaciones señaladas son graves. no s610 en términos de un proyecto en

particular, sino de la misma supervivenda de las ONGs, máxlrne si éstas pretenden que

una de sus funciones principales -casi su razón de ser, aparte de brindar asesoramiento

técntco-prorestonat-, sea Justamente facilitar el acceso a mas y mejores fuentes de

financiamiento.

El aspecto del recupero de la inversiOn realizada por la ONG Promotora, es otro

punto importante a ser tratado, En el caso analizado, resulta prácticamente imposible,

como se ha visto, establecer el monto de la misma. Por otra parte, queda claro que dicha

contribuciOn ha constituido un subsidio. Pero sea cual fuere la cantidad en Juego, parece

Innegable la necesidad de asegurar un recupero, al menos parcial, entre otras razones,

porque esta Iimitacl6n pone en peligro no ya el rol de las ONGs. sino su propia

existencia.

En el caso de Cave, la dificultad para que los autoconstructores devuelvan al menos

una m1nimaparte de lo que la ONG Promotora aportó tiene que ver a nuestro juicio con:
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Un factor muy concrete, ya mencionado: Inestabilidad laboral y grave situaci6n de

marglnalidad de los sectores beneficiarios del mismo.

Un factor que podrtamos denominar "normativo" y al cual también .se ha aludido en

el curso de este anaítsts: el no establecimiento de reglas de juego. acuerdos y deñ­

nlclen clara de ·Ios roles de los distintos actores del proceso. En el proyecto Cave el

tema del recupero por parte de la ONG Promotora no fue motivo de cláusula alguna

escrita. mucho menos de un contrato. Existe un contrato de trabajo de los autocons­

tructores con la Cooperativa. pero no de ésta con la ONG.

En estrecha reladOn con el punto anterior. existe un factor propio de la naturaleza

misma del sistema de financiamiento de esta ONG. caracterizada por la "infor­

malidad" en la recolección de fondos. El término "informalidad- en este contexto

engloba el conjunto de IImltadones a que nos hemos referido: Imprevlslbllldad,

dependencia de contactos personales para la continuidad de los proyectos. etc.

A los factores mendonados se suma. en el caso de una Cooperativa. como es Cave.

uno de orden sicológico. subjetivo:

Una vez termInadas sus viviendas. a un gran costo en términos de recursos mone­

tarios y de trabajo. los autoconstructores se preguntan por qué poner más dinero del

que ya pusieron para ayudar a otros.

Esta actitud es mas frecuente aún entre aquéllos que terminaron de pagar y por lo

tanto, ya tienen su casa.

Sintetizando la evaluaci6n del Proyecto:

a) En lo financiero:

El recupero de fondos por parte de la Cooperativa fue total; por parte deJa

ASP, nulo: no se recupero nada.

Siempre en relaci6n a la Cooperativa. hubo bajos 1ndices de morosidad. Más

alto fue el1ndice de incumplimiento con el trabajo.

b) En los resultados:

La evaluaci6n arroja datos preocupantes:

Un altislmo 1ndicede noocupad6n de las viviendas por sus autoconstructores y

adjudicatarios: varios casos de venta. alquiler o cestón gratuita de las mismas.

Ello, a pesar de que todas las UV se encuentran ya pagadas en su totalidad. Esta

situación es mas grave en cave 2 que en Cave 1, pero notable en ambos.

Diversas explicaciones hemos intentado ya acerca de este hecho.
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Un punto posiblemente vinculado con el anterior hace a la más grave falla -que

presenta este proyecto: el de su locallzacl6n. a gran distancia de los lugares en

que habitaban los destinatarios, y de sus lugares de trabajo.

La calidad de las UV es buena en cuanto a materiales y superficie: en cambio la

cobertura en materia de equipamiento para la atend6n de la salud es muy defi­

citaria: apenas una sala de primeros auxilios a 15 cuadras.

e) Otras caraeter1sticas del Proyecto:

Respecto al mecanismo de selecclen, parecería que no se respetaron del todo

los criterios de la misma (auto Impuestos ~n parte- por la COoperativa), ya que

de acuerdo a los Informantes, en Cave 1 hubo varias "familias tipo· es decir, no

numerosas, y por lo tanto, supuestamente, menos necesitadas que otras. Pero

los mismos Informantes atribuyen este hecho (y la expllcacl6n resulta plausible)

a que mucha de la gente que hubiera tenido mayor necesidad de la vivienda.

no se anotó en la primera etapa del proyecto, porque no creyó en sus

posibilidades de éxito. En este sentido. los autoconstructores de Cave 2

tuvieron una ventaja: vleron los resultados de cave 1.

Respecto a la tarea: los Informantes señalan un gran desgaste, motivado no

5610 por la construccl6n (se trabajaba TODOS los fines de semana y feriados)

sino además, por el tiempo y esfuerzo Insumido en la recaudadOn de fondos.

ya que el proyecto no se financió Onlcamente con las cuotas a la Cooperativa y

el. aporte de la ONG Promotora: los autoconstructores también organizaban

festivales, rifas, campeonatos de fútbol, etc., a fin de obtener mas recursos.

Respecto al trabajo socio-organizativo: Los informantes opinan que el trabajo

social, organizativo y educativo fue mejor en la primera etapa o Cave 1, pese a

haber solo una asistente social, que en la segunda etapa o Cave 2, en la que

contaron con tres.

En ese aspecto, los resultados, en términos de organización durante la tarea y

los 1ndices de ocupacl6n de las viviendas, apuntan en ese sentido.
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DESCRIPCION DEL P~OYECTO

1. Caracter1stlcasGenerales

:~' . . .

Nombre del Proyecto:

ONG Promotora:

Ubicaci6n del

barrio a construir:

Estado del Proyecto:

Cantidad de

viviendas (UV):

"Plan de Vivienda Cooperativa COUNVICO".

(Cooperativa Unidad Nadonal. Vivienda y Consumo).

..Asodaci6n San Patrlclo" (ASP)

Avda. Na6n 1775. Capital Federal (1430)

Tel.: 552-8088

Sobre Ruta 9, a unas 20 cuadras de la Panamericana y Ruta 202.

Localidad de General Pacheco. Partido de Tigre. Pela. de Buenos

Aires.

Comenzado el 15 de abril de. 1988; concluido en un 96 %. Se

supone que estará totalmente terminado a fines de agosto de 1992.

De cumplirse dicho plazo. su ejecuci6n habrá demandado 4 años y

medio.

32.

Caracteristlcas

de las UV (106): Superficie:

Terrenos:

Materiales:

Núcleo basteo de 34 m2: cocina-comedor. baño

y 1 dormitorio. Ampliable a 65 m2 (4 dormi­

torios).

t94 metros cuadrados,

Mamposterta y ladrillos.

(t 06) Las caracter1stlcas aqut enumeradas son las previstas al Inldarse el Proyecto: cambian durante
. la ejecucíon del mismo al obtenerse un Importante aporte de financiamIento estatal.
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Ínfraestruetura:

Acceso a

transporte.

Acceso a

otros servidos:

Equipamiento

comunitario:

Tanque de agua general con torre de elevación y

distribuci6n a cada UV.

Red de luz domiciliaria y alumbrado público..

Pozo negro de tíquidos cloacales, con cárnara

séptica. (107)

Pavimento: no.

Desagües pluviales y alcantarillado.

3 lineas de colectivo en la esquina del barrio.

Escuela: a 500 metros.

Salud: Centro de Salud a 2.000 metros.

No tiene. ni parece previsto.

" ••': .. # .

.......

Destinatarios:

Mecanismo de

selecci6n:

Pobladores de villa miseria en Pablo Podestá, Ruta 8, Km. 22,

Partido de Tres de Febrero.

La selección la lleva a cabo el Consejo de Administración de la

Cooperativa según los criterios de:

- sltuaci6n de mayor carencia

- ,mayornOmero de hijos

- un porcentaje de mujeres solas jefas de hogar: 10 %

Si bien la, selecci6n la realiza formalmente el Consejo de

AdmlnlstradOn de la Cooperativa, los criterios y mecanismos están

implementados por la ONG Promotora, a través de su ET: los asis­

tentes sociales del mismo elaboran los informes socio ambientales.

A los requisitos expuestos se agreg6 en el caso de COUNVICO, uno

previo: antes del informe social, el interesado deb1a trabajar un

pertodo de 60 dtas (es decir. 8 fines de semana) sin remuneración

alguna, y sln que ello le garantizara el derecho a Ingresar al proyec­

to. Obviamente. el objetivo era probarla capacidad de cornpromlso

con la tarea y de relacionarse con el grupo.

.. ~

....... 0'

(107) Para mayores detalles en cuanto a Infraestructura, materiales. etc., ver Anexo del Proyecto
"Counvlco". NMemorla TécnIca".
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Mecanismo de

adjudicación:

Equipo Técnico:

La adJudicadOn de las UV se realizara con un sistema de puntaje

muy similar al del Proyecto "Cave". La tinica dfferencla es que se

establece una ventaja mayor para los socios que paguen cuotas por

adelantado. (108)

Obviamente el orden de prelación se refiere a la ublcaci6n de las

UV. ya que se supone que éstas son iguales en todas las caracte­

r1sticas restantes.

Estuvo conformado, como en el caso de CAVE 2, por 7 personas: 2

arquitectos. 1 abogado. 1 lngenlero de la Universidad Tecnológica

Nadonal (U.T.N~). y tres asistentes sociales, todos ellos en carácter

absolutamente ad-honorem. Sus funciones básicas son:

a) Asesoramiento y apoyo en los aspectos legales, sodales y cons­

tructivos del proyecto.

b) Búsqueda de fuentes de financiamiento para el mismo.

: 0°.".

2. Financiamiento del Proyecto

2.1. Fuentes

Este-Proyecto conté con varias fuentes de finandamiento:

a) Auto financiamiento o aportes de los socios a la Cooperativa:

Cuotas.

Producto deJa recaudacl6n por festivales, rifas, campeonatos de fútbol, etc.,

organizados por los socios de la Cooperativa. El porcentaje de autoñnancla­

miento puede estimarse en un 38 % del costo total de las UV.

b) Financiamiento de las ONG Promotora: "Asociaci6n San Patricio" equivalente a

menos del 4 % del total del costo de las UV.

e) Crédito del Instituto Provindal de la VIVienda sito en La Plata, obtenido a casi 3 años

de iniciado el proyecto. en enero de 1991. que representa casi un 60 % del total.

(108) Anexo Proyecto "Counvlco". "Contrate Cooperat1vo de AutoconstruceI6n". Capitulo VII.
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2.2. Costos

El costo total de la UV es estimado por los miembros del Consejo de Admlnlstraci6n

de la- Cooperativa en aproximadamente 13.100 U$. Incluyendo un cálculo realizado por

ellos del costo de mano de obra por autoconstrucclón. La discrlminadónsegOn rubros

arroja los siguientes montos y porcentajes.

Terrenos:

El terreno le fue vendido a la Cooperativa por un particular. a un costo casi de

donación. cada familia pagO por él 1.650 dOlares. La operación se realizó en abril de

1988, con las condiciones de financiamiento que oportunamente se verán. Este rubro·

tuvo por lo tanto un peso del 12 % sobre el costo total de las viviendas.

Materiales:

Se estima un costo hasta la fecha de aproximadamente 6.000U$. calcutandose

que restan hasta la finalización de la obra, 2.000 U$, lo que hace un' total para los

materiales de 8.000 U$, y significa el 61 % del costo.

Aslstenda Técnica:

Fuegratuita.

Mano de Obra Contratada:

Su peso es tnñmo, ya que Onicamente se contrató 2.400 U$ para toda la obra.

lo que equivale a apenas 75 U$ por UVe

t06
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Mano de obra por autoconstrucclón

Los socios de la Cooperativa han estimado el costo de la mano de obra por

autoconstrucci~nen aproximadamente 2.500 U$. Han realizado el cálculo, de la

, siguiente maner~: El precio basteo que paga una empresa deeonstrucciOn por su

mano de obra es de 2 U$ promedio (esto es, promediando desde lo que perclblrta

un pe6n albañil en un extremo hasta el que ejerce los oficios más especializados

como plomero, electridsta, etc.) y por hora. es decir, si no lo contratara como jorna­

lero, que es lo habitual para dtsrnínutr costos. Y el calculo de horas trabajadas en el

proyecto es de 35.000 (faltando apenas unas 100).

Ello stgntñcarta pues un total de 70.000 U$ de mano de obra por auto­

construcdón, cantidad que dividida a su vez por las 32 familias, da un resultado de

2..500 U$, y un porcentaje sobre el costo total de las UV, de19 %.

Cabe observar que, en este caso -al Igual que en -Barrio LuJan" y "Cave", 'hay

, una subestimaci6n de los costos en este concepto. porque no se incluye ninguna

ponderación del valor del trabajo del Equipo Técnico. Si bien los profesionales y

técnicos que los integran lo hacen en carácter "ad-hcnorem". el lucro cesante o el

"costo 'de oportunidad" impllcito en la hora-hombre dedicada debería ser incorpo­

rada a fin de reflejar el costo social de este tipo de proyectos'.

Pero es precIsamente en las ocasIones en que un grupo de profesionales y

técnícos prestan sus servicios en forma gratuita. aquéllas en las que se torna más

difícil estimar los costos que implica esa dedicaciOn. Ya que para hacerlo. debería

conocerse al menos el tiempo que le insume a cada uno de los integrantes del ETsu

cotaboradón. Puede presumirse que la dedicación horaria en estos casos será más

flexible -lo cual no significa necesariamente. ni menor en cantidad. ni peor en

calidad- que en aquéllos en que se cobran honorarios. De todas maneras. es un

punto a ser tenido en cuenta en la evaluad6n de los proyectos de hábitat popular

promovidos por ONGs, y en esta investigaci6n en particular resultará de interés el

Proyecto "5JOII", que cuenta con un ET no solamente rentado. sino con dedicación

plena.
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2.3. Montos

2.3.1. De ftnandamiento

a) De autoñnandamlentor hasta la fecha han sido pagadas a la Cooperativa. por

cada familia, 51 cuotas de 40 U$ cada una. laque hace un total de 65.280 U$

entre las 32 familias. SI se estima el costo total de la obra. sin calcular la mano

de obra por autoconstrucd6n, en 340.000 U$. los socios han pagado un. 19 %

de la misma, y puesto que se trata de 100 cuotas, el monto total de autofinan­

damiento ascenderá a 38 %.

b) De financiamiento de laONG Promotora: el Consejo de Administración de la

Cooperativa lo calcula en apenas unos 15.000 U$ en total, o un 4 % del total

del costo de obra.

el Del aédlto del Instituto Provincial de la Vivienda (lPV) de La Plata: 189.500 U$,

equivalente a casi el 60 % del total.

2.3.2. De las cuotas

- A la Cooperativa: 40 dólares mensuales. A ello deben sumarse las cuotas por el

terreno. cuyo pago ya ha finalizado. Estas cuotas eran semestrales, iguales a

275 U$ por semestre, durante 6 semestres. Es decir que los autoeonstructores

han estado pagando casi 90 U$ por mes, durante tres años.

A la ONG Promotora: no hay cuota de devoluci6n.

- Al IN: aún no ha comenzado la devoluclon del crédtro, no obstante las cuotas

están fijadas en 45 U$ mensuales.

108

r,



2.3.3. Porcentaje de laScuotas sobre el ingreso

ElConsejo de AdmlnlstradOn de la Cooperativa afirma que tanto las cuotas de

pago del terreno como las cuotas a la Cooperativa representan un 25 % sobre el

salario mlnlrno, no sobre el ingreso famlliar. Ello Implica que durante tres años, esto

es. el tiempo que durO la cancelaci6n de la deuda por el terreno, cada familia debió

aportar un 50 % de un salario m1nimo en total, repartido entre cuota por el terreno

y cuota a la Cooperativa para materiales.

Por otra Parte, sostienen que piensan pagar allPV cuotas no superiores a 40 U$

mensuales, lo que slgnltlcar1a mantener el porcentaje del 25 % sobre el salarlo mf!'1imo.

2.3.4. NOmero de cuotas o plazo d.edevoluci6n

a) Para el pago del terreno. Setrataba de 6 cuotas semestrales de 275 U$ cada

una (46 U$ por mes), La primera fue pagada en septiembre de 1988. es decir, a

los seis meses casi de comenzada la autoconstrucdén, y la Oltima en el mismo

mes de 1991, estando por lo tanto cancelada la deuda al momento presente.

b) Ala Cooperativa, para materiales: La cantidad de cuotas es de 100, lo que

equivale a un plazo de devoluci6n de 8 años y 4 meses (el mismo sistema que

en CAVE 1 Y CAVE2).

e) A laONG Promotora: La solicitud de devolución del ñnandamiento por parte

de la ONG Promotora es más bien slrnbóltca, lo mismo que el monto del mismo

(se trata en realidad de un subsidio). Pero los autoconstructotes sienten que

tienen con la misma una "deuda moral" pues el ET trabaja, como dijimos. total­

mente ad-honorern y su trabajo le genera gastos. Por tal motivo, el Consejo de

AdminlstraciOn de la Cooperativa ha calculado el monto de ese financiamiento

en la suma de 15.000 U$, y manifiesta el propósito de devolverla, en el plazo

de 18 meses. Ello implicarla un aporte por mes y por familia. de 26 U$, pero no

parece muy probable que esta intenci6n se materialice, al menos en un hori­

zonte temporal m1nlmamente previsible, habida. cuenta de que deben aün casi

50 cuotas a la Coop~rativa, además de la obligación de comenzar la cancelaci6n

del préstamo del IPV.

d) Al IPV: La devoluci6n del crédito del IPV deberá comenzar al concluir la auto­

construcción, y finalizaren 15 años. La Cooperativa piensa proponer al IPV co­

menzar el pago al término del corriente año, y reducir el plazo de devoluci6n a

10 años, En tal caso, el número de cuotas seria de 120.
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2.4. Condiciones de ftnanclámlento

2.4.1. Intereses

Tanto las cuotas de auto financiamiento como las del IPV son sin interés.

2.4.2. Indlce de ajuste

De las cuotas a la Cooperativa: salario del pe6nindustrial.

De las cuotas aIIPV: aumento de materiales de la construcci6n. La cooperativa

va a discutir este 1ndice pactado al momento de otorgarse el crédito. en virtud de

la Ley de Convertibilidad. que prohibe las indexadones y congela todas Ias cuotas.

2.5. Forma de los créditos

2.5.1. Titularidad: a quién se otorga el préstamo

De la Cooperativa: a cada autoconstruetor.

·De la ONG Promotora: a la Cooperativa.

Del IPV: a la Cooperativa en su conjunto. Esto ha sido y sigue siendo aún

motivo de discusi6n. Aparentemente el IPV preferta que la titularidad del crédito

fuera individual (por familia). La cuestión se encuentra en este momento pendiente

de resoluclon definitiva. hallándose la Cooperativa y el IPV en una fase de negocia­

ciones. La primera prefiere ejercer la titularidad del crédito, a fin de tener la posibi­

lidad de reemplazar acualquler adjudicatario ante el incumplimiento del pago..

110

t ~. .". •



2.5.2. Sandones al incúmplimlento del pago

A la Cooperativa: Se limitan a la obligaci6n de pagarla cuota atrasada "al valor

vigente en el mes del efectivo pago".(109)

A la ONG: Obviamente. no hay sanciones.

Al IN: Teérlcarnente, el Incumplimiento generarla la ejecud6n luego de 3 6 4

cuotas impagas. Este tema se vincula lntimamente al de la titularidad del préstamo:

en tanto ésta sea ejercida por la Cooperativa en su conjunto. las consecuencias del

Incumplimiento serán distintas. por la posibilidad de reemplazo del adjudicatario.

2.5.3. Condiciones del préstamo

El préstamo del IPV contemplaba que de su monto total. un 88 % se destinara

a la compra de materiales; un 4.5 % al pago de la asistenda técnica ("trabajos

profesionales") y un 7.5 % a contrataci6n de terceros para trabajos especializados.

Los autoconstructores no han hecho uso de los fondos destinados a estos dos

últimos rubros (que totalizan un 12 % del crédito. esto es 22.800 U$). Es de

suponer que hayan reservado algo de ese monto para la devolución a la ONG .

Promotora.

2.5.4. Garant1a del Crédito del IPV

Al cabo de negociaciones que serán reseñadas al tratar la historia del

proyecto. quedó ünlcamente una garantía hipotecaria.

(109) Anexo Proyecto "Counvlco". "Contrato Cooperat1vo de A utoconstrucclOn" , Captruto 111.
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3. Historia del Proyecto

Exist1a una cooperativa ya constituida,que seacercó al ET de la ..Asodad6n San Patricio" a tra­

vés de conocidos que hablanparticipado del Proyecto Cave. promovido por la misma ONG (t tO).

La cooperativa se habla organizado en torno a otraexperienda: conseguir agua para la villa

miseria donde vtvra,

La formaban 300 familias, de las cuales surgieron las 32 autoconstructoras. El grupo de

autoconstructores lIeg6 al ET de la ASP solicitando asesoramiento para la compra de terrenos

en la zona de Campo de Mayo, cerca de la villa donde habitaban. El ET comprendi6 la lrnpo­

slbllldad de conseguir esas tierras, pero a través de un conocido. feligrés de la Parroquia San

Patricio, obtiene a precio casi de donación el predloen la localidad de Pacheco, Partido de

Tigre, donde finalmente se Inlci6 el Proyecto, en abril de 1988.

En 1990. ante las dificultades de financiad6n por las que atraviesa. la Cooperativa acude a

la Municipalidad del Partido de Tres de Febrero, al que pertenecen los autoconstruetores por su

procedencia. Ellos proponen un canje: que la comuna les facilitara materiales por el valor de

sus casillas, y al irse de la villa. ellos le dejar1an libre ese espado. Se acababa de crear una de­

legación municipal próxima a la villa, con el fin de brindar soludones mas rapldas y eficientes a

las demandas de los pobladores. y alll se los deriva. El resultado de la gesti6n es un fracaso

absoluto.

El grupo se dirige entonces en busca de asesorarntento al Concejo Deliberante (donde

ten1a vinculaciones con ediles de los dos principales partidos pollticos del pats). La respuesta

es que no se dispone de recursos para ayuda a cooperativas. y en caso de conseguir un

subsidio. éste seria muy pequeño para las necesidades propias de un proyecto de vivienda. Se

les sugiere solicitar un crédito allPV de Buenos Aires. y se les promete ayuda en esa petición.

Efectivamente, en Julio de 1990, el Concejo Deliberante de Tres de Febrero aprueba por unani­

midad apoyar a la cooperativa, y acompañado por concejales justicialistas y radicales. el grupo

concurre a una audiencia con el entonces Ministro de Aceren Social de la Provincia. Este se

comunica telef6nicamente en el acto con el Director General del IPV. quien los recibe inmedia­

tamente y llama a la Directora del Area Auto-gestíon Constructiva para consultar el tema. En

dicha área habla ingresado poco tiempo antes una carpeta presentada un año atrás por el

grupo, en el Area Reconstrucci6n de Barrios, con toda la documentaci6n del Proyecto: Estatuto

de la Cooperativa. Contrato de Autoconstrucci6n. fichas sodo-ambientales de cada familia

miembro, etc. Alll mismo se resuelve otorgar el crédlto de 190.000 U$.

(110) "Proyecto Cave". pagtnas anteriores del presente trabajo.
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Dicho crédito permite a la cooperativa financiar el proyecto en un 60 %. Apenas es

redbldo, la misma decide:

La ampUad6n del nOcleo basteo de las UV. que era al iniciarse el proyecto de 36 m2:

cocina-comedor, baño y un dormitorio, con un plan decrecimiento de hasta cuatro

dormitorios. resueltos en 65 m2•

Actualmente, y antes de terminarse las UV. la superficie cubierta es de 44 m2 y se les ha

agregado un dormitorio. (111)

No solamente se ampliaron las UV. sino que se mejorO también la calidad de los mate­

riales. En tanto se habla previsto el techo con una "cubierta de fibrocemento o chapa aca­

natada", (112) la misma se ha hecho con tejas.

En cuanto a la Infraestructura, se esta tramitando la conexión a la red de gas natural, y

aunque disponen de provisiOn de agua mediante "tanque ... general con torre de eleva­

clén y dlstríbudón a cada vivienda" (113) planean la conexión a la red de O.S.N. Obvia­

mente, la mejora en estos servicios no depende necesaria ni Onicamente de la finan­

claclón, siendo Imprescindible tener acceso a las redes troncales.

En relación a este crédito, hubo asimismo otra circunstancia: el IPV pretendla que se le

transfiriera el dominio de la tierra y las viviendas, comprometiéndose a transferir nuevamente

dicho dominio a cada una de las famlllas contra la cancelación definitiva del mismo. La coo­

perativa, con el asesoramiento del ET de la ONG Promotora, que cuenta con un abogado, no

acepte esa condtclon, quedando únicamente la garantia hipotecaria sobre el préstamo.

La situadOn actual en lo que hace al dominio de I~ tierra y las viviendas, es que esta fir­

mada la escritura a nombre de la Cooperativa. Cuando finalice el pago del préstamo, se reali­

zara la fracción y las correspondientes escrituras individuales.

Los autoconstruetores negocian actualmente varias de las condiciones del crédito:

El 1ndlce de ajuste de las cuotas, pactado en su momento por aumento del costo de

materiales de la construcción. La finalidad es el congelamiento de las cuotas en virtud del

Plan de Convertibilidad vigente en el pa1s desde el 1-1-1992.

SOlosi se logra eliminar la clausula de ajuste parece posible la pretensiOn de los autocons­

tructores, de pagar cuotas de 40 U$ en vez de 4S U$, y al mismo tiempo reducir el plazo

de la devotucton, de los 15 años previstos (180 cuotas) a 10 años (120 cuotas).

·(111) Anexo del Proyecto "Counvlco". MMemorlaTécnica", en el Contrato de AutoconstrucdOn.

(112) Anexo del Proyecto "Counvlco", tbíd,

(113) Anexo del Proyecto "Counvíco't.jbtd.
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La cuesti6n de la titularídad: de la Cooperativa en conjunto o en forma individual - familiar

sigue siendo. al parecen tema de dlscuslón, pero hasta ahora se mantiene la primera

modalidad. favorable a los autoconstructores. y no parece probable que la situaci6n se

modifique. Esya como un derecho adquirido por los sodas de la cooperativa.

En razón precisamente de que estos'temas 'sonobjeto de negodaci6n .al momento. es que

se hace difidl obtener mis Informad6n al respecto.

4. Evaluad6n del Proyecto

Al noestarconduldoel Proyecto. muchos aspectos no pueden evaluarse. De todas

formas vale la pena haceralgunas observaciones:

a) Flnandamiento

Morosidad. El grado de morosidad según Informa el Consejo de Administraci6n. es

m1nlmo: apenas algunos atrasos en las cuotas a la Cooperativa. No hay. al parecer.

casos de sandones ni mucho menos expulsiones o abandonos.

Como en general en los .proyectos promovidos por ONGs que se pueden clasificar de

concepción "eclesial", el financiamiento es caotíco. incierto y no brinda la menor

seguridad en cuanto a la continuidad del mismo. el cumplimiento de los plazos de

ejecución de las obras y. por supuesto. su finalizaci6n. En el caso que nos ocupa

cabría preguntarse. como en "Barrio Lulán" ¿qué hubiera sucedido de no obtenerse

los fondos necesarios para concluir las UV? Estas estaban ya a medio construir

cuando se logra el cré~lto delIPV.

El financiamiento en este tipo de proyectos tiene lacaracteristica de estar Ugado siem­

pre a vinculadones e Infiuenclas personales. propias por lo general del ET. La partí­

cularldad de "Counvlco" es que las vinculaciones parecen provenir de los autocons..

truetores. El hecho no se oculta. sino que es explicitado con toda claridad por éstos.

En este contexto se torna muy difícil la evaluaci6n de las causas del éxito o

fracaso de los proyectos. mas all& de los mayores y mejores contactos de unos y

otros Equipes Técnicos y su habilidad para moverse en ese terreno. Algo similar

cabria decir de los autoconstructores, si no fuera porque por lo general son los ET

quienes pueden recurrir a "conocidos" importantes.
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En relación al punto anterior, y como elemento absolutamente excepcional del

presente proyecto, puede mendonarse la extremada bablttdad de los autoconstruc­

tores de "COUNVICO" para utilizar y aprovechar los recursos propios y ajenos ·(el

asesoramiento del E1').

Es el único entre .los casos estudiados en el cual no solamente se concluye un

proyecto, sino que se mejoran las condiciones previstas del mismo, tanto desde el

punto de vista constructivo como de financiamiento.

En este Oltlmo aspecto brilla especialmente su habilidad para negocIar.

En cuanto al manejo o adminlstradOn del dinero, puede decirse que el no hacerse

cargo de estas tareas brinda al-U -y por lo tanto tambIén a la ONG Promotora- una

gran tranquilidad, libertad, y seguramente también, confiabilidad.

Este rasgo parece fuertemente relacionado al hecho de trabajar completamente

ad-honorem y marcarta una diferenda importante con casos como el de "SjOIl" y la

FVC, en que el ETadministra los fondos, es rentado y vive de ese salarlo. Para expre­

saríomas genéricamente, estartamos ante una diferenda interesante entre ONGs de

orientación "eclesial" y ONGs de "profesionales autónomos". Pero ésta constituye

una presunción un tanto aventurada, que probablemente ni siquiera ~I análisis del

caso "5jOIl", en las páginas siguientes, podrá por st sólo corroborar.

Por Oltimo y respecto al financiamiento, cabe hacer notar que es altamente

improbable la obtenci6n de algün recupero por parte de la ONG Promotora. También

conviene aclarar que el porcentaje de financiamiento provisto por la misma es el mas

bajo de todos los proyectos estudiados: no alcanza al 4 %.

b) Resultados

Respecto a los resultados del Proyecto, parece obvio que la superficie de las

viviendas es muy pequeña, as1 como la provisión de infraestructura prevista al iniciarse el

mismo. No obstante, y como se ha señalado repetidamente, su ampliaci6n y las mejoras

en materiales y servicios de infraestructura. la coloca en una posición bastante privilegiada

respecto a los otros Proyectos estudiados en el presente trabajo.

De modo similar, puede decirse que el Proyecto "Counvlco" difiere de "Barrio Luján"

y "Cave" en cuanto parecería mejorar la locallzacl6n en retacton al lugar de trabajo de los

habitantes.

t 15



,. !

IV. PROYECTO "5jO 11" .

~ .....

. " ;...

"'-""*-~:

~.'. ..

-,
......



DESCRIPCION DEL PROYECTO (

1. Caraeter1sticas Generales

: "0', .....

r ::.

Nombre del Proyecto:

ONG Promotora:

Ubicación del barrio:

Cantidad de UV:

"Plan de Autoconstrucc16n SanJosé Obrero Segunda Etapa" (5jO 11).

"Fundación Vivienda y Comunidad" (FVC).

Avda. 25 de Mayo 381. Ciudadela. Pela. de Buenos Aires. (1702)

Tel. 653-0252 Ó 657-3719

Predio limitado por las calles Nolasco, Flores, Lezama. Arredondo y

Avda. Argentina. Partido de Merlo, Provincia de Bs. As.

so

...........

Caracter1sticastísicas

de las UV: Superfide: 39.76 m2• ampliable a 76 m2•.en terrenos de

200 m2 cada una. (114)

~ . . .... . ".: : .
~. . ...--

Comodidades: un ambiente divisible. cocina y baño.

Materiales: Mamposteria en bloques cerámicos portantes. (115)

Infraestructura: Red eléctrica aérea.

Red de agua potable con su perforacten y tanque

de reserva.

.Apertura de calle perimetral(de tierra).

Sistema cloacal individual: pozo negro absorbente y

cámara séptica (116)

Acceso a
servicios: Dos escuelas a 700 metros. Posta sanitaria a 400

metros. El barrio está a 30 cuadras del Barrio Par­

que SanMartln. donde hay un minlcentro comercial

y otra posta sanitaria. y a 6 km de Merlo.

e114) Anexo Proyecto "SJO 11". Documento de la FVe. Curso Taller "Proyectos Integrales de Hábitat

Popular Urbano", Bs. As., 29 de octubre al 4 de noviembre de 1990. pag, 5.

(115) MAs detalles en Anexo Proyecto "SJO 11". 1bld. pág. 2.

e116) Anexo Proyecto "SJO 11", 1bld., pAg.2.
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Transporte:

Equipamiento

colectivo:

Tres I1neas de colectivo.

Tren a Capital.

Guardería y Sal6n Comunitario.

Cesi6n de espacios verdes.

.¿ .

Duración del Proyecto:

Destinatarios:

Mecanismo de

selección:

Mecani'smo de

adjudicación":

Equipo Técnico (El):

Octubre de 1986 a septiembre de t988.

Poblaci6n dispersa del Partido de Merlo en situaci6n habitacional

precaria. Esta fue definida como núcleo familiar vlvlendo en:

casa prefabricada en terreno cedido.

vivienda prestada.

dos familias en una casa.

una familia en una pieza.

La convocatoria fue amplia: se hizo difusión del Proyecto en el Parti­

do de Merlo. mediante parlantes. volantes. etc. Obviamente. los

aspirantes debtan encontrarse en situaci6n habitacional precaria.

tener un ingreso que les permitiera pagar las cuotas (hecho proba­

do mediante recibo de pago o declaración jurada). aceptar las con­

diciones de la autoconstrucción. La asistente social del ET realizaba

un informe socio-ambiental. De esa manera fueron elegidos en

prindpio SO titulares y 20 suplentes.

Sorteo simple.

. El El profesional estaba compuesto por:

un arquitecto coordinador de obra.

una asistente social.

- una promotora de base.

un encargado administrativo.

Hubo además personal técnico permanente en obra: un capataz y

un sereno pañolero. y un apoyo "móvll" para los aspectos conta­

bles. administrativos y legales del Proyecto.

Toda la asistencia técnica fue "provlsta" por personal profesional del

plantel estable de FVe. en carácter rentado.
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2. Origen yAntecedentes del Proyecto

Este Proyecto recibe su denominación del hecho de haber sido encarado como una conti­

nuaclón del "Plan de Autoconstrucción San José Obrero Primera Etapa.. (SjO 1) promovido tam­

bién por FVe, en terrenos comprados a muy bajo precio al Obispado de Mor6n, entre los años

1980 y 1982. (117)

"5JO 11- surge concretamente de la confluencia de dos circunstancias:

L~ existencia de terrenos sobrantes de "San José Obrero 1".

El lanzamiento, en 1984, por parte del Banco Hipotecario Nacional (BHN), del Programa

Techo.

Los objetivos expl1dtos de FVC en este Proyecto eran:

a) Participar en el Programa Techo del BHN para promover acciones conjuntas con los orga­

nismos pnbücos en ponttcas de vivienda popular.

b) Ejecutar un plan habltaclonal segun tres 11neas de aceren.

La construcci6n de viviendas.

La conformación de un grupo autogestionario y con estructura participativa.

La evaluaci6n de la experiencia en sus diversas facetas.

Tales objetivos coincld1an con los grandes lineamientos del Programa- Techo:

Otorgar crédito barato para autoconstrucci6n de vivienda econérntca, privilegiando los

proyectos con presencia de organizaciones barrJaJes(que aseguraran la participaci6n) y

entidades públicas o privadas, financieramente fuertes y con Equipos Técnicos (ET) muí­

tidisciplinarios, capaces de llevar adelante los procesos en sus aspectos constructivos y

sociales.

En realidad, a la hora de seleccionar a "SJO 11". parecen haber pesado más las caracterts­

ticas de solvencia profesional y financiera de 'FVe, que la presencia de una organización barrial

previa. En efecto, talorganlzadón noexistia ni en germen en el caso que analizamos.

(117) Para mas datos sobre "SJO 1". ver Cuenya Beatriz; Pastrana, Ernesto; YuJnoskl. Osear, op. cít.,
págs. 69 a 125.
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Consecuentemente, puede leerse respecto a "SJO 11", en un documento del BHN: (118)

,"ElInterés preferencial del caso se funda en que:

a. Se trata de una entidad filantrópica con experiencia acreditada en este tipo de realiza­

ciones.

b. Es I~ segunda etapa de un proyecto cuya primera etapa ya se concrete exitosamente hace

un año donde se está terminando un centro comunitario que servirá a todo el barrio.

c. Dlspondr1amos de un proyecto dentro del Gran Buenos Aires parasuobservacl0n directa

desde el Banco.

d. Observamos un alto esp1rltu de colaboración en el equipo ejecutivo del proyecto que facl...

IItar1a las tareas complementarias de adiestramiento y difusIón que debemos desarrollar."

3. FinancIamiento del Proyecto

3.1. Fuentes

a) POblico

BHN (Por operatoria ProgramaTecho):

b) Privado

ONG Promotora:

c) Destinatarios (por ahorro previo):

60.0%

35.0. 0/0

5.0%

Debe hacerse notar que los porcentajes de financiamiento variaron en relactona los

previstos. Al comenzar el Proyecto, el BHN iba a financiar un 65 0A> del mismo. y FVC

un 30 %.

(t t8) -El programa Techo", Sub gerencIa de RelacIones Instltudonales del BHN. Bs. As. 1985. pág~

15. 19 páginas.
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3.2. Costos

En el convenio firmado entre FVC y los Destinatarios o futuros titulares, el precio de

la UV se fijaba en 6.776 australes de noviembre de 01986 (119), equivalentes a 14.500 U$

de hoy, suma de la cual los últlmos se comprometlan a Integrar un 80 0A>, en dos partes:

720 U$ actuales en concepto de ahorro previo, y el saldo en 240 cuotas mensuales actua­

lizadas segun 1ndice de precios al consumidor del (NDEe. (120)

Es decir, existe un subsidio expl1cito del 20 % por parte de FVe. sobre el costo total

estimado de cada UVe

Si a ese ° costo estimado, que incluye expresamente, de acuerdo al documento

citado, el terreno provisto de los servicios bastees de infraestructura (agua corriente. luz

eléctrica y desagües cloacales), los materiales. gastos. impuestos. tasas y contribuciones y

la asistencia técnica, (121) se leo suma el costo de mano de obra por autoconstrucclón, cal­

culado por FVC en un 22 % (122). el costo total de cada UV asciende a aproximadamente

17.700 U$actuales.

Por otra parte. debe hacerse notar que la infraestructura provista por el proyecto no

incluye precisamente "agua corriente". en el sentido de conexi6n a una red de O.S.N.

sino que la misma es distribuida por cañerlas a cada UV, desde un tanque central de

reserva. De un modo similar. los desagües cloacales son individuales, y consisten en pozo

n.egro y cámara séptica.

(1 t 9) En este caso. a dIferencia de los anteriores, las cifras se han ajustado según el tndlce de

aumento de la construccl6n, convirtiéndolas luego a d61aresestadounidenses de marzo de 1992.

° (t 20) Anexo Proyecto "$)0 11": "Convenio entre los Destinatarios y FVC". Bs. As., 15 de noviembre
de 1986. página t. cláusula 2 a 5.

(121) Anexo Proyecto 115JO 11": tbld.,pág. t , cláusula cuarta.

(122) Anexo Proyecto II$JO JI"o: Documento de la FVe, Curso Taller "Proyectos Integrales de HAbitat
Popular Urbano", Bs. As.• octubre-noviembre de 1990, pág. S. mlmeo.
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El costo real de (cada UVes discriminado por la propia FVC según los rubros del

modo siguiente: (123)

Terrenosy gastosvarios:

Materiales:

Tienen un peso del 11 %. Los terrenos fueron

comprados a precio de valor fiscal. porfVC al

Obispado de Morón. en 1981 y donados a los

Destinatarios.

Representan un 39 % sobre el total.

Mano de Obra Contratada: Significa un 14 % sobre el total. mas de lo pre-

visto. Se contrató mano de obra para cimientos

e Instalaciones de infraestructura fundamental­

.mente. pero también para' terminaciones y tra­

bales que inicialmente se Iban a hacer por ayuda

mutua.

Asistencia Técnica: Alcanza un 14% del total, muy superior al pre­

visto. Adernaseste porcentaje cubre el salario y

gastos de los profesionales abocadosal Proyecto

en forma directa, pertenecientes a FVC. y de los

técnlcos contratados espec1ficamente para el

mismo. pero no está ponderada la coordinación

:" .yadmtntstrectón general del Proyecto. ni los

gastos fijos de la ONG.

Mano de Obra por Ayuda Mutua: Esta ponderado en un 22 % del costo total, tam­

bién mayor al previsto por FVe.

(123) Anexo Proyecto "SJO 11": Documento de la FVe. Curso Taller "Proyectos Integrales de HAbitar
Popular Urbano". Bs. As., octubre...novlembre 1990. pág. 5.
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3.3. Montos

De acuerdo a las variaciones en los porcentajes de financiamiento previstos, el

monto de los aportes de cada entidad prestataria y de autofinanciamiento fueron los

slgulentes, en dólares estadounIdensesde marzo de 1992.

Del BHN por ProgramaTecho:

De FVC:

Auto financiamiento por Ahorro Previo:

Total Invertido o de costo de obra:

Al respecto vale aclarar:

435.000 U$

254.000 U$

36.000 U$

725.000 US de hoy

a) No variO el porcentaje de subsidio de FVe, que se mantuvo en un veinte p~r ciento

del costo total de la obra, es decir, 145.000 U$aetuales.

b) Los aportes de FVC para este Proyecto provinieron en partes iguales de:

Un subsidio otorgado por la Interamerican Foundation (lAF), de E.U., espectñca­

mente para este Proyecto.

Los 'fondos que FVC reclbe, en forma permanente. de la ONG alemana

MISEREOR.

3.3.1 Monto de las cuotas

AIBHN:

AFVC:

Total:

31,53 U$ (incluye seguro de vida y contra incendio)

6,86 U$

38,39 U$

Lascuotas de ahorro previo fueron 15 mensuales. de 48 U$ actuales cada una.
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3.3.2. Porcentaje de las cuotas sobre el Ingreso d~ los Destinatarios

La cuota. tanto la de BHN c~mo la de FVC ~o puede ser superior al 10 % del

Ingreso mlxlmo estImado de un Jefe de familia. Ingreso que FVC calculO entre 200

.y 400 U$ actuales.

3.3.3. NOmero de cuotas o plazo de devoluclOn

Al BHN: 300 OJotas (25 afios). En el momento de desembolsarsela primera parte

del aédlto. se pactO la devolución del mismo en 20 años, pero luego se

obtuvo Iaprolongacíon a 25.

AfVC: 300 cuotas (25 años).

3.4. Condldones de ftnandamlento

3.4.1.~

Al BHN:

AFVC:

3.4.2. Ajuste

1%

o.

lnenee del BHN: VarladOn lndlce de la construcci6n del BHN.

lndice de FVC: Indlce de precios al consumidor del INDEC. Congeladas desde

marzo de 1992 en virtud del Plan de Convertibilidad.
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3.4.3. Sanciones. Intereses punitorios

BHN: En relacl6n a FVC. la mora en el pago de un servicio determinará la apü­

cad6n de las normas que al respecto flje el Banco. La mora de dos servlclos

consecutivos o tres alternados dará derecho al BHN a resclndlr el contrato.

FVC: Las cuotas atrasadas deberían ser pagadas por los destinatarios al valor del

momento. El atraso en tres cuotas consecutivas determlnaria la expulsión del

destinatario del proyecto.

3.5. Forma de los créditos

.3.5.1. Devoluci6n

Tanto al BHN como a FVC. comienza al concluir la autoconstrucci6n y

habilitarse las UV. con un.plazo de gracia inicial de 90 dtas.

Los plazos y demás condiciones del mismo se han expuesto en puntos

anteriores.

3.5.2. Titul~ridad del crédito

a) Del BHN:

El BHN hace un préstamo global (PG) a FVC. Ello generó cierto conflicto a

nivel legal. pueslmpUcaba prestar dinero a quien no lo iba a usar directamente.

Por eso se incluy6 en el contrato unacláusula aclarando que los destinatarios

finales del crédito serian los futuros titulares de las UV. Durante la ejecución de

la obra, FVe es la única entidad tomadora de crédito del BHN. actúa como ga­

rante y administra los fondos. SI hay costos mayores. debe absorberlos.
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Al finalizar la autóconstrucclon y habilitarse las UVe se constituyeron

préstamos. Individuales (PI). ~e este modo el BHN canceló contablemente el

crédito. Es decir. hubo un cambio de titularidad. la devolución es individual y

FVC cesa de ser garante. (aunque sigue figurando como tal. pero según

considera la ONG. ello no puede tener ningún efecto legal).

El préstamo del BHNno fue desembolsado de una vez: se entregó un

anticipo y luego una cantidad proporcional al avance de la obra y al

cumplimiento de las condiciones constructivas pactadas entre ambas entidades

flnancladoras. A tal fin. el BHNhacla un control mensual en obra.

b) De FVC:

Otorgo préstamos personales (PP) a cada Destinatario.

e) Ahorro Previo:

Los destinatarios aportaron durante los primeros 15 meses del Proyecto:

estaba previsto que ese pertodo abarcara desde la preparación para la ayuda

mutua y durante laconstrucci6n. Al alargarse los plazos por la demora del BHN

en desembolsar el préstamo, hubo un lapso durante el cual los Destlnatarlos no

aportaron nada: este periodo pudo haberse aprovechado para amortizar deuda.

pero no sehlzo en razOn de la inestabilidad económica del momento. El Ahorro

Prevlo no parece haber funcionado como un mecanismo de premio o castigo.

Ante el incumplimiento. se actuaba como en cualquier situaci6n de morosidad,

cobrando intereses punitorios de un 10 0,b mensual sobre la actualización de los

costos.
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3.5.3. Morosidad

Con el BHN:

El nivel de morosidad esaltfslmo. Un muestreo al azar de 4 casos sobre los 50

revela una gran dispersl6n en cuanto al número de cuotas Impagas. No se trata de

un muestreo significativo y asimismo puede haber cuotas pagadas aün no acredita­

das; pero'de todos modos el grado de morosidad es muy alto. En toda la operatoria

del Programa Techo (20 Proyectos y unos 800 préstamos en todo el país) llega a un

60 %~ En mayo de 1992. inspectores de la entidad estaban hadendo un seguimien-,

to del proyecto "5jO 11". pero los resultados del mismo tardarán algunos meses.

Con FVC:

Existe una morosidad mayor. que la entidad estima 'en alrededor de un SO oh.

3.5.4. Garantia del 'préstamo

Hay una hipoteca sobre los terrenos a favor de FVe. hasta la finalización del

pago, y hay una doble hipoteca. en favor de las dos entidades f1nanciadoras: BHN y

FVe. sobre' las viviendas. también hasta la ñnallzaclón del pago. Es por este motivo

que a FVC no le molesta seguir figurando en la documentaci6n del BHNcomo

garante del préstamo del BHN.

4. Historia del Proyecto

En "SJO 11" existen tres actores fundamentales: FVe. el BHN y los propios Destinatarios.

De los tres. FVe. en su carácter de ONG Promotora y factor clave en la obtención del financia­

miento. es el principal. Por tal motivo. y por constituir un caso paradlgmattco deevoluci6n de

-ONG "eclesial" a "protesíonal", comenzaremos haciendo una s1ntesis de su historia y su perfil

actual. para reseñar luego las negociaciones con el BHN. y la preparación de los Destinatarios

para la ayuda mutua.
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a) Resetia deJa historia dé FVC

El objetivo general declarado de "FVC" es: "Lograr la órganizaci6n y participación de

los grupos de población con los que se trabaja, tomando como base el análisis critico de

la realidad. y la implementaci6n de inldativas tendientes a modificarla, en lo que hace al

hombre y su hábitat. promoviendo una comunidad organizada-.. (124)

La actual estructura de "FVC" surge del encuentro entre tres grupos de ayuda a la

comunidad. que trabajaban independientemente entre 51, y no necesariamente dedicados

al tema de la vivienda. Dichos grupos eran:

Fundación Vivienda y Comunidad (FVC), organlzaclón que se institucionaliza en 1971.

al obtener su personerta juridica. Estaba regida por un Consejo de Administraci6n

cuyos miembros no podtan ser rentados. A pesar de su denominación, no habla de­

sarroliado con anterioridad programas en el campo habitacional; se ocupaba de la

problemática de la tercera edad, si bien algunos de sus directivos hablan prestado

apoyo, a titulo personal. a diversos planes de autoconstrucci6n.

El Equipo Técnico de Vivienda (ETV): que asesoraba a la "Cooperativa Copacabana",

constítulda en 1978 en la villa miseria de Retiro para nuclear a mujeres hiladoras. El

ElV.estaba compuesto por técnicos y profesionales (4 arquitectos, 3 asistentes socia­

les y 3 técnicos en finanzas), que actuaban en carácter totalmente "ad honorern".

junto con varios sacedotes "vllleros", liderados por el Padre Messengeier.

Existia un tercer grupo, la "Comunidad de Apoyo", integrada por miembros de la

Parroquia "San Martin de Tours", de la Capital Federal, que ayudaba financieramente

a la CooperativaCopacabana.

Se advierte ya una diferencia entre técnicos y profesionales haciendo trabajo "de

campo", es decir en la villa. en forma totalmente gratuita, y personas que colaboran s610

económica o financieramente. desde instituciones como FVC. o parroquias como San

Martín de Tours.

(t 24) Cuenya, Beatrlz, y otros: "Catálogo de Proyectos Alternativos de HAbltat Popular en
Argentina". CEUR. NClmero 1. Serie GBA, Bs. As., 1989, pág. 28.
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La historia que habrta de finalizar con la constituciOn actual de FVC tiene cuatro hitos

fundamentales:

1Q) En 1918 se produce la erradicaci6n de la villa miseria de Retiro. Este acontecimiento

precipita la consolidaci6n del ElV, que resuelve seguir acompañando a la "Coope­

ratlva Copacabana" en su. nuevo asentamiento. Símuíráneamente. el E"IV se vincula a

FVC.

22) En 1979, el EN comienza a ser rentado por FVC.

32 ) En 1981, los miembros de la Comunidad de Apoyo se integran al Consejo de Admi­

nlstraci6n de FVC.

Este momento marca la fusi6n de los tres grupos. con la hegemonla de FVC. y la

conformaci6n de dos niveles: un nivel "ponnco" o de conducclon, a cargo del Con­

selo de Administración y un nivel técnico o ejecutivo, constituido por el ElV.

El Padre Messengeier es el único miembro. del grupo original que actúa en ambos

niveles.

4Q) En 1988 tiene lugar el cambio fundamental en los niveles de decisi6n: se produce

una modificaci6n de los estatutos de FVC que permite al ETV (en adelante, sólo En.
formar parte del Consejo de Administración, al tiempo que mantiene su carácter de

rentado.

Importa destacar que esta etapa fue precedida por la adquisición de un rol mas im­

portante del ETen los aspectos de búsqueda de financiamiento para los Proyectos; y

conjuntamente, de una mayor incidencia en las decisiones acerca del financiamiento

de las obras.

Pero fundamentalmente, este paso marca el acceso del ET al control de la ONG Pro­

motora entera, y la transformación de unaONG de perfil netamente "eclesial" en

"profesional".

Actualmente, la Fundaci6n Vivienda y Comunidad recibe fondos de tres fuentes

principales:

La ONG alemana "Mlsereor".

La Fundación Interamericana (Interamerican Foundation o lAF) de origen estado­

unidense.

Donaciones de particulares argentinos.
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De las tres, es Misereor la que realiza el grueso de los aportes. a través de convenios

que se firman y renuevan cada tres años. Su contribuci6n es a nivel institucional: no esta

ligada a un proyecto especlfico. Los fondos le son entregados directamente a FVC.

Miserear depende de la Conferencia Episcopal Alemana, y a su vez. $US recursos provie­

nen del gobierno alemán y de particulares cat6licos del mismo origen. S610 el 25 % de los

fondos de Miserear son fruto de donadones de particulares; el 75 % restante lo provee el

Gobierno alemán a través del Ministerio de Cooperación Económica de ese pats, con el

objetivo de financiar proyectos sociales en el tercer mundo, vta ONGs locales.

De un modo bastante interesante pues, el circuito completo de los fondos es:

Gobierno alernan -ONG alemana - ONG argentina.

El financiamiento de la IAF. por su parte, es para proyectos específicos. Por lo tanto,

el proyecto debe ser previamente presentado a dicha institución. la que~ si lo aprueba.

otorga los fondos.

Las donaciones de particulares argentinos o el financiamiento privado nacional. en

cambio, que te6ricamente sería la tercera fuente de ingresos de FVC. tienen un peso mí­

nimo en el financiamiento, tanto de la ONGcomo de los proyectos por ella promovidos.

b) Reseña de las negociaci~nes entre FVC y el BHN

Para ingresar al Programa Techo. el Proyecto deb1a ser evaluado por un Grupo

Técnico (GTE) del BHN. El GTEestaba compuesto por 3 profesionales especlallzados en

temas constructivos. (dos arquitectos y un casi ingeniero) y una socióloga que actuoen

forma polivalente: como asistente social, contable, administrativa. etc.

El GTE evaluaba los proyectos en base a 5 criterios básicos:

Viabilidad arquitectónica.

Costo acorde a los montos de operatoria del programa.

Se privilegiaba la existencia de una organización barrial en condiciones de llevar ade­

lante el proceso.

Estimaciones acerca del ingreso medio del grupo destinatario.

En la realidad. más importante que la existencia de una organización barrial. era la

de una ONG promotora financieramente fuerte. y que contara con un ET multidisci­

plinario capaz de conducir el Proyecto tanto en sus aspectos constructivos como so­

ciales. Este último punto debía ser evaluado muy intuitivamente.
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Un aspecto menor al que el GTE concedió relativa importancia fue la existencia entre

los Destinatarios de algunos (no la mayor1a) de obreros de la construcción.

La evaluación y el proceso de negodad6n hicieron que el BHN comprobara la sol­

vencia financiera y profesional de fVC. tanto en los aspectos constructivos como sociales.

y por lo tanto su capacidad para llevar a buen término el proyecto.

En sus operatorias habituales. el BHNfijaba en sullnea de crédito un monto máxlmo

prestable por UVe

En el Programa Techo. la idea era prever un monto lo más bajo posible parafacHitar

su devolución. Enconsecuenda. no se.estableda una cantidad máxima de antemano: ello
. .

se hada en base a la 'evaluacl6n del GTE con los criterios citados. y era resultado de un

proceso de negociaciones y ajustes mutuos con la entidad prestataria. durante el cual se

productan cambios en los aspectos constructivos. de costos. etc.

En el caso de '''SJO 11" se üego a presupuestar cada UV en 8.700 U$ de marzo de

1992(3.200 U$ de marzo de 1986), y se otorgó un crédito del mismo monto a cada

familia.

Es una cantidad pequeñ.a para las operatorias habituales del BHN: en general. sus

préstamos superan los 30.000 U$ actuales por UV (aproximadamente 13.000 U$ de mar­

zo de 1986). Pero éste era justamente el objetivo: ofrecer créditos equivalentes a un 25 %

de lo acostumbrado.

El proceso de negociación fue relativamente largo. en comparación con otros del

mismo Programa. Se Inici6 con la presentadOn por parte de FVCde la solicitud de crédito.

acompañada por una carpeta con el anteproyecto de "SJO 11- y una estimación de costos.

en septiembre de 1984. El 8HN hizo a su vez un presupuesto en base a un cómputo de

materiales.

Hubo aproximadamente 10 reuniones (como mlnimo) hasta el otorgamiento del

préstamo. en noviembre de 1986, es decir dos años después. En estas reuniones, se fue­

ron ajustando el proyecto yel presupuesto.

Las reuniones fueron siempre entre los miembros de los respectivos Equipos Técni­

cos de las entidades financiadoras. Los Destinatarios no concurrieron nunca a las mismas:

teórlcamente, su participaci6n se daba a través del ETde FVC y fue escasa en los aspectos

sustantivos y decisorios.

El GTE no tuvo casi vinculaci6n directa con los Destinatarios, si bien asistió excepcio­

nalmente a algunas reuniones. asambleas. etc. en el barrio. y estuvo presente en su inau­

guración; en diciembre de 1988.
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. e) Los Destinatarios: preparación para la autoconstrucdón

Las etapas de la preparación para la autoconstrucci6n fueron las siguientes:

A mediados de 1985 comienzan las reuniones entre el.Ef de fVC y 250 familias sur­

gidas de una "preselecclón", a partir de la amplia convocatoria que se habla realiza­

do del Proyecto a encararse. De éstas, el ET, considerando la actitud de los aspiran­

tes. mas los ínrormes soda ambientales confeccionados por las asistentes sociales,

elige a 70 familias, 50 titulares y 20 suplentes. Durante esta fase, el grupo se regla

por el "Reglamento de la Etapa de Preparación para la Ayuda Mutua". elaborado por

. el ET, que tendría vigencia desde enero de 1986. hasta el comienzo de los trabajos

constructivos. (125)

A partir de enero y hasta julio de 1986. las familias elegidas, con el asesoramiento

del ET, preparan el-'Reglamento de Trabajo" definitivo. (126)

Paralelamente, se estaba gestionando el crédito del BHN. y habla comenzado él

ahorro prevIo de los destinatarios.

El .25 de octubre se firma el Regíamento de Trabajo. y al día siguiente comienzan las

obras. Se forman 4 grupos de 12 O 13 personas cada uno. cada grupo autoconstrui­

na las.12 6 13 viviendas para el mismo: pero desconociendo, obviamente. cuál le to­

caria a cada uno.

El 15 de noviembre de 1986 se firma el convenio de los destinatarios con FVC. en el

cual se pactan las condidones de devoluci6n del finandamiento. Todavta no habla

sido desembolsado el crédito del BHN, pero era inminente su otorgamiento. el cual

se produce el 20 del mismo mes y año.

Dos años mas tarde, el 17 de diciembre de t988. se realiza la adjudicación de las vi­

vlendas, mediante el sistema de sorteo simple. y el 18 se inaugura el barrio. Casi

todas las familias se mudan inmediatamente.

(125) Anexo Proyecto "5JO 11": "Reglamento de la Etapa de Preparad6n parara Ayuda Mutua",

(126) Anexo Proyecto "SjO 11": "Reglamento de Trabajo".
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5. Evaluacl6n del proyecto

a) Resultados

En relacl6n a la calidad de las viviendas. los resultados no son buenos:

El tamaño es muy reducido. aunque no mucho mas que en los otros tres proyectos

estudlados. El aspecto más negativo lo constituye su diseño de planta: el ambiente

más amplio no está dividido por una pared, sino que se han colocado roperos u

otros elementos demobil1arlo para crear dos espacios diferentes. Tal situaci6n es

~plca de las casas precarias de villas miseria. hecho notable por tratarse del único de

los tres proyectos estudiados cuyos destinatarios no provienen de villas.

Los materiales son de mala calidad: las paredes, por ejemplo. han sido revocadas

con escombros. El estado de las vivIendas es pésimo, considerando que las mismas

fueron terminadas hace menos de 4 años. y que el tiempo de su ejecuci6n fue muy

breve (dos años). Este mal mantenimiento podrta atribuirse. por supuesto a la negli­

gencia de sus moradores. pero parece Indudable que existen factores propios de los

materiales que se han empleado para la construcci6n.

El descontento es expresado con toda claridad. incluso por la informante clave. pre­

sidente de la Junta Vecinal del barrio, y a la que se accedió a través de la propia FVC. Esta

manifiesta que van a pedir una inspeccl6n técnica al BHN. para ver quién tiene la culpa: si

el BHN dio fondos para comprar materiales de primera calidad, y a ellos les dieron mate­

riales de tercera o cuarta. la culpa es de FVC; si el BHN no le dio a FVC los fondos necesa­

rios, la culpa la tiene el primero. SegOn a qué conclusi6n lleguen. los autoconstructores

verán a cuál de las dos entidades deben en.frentarse.

Los lndices de ocupaci6n de las nuevas viviendas. sin embargo. han sido altos: todas

las familias autoconstructoras menos una ocupan sus nuevas viviendas. Más aún, la mu­

danza ha sido muy rápida: a los dos meses de finalizado el Proyecto. se habla producido

un 98 % de asentamiento.

Este éxito probablemente se deba en parte a que. a diferenda de los otros casos es­

tudiados, los destinatarios provienen de la zona donde se ha ejecutado el Proyecto. y por

lo tanto. tampoco la distancia respecto a sus lugares de trabajo ha variado. A ello debe

agregarse que el nuevo barrio cuenta con guardería. hecho que fadHta mucho la sltuaclón

de las mujeres empleadas fuera de su hogar.
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Apenas dos o tres familias, en cambio, han realizado las ampliaciones previstas en el

proyecto.

El Proyecto ha tenido asimismo un tiempo de ejecución, muy corto: dos años. Si se

le suma la etapa previa de trámites y gestiones, el plazo se extiende a 4 años.

Durante la autoconstrucclón, se produjeron 12 ausencias definitivas, lo cual constitu­

ye un porcentaje de "deserción" muy alto (más del 20 %). De ellas, la mitad fueron renun­

cias, y la otra mitad, expulsiones, indicadoras de un nivel bastante alto de incumplimiento

con el trabajo. Se trata de una constante en este tipo de Proyectos. el que existan proble­

mas con la tarea.

b) El proceso de autoconstrucci6n

El proceso de autoconstrucclén de "5JO 11" tiene varias caracter1sticas que lo diferen­

cian de los otros casos estudiados.

En primer término. la procedencia de los destinatarios. Si bien todos vivían en

"situación habitacional precaria". la informante clave manifiesta con orgullo que no había

, ninguna familia de "villa".

En segundo lugar, éste no fue un proyecto que surgi6 de los propios sectores intere­

sados. Al contrario, los destinatarios son convocados, y se encuentran con una serie de

condiciones y modalidades ya pactadas entre las instituciones financiadoras: BHN y FVe.
tanto en los aspectos constructivos como financieros. En efecto, los trámites y gestiones

estuvieron a cargo exclusivamente del ET.

Como consecuencia de la forma en que surge el Proyecto, y del perfil institucional

de la ONG Promotora, esta última es también la que administra los fondos. sin la menor

ingerencia de los destinatarios. Ello influye sin duda en la desconfianza de los últimos

frente a las deficiencias de las viviendas.

De acuerdo a manifestaciones de personal profesional del ET. el planteo inicial del

proyecto no fue en absoluto de autogesti6n. En realidad, la participaci6n de los destinata­

rios fue casi nula en el nivel decisorio, límltandose a la ejecuci6n de la obra. rasgo que no

concuerda ni con los-objetivos exptídtos de FVe en general yen este proyecto en particu­

lar, nl con lo que cabr1a esperar de una ONG de perfil "profesional" como ésta. Puede de­

cirse que ha habido mucha mayor participación en los otros proyectos analizados. "pese"

a que fueron promovidos por ONGs de tipo eclesial.
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La escasa parttclpacton popular contradice asimismo los grandes I1neamlentos del

"Programa Techo" ,que buscaban financiar vivienda econ6mica autoconstruida pri­

vilegiando los proyectos con presencia de organizaciones barriales que aseguraran la

partlcípaclón,

El ET, por su parte, estima que hubo mucha delegacton en los aspectos constructivos.

sociales y legales (por ejemplo, la Comisi6n de Disciplina. creada, para controlar el cum­

plimiento del Reglamento de Trabajo, estaba conformada en gran parte por los autocons­

tructores). Pero al mismo tiempo, el ETadmite que la admlnlstrad6n de los recursos fue.

exclusivo resorte de la ONG Promotora. con escaso margen de acción por parte de los

Destinatarios.

Existe por lo menos una razón lógica para que el ETejerciera de modo tan centraliza­

do su atribuci6n de manejar los fondos del Proyecto: FVC es prestataria y a la vez garante

del crédito de BHN. y debla hacerse cargo del posible déficit de la obra.

Por otra parte. en este caso cabrta preguntarse por la posible incidencia de esta falta

de participad6n de los Destinatarios. en los pobres resultados del Proyecto.

Respecto del ET que se desempeño en "5JO 11". nuestra informante residente en el

barrio destaca la labor de las asistentes sociales, las cuales hicieron un trabajo excelente •.

como lo demuestra la unlón y el grado de organizaci6n actual de los nuevos habitantes;

existe una Junta Vecinal que. al parecer. funciona muy bien.

e) El financiamiento

El financiamiento de este proyecto presenta varias caracter1sticas que refutan muchas

de las hipótesis trnpncrtas en la valoraclOn de las ONGs de perfil profesional.

En efecto. parece tfpico de tales ONGs. y lo es. particularmente en este caso, el tener

un financiamiento "formal", es decir, proveniente de una -o varias- fuentes estables

-públicas o privadas- por oposici6n al financiamiento que definimos como "informal" por

carecer de tales fuentes y depender esencialmente. de vinculaciones fortuitas. También

dijimos que el financiamiento "Informal- pareCfa propio de las ONGs de perfil netamente

eclesial -como ACCA y ASP-. Esta última aseveraci6n es cierta. pero no ast la sospecha de

que el financiamiento formal aseguraba por st solo el éxito de un Proyecto. No lo ha

logrado por lo menos en el caso que acabamosde analizar. "SJO 11-.
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Nos hemos referido ya ala defldente calidad de las viviendas autoconstruldas en

este Proyecto, y si bien no parece posible -por ahora- atribuir toda la responsabilidad ni

al BHN nla FVe, lo derto es que:

Los costos de obra son alt1slmos: casi 18.000 U$ actuales cada UV,·10 que significa

un costo por metro cuadrado de 442 U$ actuales. SI contrastamos estas cifras, con la

mala calidad deJas viviendas, surgen serias dudas sobre el nivel de productividad

social del proyecto.

Los costos superaron todas las previsiones. tanto en materiales como en asistencia

técnica y contrataclOn a terceros: se contratO mucha más mano de obra de la previs­

ta, 'lo cual Implica un error de calculo en cuanto a las posibilidades de la autocons­

truccl6n. En efecto, miembros del Er conftrmanque hubo un rendimiento de la mano

de obra menor al previsto, que ellos atribuyen a la falta de control' sobre el cumpli- "

miento del trabajo (pese a la creacl6n de la Comlsi6n de Disciplina), y a que no

todos los autoconstructcreseran albatUles: Onlcamente el 30 % lo.eran.

Este tlpo de expücadones, as1 como el referido al cálculo equivocado acerca de las

malas condidones meterol6glcas (cuando llueve no se construye), o de ausentlsrno,

parecen poco s6l1das. SI los proyectos de hlbitat popular por autoconstrucci6n solo

pueden ser ejecutados por empleados de la construcclón, y cuando brilla el sol su

futuro aparece mas que Incierto.

Otro orden de argumentos, como los relativos a los problemas operativos del BHN

en general y del Programa Techo en particular (crisis en la institución, necesidad de

refinanclacJ6n obligatoria de los aportes) parecerte tener una mayor capacidad

explicativa.

En sintests, puede advertirse en este caso como en los anteriores, respecto a los

costos. que el rubro en el que las ONGs logran mayores beneficios para los autoconstruc­

tores, es en el de los terrenos: los cuales se consiguen siempre a precio casi de donaciOn.

En cuanto al ingreso del jefe de familia los habitantes del barrio manifiestan que el

cálculo de 200 a 400 U$ que hace FVC es un tanto optimista: el ingreso de un jefe

de familia con suerte se halla entre los 150 y los 300 U$. pero hay aproximadamente

un 10 % de desocupados: y un 70 % de hombres que trabajan en "changas".
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Morosidad:

Hay un 60 % de morosos respecto al BHN, y un 80 % respecto a FVe.

La ONG Promotora atribuye el hecho a motivos "propios" y "ajenos". Entre los

"propios" o de FVe, menciona la poca presión que ésta ejerce para el pago. conside­

rando la dificil situación económica. Los motivos "ajenos" • imputables al BHN, se

relacionan con el hecho de que el BHN es el encargado de financiar las escrituras de

las viviendas. cosa que no ha hecho por causas que el ET discrimina a su vez entre

políticas y administrativas.

En efecto. la reestructuración del BHN en 1989 implicó el cierre de todas sus

sucursales: una en cada provincia del país y otra en el GBA. precisamente la de San

Justo. donde se había tramitado todo el Proyecto "5JO 11". Dicho factor. sumado a las

drásticas reducciones de personal. determlnoía mudanza y la consiguiente pérdida

de papeles. expedientes. etc.

Desde el punto de vista administrativo. o mas bien, legal-administrativo, el

BHN tiene con la mayoría de los destinatarios (más de 30 ). lo que se llama

"acuerdos de préstamo". que es el paso previo ala escritura. En tales condiciones,

los destinatarios aceptan pagar y el BHN puede cobrar. De modo que, siempre de

acuerdo ,al ET, no existe una voluntad pontíca, ni por parte del Banco ni de la Admi­

nistraci6n Pública en general. de apresurar el trámite de las escrituras. Y sin ellas.

tampoco FVC puede presionar para el cobro. porque no puede ejecutar las hipotecas

que actúan como garantia de la deuda.

A mi entender. el problema esta, además. vinculado a las demoras en la subdi­

vlslon de los terrenos y la consiguiente imposiblidad de escriturar éstos y las

viviendas a titulo individual.

Se trata por otra parte. de una dificultad que se presenta en todos los casos

estudiados, sin excepclón, lo que debería llamar a la reflexi6n acerca de una de las

mas graves fallas de este tipo de proyectos: por un lado se obtienen terrenos o pre­

dos de donaci6n o cuasi donación: pero por otro la no regularización del régimen de

tenencia de los mismos, ast como de las viviendas. mantiene a los "nuevos propie­

tarios" en una situaci6n de precariedad que es grave en muchos aspectoscon vistas

al futuro. al mantenimiento y arraigo de los pobladores en su nuevo hábitat; y a más

corto plazo. debe incidir, junto a otros factores, en el incumplimiento de sus obliga­

dones de pago.

Actualmente, junio de 1992, el BHN se encuentra en un nuevo proceso de

reestructuracton, que consiste en su conversión en Banco mayorista. e implicará una

reflnanclaclón de todos sus créditos. Al mismo tiempo, FVC tiene la lntenclon de

repactar en forma inmediata el recupero de su inversión con los destinatarios.
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1.. Los modos de financiamiento

La hlp6tesls Impl1dta al comenzar la presente Investigación, era que los modos y fuentes

de financiamIento Incld1an en los resultados de los Proyectos de Hábitat Popular promovidos

. porONGs.

El "modo" e "estllo" de financiamiento, tal como lo entendemos, no se limita a las condl­

dones del mismo (monto y cantidad de cuotas, Intereses, etc.) sino que involucra. en un sen­

tido mas amplio, la existencia -o no- de una Cuente de crédito estable, pObllca o privada. capaz

de derivar recursos e.n forma regular a fin de asegurar la continuidad de los Proyectos. el cum­

plimiento de los plazos de eJecucl6n de obras, y obviamente, su finalización en las condiciones

de calidad previstas.

La presencia de dicha fuente darta lugar a un modo de financiamiento que podr1amos de­

nominar "formal", porcontraposlciOn a un estilo "tnforrnal", caracterizado por la discontinuidad

e Imprevlslbll1dad.

De acuerdo a esta premisa, el estilo de financiamiento tendr1a una mayor incidencia en los

resultados de los Proyectos, que el origen de los recursos.

No obstante, la primera comprobadOn que puede hacerse, es que ni el estilo ni la fuente

de financiamiento Influyen de manera significativa en los resultados de éstos.

De los cuatro casos estudiados. s610 uno, ··SJO 11" promovido por FVC. contó con financia­

miento "formal". Los tres restantes: "Barrio LujAn", "Cave" y "Counvlco" fueron financiados con

la modalidad que hemos definido como informal.

.Tampoco es posible establecer una relación cierta entre la modalidad (formal o informal) y

la fuente del financiamiento: "5JO 11" tiene un 60 % de flnanclamlento público. lo mismo que

"Counvlco" pero el estilo de financiamiento del primero debe ser clasificado como formal. en

virtud no 5610de que su ONG Promotora dispone de una fuente de recursos permanente. sino

también de que obtuvo el crédito estatal antes de comenzar las obras; en tanto en el caso de

"Counvico" bastante atfpico por cierto. su ONG Promotora .carece de una fuente estable de

recursos, y el crédito del Estado Provincial fue obtenido por los propios beneficiarios, cuando la

autoconstrucci6n de las viviendas se encontraba bastante avanzada.

SI bien no es fAdl realizar una evaluadOn general de los Proyectos, ya que son muchos y

muy variados los aspectos que deben considerarse, hemos tomado como indicadores. algunos

ltems que estimamos fundamentales, y que hemos dividido, un tanto arbitrariamente. entre

"objetivos" y "subjetivos".
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Entre los indicadores o!bjetivos, nos hemos centrado en aquellos puntos en torno a los

cuales articulamos, en la primera parte del trabajo, la descripción del déficit habitacional:

Tamaño de las viviendas.

Calidad de los materiales.

calidad de la Infraestructura.

Localización. de las viviendas.

Tiempo que demand6 la autoconstrucci6n.

SituadOn de tenencia de la tierra y de las viviendas.

Por indicadores "subjetivos", entendemos fundamentalmente los que hacen a la actitud de

los autoconstructores ante sus nuevas viviendas. y elegimos los siguientes:

Ocupación o no de las nuevas viviendas.

Rapidez en la mudanza.

Realización de las ampliaciones previstas en los Proyectos.

Ejecución de mejoras no previstas. por ejemplo, en la calidad de los materiales. en los

servidos de infraestructura. en el equipamiento colectivo.

Por supuesto. hemos incorporado también las manifestaciones verbales de aceptación o

rechazo de los autoconstructores.

a) Indicadores objetivos

- Tamaño:

- Materiales:

El tamaño de 'las viviendas es similar en todos los casos. pequeño. pero

con poslbllldades de ampliaci6n. La escasa superficie de las unidades

obedece a restricciones financieras y también al hecho de que para ser

consideradas "viviendas economícas" y no pagar impuestos municipa­

les de obra. no deben sobrepasar los 40 m2.

Las comodidades. en relación al tamaño. son las mínimas aceptables.

Los terrenos tienen. en todos los casos. buenas dimensiones.

La calidad de los materiales es relativamente buena. con excepción de

"5JO 11" I donde por ejemplo el revoque de las paredes está hecho con

escombros.

140



Infraestructura: Los servicios de infraestructura son parejos y cumplen con "Condiciones

mlnimas de salubridad y confort en los 4 cas~s. "Barrio Luján" es el

mejor colocado en este aspecto (como en otros) por cuanto dispone de

red cloacal conectada a O.S.N.• y senderos peatonales de material. Los

otros tres barrios tienen pozo ciego con cámara séptica individual, y

sus calles no están pavimentadas.

- Localización: La localización de los barrios no es mala en el sentido descripto en la

primera parte de este trabajo (área lnundable, cercana a basural. etc.).

S1 es poco conveniente por la distanda respecto a los lugares de tra­

bajo de sus habitantes. Este hecho. constituye una de las más graves

falencias de todos estos proyectos. pues aún contando con buen

acceso a transporte público. la cantidad de tiempo y dinero insumidos

en viajes es muy grande.

El caso de "SJO ,11" refuerza la hipótesis de que el bajo nivel de ocu­

pacten de las nuevas viviendas en tos otros Proyectos se debe al

"desarraigo". o alejamiento entre el lugar de residencia original de los"

moradores y el lugar de establecimiento de los nuevos barrios.

En efecto. "SJO 11" es el único entre los casos estudiados en el cual no

hay "desarraigo" en el sentido expuesto: y el único que presenta

lndlces altos de mudanza, pese a que se trata 'de las viviendas de.peor

calidad de los cuatro proyectos estudiados.

Un punto Importante a considerar es la asociación entre la variable que

hemos dado en denominar "desarralgo". y la ubicación respecto a los

lugares de trabajo habituales de los habitantes. Parece obvio que tal"

asociaci6n existe: es decir. que con "el desarraigo se productra una

variaci6n concomitante en la posici6n de las personas respecto a su.s

lugares habituales de trabajo. y a la inversa. Pero debe quedaren claro

que:

a) No puede predecirse "a priori" el sentido de dicho cambio: "ne­

gativo" (por ejemptovmas Ielos) o "positivo" (por ejemplo. más

cerca).

En los caso estudiados fue negativo. pero no necesariamente de...

be ocurrir ast.

b) Cuando la modlñcaclón se produzca en sentido "negativo". ello

incidirá en contra de la decisión de mudarse. y a la inversa.
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- Tiempo de

. ejecuciOn: Fue variable (entre dos y más de cuatro años).

Dicha varlancla no está asociada necesariamente al número de vivien­

das producidas en cada proyecto: "SJO 11" y "Barrio LujAn" con cin­

cuenta y sesenta y tres UV. respectivamente. fueron realizados en dos

a dos años y medio: "Cave 2" y "Counvlco" .• con la mitad de viviendas

cada uno (28 y 32 respectivamente) en el doble de tiempo. es decir

entre cuatro y cua~rC? años y medio.

Puede observarse que el único caso en que hubo un financiamiento formal. fue. el

que concluy6 la autoconstrucci6n en el plazo más breve. Sin embargo este indicador.

tomado aisladamente no es significativo: en efecto. "SJO JI" es. de los cuatro casos estu­

diados, el que. presenta peor calidad de materiales y,de diseño deplanta de la vivienda.

Este caso no apoya tampoco la hip6tesis de que la calidad de las viviendas autocons...

truidas mejora en relaci6na la Asistencia Técnica y la Contrataci6n a Terceros utilizadas.

En efecto, "5JO 11" es, con bastante diferencia respecto a los otros Proyectos. el que cont6

con un Equipo Técnico más numeroso, el Onico rentado y con dedicación plena, rasgos

todos ellos que supuestamente deberían determinar una mejor calidad en el asesora­

miento profesional y técnico. Asimismo, es el Proyecto con mayor porcentaje de costo en

contratacl6n a terceros.

Situacl6n de tenencia de los terrenos y de la vivienda

La funclon de enlaces para el acceso de los beneficiarios a la tierra con costos

muy bajos en relacl6n a los de mercado ha sido uno de los mayores logros de las

ONGs Promotoras de los proyectos analizados.

No ocurre lo mismo con la regularización de la tenencia de los terrenos y las

viviendas, pues incluso en los dos casos en que ambos están totalmente pagados

por los destinatarios ("Barrio Luján" y "Cave"). no se ha logrado aún la subdivisión

de los terrenos, y por lo tanto tampoco su escrlturaclón y la de las viviendas a título

individual. Las causas de esta demora obedecen. de acuerdo a los informantes. a

trabas burocráticas en las respectivas municipalidades (pérdida de papeles, erc.). Sea

cual fuere el motivo, lo cierto es que la situación de los moradores puede calificarse.

al menos desde el punto de vista legal. como precaria en este aspecto.
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b) Indicadores subjetivos!

Actitud de los habitantes ante sus nuevas viviendas

Los porcentajes de no ocupación de las nuevas viviendas (excepto obviamente

en "Counvlco", Proyecto aün no terminado) son altisimos y hablan a las claras de un

fracaso importante en estos Proyectos. Sea que el motivo del fenómeno se atribuya a

la "negligenciati o "picardta.. de los autoconstructores. como a la localización de las

nuevas viviendas respecto alas anteriores y a los lugares de trabajo habituales de los

moradores. o a dichos factores combinados, es un hecho muy significativo que llama

a una reflexión seria en torno a la oportunidad. las formas y el sentido mismo de

este tipo de Proyectos.

La tardanza en la mudanza. que también se observa en un porcentaje importan­

te de casos. apunta a mi modo de ver. en idé~tica dirección.

Otra causa del fenómeno puede ser la mencionada "precariedad" legal respecto

ala tenencia de los terrenos y las viviendas. aún en los casos en que ambos han sido

totalmente pagados por los beneficiarios de los Proyectos. Si bien es cierto que no

parece discutible su calidad de propietarios. también resulta lógico pensar que los

autoconstructores. -quienes hablan vivido siempre en situaci6n irregular en este

sentido-. no estén dispuestos a mudarse sin contar con la seguridad de que acceden

a un status jur1dico superior y absolutamente incuestionable.

La no ampliación de las viviendas, cuando estaba prevista y ya ha transcurrido

un tiempo prudencial desde la finalización del Proyecto, parecerte corroborar una

falta de cumplimiento de las expectativas referidas a la evolución de los barrios pro-­

yectados. Si bien el hecho puede atribuirse en parte a restricciones de orden macro­

económlco, parece evidente que existe una escasa compenetración de los mora­

dores con su nuevo entorno. Solamente en "cave" se han realizado todas las amplia­

clones posibles: no ast en "Barrio Luían" ni en "SJO 11". pese a tratarse en este' último

caso de las viviendas que están en situación más crítica por su pequeño tamaño y

mal diseño (no existe ni siquiera un dormitorio separado del resto del núcleo habita­

cional: apenas un ambiente grande, además de la cocina-comedor y el baño. donde

se han utilizado roperos o muebles similares como elementos de separación).

Este caso presenta un fuerte contraste con el de "Counvlco", donde. pese a no

encontrarse finalizadas aún las viviendas, ya se las ha ampliado. se ha mejorado la

infraestructura prevista e incluso la calidad de los materiales. Es el único de los

cuatro casos en que ello sucede durante la ejecuci6n misma del Proyecto.
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En conduslon, no parece posible. en términos generales. establecer una inci ...

denda de los modos y fuentes de ftnandamlento en los resultados de los Proyectos

de Hábitat Popular por autoconstruccJón promovidos por ONGs.

El caso de "Counvico" es totalmente anpíco, se obtlene, ya muy avanzadas las

obras. un aédlto estatal del Instituto Provindal de la Vivienda (lPV) muy importante,

que les permitirá finandar el Proyecto en un 60 %. La atlplddad del. caso esta dada

no solamente por el momento en que se logra la ñnanctacíon. sino porque son los

mismos autoconstructores quienes la gestionaron con éxito y en un plazo muy breve.

El préstamo fue obtenido en drcunstandas fortuitas. en virtud de contactos

personales de los autoconstructores en los niveles pol1tlcos partidarios, y por ese

motivo Jo hemos calificado como financiamiento informal. en el sentido de que no

habla sído programado o no habla constituido un elemento "formal- en la etapa de

planificación del proyecto.

Oertamente, la atiplddad del caso "Counvtco" puede relacionarse también con

el hecho de ser el Onieo grupo que constltuia una cooperativa -sI bien con otros

fines- previamente a su contacto con ASP. Ello implica un grado de. Independencia y

de manejo de relaciones pübllcas, trámites y gestiones ante organismos estatales,

estc., que los grupos de "Barrio LujAn- y "Cave", no han alcanzado. Por el contrario,

estos .Qltlmos Indudablemente han establecido con sus respectivas ONGs. vínculos

que pueden callflcarse de paternallstas y aslstendales.

Pero después de todo dos de las ONGs Promotoras de los Proyectos estudia­

dos: ACCA y ASP se han manejado siempre con dicho estilo. y éste es el tema que

Interesa tratar en el punto siguiente.

2. Los modos de flnandamlento y las ONGs edesiales

Si bien resulta prácticamente Imposible establecer una relación entre los resultados de los

Proyectos de Hábitat Popular y sus modos y fuentes de financiamiento. no ocurre lo mismo con

el intento de hallar una asociación entre este última variable y el perfil institucional de las

ONGs que los promueven.

En efecto. se observa daramente en los casos estudiados. que el modo de financiamlento

Informal es caraeter1stlco de las ONGs ecleslales, en tanto el estilo formal parece mas próximo

a una ONG de tipo profesional como Ne.
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· Las ONGs eclesiales presentan como rasgos distintivos:

Una concepci6n de promoci6n humana a través de la fe.

Origen y vinculaciones a nivel de Iglesia. en este caso. la Iglesia Católica.

Actúan por lo general desde una parroquia.

Eligen dentro de su zona de Influencia. en torno a la parroquia. a los sectores en situación

econ6mica y habitacional más critica: los habitantes de villas miseria.

Lo dicho no Implica que necesariamente. ni como principio rector. las ONGs eclesiales

seleccionen a sus beneñclartos en función de la practtca religiosa de éstos; pero parece. obvio

que quienes se acercan a la parroquia .• tendrán mayores oportunidades de convertirse en desti­

natarios de los proyectos por ellas promovidos.

Esta situaci6n se observa claramente enKBarrio LujAn" con ACCA. y en "Cave" con ASP.

"Counvico" es un caso un tanto artplco dentro de esta categoría. por razones que se analizarán

oportunamente.

Desde el punto de vista econ6mico y financiero, las ONGs ecíestales Promotoras de los

Proyectos estudlados, presentan dos rasgos fundamentales:

La ausencia de una fuente estable. pública o privada. de financiamiento. que determina en

gran medida el estilo Informal del mismo.

El carácter no rentado de sus Equipos Técnicos. los que trabajan completamente ad­

honorem, motivados por su fe cristiana y su anhelo de ayudar a los más desposetdos.

Es importante deternerse algo en las causas posibles de la carencia. en estas ONGs. de

financiamiento formal.

.En primer término aparece un componente ideológico importante: se aduce un afán de

autonomia que se supone puede alcanzarse únicamente renunciando voluntariamente a un

financiamiento estable, sobre todo si es nacional y estatal. Existe una desconfianza manifiesta

hada la gestión pública. a la que se califica de ineficiente. burocratlca y corrupta. Por debajo .

del acierto parcial de tales crttlcas, subyace, en mi opinión. un profundo rechazo de estas

ONGs hacia toda ingerencia del poder público en su accionar.

El recelo respecto a cualquier intervenci6n estatal. hace a la esencia misma del rol que las

ONGs eclesiales pretenden desempeñar: no ya sólo como articuladoras de demandas entre la

sociedad civil y el Estado. sino directamente como alternativas de este último.

Por cierto. frente a tal pretensión. se yerguen las dificultades financieras. en una especie

de circulo vicioso difícil de romper.
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El conjunto de factores ideológicos y econ6micos descritos, constituyen probablemente la

causa de laambigOedad en la.autopercepd6n y en la percepd6n que la sodedad en general

tiene de las ONGs, y que las atraviesa de ra1%.

Dichos factores determinan también la forma organizatlva que suelen adquirir estas

ONGs, la cual puede ser caracterizada muysintéticamente de la siguiente manera:

a) Se Institucionalizan como tales. al menos en pnndplo, en función de la ejecuciOn de un

proyecto concreto.

b) Paralelamente a su propia lnstltuclonalízaclón, se produce la del grupo de beneficiarlos.

quienes a Instancias de la ONG se organizan en Cooperativas de autoconstrucc16n. La

excepción es "Counvlco", que ya estaba funclonando como tal -aunque con otro objetivo­

cuando acude a ASPen busca de asesoramiento parara soluci6n del problema de vivienda.

c) La organización en cooperativas se relaciona pues con restricciones financieras. tanto a

nivel macroeconOmlco como de las propias ONGs y. por supuesto. de las poblaciones

favorecidas por los proyectos, que son los sectores en situacl6n econ6mica y habitaclonal

más critica de la sociedad. Pero también en la elecci6n de esta forma organlzativa subyace

un componente Ideológico Importante. Las ONGs ecleslales tienen por lo general -y ello

se manifiesta con frecuencia en sus documentos o de viva voz- un propósito "educativo",

que se realizarla mediante el trabajo solidario en la autoconstrucd6n por esfuerzo propio

y ayuda mutua, y el esp1rJtu cooperativo, expticito en expresiones tales como "construir

una casa de modo tal que luego otra familia pueda tener una igual- •

La forma organizatlva en cooperativas Implica el autofinancJamiento. Parece conveniente

señalar que cuando a laautoconstrucd6n se suma el autofinanciamiento en proporciones

importantes, quizás el esíuerzo exlgtdo. en trabajo físico y en recursos materiales puede ser

excesivo. No debe olvidarse que cuanto m~ escaso es el financiamiento ofreddo por la ONG

Promotora, y más carenclados los beneficiarlos, como en el caso de "Cave", los fondos del

autoflnanclamiento provienen no solamente de las cuotas societarias. sino también de la

recaudad6n en festivales. rifas, campeonatos, etc., organizados por los últimos. lo que implica

un desgaste extra.

Otro rasgo tfpJco de estas ONGs. es que sus Equipos Técnicos se conforman completa­

mente ad-hoc para los proyectos: los técnicos y profesionales son convocados por sacerdotes y

grupos de fieles que ya estaban trabajando en la villa. desde la parroquia..

Dijimos que uno de sus rasgos esenciales era el institucionalizarse como tales en funclón

de la elecuclon de un proyecto. Sin embargo. las dos ONGs ecleslales promotoras de los

proyectos analizados, perduraron y encararon otros proyectos: en tanto ACCA ejecuto uno

similar a "Barrio LuJAn" en Merlo y adqulrto el terreno para un programa de 500 lotes y

servicios en Lafferrere, ASP se encuentra asesorando a "Counvico".
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En el caso de ACCA podna explicarse la continuidad por cuanto conslguro un recupero de

los fondos Invertldos,que sus portavoces califican de "baJo" (resulto Imposible determinar el

monto del mismo); ASP en cambio no redblO devoludOn alguna de "Cave",

Es IOgl~ pues pensar que en estos nuevos Proyectos.se mantendrán Ias rnlsmas caracte­

r1stlcas de finandamlento lntormal, azaroso e Incierto propio de los primeros.

3. Los modos de flnandamlento y las ONGs profesionales

La FVC (FundadOn Vivienda y Comunidad) Ilustra el caso de lo que hemos denominado

una ONG profesional. Tuvo un origen eclestah surglO de un grupo de profesIonales y técnicos

que trabajaban,en forma voluntaria con los sacerdotes villeros en la villa miseria de Retiro. De

modo similar a ACCA, su primer proyecto fue motivado por la erradlcaclOn de dicha villa.

algunos de cuyos habitantes, aglutinados en torno a este grupo, fueron los beneficiarios del

"Plan SanJosé Obrero Primera Etapa- ("S)O .">, ejecutado en Merlo, en terrenos donados por el

Obispado de Morón. La segunda etapa de este plan o "SJO11" se ejecutO en la parte de terreno

sobrante de la'primera, en condidones similares a ésta.

El grupo original de profesionales y técnicos evotecíona en la forma descripta al tratar el

caso de "SjO 11-, hasta transformarse en FVC; si bien sigue manteniendo vlnculaclones con la

Iglesia católica y de hecho su fuente estable de financiamiento es una ONG de católicos

alemanes: (Mlsereor). todas sus otras caractertstlcas la definen como una ONG de perfil

profesional:

El objetivo de desarrollo social. del cual el mejoramIento habltaclonal constituir1a un

aspecto.

No aoCladesde una parroquia.

No elige necesariamente a los sectores en sltuaci6n socto-económtca y habitacional mas

cntlca, es declr, villeros. sino que realiza una convocatoria amplia a poblaclón dispersa de

Merlo en situadO n habltadonal precaria. En el Proyecto "SJO 11" no 'hubo ningún habitante

de villa miseria.

Selecciona a los futuros destinatarios en funclOn de la sltuaclon habJtaclonal considerada

precaria. pero tarnblén de su capacidad de pago. la que deben probar medIante recIbo de'

sueldo o dedaraclOn Jurada.
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Pero es en el aspecto' de financiamiento que se manifiesta su diferenda mayor con las

ONGs edeslales:

Esencialmente, FVC dispone de una fuente de financiamiento estable: la ONG alemana

.Mlsereor. SI bien el porcentaje de dicho finandamlento en el proyecto estudiado no fue

demasiado .Importante (un 18% sobre el total), FVC tiene acceso a crédltos de origen

externo para proyectos especiñcos, como en el caso de "SJO 11-, en que el aporte de la

IAF representó otro 18%,también sobre el total.

En tanto las demás ONOs estudiadas no disponen de locales propios y funcionan en Ias

parroquias y domicilios de susmtembros, fVC tiene un local, una estructura y un plantel

técnico-profesional estable. importante. rentado y con dedicación plena.

Desde el punto de vista Ideológico, FVC no pone tanto énfasis en la cuestión de la autono­

m1a-lo cual no significa que no la valore-, ni muestra hacia el Estado la desconfianza propia de

lasONGs ecleslales. Acepta y busca el financiamiento pClblicopara sus proyectos. y el conse­

cuente control.

Fundamentalmente, no pretende erigirse' en "alternetlva" para las ponttcas públicas en

materia habitaclonal; se conforma con actuar como articuladora entre las demandas de la socie­

dad civil Y los diversos estamentos gubernamentales. En otras palabras, no Intenta en absoluto

Ignorar. ni mucho menos rechazar, la ayuda flnanderaque pudieran recibir del Estado. Tampoco

tiene. claro está. el prurito de no manejar dinero y lo administra. con el correspondiente

.control de sus entidades prestatarias: Mlsereor, y en este caso. la IAF y el BHN.

Desde el punto de vista organlzatlvo, FVC ya se encontraba plenamente estructurada al

Iniciarse el proyecto. que no es el primero que ejecuta. Actualmente tiene varios otros en

marcha, en distintos puntos del conurbano bonaerense. En razón probablemente de su mayor

acceso a fuentes de financiamiento. no organiza a sus beneñctanos en cooperativas. y el por­

centaje de autofinanclamiento en "SJO11" esmlnlmo: un 4 0A> en concepto de ahorro previo.

El disponer de fuentes de financiamiento estables y permanentes, le permite pautar clara­

mente las condiciones de devolución de su lnverslén por parte de los beneficiarios. como

puede observarse en los documentos que figuran en el Anexo del Proyecto. (127)

(127) Anexo Proyecto "SJO 11-: "ConvenIo entre los Destinatarios y FV~"t Ss. As., t 5 de noviembre
de 1986.
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Todas las caracter1stlcás mencionadas son a la vez fruto del financiamiento recibido, y

causa del que contlnCla recibiendo. FVCes la ONG con mas y mejores fuentes de financiamiento

de todas las que hemos analizado. Como ejemplo. puede decirse que el préstamo del BHN le

fue concedido por la confianza en su solvencia económica, y la certidumbre de que contaba

con un Equipo Técnico capaz de llevar a buen término el Proyecto (el crédito del BHN cubrta

únicamente el costo de los materiales de construcd6n).

En realidad, el aporte de Miserear cubre en su mayor parte la asistencia técnica a los

proyectos; es dedr, los sueldos uhonorarlos de técnicos y profesionales.

Sin embargo, y pese a todas estas drcunstanclas obviamente ventajosas, los resultados de

"5JO U· son llamativamente los más mediocres de los cuatro proyectos estudiados, con excep­

clon del equipamiento comunitario. concretamente la guarderta, la cual en realidad fuecons­

trutda en la primera etapa o "5JO I".

Si la responsabilidad por el fracaso del Proyecto le compete a fVC o al BHN, o a ambos, es

un asunto pendiente aOn de resoluci6n. Lo cierto es que. en resumen, los costos en este

proyecto han sido demasiado altos y la calidad de las viviendas. deficiente. También es malo el

nivel de recupero, al menos al momento presente: hay un 60 % de morosidad respecto al BHN

y un 80 % en reladon a FVC.

La evatuaclón de este proyecto confirma pues las primeras conclusiones del presente

traba]o, en el sentido de que los resultados de los mismos no pueden asociarse ni al modo de

flnandamlento (en 'estecaso. formal), ni a la fuente, ya que en "SJO 11- hubo Importantes recur­

sos de origen nacional pübüco,e Internacional privado.

En cuanto al modo de trabajar de FVe, obviamente no puede criticarse "a priori" el hecho

de que una ONG cuente con un Equipo Técnico rentado. Por el contrario, todos los supuestos

generalmente aceptados apuntan a que disponer de un ET en tales condiciones garantiza su

dedicad6n y solvenda profesional.

No obstante, la Impresl6n que se tiene luego de analizar este caso. es que el costo de

mantener a dicho ETy a toda la estructura de la ONG en general (con sus gastos fijos de admi­

nistración. de local. etc.) es demasiado alto en relación a los beneficios obtenidos por los

destinatarios.

El caso de FVCes muy interesante porque plantea a la vez las ventajas y desventajas de la

profeslonalizaci6n de las ONGs.

No parece posible dudar de que es conveniente contar, para proyectos de. la envergadura

de los que se ha estudiado en este trabajo. con profesionales y técnicos id6neos y de dedi­

caci6n plena. Tampoco resulta fácil poner en tela de Juicio que el pago de buenos sueldos u

honorarios permite contar con personal de tales caracter1sticas.
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Pero la pregunta que surge es ¿quién paga en realidad los costos de mantener a ese

personal, a esa estructura que encara a la vez varios proyectos diferentes?

SI bien pues la profeslonallzadón de las ONGs parece un proceso muy deseable, apenas

se produce, aparecen los problemas propIos de todas las burocracias; las suspicacias respecto

a la admlnlstradOn del dinero -problemas que las ONGs edeslales estudiadas, en particular

ASP, no tiene-: el peligro de que se desvlrtae la mlslOn de estas organizaciones. convirtiéndo­

las. por ejemplo, en proveedoras de puestos de trabajo por sobre su objetivo central de finan­

dar vivienda económica. Exactamente los mismos males que se achacan -con razón. frecuente­

mente- a la administración pübüca, al Estado, y que las ONGs pretenden superar.

4. Prlndplos que gutana las ONGs

En este punto se produce la encrucílada, el mayor desafto para las ONGs: pues se hallan o

pretenden hallarse entre el Estado y el mercado. la pregunta es ¿qué principio las guta?

No el del mercado, la ley de la oferta y la demanda. el lucro y la competencia. obvia­

mente. ya que por su naturaleza las ONGs se dirigen a atender las necesidades básicas de las

poblaciones en sltuadon de mayor wlnerabllldad o riesgo, y que no están en condicIones de

soludonar sus problemas por s1 mismas.

Pero tampoco es el prJndplo del bien común. aquel que te6ricamente al menos rige el

accionar del Estado. el prlndplo rector de las organízaclones objeto de nuestro estudio.

En efecto, aün cuando las ONGs se proponen asistir a los más débiles. tienen la facultad

de elegir a quiénes prestarán sus servidos: no tienen un mandato pObllco de equidad.

Esta caracter1stlca de las ONGs nos lleva al punto crucial. a mi entender. del problema. y

las coloca en el centro de un debate necesario.

En efecto, 51 las ONGs eligen a quiénes van a prestar sus servidos ¿qué asegura que

eleglran a aquéllos que más los necesiten? La cuestiOnes más profunda que la de su relativa

eficacia o eficiencia.

Este problema se reladona mucho con el del financiamiento: ¿cu~les seran las ONGs que

recibirán más y mejores recursos. no solo en el ámbito del hábitat popular. sino en todos los

4mbitos? En otras palabras ¿quién asigna los recursos para las ONGs. con qué criterios. para

alcanzar cuáles objetivos?
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Una respuesta posible -flO necesariamente correcta- serta: los poseedores de los recursos

los asignaran a las ONG para afrontar las sltuadones o problemas que ellos estimen de Interés,

o cuya desatención Implique un riesgo. al menos potencial. que de alguna manera los

Involuae.

Un 'eJemplo muy actual lo constItuyen las fundaciones dedicadas al tema del SIDA. Un

relevamiento reciente. realizado por el Equipo de Servicio Social del Hospital Rivadavia, da

.cuenta de que existen en este momento, solamente en Capital Federal, SO fundaciones,

asocJadones civiles. etc. -oNGs. en definitiva- que tienen como objetivo la Investigación,

asístencla, etc. en torno al tema del SIDA. Obviamente, hay conciencia de que la enfermedad

representa hoy un peligro para toda la sociedad.

Pero ,existirl una preocupadOn tan generalizada por la problemática habitadonal,concre­

tamente, por el problema de falta de vivienda de los sectores mas carenclados7 ¿Se derivará

un flujo similar de recursos flnanderos y humanos para solucionarlo. o al menos atenuarlo? No

parece probable que as1 sea, en tanto la sltuadOn no tienda a convertirse, si no es atendida. en

socialmente peligrosa.

Por tal razón, no resulta absurdo en absoluto que algunas ONGs -por ejemplo. las

eclesJales- que pretenden erigirse en alternativas para el accionar estatal y que obedecen -al

menos en teorta, al principio de la caridad cristiana- acudan al autoñnaclamlento, motivadas

por la sospecha de que los sectores populares sOlo podrán contar con sus propias fuerzas a la

hora de buscar una respuesta a sus demandas.

De todas maneras, la restricción ftnandera está siempre presente. ya como necesidad de

autoflnanciamiento en las ONGs edesJales ya como dependencia de una fuente exterior de

financIamIento (pública o Internadonal) en las ONGs más profesionalizadas.

5. La vistO" optimista de las ONGs

En la segunda parte del presente trabajo, al caracterizar alas ONGs en general, dijimos

que el estudio de los casos ayudar1a a confirmar o refutar las hipOtesis más optimistas acerca

de estas organizadones.
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Los resultados de. nuestra Investigación muestran que. a diferencia de las visiones opti­

mistas sustentadas por ejemplo, por Thompson (128), las ONGs no son precisamente el lugar

donde la productividad .del trabajo es alta en relación al capital empleado. maximizándose ast

la ecuaclon costo-beneñclo.A la Inversa, hemos podido observar cómo. en los Proyectos de

Hábitat Popular analizados, los costos son altos en relacl6n a los beneficios obtenidos por los

propietarios de las nuevas viviendas. En cuanto a la relacténcapltel..trabajo. se ve claramente

que hay poco capital o está mal empleado, y mucho trabajo qulzas también mal aplicado. En

stntests, nada .Indica que las ONGs estén actuando en el ámbito habitaclonal como alternativa

más eñclente o con mayor productividad comparadas con los programas de vivienda social

encarados por el sector pübttco. Por el contrario. tal como hemos visto. en muchos casos pare­

cen replicarlos defectos y las consecuencias Indeseadas que suele atribuirse alas pol1tieas

pObllcas de vivienda.

6. Las dificultades de las p'ohtlcas estatales en materia de vivienda

Parece interesante tratar de exponer muy sintéticamente, en qué medida las ONGs de­

muestran, al ~enos en los casos estudiados. la posibilidad de superar. o contribuir a superar las

difJcultades de las polttícas públicas babttactonates en Argentina. Este tema fue abordado en la .

primera parte del presente trabajo, siguiendo a Luml. (129)

a) Problemas Institucionales. Se señala como principal problema institucional. la falta de

coordinación de las ponticas públicas habitacionales, por la superposlci6n de organismos

del mismo nivel (ministerios) y de distintos niveles (Nación y provincias).

Las ONGs no están en condiciones. a mi juicio. de solucionar ese problema, ni

siquiera en su propia esfera de acción. Por el contrario, a ellas la falta de coordinaci6n las

afecta mas que a nadie. en parte porque pueden existir tantas ONGs dedicadas a un

mismo problema, como personas dispuestas a crearlas y financiarlas; y en parte por su

potestad de elegir sin ningún mandato público a quiénes desan atender. Ambos factores

coadyuvan a que que exista una enorme superposlci6n:muchas ONGs atendiendo un

tema y pocas o ninguna ocupándose de otros más extendidos o graves.

(12.8)THOMPSON,'Andrés. art1culo cItado en op. citada, pág. 65

(129) LUMI. Susana, artículo dtado en op, dtada, pág. 196.
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No obstante. está situación presenta u~a solución posible, que esta comenzando a

Instrumentarse: es la' constttuden de federaciones o redes de ONGs. abocadas muchas

veces a un mismo o a distintos problemas. Quizá. la extensión de ese fenómeno 'vaya en '

la dirección de una mayor coordinación de acciones. tanto en el campo del hábitat

popular como en cualquier otro campo en que actúen las ONOs.

b) La complejidad en términos de dependenda funcional es otro de los problemas de las

ponncas pOblicas habitacionales. No es el caso de las ONOs de vivienda estudiadas. por

su baJo' grado de profesionallzaclón y burocratteacion.

c) La falta de control en las variables prlndpales del producto vivienda: localizaci6n. diseño.

producción y costos en las pol1tlcas pübllcas tiene un cierto correlato en las ONGs.

LocallZaci6n: Las ONGs tienen poco control sobre esta variable, en razOn de las res­

tricciones financieras que las obligan a adquirir terrenos sin subdivIsiones y sin infra­

estructura. por' ser mas baratos. La dificultad se supera realizando la provlslen dé

servicios a través del mismo Proyecto.

Diseño: Es la variable más fAcilmente controlable por las ONGs. porque disponen de

ETs especializados. y porque trabajan en contacto estrecho y permanente con las

poblaciones beneficiadas. Las restricciones existentes son de orden financiero y

pesan fundamentalmente sobre el tamaño de las unidades.

Producci6n: Las ONGs superan este problema mediante la autoconstrucciOn. asistida,

pero a costa de un gran esfuerzo y desgaste ñslco y stqulco para los autocons..

tructores, ya que se trabaja 10 horas diarias. en general todos los fines de semana y

feriados.

Costos: Las ONGs no han logrado soludonar este problema. tema que ha sido mo­

tivo de reiterado tratamiento en el presente trabajo.

c) La escasa valorización del componente tecnológico. alcanza, sorprendentemente también

a las ONGs. En efecto. se ha Incorporado la autoconstrucci6n, que' es un sistema que

exige un gran esfuerzo. en lugar de tecnologia nueva y barata, lo cual deber1a ser una de

las principales funciones de estas organizaciones.

La explicaci6n mas convincente a mi entender para la insistencia en la autoconstruc­

clón, es de orden Ideol6glco (un prop6sito educativo o de supuesta participaci6n popular)

mas que de abaratamiento de costos.
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d) La existencia de un alto nivel de subsidio es propia también de las ONGs estudiadas,

como lo demuestran el escaso nlvel de recupero (en algunos casos, como "Cave" y

"Counvlco", nulo), y los altos 1ndlces de morosidad ("5JO U").

e) No hubo en general problemas decontrataclón, excepto en el caso de "5JO 11": a pesar de

que las contrataciones las realizO FVC con total Independencia del BHN, se recibieron

partidas de materiales malas en varias oportunidades.

f) Problemas "de llegada": La libertad de elegir a los destinatarios de ~us prestaciones, que

es propIa de la naturaleza de las ONGs. constituye sin duda un grave problema de

llegada, por cuanto hace a la esenda misma de la equidad sodal. El punto ha sido tratado

extensamente en las pAginasanteriores, y aparece como uno de los núcleos centrales del

necesario debate en torno al futuro rol de este tipo de organizaclones.

En relaclOn a dicho rol, parece Indiscutible 'que las ONGs deberían tener mayor

capacidad de "Iiegada" a los sectores a los que pretenden beneficiar, por su posibilidad

de trabajar en contacto directo con los mismos.

7. El rol esperable de las ONGs

De lo expuesto se deduce que la pretensión de las ONOs de erigirse. ya sea en alternativa

para las polfticas pOblicas de vlvlenda, ya en articuladoras de las demandas sociales con los

recursos estatales olntemaclorrales, o en modelos para el accionar gubernamental. parece de

diffcll reallzad6n.

,En efecto, 51 como se ha visto a lo largo de este trabajo. las ONGs no logran -o no Intentan­

encontrar fuentesalternativas de flnandamlento más allá del autoflnandamlento. y se mantienen

dependientes de un Bujo de recursos azaroso y errático, que no asegura la continuidad de las

obras comenzadas, todo lleva a pensar que no es ya su rol, central o periférico, el que está en

juego: su misma supervivencia se encuentra amenazada. Ello, en virtud de que una de sus

principales funclones, casi su razón de ser, la constituye, además de brindar asistencia técnica.

fadlltar el acceso de tos sectoresmasvulnerables. a fuentes de financiamiento alternativo.
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No obstante 16dicho, y en razOn del proceso de aguda polarlzaclón soclo-económlca que

se vive en nuestro pa1s y de retracci6n del ~~ado, la aparici6n de formas alternativas de reso-
.. . '. ,.,

luciOn de los problemas dlstrlbutlvos se torna. acuciante.

En este contexto, es probable que I~ organizaciones que concentran mayores recursos

-grandes empresas privadas', organismos internacionales, Ig~esias- se vean obligados a reforzar

el financiamiento de las ONGs existentes, a fin de ocupar en parte el lugar que el Estado deja

vacante.

Es plausible pensar que este reforzamlento del financiamiento aparezca acompañado de

una gran. exlgenda en el desempeño de las ONGs, lo que las conducir1a a una mayor especiali­

zaciOn y profeslonallzaci6n.

En tal sentido. reafirmamos el pron6stico esbozado en la segu~da parte del presente rra­

bajo en relaci6n al futuro de las ONGs. las cuales tendrán, a nuestro juicio. un crecimiento

orientado a lograr desarrollar una gesti6n mas eficiente, con ETs altamente calificados e Impor­

tantes porcentajes ~e financiamiento estable o formal.

Su futuro es profeslonallzarse -al menos en los niveles Intermedios o de "ejecucion" -en

tanto probablemente los niveles directivos se mantendrán como puestos voluntarios, ocupados

por personas de muchos medios econ6micos y con las vinculaciones personales necesarias para

obtener el financiamiento que estas ONGs necesitarán.

Tal parece ser la tendencia en los patses capitalistas avanzados. y si bien los problemas

que atienden las ONGs en ellos son algo más "sofisticados" que en los patses en desarrollo.

también es cierto que la crisis y la receslOn en marcha están generalizando en todo el mundo

-Incluso el desarrollado- el fenómeno de la pobreza.

Puede presumirse asimismo que en los patses en desarrollo como el nuestro, se agudizará

otra tendencia; la de aprovechar al máxlrno las capactdades, tanto en trabajo (por ejemplo,

autoconstrucciOn) como en recursos materiales (autofinanciamiento) de las poblaciones más

carencJadas.

Resulta claro que dicha tendencia constituye el pivote del accionar de las ONGs de hábitat

popular estudiadas en el presente trabajo.

Ello deberla reinstalar en el seno de la sociedad un serio debate, por cuanto hay quienes

piensan que la mayor utilizaci6n de las potencialidades de los sectores populares implica -o

conduce a- su mayor particlpacl6n en la toma de decisiones que afectan sus condiciones de

vida. Otras corrientes mas escépticas ven tras esta tendencia la necesidad pura y simple de

recurrir al esfuerzo de los propios Interesados como única forma posible de resolver problemas

sociales explosivos o al menos irritantes, frente a la crisis y a la retirada del Estado.
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Pero éste constituye, como diJimos, otro debate.

Los temas esbozados en nu~tro trabajo y particularmente en las conclusiones, requieren

aún discutirse mucho.

La presenteinvestlgacl6n no ha.Intentado otra cosa que ser un aporte en esa direcd6n.
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