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“Estructura productivay pobreza en la Argentina: una mirada post-devaluacion”

Resumen

Luego de que la desocupacién abierta alcanzara su maximo histérico en mayo de 2002, al
ubicarse en 21,5%, al tiempo que el 53% de la poblacién era pobre, para 2006 la pobreza se
redujo en por lo menos un 50% acompafiando la baja del desempleo que vuelve a ubicarse en
cifras de un digito. Sin embargo, para el Il semestre de 2006 la pobreza aln afecta en

promedio a un 26,9% de la poblacién existiendo asimismo un 19,5% de ocupados pobres.

El objetivo del presente trabajo es investigar la existencia de una relacién entre la complejidad
de la estructura productiva y la pobreza para el periodo post-devaluacién. Se plantea que las
causas de la existencia de una alta incidencia de la pobreza en aglomerados con bajas tasas
de desempleo en el periodo post-devaluacién se explica por la heterogeneidad estructural
existente al interior del sistema productivo local, que genera requerimientos de empleo dispar y
a su vez puestos de calidad variada (formales/informales) repercutiendo de ésta manera en el

nivel de remuneraciones y la apropiacién de la riqueza al interior de los diferentes estratos.

Clasificacion JEL: 132, J21, J31, J41, J42, 017, 018, 040

Palabras claves: Pobreza, Mercados de trabajo segmentados, Sector formal e informal,

Heterogeneidad Estructural, Estructura Productiva



1. Introduccién

En mayo de 2002, luego de un periodo de sistematico ascenso, la desocupacion abierta
alcanz6 su maximo histérico con el 21,5% al tiempo que el 53% de la poblacién se encontraba
debajo de la linea de pobreza, porcentaje que se elevaria a 57,5% en octubre del mismo afio,

con un 27,5% de poblacion indigente.

Los efectos de la devaluacion de enero de 2002 se hicieron sentir y a partir de 2003 se observa
gue la tendencia persistente al alza de la desocupacion se revierte. Ello se explicaria por doble
impacto del cambio de precios relativos sobre el mercado de trabajo al orientar la produccion al
mercado interno por un lado y al contribuir a la creacién de empleos por el abaratamiento del

factor trabajo por el otro.

En el cuarto trimestre de 2006 la desocupacién finalmente alcanza la cifra de un digito al
ubicarse en 8,7% casi unos 13 puntos debajo del maximo registrado en 2002. Sin embargo, si
bien la pobreza se redujo en por lo menos un 50% acompafiando la baja del desempleo, aln

se encuentra en valores elevados, afectando en promedio a un 26,9% de la poblacién®

A pesar de las bajas tasas de desempleo que registran muchos aglomerados en relacion al
promedio, la incidencia de la pobreza en los mismos supera el promedio, contrariando la
hipétesis que la reduccion del desempleo per se solucionaria los problemas de pobreza. De

hecho para el Il semestre de 2006 un 19,5% de los ocupados revisten la condiciéon de pobres.

El presente trabajo tiene como objetivo investigar la existencia de una relacion entre la
complejidad de la estructura productiva y la pobreza para el periodo post-devaluacion. Se
retoma el enfoque estructuralista y plantea que las causas de la existencia de una alta
incidencia de la pobreza en aglomerados con bajas tasas de desempleo en el periodo post-
devaluacidon se explica por la heterogeneidad estructural existente al interior del sistema
productivo local, que genera requerimientos de empleo dispar y a su vez puestos de calidad
variada (formales/informales) repercutiendo de ésta manera en el nivel de remuneraciones y la

apropiacion de la riqueza al interior de los diferentes estratos.

Luego de la presentacién del marco conceptual y la contextualizacién del caso argentino,
donde se presenta un perfil de los ocupados pobres y del panorama de la estructura productiva
argentina para el periodo 2001-2006, utilizando indices de especializacién productiva que
permitan captar el panorama provincial, avanzando mas alla de los limites impuestos por la
EPH, se investigara la relacion entre estructura productiva y pobreza. En principio se
aproximaran las relaciones existentes entre pobreza y ocupacién; desocupacion,
precariedad/informalidad, salarios y desigualdad en el periodo post-devaluacién mediante
diagramas de dispersion y luego se ensayaran algunos modelos de regresion, que permitan un

acercamiento alternativo a la cuestion.

% EPH, segundo semestre de 2006, total aglomerados.
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Se concluye que si bien es condicién necesaria el incremento del empleo para resolver
situaciones de pobreza, el impacto final en la mejora de las condiciones de vida de las
personas dependera fundamentalmente del grado de complejidad productiva de la economia y

particularmente del de los sectores generadores de puestos de trabajo.

2. Marco Conceptual

La teoria de los mercados de trabajo segmentados, que si bien es la continuacion de debates

mas antiguos, emerge en los afios '60 y cuestiona los métodos, la teoria, las predicciones y las

s fei 3
hipotesis neoclasicas”™.

La teoria neoclasica suponia que habia un mercado de trabajo Unico y que los trabajadores
gue participaban en él intentaban maximizar sus ganancias. Todos los puestos estaban
abiertos al trabajador que hiciera la mejor oferta, dando como resultado la tarifa salarial vigente
gue ajustara la oferta con la demanda, siendo que cualquier dispersion respecto de la tarifa
vigente se explicaba por alguna confabulacién mas que por el funcionamiento del mercado de

trabajo.

Sin embargo, desde el punto de vista de los mercados segmentados, los mercados de trabajo
son plurales en sus estructuras, caracteristicas y efectos. Los mercados de trabajo
fraccionados y las estructuras salariales inconexas no son la excepcion sino la regla. El
funcionamiento de los mercados esta asociado con el de las instituciones, dando margen por

lo tanto para que la politica social lo mejorase (Kerr, 1954).

Es en 1966 con la tesis doctoral de Doeringer y Piore (1970) que se consolida la nocién de los
mercados segmentados, con lo que posteriormente seria llamado “primer modelo de mercado
de trabajo dual (mercado interno-externo)”. Para Piore los mercados internos estan definidos
como el ambito de la empresa donde existen empleos caracterizados por el uso de las
habilidades intelectuales y mejores condiciones de empleo, como contrataciéon formal, mejor
ingreso, existencia de prestaciones sociales, etc. En tanto, los mercados externos se definen
como aquellos trabajos que requieran habilidades manuales, de bajo ingreso y con ambiente

de trabajo inseguro y poco estimulante.

Surgen a su vez nuevas visiones sobre el funcionamiento del mercado laboral, pero todas
compartian el supuesto de que no habia un solo mercado sino varios. Esto vale tanto para
Doeringer y Piore (1970) en sus “mercados internos y externos”, como para Gordon et al (1986)
en sus “mercados primarios independientes, primarios subordinados y secundarios” y para Kerr

(1954) en sus “mercados estructurados y no estructurados” (Campos Rios, 2001).

En particular, las teorias de mercados duales centran la atencién en los tipos de trabajos a los

cuales estan restringidos los trabajadores mas desfavorecidos mas que a las habilidades qué

¥ Una revisién completa puede encontrarse en Cain (1976).



estos posean (Cain, 1976). Es decir se refieren sobre todo a las condiciones de empleo y
procesos de trabajo, asi como a la persistencia de cuestiones extraeconémicas en la definicion

del empleo y del ingreso padecidas por ciertas capas de la fuerza laboral (Campos Rios, 2001).

Paralelamente, en los afios '50, los teéricos de la CEPAL plantean que la segmentacién del
mercado de trabajo en América Latina surge como consecuencia del tipo de insercién de las
economias latinoamericanas en el mercado Mundial (Prealc, 1978). En la vision centro-periferia
planteada por la CEPAL el tema central fue el de la distribucion de los incrementos de
productividad que derivan del cambio técnico. En tal sentido, se consideraron dos aspectos de
esa distribucion. De un lado, el reparto de los incrementos de productividad entre centros
(generadores y propagadores de progreso técnico y rectores de la especializaciéon productiva
mundial) y periferias (supeditadas a los primeros en cuanto a absorciéon tecnolégica y
posicionamiento productivo internacional); y del otro, la distribucién de esas ganancias de
productividad en el interior de los centros y periferias atendiendo a las posiciones de los grupos
sociales que inciden en el proceso productivo (Di Filippo, 1998). Prebisch sera quien examine

con mayor detencidn el primer punto y Pinto el segundo.

El concepto de heterogeneidad estructural esta planteado en la obra fundacional de Prebisch,
es decir, en el "manifiesto” de 1948 (Prebisch, 1962) y en el Estudio Econémico de América
Latina de 1949 (Prebisch, 1973). Pero es Anibal Pinto quien precisa el concepto de
heterogeneidad estructural y pone de manifiesto su importancia para el analisis del
subdesarrollo o de la condicion periférica en dos articulos de la primera mitad de los afios

sesenta, que se funden mas tarde en uno solo (Pinto, 1976, 1971 y 1970).

La heterogeneidad estructural suele definirse atendiendo a la estructura productiva o a la
estructura ocupacional: la estructura productiva se dice heterogénea cuando coexisten en ella
sectores, ramas o actividades donde la productividad del trabajo es alta o normal, con otras
donde la productividad es mucho mas baja en relaciéon a lo que permiten las tecnologias
disponibles (Rodriguez, 1998).

Anibal Pinto sefialaba que a determinada estructura productiva corresponde cierto tipo de
estructura ocupacional y que la diferencia de productividad es mucho mayor en la periferia que
en los centros. Segun Pinto, en una economia periférica existe mano de obra ocupada en
condiciones de productividad alta o normal, que constituye el empleo. Pero hay también mano
de obra ocupada en condiciones de productividad muy reducida, que conforma el subempleo.
Ademéas de la marcada disparidad de los niveles de productividad, Pinto destaca otra
caracteristica de la condicién periférica ligada a la heterogeneidad. Esto es, que si bien en
cualquier economia, incluso en las mas modernas, hay cierto grado de heterogeneidad, lo que
caracteriza a la periferia es el elevado porcentaje del subempleo en la ocupacion, tanto en el
total de la economia como en algunos de los sectores o ramas que la componen (Rodriguez,
1998).

Por su parte, Prebisch plantea que el razonamiento sobre las ventajas econdémicas de la

divisién internacional del trabajo se basa en una premisa que se contradice con los hechos. De
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acuerdo a tal premisa, el progreso técnico se reparte de forma pareja entre toda la colectividad
ya sea por la baja de los precios o por el alza equivalente en los ingresos. En consecuencia,
mediante el intercambio internacional los paises de produccién primaria obtienen su parte en
aquel fruto y si se industrializaran su menor eficiencia les haria perder las ventajas clasicas del
intercambio. Sin embargo, contrariamente a lo que afirma tal premisa, en los hechos las
ventajas del desarrollo de la productividad no llegaron a la periferia en medida comparable a la

gue logro disfrutar la poblacion del centro (Prebisch, 1949).

Los paises latinoamericanos quedaron insertos en un patrén de desarrollo que surgidé como
consecuencia de la forma que asumio la generacién y difusion del progreso técnico a nivel
internacional desde fines del siglo XVIII. Los paises en los cuales el progreso técnico se originé
y alcanzé un gran impulso se constituyeron en grandes centros industriales en torno a los
cuales se form6 una amplia y heterogénea periferia que se vinculd a los centros de manera

parcial y subordinada a los intereses de estos Ultimos (Guerrieri y Sainz, 2003).

En dicho periodo el progreso técnico penetr6 de modo lento, en relacién con las necesidades
de crecimiento econdémico y absorcion productiva de los paises de la periferia, e irregular,
porque sdlo se expandié de manera importante en las actividades econémicas dedicadas a la
exportacién hacia los centros. La penetracion lenta e irregular del progreso técnico contribuyé a
configurar estructuras productivas heterogéneas en los paises de la periferia. La
heterogeneidad estructural se caracterizé por la coexistencia de actividades econdmicas,
estratos socioeconémicos y regiones con diferencias muy marcadas de productividad e ingreso
(Guerrieri y Sainz, 2003).

Durante el predominio del patron de desarrollo primario exportador, se delined una estructura
dualista, con significativos desniveles de productividad y nexos entre el sector exportador y “el
resto”. El sector orientado al exterior era altamente productivo y las actividades orientadas al
mercado interno se caracterizaban por la baja productividad (Cimoli, 2006). La heterogeneidad
estructural del sistema productivo de América Latina, y de Argentina en dicho contexto, quedé
definida por una muy elevada participacién en el empleo total de las actividades de muy baja
productividad del trabajo (Cimoli et al, 2005). El sector informal, en consecuencia, tendria su
origen en la especializacion del comercio internacional basada en rentas provenientes de
factores abundantes, que en algunos casos ha sido capaz de generar tasas significativas de
crecimiento economico, aungque no siempre acompafiadas de desarrollo y es incapaz de

emplear y capacitar adecuadamente a la mano de obra.

Sin embargo, con los cambios ocurridos por la industrializacion en los afios ‘50, la estructura de
América Latina, para fines analiticos se podia descomponer en tres estratos de caracter
multisectorial: el “el primitivo” con niveles de productividad e ingreso por habitante inferiores o
semejantes a los que primaban en la economia colonial; el “polo moderno” compuesto por las
actividades de exportacion, industriales y de servicios que funcionaban a niveles de

productividad semejantes al promedio de las economias desarrolladas; y por ultimo el



“intermedio” que corresponde mas cercanamente a la productividad media del sistema nacional
(Pinto, 1976)

Dentro de éstos enfoques, la insercién de los asalariados en sectores de baja productividad
que constituian un refugio o estrategia de subsistencia para los grupos marginados, contribuia
a reforzar, si no a generar, la exclusion y las tensiones sociales, aumentando las disparidades
de salarios con respecto al sector mas productivo, a la vez que se constituia en una barrera
estructural para el crecimiento al reducir el desempefio de la economia en su conjunto (Cimoli,
2005).

Los tedricos de la CEPAL habian planteado a la industrializacion como (nico medio que
disponen los paises subdesarrollados para ir captando el fruto del progreso técnico y elevando

progresivamente el nivel de vida de las masas (Prebisch, 1949; Pinto, 1976).

El proceso de absorcién productiva de la fuerza de trabajo, entendida como la elevacion de su
nivel de productividad, fue considerado el nexo principal entre el progreso técnico en las
actividades econémicas y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion,
especialmente los estratos pobres (Guerrieri y Sainz, 2003).

El proceso de convergencia de las actividades de baja productividad con las de alta
productividad implicaria un cambio estructural, representado por el aumento del peso de la
manufactura en el total de la economia. Segun este enfoque, el desarrollo industrial generaria
los encadenamientos hacia adelante y hacia atras, los efectos derrame, la acumulacién de
capital y las externalidades tecnoldgicas que se necesitarian para sostener rentabilidades

crecientes (Cimoli, 2005).

El rol del cambio estructural en el crecimiento econdmico ha sido ampliamente tratado por la
literatura, como se vera a continuacion, y en los Ultimos afios esta recibiendo una atencion
renovada, debido al rol preponderante que adquiere la tecnologia al transformar la dinamica
competitiva, dar lugar a la emergencia de nuevos sectores, desaparicion otros y las
implicancias para el crecimiento y el empleo que tiene la forma en que se posicione cada pais

en este nuevo contexto (Cimoli, 2007).

Para Salvia, Stefani y Comas (2007) los problemas de marginalidad, la informalidad y la
exclusion social, serian emergentes de la marcada heterogeneidad estructural que caracteriza
a los paises en desarrollo que genera un funcionamiento no articulado e integrado, tanto de la
estructura social como de los mercados laborales y tiende a reproducir la separacion entre un
sector monopdlico o dindmico de la economia y un sector “tradicional”’, no estructurado,
competitivo y de subsistencia, alejando cada vez mas a éste Ultimo del escenario del desarrollo
econdémico y la movilidad social, no pudiendo construir un marco eficiente para una distribucion

mas equitativa del ingreso.

Para el caso de Argentina, Beccaria (2006) encuentra en la informalidad, uno de los
mecanismos a través de los cuales se incrementa la pobreza en los ocupados al resultar una

fuente de bajos ingresos: para los datos que analiza, por el solo hecho de ser informal los
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trabajadores recibiran, entre un 30% y un 50% menos que un ocupado formal con los mismos

atributos —edad, educacion, género, rama de actividad, region.

Encuentra ademas que en el 2do semestre de 2005 las dos regiones con mayor participacion
de los empleos informales en sus estructuras ocupacionales eran el NOA y el NEA con 64% y
65% respectivamente, concentrdndose sobre todo en las ramas de la Construccion, el
Comercio y el Transporte. Sin embargo, remarca el autor, que la informalidad no debe verse
como una causa de la pobreza, sino que ambas son manifestaciones de un mercado de trabajo
gue no genera suficientes puestos de calidad en un contexto de insuficientes politicas que
reduzcan la necesidad que muchos individuos tienen de aceptar puestos precarios e informales

(Beccaria, 2006; Beccaria, Groisman y Monsalvo, 2006).

Hay evidencia que la informalidad no tiene que ver solamente con las caracteristicas de las
unidades productivas sino mas bien con la eleccién del empresario de tener al trabajador en
dicha condicién. Segun el modulo de informalidad laboral para el GBA, el 95% de los
trabajadores “en negro” declar6 encontrarse en dicha situacién porque asi lo dispuso su
“patréon”. En tal sentido, la informalidad estaria mas vinculada a la evasion para mejorar los
margenes de ganancia empresaria que a la propia informalidad del negocio en general.
(MTEyYSS, INDEC, Banco Mundial, 2007).

Alternativamente, Perez, Saller y Panigo (2003), en un trabajo para el periodo 1998-2002
argumentan que la pobreza no sélo se limita a quienes tienen dificultades para obtener un
puesto de trabajo sino también a quienes estan ocupados incluso en el sector formal de la
economia. Encuentran que la pobreza es mas fuerte en los trabajadores jovenes y en los de
menor nivel educativo, presentandose en mayor medida en los sectores de la construccion vy el

servicio doméstico, lo que los autores llaman “refugio” de desocupados.

De acuerdo a la OIT, la concentracion de la probleméatica del empleo juvenil en los estratos de
menores recursos se vincula con la necesidad que tienen los hogares mas empobrecidos de
desarrollar estrategias tendientes a la generacién de ingresos que permitan su supervivencia, a
través de la incorporacion de jovenes al mercado de trabajo. Al no contar con calificaciones
para obtener empleo de calidad, ello redunda en situaciones frecuentes de desempleo y
precariedad (OIT, 2008) donde las actividades por cuenta propia, o desarrolladas en pequefias
unidades no estructuradas serian una alternativa a la desocupacion, manifestandose en una
elevada desigualdad en al distribucion de remuneraciones con respecto al sector formal
(Beccaria, 2006).

El fendbmeno de los ocupados pobres no se limita sélo a América Latina. Para Australia,
Eardley (1998) encuentra trabajadores pobres incluso en trabajadores full time.
Alternativamente, Ponthieux y Concialdi (2000) que comparan los casos de Francia y Estados
Unidos encuentran que las mujeres, los jovenes y los menos cualificados se van mas afectados
y son grupos que también se encuentran con mayor frecuencia entre los trabajos a tiempo
parcial. Los autores concluyen que mientras que en Francia el fendmeno de los ocupados

pobres puede ser explicado por el crecimiento de la subutilizacién de la mano de obra, sea
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subempleo o empleo a tiempo parcial, en Estados Unidos es consecuencia de la débil tasa de
remuneracion a los trabajadores, a su vez causa del exiguo salario minimo. También para
EE.UU, el trabajo de Levitan, Gallo y Shapiro (1993) niega el punto de vista prevaleciente en
dicho pais que la causa de pobreza entre los adultos es la falta del apego al trabajo. Para la
Unién Europea, Mufioz de Bustillo Llorente (2001), sugiere como factores determinantes de los
bajos salarios a los cambios estructurales en contra del sector industrial, la desregulacion del

mercado de trabajo y la caida de la demanda de trabajadores de bajas calificaciones®.

Para Lindenboim, Grafia y Kennedy (2005), que estudian el caso argentino, la respuesta a la
existencia del fenémeno de los ocupados pobres deberia buscarse en el proceso productivo.
Precisamente es en el proceso productivo donde se crea el valor y es alli donde se define la
manera de repartir los ingresos entre capital y trabajo. Sin embargo, segun los autores, los
analisis acerca de la apropiacion de la rigueza se han centrado en el denominado ingreso
personal, que si bien resulta de gran importancia para el estudio de los fenémenos
socioeconomicos actuales, no permite apreciar cuales son los mecanismos a través de los
cuales se llega a esa particular manera de asignacion de la riqueza generada. Es decir, no se
tiene en cuenta que en cualquier sociedad, la distribucién esta determinada por la forma en la
que los hombres se insertan en el proceso productivo, que en la sociedad capitalista se da
principalmente bajo las formas de asalariado y patrén, pero también como cuentapropias
(Lindenboim, Grafia, Kennedy, 2005).

En el presente trabajo, retomando la vision de Lindenboim (2005) se estudiara el caso de los
ocupados pobres en Argentina, en relacion con la estructura productiva. La hipotesis que se
plantea es que la incidencia de la pobreza se encuentra estrechamente relacionada con la
especializacion productiva de la region o provincia, la cual determina en dltima instancia el nivel

de empleo, la calidad de los puestos de trabajo y la remuneracion.

3. Metodologia.

Como quedod expresado en la seccién 2, sin negar que exista una asociacién directa entre
desempleo y pobreza, nuestra hipdtesis de trabajo sostiene que la simple baja de la
desocupacion no es condicion suficiente para salir de la pobreza. En este trabajo se postula en
cambio que la pobreza guarda una estrecha relacién con la estructura productiva y teniendo en
cuenta que a determinada estructura productiva corresponde cierto tipo de estructura

ocupacional, nuestro objeto de estudio seran los ocupados pobres.

En el presente trabajo, utilizaremos la EPH para la contextualizacion de nuestro caso de
estudio presentando en primer lugar estadistica descriptiva sobre agregados de ocupacion y

pobreza, luego delinearemos el perfil de los ocupados pobres y finalmente presentaremos

* Para la UE pueden verse también los trabajos de Davila Quintana et al (2007) y el de Giindogan, N;
Bicerili, K; Aydin, K (2005) que la comparan con EE.UU y Turquia.
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indicadores que apuntan a medir los niveles de complejidad y diversificacion de la estructura

productiva.

El periodo de andlisis seleccionado para el presente trabajo se inicia en 2001, afio que culmina
con la crisis y devaluacién en diciembre de dicho afio y esta limitado en su extension por la
disponibilidad de la principal fuente de informacién, la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)

cuyas bases dejaron de ser publicadas para el publico usuario desde el | trimestre de 2007.

Cabe aclarar que en el periodo analizado, la EPH sufri6 cambios metodologicos.
Especificamente a partir de enero de 2003 se introdujeron cuestionarios redisefiados para
reflejar mas adecuadamente las caracteristicas del mercado laboral, los cambios producidos en
la década del ‘90 y las nuevas modalidades de insercién laboral. La muestra fue redisefiada
para la captacién continua de informacién y los resultados se presentan trimestralmente, en vez
de en ondas puntuales como se realizaba desde 1973. Por otra parte, a lo largo de su historia
se incorporaron nuevos aglomerados a la muestra® es por ello que las comparaciones que se
efectlen deberan considerar los efectos del cambio metodolégico introducido a partir de esta
medicion.

Por dltimo, cuando se utiliza esta fuente debe considerarse que sélo se esta observando una
parte de la realidad regional, dado que la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC releva
centros urbanos de mas de 100.000 habitantes o, en su defecto, centros menores que son
capitales de provincia, Los datos sobre el sector no-urbano o los centros urbanos de menor

tamafio sélo pueden ser inferidos en base a datos censales o trabajos de campo especificos.

Para superar la limitacién de ésta fuente y reflejar de alguna manera el comportamiento
provincial, en la construccién de indicadores de complejidad productiva del apartado 4.3.1 se
utilizaran los datos del empleo registrado de los aglomerados urbanos y no urbanos del SIJP,

cuyas limitaciones a su vez seran expuestas con detalle en el apartado mencionado.

Finalmente, se realizard un analisis exploratorio de la relaciéon entre pobreza y complejidad
productiva mediante modelos de regresién simple, utilizando nuevamente la base del Il

semestre de 2006 de la EPH. Las razones seran expuestas en apartado respectivo.

Para los fines del presente andlisis, en cualquiera de los casos, se considerara que un sector
es complejo si cuenta con mayor contenido de conocimiento, es mas diversificado y genera un
dinamismo virtuoso que favorece al mismo tiempo el incremento del empleo formal y el
crecimiento de la produccion y la productividad (Cimoli y Holland et al, 2006). A su vez, un
sector es considerado de complejidad medio-baja en la medida en que no produce sino, aplica

tecnologia.

® A efectos de interiorizarse sobre la nueva metodologia consultar los documentos "Encuesta Permanente
de Hogares: Cambios Metodolégicos" y "La Nueva Encuesta Permanente de Hogares de Argentina”, en la
pagina web del INDEC www.indec.mecon.gov.ar
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4. Contextualizacion del caso.

4.1) Ocupacioén y pobreza

Durante la década de los noventa, el crecimiento de la pobreza fue simultaneo con el del
desempleo y éste Ultimo acentlo notablemente la mala distribucion de los ingresos. De alli que
no pocas personas llegaran a estar convencidas de que la desaparicion de los altos niveles de
desempleo traeria como consecuencia "natural” una baja similar en los niveles de pobreza
(Lindenboim, 2008a).

Sin embargo, si bien en la salida de la crisis de 2001, existe evidencia que la baja de la
pobreza estuvo impulsada principalmente por la creacion de empleo mas que por el incremento
de los ingresos, que se verificd para todos los grupos ocupacionales (Maurizio, et al 2007),
también se observa que la pobreza desciende méas lentamente que la desocupacién e incluso

algunos ocupados revisten la condicién de pobres.

GRAFICO 4.1.1.
TASA DE DESOCUPACION TOTAL AGLOMERADOS.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH (Indec)
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GRAFICO 4.1.2
INCIDENCIA DE LA POBREZA GBA Y TOTAL AGLOMERADOS
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Nota: los valores marcados en el grafico corresponden a GBA.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH (Indec)

En cuanto al ritmo mas lento al que baja la pobreza, respecto del desempleo, algunos autores
argumentan que si bien el régimen de tipo de cambio real elevado favorecio la generacion de
nuevos puestos a través del abaratamiento relativo del factor trabajo (debido a los bajos
salarios en dolares) este efecto de creaciéon neta de empleo, que tracciona a la pobreza, no
perdura necesariamente una vez que la estructura productiva se adecud a los nuevos precios
relativos, en particular porque en dicha situacién son esperables ganancias de productividad

(Maurizio y Esquivel, 2005).

Sumado a esta desaceleracion en el ritmo de creacién de puestos de trabajo en comparacién
con los afios previos, se verific6 también, fundamentalmente a partir de 2007, un
empeoramiento de los salarios reales, otro de los factores decisivos en la salida de la pobreza
(Lindenboim, 2008a).

En este sentido, un enfoque con el que suele abordarse el de los ocupados pobres, es
generalmente a partir de la precariedad o informalidad, sobre todo para América Latina.
Beccaria et al (2006), sefialan que en paises como la Argentina la amplitud de las brechas de
ingresos entre los mas y los menos calificados, asi como el tamafio del sector o empleo
informal y las penalizaciones al ingreso de los que alli se desempefian, no constituyen
variables independientes: las personas de baja educacién y/o jovenes, que son los que
conforman la mayor parte del empleo de los hogares pobres, logran —o lograrian- bajas
remuneraciones aun siendo trabajadores formales. Por lo tanto, si se “formalizase” a todos los
informales, la disminucion de la incidencia de la pobreza s6lo seria de un tercio, pues existen

otros factores que contribuyen a la existencia de un amplio sector de hogares con bajos
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ingresos, como la alta tasa de dependencia o la menor cantidad de horas que trabajan los

informales.

GRAFICO 4.1.3
BRECHA SALARIAL DEL INGRESO MEDIO DE LA OCUPACION PRINCIPAL
ENTRE ASALARIADOS REGISTRADOS Y NO REGISTRADOS

2,70 - IV-03;
! 2,56
|
2,50 - |
!
]
2,30 - l
]
|
]
2,10 | |
[}
|
|
1,90 - :
|
[}
|
1,70 | |
May-97; \
1,71 |
1,50 ————— L —
& 5 8 88 8 8§ 88 3 3 8 8 8 8
T & & 2 B 8 % g =2 - z = =z = =z
= = = 2 = = = =

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH (Indec)

Debido a los abundantes trabajos que se ocupan en profundidad de la informalidad laboral, no
se profundizara en éste trabajo sobre éste aspecto, sin que ello implique desconocer su
importancia. En cambio, serd objeto de estudio el perfil de los ocupados pobres y de la

estructura productiva en el periodo 2001-2006.

4.2) Perfil de los Ocupados Pobres®

Del total de los 7,9 millones de ocupados de los aglomerados relevados por la EPH para el I
semestre de 2006, un 19,5% puede considerarse pobre. Es decir 1,5 millones de ocupados, no

logra con su ingreso laboral superar la linea de la pobreza.

Del total de ocupados, un 60% corresponde a hombres y un 40% a mujeres, y de éstas el 18%

es pobre mientras que para los hombres esta cifra alcanza el 21%.

Un 62% de los ocupados pobres, que representan unas 950 mil personas, pertenecen al tramo
de edad de entre 30 y 59 afios. Un 31% pertenecen al tramo entre 14 y 29 afios, representando
unas 470 mil personas. Un dato crudo es un 61% del total de ocupados menores de 14 afios es
pobre, lo cual no sorprende dado que nos estamos refiriendo al trabajo infantil urbano, el cual

representa un 1% del total de ocupados pobres’. Los nifios suelen trabajar en jornadas

® Las tablas correspondientes a éste apartado pueden encontrarse en el Anexo |.

" Este valor esta tomando sélo al trabajo de menores de 14 afios, que en Argentina es ilegal, aunque de
acuerdo a la OIT también se considera trabajo infantil a aquellas actividades econdmicas realizadas por
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laborales superiores a los limites establecidos por las legislaciones nacionales para un
trabajador adulto, perciben ingresos inferiores y muchas veces lo hacen en condiciones de

extremo riesgo.

GRAFICO 4.2.1: OCUPADOS POBRES Y NO POBRES POR TRAMO DE EDAD.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

Al analizar la incidencia de la pobreza por tramo educativo, se observa que los mas vulnerables
son los que poseen los niveles mas bajos de educacion. Dentro del grupo de los no tienen
ningun tipo de instruccion o no han completado los estudios primarios, el porcentaje de pobres
asciende al 47%. Para el grupo que si han completado el nivel inicial, pero no el secundario, la
incidencia de la pobreza por tramo educativo es del 30% (Tabla 4.2.1). Este Ultimo grupo
ademas concentra el mayor nimero de pobres. Es decir del total de pobres, un 63% se
concentra en el tramo educativo donde sélo han completado la educacién primaria 0 no han

concluido la secundaria.

TABLA 4.2.1: OCUPADOS POBRES Y NO POBRES POR NIVEL EDUCATIVO

Nivel Educ Pobre No Pobre Total
Pl o s/inst 283.305 324.774 608.079
PCySI 970.809| 2.212.339| 3.183.148

SCy Ul 251.857| 2.490.277| 2.742.134
ucC 29.896| 1.331.269| 1.361.165
Total 1.535.867 6.358.659 7.894.526

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

debajo de los 18 afios que interfieran en la escolarizacion, se realicen en ambientes peligrosos o en
condiciones que afecten el desarrollo de nifios, nifias y adolescentes. Este dato a su vez excluye a los
menores de 10 afios y aquellos que trabajan en el &mbito rural, pues la EPH releva a partir de dicha edad
y s6lo en los aglomerados urbanos.
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En cuanto a la localizacidn geogréfica, el mayor niumero de “ocupados pobres” se concentra en
los partidos del GBA. Sin embargo, si calculamos la incidencia de la pobreza al interior de cada

aglomerado relevado por la EPH, se puede observar que el porcentaje de pobres sobre el total

. . . 8
de ocupados crece a medida que avanzamos desde el Sur hacia el Norte del pais™.

GRAFICO 4.2.2: OCUPADOS POBRES/OCUPADOS TOTALES, POR AGLOMERADO
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

Adicionalmente, se puede observar que la mayor incidencia de la pobreza dentro de los
ocupados se encuentra en “Construccion”, “Comercio” y “Otros Servicios”, que en conjunto

representan mas de un millén de ocupados pobres.

8 En el Anexo | estan las tablas de la cuales se puede inferir la incidencia el nimero de ocupados pobres
por aglomerado y rama. En la Tabla Al.9, se destacan los aglomerados Gran Resistencia, Corrientes,
Santiago del Estero-La Banda y Posadas, donde la incidencia de la pobreza es mayor y también los
Partidos del GBA donde el nimero de ocupados es mayor y consecuentemente mayor el nimero de
pobres en términos absolutos, aunque no en términos relativos.
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GRAFICO 4.2.3: OCUPADOS POBRES POR RAMA DE ACTIVIDAD
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

Un parrafo aparte merecen estos tres sectores de mayor presencia de ocupados pobres, que
se corresponden con casos tipicos, donde la precariedad laboral y la evasién impositiva se

encuentran estrechamente vinculadas.

El sector de la “Construccion” se ha caracterizado histéricamente por el incumplimiento de la
normativa impositiva y laboral, factible en parte por el caracter discontinuo y temporal de la
actividad. Si bien el Estado en respuesta a dichas caracteristicas implement6 en 1980 el
Régimen Laboral para Obreros de la Industria de la Construccién (Ley 22.250) que establecid
una serie de institutos especificos como el Fondo de Cese Laboral y el Registro Nacional de la
Industria de la Construccién que administra este régimen (Campos, 2008), aun subsiste en el

sector una elevada tasa de no registro y de precariedad laboral.

Por su parte, el sector “Comercio” es uno de los sectores en los que mayor evasion impositiva
se presenta. En el caso de los ocupados independientes tanto la formalizacion de la unidad
productiva como del empleo se encuentran definidas de manera idéntica (MTEySS y Banco
Mundial, 2008).

Mayormente, los respectivos emprendimientos de los trabajadores independientes se
encuentran por fuera del conjunto de normas y reglamentaciones establecidas para el
desarrollo de las actividades econdmicas y laborales. Asociado a ello, tenemos trabajadores
no sélo con bajos ingresos sino también sin cobertura del sistema de seguridad social y con
escasos vinculos con el sector productivo estructurado. A su vez, dentro de los trabajadores
independientes la informalidad laboral es mayor para los cuentapropistas que para los patrones
(MTEyYSS y Banco Mundial, 2008).
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En cuanto a los asalariados del sector comercio, un rasgo que se presenta es que sus
actividades exceden los limites legales en materia de extension de la jornada, no se les

garantiza la proteccién minima como tampoco cobertura médica ni aportes jubiliatorios.

En ambos casos, las competencias requeridas para la actividad se caracterizan por los bajos

niveles educativos y carencias en materia de calificaciones.

Por dltimo, dentro de “Otros Servicios” la existencia de ocupados pobres se explica

principalmente por el Servicio Doméstico, fuertemente sesgado al empleo femenino.

Es de destacar que ya a principios de los afios ‘70 la OIT consideré al trabajo doméstico como
parte del sector informal debido a ser el peor remunerado, sin cobertura social ni de salud, con

jornadas no reglamentadas y sin organizacion colectiva.

Actualmente este sector se encuentra regulado por el Estatuto del Servicio Doméstico (Decreto
Ley N°326/56), lo que implica que aproximadamente un 10% de las trabajadoras del Servicio
Domeéstico no se encuentran alcanzadas por la obligacion de registro en la seguridad social, ya
gue no superan las 6 horas semanales previstas por la normativa para su registracién
(MTEyYSS y Banco Mundial, 2008).

Como contracara, es de destacar que a principios de 2006, el Estado Nacional impulsé una
serie de medidas para regularizar la situacién laboral de las trabajadoras del servicio
domeéstico, que consistieron en la posibilidad por parte del empleador de deducir del Impuesto
a las Ganancias el salario y las cargas sociales, en una simplificacién del sistema de registro y
pago de aportes, lo cual implicé la formalizacion durante 2006 de aproximadamente 140.000

trabajadoras del Servicio Doméstico (MTEySS y Banco Mundial, 2008).

Adicionalmente, en cuanto a la categoria ocupacional se puede observar que del total de
ocupados pobres, un 71% corresponde a los asalariados, los cuales representan mas de un
millén de obreros y empleados. Siguen en importancia los trabajadores por cuenta propia, que

representan un 28% del total de ocupados pobres con aproximadamente 400 mil trabajadores,

Por otro lado, dentro del total de los trabajadores sin remuneracién, un 37% es pobre, lo cual
sin embargo solo representa un 2% del total de ocupados pobres. En tanto que del total de

patrones, sélo el 8% es pobre, lo cual representa sélo el 1% del total de ocupados pobres.

En cuanto a la tasa de registro se puede observar que soélo el 6% del total de asalariados
ocupados registrados es pobre mientras que para los asalariados ocupados no-registrados,
dicho valor asciende al 33%, lo cual arroja como saldo que un 81% de los ocupados pobres es

no-registrado.
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GRAFICO 4.2.4: TASA DE REGISTRO Y POBREZA
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

Ello seria consecuencia directa del gran diferencial de ingresos que existe entre los asalariados
registrados y no registrados, el cual a su vez varia por rama de actividad, si bien para todas las

ramas el ingreso de los registrados supera ampliamente al de los no registrados.

TABLA 4.2.2: BRECHA DEL INGRESO MEDIO DE LA OCUPACION PRINCIPAL, POR
RAMA DE ACTIVIDAD. ASALARIADOS OCUPADOS.

Asalariados

‘ Rama de Actividad : : ‘ Brecha
Regist. No Regist.

Agro Pesca y Mineria S  2.464 S 517 4,8
Industria S 1.381 S 553 2,5

Elect Gas y Agua S 1.843 S 820 2,2
Construccidn S  1.035 S 527 2,0
Comercio S 1.173 S 516 2,3
Hotel y Restaurant S 1.023 S 468 2,2
Transporte y Comunic. S 1.511 S 728 2,1
Interm. Financiera S 1.939 S 730 2,7
Inmobiliaria S 1.239 S 745 1,7
Sector Publico S 1.488 S 577 2,6
Educacion S 1.045 S 407 2,6
Otros Servicios S 1.165 S 356 3,3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

En consecuencia se plantea que la incidencia de la pobreza es mayor en las actividades que
presentan al menos una de las siguientes dos caracteristicas: bajo grado complejidad

productiva y/o elevadas tasas de no registro.

Presentado el perfil de ocupados pobres, y teniendo en cuenta la observacion realizada se

analizard a continuacion el perfil de la estructura productiva, para el periodo 2001-2006.
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4.3) Estructura Productiva’

Si observamos la evolucién del producto y el empleo por rama de actividad entre 2001 y 2006,
notamos que luego de una caida interanual del 10,9% del PIB en 2002, explicada
principalmente por las caidas en los sectores Construccion (33,4%), Intermediacion Financiera
(19,7%), Comercio (18,5%) e Industria (11%), la actividad econdmica se recupera con el
cambio de precios relativos y las tasas de crecimiento se ubican en un promedio del 9% para
los tres afios siguientes, exhibiendo una tendencia creciente excepto para 2006, donde

muestra leves signos de desaceleracién, al ubicarse en 8,5% aproximadamente.

Esta baja en el PIB se refleja a su vez por el lado del empleo, que a nivel agregado presenta
una caida interanual de 1,9% en 2002. A su vez, los tres sectores que mas contribuian al
empleo en 2001, representando conjuntamente mas del 50% del mismo, Comercio (20,8%),
Resto de Servicios (19,8%) e Industria (12,9%) sufren conjuntamente una baja interanual del
2,5%. Los rubros que absorben esa baja son el Sector Publico y Educacién que incrementan su

participacion al registrar en 2002 subas interanuales del 15,8% y 10,2% respectivamente.

TABLA 4.3.1: EMPLEO TOTAL URBANO Y PIB.
EVOLUCION 2001-2006

Rama de Actividad

Agro Pesca y Mineria 152.552 20.256 171.837 19.718 635.753 20.919 283.260 20.655 282.603 22.377 229.411 22918
Industria 1.529.795 40.627] 1.444.260 36.176] 1.560.231 41.952] 1.779.881 46.977] 1.834.750 50.480| 1.901.981 54.956

Elect Gas y Agua 80.551 7.407 71.406 7.182 72.254 7.681 69.125 8.183 73.430 8.595 71.714 9.022]
Construccion 905.823 12.627 749.638 8.410 870.612 11.300| 1.057.043 14.623| 1.183.160 17.605| 1.280.388 20.883)
Comercio 2.468.321 33.514] 2.311.557 27.325| 2.426.321 30.861| 2.718.604 35.050| 2.742.086 38.489| 2.877.816 41.535
Hotel y Restaurant 386.846 6.708 329.497 6.152 337.651 6.522 441.626 6.978 461.282 7.530 521.876 8.074
Transp. y Comunic. 900.384 22.446 826.096 20.664| 816.954 22.363 861.988 25.370 892.215 29.131 899.126 33.059
Interm. Financiera 260.321 15.887 244.796 12.755 223.144 10.746 203.895 10.150 216.991 11.931 245.008 14.552
Inmobiliaria 762.677 39.441 727.929 37.238 860.605 38.702 928.020 40.364] 1.025.234 42.187] 1.108.594 43.945
Sector Publico 1.048.496 14.131] 1.214.532 14.004| 1.222.505 14.158| 1.209.315 14.415| 1.168.469 14.896| 1.242.192 15.561
Educacién 970.293 22.471] 1.068.778 22.400| 1.126.602 23.016] 1.073.227 23.695| 1.074.543 24.683| 1.156.297 25.728
Otros Servicios 2.347.228 15.485| 2.435.787 13.960] 2.436.016 14.610| 2.761.765 15.945| 2.845.596 17.508| 2.789.096 18.879
Ns/Nr 35.271 0 30.742 0 22.949 0 0 0 0 0 0 0

Total 11.848.557 263.997] 11.626.855 235.236| 12.611.598 256.023] 13.387.748 279.141] 13.800.360 304.764] 14.323.499 330.534

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de INDEC y Ministerio de Economia.

Es de considerar que si se observa el comportamiento entre puntas (2001-2006) puede notarse
que el sector construccidon es el que presenta el mayor crecimiento con un incremento del
65,4% de su producto, generando a su vez, junto con Inmobiliarias, los mayores incrementos

en el empleo, ambos superiores al 40%.

° Dadas las limitaciones de la EPH expuestas en la metodologia, para la variable empleo del presente

apartado se ha procedido a extender los resultados al total urbano aplicando la metodologia consistente
en asimilar el comportamiento del promedio de los aglomerados del interior relevados por la EPH con la
poblacién no cubierta por la misma.
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Le siguen en importancia con respecto al crecimiento del producto, Transporte y Comercio,
aungue el sector fue destructor de empleo en 2006 respecto de 2001. El sector Industria en
cambio, creci6 un 35,3 y a su vez fue generador de empleo con un incremento del 24,4% entre

puntas.

El crecimiento econdmico evidenciado en el periodo definitivamente impactd en las condiciones
de vida de las personas, al reducir la pobreza en por lo menos un 50%, bajando de cifras del
53% a un 26,9% de poblacién pobre lo cual, sin embargo, aln sigue siendo elevado y como se
habia mencionado, ademas, un 19,5% de los ocupados son pobres para 2006.

Si observamos al interior los sectores que mas aportaron al crecimiento del empleo en 2006,
notamos que si bien en Industria el 62% de los ocupados eran registrados (aproximadamente
unas 700 mil personas), en Construccién sucedia lo contrario, mas del 70% de los trabajadores
eran no registrados. Como ya fue subrayado anteriormente, los no registrados en general
tienen menores ingresos y peores condiciones laborales que los registrados. De hecho,
mientras que los trabajadores registrados percibian un ingreso medio de $1250 en 2006, los no

registrados apenas superaban los $500".

Sin embargo, es bastante evidente que una persona es pobre porque tiene ingresos bajos, que
no cubren una canasta basica total, por definicién. Lo que se intenta dejar en evidencia en este
trabajo es qué hay detras de tal informalidad y sobre ello se intentara profundizar mediante el

uso de indices de Especializacion que den luz sobre la Estructura Productiva.

4.3.1) Anélisis empirico de la Estructura Productiva mediante indices de Especializacion
Productiva.

Habiamos adelantado que en este trabajo es central la hipdtesis de que existe una relacion
estrecha entre pobreza y estructura productiva. Para aproximar ésta relacion se utilizara un
indice de especializaciéon productiva de la provincia que compara el tamafio relativo de un
sector en la provincia con el tamafio relativo del mismo sector a nivel nacional, utilizando el
empleo registrado como variable para medir la especializacion.

Vale realizar una aclaracion metodolégica respecto de la construccion de los indices y sus
limitaciones. Para el calculo de éste indice, se utilizaron los datos del empleo registrado de los
aglomerados urbanos y no urbanos, del Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial -
DGEyFPE - SPTyEL - MTEYSS en base a SIJP, dado que permiten observar el
comportamiento de la parte no-urbana de la provincia, la cual no es relevada por la EPH y con
la cudl se trabajara en los préximos apartados.

No obstante, no se ignora que el uso del “empleo registrado” como variable para medir la
especializacién lleva implicito el supuesto que la productividad media del trabajo y la
distribucion del empleo no-registrado es similar en todas las provincias y para todas las

actividades. Sin embargo, a pesar de sus falencias, el “empleo registrado” resulta en una

19 as tablas correspondientes a este apartado pueden encontrarse en el Anexo Il
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variable proxy del PBG, cuya metodologia de célculo es heterogénea y no comparable entre

provincias.

Conociendo sus limitaciones, el indice de Especializaciéon Productiva (IEP) se ha definido

como:
ﬁ

IEP = i
Donde: Y
X = ocupados totales en todo el pais
i = rama de actividad o sector
j = provincia

0<IEP< L

Segun el valor del indice, que teéricamente puede variar entre Xl 1 Ja provincia

esta especializada en la o las ramas de actividad en las que tiene un tamafio relativo mayor

que el pais:

Si el valor del indice = 1 implica que el tamafio relativo de la rama de actividad "i" en
provincia "|* es idéntico al tamafio relativo de la misma actividad en todo el pais. En
este caso no se puede afirmar que exista una especializaciéon provincial en esta

actividad o sector.

Si el valor del indice < 1 esta mostrando que en la provincia el tamafio relativo de la
rama de actividad o sector "i" es menor que en el pais. Tampoco en este caso se

puede hablar de especializacion.

Si el valor del indice > 1 la conclusién es que en la provincia el tamafio relativo de la
rama de actividad o sector "i" es mayor que en el pais en su conjunto. En este caso se

trata de una situacién de especializacién provincial en esa actividad.

De lo anterior se deduce que si hay un indice mayor a uno implica que hay especializacién, no

obstante puede determinarse un “umbral de especializacion”, por ejemplo un 20% por encima

de la media nacional o sea un indice mayor a 1,2 a partir de cual se puede considerar que

existe especializacion.

Se calcularon los IEP de cada rama de actividad para un total de once provincias. Siete de

ellas pertenecen al grupo de los aglomerados que muestran alta incidencia de la pobreza-baja

™ Esto ocurre en el caso en que xi = xij , es decir, cuando el sector i ocupa a todos los trabajadores de la
provincia.
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tasa de empleo12 y las cuatro restantes al grupo de los aglomerados que tienen baja incidencia

de la pobreza-alta tasa de empleo™®. Seguidamente se exponen los resultados obtenidos.

Para el grupo de provincias donde sus aglomerados presentan alta incidencia de la pobreza-
baja tasa de empleo, los indices de especializacibn mas elevados se encuentran en aquellas
ramas pertenecientes al sector primario (Tabla 4.3.1.1). Este sector es considerado de
complejidad medio-baja en la medida en que no produce sino, aplica tecnologia. Si la actividad
primaria genera eslabonamientos complejos en la provincia, esto deberia verificarse en el

aumento del empleo en la industria y en los servicios productivos.

TABLA 4.3.1.1:
RELACION ENTRE POBREZA Y ESPECIALIZACION PRODUCTIVA
EN AGLOMERADOS CON AL MENOS UN 40% DE PERSONAS POBRES.

Personas

Aglomerado Pobres, en %. Maéximo IEP de la Provincia

. . Silvicultura extraccion de madera y actividades de
Gran Resistencia 48,1 .. 4 11,53
servicios conexas
Corrientes 46,0 Silvicultura extraccié'n .de madera y actividades de 8,72
servicios conexas
Santiago del Estero- La Silvicultura extraccion de madera y actividades de
44,2 L. 10,76
Banda servicios conexas
Comercio al por menor y reparacién de efectos 1.95
personales y enseres domésticos !
Formosa 43,7 - - — —
Agricultura ganaderia caza y actividades de servicios 176
conexas !
Silvicultura extraccion de madera y actividades de
Posadas 43,6 n y 26,32
servicios conexas
Tabaco 14,16
Salta 41,4 . -
Explotacion de otras minas y canteras 6,24
Jujuy- Palpala 40,0 Extraccidon de minerales metaliferos 31,58

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do Semestre de 2006 y
Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial - DGEyFPE - SPTyEL - MTEySS en base
a SIJP

Dentro del grupo de aglomerados con alta incidencia de la pobreza-baja tasa de empleo las
excepciones se encuentran en Salta y Formosa. En el primer caso, el mayor IEP se concentra
en el rubro Tabaco, de baja complejidad; le sigue en importancia, el rubro Explotacion de Minas

y Canteras, actividad netamente primaria.

2 Gran Resistencia, Corrientes, Santiago del Estero-La Banda, Formosa, Posadas, Salta, Jujuy-Palpala.
Ver Anexao lll.

13 Comodoro Rivadavia-Rada Tilly, Ciudad de Buenos Aires, Ushuaia-Rio Grande, Rio Gallegos. Ver
Anexo lll.
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Para Formosa, el mayor IEP se encontraba en “Captacién depuracion y distribucion del agua”
(4,67) clasificado como “Manufactura” por el ClaNAE. Sin embargo, este resultado pareceria
influido por el hecho que al momento de la encuesta, se podrian estar realizando obras de
infraestructura, asociadas a proyectos hidricos que son de una duracién determinada. Por lo
tanto, no reflejaria una caracteristica de su estructura productiva, sino mas bien un rasgo
coyuntural. Le sigue el sector “Comercio y Servicios”, un tipo de servicio de baja complejidad.
Al mismo tiempo, su mayor IEP para el sector primario, se corresponde con “Agricultura,

ganaderia, caza y actividades de servicios conexas” con 1,76, un valor importante.

Por el contrario, para el grupo de provincias con aglomerados de baja incidencia de la pobreza-
altas tasas de empleo, los IEP mas elevados se encuentran en aquellas ramas pertenecientes
a la Industria y el Comercio y los Servicios, perdiendo peso relativo el sector primario (Tabla
4.3.1.2). Por ejemplo, en la Ciudad de Buenos Aires, el sector Comercio y Servicios concentra

ocho de las diez ramas con mayor IEP y naturalmente ninguna perteneciente al sector primario.

Es de destacar que si bien para Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, si encontramos entre
las diez ramas con mayores IEP, indices importantes en actividades primarias, €éstas estan
relacionadas con la “Extraccion de Petr6leo Crudo y gas natural...”. A su vez Santa Cruz
cuenta con IEP muy importantes en Construccién y Servicios referidos a la Administracion
Puablica al tiempo que en Chubut es muy importante la participacién de los Productos textiles,

perteneciente a la industria manufacturera (Tabla 4.3.1.3).
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TABLA 4.3.1.2: RELACION ENTRE POBREZA Y ESPECIALIZACION PRODUCTIVA
EN AGLOMERADOS CON NO MAS DE UN 11% DE PERSONAS POBRES.

Personas Pobres,

Aglomerado o Principales IEP de la Provincia
en %.
Pesca y actividades relacionadas con la pesca 24,74
Extraccion de petrdleo crudo y gas natural;
actividades relacionadas con la extraccion de
C . .o 11,06 Act.
omodoro petrdleo y gas excepto las actividades de . .
Rivadavia- Rada 10,6 prospeccion. Primarias
Till
v Extraccién de carbdn y lignito; extraccion de
5,09
turba
Explotacion de otras minas y canteras 4,13
Productos textiles 2,65
Actividades de informatica. Servicios de
. consultores. procesamiento de datos.
Ciudad de Bs.As. 10,1 uitores. p e °- | 3,08
mantenimiento y reparacion de maquinaria
de oficina contabilidad e informatica
Radio y television 54,77
Investigacion y desarrollo experimental en el
campo de la ingenieria y de las ciencias 14.88
exactas y naturales y de las ciencias sociales y !
las humanidades
Servicio de transporte maritimo y fluvial 12,64
Ushuaia-Rio Grande 7,6
Pesca y actividades relacionadas con la pesca 9,5
Extraccidn de carbon y lignito; extraccidon de
5,65
turba Act.
L. . Pri i
Extraccidn de petrdleo crudo y gas natural; rimartas
actividades relacionadas con la extraccion de 556
petrdleo y gas excepto las actividades de ’
prospeccion.
Extraccidn de carbdn y lignito; extraccién de
33,16
turba
Pesca y actividades relacionadas con la pesca 26,44
» - - Act.
Extraccidon de minerales metaliferos 18,29 Primarias
Rio Gallegos 58 Extraccion de petrdleo crudo y gas natural;
actividades relacionadas con la extraccion de 153
petréleo y gas excepto las actividades de !
prospeccion.
Construccion 3,61
Servicios de la administracion publica 3,29

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la EPH, Primer Semestre de 2006 y

Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial - DGEyFPE - SPTyEL - MTEYSS en base

a SIJP.
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Una cuestion adicional a considerar es que Tierra del Fuego y Santa Cruz no sélo estan dentro
del grupo donde se verifica la menor incidencia de la pobreza sino también dentro de los cuatro

aglomerados urbanos con los mayores porcentajes de empleo estatal (Tabla 4.3.1.3).

TABLA 4.3.1.3: EMPLEO ESTATAL PARA LOS AGLOMERADOS URBANOS RELEVADOS
EN LAS PROVINCIAS.

Provincia (*) % Empleo Estatal

La Pampa 37.8
Tierra del Fuego 37.1
San Luis 36.2
Santa Cruz 34.8
Catamarca 33.6
Formosa 33.2
Jujuy 32.1

La Rioja 30.5
Neuquen 29.8
Corrientes 29.7
Chaco 28.6
Santiago del Estero 28.2
Entre Rios 26.6
Gran Parand 28.1
Concordia 23.6
Salta 225
Misiones 21.6
San Juan 18.2
Mendoza 17.6
Tucuman 17.3
Santa Fe 15.3
Gran Santa Fe 23.6
Gran Rosario 12.2
Buenos Aires 14.6
Gran La Plata 35.3
Bahia Blanca - Cerri 14.9
Ciudad de Bs.As. 14.9
Partidos del GBA 13.1
Mar del Plata y Batdn 14.2
Chubut 14.4
Coérdoba 14.1
Gran Cérdoba 14.3
Rio Cuarto 12.5

Nota: Se consider6 empleo estatal si la ocupacion principal se desarrolla en una instituciéon estatal. Se aproximo el
comportamiento de la Provincia con los datos de cada uno de los aglomerados relevados por la EPH. En caso de ser
mas de un aglomerado, se ha desagregado.

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de EPH (Indec), Il semestre de 2006

En sintesis, dadas las caracteristicas productivas de las provincias analizadas, se verifica
fuerte presencia de ciudades con alta incidencia de la pobreza-baja tasa de empleo en las
provincias donde predomina el sector primario. En cambio, para las provincias a las que
pertenecen los aglomerados con mejor desempefio en cuanto a los indicadores de pobreza,
hay una fuerte presencia del sector “Comercio y Servicios” e “Industria manufacturera” en
materia de especializacién productiva. Por lo tanto, podemos decir que existen fuertes indicios
de que el grado de complejidad productiva de la provincia, influye en el la condicién pobre- no

pobre del aglomerado.
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Para avanzar sobre ésta Ultima cuestion planteada, es decir, la relacion existente el grado de
complejidad productiva de la provincia y los niveles de pobreza, en el préximo apartado se

realizara un analisis exploratorio mediante modelos de regresiéon simple.

5. Andlisis exploratorio de larelacién entre Pobrezay Complejidad Productiva.

Para el analisis exploratorio de la relaciéon entre estructura productiva y pobreza se tomara la
base del Il semestre de 2006, pues es la base mas cercana temporalmente que guarda
coherencia con la metodologia de relevamiento y procesamiento histérico disponible™®. Por otra
parte, al ser una base semestral no esta influida por cuestiones de estacionalidad y
considerando que en el periodo mencionado no se producen cambios estructurales

significativos, podemos dar por supuesto que la misma representativa del lapso considerado.
Se definen a continuacién las variables a utilizar en el analisis:

e Incidencia de la pobreza: es el cociente entre la poblacién debajo de la linea de

pobreza sobre la poblacion total.

La medicion de la pobreza con el método de la “linea de pobreza” (LP) consiste en
establecer, a partir de los ingresos de los hogares, si éstos tienen capacidad de
satisfacer —por medio de la compra de bienes y servicios- un conjunto de necesidades

alimentarias y no alimentarias consideradas esenciales.

Para calcular la linea de pobreza es necesario contar con el valor de la CBA y ampliarlo
con la inclusion de bienes y servicios no alimentarios (vestimenta, transporte,

educacion, salud, etc.) con el fin de obtener el valor de la Canasta Basica Total (CBT).

Para ampliar o expandir el valor de la CBA se utiliza el “coeficiente de Engel” (CdE),
definido como la relacion entre los gastos alimentarios y los gastos totales observados
en la poblacién de referencia. En cada periodo se actualiza tanto el numerador como el
denominador del coeficiente de Engel con la variacion de los precios correspondientes
del IPC. En funcion de la variacion relativa de esos precios, se determina para cada

mes de medicién de la pobreza el valor del coeficiente.

Para expandir el valor de la CBA, de hecho lo que se hace es multiplicar su valor por la

inversa del coeficiente de Engel.
CBT = CBA * inversa del coeficiente de Engel

Por ultimo se compara el valor de la CBT de cada hogar con el ingreso total familiar de
dicho hogar. Si el ingreso es inferior al valor de la CBT se considera que el hogar y los
individuos que lo componen se hallan por debajo de la linea de pobreza; de lo

contrario, se encontraran en el grupo de hogares y personas no pobres.

Y para mayores detalles sobre los cambios en la EPH ver Metodologia en apartado 3.
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e Tasa de empleo: calculada como porcentaje entre la poblacién ocupada y la poblacién
total (de 14 afios y mas). La Poblacién ocupada es el conjunto de personas que tiene
por lo menos una ocupacion, es decir que en la semana de referencia ha trabajado
como minimo una hora (en una actividad econémica). El criterio de una hora trabajada,
ademas de preservar la comparabilidad con otros paises, permite captar las miltiples
ocupaciones informales y/o de baja intensidad que realiza la poblacién. Para poder
discriminar dentro del nivel de empleo qué parte corresponde al empleo de baja
intensidad, pueden restarse del empleo total aquellos que trabajan menos de cierta
cantidad de horas (por ejemplo los subocupados). La informacién recogida permite
realizar distintos recortes segun la necesidad de informacién de que se trate, asi como
caracterizar ese tipo de empleos. En tanto, la Poblacion total estd compuesta por la
Poblacion econdémicamente activa y la Poblacién inactiva. La Poblacién
econémicamente activa la integran las personas que tienen una ocupacion o que sin
tenerla la estan buscando activamente. Estd compuesta por la poblacion ocupada mas
la poblacion desocupada. En tanto que la Poblacién inactiva es el conjunto de
personas que no tienen trabajo ni lo buscan activamente. Puede subdividirse en

inactivos marginales e inactivos tipicos segun estén dispuestos o no a trabajar.

e Ingresos medios laborales: en el presente trabajo se toma el Monto de Ingreso de la

Ocupacién Principal, definida ésta como la que genera el mayor ingreso™®.

e Indice de Gini: El indice de Gini es un indicador de la desigualdad en la distribucion
del ingreso. Toma valores comprendidos entre 0 y 1. El valor O corresponde al caso de
"igualdad absoluta de todos los ingresos”, el valor 1 al caso extremo contrario, donde
todas las personas tienen ingreso 0 y una sola persona se lleva el total del mismo.
Puede calcularse con datos desagregados o agrupados, por ejemplo en deciles; el
INDEC lo calcula con los datos desagregados. Se lo utiliza tanto para comparar la
distribucion del ingreso entre paises o para mostrar como evoluciona la distribucion del
ingreso de un pais. Para su célculo, se toma en cuenta al conjunto de la poblacién, lo
que lo diferencia de otros indicadores, como el cociente entre los deciles 10 y 1, que

toman en cuenta la diferencia entre los extremos de la distribucion.

e Complejidad Productiva: Para los modelos se disefio un sencillo indicador que sirva
de Proxy del “grado de complejidad productiva”, tal como se definié el concepto en la
metodologia, para lo cual se utilizé la base de datos de la EPH para el segundo
semestre de 2006, y se clasificaron las ramas de actividad de acuerdo al CAES.
Seguidamente, dentro de cada aglomerado, se agrup6 a aquellas ramas
pertenecientes a la Industria Manufacturera por su grado de complejidad tecnolégica,

segun la metodologia de la OCDE, lo mismo se hizo para ciertos servicios definidos

15 Si bien en la EPH existen otras medidas de ingreso, como el ingreso total individual, ingreso total
familiar e ingreso per céapita familiar hemos seleccionado el Ingreso de la Ocupacién principal por la
asociacion que suponemos que posee éste con la estructura productiva que lo genera.
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como complejosla; por el otro lado quedaron las ramas correspondientes al resto de los
servicios y a las actividades primarias (“menor grado de complejidad productiva”)’. De
alli se obtuvieron las participaciones relativas de cada grupo dentro del aglomerado, lo

que permitié construir la variable a utilizar en el estudio.

GRAFICO 5.1:
GRADO DE COMPLEJIDAD PRODUCTIVA E INCIDENCIA DE LA POBREZA.

Tasa de Empleo
Grado de
Comp lejidad ——— Ingresos Medios
Productiva

Distribucion del

Ingreso (Gmi

Parte A Parte B

Fuente: Elaboracion propia

5.1.Resultados del analisis.

En el analisis de la relacion entre situacion laboral y pobreza debe considerarse por un lado, el
empleo y por el otro, el nivel de los salarios. Con respecto al primer punto, con los datos de la
EPH para el Il semestre de 2006, se observa que la incidencia de la pobreza urbana se
encuentra inversamente correlacionada con la tasa de empleo y no muestra una relacion

definida con la tasa de desocupacién (Grafico 5.1.1).

Para el conjunto de aglomerados donde la incidencia de la pobreza resulta inferior al 11%
tanto en personas como en hogares,'®, la tasa de empleo en promedio supera el 45% vy la
tasa de desocupacion promedio resulta inferior al 6%. Al mismo tiempo, para el conjunto de
aglomerados donde la incidencia de la pobreza es superior al 40% en personas (llegando
incluso al 48,1% en Gran Resistencia) y al 30% en hogareslg, la tasa de empleo en promedio

16 «“servicio de Transporte, de Almacenamiento y de Comunicaciones”, “Intermediacion Financiera y otros
servicios financieros” y por ultimo “Servicios Inmobiliarios, Empresariales y de Alquiler”. Este Gltimo se
incluyd, no por lo complejo del servicio sino por los elevados ingresos que generan a quienes realizan
ésta actividad.

' Seria interesante realizar una diferenciacion mas exhaustiva al interior de ambos grupos, aunque la
misma no es posible por la escasa informacion disponible.

18 ver Anexo Ill.
19
Ver Anexo Il
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resulta inferior al 37% pero la tasa de desocupacion se encuentra en promedio debajo del
6,5%. Es decir a una misma tasa de desocupacién (alrededor del 6%) los diferenciales en la
incidencia de la pobreza estarian explicados por las brechas en las tasas de empleo de al

menos ocho puntos porcentuales.

GRAFICO 5.1.1:
INCIDENCIA DE LA POBREZA, DESOCUPACION Y EMPLEO
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de EPH (Indec), Il semestre de 2006

De esta manera se han identificado dos grupos de situaciones: aquellos aglomerados con alta
incidencia de la pobreza-baja tasa de empleo y los aglomerados con baja incidencia de la

pobreza-alta tasa de empleo, ambos con baja tasa de desocupacion.

Lo que se encuentra detrds de éste fendmeno es que la imposibilidad de conseguir empleo no
s6lo se manifiesta como desocupacién sino también como retiro de las personas del mercado
laboral. En ese sentido se puede interpretar que tasas de empleo mas bajas tienen un efecto
de desaliento sobre quienes buscan trabajo, haciendo que éstos se retiren del mercado de
trabajo y dejen de formar parte de la PEA, sin que ello implique, naturalmente, un movimiento

de éste grupo de personas de una situacion de pobre a no-pobre.

Con respecto a la influencia de las remuneraciones, se observa efectivamente que, bajos
niveles de ingresos medios laborales explican la alta incidencia de la pobreza ain estando
acompafiados de altas tasas de empleo o bajas tasas de desocupacion en los aglomerados
(Grafico 5.1.2). Se puede notar que los ingresos medios laborales (proxy de la productividad
media) en los aglomerados con baja incidencia de la pobreza-alta tasa de empleo, parten de un
piso de $1450 para el segundo semestre 2006, mientras que para los aglomerados con alta
incidencia de la pobreza-baja tasa de empleo no superan en ningin caso los $715 (de éste

grupo, Jujuy registra el menor ingreso medio laboral al no superar los $600).
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GRAFICO 5.1.2:
INCIDENCIA DE LA POBREZA E INGRESOS MEDIOS LABORALES
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de EPH (Indec), Il semestre de 2006

Si se realiza el mismo analisis pero, utilizando ésta vez los ingresos medios individuales, se
observa que para los aglomerados caracterizados por alta incidencia de la pobreza-baja tasa
de empleo para el primer quintil no superan en ningun caso los $200, al tiempo que para el
mismo quintil de los aglomerados con baja incidencia de la pobreza-alta tasa de empleo parten
de $350.

Si se realiza un analisis por aglomerado, se encuentra que los menores niveles de ingresos
medios individuales para el primer quintil, en el segundo semestre de 2006, se encuentran en
Jujuy-Palpala ($128) y Salta ($134).

Si se analiza la relacion entre pobreza y distribucion del ingreso medida por el coeficiente de
Gini (Grafico 5.1.3) surge que la menor inequidad se sitia en el aglomerado San Luis-El
Chorrillo, con un Gini de 0,39, al tiempo que los tres aglomerados con mayor inequidad son:
Gran San Juan, (0,50), Corrientes (0,51) y Gran Resistencia (0,52).

A su vez, de los tres aglomerados mencionados, el que presenta la mayor brecha de ingresos
es Gran San Juan, donde el 10% mas rico gana 32,83 veces mas que el 10% mas pobre,
ubicandose 8,24 puntos porcentuales sobre la brecha media de ingresos del total de los

aglomerados urbanos considerados.

Lo expuesto, es decir el alto grado de inequidad en la distribucién del ingreso medida por el
coeficiente de Gini o por la brecha de ingresos, contribuye a explicar porqué aidn si en Gran
San Juan, la tasa de empleo y los ingresos medios son relativamente altos, presenta

problemas destacados de pobreza (37,8% en personas y 30,2 en hogares).
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GRAFICO 5.1.3:
INCIDENCIA DE LA POBREZA E INEQUIDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH (Indec), Il semestre de 2006

Una cuestion fundamental a considerar es que los aglomerados con alta incidencia de la
pobreza-baja tasa de empleo estan localizados principalmente en las zonas noreste y noroeste
del pais, las razones de acuerdo a la hipétesis de nuestro trabajo estan relacionadas con la

especializacion productiva.

De hecho, se puede observar que al realizar una simple estimacion por MCO del modelo cuasi-
definicional que incluye a las variables Tasa de Empleo, Ingreso Medio e indice de Gini, como
explicativas de la incidencia de la pobreza en los aglomerados urbanos, se obtuvieron valores

significativos al 95% de confianza y con un alto ajuste (R?= 0.95):

Y =18.20 ~1.30 X, ~1.25 X, +1.96 X,
t-estadistico (14.44)  (-2.56) (-10.66)  (4.13)
Desviacion estandar (1.26) (0.508) (0.118) (0.476)

Donde:

Y = Ln (Incidencia de la Pobreza)
X,=Ln (Tasa de empleo)
Xs3= Ln (Ingresos medios laborales)

X4= Ln (indice de Gini)
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Se observa ademas que en el modelo las tres variables presentan una alta elasticidad-pobreza,
denotado por los coeficientes beta, es decir, un incremento en la tasa de empleo y en el
ingreso medio reducen la pobreza; pero una caida en el indice de Gini tiene una incidencia
mayor: una reduccion de 1% del indice de Gini provoca una caida de 1,96% en la incidencia

de la pobreza.

Estos resultados no sorprenden pues en cierta medida estos regresores resultan los
determinantes contables de la pobreza, sin embargo no aportan demasiado sobre las causas
subyacentes.

Por otro lado tenemos indicios de que éstos regresores se encuentran altamente
correlacionados con el “grado de complejidad productiva” como se puede observar en la matriz
a continuacién, motivo por el cual no seria adecuado incluir a ésta Ultima variable en un nuevo
modelo asi como tampoco ninguna otra variable cuya relaciéon con la pobreza nos interese
profundizar en éste estudio.

TABLA 5.1.1: CORRELACION ENTRE EL GRADO DE COMPLEJIDAD PRODUCTIVA,
INCIDENCIA DE LA POBREZA, TASA DE EMPLEO, INGRESO MEDIO Y DESIGUALDAD.

Grado de Incidencia

Compejdad | dela el horeo mdcede
Productiva Pobreza
Grado de
Compejidad
Productiva 1,000
Incidencia de la L
Pobreza 0574 1,000
Tasa de Empleo [ 0770 | 0872 1,000
Ingreso Medio \\0,346/// -0,809 0,686 1,000
Indice de Gini -0,\3_8i 0,695 -0,587 -0,361 1,000

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH (Indec), Il semestre de 2006

Siguiendo con la linea de nuestra hipétesis, exploramos en qué medida “el grado de

complejidad productiva” de los aglomerados es explicativa de la pobreza urbana.

El modelo (2) estimado indica con un 95% de confianza, que la variable “grado de complejidad
productiva” explica una cuarta parte de la pobreza (R? =0.25) para los aglomerados urbanos
evidenciando una fuerte relacion inversa entre ambas variables (Grafico 5.1.4), aunque debe

tenerse en cuenta que no se esta controlando por otros factores:

Y =5.35-0.96 X, @)

t-estadistico (7.46) (-3.02)

Desviacion estandar (0.72) (0.32)
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Donde:
Y = Ln (Incidencia de la Pobreza)

X; = Ln (Grado de Complejidad Productiva)

GRAFICO 5.1.4:

INCIDENCIA DE LA POBREZA Y GRADO DE COMPLEJIDAD PRODUCTIVA.
28 AGLOMERADOS URBANOS-EPH.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EPH (Indec), Il semestre de 2006
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resultados que se exponen a continuacion:

El “grado de complejidad productiva” (X;) se relaciona positivamente con las variaciones de la
tasa de empleo (X;) y explica por si misma, un 60% (R2=0.60) de la variacion de dicha tasa, lo

cual no es un hecho menor, e indicaria que el mayor grado de complejidad productiva es

fundamental como fuente de generacién de puestos de trabajo:

t-estadistico

Desviacion estandar

Donde:

X,=320+022X, (32
(41.36)  6.38)

(0.07)  (0.03)

X,=Ln (Tasa de empleo)

Xy = Ln (Grado de Complejidad Productiva)
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Si observamos el modelo siguiente (3.b) podemos afirmar con un 95% de confianza, que el
“grado de complejidad productiva” explica aproximadamente un 18% (R?=0.179) de la variacién
de ingresos medios (X3), denotando una relacion positiva, si bien no tan fuerte como sucedia
con el empleo. Esto indicaria que mayor grado de complejidad productiva impactaria sobre las
tasas de empleo y naturalmente sobre los ingresos medios laborales de los individuos lo cual

tendria un efecto importante en disminuir la incidencia de la pobreza:

X, =5.87+0.45X, (3.b)
t-estadistico (14.01) (2.43)
Desviacion estandar (0.41) (0.18)

Donde:
X3= Ln (Ingresos medios laborales)

X; =Ln (Grado de Complejidad Productiva)

Por dltimo, el dltimo modelo (3.c) también arroj6 una relacién inversa entre el “grado de
complejidad productiva” y la desigualdad, medida por el indice de Gini (X,). El “grado de
complejidad productiva” explica por si misma un 16% de la desigualdad en la distribucion,
valor similar al obtenido en el modelo (3b):

X, =-6.78—2.29X, (3.c)

t-estadistico (-6.78)  (-2.29)
Desviacion estandar (0.08) (0.03)
Donde:

X4= Ln (Iindice de Gini)

X; = Ln (Grado de Complejidad Productiva)

35



En concreto, de los modelos ensayados en éste analisis exploratorio, tenemos fuertes indicios
de que el “grado de complejidad productiva” esta asociado en mayor medida con los
movimientos de la tasa de empleo, explicando un 60% de los mismos, que con los ingresos
medios laborales o una mejor distribucion del ingreso, de los cuales explica alrededor de un
17% de su variacién. Pero al mismo tiempo, tal como se planteé en nuestra hipétesis, son
éstas mejoras en materia de empleo, ingresos y distribucion, generadas en una parte
importante por el grado de complejidad productiva de la economia, las que impactan en Ultima

instancia en la reduccion de la incidencia de la pobreza.
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6. Consideraciones finales

Durante la década de los noventa, el crecimiento de la pobreza fue simultaneo con el del
desempleo y éste Ultimo acentlo notablemente la mala distribucion de los ingresos. Sin
embargo, si bien en la salida de la crisis de 2001 existe evidencia de que la baja de la pobreza
estuvo impulsada principalmente por la creaciéon de empleo mas que por el incremento de los
ingresos, verificado para todos los grupos ocupacionales, también se observa que la pobreza
desciende mas lentamente que la desocupacion e incluso algunos ocupados revisten la

condicién de pobres.

Un enfoque con el que suele abordarse el de los ocupados pobres, es generalmente a partir de
la precariedad o informalidad, sobre todo para América Latina. Sin embargo, algunos autores
sefialan que si se “formalizase” a todos los informales, la disminucién de la incidencia de la
pobreza sélo seria de un tercio, pues existen otros factores que contribuyen a la existencia de
un amplio sector de hogares con bajos ingresos. Otros autores argumentan que la respuesta a
la existencia del fendmeno de los ocupados pobres deberia buscarse en el proceso productivo,
pues es alli donde se crea el valor y donde se define la manera de repartir los ingresos entre

capital y trabajo. En el presente trabajo se intentd tomar este Ultimo camino.

El enfoque estructuralista y el rol asignado al cambio estructural en el crecimiento econémico
ha sido ampliamente tratado por la literatura y en los Ultimos afios esta recibiendo una
atencién renovada, debido al rol preponderante que adquiere la tecnologia al transformar la
dindmica competitiva, dar lugar a la emergencia de nuevos sectores, desaparicion otros y las
implicancias para el crecimiento y el empleo que genera la forma en que se posicione cada
pais en este nuevo contexto. Sin embargo tal analisis va mas alla de lo que se consideré en
éste trabajo, cuyo objetivo consisti6 en investigar la existencia de una relacidon entre la
complejidad de la estructura productiva y la pobreza para el periodo post-devaluacion, sin por
ello desconocer o restar importancia a los fenémenos mencionados. Se planted que las causas
de la existencia de una alta incidencia de la pobreza en aglomerados con bajas tasas de
desempleo en el periodo post-devaluacion se explica por la heterogeneidad estructural
existente al interior del sistema productivo local, que genera requerimientos de empleo dispar y
a su vez puestos de calidad variada (formales/informales) repercutiendo de ésta manera en el

nivel de remuneraciones y la apropiacion de la riqueza al interior de los diferentes estratos.

El presente trabajo avanzo en la caracterizacion del perfil de los ocupados pobres para el Il
semestre de 2006. Se encontrd6 que del total de los 7,9 millones de ocupados de los
aglomerados relevados por la EPH para el 2do semestre de 2006, un 19,5% puede
considerarse pobre, es decir 1,5 millones de ocupados, que con su ingreso laboral no logra

superar la linea de la pobreza.

o0 La mayor incidencia de la pobreza dentro de los ocupados se encuentra en tres
sectores tipicamente precarios, caracterizados por sus histéricos niveles de evasion

impositiva y laboral: “Construccion”, “Comercio” y “Otros Servicios” (éste ultimo

37



explicado principalmente por el Servicio Doméstico), que en conjunto representan mas

de un millén de ocupados pobres.

Del total de ocupados pobres, un 71% corresponde a los asalariados, los cuales
representan mas de un millon de obreros y empleados. Siguen en importancia los
trabajadores por cuenta propia, que representan un 28% del total de ocupados pobres
con aproximadamente 400 mil trabajadores,

Del total de los trabajadores sin remuneracion, un 37% es pobre, lo cual sin embargo
s6lo representa un 2% del total de ocupados pobres. En tanto que del total de
patrones, solo el 8% es pobre, lo cual representa sélo el 1% del total de ocupados

pobres.

El 6% del total de asalariados ocupados registrados es pobre mientras que para los
asalariados ocupados no-registrados, dicho valor asciende al 33%, lo cual arroja como

saldo que un 81% de los ocupados pobres es no-registrado.

El porcentaje de pobres sobre el total de ocupados crece a medida que avanzamos
desde el Sur hacia el Norte del pais.

Se deduce que la incidencia de la pobreza es mayor en las actividades que presentan al menos

una de las siguientes dos caracteristicas: bajo grado complejidad productiva y/o elevadas tasas

de no registro.

A su vez, en un breve panorama de la evolucién del producto y el empleo por rama de actividad

para el periodo 2001-2006, se verifica que:

(o}

La caida del 10,9% del PIB en 2002, es explicada principalmente por las caidas en los
sectores Construccion (33,4%), Intermediacion Financiera (19,7%), Comercio (18,5%)
e Industria (11%). Esta baja en el PIB se refleja a su vez por el lado del empleo, que a

nivel agregado presenta una caida interanual de 1,9% en 2002.

Los tres sectores que mas contribuian al empleo en 2001, representando
conjuntamente mas del 50% del mismo, Comercio (20,8%), Resto de Servicios
(19,8%) e Industria (12,9%), sufren conjuntamente una baja del 2,5%. Los rubros que
absorben esa baja son el Sector Publico y Educacion que incrementan su participacion

al registrar en 2002 subas interanuales del 15,8% y 10,2% respectivamente.

El sector Construccion es el que presenta el mayor crecimiento entre puntas con un
incremento del 65,4% de su producto, generando a su vez, junto con Inmobiliarias, los
mayores incrementos en el empleo, ambos superiores al 40%. El sector Industria crecid
un 35,3 y a su vez fue generador de empleo con un incremento del 24,4% en 2006

respecto de 2001.

Si bien en Industria el 62% de los ocupados eran registrados (aproximadamente unas
700 mil personas), en Construccion sucedia lo contrario, mas del 70% de los

trabajadores eran no registrados. Mientras que los trabajadores registrados
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presentaban un ingreso medio de $1250 en 2006, los no registrados apenas superaban
los $500.

El crecimiento econdémico evidenciado en el periodo definitivamente impactd en las condiciones
de vida de las personas, al incrementar el empleo y reducir la pobreza en por lo menos un
50%, llevandola de cifras del 53% a un 26,9% de poblacién pobre lo cual, sin embargo, adn

sigue siendo elevado.

Al avanzar en la aproximacion de la relacion entre situacion laboral y pobreza, mediante un

andlisis exploratorio por diagramas de dispersion, obtenemos que:

o0 La incidencia de la pobreza urbana se encuentra inversamente correlacionada con la
tasa de empleo y no muestra una relacion definida con la tasa de desocupacion (EPH,
Il semestre de 2006)

o0 Para el conjunto de aglomerados donde la incidencia de la pobreza resulta inferior al
11% tanto en personas como en hogares, la tasa de empleo en promedio supera el
45% vy la tasa de desocupacion promedio resulta inferior al 6%. Al mismo tiempo, para
el conjunto de aglomerados donde la incidencia de la pobreza es superior al 40% en
personas y al 30% en hogares, la tasa de empleo en promedio resulta inferior al 37%
pero la tasa de desocupacién se encuentra en promedio debajo del 6,5%. Es decir a
una misma tasa de desocupacion (alrededor del 6%) los diferenciales en la incidencia
de la pobreza estarian explicados por las brechas en las tasas de empleo de al menos

ocho puntos porcentuales.

De esta manera se han identificado dos grupos de situaciones: aquellos aglomerados con alta
incidencia de la pobreza-baja tasa de empleo® y los aglomerados con baja incidencia de la

pobreza-alta tasa de empleozl, ambos, excepto por Salta, con bajas tasas de desocupacion.

Una cuestién fundamental a considerar es que los aglomerados con alta incidencia de la
pobreza-baja tasa de empleo estan localizados principalmente en las zonas noreste y noroeste
del pais, las razones de acuerdo a la hipétesis de nuestro trabajo estan relacionadas con la

especializacién productiva.

Habiendo definido, para los fines del presente andlisis, que un sector se considerara complejo
si cuenta con mayor contenido de conocimiento, es mas diversificado y genera un dinamismo
virtuoso que favorece al mismo tiempo el incremento del empleo formal y el crecimiento de la
produccién y la productividad (Cimoli y Holland et al, 2006) al tiempo que se considerard a un
sector de complejidad medio-baja en la medida en que no produce sino, aplica tecnologia, los
indices de Especializacion Productiva (IEP) de cada rama de actividad calculados para un total
de once provincias®, siete de ellas pertenecientes al grupo de los aglomerados que muestran

alta incidencia de la pobreza-baja tasa de empleo; y cuatro al grupo de los aglomerados que

2 Gran Resistencia, Corrientes, Santiago del Estero-La Banda, Formosa, Posadas, Salta, Jujuy-Palpala.
21 comodoro Rivadavia-Rada Tilly, Ciudad de Buenos Aires, Rio Gallegos, Ushuaia- Rio Grande.
%2 \Jer Metodologia, seccién 3y apartado 4.3.1.
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presentan baja incidencia de la pobreza-alta tasa de empleo, arrojaron los siguientes

resultados:

(o}

Para el grupo de provincias con aglomerados de alta incidencia de la pobreza-baja tasa
de empleo, los IEP més elevados se encuentran en aquellas ramas pertenecientes al
sector primario, considerado de complejidad medio-baja en la medida en que no

produce sino, aplica tecnologia.

Para el grupo de provincias con aglomerados de baja incidencia de la pobreza-altas
tasas de empleo, los IEP mas elevados se encuentran en aquellas ramas
pertenecientes a la Industria y el Comercio y los Servicios, perdiendo peso relativo el

sector primario.

La evidencia muestra que existen fuertes indicios de que el grado de complejidad productiva de

la provincia, influye en la condicién pobre- no pobre del aglomerado.

Por dltimo, y considerando los resultados hallados en las secciones previas, se exploro

mediante modelos de regresién simple, la relacion entre el grado de complejidad productiva y la

incidencia de la pobreza para aglomerados urbanos, considerando ocupados registrados y no
registrados (EPH, Il semestre de 2006):

(o}

El modelo cuasi-definicional que incluye a las variables Tasa de empleo (X,), Ingresos
medios (X3), e indice de Gini (X,), como explicativas de la incidencia de la pobreza (Y)
en los aglomerados urbanos, arroj6 valores significativos al 95% de confianza y un alto
ajuste (R = 0.95). Se encuentran indicios ademas de que éstos regresores se

encuentran altamente correlacionados con el “grado de complejidad productiva” (X).

Las tres variables presentan una alta elasticidad-pobreza, denotado por los coeficientes
beta, es decir, un incremento en la Tasa de empleo y en el Ingreso medio reducen la

pobreza; pero una caida en el indice de Gini tendria una incidencia alin mayor.

Otro de los modelos ensayados indica con un 95% de confianza, que la variable “grado
de complejidad productiva” (X,) explica una cuarta parte de la Incidencia de la pobreza
(Y) (R?=0.25) para los aglomerados urbanos evidenciando una fuerte relacién inversa
entre ambas variables, aunque debe tenerse en cuenta que no se esta controlando por

otros factores.

Se encuentra ademas que el “grado de complejidad productiva” (X;) se relaciona
positivamente con las variaciones de la tasa de empleo (X;) y explica por si misma, un
60% (R?=0.60) de la variacién de dicha tasa lo cual no es un hecho menor y
proporcionaria indicios de que el mayor grado de complejidad productiva es

fundamental como fuente de generacion de puestos de trabajo.

El “grado de complejidad productiva” (X;) explica aproximadamente un 18% (R*=0.179)
de la variacién de ingresos medios (Xs3), denotando una relacion positiva, si bien no tan

fuerte como sucedia con el empleo.
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o Por ultimo, el “grado de complejidad productiva” (X1) muestra una relacién inversa con

la desigualdad, medida por el Indice de Gini (X4) y explicaria un 16% de la misma.

En sintesis, los modelos ensayados en éste analisis exploratorio nos dejan fuertes indicios
de que el mayor grado de complejidad productiva impactaria principalmente sobre las tasas
de empleo y naturalmente sobre los ingresos medios laborales de los individuos y la

distribucidn, lo cual tendria un efecto de disminuir la incidencia de la pobreza.

Se habia planteado inicialmente en nuestra hipotesis que las causas de la existencia de
una alta incidencia de la pobreza en aglomerados con bajas tasas de desempleo en el
periodo post-devaluacién se explicaria por la heterogeneidad estructural existente al
interior del sistema productivo local, que genera requerimientos de empleo dispar y a su
vez puestos de calidad variada (formales/informales) repercutiendo de ésta manera en el

nivel de remuneraciones y la apropiacién de la riqueza al interior de los diferentes estratos.

Con el analisis realizado a lo largo del presente trabajo creemos habernos acercado al
objetivo planteado inicialmente, esto es, investigar la existencia de una relacion entre la

complejidad de la estructura productiva y la pobreza para el periodo post-devaluacion.
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Anexo I: Tablas - Perfil de los ocupados pobres

TABLA Al.1: OCUPADOS TOTALES

OCUPADOS
1.535.867
6.358.659
7.894.526

Pobre
No Pobre
Total

81%
100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

TABLA Al1.2: OCUPADOS SEGUN GENERO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

Pobre
No Pobre
Total

Pobre
No Pobre
Total

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

Pobre

Hombres

Mujeres

Total ‘

No Pobre

Total

Pobre

946.674 589.193 1.535.867
3.616.167 2.742.492 6.358.659
4.562.841 3.331.685 7.894.526

Hombres
21%

Mujeres
18%

19%

No Pobre

79%

82%

81%

Total

100%

100%

100%

TABLA A1.3: OCUPADOS SEGUN EDAD

menos 14 e/ 14y29 e/30y59 600 mas

16.969 478.955 953.682 86.261 1.535.867

10.699 1.821.512 3.947.459 578.989 6.358.659

27.668 2.300.467 4,901.141 665.250 7.894.526
menos 14 e/ 30y 59

61%

21%

19%

13%

19%

39%

79%

81%

87%

81%

100%

100%

100%

100%

100%
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TABLA Al.4: OCUPADOS SEGUN NIVEL EDUCATIVO

Nivel Educ Pobre No Pobre Total
Pl o s/inst
PCy Sl

SCy Ul
uc
Total 19%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

TABLA Al1.5: OCUPADOS POR AGLOMERADO

Aglomerado Pobre No Pobre Total
Partidos del GBA 700.258 2.434.472 3.134.730
Gran Cérdoba 80.065 376.043 456.108
Gran Tucuman - T.Viejo 74.355 170.479 244.834
Salta 61.159 127.483 188.642
Ciudad de Bs As 58.919 999.526 1.058.445
Gran Rosario 51.538 273.883 325.421
Gran Mendoza 51.293 306.812 358.105
Gran San Juan 49.043 116.115 165.158
Gran Resistencia 40.529 57.487 98.016
S.del Estero - La Banda 39.319 66.079 105.398
Jujuy - Palpala 33.983 77.830 111.813
Corrientes 32.831 54.735 87.566
Posadas 30.525 54.728 85.253
Gran Santa Fé 29.414 122.993 152.407
Gran La Plata 27.013 176.900 203.913
Formosa 23.636 47.803 71.439
Mar del Plata - Batan 22.369 170.161 192.530
Gran Parand 16.527 70.553 87.080
Gran Catamarca 15.768 40.280 56.048
San Luis - El Chorrillo 13.307 54.306 67.613
La Rioja 13.009 46.875 59.884
Concordia 12.697 40.667 53.364
Bahia Blanca - Cerri 11.178 78.227 89.405
Neuquén - Plottier 10.576 72.621 83.197
Rio Cuarto 8.118 56.926 65.044
Santa Rosa - Toay 6.164 33.746 39.910
Rawson-Trelew 5.664 42.675 48.339
Nicolds-Villa Constitucidn 5.659 35.743 41.402
Carmen de Patagones 5.024 22.306 27.330
Cdro. Rivadavia - R.Tilly 3.196 52.225 55.421
Ushuaia - Rio Grande 1.624 43.094 44.718
Rio Gallegos 1.107 34.886 35.993
Total 1.535.867 6.358.659 7.894.526

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.
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TABLA Al1.6: OCUPADOS POR RAMA DE ACTIVIDAD

Rama de actividad Pobre No Pobre Total
Agro Pesca y Mineria 24.236 85.809 110.045
Industria 205.203 893.715 1.098.918
Elect Gas y Agua 1.535 34.001 35.536
Construccion 281.345 470.572 751.917
Comercio 351.841 1.172.083 1.523.924
Hotel y Restaurant 51.213 253.267 304.480
Transporte y Comunic. 72.792 433.713 506.505
Interm. Financiera 1.797 138.565 140.362
Inmobiliaria 74.460 525.178 599.638
Sector Publico 67.453 566.343 633.796
Educacién 35.017 589.319 624.336
Otros Servicios 368.975 1.196.094 1.565.069
Total 1.535.867 6.358.659 7.894.526

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

TABLA Al1.7: OCUPADOS POR CATEGORIA OCUPACIONAL

Obrero o
empleado
1.085.530
5.012.515
6.098.045
Obrero o
empleado

Patrén Cta propia T.fliar s/rem Total

1.535.867
6.358.659
7.894.526

21.131
251.073
272.204

398.142
1.041.388
1.439.530

Pobre
No Pobre
Total

Cta propia Tfliar s/rem Total

Pobre
No Pobre
Total

Obrero o

Total
empleado

Cta propia Tfliar s/rem

Pobre 1% 26% 71% 2% 100%
No Pobre 4% 16% 79% 1% 100%
Total 3% 18% 77% 1% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.

TABLA A1.8: ASALARIADOS POR REGISTRO

Registrados  No registrados Total

Pobre 207.724 877.806 1.085.530
No Pobre 3.206.876 1.805.639 5.012.515
Total 3.414.600 2.683.445 6.098.045

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.
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Aglomerado

Agro

Pescay

TABLA A1.9: OCUPADOS POBRES POR RAMA DE ACTIVIDAD.

Industria

Mineria

Elect

Gasy
Agua

Construc.

Comercio

Hotel y

Rest.

Transp. y
Comunic.

Interm.
Financ.

Inmob.

Sector

Publico

Educ.

Otros
Servicios

Total

Gran La Plata 184 1.636 4.398 5.155 353 1.604 180 2.510 1.411 362 9.220 27.013
Bahia Blanca - Cerri 192 1.013 2.139 2.792 208 343 416 133 214 3.728 11.178
Gran Rosario 831 6.950 10.663 10.826 3.171 1.161 243 2.892 2.256 966 11.579 51.538
Gran Santa Fé 3.229 108 8.880 7.165 469 875 657 809 7.222 29.414
Gran Parand 345 1.488 3.493 2.544 275 630 1.092 2.203 442 4.015 16.527
Posadas 2.145 57 6.645 6.545 767 660 2.012 2.233 837 8.624 30.525
Gran Resistencia 1.152 4.160 7.355 9.272 2.089 1.552 95 1.046 1.966 1.317 10.525 40.529
Cdro. Rivadavia - R.Tilly 131 268 1.104 575 58 186 43 173 658 3.196
Gran Mendoza 836 5.385 10.672 13.382 1.723 960 170 3.067 2.658 943 11.497 51.293
Corrientes 755 2.615 5.841 7.913 1.355 1.363 75 1.139 2.947 1.468 7.360 32.831
Gran Cérdoba 655 9.170 21.790 14.818 4.088 5.374 2.851 616 1.781 18.922 80.065
Concordia 2.165 1.349 122 1.728 2.251 217 672 502 1.069 482 2.140 12.697
Formosa 355 2.067 50 5.078 4.456 617 828 90 874 1.500 881 6.840 23.636
Neuquén - Plottier 831 692 3.161 828 174 532 1.046 791 2.521 10.576
S.del Estero - La Banda 244 3.700 87 9.066 8.106 1.047 2.590 87 1.059 1.599 2.464 9.270 39.319
Jujuy - Palpala 3.015 3.444 4.849 7.821 893 1.402 319 954 2.226 1.586 7.474 33.983
Rio Gallegos 113 68 210 289 198 25 204 1.107
Gran Catamarca 611 1.215 104 4.017 1.971 321 600 489 1.086 940 4.414 15.768
Salta 434 8.663 8.967 16.461 2211 4.297 99 2.832 2.198 1.402 13.595 61.159
La Rioja 175 875 3.012 2.099 525 834 72 465 1.015 739 3.198 13.009
San Luis - El Chorrillo 271 1.275 2.452 2371 57 923 627 3.225 421 1.685 13.307
Gran San Juan 2.994 4.495 8.775 12.802 1.025 2.826 108 2.262 2.018 1.339 10.399 49.043
Gran Tucuman - T.Viejo 1.795 6.875 10.772 21.744 3.608 3.992 259 3.596 2.779 2.618 16.317 74.355
Santa Rosa - Toay 49 734 1.628 730 72 116 156 521 308 1.850 6.164
Ushuaia - Rio Grande 21 249 206 199 90 309 171 33 346 1.624
Ciudad de Bs As 564 8.120 7.102 10.724 2.591 3.004 4.684 1.757 1.615 18.758 58.919
Partidos del GBA 3.172 116.593 861 115.619 171.305 20.775 34.220 35.159 26.260 10.347 165.947 700.258
Mar del Plata - Batan 1.232 4.342 146 5.485 2.556 1.809 816 1.054 169 194 4.566 22.369
Rio Cuarto 344 664 2.189 1.592 308 242 559 265 43 1.912 8.118
San Nicolas-Villa Constitucion 68 737 1.847 866 127 331 124 127 1.432 5.659
Rawson-Trelew 323 682 1.097 1.128 245 36 127 639 157 1.230 5.664
Carmen de Patagones 379 305 1.105 555 72 250 275 356 200 1.527 5.024
Total 24.236 205.203 1.535 281.345 351.841 51.213 72.792 1.797 74.460 67.453 35.017 368.975 1.535.867

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH, 2do semestre de 2006.
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Anexo ll: Tablas - Estructura Productiva

TABLA A2.1: EMPLEO TOTAL URBANO Y PIB.
PARTICIPACION POR ANO, 2001-2006

o 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006
Rama de Actividad

Empleo PIB  Empleo PIB Empleo PIB  Empleo PIB  Empleo PIB Empleo  PIB

Agro Pesca y Mineria 1,3 7,7 1,5 8,4 5,0 8,2 2,1 7,4 2,0 7,3 1,6 6,9

Industria 12,9 15,4 12,4 15,4 12,4 16,4 13,3 16,8 13,3 16,6 13,3 16,6
Elect Gas y Agua 0,7 2,8 0,6 31 0,6 3,0 0,5 2,9 0,5 2,8 0,5 2,7
Construccién 7,6 4,8 6,4 3,6 6,9 4,4 7,9 5,2 8,6 5,8 8,9 6,3
Comercio 20,8 12,7 19,9 11,6 19,2 12,1 20,3 12,6 19,9 12,6 20,1 12,6

Hotel y Restaurant 3,3 2,5 2,8 2,6 2,7 2,5 3,3 2,5 3,3 2,5 3,6 2,4
Transp. y Comunic. 7,6 8,5 7,1 8,8 6,5 8,7 6,4 9,1 6,5 9,6 6,3 10,0
Interm. Financiera 2,2 6,0 2,1 5,4 1,8 4,2 1,5 3,6 1,6 3,9 1,7 4,4

Inmobiliaria 6,4 14,9 6,3 15,8 6,8 15,1 6,9 14,5 7,4 13,8 7,7 13,3
Sector Publico 8,8 5,4 10,4 6,0 9,7 55 9,0 5,2 8,5 4,9 8,7 4,7
Educacion 8,2 8,5 9,2 9,5 8,9 9,0 8,0 8,5 7,8 8,1 8,1 7,8
Otros Servicios 19,8 5,9 20,9 59 19,3 5,7 20,6 5,7 20,6 5,7 19,5 5,7
Ns/Nr 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC y Ministerio de Economia.

TABLA A2.2: ASALARIADOS FORMALES E INFORMALES POR RAMA DE ACTIVIDAD.
TOTAL URBANO, ANO 2006

madepcviod e Ao
Agro Pesca y Mineria 55.680 45.667
Industria 679.199 412.161
Elect Gas y Agua 38.028 6.179
Construccion 148.908 370.223
Comercio 563.583 517.934
Hotel y Restaurant 123.486 144.996
Transp. y Comunic. 288.065 217.509
Interm. Financiera 148.432 20.274
Inmobiliaria 318.390 180.112
Sector Publico 631.784 151.660
Educacién 627.180 85.015
Otros Servicios 588.369 1.111.161
Ns/Nr - -
Total 4.211.102 3.262.887

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC y Ministerio de Economia.
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TABLA A2.2: INGRESO MEDIO DE LA OCUPACION PRINCIPAL EN $ MENSUALES.
ASALARIADOS FORMALES E INFORMALES POR RAMA DE ACTIVIDAD.

ANO 2006
Rama de Actividad Asa!ariados Asalariados \[e]
Registrados Registrados
Agro Pesca y Mineria 2.266 541
Industria 1.315 565
Elect Gas y Agua 1.780 782
Construccién 1.068 566
Comercio 1.134 526
Hotel y Restaurant 998 482
Transp. y Comunic. 1.428 717
Interm. Financiera 1.883 912
Inmobiliaria 1.216 784
Sector Publico 1.433 606
Educacion 985 414
Otros Servicios 1.130 366
Ns/Nr - -

Total 1.251 509

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC y Ministerio de Economia.

GRAFICO A2.1: EVOLUCION DEL INGRESO MEDIO DE LA OCUPACION PRINCIPAL,
ASALARIADOS FORMALES E INFORMALES PARA RAMAS SELECCIONADAS.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH.
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Anexo lll: Indicadores Socioecondmicos.

TABLA A3.1: EMPLEO, DESOCUPACION, POBREZA Y DESIGUALDAD.
EPH, Il SEMESTRE DE 2006.

Tasa de Incidencia de la Pobreza Ingresos medios Ingresos medios individuales Coeficiente

Aglomerado Tasa de empleo . o
desocupacion Hogares Personas laborales 1°quintil 5° quintil Brecha decil 10/1 de Gini

Gran La Plata 43,8 11,0 12,7 17,1 1021 235 2670 25,0 0,430
Bahia Blanca - Cerri 40,9 10,3 12,8 19,3 943 248 2347 18,9 0,429
Gran Rosario 42,2 10,3 16,6 22,9 962 217 2400 22,9 0,436
Gran Santa Fe 37,5 7,9 19,6 28,6 923 205 2081 17,8 0,438
Gran Parana 38,0 6,1 18,1 27,0 862 201 2195 22,3 0,430
Posadas 38,4 4,5 31,1 43,6 661 138 1867 27,0 0,472
Gran Resistencia 35,2 5,0 37,9 48,1 715 142 2094 26,1 0,521
Gran Mendoza 42,3 3,6 15,9 20,3 863 189 2373 27,5 0,422
Corrientes 35,8 6,6 34,4 46,0 671 144 2083 27,0 0,515
Gran Cérdoba 41,3 8,6 16,8 25,3 865 220 2286 21,4 0,456
Concordia 37,9 7,8 25,5 33,8 784 158 2035 27,3 0,458
Formosa 34,2 4,3 31,8 43,7 683 175 1761 17,4 0,449
Neuquen-Plottier 41,7 8,3 17,0 20,5 1183 237 3234 25,4 0,463
Santiago del Estero- La Banda 37,3 5,9 34,2 44,2 651 172 1735 17,5 0,472
Jujuy- Palpala 38,8 7,0 30,8 40,0 596 128 1887 26,1 0,471
Gran Catamarca 37,7 11,5 27,2 37,2 695 140 2038 29,3 0,483
Salta 37,5 11,7 31,9 41,4 636 134 1911 28,0 0,472
La Rioja 40,9 8,5 21,3 29,9 731 156 2089 26,1 0,442
San Luis - El Chorrillo 41,6 2,0 19,8 27,0 709 207 1686 15,1 0,395
Gran San Juan 38,1 7,1 30,2 37,8 766 150 2311 32,8 0,501
Gran Tucuman-Tafi Viejo 37,9 10,3 28,6 37,4 742 143 2130 30,2 0,485
Santa Rosa - Toay 40,4 5,9 17,6 24,5 971 262 2336 15,4 0,447
Partidos del Gran Buenos Aires 41,4 11,5 22,9 30,2 861 181 2292 29,5 0,463
Mar del Plata y Batan 43,3 9,0 11,5 16,3 958 225 2563 24,9 0,447
Rio Cuarto 41,4 8,9 12,7 17,1 974 211 2726 27,9 0,446

TOTAL AGLOMERADOS

Notas:

1) Enitalica se destacan los aglomerados que hemos denominado "de menor prioridad”, dado que se cumplen simultdneamente las siguientes caracteristicas: a) la incidencia de la pobreza
en hogares es inferior al 10%;b) el empleo es superior al 40% y c) la desocupacion es inferior al 8%.

2) En negrita se destacan los aglomerados que hemos denominado "de mayor prioridad”, dado que se cumplen simultaneamente las siguientes caracteristicas: a) la incidencia de la pobreza
en hogares es superior al 30%; b) la incidencia de la pobreza en personas es superior al 40% y c) el empleo es inferior al 40%.Es de destacar que, excepto por Salta, para éste conjunto
de aglomerados, al igual que para el anterior, la desocupacion también es inferior al 8%.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH, Il semestre de 2006.
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