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CAPITULO 1 - CONCEPTO DE ARMONJZACION. 

1.1 DEFINICIÓN 

Antes de comenzar a tratar los problemas específicos en la materia, es necesario definir que es la 

armonizaci6n fiscal. 

Car! Shoup la definió como " ... cualquier cambio en los sistemas de finanzas pública de los países 

miembros de un mercado común o area de libre comercio, cuyo fin es impulsar los propósitos de esa 

unión económica"1 

Esta es una definición sumamente general, pero podemos señalar que se refiere a los sistemas de 

finanzas públicas, por lo. tanto la armonización fiscal abarca no solamente la política de ingresos, 

comprende también la política de gastos. 

Una definición más acotada la enontramos en el Informe Neumark2, en el mismo se señala que el 

objetivo de la armonización fiscal, es "establecer condiciones de tributación y gasto público similares a 

las que existirían dentro de una economía unificada", cuyo propósito es "eliminar las influencias y 

factores fiscales de los que emergen distorsiones de las condiciones de competencia. " 

Ambas definiciones se refieren a sistemas fiscales, pero el ingrediente más significativo de la 

definición del Prof. Shoup es la eliminación de las distorsiones en condiciones de competencia. 

Significa que la carga tributaria dentro de un país debe ser igual para todos los que actúan en él, 

sin distinción de su procedencia, no es lo mismo decir que dos sistemas fiscales sean iguales. 

A fin con esta idea, la armonización significa que para los inversores la carga fiscal debe ser la 

misma no importa en que pais se realice. 

El profesor español Fuentes Quintana3 define a la distorsión fiscal como la " .... existencia de una 

discriminaci6n de origen fiscal que altera las condiciones de concurrencia de un mercado, de tal suerte 

que se provoquen modificaciones apreciables en las corrientes normales de tráfico. Debe notarse la 

necesidad de un término de referencia para definir la distorsión; la perturbación que la discriminación 

introduce requiere delimitar la situación de la que se parte o la que se quiere llegar y que se ve alterada u 

obstaculizada por la heterogeneidad de los programas de ingresos y gastos públicos." 

Las corrientes normales de tráfico, son los factores económicos en su totalidad, ya sean bienes, 

capitales o personas. 

1SHOUP CARE- Public Finance- Aldine Chicago 1969, p.640 
2International Bureau ofFiscal Documntation-The ECC Reports on Tax Harmonization- Report ofthe 
Fiscal and Financia! Comitee - Amsterdam 1963, pág.101. 
3Fuentes Quintana, E Hacienda Pública. Principios y Estructura de la Imposición, I.R. García Blanco, 
Madrid 1986. 



1.2 - OPCIONES 

Ahora bien, nos preguntamos cuales son los posibles caminos de solución para zanjar estas 

distorsiones. 

Como bien señala Calle Saiz4 " ... cada forma de realización de la cooperación económica 

internacional debe fijar ( a priori), en función de los o�jelivos que se intentan alcanzar, las distorsiones 

que se pretenden eliminar y los procedimientos para llevar a cabo este proceso". 

Para vencer el obstáculo que implica la existencia de diversos sistemas :fiscales, de hecho tantos como 

paises se encuentren involucrados, podemos decir que tres son las posibles opciones a adoptar: 

1) La menos ambiciosa es crear mecanismos de compensación o neutralización fiscal, las cuales 

pretenden evitar las consecuencias de esas distorsiones pero sin atacar las causas. 

2) La armonización fiscal, se adoptan una serie de medidas que inciden en las causas que generan esas 

distorsiones con el fin de eliminarlas. Esto implica una integración parcial de la actividad financiera 

de los países componentes. 

3) La integración plena de los paises miembros. 

No obstante, como paso previo deberá definirse el grado de integración que se pretende alcanzar, no 

es lo mismo una Unión Aduanera que un Mercado Común. En función de este objetivo se determinarán 

las distorsiones y sus posibles caminos de solución. 

Entendemos que cada una de ellas son diferentes etapas por las que transitan los países en un proceso 

de integración, existiendo consenso que, aunque más no sea en forma transitoria, dada la complejidad 

política- económica que implica una integración plena, la armonización fiscal es la que se impone como 

fórmula más adecuada . 

Visto la experiencia de la Comunidad Económica Europea y los Tratados del Mercosur, sujetaremos 

el presente trabajo a la decisión política de los Estados componentes en establecer como objetivo un 

Mercado Común. 

1.3- OB.TETWO DE LA ARMONIZACJON 

No nos referiremos al ordenamiento sistemático de los distintos tipos de distorsiones y los 

mecanismos paliativos correspondientes, de esto ya se ha ocupado la Teoría de la Integración Fiscal 

4Calle Saiz, R: El impuesto sobre el valor añadido y la Comunidad Económica Europea, I.E.F. Madrid, 
1968, pág.43 
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Europea 5, pero consideramos ilustrativo mencionar simplemente los fenómenos estructurales de los 

Estados que producen dichas distorsiones: 

1) Diferente carga fiscal global . 

2) Desigualdad en la composición del gasto público. 

3) Desigualdad en la estructura de los sistemas fiscales. 

Tal como mencionáramos precedentemente la armonización tributaria es un aspecto de la 

armonización fiscal , debiendo quedar en claro que la armonización no es un objetivo en si mismo, sino 

que es un instrumento para evitar que la  disparidad de los sistemas tributarios entre los países miembros 

sean de tal magnitud que provoque distorsiones importantes y duraderas en el mercado interior 

comunitario. 

El Informe Neumark para la CEE, afirma que el objetivo de la armonización " . . .  Consiste en 

incentivar la interacción de la competencia de forma que la integración y el crecimiento económico de 

los seis países pueda conseguirse de manera simultánea y gradual. No es un problema de los sistemas 

tributarios, sino de los efectos y la incidencia de los impuestos existentes en cada país sobre los 

procesos de integración y crecimiento económico. " 

En términos económicos y con relación a la l ibre ci rculación de capitales, afecta tres principios 

fundamentales: 

a) Eficiencia en el uso de los factores productivos, precisamente la ineficiencia se produce por la falta de 

neutral idad en la importación y exportación de capitales, entendiendo por neutrali dad, miJ1imízar el 

efecto distorsionador del sistema tributario en la toma de decisiones. 

b) Equidad, no en el sentido tradicional de capacidad contributiva, sino como principio de política social 

que intenta compensar desequilibrios nacionales y regionales. 

c) Incertidumbre, de los agentes económicos que se encuentran sujetos a los cambios de las estructuras 

económicas e industriales de cada país 6 

1.4- CRITERIOS DE ARMONIZACION 

Se establecerán distintos cri terios de armonización según el grado de intensidad que se pretenda. 

Para algunos el concepto equivale a "igualación", significa idénticos impuestos e idénticas alícuotas y 

bases. 

Otros prefieren el enfoque "diferencial"7 que supone una suerte de coordiilacíón de las políticas 

fiscales para conseguir los objetivos específicos de una política económica. 

5 Informe Neumark ( Report of the Fiscal and Financia! Comittee) The ECC reports on Tax 
Harmonization, Internatíonal Bureau of fiscal Documentation, 1 963 . 
6 Corona - Valera - "La Arlilonización Fiscal en la Comunidad Europea "- Ed.Ariel Economía -España 
1989 .  
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Definidas previamente las metas se analizan las di storsiones y sus posibles soluciones, evaluando los 

aspectos positivos y negativos de las medidas fiscales a considerar en pos de las metas prefijadas. 

Para otros i mplica un concepto de "standarización", se constituyen impuestos idénticos pero con tipo 

de gravamenes diferentes. Al igual que el enfoque "diferencial"se determinan previamente los objetivos, 

pero a diferencia de este, dichos objetivos no los fija el Estado Comunitario s ino que se usan criterios 

generales ideales (eficacia, equidad, etc. )  

Cada uno de  ellos ofrece aspectos positivos y negativos; e l  enfoque"diferencial", s iendo los objetivos 

fijados por la Comunidad supone un beneficio real para los países miembros, no plantea problemas de 

diferencias entre l os mismos como podría plantear un enfoque "standard", cuyos objetivos son generales 

y abstractos, además un concepto de igualación es muy probable que sea antiarmonizante ya que al 

aplicar impuestos y tipos idénticos unos Estados tengan más ingresos y otros menos de los que rtecesitan. 

Estos aspectos hacen que el enfoque "diferencial" sea considerado como el más apto en la  tarea de 

buscar la  armonización fiscal . 

Vimos en el punto anterior que uno de los fines económicos perseguidos por medio de la  

armonización fiscal es  la eficiencia en la  utilización de los  factores productivos y que la eficiencia 

implica conseguir la neutralidad tributaria , queriendo decir que los impuestos no deben incidir en l as 

decisiones de inversión de los individuos, la forma de no hacerlo es que la carga tributaria para el sujeto 

sea la misma, cualquiera sea el pais en que desempeñe su actividad, en analizar cuales son las opciones 

para conseguir este objetivo en un enfoque diferencial . 

7Douglas Dosser "Economic  Analysis  of Tax Harmonization"- Fiscal Harmonization in Common 
Market Vol. l - Columbia University Press - 1 967 .  
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CAPITULO 2 - COORDINACION DEL IMPUESTO A LA RENTA 

2.1 - PRINCIPIOS APLICABLES 

La movilidad del capital entre distintos paises genera una variedad de problemas en la imposición a 

las ganancias, que hace necesaria la coordinación de las políticas tributarias entre los mismos, como asi 

también la aplicación de medidas unilaterales. 

El objetivo es salvar las distorsiones que en materia tributaria afecta al flujo de inversiones; los 

problemas a considerar se pueden dividir en tres aspectos bien definidos: 

1- El tratamiento de las rentas ganadas por los inversores extranjeros 

2- La neutralidad tributaria con respecto a la localización de las inversiones 

3- La equidad con relación a los contribuyentes. 

Como es conocido los principios de la imposición a la renta son basicarnente dos; el principio de la 

fuentey el de residencia. 

El principio de la fuente consiste en gravar todas las rentas generadas dentro del territorio de una 

Nación con total independencia del sujeto que las obtenga; el principio de residencia es gravar todas las 

rentas de los residentes de un pais, no importa donde se generen . 

En la mayoría de los casos se aplica una combinación de ambos principios, se grava con el principio 

de la fuente las rentas obtenidas por los no residentes y se aplica el principio de residencia para los 

ciudadanos residentes del pais .  

Se debe definir el principio a aplicar que sea más conveniente ante la movilidad del capital. 

El principio de la fuente refleja en mayor medida el aspecto territoria1 donde se origina la renta que el 

sujeto benficiario de la misma; por esta y otras razones de índole administrativa, no todas las rentas se 

adecúan a la aplicación de este principio. 

Es así que el impuesto es de tipo personal con alícuotas progresivas y deducciones y exenciones 

adecúadas a las circunstancias del contribuyente residente, además el impuesto debe gravar y recaudar 

las rentas de los no residentes, con todas las dificultades administrativas que implica. Este problema 

puede ser aliviado mediante el sistema de retención en la fuente, no obstante es una solución parcial ya 

que son gravadas a una tasa proporcional y solamente aplicadas cuando se distribuyen las utiíidades a 

través de una empresa y no cuando se generan .. 

Por ello se sostiene ( Musgrave 1 983) que es recomendable aplicar un impuesto a ta renta que recaiga 

sobre las sociedades, dado que se pueden gravar a una alícuota proporcional adecuada, recaudar más 

cercanamente sobre la fuente de renta y además aplicarla sobre toda la renta, esté distribuída o no. 

5 



Habiendo enunciado los posibles principios de imposición de un impuesto a la renta es interesante 

analizar cuales son los criterios a ·  considerar para evaluar la política tributaria y ver los métodos y 

sistemas cuyas características mejor se adecuan en una coordinación impositiva .· 

2.2 CRITERIOS 

Los tres criterios más significativos son: 

1- la equidad ihterjutisdiccional. 

2- la neutralidad en la localización de inversiones 

3- la equidad con referencia a ios contribuyentes 

A continuación se analizará cada uno de ellos y sus elementos determinantes; 

2.2.1- La Equidad interiurisdiccional 

Significa establecer con precisión el marco de gravahilidad de las rentas generadas por el flujo de 

factores entre paises. 

Dado que es universalmente aceptado que el pais de origen es quien tiene prioridad para exigir el 

impuesto sobre la renta generada en su territorio a residentes extranjeros, deberá ser el pais de residencia ·  

de estos y que aplique ese principio, quien determinará la imposición en su legislación. 

Por lo tanto la división jurisdiccional estará detenninada por: 

1- La definición territorial que haga el país de origen. 

2- La alícuota de imposición. 

A continuación analizaremos cada uno cie ellos. 

A- La defin ición territorial 

Es un problema cuya importancia y dificultad se increméhta cuanto mayor es la integración y el 

movimiento de capitales. 

En países donde el gravamen es estadual, como en los EEUU, la base para determinar ei impuesto se 

fija por medio de una fórmula de asignación a cada Estado. 

Indudablemene conio cualquier fórmula que se aplique no es exacta sino que es una alternativa entre 

otras, para una fórmula rnatemática de estas características los parámetros como la incidencia de cada 

uno de ellos debe ser consensuada. 
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A título de ejemplo mencionaremos la denominada fórmula de Massachussetts, que dá igual 

ponderación a los tres pru;ámetros que considera, la ubicación de los activos, la nómina salarial y las 

ventas. 

En el campo teórico es posible exigir que uria empresa llevara contabilidades separadas según la 

geografía de sus negocios, no solamente sería sumamente complicado y engorroso, sino que también 

estaría incidido por las distintas pautas de valuación de los activos que fijara cada legislación. 

La condición necesaria es que todas lasjurisdicciones apliquen la misma fórmula. 

Los conceptos precedentes responden a países cuyo impuesto es de carácter local, si bien es una 

experiencia interesante, cuando se trata de distintos países, entendemos que al menos en uná primera 

etapa, la definición territorial' no debe exceder el límite geográfico. 

8- La alícuota 

Para lograr la equidad, no cabe dudas, los Estados deben acordar la alícuota, el criterio más adecuado 

sería que la misma fuera uniforme en todos ellos. 

Una norma frecuenteri1ente invocada es la misma que se aplica en los tratados internacionales con 

.relación a las retenciones sobre intereses, dividendos o salarios a residentes extranjeros, pero este criterio 

es de dudosa aplicación para el caso, dado que las prerrogativas son distintas a las que prevalecen en los 

tratados� fundamentalmente la necesidad de ingresos públicos y la equidad contributiva. 

Este probleina podría resolverse estableciendo ciertos impuestos con alícuotas compatibles con el 

criterio de equidad interjurisdiccional� la nómina salarial y las rentas empresarias son adecuados a estos 

fines, ambos podrían integrarse con un impuesto a la renta para residentes a ios fines de que este 

impuesto no se sume a los anteriores, dejando el impuesto a la renta individual para aplicar por el 

principio de residencia, · de .esta forma permitiría una diferenciación estructural y de alícuota. 

Otro criterio sería que la jurisdicción de origen grave las rentas en función del ahorro en los costos 

originados por el gobierno via los servicios subsidiados. 

El problema de implementarlo en forma equitativa es tino de los mayores obstáculos en su aplicación. 

2.3- La Neutralidad en la ubicacion de los recursos. 

Significa que el sistema impositivo no debería incidir sobre las decisiones de inversión desde el punto 

de vista territorial, o sea que para un inversor residente en el país A debiera ser indistinto realizar la 

misma inversión en el país A que en el país B .  

A menos que todos los países aplicaran e l  principio de origen y la misma tasa efectiva, este objetivo 

no puede ser alcanzado si no i¡e aplica el principio de residencia. 

7 



La regla de eficiencia requiere que en este caso se aplique un sistema impositivo global con total 

crédito de impuesto por las rentas de fuente extranjera. 

Teniendo en cuenta que la jurisdicción de origen es la que tiene prioridad para aplicar impuesto sobre 

las rentas generadas en su territorio, es la jurisdicción de residencia del inversor la encargada de 

alcanzar esta equidad, ya que debe preveer en su legislación la aplicación del crédito de impuesto por las 

rentas generadas en el exterior. 

Es así que en donde la legislación aplica tanto el principio de ta fuente y el de residencia, habrá doble 

imposición sobre los no residentes, tal como decíamos precedentemente, la jurisdicción del residente es 

quien tiene la responsabilidad de aliviar la carga por doble imposición. 

El grado de atenuación dependerá del método que aplique, será completa si permite el cómputo total 

del impuesto pagado en el exterior, menguará si el cómputo es parcial o con limitaciones, asi como si 

aplica la deducción del impuesto pagado. 

2.4 - La equidad relativa a los contribuyentes 

Está relacionada con la capacidad contributiva de las personas siendo necesaria la aplicación del 

principio de residencia, la jurisdicción a la que corresponde la residencia del sujeto es la responsable en 

alcanzarla. 

Se debe tener como parámetro su situación económica, traduciéndose a través de deducciones de tipo 

personales, exenciones y la alícuota a aplicar en función de la escala progresiva. 

En este caso, a diferencia del punto anterior, esta equidad puede ser adecuada razonablemente por el 

pais de residencia del individuo dado que cada jurisdicción tendrá un concepto propio acerca de la 

capacidad contributiva de sus residentes. 

Estos criterios constituyen objetivos que en la relación tributaria entre los Estados debe prevalecer 

para el diseño de sus propios sistemas. 

2.5- SISTEMA QU E CONSIDERE PAUTAS JJE EQUIDAD Y NEUTRALIDAD 

Se tendrá en consideración un sistema en el cual en el pais A y B las alícuotas del impuesto societario 

son diferentes, de tal forma la pauta de equidad interjurisdiccional no es factible. 

No obstante, es posible lograr la neutralidad en cuanto a la ubicación de inversiones, para que esto 

suceda, ambos deben tener un sistema integrado entre el impuesto societario y la imposición individual, 

basado en el principio de residencia y con crédito del impuesto empresario. 



Un ejemplo clarificará el · esquema de neutralidad planteado; para ello consideraremos dos paises A y 

B, ambos tienen integrado el impuesto empresarial con la imposición personal, supongamos que el 

impuesto a las empresas en el pais A está sujeto a una alícuota del 25% y en el B del 20% mientras que 

las personas físicas están gravadas al 50% y 30% respectivamente; se representa la renta obtenida (Y) 

por la empresa en el pais de origen de la renta ( Ya) y la residencia de los titularés de la misma (Yab): 

Como se puede apreciar a un residente en el pais A, te resulta indistinto invertir en su pais que en 

B, lo mismo sucede con un residente del pais B. 

Esta neutralidad se mantiene en tanto se considere la totalidad de las rentas societarias, estén 

distribuidas o no, caso contrario se produce una distorsión en proporción a las ganancias retenidas y el 

diferencial de tasa. 

Nuevamente un ejemplo nos clarificará la situación, el esquema y alícuotas son similares al caso 

anterior, se modifica el importe de la renta ganada para evitar confusión por la similitud de cifras. 
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Bajo estas condiciones tanto a un residente de A como de B se le genera una distinta carga tributaria 

según invierta en su país o en el exterior. 

Como conclusión podemos afirmar que en ausencia de una completa integración entre los 

beneficios empresariales y el sistema de imputación de las rentas en la declaración de sus titulares, el 

diferencial de alícuota en las rentas empresarias no solamente viola la equidad interjurisdiccional sino 

también la neutralidad en la ubicación territorial de las inversiones y la equidad en relación a la 

capacidad contributiva. 

1 0  



CAPITULO 3 -EFECTOS ECONOMICOS NOTA 

3. 1 - ASPECTOS TEORICOS 

3. 1. 1 - UN CASO H/POTETICO 

Se analizará la situación entre dos paises en los cuales se establece un · impuesto a la renta siendo en 

un pais la alícuota real inás alta que en el otro; se pretende determinar cuales serían los efectos en la 

inversión y que medidas se pueden tomar para conseguir la neutralidad impositiva. 

Consideremos dos paises A y B, que antes de fijar un impuesto tienen equil ibrio en la balanza de 

pagos sin restricciones comerciales o de pagos, ahora cada uno de ellos adopta un impuesto a las 

ganancias siendo la aiícuota en el pais A mayor que en la del pais B (ta>tb) ; los tipos de cambio son 

fijos y la política monetaria en ambos es discrecional y flexible. 

Los resultados de la aplicación de 1os impuestos, dependerán del efecto de éstos sobre los precios 

relativos internacionales de mercaderías y factores; el impuesto se aplica tanto a los sectores que 

compiten en cada pais como en comercio exterior y por consiguiente distinguen entre el sector local, que 

produce mercaderías con muy limitada competencia de importación, y el sector comercial, que produce 

mercadería para exportación o en competencia con las importaciones. Asimismo se asume movilidad del 

capital e inmovilidad de mano de obra. 

Caso 1. Impuesto a ias ganancias no trasladable 

Ejemplo numérico 

En este caso la renta del capital en el pais A se ve disminuída más que en el pais B por el efecto 

impositivo; el volumen del intercambio comercial puede declinar como consecuencia de estas 

redistribuciones internacionales de recurso, pero no se producen distorsiones en el mercado de bienes, 

NOTA El presente capítulo se elaboró en base al trabajo de Peggy Musgrave - Directo Business Tax 
Harmonization publicado en la obra citada en referenca 1 
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dado que el impuesto no fue trasladado en ninguno de los dos paises, la distorsión se produce en el 

mercado internacional de capitales. 

Las medidas neutralizadoras podrían ser las siguientes: 

1 - Igualación de las tasas en ambos paises. 

2- Un impuesto sobre las inversiones extranjeras en el pais B. 

Implica que el pais B genera un impuesto que sumado al impuesto a la renta equipara al impuesto en 

el pais A, de tal manera que a un residente en el pais A, le es indiferente invertir en su país o en el B .  

Este impuesto adicional puede instrumentarse como un complemento del i111puesto a las ganancias o 

un impuesto a la renta sobre los dividendos 

Caso 2- Impuesto a las Ganancias. Traslación hacia adelante 

En este caso se debe distinguir si el impuesto se traslada a los bienes que se comercializan en el 

mercado interno, los comercializados internacionalmente o ambos. 

En el caso de los bienes comercializados internacionalmente pueden a su vez considerarse dos 

posibilidades: 

a) No se puede trasladar el impuesto en ninguno de los dos paises 

b) Se puede trasladar en ambos paises el tipo menor de los dos impuestos 

Caso 2 a 

Ejemplo numérico 

El precio en el mercado local de ambos , se ve incidido por el impuesto a las ganancias de sus 

respectivos países. 
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Los efectos serán los siguientes: 

a) Se motiva a dejar los recursos en bienes comercializables internacionalmente para volcarse a los de 

mercado interno, este efecto es mayor en el país A que en el B, es el mismo efecto que si se aplicara 

un impuesto que grava el comercio internacional . 

b) Este efecto de redistribución de recursos internos, tenderán a reducir el . volumen del comercio, 

creando un de:ficit en la balanza comercial del país A, siendo acompañados por un flujo de capitales 

de: A hacia B .  

Las medidas neutralizadoras a adoptar serían las siguientes: 

1- Las distorsiones sobre el flujo de capitales , aplicando la gravabilidad impositiva según el país de 

residencia. 

2- Reducir el impuesto sobre las exportaciones que implique igualar la rentabilidad entre los 

productos destinados al mercado local y al internacional; complementarlo con un impuesto 

compensador a las importaciones en el país importador, este tiene por objeto equilibrar el mayor 

precio originado por la traslación del impuesto a las ganancias. 

Sin embargo, eso no evitará en ambos países la transferencia de recursos del mercado de comercio 

exterior al mercado local de productos, que es probablemente la distorsión mayor; sería necesario una 

reducción del impuesto a las ganancias en los sectores relacionados con los bienes de importación y 

exportación. 

Caso 2 b- El impuesto se traslada hasta el tipo menor en ambos palses 

Ejemplo numérico 

En el ejemplo se puede ver claramente que si bien en el pais A disminuye la distorsión entre et sector 

local y el internacional, por la traslación parcial, igualmente persiste; será más o menos significativa 

según la diferencia de alícuotas entre ainbos paises, cuanto mayor sea el spread, más importante será ta 

distorsión. 
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En et pais B se puede observar que, siendo igual la rentabilidad de uno y otro sector, no habrá 

reasignación interna de recursos. 

En este caso la neutralidad se restituye por el uso de las medidas impositivas de frontera (rebaja a 

exportaciones, impuesto compensatorio sobre importaciones), o por la . nivelación de las tasas 

impositivas. 

Caso 3 - Impuesto a las Ganancias - Traslación hacia atrás 

Ejemplo numérico 

Cuando el impuesto á la renta se refleja en menor pago de salarios, no se produce efectos sobre el 

flujo internacional de factores, ya que se presume que la mano de obra se presenta sin movilidad y el 

impuesto no disminuye la renta del capital. 

Se debe aplicar el criterio de la fuente en lugar del pais de residencia, complementado por un sistema 

de exenciones impositivas para los inversores extranjeros en el pais de residencia de estos; no se requiere 

acuerdos de frontera para artículos comercializados. 

Caso 4 - Impuesto a las Ganancias con Beneficios tributarios - No trasladable 

Ejemplo numérico 

. , . - , .,- � F,-.nNf" · ' ·  ,- . -- : r, 
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Nuevamente no se producirán movimientos en el flujo de bienes ni de capital, dado que el impuesto 

de A es igualado por un beneficio ( reintegro), siendo la rentabilidad la misma en ambos paises. 

Al igual que en el caso anterior, se debe aplicar el criterio de la fuente complementado por 

exenciones impositivas en el pais de residencia para los inversores extranjeros, sin necesidad de aplicar 

medidas de frontera; 

Caso 5- Impuesto a las Ganancias con Beneficios tributarios - Trasladable hacia adelanÚ 

Es similar al Caso 2 b, el impuesto es trasladado integramente a los productos del mercado local, 

pero solamente hasta alcanzar el menor de los dos impuestos en los bienes objeto del comercio 

internacional; ta diferencia del tipo entre los dos paises es equiparada en el pais A con una reducción de 

costo a través del reintegro impositivo 

El efecto más significativo será el aliciente para que el capital se traslade del país B hacia el sector 

local del pais A. 

La medida sería reducir o suprimir , en el pais A, los beneficios a su sector local , hasta un nivel que 
equipare al impuesto del pais B .  

3. 1.2 CONCLUSIONES 

Los casos analizados suponen que la incidencia de los tributos y los beneficios es simétrica en ambos 

paises, es factible armar un cuadro combinando las distintas situaciones y evaluar sus efectos , con el 

objeto de proponer las medidas adecuadas 8 

Observando solamen(e el aspecto del flujo internacional del capi tal, se puede visualizát en un caso 

numérico. 

El caso hipotético se refiere a tina empresa que opera fuera de su pais, analizado bajo varias 

circunstancias de incidencias y beneficios impositivos y operando también en su pais bajo una condición 

· determinada, con un impuesto a la renta local que no es trasladable a los precios y no tiene beneficios 

tributarios 

La pregunta será que medidas debe tomar el pais A bajo cada una de tas circunstancias observadas 

para que el beneficio neto de la empresa que actúa en otro pais tenga el mismo resultado que si 

desarrolla ta actividad en et país A. 

Indudablemente se impone para cualquiera de los casos el criterio de pais de residencia, los distintos 

métodos a aplicar dependerán de la incidencia del impuesto y los beneficios impositivos del pais B. 

El método del crédito de impuesto es apropiado cuando en el país B no se traslada el 

impuesto a los precios y no se aplican beneficios impositivos, tales como reintegros, 

8Peggy B.Musgrave - Fiscal Harmonization in Common Market - Car! Shoup - Vol II pág.229 � 
Columbia University Press. 1 967. 
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en cambio es recomendable el método de la deducción de la base cuando el 

impuesto es trasladado o sin serlo se aplican beneficios y el método de la doble 

imposición cuando además de aplicar beneficios es trasladado a los . precios. 
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Empresa que la ·empresa opera en el exterior -
opera en su Pais B 
propio país 
PaisA -
El impuesto no E l  imp .no se traslada Se traslada Se No se trasladan beneficios Se trasladan 

se traslada a los precios traslada tributarios beneficios tributarios 
a los 

costos 
. ta=tb tb=0 

Ventas 1 00 1 00 1 00 1 20 1 00 1 00 1 20 

Costo 70 70 70 70 50 70 70 

Otros costos 1 0  1 0  1 0  1 0  1 0  - 10  - 10  

Impuesto 1 0  1 0  - 20 20 20 20 

Utilidad Bruta 20 20 20 40 40 40 60 

I mpuestos en el pais A 
con crédito de  impuesto 1 0  10 
con deducción de impuesto o 1 0  1 0  1 0  1 0  20 

con doble gravabil idad 1 0  1 0  20 20 20 30 

Beneficio neto de impuestos 
de l  pais A y  B 1 0  

con método del crédito 1 0  1 0  20 20 20 30 

con el método de deducción 5 1 0  1 0  1 0  1 0  20 

con doble gravabi l idad 1 0  1 0  

con e l  método d e  exención 1 0  20 20 20 20 40 

t=a al ícuota del país a 
t=b alícuota del  paí s  b 
Se parte del supuesto que la a l ícuota es tasa efectiva 
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3.2 TASA EFECTIVA VS. TASA NOMINAL 

Considerando el coilcepto de armonización como diferenciación y teniendo en claro que en el 

impuesto a ta renta el objetivo de armonizar se cumple siempre que para un inversor le resulte indistinto 

invertir en un pais que en otro, indudablemente interesará la tasa efectiva y no la tasa nominal, en este 

orden buscaremos definir las distintas tasas 

Los elementos que se consideran son los siguientes: 

t= alícuotá 

PN= renta ; concepto contable 

DN= Deducciones legales 

PS= PN-DN. Concepto estandard 

TR= Impuesto efectivamente pagado 

PR= Beneficios informados 

1 � Tasa nominal legal 

Es la alícuota establecida por la ley= t 

2- Tasa efectiva legal 

(t x PS)/PN 

Esta tasa es una función, no solamente de la tasa nominal, sino de todos los conceptos particulares 

para determinar la renta gravable. 

3- Tasa iegal efectiva estandarizada 

(t X PS)/PS 

Esta es una tasa donde el ingreso neto se define de acuerdo a conceptos normativos ideales en lugar 

de los conceptos contables. 

4- Alícuota efectiva aparente 

TR/PR 

Cuando se analiza la legislación de los distintos países que pretenden constituir un mercado común, 

el primer elemento sobre el que se pone el acento es la alícuota legal, sin embargo este parece ser úil 

espejismo a la luz de los elementos de un impuesto, que bien pueden desnaturalizar .y de hecho lo hacen, 

a la alícuota nominal 

Así podemos mencionar el ·concepto de renta que define cada pais o definido lo exime, el cómputo 

de las amortizaciones, la deducción de intereses, royalties, ta factibilidad y en caso afirmativo, el 

método de traslación de quebrantos o si el impuesto es liquidado considerando el ajuste por inflacipn o 

110, y de hacerlo el sistema que adopta. 
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Estos elementos, entre otros, hacen · que, al evaluar la rentabilidad de un proyecto de inversión, la 

carga tributaria tenga un peso real muy diferente al que mencionan las leyes y tengan variaciones más 

que importantes entre las naciones. 

Por este niotivo, interesa trabajar con alícuotas efectivas, dentro de las cuáles se resume la incidencia 

de los conceptos mencionados. 

Es una forma interesante de observar los componentes causantes de las mayores distorsiones que 

requieren ser armonizados. 

Este concepto de tasa efectiva, nos lleva á revisar la idea de que dos paises que aplican et criterio de 

. la fuente deben tener la misma legislación; con la introducción de1 concepto · de tasa efectiva podemos 

perfeccionar ta idea diciendo que si dos paises aplican este criterio, la tasa efectiva de su imposición 

debe ser la misma 

Sin embargo, tas tasas pueden igualarse por factores de ta economía ajenos totalmente a los aspectos 

legislativos, es así que políticas monetarias con efecto en las tasas de interés, incidirán en tos . 

proyectos de inversióh a través de la tasa interna de retomo , o economías inflacionarias que ticúan en 

t�rminos reates el impuesto final . 

3.3- ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE MAYOR INCIDENCiA EN LA TASA 

EFECTIVA 

• LAS AMORTlZACIONES 

Cualquier sistema de amortización utilizado incidirá en la tasa efectiva, dependiendo de la estructura 

de activos de las empresas y del porcentaje de amortización 

Los puntos más significativos son: 

a) Et método de amortización ( lineal, suma de dígitos de años, amortización acelerada) 

b) Periodo de amortización 

c) Incentivos (créditos) 

d) Pérdida en exceso del costo original (Tratamiento de mejoras y reparaciones) 

e) Base de valuación de activos amortizables y posibles revaluaciones 

En cuanto a los periodos de amortización, se debe considerar que si bien lá vida útil de los bienes, o 

dicho de otra forma et porcentaje de amortización anual es similar en todos los paises, ta distorsión es 

grande si se permiten amortizaciones los primeros años superior al promedio. 

1 9  



El esquema supone que no hay limitaciones en la traslación de quebrantos, pero también las 

limitaciones a los años de traslación, como de los métodos utilizados, son generadores de distorsiones . 

importantes. 

El periodo fiscal supone que el ciclo económico de una actividad es de un año, pero hay actividades, 

o inversiones en los primeros años cuyo ciclo económico es de mediano a largo plazo, tal es el caso de 

las industrias extractivas ( petróleo, gas, minería etc.); podría ser conveniente en estos casos permitir que 

las amortizaciones se computen a partir de los periodos que generan ingresos. El objetivo es evitar que el 

límite de años en el cómputo de quebrantos, generen una cárga impositiva sobre los beneficios, muy por 

encima de la real. 

Existen también, factores de depreciación no mensurables, como ser la obsolecencia tecnológica, el 

uso intensivo del bien. 

También es importante analizar el valor base que se toma para amortizar, si incluyen, entre otros, 

impuestos indirectos y diferencias de cambio. 

Dentro de este tema, no solamente se encuentran activos fijos, un punto importante son los gastos de 

investigación y desarrollo, debe definirse si se aplican parámetros standares o se permiten deducciones 

aceleradas o exenciones por determinada cantidad de años sobre porcentajes a fijar de las utilidades que 

se destinen a este rubro. 

• VALUACION DE INVENTARIOS 

Se aribuye a la valuación de inventarios una gran incidencia sobre la tasa efectiva; sin embargo 

consideramos dudosa su significatividad por el traslado permanente sobre los costos en los sucesivos 

periodos fiscales. 

No obstante, hay aspectos para resaltar que bien pueden ser motivo de distorsión, no es la finalidad 

del presente mencionar las bondades y dificultades de los distintos sistemas de valuación. 

Consideramos conveniente que sobre este tópico se tenga en cuenta los siguientes factores: 

1 )  Evitar generar ganancias por variaciones de precios 

Tal es el caso de aplicar valores de reposición o mantener el sistema de valor de compra 

cuando los precios de reposición disminuyen. 

2) Si se pretende mantener valores de stock actualizados, cuando la diferencia fuera significativa 

( + 1 0% ), se permita constituir una reserva por determinada cantidad de años para hacer frente 

a una baja de precios. 

La parte no absorbida sería gravable al final del periodo de la reserva 
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• CREACION DE RESERVAS LIBRES DE IMPUESTOS 

Son reservas con fines determinados, creadas por un periodo de años, al fin de los cuales, las 

diferencias no utilizadas se gravan impositivamente. 

En el punto anterior se inencionó la diferencia para fluctuaciones de precios, las hay para cubrir 

riesgos no asegurados o pérdidas y daños sobre bienes del activo. 

• DEDUCCION DE INTERESES 

Por lo general las leyes tributarias no permiten deducir el interes de capital propio, a contrario de Íos 

intereses pagados a terceros, pero si se establecen topes a la deducción de estos ú1timos. 

Por lo tanto, entre dos proyectos, con distinta composición de financiamiento, aquel cuyo 

componente de capital propio sea mayor, la tasa interna de retomo, se verá incidida por la carga 

tributaria en mayor medida que aquel que se financia con capital de terceros.y aún siendo ambos 

financiados de esta manera, dependerá de las limitaciones para deducir los intereses. 

Como se podrá observar la mayor distorsión se produce cuando unos países son amplios en la 

deducción y otros establecen límites dado que la mayoría no permite la deducción del interés sobre el 

capital propio, siendo uniforme las reglas de tributación para los inversores. 

• i>EDUCIBILIDAD DE LOS HONORARIOS DE DIRECTORES Y GASTOS EMPRESARtOS 

En general se permiten deducir como costos los pagos que se reaíizan por honorarios a los directores, 

el punto radica en si estas deducciones tienen límites, motivo por et cual la diferencia entre el límite y el 

efectivo pago se encuentran gravados. 

Existen casos en que estos excedentes se lo consideran dividendos, dándoseies el tratamiento que la 

legislació11 local adopta para estos. 

Aún más, en ciertos casos se discrimina entre los directores nacionales y extranjeros, no solamente en 

cuanto al tope, sino también sobre el gravan1en en cabeza del director, vía retención en la fuente, la cual 

normalmente es mayor costo para la empresa. 

En otras legisiaciories, se distingue entre la remuneración del individuo como director, de las 

funciones gerenciales que desarrolla eri ta empresa 

Sin lugar a dudas, se puede observar la incidencia significativa sobre la tasa efectiva. 
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• METOÍ>OS DE IN'i'EGRACION ENTRE LA RENTA EMPRESARIA Y LAS RENTAS 

PERSONALES 9 

Esté es uno de los puntos importantes que tos distintos informes preparados para la CEE han 

señalado como fuente de asimetrías más profundas entre los distintos estados miembros. 

Su importancia radica en las distorsiones que tos sistemas generan en la atracción o no de capitales. 

Dentro de la CEE se trabajó sobre el tema,; es asi que en una primera aproximación se propuso que 

los accionistas residentes de la Comunidad pudieran tomar totalmente como crédito de impuesto el 

impuesto societario; no se discriminaría entre los accionistas del pais y los de los otros países 

comunitarios. 

Se crearía un mecanismo por el cual el país de origen de la renta trasladaba al pais de residencia del 

accionista el crédito de impuesto pagado en el primero. 1 0. 

Varias son las premisas para proponer tal mecanismo, la que consideramos como más significativa 

es que la completa integración entre ambas rentas evitaría distorsionar las decisiones empresarias; esta 

propuesta se limitó al marco teórico. 

Uná segunda propuesta partió de la premisa que las rentas de capital deberían gravarse o bien en el 

pais donde estas se originan o en el país que residen sus perceptores, para ello los sistemas impositivos 

deberían ser iguales, debiendo eximir en el país de residencia del accionista los dividendos 

obtenidos de sociedades extranjeras. 

Cada una de ellas tienen por :finalidad la neutralidad en la importación y exportación de capitales. 

Una tercer propuesta tiene como objetivo la equidad desde el punto de vista jurisdiccional, ello 

requiere sistemas impositivos de integración de las rentas similares en todos los países componentes1 1 ; 

requiere de una fórmula de atribución de rentas entre el pais de origen y el que origina el flujo dei 

capital, de tal manera que equivale a un reconocimiento de intereses. 

Con independencia del sistema que se adopte, si los países miembros no uniforman el tratamiento de 

las rentas societarias con las rentas in dividuales, tárde o temprano la competencia por el ingreso de 

capitales llevará a que cada pais deba adecuar su legislación en función del resto. 

9 Reig, E..t. Sistema de integración a la renta societaria Características y efectos económicos. Academia 
Nacional de Ciencias Económicas. Anales Año 1 983,  reproducido en Derecho Fiscal, T.XXXV, pág. 933 
lO Corporate-personal tax integration "- Richard M. Bird. - Capí tulo 8 de la obra "Tax Coordination in 
the European Community" coordinada por Sijbren Cnossen - 1 987 - pág. 232 
11 Ver el cap;itulo 7 de la obra citada en nota 2 - "Iriterjurisdictional coordination of taxes on capital 
income" � B. Musgrave 
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• AJUSTÉ POR INFLACION 

El fenómeno inflacionario distorsiona ta carga tributaria si el sistema nó prevée este efecto 

económico. 

Un sistema impositivo que no contempla la inflación hará menos gravoso los impuestos que un 

sistema que lo prevea, el grado de incidencia dependerá dei coeficiente i nflacionario de la economía del 

pais. 

Aún previéndolo, existen diferentes métodos que contemplan el problem·a, generando uno de otro 

distintas incidencias aún a igualdad de índice de inftación. 

Por este motivo se requiere uniformar los sistemas con el objeto de no distorsionar las tasas 

nominales que cada Estado determine. 

El problema es más notorio cuanto mayor es ta inflación de ta economía, aunque ta misma fuera 

baja, entendemos que se · requiere un ajuste cada determinada cantidad de periodos fiscales. 

ta experiencia Argentina demuestra que el ajuste del patrimonio inicial combinado con un ajuste 

dinámico que contempla tas variaciones patrimoniales durante el periodo fiscal, a pesar de su 

complejidad, es el método más apropiado para calcular el efecto de la inflación 

Implementar un sistema, no solamente implica acordar la metodología, también debe uniformarse 

et tipo de índice a aplicar, aunque la tendencia a largo plazo es la igualación de los valores. 
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CAPITULO 4 . LA ARMONIZACION EN LA · COMUNIDAD 

ECONOMICÁ EUROPEA 

4. 1 - EL MARCO LEGAL 

Tiene su origen en el Tratado de Roma, se considera dentro de sus objetivos fundamentales la libre 

circulación de personas, bienes, servicios y capitales en la Región. 

En efecto el artículo 67 del tratado establece la obligación en distintas etapas, eliminar las 

restricciones que pesan sobre la circulación del capital y las discriminaciones relacionadas con la 

nacionali dad o residencia de los inversores como asi también en cuanto al lugar en que se realicen. 

En forma residual se refiere a los impuestos directos en el artículo 98 del Tratado, siendo más 

explícito el artículo 1 00 en cuanto a la necesidad de aproximación en lá legislación que afecta al libre 

establecimiento o funcionamiento del mercado común ; similar orientación apunta el artículo 1 O 1 con 

relación a las distorsiones en la competencia. 

El artículo 220 requiere que los Estados miembros negocien pata evitar la doble imposición de 

residentes y empresas y el 221 exige la aplicación de igualdad de trato para los residentes de la CEE con 

relación a las inversiones en empresas de cada país 

Como se observa, el fin no es igualar los sistemas fiscales, sino de aproximarlos, ya que las 

diferencias obedecen a distintos motivos. 

La CoinuniCÍád no avanzó lo suficiente en la armonización de los impuestos directos, a pesar de 

importantes estudios en este sentido ( Informe Neumark - 1 962 - Informe Rtiding Í 992), tal retraso 

obedece a motivaciones políticas y socioeconómicas 

Sin embargo eso no significa que sean varios los antecedentes en informes y directivas, algunos de 

ellos son mencionados en el presente trabajo1 2  . . 

4.2 - EL INFORME RUDING 

4.2. 1- tAREA ENCOMENDADA 

Este informe fue elaborado por encargo de ta Comisión de la Comunidad Europea entre los años 

1991  y 1 992, el Comité responsable de su elaboración estuvo a cargo del prof. Onno Ruding, estando 

relacionado con la armonización de los impuestos directos de los beneficios empresarios. 

12Para mayores detalles ver el trabajo del Prof.Enrique Jorge Reig - El Mercosur, Características y 
Asimetrías. Armonización Fiscal "- Revista de la DGt - Pág. 1034. 
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El Comité debía contestar tres preguntas: 

1) Si existen diferencias en la imposición de sociedades y la carga tributaria en los negocios entre países 

miembros que originan distorsiones, afectando el funcionamiento del mercado interno. 

2) Si la primer respuesta es positiva, determinar las medidas a aplicar, teniendo en consideración la 

incidencia sobre la economía, la unión monetaria, etc . .  

También debe considerar el  caso sobre la imposición a la renta en aquellos sujetos no societarios. 

3) Debía opinar si las medidas tienen como objetivo la armonización de ciertos aspectos o limitar la 

estructura impositiva de las legislaciones nacionales. 

En función de esta soltcitud interpreta las necesidades y entendemos que refonriula la segunda 

pregunta de la siguiente forma: Si más allá de las distorsiones, estas se pueden eliminar simplemente 

por la interacción de las fuerzas del mercado y la competencia tributaria entre los Estados Miembros o se 

requiere un accionar Comunitario. 

Precisamente esta idea se fue imponiendo en el Reino Unido, por la misma no se requería una 

acción comunitaria dado que los países que no ajustaran sus sistemas fiscales verían reducidas las 

inversiones externas. 

Para emitir su itúorme El Comité consideró que las soluciones propuestas debían respetar el 

principio de equidad, la factibilidad de administrar el sistema a costos razonables y el principio de 

transparencia. 

Este último punto tiene suma importancia por la competencia entre los Estados a través del uso de 

incentivos tributarios escondidos. 

4.2.2- CONCLUSIONES DEL COMITE 

4.2.2. 1- DIFERENCIAS EN LOS SISTEMAS TRIBUTAR/OS 

La tarea realizada confirma que existen grandes diferencias en los sistemas que gravan las 

sociedades, las principales se refieren a :  

• La alícuota legal 

La diferencia no es solo a las del impuesto en si, sino considerando los impuestos locales o 

municipales que se agregan al impuesto central . 

• La definición de la bases imponibles 

• La retención en la fuente sobre los movimientos de renta extrafrontera (dividendos, royalties, etc.) 

pagados a no residentes. 
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En este aspecto no solo varían los niveles de imposición, sino que son distintos los métodos 

aplicables para evitar los efectos de la doble imposición, y la compensación de quebrantos entre casa 

matriz y subsidiaria. 

También se observan diferencias significativas en la imposición de las empresas sin forma societaria 

y en la imposición sobre el patrimonio. 

4. 2.2.2- IMPACTO DE LAS DISTORSIONES EN LAS DECISIONES DE INVERSIÓN 

El caso testigo analizado por la comisión sugiere que las distorsiones para decidir la ubicación de las 

inversiones extranjeras son muy importantes, especialmertte en el sector financiero. 

En décadas pasadas, las diferencias impositivas se atenuaron por la inflación y el incremento de la 

tasa de interés. 

Las mismas no se reducirán significativamente por la acción individual sino que requieren una 

acción concertada a nivel Comunidad. 

Si bien como objetivo final sería recomendable un sistema tributario común, se deberían concentrar 

los esfuerzos en las siguientes prioridades: 

a) Eliminar las distorsiones que impiden las inversiones comerciales en otros países y el pago de 

dividendos; precisamente la gravabilidad de los dividendos en los paises de origen, son la principal 

razón que atenta contra el flujo de inversiones . .  

b) Fijar un nivel mínimo de alícuotas y reglas comunes en l a  base, para evitar una excesiva competencia 

en la atracción de inversiones. 

c) Tener máxima transparencia de cualquier incentivo fiscal, siendo preferente los incentivos no fiscales. 

Las medidas propuestas apuntan a ser implementadas en tres etapas; la primera para fines de 1 994, 

la segunda durante la implementación de la unión monetaria y económica y la tercera cuando esta unión 

sea completa. 

4.2. 2.3- MEDIDAS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICIÓN SOBRE LOS 

FLUJOS DE CAPITALES 

A) Con referencia a la eliminación de la doble imposición sobre los dividendos distribuídos por la fi1ial 

a su casa matriz , al efecto se propone: 

1 - Aplicar ta directiva de la Comunidad "Matriz-Filial" a todos los sujetos pasivos del Impuesto sobre 
. . 

las Sociedades, sin considerar la forma jurídica (Faz I) y posteriormente extenderla a todos los 

sujetos empresa (Faz II). 
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2 - Establecer una retención det 30% sobre dividendos distribuidos por sociedades residentes en un 

Estado comunitario, reduciéndolo a 0% para los tenedores que se identifiquen. (Faz iI) 

3 - Considera que los rilétodos de exención y de imputación pueden coexistir, siendo el primero mejor 

por su simplicidad administrativa siempre que sea acompañado de medidas que hagan frente a una 

excesiva competencia fiscal. 

B) Con relación a la transferencia por intereses y cánones, propone aplicar la directiva sobre la 

materia, siempre que se tomen medidas que aseguren que estas rentas son gravadas dentro de la 

Comunidad en el país perceptor ( Faz 1). 

C) En cuanto a la doble imposición que deriven por ajuste de precios de transferencia, el Comité 

recomienda a los Estados miembros el Convenio sobre arbitraje y que establezcan un procedimiento 

pára ajustar los mismos (Faz 1). 

D) Con relación a los quebrantos de casas matrices y :filiales propone la aplicación de la Directiva de 

la Comunidad que permite la compensación de resultados (Faz 1) , proponiendo en la etapa posterior 

(Faz li) permitir la compensación total de pérdidas vertical y horizontal en grupos de sociedades 

nacionales y por último (Faz III) una compensación de pérdidas totales dentro de los grupos 

societarios de la Comunidad. 

E) Se recomienda la unificación de políticas comunes en lo que se refiere a tratados bilaterales entre 

paises de la Comunidad con terceros Estados no Comunitarios. 

4.2.2.4- MEDIDAS REIATIVAS AL IMPUESTO QUE AFECTA A SOCIEDADES 

1 - Él s istema de imposición societariá. 

El informe se centraliza en cuatro temas a saber: 

Es decir ta integración con el impuesto sobre lá renta del accionista y formas de evitar la doble 

imposición sobre los dividendos. 

Considera que los distintos sistemas aplicados por cada Estado para evitar la doble imposición sobre 

los dividendos son una barrera que fragmenta los mercados de capitales, por ello recomienda unificar los 

sistemas, ya sea el método clásico o el de imputación que rto discrimine contra los dividendos de fuente 

extranjera. 

Sugiere que a largo plazo (Faz lll), la Comisión estudie alternativas para adoptar el método de 

imposición más apropiado, este debería respetar los siguientes principios: 

• Neutralidad entre las · diferentes formas jurídicas. 

• Propender a la creación de un fuerte mercado de capitales. 

• Justa distribución de la recaudación entre el estado de la fuente y el de residencia del accionista. 

IIIJOTECA Q� ll f�C!JLTAD OE CIEffC,AS Etotm_: ·_: ': ·_ . .  · · · 
,.,.,,,.,., Em,ríto Dr. ALFREDO L. PAL.At- : '-- ' 



El Comité desaconseja la aplicación del método de deducción de dividendos a los accionistas no 

residentes, por ser contraria al principio de gravamen en el estado de la fuente. 

2- La al ícuota a apl icar. 

Considera una alícuota mínima del 30% (Faz I) con total independencia de la distribución o no de 

los beneficios, elevándose a una máxima del 40% (Faz 11) 

La razón para aplicar la mínima es para evitar una excesiva competencia :fiscal y la máxima para 

evitar distorsiones en el funcionamiento del mercado interno. 

3- La base imponible. 

Las distorsiones en las diferentes legislaciones son importantes e incompatibles con el  buen 

funcionanúento del mercado. 

Las propuestas más importantes son las siguientes: 

• Tender a 1a convergencia entre el resultado contable e impositivo (Faz III) 

• Uniformar los perioodos de amortizacion de bienes. 

• Intereses y dividendos. Con el objetivo de eliminar las distorsiones creadas en las alternativas de 

financiamiento, propone eximir al dividendo del impuesto personal, aplicando un impuesto de 

compensación y eliminar la deducción de los intereses de la base del impuesto societario, de la 

núsma forma que en la generalidad de las legislaciones no está permitido deducir los dividendos 

distribuídos, paralelamente eximir del impuesto a la renta los intereses por préstamos empresariales 

aplicados en los negocios que tributan el impuesto societario, de esta manera se iguala el tratamiento 

de los intereses y los dividendos. 

4- Los incentivos fiscales. 

Considera preferibles las subvenciones directas a los incentivos :fiscales, no obstante opina que estos 

pueden ser legítimos dentro de una política regional o como medida transitoria. 

Hasta el presente, las recomendaciones del informe no han sido implementados a nivel comunitario, 

ni hay intenciones de hacerlo. 

Máxime que ultimamente se ha incorporado al Tratado de Maastricht el denominado principio de 

subsidiaridad trributaria, significa que aquetío que puedan hacer unilateralmente los Estados miembros, 

no debe hacerlo la CEE. 
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Por lo tanto el principio de · 1a neutralidad tributaria, debe ahora complementarse con el principio de 

subsidiaridad, permitiéndose de esta forma la diversidad siempre que se corresponda con los objetivos de 

libre comercio y libre competencia. 
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CAPITULO 5 - CONCLUSIONES 

Teniendo en consideración que e l  objetivo es analizar l a  armonización del impuesto a l a  renta con 

miras al establecimiento de un mercado común, podemos extraer las siguienes conclusiones: 

1) Armonización fiscal implica tener en cuenta tanto la política de ingresos como de gastos, por lo tanto 

la armonización tributaria es un aspecto de la armonización fiscal, diríamos que la primera es el 

género y la segunda la especie. 

Precisamente dentro de esta última se encuentran los impuestos de tipo directo, abarcando tanto los 

impuestos a la renta, federales como locales y tos impuestos patrimoniales. 

Por su importancia, en nuestro trabajo nos hemos ocupado solamente del impuesto a la renta. 

2) Hemos visto que dentro de los criterios conceptuales de armonización, dos son los relevantes, uno que 

significa igualación, aplicación de los mismos impuestos con la misma alícuota y la misma base, y 

otro que es un concepto diferencial, por el cual los sistemas tributarios pueden ser diferentes, pero 

diseñados en función de objetivos preestablecidos en conjunto. 

Las estructuras socio-económicas de los Estados, imponen la aplicación de un criterio 

diferencial No obstante armonizar, significa eliminar las distorsiones que constituyen barreras al 

libre movimiento de bienes, servicios, o factores de la producción (capital y trabajo). 

3) En el impuesto a la renta, consideramos tanto a aquellos que afectan a las empresas como a las 

personas físicas, mas considerando en un mercado común la elasticidad en el flujo del capital , los 

aspectos que afectan a estos son de mayor relevancia, dado que el movimiento de las personas entre 

países es estático, por to tanto las mayores distorsiones se producen en los primeros. 

4) No obstante, la apreciación con relación al estatismo en el flujo de la mano de obra, es un criterio 

que no debe generalizarse y merece ser estudiado en función de las características de la región y de 

acuerdo a la coyuntura temporal; son sumamente significativos los deilOminados impuestos al 

trabajo. 

5) El principio de imposición que permite la armonización como concepto diferencial, es el de 

residencia, no obstante se recomienda la aplicación conjunta con el principio de la fuente para 

gravar ías rentas originadas en su territorio con independencia del sujeto que las obtenga. 

Tecnicamente si se aplica exclusivamente el principio de la fuente se requiere que las legislaciones 

sean iguales, mientras que si se aplica el principio de residencia pueden ser diferentes. 

No obstante, debe considerarse que la incidencia tributaria en el flujo de capitales se refleja a 

través de la tasa efectiva y no de la nominal, por lo cual se requiere que la primera sea semejante 

entre los Estados miembros,· este concepto es muy · imporlante dado que aún aplicando el principio 

de la fuente, dos legislaciones que tecnicamente difieran pueden generar la misma tasa efectiva. 
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6) La experiencia de la CEE nos enseña que primero. se debe crear el marco institucional del Mercado 

Común, en la CEE, el Tratado de Roma es la piedra basal donde se exponen los objetivos políticos y 

económicos, cediendo cada Estado parte de su soberanía en aras del bien común. 

1) Si bien se requiere tomar decisiones y medidas concenzuadas, cada Estado debe realizar las 

modificaciones necesarias en sus sistemas tributarios para evitar distorsiones en el flujo de 

factores (principio de subsidiariedad), principalmente el capital por su gran_ movilidad 

La experiencia en la CEE estaría indicando que los. países que no adecúen sus legislaciones tendiendo 

a la armonización con el resto. son castigados por el propio mercado a través de la pérdida de 

radicación de inversiones, situación que fuerza a los Estados a reveer su legislación impositiva. 

8) En materia de impuesto a la renta, los sistemas deben contener dos premisas fundamentales: 

a) Equidad interna 

Un impuesto a las rentas debe gravar sin discriminar entre sus nacionales y los extranjeros. 

b) Neutralidad en la ubicación de recursos 

El impuesto no debe ser discriminativo de ta inversión, para un ciudadano de un país debe ser 

indistinto invertir en su país que en otro de la Comunidad. 

9) El principio de capacidad contributiva diferirá según el sentido de equidad de cada Estado, por lo 

tanto sus residentes tendrán distinta carga· tributaria. 

1 O) Lós medidas neutralizadoras en la ubicación de recursos dependerá de circunstancias 

económicos. como ser si et impuesto es trasladable o no • si la traslación es hacia adelante o hacia 

atrás ( costo de factores ) la incidencia det comercio exterior ( importación-exportación ) en el 

movimiento total de bienes o si existen reintegros impositivos exentos. 

1 1) Los métodos de integración entre la renta empresaria y las rentas personales han sido señalados 

como uno de los puntos más importantes que originan asimetrías entre los distintos Estados 

miembros. 

La elección del sistema de integración entre la renta empresaria y la renta personal dependerá del 

análisis económico expuesto en el punto anterior. 

Esto nos indica que, si bien otras experiencias son importantes, merece evaluarse los aspectos 

mencionados al caso específico antes de recomendar medidas concretas. 
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12) En el impuesto a la renta, interesa la tasa efectiva y no la nomina� esto · es la incidencia del 

tributo sobre el restiltado contable; tres son los elementos de mayor peso; la tasa nominal, los 

componentes de la base imponible y las exenciones; no se ha tomado en consideración los regímenes 

de promoción u otros incentivos tributarios de características similares . .  

E n  e l  campo de las Ciencias Económicas se han desarrolado metodologías que permiten medir l a  tasa 

de imposición efectiva 1 3  

13) Los Estados miembros deben homogeneizar pautas para establecer incentivos tributarios dado que 

la :fijación unilateral de los mismos generan perturbaciones importantes en ias decisiones de 

inversión; los incentivos deben ser explícitos y no encubiertos. 

14) La formación de • Mercados Comunes necesariamente genera la necesidad de modificar la 

legislación societaria , unificando los tipos y prel'iendo la formación de empresas mixtas. 

Las consecuencias en el campo tributario son las siguientes: 

a- Homogeneizar el tratamiento empresario - si son sujetos de derecho o se grava en cabeza de tos 

titulares. - En este punto se recomienda que las empresas sean sujetos de imposición 

b-Determinar ta potestad tributaria sobre las empresas mixtas, impiicando ta coordinación 

interjurisdiccional del impuesto, es importante la experiencia en los paises en que el impuesto es de 

carácter local. 

Se propone analizar un esquema de la distribución de la base imponible basado en una fórmula 

que contemple el origen de los ingresos, la localización de los gastos y la ubicación de los activos. 

15) La arnionización es un proceso que requiere sus tiempos, se propone cumplir las siguientes etapas 

con el objeto de acercar las legislaciones vigentes: 

1- Definir el ámbito territorial . 

2- Armonizar la base imponible. 

3- Definir el régimen a aplicar en el sistema de integración entre ta renta societaria y la personal, 

considerando la rec.omendacióit expuesta en el punto 1 1. 

4- Establecer rangos de alícuotas. 

1 6) Con estos enfoques y criterios debería plantearse la armonización del impuesto a la renta en el 

Mercosur, el cual deberá ser motivo de un futuro trabajo. 

13 'íhe taxation of lncome from capital (Comparative Study of USA - UK - Sweden and West Germany) 
Edited AA. King and Don Fullerton , University of Chicago Press - 1984 - . 
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