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CAPITULO 1 - CONCEPTO DE ARMONIZACION.

1.1 DEFINICION

Antes de comenzar a tratar los problemas especificos en la materia, es necesario definir que es la
armonizacion fiscal.

«

Carl Shoup la definio como “...cualquier cambio en los sistemas de finanzas publica de los paises
miembros de un mercado comun o area de libre comercio, cuyo fin es impulsar los propdsitos de esa

unioén econdémica’’

Esta es una definicién sumamente general, pero podemos sefialar que se refiere a los sistemas de
finanzas publicas, por lo tanto la armonizacion fiscal abarca no solamente la politica de ingresos,

comprende también la politica de gastos.

Una definicion mas acotada la enontramos en el Informe Neumark?, en el mismo se sefiala que el
objetivo de la armonizacion fiscal, es “establecer condiciones de tributacion y gasto publico similares a
las que existirian dentro de una economia unificada”, cuyo propdsito es “eliminar las influencias y

factores fiscales de los que emergen distorsiones de las condiciones de competencia.”

Ambas definiciones se refieren a sistemas fiscales, pero el ingrediente mas significativo de la

definicion del Prof. Shoup es la eliminacion de las distorsiones en condiciones de competencia.

Significa que la carga tributaria dentro de un pais debe ser igual para todos los que actuan en él,

sin distincion de su procedencia, no es lo mismo decir que dos sistemas fiscales sean iguales.

A fin con esta idea, la armonizacion significa que para los inversores la carga fiscal debe ser la

misma no importa en que pais se realice.

El profesor espafiol Fuentes Quintana3 define a la distorsién fiscal como la “.... existencia de una
discriminacion de origen fiscal que altera las condiciones de concurrencia de un mercado, de tal suerte
que se provoquen modificaciones apreciables en las corrientes normales de trafico. Debe notarse la
necesidad de un término de referencia para definir la distorsion; la perturbacion que la discriminacion
introduce requiere delimitar la situacién de la que se parte o la que se quiere llegar y que se ve alterada u

obstaculizada por la heterogeneidad de los programas de ingresos y gastos publicos.”

Las corrientes normales de trafico, son los factores economicos en su totalidad, ya sean bienes,

capitales o personas.

ISHOUP CARE - Public Finance- Aldine Chicago 1969, p.640 ‘

2International Bureau of Fiscal Documntation- The ECC Reports on Tax Harmonization- Report of the
Fiscal and Financial Comitee - Amsterdam 1963, pag.101.

3Fuentes Quintana, E Hacienda Piblica. Principios y Estructura de la Imposicion, I.R. Garcia Blanco,
Madrid 1986.



1.2 - OPCIONES

Ahora bien, nos preguntamos cuales son los posibles caminos de solucién para zanjar estas

distorsiones.

Como bien sefiala Calle Saiz? “...cada forma de realizacion de la cooperacién econémica
internacional debe fijar ( a priori), en funcion de los ebjetivos que se inlentan alcanzar, las distorsiones

que se pretenden eliminar y los procedimientos para llevar a cabo este proceso”.

Para vencer el obstaculo que implica la existencia de diversos sistemas fiscales, de hecho tantos como

paises se encuentren involucrados, podemos decir que tres son las posibles opciones a adoptar:

N

1) La menos ambiciosa es crear mecanismos de compensacion o neutralizacion fiscal, las cuales
pretenden evitar las consecuencias de esas distorsiones pero sin atacar las causas.

2) La armonizacion fiscal, se adoptan una serie de medidas que inciden en las causas que generan esas

" distorsiones con el fin de eliminarlas. Esto implica una integracion parcial de la actividad financiera
de los paises componentes.

3) La integracion plena de los paises miembros.

No obstante, como paso previo debera definirse el grado de integracion que se pretende alcanzar, no
es lo mismo una Unién Aduanera que un Mercado Comuin. En funcidn de este objetivo se determinaran

las distorsiones y sus posibles caminos de solucion.

Entendemos que cada una de ellas son diferentes etapas por las que transitan los paises en un proceso
de integracidn, existiendo consenso que, aunque mas no sea en forma transitoria, dada la complejidad
politica- econdmica que implica una integracion plena, la armonizacidn fiscal es la que se impone como

formula mas adecuada .

Visto la experiencia de la Comunidad Econémica Europea y los Tratados del Mercosur, sujetaremos
el presente trabajo a la decision politica de los Estados componentes en establecer como objetivo un

Mercado Comun.

1.3- OBJETIVO DE LA ARMONIZACION

No nos referiremos al ordenamiento sistematico de los distintos tipos de distorsiones y los

mecanismos paliativos correspondientes, de esto ya se ha ocupado la Teoria de la Integracidn Fiscal

4Calle Saiz, R: El impuesto sobre el valor afiadido y la Comunidad Econémica Europea, 1.E.F. Madrid,
1968, pag.43 '



Europea °, pero consideramos ilustrativo mencionar simplemente los fendmenos estructurales de los

Estados que producen dichas distorsiones:;

1) Diferente carga fiscal global.
2) Desigualdad en la composicion del gasto publico.

3) Desigualdad en la estructura de los sistemas fiscales.

Tal como mencionaramos precedentemente la armonizacién tributaria es un aspecto de la
armonizacion fiscal , debiendo quedar en claro que la armonizacion no es un objetivo en si mismo, sino
que es un instrumento para evitar que la disparidad de los sistemas tributarios entre los paises miembros
sean de tal magnitud que provoque distorsiones importantes y duraderas en el mercado interior

comunitario.

El Informe Neumark para la CEE, afirma que el objetivo de la armonizacion “...Consiste en
incentivar la interaccion de la competencia de forma que la integracion y el crecimiento economico de
los seis paises pueda conseguirse de manera simultdnea y gradual. No es un problema de los sistemas
tributarios, -sino de los efectos y la incidencia de los impuestos existentes en cada pais sobre los

procesos de inlegracion y crecimiento econdémico.”

En términos econdmicos y con relacion a la libre circulacion de capitales, afecta tres principios

fundamentales:

a) Eficiencia en el uso de los factores productivos, precisamente la ineficiencia se produce por la falta de
neutralidad en la importacion y exportacion de capitales, entendiendo por neutralidad, minimizar el
efecto distorsionador del sistema tributario en la toma de decisiones.

b) Equidad, no en el sentido tradicional de capacidad contributiva, sino como principio de politica social
que intenta compensar desequilibrios nacionales y regionales. |

¢) Incertidumbre, de los agentes econdmicos que se encuentran sujetos a los cambios de las estructuras

econdimicas e industriales de cada pais ©

1.4- CRITERIOS DE ARMONIZACION

Se estableceran distintos criterios de armonizacion segin el grado de intensidad que se pretenda.

Para algunos el concepto equivale a “igualacion”, significa idénticos impuestos e idénticas alicuotas y

bases.

Otros prefieren el enfoque “diferencial”” que supone una suerte de coordinacion de las politicas

fiscales para conseguir los objetivos especificos de una politica econémica.

5 Informe Neumark ( Report of the Fiscal and Financial Comittee) The ECC reports on Tax
Harmonization, International Bureau of fiscal Documentation, 1963.

6 Corona - Valera - "La Armomzac1on Fiscal en la Comunidad Europea "- Ed. Atiel Economia -Espafia
1989.



Definidas previamente las metas se analizan las distorsiones y sus posibles soluciones, evaluando los

aspectos positivos y negativos de las medidas fiscales a considerar en pos de las metas prefijadas.

Para otros implica un concepto de “standarizaciéon”, se constituyen impuestos idénticos pero con tipo
de gravamenes diferentes. Al igual que el enfoque “diferencial”’se determinan previamente los objetivos,
pero a diferencia de este, dichos objetivos no los fija el Estado Comunitario sino que se usan criterios

generales ideales (eﬁcacia; equidad, etc.)

Cada uno de ellos ofrece aspectos positivos y negativos; el enfoque”diferencial”, siendo los objetivos
fijados por la Comuhidad supone un beneficio real para los paises miembros, no plantea problemas de
diferencias entre los mismos como podria plantear un enfoque “standard”, cuyos objetivos son generales
y abstractos, ademas un concepto de igualacion es muy probable que sea antiarmonizante ya que al

aplicar impuestos y tipos idénticos unos Estados tengan mas ingresos y otros menos de los que necesitan.

Estos aspectos hacen que el énfoque “diferencial” sea considerado como el mas apto en la tarea de

buscar la armonizacion fiscal.

Vimos en el punto anterior que uno de los fines economicos perseguidos por medio de la
armonizacién fiscal es la eficiencia en la utilizacién de los factores productivos y que la eficiencia
implica conseguir la neutralidad tributaria , queriendo decir que los impuestos no deben incidir en las
decisiones de inversion de los individuos, la forma de no hacerlo es que la carga tributaria para el sujeto
sea la misma, cualquiera sea el pais en que desempeiie su actividad, en analizar cuales son las opciones

para conseguir este objetivo en un enfoque diferencial.

"Douglas Dosser "Economic Analysis of Tax Harmonization"- Fiscal Harmonization in Common
Market Vol.1 - Columbia University Press - 1967.



CAPITULO 2 - COORDINACION DEL IMPUESTO A LA RENTA

2.1 - PRINCIPIOS APLICABLES

La movilidad del capital entre distintos paises genera una variedad de problemas en la imposicién a
las ganancias, que hace necesaria la coordinacion de las politicas tributarias entre los mismos, como asi

también la aplicacion de medidas unilaterales.

El objetivo es salvar las distorsiones que en materia tributaria afecta al flujo de inversiones; los

problemas a considerar se pueden dividir en trés aspectos bien definidos:

1- El tratamiento de las rentas ganadas por los inversores extranjeros
2- La neutralidad tributaria con respecto a la localizacién de las inversiones

3- Laequidad con relacion a los contribuyentes.

Como es conocido los principios de 1a imposicion a la renta son basicamente dos; el principio de la

fuente'y el de residencia.

El principio de la fuente consiste en gravar todas las rentas generadas dentro del territorio de una
Nacion con total independencia del sujeto que las obtenga; el principio de residencia es gravar todas las

rentas de los residentes de un pais, no importa donde se generen .

En la mayoria de los casos se aplica una combinacién de ambos principios, se grava con el principio
de la fuente las rentas obtenidas por los no residentes y se aplica el principio de residencia para los

ciudadanos residentes del pais.
Se debe definir el principio a aplicar que sea mas conveniente ante la movilidad del capital.

El principio de la fuente refleja en mayor medida el aspecto territorial donde se origina la renta que el
sujeto benficiario de la misma; por esta y otras razones de indole administrativa, no todas las rentas se

adectan a la aplicacién de este principio.

Es asi que el impuesto es de tipo personal con alicuotas progresivas y deducciones y exenciones
adecuadas a las circunstancias del contribuyente residente, ademas el impuesto debe gravar y recaudar
las rentas de los no residentes, con todas las dificultades administrativas que implica. Este problema
puede ser aliviado mediante el sistema de retencién en la fuente, no obstante es una solucion parcial ya
que son gravadas a una tasa proporcional y solamente aplicadas cuando se distribuyen las utilidades a

través de una empresa y no cuando se generan..

Por ello se sostiene ( Musgrave 1983) que es recomendable aplicar un impuesto a la rénta que recaiga
sobre las sociedades, dado que se pueden gravar a una alicuota proporcional adecuada, recaudar mas

~cercanamente sobre la fuente de renta'y ademas aplicarla sobre toda la renta, esté distribuida o no.



Habiendo enunciado los posibles principios de imposicion de un impuesto a la renta es interesante
analizar cuales son los criterios a considerar para evaluar la politica tributaria y ver los métodos y

sistemas cuyas caracteristicas mejor se adecuan en una coordinacién impositiva

2.2 CRITERIOS

Los tres criterios mas significativos son:

1- la equidad interjurisdiccional.
2- la neutralidad en la localizacion de inversiones
3- la equidad con referencia a los contribuyentes

A continuacion se analizara cada uno de éllos y sus elementos determinantes.

2.2.1- La Equidad interjurisdiccional

Significa establecer con precision el marco de gravabilidad de las rentas generadas por el flujo de

factores entre paises.

Dado que es universalmente aceptado que el pais de origen es quien tiene prioridad para exigir el
impuesto sobre la renta generada en su territorio a residentes extranjeros, debera ser el pais de residencia-

de estos y que aplique ese principio, quien determinara la imposicion en su legislacion.
Por lo tanto la division jurisdiccional estara determinada por:

1- La definicion territorial que haga el pais de origen.

2- La alicuota de imposicion.
A continuacion analizaremos cada uno de ellos.

A- La definicion territorial

Es un problema cuya importancia y dificultad se incrementa cuanto mayor es la integracion y el

movimiento de capitales.

En paises donde el gravamen es estadual, como en los EEUU, la base para determinar el impuesto se

fija por medio de una férmula de asignacion a cada Estado.

Indudablemene como cualquier formula que se aplique no es exacta sino que es una alternativa entre
otras, para una formula matematica de estas caracteristicas los parametros como la incidencia de cada

uno de ellos debe ser consensuada.



A titulo de ejemplo mencionaremos la denominada formula de Massachussetts, que da igual
ponderacidn a los tres parametros que considera, la ubicacion de los activos, la némina salarial y las

ventas.

En el campo tedrico es posible exigir que una empresa llevara contabilidades separadas segun la
geografia de sus negocios, no solamente seria sumamente complicado y engorroso, sino que también

estaria incidido por las distintas pautas de valuacién de los activos que fijara cada legislacion.
La condicion necesaria es que todas las jurisdicciones apliquen la misma formula.

Los conceptos precedentes responden a paises cuyo impuesto es de caracter local, si bien es una
experiencia interesante, cuando se trata de distintos paises, entendemos que al menos en una primera

etapa, la definicion territorial no debe exceder el limite geografico.

B- La alicuota

Para lograr la equidad, no cabe dudas, los Estados deben acordar la alicuota, el criterio mas adecuado

seria que la misma fuera uniforme en todos ellos.

Una norma frecuentemente invocada es la misma que se aplica en los tratados internacionales con
relacion a las retenciones sobre intereses, dividendos o salarios a residentes extranjeros, pero este criterio
es de dudosa aplicacion para el caso, dado que las prerrogativas son distintas a las que prevalecen en los

tratados; fundamentalmente la necesidad de ingresos publicos y la equidad contributiva.

Este problema podria resolverse estableciendo ciertos impuestos con alicuotas compatibles con el
criterio de equidad interjurisdiccional; la némina salarial y las rentas empresari.as son adecuados a estos
fines, ambos podrian integrarse con un impuesto a la renta para residentes a los fines de que este
impuesto no se sume a los anteriores, dejando el impuesto a la renta individual para aplicar por el

principio de residencia, de esta forma permitiria una diferenciacion estructural y de alicuota.

Otro criterio seria que la jurisdiccién de origen grave las rentas en funcién del ahorro en los costos

originados por el gobierno via los servicios subsidiados.

El problema de implementarlo en forma equitativa es uno de los mayores obstaculos en su aplicacion.

2.3- La Neutralidad en la ubicacion de los recursos.

Significa que el sistema impositivo no deberia incidir sobre las decisiones de inversién desde el punto
de vista territorial, o sea que para un inversor residente en el pais A debiera ser indistinto realizar la

misma inversion en el pais A que en el pais B.

A menos que todos los paises aplicaran el principio de origen y la misma tasa efectiva, este objetivo

no puede ser alcanzado si no se aplica el principio de residencia.



La regla de eficiencia requiere que en este caso se aplique un sistema impositivo global con total

crédito de impuesto por las rentas de fuente extranjera.

Teniendo en cuenta que la jurisdiccion de origen es la que tiene prioridad para aplicar impuesto sobre
las rentas generadas en su territorio, es la jurisdiccion de residencia del inversor la encargada de
alcanzar esta equidad, ya que debe preveer en su legislacion la aplicacién del crédito de impuesto por las

rentas generadas en el exterior.

Es asi que en donde 1a legislacion aplica tanto el principio de la fuente y el de residencia, habra doble
imposicioén sobre los no residentes, tal como deciamos precedentemente, la jurisdiccion del residente es

quien tiene la responsabilidad de aliviar la carga por doble imposicion.

El grado de atenuacion dependera del método que aplique, sera completa si permite el computo total
del impuesto pagado en el exterior, menguara si el computo es parcial o con limitaciones, asi como si

aplica la deduccidn del impuesto pagado.

2.4 - La equidad relativa a los contribuyentes

Esta relacionada con la capacidad contributiva de las personas siendo necesaria la aplicacion del
principio de residencia, la jurisdiccion a la que corresponde la residencia del sujeto es la responsable en

alcanzarla.

Se debe tener como parametro su situacion economica, traduciéndose a través de deducciones de tipo

personales, exenciones y la alicuota a aplicar en funcion de la escala progresiva.

En este caso, a diferencia del punto anterior, esta equidad puede ser adecuada razonablemente por el
pais de residencia del individuo dado que cada jurisdiccion tendra un concepto propio acerca de la

capacidad contributiva de sus residentes.

Estos criterios constituyen objetivos que en la relacion tributaria entre los Estados debe prevalecer

para el disefio de sus propios sistemas.

2.5- SISTEMA QUE CONSIDERE PAUTAS DE EQUIDAD Y NEUTRALIDAD

Se tendra en consideracion un sistema en el cual en el pais A y B las alicuotas del impuesto societario

son diferentes, de tal forma la pauta de equidad interjurisdiccional no es factible.

No obstante, es posible lograr la neutralidad en cuanto a la ubicacion de inversiones, para que esto
suceda, ambos deben tener un sistema integrado entre el impuesto societario y la imposicion individual,

basado en el principio de residencia y con crédito del impuesto empresario.
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Un ejemplo clarificara el esquema de neutralidad planteado; para ello consideraremos dos paises Ay
B, ambos tienen integrado el impuesto empresarial con la imposicion personal, supongamos que el
impuesto a las empresas en el pais A esta sujeto a una alicuota del 25% y en el B del 20% mientras que
las personas fisicas estan gravadas al 50% y 30% respectivamente; se representa la renta obtenida (Y)

por la empresa en el pais de origen de la renta ( Ya) y la residencia de los titulares de la misma (Yab):

Como se puede apreciar a un residente en el pais A, le resulta indistinto invertir en su pais que en

B, lo mismo sucede con un residente del pais B.

Esta neutralidad se mantiene en tanto se considere la totalidad de las rentas societarias, estén
distribuidas o no, caso contrario se produce una distorsion en proporcion a las ganancias retenidas y el

diferencial de tasa.

Nuevamente un ejemplo nos clarificara la situacion, el esquema y alicuotas son similares al caso

anterior, se modifica el importe de la renta ganada para evitar confusion por la similitud de cifras.



Bajo estas condiciones tanto a un residente de A como de B se le genera una distinta carga tributaria

segun invierta en su pais o en el exterior.

Como conclusion podemos afirmar que en ausencia de una completa integracion entre los
beneficios empresariales y el sistema de imputacion de las rentas en la declaracion de sus titulares, el
diferencial de alicuota en las rentas empresarias no solamente viola la equidad interjurisdiccional sino

también la neutralidad en la ubicacion territorial de las inversiones y la equidad en relacion a la

capacidad contributiva.
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CAPITULO 3 -EFECTOS ECONOMICOS NoT4

3.1- ASPECTOS TEORICOS

3.1.1 - UN CASO HIPOTETICO

Se analizara la situacion entre dos paises en los cuales se establece un-impuesto a la renta siendo en
un pais la alicuota real inas alta que en el otro; se pretende determinar cuales serian los efectos en la

inversion y que medidas se pueden tomar para conseguir la neutralidad impositiva.

Consideremos dos paises A y B, que antes de fijar un impuesto tienen equilibrio en la balanza de
pagos sin restricciones comerciales o de pagos, ahora cada uno de ellos adopta un impuesto a las
ganancias siendo la alicuota én el pais A mayor que en la del pais B (ta>tb) ; los tipos de cambio son

fijos y la politica monetaria en ambos es discrecional y flexible.

Los resultados de la aplicacién de los impuestos, dependeran del efecto de éstos sobre los precios
relativos internacionales de mercaderias y factores;, el impuesto se aplica tanto a los sectores que
compiteit en cada pais como en comercio exterior y por consiguiente distinguen entre el sector local, que
produce mercaderias con muy limitada competencia de importacion, y el sector comercial, que produce

. mercaderia para exportacién o en competencia con las importaciones. Asimismo se asume movilidad del

capital e inmovilidad de mano de obra.

Caso 1. Impuesto a las ganancias no trasladable

Ejemplo numeérico

En este caso la renta del capital en el pais A se ve disminuida mas que en el pais B por el efecto
impositivo, el volumen del intercambio comercial puede declinar como consecuencia de estas

redistribuciones internacionales de recurso, pero no se producen distorsiones en el mercado de bienes,

NOTA E| presente capitulo se elaboré en base al trabajo de Peggy Musgrave - Dlrecto Business Tax
Harmonization publicado en la obra citada en referenca 1
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dado que el impuesto no fue trasladado en ninguno de los dos paises, la distorsiéon se produce en el

mercado internacional de capitales.

Las medidas neutralizadoras podrian ser las siguientes:
1 - Igualacion de las tasas en ambos paises.
2- Un impuesto sobre las inversiones extranjeras en el pais B.
Implica que el pais B genera un impuesto que sumado al impuesto a la renta equipara al impuesto en

el pais A, de tal manera que a un residente en el pais A, le es indiferente invertir en su pais o en el B.

Este impuesto adicional puede instrumentarse como un complemento del impuesto a las ganancias o

un impuesto a la renta sobre los dividendos

Caso 2- Impuesto a las Gananclas. Traslacion hacia adelante

En este caso se debe distinguir si el impuesto se traslada a los bienes que se comercializan en el

mercado interno, los comercializados internacionalmente o ambos.

En el caso de los bienes comercializados internacionalmente pueden a su vez considerarse dos

posibilidades:

a) No se puede trasladar el impuesto en ninguno de los dos paises

b) Se puede trasladar en ambos paises el tipo menor de los dos impuestos

Caso2a

Ejemplo numérico

El precio en el mercado local de ambos , se ve incidido por el impuesto a las ganancias de sus

respectivos paises.
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Los efectos seran los siguientes: ‘

a) Se motiva a dejar los recursos en bienes comercializables internacionalmente para volcarse a los de
mercado interno, este efecto es mayor en el pais A que en el B, es el mismo efecto que si se aplicara
un impuesto que grava el comercio internacional.

b) Este efecto de redisfribucién de recursos internos, tenderan a reducir el volumen del comercio,
creando un deficit en la balanza comercial del pais A, siendo acompafiados por un flujo de capitales

de A hacia B.

Las medidas neutralizadoras a adoptar serian las siguientes:

1- Las distorsiones sobre el flujo de capitales , aplicando la gravabilidad impositiva segin el pais de
residencia. _

2- Reducir el impuesto sobre las exportaciones que implique igualar la rentabilidad entre los
productos destinados al mercado local y al internacional, complementarlo con un impuesto
compensador a las importaciones en el pais importador, este tiene por objeto equilibrar el mayor

precio originado por la traslacion del impuesto a las ganancias.

Sin embargo, eso no evitara en ambos paises la transferencia de recursos del mercado de comercio
exterior al mercado local de productos, que es probablemente la distorsién mayor; seria necesario una
reduccion del impuesto a las ganancias en los sectores relacionados con los bienes de importacion y

exportacion.

Caso 2 b- El impuesto se traslada hasta el tipo menor en ambos paises

Ejemplo numérico

En el ejemplo se puede ver claramente que si bien en el pais A disminuye la.distorsion entre el sector
local y el internacional, por la traslacion parcial, igualmente persiste; serda mas o menos significativa
segun la diferencia de alicuotas entre ambos paises, cuanto mayor sea el spread, mas importante sera la

distorsion.
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En el pais B se puede observar que, siendo igual la rentabilidad de uno y otro sector, no habra

reasignacion interna de recursos.

En este caso la neutralidad se restituye por el uso de las medidas impositivas de frontera (rebaja a
exportaciones, impuesto compensatorio sobre importaciones), o por la nivelacion de las tasas

impositivas.

Caso 3 - Impuesto a las Ganancias - Traslaclon hacla atrés

Ejemplo numérico

Cuando el impuesto a la renta se refleja en menor pago de salarios, no se produce efectos sobre el
flujo internacional de factores, ya que se presume que la mano de obra se presenta sin movilidad y el

impuesto no disminuye la renta del capital.

Se debe aplicar el criterio de la fuente en lugar del pais de residencia, complementado por un sistema
de exenciones impositivas para los inversores extranjeros en el pais de residencia de estos; no se requiere

acuerdos de frontera para articulos comercializados.

Caso 4 - Impuesto a las Ganancias con Beneficios tributarios - No trasladable

Ejemplo numérico

PIILE VL R
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Nuevamente no se produciran movimientos en el flujo de bienes ni de capital, dado que el impuesto

de A es igualado por un beneficio ( reintegro), siendo la rentabilidad la misma en ambos paises.

Al igual que en el caso anterior, se debe aplicar el criterio de la fuente complementado por
exenciones impositivas en el pais de residencia para los inversores extranjeros, sin necesidad de aplicar

medidas de frontera:
Caso 5- Impuesto a las Ganancias con Beneficios tributarios - Trasladable hacia adelante

Es similar al Caso 2 b, el impuesto es trasladado integramente a los productos del mercado local,
pero solamente hasta alcanzar el menor de los dos impuestos en los bienes objeto del comercio
internacional, la diferencia del tipo entre los dos paises es equiparada en el pais A con una reduccion de

costo a través del reintegro impositivo

El efecto mas sighiﬁcativo sera el aliciente para que el capital se traslade del pais B hacia el sector

local del pais A.

La medida seria reducir o suprimir , en el pais A, los beneficios a su sector local, hasta un nivel que
equipare al impuesto del pais B.

3.1.2 CONCLUSIONES

Los casos analizados suponen que la incidencia de los tributos y los beneficios es simétrica en ambos
paises, es factible armar un cuadro combinando las distintas situaciones y evaluar sus efectos , con el

objeto de proponer las medidas adecuadas 8

Observando solamente el aspecto del flujo internacional del capital, se puede visualizar en un caso

numerico.

El caso hipotético se refiere a una empresa que opera fuera de su pais, analizado bajo varias
circunstancias de incidencias y beneficios impositivos y operando también en su pais bajo una condiciéon
determinada, con un impuesto a la renta local que no es trasladable a los precios y no tiene beneficios

tributarios

La pregunta sera que medidas debe tomar el pais A bajo cada una de las circunstancias observadas
para que el beneficio neto de la empresa que actia en otro pais tenga el mismo resultado que si

desarrolla 1a actividad én el pais A.

Indudablemente se impone para cualquiera de los casos el criterio de pais de residencia, los distintos

métodos a aplicar dependeran de la incidencia del impuesto y los beneficios impoéitivos del pais B.

El método del crédito de impuesto es apropiado cuando en el pafs B no se traslada el

impuesto a los precios y no se aplican beneficios impositivos, tales como reintegros,

8Peggy B.Musgrave - Fiscal Harmonization in Common Market - Carl Shoup - Vol II pag.229 -
Columbia University Press. 1967.
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en cambio es recomendable el método de la deduccién de la base cuando el
impuesto es trasladado o sin serlo se aplican beneficios y el método de la doble

imposicién cuando ademés de aplicar beneficios es trasladado_a los precios.
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Empresa que
opera en su
propio pajs -

La empresa opera en el exterior -

Pais B

Pais A -
El impuestono| Elimp.no se traslada Se traslada Se No se trasladan beneficios Se trasladan
se traslada a los precios| traslada tributarios beneficios tributarios
alos
costos

: ta=tb tb=0
Ventas 100 100 100 120 100 100 120
Costo 70 70 70 70 50 70 70
Otros costos 10 10 10 10 10 -10 -10
Impuesto 10 10i- 20 20 20 20
Utilidad Bruta 20 20 20 40 40 40 60
Impuestos en el pais A
con crédito de impuesto 10 10
con deduccién de impuesto a 10 10 10 10 20
con doble gravabilidad 10 10 20 20 20 30
Beneficio neto de impuestos
del paisAyB 10
con método del crédito 10 10 20 20 20 30
con el método de deduccion 5 10 10 10 10 20
con doble gravabilidad 10 10
con el método de exencion 10 20 20 20 20 40
t=a alicuota del pais a
t=b alicuota del pais b
Se parte del supuesto que la alicuota es tasa efectiva
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3.2 TASA EFECTIVA VS.TASA NOMINAL

Considerando el concepto de armonizacion como diferenciacion y teniendo en claro que en el
impuesto a la renta el objetivo de armonizar se cumple siempre que para un inversor le resulte indistinto
invertir en un pais que en otro, indudablemente interesara la tasa efectiva y no la tasa nominal, en este

orden buscaremos definir las distintas tasas .
Los elementos que se consideran son los siguientes:

t= alicuota

PN=renta ; concepto contable

DN= Deducciones legales
PS=PN-DN. Concepto estandard
TR= Impuesto efectivamente pagado

PR= Beneficios informados -

1- Tasa nominal legal

Es la alicuota establecida por la ley=t

2- Tasa efectiva legal

(t x PS)/PN

Esta tasa es una funcion, no solamente de la tasa nominal, sino de todos los conceptos particulares

para determinar la renta gravable.

3- Tasa legal efectiva estandarizada

(t x PS)/PS

Esta es una tasa donde el ingreso neto se define de acuerdo a conceptos normativos ideales en lugar

de los conceptos contables.

4- Alicuota efectiva aparente

TR/PR

Cuando se analiza la legislacion de los distintos paises que pretenden constituir un mercado comin,
el primer elemento sobre el que se pone el acento es la alicuota legal, sin embargo este parece ser un
espejismo a la luz de los elementos de un impuesto, que bien pueden desnaturalizary de hecho lo hacen,

a la alicuota nominal

Asi podemos mencionar el concepto de renta que define cada pais o definido lo exime, el computo
de las amortizaciones, la deduccién de intereses, royalties, la factibilidad y en caso afirmativo, el
método de traslacion de quebrantos o si el impuesto es liquidado considerando el ajuste por inflacién o

no, y de hacerlo el sistema que adopta.
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Estos elementos, entre otros, hacen que, al evaluar la rentabilidad de un proyecto de inversion, la
carga tributaria tenga un peso real muy diferente al que mencionan las leyes y tengan variaciones mas

que importantes entre las naciones.

Por este niotivo, interesa trabajar con alicuotas efectivas, dentro de las cuales se resume la incidencia

de los conceptos mencionados.

Es una forma interesante de observar los componentes causantes de las mayores distorsiones que

requieren ser armonizados.

Este concepto de tasa efectiva, nos lleva a revisar la idea de que dos paises que aplican el criterio de
la fuente deben tener la misma legislacion; con la introduccién del concepto de tasa efectiva podemos
perfeccionar la idea diciendo que si dos paises aplican este criterio, la tasa efectiva de su imposicion

debe ser la misma

Sin embargo, las tasas pteden igualarse por factores de la econoimia ajenos totalmente a los aspectos

legislativos, es asi que politicas monetarias con efecto en las tasas de interés, incidiran en los.

proyectos de inversion a través de la tasa interna de retorno , o economias inflacionarias que lician en

términos reales el impuesto final. -

3.3- ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE MAYOR INCIDENCIA EN LA TASA
EFECTIVA

e LAS AMORTIZACIONES

Cualquier sistema de amortizacion utilizado incidira en la tasa efectiva, dependiendo de la estructura

de activos de las empresas y del porcentaje de amortizacion
Los puntos mas significativos son:

a) El método de amortizacion ( lineal, suma de digitos de afios, amortizacion acelerada)
b) Periodo de amortizacion

c) Incentivos (créditos)

d) Pérdida en exceso del costo original (Tratamiento de mejoras y reparaciones)

e) Base de valuacion de activos amortizables y posibles revaluaciones
En cuanto a los periodos de amortizacion, se debe considerar que si bien la vida util de los bienes, o

dicho de otra forma el porcentaje de amortizacion anual es similar en todos los paises, la distorsion es

grande si se permiten amortizaciones los primeros afios superior al promedio.
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El esquema supone que no hay limitaciones en la traslacion de quebrantos, pero también las
limitaciones a los afios de traslacion, como de los métodos utilizados, son generadores de distorsiones-

importantes.

" El periodo fiscal su}‘)ovne que el ciclo econémico de una actividad es de un afio, pero hay actividades,
o inversiones en los primeros afios cuyo ciclo econémico es de mediano a largo plazo, tal es el caso de
las industrias extractivas ( petréleo, gas, mineria etc.); podria ser conveniente en estos casos permitir que
las amortizaciones se computen a partir de los periodos que generan ingresos. El objetivo es evitar que el
limite de afios en el computo de quebrantos, generen una carga impositiva sobre los beneficios, muy por

encima de la real.

Existen también, factores de depreciacion no mensurables, como ser la obsolecencia tecnoldgica, el

uso intensivo del bien.

También es importante analizar el valor base que se toma para amortizar, si incluyen, entre otros,

impuestos indirectos y diferencias de cambio.

Dentro de este tema, no solamente se encuentran activos fijos, un punto importante son los gastos de
investigacion y desarrollo, debe definirse si se aplican parametros standares o se permiten deducciones
aceleradas o exenciones por determinada cantidad de afios sobre porcentajes a fijar de las utilidades que

se destinen a este rubro.

e VALUACION DE INVENTARIOS

Se aribuye a la valuacién de inventarios una gran incidencia sobre la tasa efectiva; sin embargo
consideramos dudosa su significatividad por el traslado permanente sobre los costos en los sucesivos

periodos fiscales.

No obstante, hay aspectos para resaltar que bien pueden ser motivo de distorsién, no es la finalidad

del presente mencionar las bondades y dificultades de los distintos sistemas de valuacion.

Consideramos conveniente que sobre este topico se tenga en cuenta los siguientes factores:

1) Evitar generar ganancias por variaciones de precios
Tal es el caso de aplicar valores de reposicion o mantener el sistema de valor de compra

cuando los precios de reposicién disminuyen.

2) Si se pretende mantener valores de stock actualizados, cuando la diferencia fuera significativa
(+10%), se permita constituir una reserva por determinada cantidad de afios para hacer frente
a una baja de precios.

La parte no absorbida seria gravable al final del periodo de la reserva
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e CREACION DE RESERVAS LIBRES DE IMPUESTOS

Son reservas con fines determinados, creadas por un periodo de afios, al fin de los cuales, las

diferencias no utilizadas se gravan impositivamente.

En el punto anterior se mencioné la diferencia para fluctuaciones de precios, las hay para cubrir

riesgos no asegurados o pérdidas y dafios sobre bienes del activo.

e DEDUCCION DE INTERESES

Por lo general las leyes tributarias no permiten deducir el interés de capital propio, a contrario de los
intereses pagados a terceros, ‘pero si se establecen topes a la deduccién de estos ltimos.
Por lo tanto, entre dos proyectos, con distinta composicion de financiamiento, aquel cuyo
componente de capital propio sea mayor, la tasa interna de retorno, se vera incidida por la carga
tributaria en mayor medida que aquel que se financia con capital de terceros.y ain siendo ambos

financiados de esta manera, dependera de las limitaciones para deducir los intereses.

Como se podra observar la mayor distorsiéon se produce cuando unos paises son amplios en la
deduccion y otros establecen limites dado que la mayoria no permite la deduccién del interés sobre el

capital propio, siendo uniforme las reglas de tributacion para los inversores.

e DEDUCIBILIDAD DE LOS HONORARIOS DE DIRECTORES Y GASTOS EMPRESARIOS

En general se permiten deducir como costos los pagos que se realizan por honorarios a los directores,
el punto radica en si estas deducciones tienen limites, motivo por el cual la diferencia entre el limite y el

efectivo pago se encuentran gravados.

Existen casos en que estos excedentes se lo consideran dividendos, dandoseles el tratamiento que la

legislacion local adopta para estos.

Aun mas, en ciertos casos se discrimina entre los directores nacionales y extranjeros, no solamente en
cuanto al tope, sino también sobre el gravamen en cabeza del director, via retencién en la fuente, la cual

normalmente es mayor costo para la empresa.

En otras legislaciones, se distingue entre la remuneracion del individuo como director, de las

funciones gerenciales que desarrolla en la empresa.

Sin lugar a dudas, se puede observar la incidencia significativa sobre la tasa efectiva.
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e METODOS DE INTEGRACION ENTRE LA RENTA EMPRESARIA Y LAS RENTAS
PERSONALES °

Este es uno de los puntos importantes que los distintos informes preparados para la CEE han

sefialado como fuente de asimetrias mas profundas entre los distintos estados miembros.
Su importancia radica en las distorsiones que los sistemas generan en la atraccion o no de capitales.

Dentro de la CEE se trabajo sobre el tema; es asi que en una primera aproximacion se propuso que
los accionistas residentes de la Comunidad pudieran tomar totalmente como crédito de impuesto el
impuesto societario, no se discriminaria entre los accionistas del pais y los de los otros paises

comunitarios.

Se crearia un mecanismo por el cual el pais de origen de la renta trasladaba al paj's de residencia del

accionista el crédito de impuesto pagado en el primero.10.

Varias son las premisas para proponer tal mecanismo, 1a que consideramos como mas significativa
es que la completa integracion entre ambas rentas evitaria distorsionar las decisiones empresarias; esta

propuesta se limito al marco tedrico.

Una segunda propuesta partio de la premisa que las rentas de capital deberian gravarse o bien en el
pais donde estas se originan o en el pais que residen sus perceptores, para ello los sistemas impositivos
deberian ser iguales, debiendo eximir en el pais de residencia del accionista los dividendos

obtenidos de sociedades extranjeras.
Cada una de ellas tienen por finalidad la neutralidad en 1a importacién y exportacion de capitales.

Una tercer propuesta tiene como objetivo la equidad desde el punto de vista jurisdiccional, ello
requiere sistemas impositivos de integracion de las rentas similares en todos los paises componentes!!;
requiere de una formula de atribucion de rentas entre el pais de origen y el que origina el flujo del

capital, de tal manera que equivale a un reconocimiento de intereses.

Con independencia del sistema que se adopte, si los paises miembros no uniforman el tratamiento de
las rentas societarias con las rentas individuales, tarde o temprano la competencia por el ingreso de

capitales llevara a que cada pais deba adecuar su legislacion en funcién del resto.

9 Reig, E.J. Sistema de integracidn a la renta societaria. Caracteristicas y efectos econémicos. Academia
Nacional de Ciencias Econémicas. Anales Afio 1983, reproducido en Derecho Fiscal, T.XXXV, pag.933
10 Corporate-personal tax integration "- Richard M. Bird. - Capitulo 8 de la obra "Tax Coordination in
the European Community" coordinada por Sijbren Cnossen - 1987 - pag. 232

11Ver el cap;itulo 7 de 1a obra citada en nota 2 - "Interjurisdictional coordination of taxes on capital
income" Peggy B. Musgrave
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~« AJUSTE POR INFLACION

El fenémeno inflacionario distorsiona la carga tributaria si el sistema no prevée este efecto

econdmico.

Un sistema impositivo que no contempla la inflacion hara menos gravoso los impuestos que un
sistema que lo prevea, el grado de incidencia dependera del coeficiente inflacionario de la economia del

pais.

Atn previéndolo, existen diferentes métodos que contemplan el problema, generando uno de otro

distintas incidencias aun a igualdad de indice de inflacion.

Por este motivo se requiere uniformar los sistemas con el objeto de no distorsionar las tasas

nominales que cada Estado determine.

El problema es mas notorio cuanto mayor es la inflacién de la economia, aunque la misma fuera

baja, entendemos que se requiere un ajuste cada determinada cantidad de periodos fiscales.

La experiencia Argentina demuestra que el ajuste del patrimonio inicial combinado con un ajuste
dindmico que contempla las variaciones patrimoniales durante el periodo fiscal, a pesar de su

complejidad, es el método mas apropiado para calcular el efecto de la inflacion

Implementar un sistema, no solamente implica acordar la metodologia, también debe uniformarse

el tipo de indice a aplicar, aunque la tendencia a largo plazo es la igualacion de los valores.
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CAPITULO 4 - LA ARMONIZACION EN LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA

4.1 - EL MARCO LEGAL

Tiene su origen en el Tratado de Roma, se considera dentro de sus objetivos fundamentales la libre

circulacion de personas, bienes, servicios y capitales en la Region.

En efecto el articulo 67 del tratado establece la obligacion en distintas etapas, eliminar las
restricciones que pesan sobre la circulacion del capital y las discriminaciones relacionadas con la

nacionalidad o residencia de los inversores como asi también en cuanto al lugar en que se realicen.

En forma residual se refiere a los impuestos directos en el articulo 98 del Tratado, siendo mas
explicito el articulo 100 en cuanto a la necesidad de aproximacion en 1a legislacion que afecta al libre
establecimiento o funcionamiento del mercado comiin ; similar orientacién apunta el articulo 101 con

relacion a las distorsiones en la competencia.

El articulo 220 requiere que los Estados miembros negocien paia evitar la doble  imposicién de
residentes y empresas y el 221 exige la aplicacion de igualdad de trato para los residentes de la CEE con

relacion a las inversiones en empresas de cada pais

Como se observa, el fin no es igualar los sistemas fiscales, sino de aproximarlos, ya que las

diferencias obedecen a distintos motivos.

La Comunidad no avanzé lo suficiente en la armonizacién de los impuestos directos, a pesar de
importantes estudios en este sentido ( Informe Neumark - 1962 - Informe Ruding 1992), tal retraso

obedece a motivaciones politicas y socioecondmicas

Sin embargo eso no significa que sean varios los antecedentes en informes y directivas, algunos de

ellos son mencionados en el presente trabajo2.

4.2 - EL INFORME RUDING

4.2.1- TAREA ENCOMENDADA

Este informe fue elaborado por encargo de la Comisién de la Comunidad Europea entre los afios
1991 y 1992, el Comité responsable de su elaboracion estuvo a cargo del prof. Onno Ruding, estando

relacionado con la armonizacion de los impuestos directos de los beneficios empresarios.

12Para mayores detalles ver el trabajo del Prof Enrique Jorge Reig - El Mercosur, Caracteristicas y
Asimetrias. Armonizacion Fiscal "- Revista de la DGI - Pag,1034.
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El Comité debia contestér tres preguntas:

1) Si existen diferencias en la imposicion de sociedades y la carga tributaria en los negocios entre paises
miembros que originan distorsiones, afectando el funcionamiento del mercado interno.

2) Si la primer respuesta es positiva, determinar las medidas a aplicar, teniendo en consideracién la
incidencia sobre la economia, 1a union monetaria, etc..

También debe considerar el caso sobre la imposicion a la renta en aquellos sujetos no societarios.

3) Debia opinar si las medidas tienen como objetivo la armonizacion de ciertos aspectos o limitar la

estructura impositiva de las legislaciones nacionales.

En funcidn de esta solicitud interpreta las necesidades y entendemos que reformula la segunda
pregunbta de la siguiente forma: Si mas alla de las distorsiones, estas se pueden eliminar simplemente
por la interaccion de las fuerzas del mercado y la competencia tributaria entre los Estados Miembros o se
requiere un accionar Comunitario.

Precisamente esta idea se fue imponiendo en el Reino Unido, por la misma no se requeria una
acciéon comunitaria dado que los paises que no ajustaran sus sistemas fiscales verian reducidas las

inversiones externas.

Para emitir su informe El Comité considerd que las soluciones propuestas debian respetar el
principio de equidad, 1la factibilidad de administrar el sistema a costos razonables y el principio de

transparencia.

Este ultimo punto tiene suma importancia por la competencia entre los Estados a través del uso de

incentivos tributarios escondidos.

4.2.2- CONCLUSIONES DEL COMITE

4.2.2.1- DIFERENCIAS EN LOS SISTEMAS TRIBUTARIOS

La tarea realizada confirma que existen grandes diferencias en los sistemas que gravan las

sociedades, las principales se refierena :

e La alicuota legal
La diferencia no es solo a las del impuesto en si, sino considerando los impuestos locales o

municipales que se agregan al impuesto central.

e Ladefinicion de la bases imponibles
¢ La retencion en la fuente sobre los movimientos de renta extrafrontera (dividendos, royalties, etc.)

pagados a no residentes.
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En este aspecto no solo varian los niveles de imposicion, sino que son distintos los métodos
aplicables para evitar los efectos de la doble imposicion, y la compensacion de quebrantos entre casa
matriz y subsidiaria.

También se observan diferencias significativas en la imposicion de las empresas sin forma societaria

y en la imposicién sobre el patrimonio.

4.2.2.2- IMPACTO DE LAS DISTORSIONES EN LAS DECISIONES DE INVERSION

El caso testigo analizado por la comisién sugiere que las distorsiones para decidir la ubicacién de las

inversiones extranjeras son muy importantes, especialmetite en el sector financiero.

En décadas pasadas, las diferencias impositivas se atenuaron por la inflacién y el incremento de la

tasa de interés.

Las mismas no se reduciran significativamente por la accion individual sino que requieren una

accion concertada a nivel Comunidad.

Si bien como objetivo final seria recomendable un sistema tributario comun, se deberian concentrar

los esfuerzos en las siguientes prioridades:

a) Eliminar las distorsiones que impiden las inversiones comerciales en otros paises y el pago de
dividendos; precisamente la gravabilidad de los dividendos en los paises de origen, son la principal
razon que atenta contra el flujo de inversiones..

b) Fijar un nivel minimo de alicuotas y reglas comunes en la base, para evitar una excesiva competencia
en la atraccion de inversiones.

c) Tener maxima transparencia de cualquier incentivo fiscal, siendo preferente los incentivos no fiscales.

Las medidas propuestas apuntan a ser implementadas en tres etapas; la primera para fines de 1994,
la segunda durante la implementacién de la unién monetaria y econémicay la tercera cuando esta unioén

sea completa.

4.2.2.3- MEDIDAS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICION SOBRE LOS
FLUJOS DE CAPITALES

A) Con referencia a la eliminacion de la doble imposicién sobre los dividendos distribuidos por 1a filial

a su casa matriz , al efecto se propone:
1 - Aplicar 1a directiva de la Comunidad “Matriz-Filial” a todos los sujetos pasivos del Impuesto sobre

las Sociedades, sin considerar la forma juridica (Faz I) y posteriormente extenderla a todos los

sujetos empresa (Faz H).
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2 - Establecer una retencién del 30% sobre dividendos distribuidos por sociedades residentes en un
Estado comunitario, reduciéndolo a 0% para los tenedores que se identifiquen. (Faz II)

3 - Considera que los métodos de exencion y de imputacion pueden coexistir, siendo el primero mejor
por su simplicidad administrativa siempre que sea acompafiado de medidas que hagan frente a una

excesivacompetencia fiscal.

B) Con relacion a la transferencia por intereses y canones, propone aplicar la directiva sobre la
.materia, siempre que se tomen medidas que aseguren que estas rentas son gravadas dentro de la
Comunidad en el pais perceptor ( Faz I). _

C) En cuanto a la.doble imposicion que deriven por ajuste de precios de transferencia, el Comité
recomienda a los Estados miembros el Convenio sobre arbitraje y que establezcan un procedimiento
para ajustar los misrﬁos (Faz).

D) Con relacion a los quebrantos de casas matrices y filiales propone la aplicacion de 1a Directiva de
la Comunidad que permite la compensacion de resultados (Faz I) , proponiendo en la étapa posterior
(Faz II) permitir 1a compensacién total de pérdidas vertical y horizontal en grupos de sociedades
nacionales y por ultimo (Faz III) una compensacion de pérdidas totales dentro de los grupos
societarios de la Comunidad. |

E) Se recomienda la unificacion de pqliticas comunes en lo que se refiere a tratados bilaterales entre

paises de la Comunidad con terceros Estados no Comunitarios.

4.2.2.4- MEDIDAS RELATIVAS AL IMPUESTO QUE AFECTA A SOCIEDADES

1- El sistema de imposicion societaria.

El informe se centraliza en cuatro temas a saber:

Es decir la integracién con el impuesto sobre la renta del accionista y formas de evitar la doble

imposicion sobre los dividendos.

Considera que los distintos sistemas aplicados por cada Estado para evitar la doble imposicion sobre
los dividendos son una barrera que fragmenta los mercados de capitales, por ello recomienda unificar los
sistemas, ya sea el método clasico o el de imputacidn que no discrimine contra los dividendos de fuente

extranjera.
Sugiere que a largo plazo (Faz III), la Comisidn estudie alternativas para adoptar el método de

imposicion mas apropiado, este deberia respetar los siguientes principios:

. e Neutralidad entre las diferentes formas juridicas.
e Propender ala creacién de un fuerte mercado de capitales.

e Justa distribucion de la recaudacion entre el estado de 1a fuente y el de residencia del accionista.
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El Comité desaconseja la aplicacion del método de deduccién de dividendos a los accionistas no

residentes, por ser contraria al principio de gravamen en el estado de 1a fuente.

2- La alicuota a aplicar.

Considera una alicuota minima del 30% (Faz I) con total independencia de la distribucién o no de

los beneficios, elevandose a una maxima del 40% (Faz II) .

La razon para aplicar la minima es para evitar una excesiva competencia fiscal y la maxima para

evitar distorsiones en el funcionamiento del mercado interno.

3- La base imponible.

Las distorsiones en las diferentes legislaciones son importantes e incompatibles con el buen

funcionamiento del mercado.
Las propuestas mas importantes son las siguientes:

e Tender a la convergencia entre el resultado contable e impositivo (Faz III)

¢ Uniformar los perioodos de amortizacion de bienes. '

e Intereses y dividendos. Con el objetivo de eliminar las distorsiones creadas en las alternativas de
financiamiento, propone eximir al dividendo del impuesto personal, aplicéndo un impuesto de
compensacion y eliminar la deduccidn de los intereses de la base del impuesto societario, de la
misma forma que en la generalidad de las legislaciones no esta permitido deducir los dividendos
distribuidos, paralelamente eximir del impuesto a la renta los intereses por préstamos empresariales
aplicados en los negocios que tributan el impuesto societario, de esta manera se iguala el tratamiento

de los intereses y los dividendos.

4- Los incentivos fiscales.

Considera preferibles 1as subvenciones directas a los incentivos fiscales, no obstante opina que estos

pueden ser legitimos dentro de una politica regional o como medida transitoria.

Hasta el presente, las recomendaciones del informe no han sido implementados a nivel comunitario,

ni hay intenciones de hacerlo.

Maxime que ultimamente se ha incorporado al Tratado de Maastricht el denominado principio de
subsidiaridad trributaria, significa que aquello que puedan hacer unilateralmente los Estados miembros,

no debe hacerlo 1a CEE.
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Por lo tanto el principio de la neutralidad tributaria, debe ahora complementarse con el principio de
subsidiaridad, permitiéndose de esta forma la diversidad siempre qhe se corresponda con los objetivos de

libre comercio y libre competencia.
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CAPITULO 5 - CONCLUSIONES

Teniendo en consideracion que el objetivo es analizar 1a armonizacion del impuesto a 1a renta con

miras al establecimiento de un mercado comiin, podemos extraer las siguienes conclusiones:

1) Armonizacion fiscal implica tener en cuenta tanto la politica de ingresos como de gastos, por lo tanto
la armonizacion tributaria es un aspecto de la armonizacion fiscal, diriamos que la primera es el

género y la segunda la.especie.

Precisamente dentro de esta ultima se encuentran los impuestos de tipo directo, abarcando tanto los

impuestos a 1a renta, federales como locales y los impuestos patrimoniales.
Por su importancia, en nuestro trabajo nos hemos ocupado solamente del impuesto a la renta.

2) Hemos visto que dentro de los criterios conceptuales de armonizacion, dos son los relevantes, uno que
significa igualacion, aplicacion de los mismos impuestos con la misma alicuota y la misma base, y
otro que es un concepto diferencial, por el cual los sistemas tributarios pueden ser diferentes, pero
disefiados en funcion de objetivos preestablecidos en conjunto. .

Las estructuras socio-economicas de los Estados, imponen la aplicacion de un criterio
diferencial. No obstante armonizar, significa eliminar las distorsiones que constituyen barreras al

libre movimiento de bienes, servicios, o factores de la produccion (capital y trabajo).

3) En el impuesto a la renta, consideramos tanto a aquellos que afectan a las empresas como a las
personas fisicas, mas considerando en un mercado comun la elasticidad en el flujo del capital , los
aspectos que afectan a estos son de mayor relevancia, dado que el movimiento de las personas entre

paises es estatico, por lo tanto las mayores distorsiones se producen en los primeros.

4) No obstante, la apreciacion con relacion al estatismo en el flujo de la mano de obra, es un criterio
que no debe generalizarse y merece ser estudiado en funcion de las caracteristicas de la region y de
acuerdo a la coyuntura temporal, son sumamente significativos los denominados impuestos al

trabajo.

5) El principio de imposicion que permite la armonizacion como concepto diferencial, es el de
residencia, no obstante se recomienda la aplicacion conjunta con el principio de la fuente para

gravar las rentas originadas en su territorio con independencia del sujeto que las obtenga.

Tecnicamente si se aplica exclusivamente el principio de la fuente se requiere que las legislaciones

sean iguales, mientras que si se aplica el principio de residencia pueden ser diferentes.

No obstante, debe considerarse que la incidencia tributaria en el flujo de capitales se refleja a
través de la tasa efectiva y no de la nominal, por lo cual se requiere que la primera sea semejante
entre los Estados miembros; este concepto es muy importante dado que aun aplicando el principio

de la fuente, dos legislaciones que tecnicamente difieran pueden generar la misma tasa efectiva.
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6) La experiencia de la CEE nos ensefia que primero, se debe crear el marco institucional del Mercado
Comun, en la CEE, el Tratado de Roma es la piedra basal donde se exponen los objetivos politicos y

economicos, cediendo cada Estado parte de su soberania en aras del bien comun.

7) Si bien se requiere tomar decisiones y medidas concenzuadas, cada Estado debe realizar las
modificaciones necesarias en sus sistemas ftributarios para evitar distorsiones en el flujo de

Sfactores (principio de subsidiariedad), principalmente el capital por su gran movilidad.

La experiencia en la CEE estaria indicando que los paises que no adeciien sus legislaciones tendiendo
a la armonizacién con el resto, son castigados por el propio mercado a través de la pérdida de

radicacion de inversiones, situacion que fuerza a los Estados a reveer su legislacion impositiva.

8) En materia de impuesto a la renta, los sistemas deben contener dos premisas fundamentales:
a) Equidad interna

Un impuesto a las rentas debe gravar sin discriminar entre sus nacionales y los extranjeros.

b) Neutralidad en la ubicacion de recursos
El impuesto no debe ser discriminativo de la inversion, para un ciudadano de un pais debe ser

indistinto invertir en su pais que en otro de la Comunidad.

9) El principio de capacidad contributiva diferird segun el sentido de equidad de cada Estado, por lo

tanto sus residentes tendrdn distinta carga tributaria.

10) Las medidas neutralizadoras en la ubicacion de recursos dependerd de circunstancias
economicas, como ser si el impuesto es trasladable o no , si la traslacion es hacia adelante o hacia
atras (costo de factores ) la incidencia del comercio exterior ( importacion-exportacion ) en el

movimiento total de bienes o si existen reintegros impositivos exentos.
11) Los métodos de integracion entre la renta empresaria y las rentas personales han sido sefialados
como uno de los puntos mas importantes que originan asimetrias entre los distintos Estados

miembros.

La eleccion del sistema de integracién entre la renta empresaria y la renta personal dependera del

andlisis economico expuesto en el punto anterior.

Esto nos indica que, si bien otras experiencias son importantes, merece evaluarse los aspecto$

mencionados al caso especifico antes de recomendar medidas concretas.
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12) En el impuesto a la renta, interesa la tasa efectiva y no la nominal, esto'es la incidencia del
tributo sobre el resultado contable; tres son los elementos de mayor peso, la tasa nominal, los
componentes de la base imponible y las exenciones; no se ha tomado en consideracion los regimenes

de promocion u otros incentivos tributarios de caracteristicas similares..

Enel campo de las Ciencias Econdmicas se han desarrolado metodologias que permiten medir la tasa

de imposicién efectiva 13

13) Los Estados miembros deben homogeneizar pautas para establecer incentivos tributarios dado que
la fijacién unilateral de los mismos generan perturbaciones importantes en las decisiones de

inversion; los incentivos deben ser explicitos y no encubiertos.

14) La formacion de Mercados Comunes necesariamente genera la necesidad de modificar la

" legislacion societaria , unificando los tipos y previendo la formacion de empresas mixtas.

Las consecuencias en el campo tributario son las siguientes:
a- Homogeneizar el tratamiento empresario - si son sujetos de derecho o se grava en cabeza de los

titulares. - En este punto se recomienda que las empresas sean sujetos de imposicion

b-Determinar la potestad tributaria sobre las empresas mixtas, implicando la coordinacién
interjurisdiccional del impuesto, es importante la experiencia en los paises en que el impuesto es de

caracter local.

Se propone analizar un esquema de la distribucion de la base imponible basado en una formula

que contemple el origen de los ingresos, la localizacion de los gastos y la ubicacion de los activos.

15) La armonizacion es un proceso que requiere sus tiempos, se propone cumplir las siguientes etapas
con el objeto de acercar las legislaciones vigentes:
1- Definir el ambito territorial.
2- Armonizar la base imponible.
3- Definir el régimen a aplicar en el sistema de integracion entre la renta societaria y 1a personal,
considerando la recomendacion expuesta en el punto 11. :

4- Establecer rangos de alicuotas.

16) Con estos enfoques y criterios deberia plantearse la armonizacién del impuesto a la renta en el

Mercosur, el cual debera ser motivo de un futuro trabajo.

13 “The taxation of Income from capital (Compérative Study of USA - UK - Sweden and West Germany)
Edited AA. King and Don Fullerton , University of Chicago Press - 1984 -.
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ARMONIZACION FISCAL EN MER CADOS COMUNES
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