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Si el accionante resultaba ser una persona fisica
el empobrecimiento ya estaba probado con el pago de la

obligacién.,

En tal sentido 1la Corte Suprema de Justicia
sentenciéd en la causa "WEISER, Edda Leonor Brunella Vda. de"

(20):

"Debe puntualizarse que tratandose en .
autos de un impuesto que grava una
manifestacion inmediata de capacidad
contributiva, atribuible a un contribuyente

individual, el empobrecimiento -condicién de

existencia del derecho a repetir- es inferible

de la circunstancia de su pago, sin que dicha

inferencia venga contradicha por' constancia
alguna de la causa‘o acreditacion en contrario
de la representacion fiscal. En consecuencia,
el mencionado recauvdo de procedibilidad debe
considerarse cumplido con arreglo a la
doctrina de la Corte a partir del caso "Mellor

Goodwin S.A.”. (el subyrayvado es nuestro).

La demostracion del empobrecimiento comoc condicioén
para intentar una accion de repeticion fue dejada sin efecto -a
raiz del cambio en 1la integracién de 1la Corte Suprema de
Justicia- en la causa "P.A.S5.4., Petroquimica Argentina S.A."

{21), cuyo fallo establecio:
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"En materia de repeticion de

impuestos comprendidos en la ley 11.683, t.o.

1974, este cuerpo legal contiene normas
propias que reglan todo 1lo relativo al
ejercicio de ese derecho, como son las

contenidas en los arts. 74 y 76. Los términos
utilizados por el legislador han de entenderse
en el sentido de que hacen referencia a la
figura del pago indebido, o sea, al efectuado
sin  causa -en sentido lato- por no haberse
verificado el  hecho generador de la
obligacién. Ante la existencia de tales normas

legales expresas, la introducgcion del nuevo

requisito consistente en probar gue se ha

soportado la carga del impugéto que se repite

por no haberla trasladado a los precios de los
productos, por un lado, haria perder a
aquéllas su individualidad propia, con riesgo
de afectar garantias consagradas por la
Constitucién Nacional, y por otro, vendria a
crear una nueva condicién, a modo de un
presupuesto mas, ne requerido para la

procedencia de la acciton. En este sentido cabe

sefalar, por ejemplo, que la ley tampoco exige
demostrar el empobrecimiento del
contribuyente, o de 1a acreditacién o
devolucitn de lo pagado en exceso {(arts. 35 vy
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36 de la ley 11.683, t.o. 1974), es decir gue
en esos casos, el fisco no entra a averiguar
si wun tributo ha sido incorporado o no al
costo de un producto y trasladado al precio de

venta." (El subrayado es nuestro).

La exigencia de probar el empobrecimiento del
contribuyente como requisito necesario para que el &rgano
jurisdiccional pueda entrar a juzgar si la accion de repeticion
es © no procedente, se relaciona directamente con el arduo
problema de la traslacién de los tributos. En este sentido, y con
particular referencia a la ley 11.683 (t.o. en 1974), 1la Corte
retoma la doctrina —-sentada en numerosos pronunciamientos

anteriores, segun la cual:

"El interés inmediato y
actual del contribuyente que paga un impuesto,
existe con independencia de saber quién puede
ser, en definitiva, la persona gque soporte el
peso del tributo, pues las repercu;iones de
éste determinadas por el juego complicado de
las leyes econtbmicas, podrian 1llevar a la
consecuencia inadmisible de gque en ningun caso

’las leyes de impuestos indirectos y auan las de
los directos en qgue también aquélla (la
traslacién) se opera, pudieran ser impugnadas
como contrarias a 1los principios de la

Constitucioén Nacional.” {(Antecedente citado en
i8



la causa "P.A.S5.A.").

"L circunstancia de gue guien

——

realizé el pago haya cobrado, a su vez,

fraccionadamente la misma suma a otras

personas, no puede constituir argumento

valedero para negar su devolucion, si ésta es

procedente, porque los dltimos podrian a su
turno accionar contra los introductores y los
consumidores contra aquéllos si en un caso,
hipotético peroc posible, las cosas se hubieran
preparado en una accion conjunta con  esa

finalidad"”. (el subrayvado es nuestro).

Vi- El régimen de accesorios impositivos y la repeticidn

En el campo de la ley 11683 se devengan accesorios
impositivos. La actualizacién procede sé6lo por los periodos
anteriores &l 1-4-91, de acuerdo con lo establecido por la ley
23928; y los intereses, a partir del momento en que el
contribuyente pone en mora al fisco. Debe mediar un acto de
interpelacioén eficaz ¥y "los accesorios deben ser expresamente
pedidos en 1la demanda o recurso, no siendo ello un mero
formalismo va que constituye un ‘recaudo necesario para  la
procedencia del reconocimiento judicial” ("Salas vy Billoch

Comparnia de Construcciones S8.A.") (22).

Asimismo la Corte Suprema de Justicia, en la causa

”Faglomad S5.A.C.1." (23) sostuvo:
: 19



"Con referencia al agravio de 1la
actora en cuanto a que el a quo s6lo hizo
lugar al reajuste desde la mora y no desde que
cada pago se efectud, cuadra destacar que el
tribunal de alzada ha hecho aplicaciéon de 1la
doctrina de la Corte segun la cual se ha
exigido, en casos semejantes, la existencia de
interpelacion eficaz para tornar procedente
la peticién de actualizacion, reqguisitoc que
aparece cumplido el 4 de junioc de 1973, fecha
en que se efectud el reclamo de repeticibn

ante el organismo recaudador".

En esa misma causa el més alto Tribunal dispuso 1la

actualizacién del creéditeo repetido desde la fecha en que se

interpuso el reclamo administrativo adn cuando la ley 21281, que

establecid el régimen de actualizacion de créditos. a favor vy

en contra del estado, fuera de fecha posterior.

Los accesorios se devengan, entonces, s6lo a partir
de un acto de interpelacion eficaz que pone en mora al fisco,
sin importar si el impuesto gque se repite fuera ingresado
espontaneamente o a requerimiento. En tal sentido la Sala II de
la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo sostuvo en la
causa "Federal Mogul Distribuidora Sociedad Anénima Comercial”

{24):

"La desigualdad en el computo de 1la
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actualizacion monetaria que la norma impugnada
consagra (art. 129 de la ley 11.683) deriva de
la diversa consideracidn que merecen las
situaciones Juridicas distintas en que se
ubican el contribuyente y el fisco ante el
hecho de 1los pagos y de las eventuales

devoluciones"”.

"Mientras el contribuvente conoce

perfectamente la fecha de vencimiento de sus

obligaciones fiscales y también gue en caso d

incumplimiento la mora es automatica, el fisco

desconoce que se le ha efectuado un pago en
exceso. De modo gque si en este caso la norma
estableciera también la mora automédtica a
pértir de la fecha de pago Y
consecuentemente, la actualizacion monetaria
desde ese momento, se consagraria una solucidn

imprevisible para el organo deudor”. {el

subrayado es nuestro).

vVi.i. Los acceéorios y el Cédigo Aduanero

vi.1.1. Gctualizacibn

disponen:

Los articulos 813 y 814 del Coédigo

Art. 813:"Cuando se hiciere lugar a
21

Aduanero



distinto

la'repeticicn de los importes por tributos que

se hubieren pagado espontaneamente ante el

servicio aduaneroc, agueéllos seran actualizados
de acuerdoc a la variacion del indice de
precios al por mayor (nivel general) elaborado
por el Instituto Nacional de Estadistica vy
Censos o por el organismo oficial que
cumpliere sus funciones, desde el mes en que
se hubiere efectuado el reclamo de los mismos
hasta el pendltimo mes anterior a aguel en gue

se hiciere efectiva 1la devoluciéon”.,

Art. 8l4: "Cuando se hiciere lugar a

la repeticidn devlos importes por tributos que

se hubieren pagado a reguerimiento
del servicio aduvanero, aqueéllos seran

actualizados de acuerdo a la wvariacién del
indice de precios al por mayor (nivel general)
elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos o por el organismo
oficial que cumpliere sus funciones, desde el
mes en gque se hubiere efectuado el pago de los
mismos hasta el pentltimo mes anterior a aguel
en gue hiciere efectiva la devolucion®. {(E1l

subrayado es nuestro).

Es decir, la actualizacidon tiene un

regimen

para los pagos a requerimiento {(se actualizan desde su
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ingreso). Para 1los pagos espontaneos (al igual gque en la ley

11683) hay que poner en mora al fisco).

Vi.1.2. Intereses

El articulo 811 del Cobdigo Aduanero dispone:

"En los supuestos en que se reclame
la devolucibn de importes | pagados
indebidamente en concepto de +tributos, ya
fuera gue el pago se hubiere efectuado
espontaneamente o a reguerimiento del servicio
aduanero, los intereses se devengaran desde la
fecha de la presentacitn del escrito por el
cual se reclamare la repeticidon hasta el

momento de su pago'.

VI.2. Los accesorios tributarios en las repeticiones ejercidas

ante la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires

Del ana&lisis realizado en el punto III.3. el pago
bajo protesto de un impuesto nacional de los regidos por la ley
11683, no es "acto de interpelacion eficaz”, a diferencia del

reclamo administrativo previoc de repeticiéon.

En cambio, con referencia a tributos a cargo de 1la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, la Sala C de 1la
Camara Nacional de Apelaciones en 1o Civil al fallar la causa "Compania
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Argentina de Estibajes Industrial y Comercial c/Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires, el 13-12-84 sostuvo: "Los pagos bajo
protesto son asimilables al pedido de devolucidn o al reclamo
administragivo". Por tal razén se dispuso la actualizacion de las

sumas repetidas desde su pago.

VI.3. El contribuvente como deudor o acreedor. La tasa de interés

aplicable

En la actualidad la tasa de interés
resarcitoria, por 1la mora del contribuyente prevista en el
articulo 42 de 1a ley 11683, es del 3% mensual. La tasa de
interés prevista en el art. 161 de la ley, que. devenga la
repeticion de impuestos es del 0,5% mensual. Tales tasas fueron
fijadas por la Secretaria de Ingresos Publicos en la Resolucion

22/91 con vigencia a partir del lo de diciembre de 1991.
(Es valida tal desigualdad ?

- Del analisis de la sentencia de la causa "Federal
Mogul® citada en VI, podriamos extraer que tal desigualdad es
valida porgue el Estado desconoce cuando se ie ha efectuado un
pago en exceso; perc el contribuyente si conoce cudles son sus
obligaciones tributarias y los vencimientos de los plazos para

ingresar al fisco las sumas respectivas.
En la causa "ARCANA, DORAZIA" (25) la Corte Suprema
de Justicia sostuvo:

"Resulta obvio el interés - comun
24



comprometido en el pago puntual de los
impuestos, a fin de permitir el normal
desenvolvimiento de las finalidades del
Estado, interés que justifica la elevacidn de
las tasas mé&s alla de lo nmormal, lo que —por
otra parte- no beneficia a personas
determinadas sinc a la comunidad toda. Dichos
ocbjetivos son propios del ambito al cual se
refiere la regla cuya extensién analégica se
pretende, lo que no permite su aplicaciédn por
esa via a casos en los cuales agqueéllos no se
presentan, como lo  son los supuestos

contemplados por el mentado art. 161%.

"Justifica que ante la mora del
contribuyente en 1 cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, 1la ley prevea 1la
posibilidad de 1a fijaciétn de wuna tasa de
interés mas elevada gque aguella prevista en
lags relaciones entre particulares. Por lo
demads dicha diferencia se encuentra plasmada
en la ley 11.683 en punto a la constitucidn en
mora vy en el hecho de que el legislador haya
previsto en forma expresa stlo los intereses
que debe abonar el contribuyente al organismo

recaudador".

VII- Las denegatorias de un pedido de compensacibdn

25



transferencia ¢son asimilables a una decisién contraria a un

pedido de repeticion?

La respuesta afirmativa a la prequnta del titulo
afirmativa implica abrir la competencia del Tribunal Fiscal de la
Naciétn, respecto de 1los actos administrativos del fisco gue
‘denegasen la posibilidad de computar una compensacién o una
transferencia, como medio extintivo de la obligaciétn tributaria.
Ello sobre la base de lo establecido por el articulo 141 de 1a
ley 114683, que define la competencia de tal organismo

jurisdiccional.

La Jurisprudencia favorable basaba sus fallos en
que tanto la denegatoria de wun pedido de compensacién o
transferencia comoc la denegatoria de un pedido de repeticibn
producen un mismo efecto: negar al contribuyente su caracter de
acreedor del fisco. Ademas, en ambos casos se reduce el
patrimonio del contribuyente, bien sea por verse privado de
recibir la suma del impuesto que se repite o por tener gue

efectuar una erogacitn a la cual no se sentia obligado.

La Jjurisprudencia ha ido cambiando a lo largo del
tiempo. En los dltimos afos el Tribunal Fiscal de 1la Nacidn
declaro su incompetencia, mientras la Céamara, gque hace cinco anos
sostuvo la competencia de aquél‘en el fallo plenario "Piedra
Grande S.A." {26), ha revisto su jurisprudencia vy en la causa
plenaria Rosasur S.A. (27) afirm6:
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"La denegatoria de un pedido d

transferencia de un crédito por impuesto al
valor agregado, no importa una décisibn del
organismo recaudador que abre la via recursiva
por ante el Tribunal Fiscal.de la Nacién en
los términos de la ley 11683, atento la

reforma introducida por la ley 23.658".

VII.1. El fallo plenaric "Piedra Grande S5.A."

La Camara senté la siguiente doctrina legal: ‘"La

denegatoria del pedido de transferencia de un crédito por
impuesto al valor agregado, importa una decisitn del organismo
recaudador que abre la via recursiva por ante el Tribunal Fiscal

de la Nacitn en los términos de la ley 11683".

El voto mayoritario, en esta causa referida a una

demanda de repeticion, sostuvo que:

"En la hipéotesis de haber dado
cumplimiento el ;ontribuyente cesionario a 1la
intimacion fiscal, abonando el importe
reclamado, se esta en presencia de un pago a
requerimiento, es decir, aquél gue supone la
previa determinacién de oficio. Por
consiguiente, no cabria exigir gue dedujese un
reclamo administrativo previo, el cual serisa
innecesario por 'ser el fisco quien debid

ponderar la legitimidad de su pretension,
27



ejercida de oficioc y no derivada de una
manifestacién propia (autodeclaracion) del

deudor".

"A igual resultado se llega si se
considera a la intimacidn al cesionarioc como
una denegatoria equivalente a la de un pedido
de compensacitn. Si se toma a la comunicacion
de la transferencia (art. 1460, CC) como un
pedido de tal naturaleza, la intimacién de
pago al cesionariobdevendria como resultado de
una voluntad denegatoria del Estado, con la
peculiaridad de gque, en lugar de ser dirigids
contra el que solicitéd 1la compensancion,
apraveché la situacién procesal en que se
encuentra el cesionario para hacer cargar
sobre éste los supuestos incumplimientos del
cedente, cuya comprobaciéon y verificacidon no
pueden razonablemente ser puestas a cargo del
cesionarico, como deber de diligencia, dado que
ni ello deriva del ordenamiento, ni se exige
como un fin implicito en el régimen qgue se

establecida”.

La Camara entendid entonces que la denegatoria a un
pedido de transferencia encierra para el cesionario la

denegatoria a un pedido de repeticion.

28



Vii1.2. La causa "Firestone de la Argentina S5.A.1.C." (28)

El  Tribunal Fiscal de la Macidn sentencit en esta

causas:

"El acto mediante el cual se rechaza
una 'transferencia del saldo a favor por
impuesto al valor agregado, y se intima al
cesionarioc el ingreso de los conceptos que
pretendiera cancelar mediante aquélla, no
encuadra en ninguno de los supuestos gue
contempla el art. 141 de la ley 11.683, habida
cuenta que constituye una mera intimacion del
pago del tributo gque autodeclara el cesionario
de esa transferencia de crédito. De ahi que su
tratamiento sea extrafio a la competencia del
Tribunal, gue no comprende el conocimiento de
actos que decidan cuestiones referidas a la
eficacia de los medios de extinﬁién de 1la
obligacion tributaria que elijan lés

- contribuyentes"”.

"LLa doctrina legal sentada por
la Céamara Federal —-con integracion diferente
de la actual—- en la causa Piedra Grande 5.4,
solamente es cobligatoria para sus salas y para
los jueces de primera instancia respecto de

los cuales aguélla sea tribunal de alzada
29 '



(art. 303, CP); obviamente, este organismo no

reviste esa calidad".

"Asimilada la situacidn del cedente y
del cesionario, resultante del wvoto de 1la
mayoria en el citado plenario, debe sefalarse
que mientras el primero cuenta s6lo con el
ingreso ficto, a rafz de la mecanica
liquidadora del impuesto al valor agregado -
del gque deviene el crédito que se ha intentédo
trasferir—-, el segundo invoca una imputacién
pro solvendo del crédito adquirido por aedio
del negocio juridico celebrado con el cedente,

de donde se sigue que unicamente a través de

un ingreso directo efectuado en cumplimiento
de la intimacidn originada en la denegatoria
de transferencia puede el cesionario gquedar

habilitado, para traer la controversia ante

este Tribunal, por la via de la repeticion de

os importes intimados”. {El subrayado es

nuestro).

El Tribunal Fiscal,  Sala B, sostiene su
incompetencia basandose en gque la transferencia al cesionario
(Firestone $5.A.) es rechazada por una mera intimacion de pago de
la obligaciodn supuestamente cancelada y en que dicha intimacién
per se no abre la competencia del Tribunal por no resultar ni una

30



determinaciéon de oficio ni tampoco una denegatoria a un pedido

de repeticion.

Asimismo considera que los fallos plenarios de 1la
Camara s6lo son obligatorios para las distintas salas de ésta vy
para el organismo jurisdiccional de primera instancia en el Poder
‘Judicial, pero gue tal obligatoriedad no rige paré el Tribunal
Fiscal. En el dltimo parrafo transcripto se da como scolucidén
procesal al cesionario la de pagar la intimacién e iniciar 1la

accién de repeticion correspondiente.

VII.3. El fallo plenario "Banco Roela S.A."

En esta causa (29) el Tribunal Fiscal, en fallo
plenario de sus salas impositivas, sentd la siguiente doctrina

legal:

"El Tribunal Fiscal de la Nacién es
incompetente para entender en los recursos gque
se interpongan contra rescluciones de la
Direccibn General Impositiva denegatorias de
solicitudes de compensacion o de transferencia
de saldos acreedores de impuestos a favor de

los responsables®.

Vii.4. El1 fallo "Reginal Lee S5.A.1.C."

- La Camara en esta causa (30) confirmd la sentencia

dictada por el Tribunal Fiscal donde declard su incompetencia
31



acerca de la denegatoria d un pedido de compensacibn,

entendiendo que no es asimilable & un pedido de repeticion.

VII.S. Nuestros comentarios

Entendemos gue la denegatoria de una compensacién

encierra una denegatoria de un pedido dé repeticiotn por las
razones apuntadas por la Jjurisprudencia: 1) denegando la
compensacion se niega el caracter del contribuyente como acreedor
del fisco vy 2) tendr& que efectuar una erogaciodn a la cual el

contribuyente no se sentia obligado.

Segun nuestro parecer distinta es la situacion

cuandao se trata de una denegatoria de una transferencia, donde se

intima al cesionario el pago del impuesto ya que eéste s6lo por
una relacion entre particulares adquiere tal crédito. Por esa
razén el tributo gue el cesionario ingresa, éon motivo de la
intimacitn del fisco, podréd luego ser reguerido al cedente por

via comercial (judicial o extrajudicial).

El cedente, en esta hipotesis, podria si intentar
la _accicn de repeticidon ante el fisco paorque se le ha impugnadb
su creédito fiscal. Ello sucede cuando el cedente ingresa el
impuesto intimado al cesionario renuente o cuando reintegra a
éste el tributo ingresado. Es decir, en esta situacion el cedente
gueda legitimado para aobrar.

En tal sentido el segundo p&rrafo del articuloc 36
32



de la ley 11683 dispone:

"La Direccitn General no asumira
responsabilidades derivadas del hecho de la
'transferencia, las que en todos los casos
corresponderan exclusivamente a los cedentes vy
cesionarios respectivos”. Asimismo, segun 1la
ley, si1 el cesionario no responde a la
intimacidn de pago de 1la Direccidon General
Impositiva se har& valer 1la responsabilidad
pefsonal y solidaria del cedente a traves del

procedimiento de determinaciéon de oficio.
VIII- Conclusiones

Del an&lisis efectuado en los puntos precedentes

concluimos:
VIII.1. Viabilidad para ejercer la accidon de repeticidn

VIITI.1.1. El sujeto que intente la acciéon debe contar con
"la legitimacion activa e iniciar el proceso ante el sujeto que se

hizo de los fondos.

VI11.1.2. Debe estar totalmente pagado el +tributo al
fisco, estar integrado el periodo fiscal y haberse practicado el

ingreso sin causa legal. No es requisito haber efectuado el pago
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bajo protesto.

" VII1.1.3. No es requisito legal demostrar que guien
repite se ha empobrecido con el pago del impuesto al no

trasladarlo a los precios de bienes y servicios.

VIII.2. Los accesorios impositivos

VII1.2.1. Para que se devenguen los accesorios en favor
del contribuyente debe existir un acto de interpelacion eficaz
con el cual se ponga en mora al fisco, bien sea gque el pago cuyo
repeticion se intenta haya sido efectuado espontaneamente o a

requerimiento del fisco.

Viit.2z2.2. lL.a desigqualdad de 1las tasas de intereés
aplicables cuando el contribuyente es deudor o acreedor del

fisco no es ilegal.

VIII.3. La denegatoria de un pedido de compensacibn a

transferencia

vViii.3.1i. La denegatoria de un'pedido de compensacion
encierra una denegatoria de un pedido de repeticidn por afectarse

el derecho a la propiedad del contribuyente.

VIII.3.2. En cambio la denegatoria a un pedido de transferencia,
por la qgque se 1intima al cesionario el pago del impuesto
supuestamente cancelado, no encierra una denegatoria de
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repeticion ya que el titular del crédito tributario en 1la

relacion fisco-contribuyente es el cedente y no el cesionario.
IX- PROPUESTA

IX.1. Entendemos que los accesorios deben devengarse‘en favor del
conffibuyente desde el momento en que se efectuo el pago gque se
repite. De este forma se equipara la situacidn del fisco a la del
contribuyente, pues cuando‘ésté‘incurre en mora 165 accesorios se
" devengan automaticamente y sin mediar acto de interpelacion

eficaz alguno.

Para ello resultaria necesario modificar al art.

161 de la ley 11683 cuyo texto reformado podria ser el siguiente:

"En los casos de repeticion de
tributos, los intereses comenzaran a
devengarse en favor del centribuyente desde el
momento de efectuado ei pago de la suma que se
repite“.v
IX.2. En relacidn a la magnitud de la tasa de interés proponemos
se incluyg en la ley de Procedimiento tributario una Cléusula gue
disponga que el tipo no sea inferior al 507% de la tasa de interés

resarcitorio del art. 42 de la ley.

Como hemos concluido en VIII.2.2. vy habiendo
analizado el tema en VI.3., no es ilegal la aplicaciédn de una
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tasa de interés resarcitoria superior a la de la repeticion de
tributos, pero debe fijarse en la ley la relaciéon maxima de la

que puede disponer la Secretaria de Ingresos Publicos.

Proponemos se incorpore como segundo parrafo del

art. 161 de la ley 1168B3:

"LLa tasa de interés ser& fijada por’
la Secretaria de Ingresos Publicos, el tipo de
interés que se fije no podra ser inferior a la

mitad de la establecida para el articulo 42”".

De esta forma la fijacion de la tasa del interés
resarcitorio por la Secretaria de Ingresos Publicos implicarisa
casi autoﬁéticamente la 'determinacién dé la tasa de interes
aplicable a las repeticiones. Dado quebtal drganismo la fijaria

en la mitad de la primera.

De este modo tendriamos en la ley 11683 dos normas
de control para la fijacion del tipo de  la tasa de intereées
resarcitorio: 1) el segundo parrafo del®art. 42 que determina gue

& .
"no podré exceder del doble de l1a mayor tasa vigente que perciba
en sus operaciones el Banco de la Nacién Argentina” vy 2) el
propuesto segundo parrafo del art. 161. Esto apuntaria a que el
interés resarcitorio no contenga en su seno la aplicaciéon de wuna

sancitn, para el contribuyente que incurre en mora al ingresar

una obligacién tributaria.

Y]
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"La accidon de repeticidn en la ley No 11.683"

El objeto del presente trabajo es analizar al
institute de la repeticidon de impuestos tanto desde un punto de
vista tedrico-conceptual como asi también dentro de la ley de
Procedimiento Tributario \[o] 11683 (t.o. 1978 y SUS

modificaciones).

I- Concepto de repeticion

El articulo 784 del Cébdigo Civil dispone: "E1 que
por un error de hecho o de derecho, se creyere deudor, Yy
entregase alguna cosa o cantidad en pago, tiene derecho a

repetirla del que la recibi6”.,

Debemos diferencilar el concepto repgticidn del de

la devplucidn de impuestos, en el primero existe un error del

contribuyente que ingresa una suma de dinero en exceso Yy %in
causa, mientras que en la devolucidn de impuestos no existe error
de derecho o factico sino gque la suma ingresada en  su momento 
Crespondid al cumplimiento de una obligacion debida ¥y luego el
contribuyente solicita se le devuelva el impuesto ingresado. Un
ejemplo de la devolucion de impuestos lo encontrariamos’ en el
régimen de recupero para los exportadores de los créditos
fiscales del IVA pagados en el mercado interno, previsto en el

articulo 41 de la ley No 2334% (t.o. 1986 y sus modificaciones).

Jarach (1) define a la repeticién como una



realizacien procesal de una institucién de derecho sustantivo gque
es  la obligécién del Estado de devolver lo que ha sido cobrado

indebidamente”.
11— Concepto de accion

Scotti (2) citando a Couture define a la accidn
como el poder juridico gque faculta para acudir a los érganos ﬁe
la Jjurisdiccidon” sosteniendo ademas gue "la accidn como poder
juridico de acudir a la jurisdiccion existe siempre; con derecho

0 sin 1",

La palabra accivn proviene del verbo latino ago,
agis, agere, egi, actum: hacer. El concepto jurisdiccién surge de
la confluencia de un substantivo y de un verbo latinos: a}) ius-
iuris: =1 derecho y b) el verbo dico, dicis, dicere, dixi,
dictum: decir: De ello se infiere que tendrd jurisdiccidon quién

tenga cepacidad para decir el derecho, para sentenciar.

Agrega Scotti (2) gue "la accidn no presupone
necesariamente su ejercicio, el gque se concreta mediante la

pretension®.

Un contribuyente que ingrest tributos sin causa
tiene todo el plaze que fija la prescripcién para ejercer la
accion de repeticion. En tal sentido el articulo 64 de la ley Ng

11683 dispone:
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"El término de la prescripcidon de la accidn para repetir
comenzara abcorrer desde el 1 de enero siguiente.al afo en que
vencid el periodo fiscal, si se repiten pagos o ingresos’que se
.efectuaron a cuenta del mismo cuando aun no se habia operado su
vencimiento; o desde el 1 de enero siguiente al afo de la fecha
de éada pago o ingreso, en forma independiente para cada uno de
ellos, si se repiten pagos o ingresos relativos a un periodo

fiscal ya vencido"”.

"Cuandao la rebeticibn comprenda pagos o ingresos hechos
por un mismo periodo fiscal antes y después de su vencimiento, 1la
prescripcion comenzaréd a correr independientemente para uwnos Yy
otrqs, y de acuerdo con las normas sefaladas en el parrafo que

precede."

11.1. Concepto de pretension

Scotti {(2) define a la pretensidn como “la
autoatribucidn de un derecho por parte de un sujeto que
invocandolo pide concretamente que se haga efectiva a su respecto

la tutela juridica”.

La pretensitn estéd compuesta por tres elementos:

II.1.1. Sujetos:



a) quién formula la pretensién o 1&Qitimacién'activa bara

obrar (legitimatio ad causam activa).

y b) a quién se le formula la pretensidn o legitimacion

pasiva.

11.1.2. Objeto de la pretension (petitum): gquien ejerce la

accitdon solicitard que con efecto inmediato se condene al supuesto

;acreedor y que fruto de tal declaracioéon, (efecto mediato), se le

restituya el monto ingresado sin causa.

En relaciétn al objeto de la pretension el Tribunal de la
Nacion en la causa "Aserradero Cl}pper S.R.L." (3) rechazb. el
recurso por retardo de repeticion en el cual no se expreso aﬁte
el Tribunal cudl fue el fin pretendido con el recurso, aun cuando.
en el reclamo administrativo previo se habian expresado a la DGI
los agravios del accionante.
I1.1.3. Causa de la pretension: quien ejerza la' accion deberé&
fundamentar su pretension ya gque al existir una situacioén

contraria al derecho pide se haga efectiva la voluntad concreta

de ley.
ITI- Viabilidad de la accidn de regeticiéh
Sefalan Giuliani Fonrouge y Navarrine (4) que:
"Segun la doctrina vy la jurisprudencia tradicional, las

condiciones para la viabilidad de la accion de repeticiédn son: a)



L)

.

la existencia de un pago; b) que el mismo haya sido efectuado por
error o sin causaj ©) la protesta en el momento de efectuar el
pago, segun tercer requisito incorporado por la Corte Suprema por

via pretoriana.”

111.3., La existencia del paqo: el periodo fiscal debe star
integrado

En relacidon a la primer condiciédn sefalada por la
tan importante doctrina, el Tribunal Fiscal de la Nacién en la
causa "Cilindrex S.A.I1.C." (5) sostuvo: "La accién de repeticion
establecida en el articulo 74 de la ley 114683, sdlo puede ser
ejercida respecto de periodos fiscales por los cuales se haya
ingresado el impuesto correspondiente a la totalidad del

periodo”.

En igual sentido, la Caémara Nacional de Apelaciones

en lo contencioso administrativo sostuvo en la causa "Korman

"Los ingresos por anticipos constituyen s6lo pagos a
cuenta del gravamen que presumiblemente adeudard el contribuyente
al cumplirse el hecho imponible mediante la determinacidn de 1las
ganancias obtenidas en el ejercicio fiscal y en consecuencia,
aquel  no puede repetir, fundandose en esta relacién tributaria
sustancial, los ingresos por anticipos, sino en cuanto hubieren
sido imputaedos al impuesto definitivo, confundiéndose con éste Yy

perdiendo su individualidad'.



.,

La Corte Buprema de Jusficia entendi® en la causa
"Vallana, Roberto E." (7) gque: "Para que proceda la acciéon de
repeticidn en el caso de un impuesto @e ejercicio -como es el de
beneficios eventuales—, dicho ejercicio fiscal debe encontrarse
cerrado vy el contribuyente haber determinado el hecho imponible
para conocimiento del organismo recaudador,. No coﬁaciendo el

impuesto, no puede afirmarse si hay impuesto a repetir".

Sin embaréo el més alto Tribumal sostuvo que no
corresponde exigir tal recaudo, gue esté integrado el periodo
fiscal para poder repetir pagos a cuenta, ante la manifiesta
falta de sustento constitucional del tributo en la causa "Llobet

de Delfinao, Maria”" (8),.

111.2. La existencia del pago

La suma que se repite debe estar ‘totalmente
ingresada en ese sentido se pronuncié la Direccidén General

Impositiva en el Dictamen 153%5/72 (?) al sostener:

"No procede el recurso de repeticion si no se ha
integrado totalmente el pago del impuesto por el periodo fiscal

respectivo”.

"El Tribunal Fiscal de la Nacion ha entendido que la ley
tiende a evitar asi la posibilidad de que sobre una sola

obligacion tributaria se planteen dos acciones contrariast una



otorgada al contribuyente para repetir el impuesto pagado y la

otra al Fisco para el cobro de lo no'pagado".

En igual sentido se pronuncid el Tribunal Fiscal de
la Nacion en la causa "Fundiciones Eléctricas de Acero Reno
S.Q.L." (10) al sentenciar: "Si en determinada oportunidad el
Tribunal Fiscal rechazd la repeticitdon porque aun no se encontraba
abonada la totalidad del impuesto qué se intentaba repetir, ellao
no es Gbice para que una vez satisfecho este requisito se intente

nuevamente la repeticidon cuestionada”.

1171.3. La protesta previa

Tal como lo sefalan Giuliani, Fonrouge y Navarrine
en su obra citada en (3) no es requisito para la ley 11683
efectuar el pago bajo protesto, para poder luego ejercer la
accion de repeticién. Asimismo dichos autores citan
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que avala tal
posicidn, en las causas “"Cia Tierras del QOeste" (11) y

"Agnclacion de Propietarips de Carros y Camiones" (12).

IV- La "leqgitimatio ad causam"

IV.1. La legitimacidn activa

Quien ejerce la accidtn de repeticiéon debe ser el

titular de la relacién juridica—-tributaria sustancial. En ese



sentido se ha preonunciado la Direccion General Impositiva en el

dictamen 20/89 (13) al sostener:

"

.».2n cuanto al tratamiento a écordar a las retenciones
que se hubieran efectuado en exceso con motivo del criterio
susteﬁtado, entendemos que —de acontecer— estariamos frente a una
practica indebida de la determinacion tributaria a consecuencia
de un‘equivoco interpretativo, del cual se infiere una diferencig
que el contribuyente no adeuda ¥y que 21 retentista detrajo e

ingresd al fisco".

"En estas circunstancias, cuandoe se abona al fisco una
suma tributaria gque, por diversas causales resulta indebida, nace
una légica pretensidn a la restitucion de la cual es sujeto
activo aqueéel obligado a sufrir‘patrimonialmente el pago sin

causa'’.

"En esta concepcion, para gue surja el derecho a la

repeticion  por parte del retentista, éste deber& acreditar gque
restituyg {voluntariamente e por accion Judicial) al

contribuyente lo errdéoneamente detraido”.

"En tanto ello ne gcourra, le correspanderia al retenidg
ejercitar el recurso de repeticion establecido en el articulo 81
de la ley No 11.683, texto ordenado en 1978 y SUS

modificaciones.” (El1 subrayado es nuestro).



En su dictamen 21/85 (14) la Direcciédn Nacional
Impositiva, expresd de igual modo que en su  jurisprudencia

administrativa anterior:

"lLas retenciones practicadas en exceso con mdtivo del
criterio formulado podrén ser repetidas por el sujeto gue sufrid
patrimonialmente el pago sin causa, salvo que el retentista
acredite que restituyd al contribuyente lo erroneamente detraido
en cuyo suceso le cabe a este Ultimo ejercer la accion

respectiva”.

El Tribunal Fiscal de la Nacion sostuvo en la causa
"Montecelo, Benito y otro" (195) que‘"al despachante de aduana que
se presenta en la causa por medio de apoderado carece de
legitimacidn sustancial activa, al no revestir el caracter de
sujeto activo de la relacion juridico tributaria consistente en
la obligacidn de devolverle los gravamenes supuestamente pagados
de mésgyElla es asi, por cuanto es el propio contribuyente -en el
caso la firma importadora- el Gnico legitimado activo para
intentar la repeticidn de las sumas abbnadas, por lo que
corresponde  tener por no presentado el recurso de reﬁeticién

interpuesto por el despachante de Aduana®.

lLa Corte Suprema de Justicia sostuvo en la causa

"ECA CINES S.R.L." (16):



"LLos agentes de percepcion s6lo se encuentran
auvtorizados a demandar la repeticion de impuestos regidos por 1la
ley 11.683 en los supuestos en los que el cumplimiento del deber
que la legislacion les impone ha derivado en un perjuicio

personal”.

La litis s=e relacionaba con una accion de
repeticion del Fondo de Fomento Cinematografico cuyo hecho
imponible era la concurrencia a una exhibicidn cinematogréfica
que daba nacimiento a lé obligacién de tributar el equivalente al

10% del valor de la entrada, razon por la cual el contribuvente

era el espectador gue ingresaba el tributo a través del agente de

percepciton: la empresa cinematografica.

l.a Corte concluye que "tal clase de responsables
stlo puede demandar la repeticidon de impuestos cuando los han
pagado con fondos propios, circunstancia extrara al caso, pues no

se discutio en el gue g] gravamen fue pagado por el publico

asistente a las exhibiciones'. (el subrayado es nuestro).

IV.2. La legitimacidn pasiva

Este concepto procesal dispone gue la accion de
repeticion debe intentarse ante el sujeto en cuyas arcas

ingresaron los tributos.

Sin  embargo la Corte Suprema de Justicia , en la

causa "Nidera Argentina S.A. c/Bobierno Nacional” (17), revoctd la



sentencia dé la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, que rechazd la accidn de repeticion intentada por
la empresa ante la Administracidon Nacional de Aduanas por la
falta de legitimaciétn pasiva del ente, en ‘relacién a i1a

contribucion del INTA ingresada en exceso.

Dicho tributo, creado por el decreto - ley ng
21680/56, gkavaba con . la alicuota del 1,5% "los productos vy
subproductos de la agricultura vy gahaderia que se exporten”. EI1
tributo era ﬁobrado por la Aduana, en su cardcter de agente vde

percepcitn, pero su destino era el INTA.

lLa cuestidon sustancial, motivo del fallo, era si la

accion de repeticiton debia intentarse ante 1la Aduana 9 contra el

propio INTA.

El Procurador del Tesoro de la Naciom Dr. Mario J.
- Lopez sostuvo en su dictamen de dicha causa : a) que 1la ley

15273 facultaba al Poder Ejecutivo a "unificar los impuestos gue

gravan . la exportaciéon”" v b) gque el decreto 3696/60 dispuso que

"los organismos publicos a que se destina el producido de 1los
gravamenes a las exportaciones convendran con la ANA la
transferencia del personal ... o en su defecto la contribucién

necesaria para financiar los gastos de recaudacion, asi como la

constitucién de un fondo permanente para atender los pedidos de

devolucion”.



Shlo se excluyd del fondo a la Direccion General

Impositiva por los posibles reintegros del impuesto a las ventas.

El Dr. Léopez asimismo dictamina que si: "la accion
debe dirigirse contra el INTA ello conlleva que el administrado

deba articular no una sine dos acciones, una contra el INTA vy

otra contra la ANA con el considerable dispendio procesal - que
ello supone vy el riesgo de provocar un escéandalo juridico en
caso de llegarse a soluciones contradictorias respecto de
idéntico presupuesto de la pretension del reintegro”. Asimismo
que "también es interés del Estado que las demandas gue contra él
se articulan sean dirigidaé‘a aquella aficina que se encuentra
munida de 155 medios humaneos y técnicos mas apropiados para la
defensa del interés superior de la Nacidn, y en esta situacidn se

halla a todas luces la Aduana ..." (el subrayado es nuestro).

l.La Corte sentencid que la accion debid intentarse

ante la Administraciédon Nacipnal de Aduanas pese a gue la

contribucidén tenia como destino el INTA.

V- La teoria del empobrecimiento

En un determinado periodo (afos 1973 a 1976) la
Corte Supfema de Justicia exigfia 1la demostracitn que el
accionista se habia empobrecido con el impuesto pagado. Ademads se

presumia que los contribuyentes organizados en forma de - empresa



trasladaban sus gravamenes, por lo cual resultaba a su cargo
demostrar gque no hubo tal traslacion, resultando una prueba

negativa de muy dificil produccion.

En la causa "Mellor Goodwin S.A.C.I. y F" (18)

s/impuesto a las ventas, la Corte Suprema de Justicia sentencio:

"Para que proceda la repeticion de sumas abonadas sin

causa legi{tima en concepto de impuestos es requisito
indispensable gque se depuestre no s6lo el . enriguecimiento
experimentado por el organismo fiscal sino tambien el

correspondiente y proporcional empobrecimiento sufrido por el
actor, que no es inferible, cuando se trata de empresas
comerciales o que persiguen fines de lubro, del solo hecho de los

pages y por su Unica virtud”.

"La repeticion de un impuesto depende de la
indispensable prueba del real perjuicio sufrido. Traténdose de

un gravamen por natursleza trasladable al. consumidor, la empresa

comercial o con fines lucrativos que pretende repetir las sumas

abonadas al fisco debe demostrar, imprescindiblemente, que ella

soporto la carga impositiva, s decir, gue no trasladd esos
importes al precico de leos productes bhaciéndolos recaer en

definitiva sobre los consumidores”. (El subrayado es nuestro).

Pero el deber .de demostrar que no se habia
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trasladado el ‘impuesto no solo estaba reservado para las
repeticiones de iépuestos indirectos. En la causa "Ford Motor
Argentina” (19) 1la Corte aplicd también la doctrina "a 1los
impuestos llamados directos, pues tal circunstancia no autoriza a
presumir su no traslacion a los precios; y ademés porque  un
impuesto directo puede resultar a veces indirectao, e

inversamente".

81 el accionante resultaba ser una persona fisica
el empobrecimiento vya estaba probado con. el pago de la

obligacidn.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia
sentencié en la causa "WEISER, Edda Leonor Brunella Vda. de”

(20):

"Debe puntualizarse que tratandose en autos de un

impuesto que grava una manifestacion inmediata de capacidad

‘contributiva, atribuible a un contribuvente individual, el
empobrecimiento -condicidn de existencia del derecho a repetir-

es inferible de la circunstancia d

—_—

su page, sin que dicha

inferencia venga contradicha por constancia alguna de la causa o
acreditacién en contrario de la representacion fiscal. En
consecuencia, el mencionado recaudo de procedibilidad debe

considerarse cumplido con arreglo a la doctrina de la Corte a



partir del caso "Mellor Goodwin G.A.". (el subyrayado es

nuestro).

Afortunadamente, la demostracion del
empobrecimiento como condicion para  intentar una accidéon  de
repeticion fue dejada sin efecto por una nueva integraciéon de 1la
Corte Suprema de Justicia. En efecteo en la causa "P.A.S.A.,

Petroquimica Argentina 8.A." (21) el més alto Tribunal sostuvo:

"En materia de repeticidon de impuestos comprendidos en
la ley 11.683, t.o. 1974, este cuerpo legal contiene normas
propias que reglan todo lo relativo al ejercicio de ese derecho,
como son las contenidas en los érts. 74 y 764. Los terminos
utilizados por el legislador han de entenderse en el sentido de
que hacen referencia a la figura del pago indebido, o sea, &l
efectuado sin causa -en sentido lato- por no haberse verificado
el hecho generador de la obligacion. Ante la existencia de tales

normas legales expresas, la introducciéon del nuevo reqguisito

consistente en probar gue se ha soportado la carga del impuesto

que §g' repite por no haberla trasladado a los precios de los
productos, por un lado, haria perder a aguéllas su individualidad
propia, con riesgo de afectar garantias. consagradas por la
Constitucién Nacional, vy por otro, vendria a crear una nueva

condicidn, a modo de un presupuesto mas, ng reguerido para  1l1la

procedencia de la accion. En este sentido cabe sefalar, por

ejemplo, que la ley tampoce exige demostrar el empobrecimiento



del contribuyente, o de la acreditacion o devolucidén de lo pagado
en exceso (arts. 395 y 36 de la ley 11.683, t.b. 1974), es decir
gue en esos casos, el fisco no entra a averiguar si un tributo ha
sido  incorporado o no al costo de un producto y trasladado

al precio de vente." (El subrayado es nuestro).

La introduccidon de 1a exigencia de pfobar el
empobrecimiento del contribuyente como un requisito o presupuesto
necesario para que el Organc jurisdiccional pueda entrar a juzgar
si la accion de repeticidon es o no procedente, se relaciona
directamente con el arduo problema de 1la traslacidon de 1los
tributos. En este sentido y con pérticular referencia a la. ley
11.683 (t.o. 1974) la Corte retoha la doctrina, sentada en
numerosos pronunciamientos, gue expresai "El interés inmediato vy
actual del contribuyente que paga un impuesto, existe con
independencia de saber quién puede ser, en definitiva, la persona
gque soporte el peso del tributo, pues las repercusiones de este
determinadas por el juego complicado de las leyes economicas,
podrian llevar a la consecuencia inadmisible de que en ninguan
caso las leyes de impuestos indirectos y aun las de los directos
en 'que también aquélla (la traslacién) se opera, pudieran ser
impugnadas como contrarias a los principios de la Constitucion

Nacional." (Antecedente citado en la causa P.A.S.A.).



"La circunstancia de gue guien realizd el pagg haya

cobrado, a su vez, fraccionadamente la misma suma a otras

persocnas, ne puede constituir arquaento valedero para negar su
devolucion, si ésta es procedente, porgue los ultimos podrian a

su  turno accionar contra los introductores y los consumidores
contra aquéllos si en un caso, hipotético pero posible, las cosas
se hubieran preparado en una accion conjunta con esa finalidad".

(el subrayado es nuestro).

Vi- El régimen de gccesorios impositivos ¥y 1a repeticidn

En el campo de la ley 11683 se devengan los
accesorios impositivos, actualiiacidn s0lo por los periodos
anteriores al 01-04-91 de acuerdo a lo establecido por la ley
23928 e intereses, a partir del momento en que el contribuyente
pone en mora al fisco. Debe mediar un acto de interpela;ibn
eficaz y "los accesorios deben ser expresamente pedidos en la

demanda © recurso, no siendo ello un mero formalismo vya que

constituye un recaudo necesario para 'la procedencia del
reconocimiento judicial" (Salas Y Billoch Compafia de
. Construcciones S.A.)Y (22).

Asimismo la Corte Suprema de Justicia sostuvo en la

causa Faglomad S.A.C.I. (23):



"Con referencia al agravio de ia actbra en cuanto a que
el a quo s6lo hizo lugar al reajuste desde la mora y nc desde que
cada pago se efectud, cuadra destacar que el tribunal de alzada
ha hecho aplicacién de la doctrina de la Corte segun la cual se
ha exigido, en casos semejantes, la existencia de interpelacion
eficaz para tornar precedente la peticién de actualizacidn,
requisito que aparece cumplido el 4 de junio de 1973,  fecha en
que se efectud el reclamo de repeticidn ante el organismo

recaudador',

En esa misma causa el mas alto Tribunal dispusg la

actualizacion del ¢creédito repetido desde la fecha en que se

interpusc el reclamp administrativo aun cuando la ley 21281, que
establecid el regimen de actualizacién de créditos a favor vy

en contra del estado, fuera de fecha posterior.

lLLos accesorios'se devengan entonces sdlo a partir
de un acto de interpelacion eficaz que pone en mora al ’fisca,-
sin  importar =si e)] impuesto que se repite‘ fuera ingresado
esponténeamente' 0 a requerimiento. En tal sentido la Sala 11 de
la Camara Macional en lo Contencioso Administrativo sostuvo en la
causa "Fedefal Mogul Distribuidora Sociedad Andnima Comercial"”

(24):

"La desigualdad en el coOomputo de 1la actualizacion



monetaria que la norma impugnada cmnsagré (art. 129 de la ley
11.683) deriva de la diversa consideracion gque merecen las
situaciones juridicas distintas en gue se ubican el contribuyente
Y. el  Tfisco ante el hecho de los pagos y de las eventuales
devoluciones".

"Mientras el contribuvente conoce perfectamente la

fecha de vencimiento de sus pbligaciones fiscales y también gque

en caso de incunmplimiento la mora es avtomatica, el fisco

desconoce gue se le ha efectuado un pago en exceso. De modo que

T WL L

si en este caso la norma estableciera también la mora automéatica
‘a partir de la fecha de pago vy, consecuentemente, la
actualizaciéon monetaria desde ese momento, se consagraria una
solucidn imprevisible para el 6rgano deudor”. (el subrayado

es nuestro).

VIi.i. Los accesprios y el Cédigo Aduanerog

VI.i.1l. Actuaslizaciion

Los articulos 813 y 814 del Codigo Aduanero

disponen:

Art. 813:"Cuando se hiciere lugar a la repeticidn de los

importes por tributos que se hubieren pagado esponténeamente ante

el servicio aduanero, aguéllos seran actualizados de acuerdo a la



variacion del indice de precios al por mayor (nivel general)
elaborado por el Instituto Macional de Estadistica y Censos o por
el organismo oficial que cumpliere sus funciones, desde el mes en
gque se hubiere efectuado el reclamo de los mismos hasta el
penaltimo mes anterior a aquel en gue se hiciere efectiva la

devolucidén',

Art. 814: "Cuando se hiciere lugar & la repeticidon de

los importes por tributos que se hubieren pagado a requerimiento

del servicio aduanero, aquéllos seran actualizados de acuerdo a
la variaciton del indice de precios al por mayor (niVel general)
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos o por

el organismo oficial que cumpliere sus funciones, desde el mes

en que se hubiere efectuado 1 pagp de los mismos hasta el
penultimo mes anterior a aquel en que hiciere efectiva la

devolucidn”. (El subravado es nuestro).

Es decir que la actualizacidon tiene un régimen
distinto para los pegos a requerimiento, se actualizan desde su
ingresao, vy para.las pagos espontaneos donde al igual que para la

ley 11683 hay que poner en mora al fisco.
iv.1.2. Intereses

El articulo 811 del Codigo Aduanero dispone:



"En los supuestos en que se reclame la devolucién de
impartes pagados indebidamente en concepto de tributos, ya fuera
que el pago se hubiere efectuado espontaneamente o a
requerimiento del servicio aduanero, los intereses se devengaran
desde la fecha de la presentacidn del escriﬁo por el cual se

reclamare la repeticién hasta 1 momento de su pago”.

VI.Z2. Los accesories tributarios en las repeticiones ejercidas

ante la Municipalidad de la Ciudad de Buengs Aires

Del anélisis realizado en el punto VI.1i. el pago
bajo protesto de un impuesto nacional, sobre el cual rige la ley
11683, no es un "acto de interpelacion eficaz" como resulta el

reclamo administrativo previo de repeticibn,

Sin embargo refiriénose a tributos a cargo de 1la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Alires, la Sala € de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en la causa "Compadia
Argentina de Estibajes Industrial y Comercial c/Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires, "sostuvo con fecha 13-12-84 que "los
pégos bajo protesto son asimilables al pedido de devolucién o al
reclamo administrativo”. Por tal razon se dispusa la

actualizacitdn de las sumas repetidas desde su pago.



VI.3. El contribuyente como deudor o acreedor. La tasa de intereés

aplicable

En la actualidad la tasa de interés
resarcitoria, por la mora del contribuyente prevista en el
articulo 42 de la ley 11683, es del 3% mensual. La tasa de
interes previstav en el art. 161 de la ley, que devenga la
repeticiéon de impuestos es del 0,5% mensual. Tales taéas fueron
fijaaas por la Secretaria de Ingresos Publicos en la Resolucién

22/91 con vigencia a partir del lg de diciembre de 1991.
Es valida tal desigualdad ?

Del an&lisis de la sentencia de la causa Federal
Mogul, citada en VI, podriamos extraer que . es valida tal
desigualdad porque el estado desconoce cuando se le ha efectuado
un pago en exceso pero si el contribuyente conoce cuales son sus

obligaciones tributarias y los vencimientos de las mismas.

En la causa ARCANA, ORAZIO (23) la Corté Suprema de

i

Justicia sostuvo:

"Resulta obvio el interés comun comprometido en el pago
puntual de los impuestos a fin de permitir el noirmal
desenvolvimientn de las finalidades‘del Estado, interés que
justifica la elevacion de las tasas mas allad de lo normal, leo que

~por otra parte- no beneficia a personas determinadas sino a la



comunidad toda. Dichos objetivus s0N propios del ambito al cual
se refiere la regla cuya extensidn analdgica se pfetende;.lo que
no permite su  aplicacidn por esa via a casos en los cualeé
aquéllos no se presentan, como lo son los supuestos contemplados

por e}l mentado art. 161".

"Justifica que ante la mora del contribuyente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, la ley prevea la
posibilidad de la fijacion de una tasa de interés mas elevada que
agquella prevista en las relaciones entre particulares. Por 1lo
demas dicha diferencia se encuentra plasmada eﬁ la ley 11.683  en
punto a la constitucién en mora v en el hecho de que el
legislador haya previsto en forma expresa s6lo los intereses que

debe abonar el contribuyente al organismo recaudador”.

VII- Las derogatorias de un pedidog de compensacion Q

transferencia son asimilables a una decisidn contraria a un

pedido de repeticion?

Si la respuesta a la pregunta del titulec fuera
afirmaiiva implicaria resultar abierta 1la competencia del
Tribunal Fiscal de la Nacion, contra los actos administrativos
del fisco gque = deniegan la‘ posibilidad de computar una
compensacidén o© Qna transferencia, como medio extintivo‘ de la
obligacién tributaria. Ello en base a lo establecido por el
afticulo 141 de la ley 116B3, que define la compentencia de tal

orgaenismo jurisdiccional.



La Jurisprudencia favorable basaba sus fallos en
gque tanto la denegatoria de un pedido de compensacion ]
t?ansferencia camo ila denegatoria de un pedido 'de repeticion
producen un mismo efecto: negar al contribuyente su caracter vde
acreedor del fisco. Ademas en amboé €asos se reduce el patrimonio
del contribuyente bien sea por verse privado de recibir la suma
del impuesto gque se repite o por tener gue efectuar una erogacion

a la cual no se sentia obligado.

La Jurisprudencia hé ido cambiando a lo largo del
tiempo. En los Gltimos afios encontramos al Tribunal Fiscal de 1@
Nacion declarando su incompetencia mientras que la Cémara, gque
hace cinco afos sostenia>la competencia del TFN en el  fallo
plenario Piedra OGrande S.A. (26), comienza a reveer sU

Jurisprudencia.

VII.1., El fallo plenario Piedra Grande S5.A,

La Cémara sentd la siguiente Jjurisprudencia: "Lé
denegatoria del pedido de transferencia de wun crédito por
impuesto al valor agregado, importa una decisidon del ofganismo
recaudador que abre la via recursiva por ante el Tribunal Fiscal

de la Naciédn en los términos de la ley 11683".

El voto mavoritario, en esta causa titulada  como

una demanda de repeticidn, sostiene que:



S
»

”Eﬁ la hipotesis de haber dado v cumplimiento el
contribuyente cesionario a la intimacion fiscal, abohando el
importe reclamado, se est&d en presencia de un pago a
requerimiento, es decir, agqueél gue supone la previa determinacidn
de oficim‘ For consiguliente, no cabria exigir que dedujese un
teclamq administrativo previo, el cual serisa innecesario por ser
el fisco quien debid ponderarkia legitimidad de su pretension,

ejercida de oficio y no derivada de una manifestacion propia

{autodeclaracion) del deudor".

"A igual resultado se 1llega si se considera a la
intimacidn al cesionario como una denegatoria equivalente a la de
un pedido de compensacion. Si se toma a la comqnicacién de la
transferencia (art. 1440, CC) como un pedido de tal naturaleza,
la intimacidn de pago al cesionario devendria como resultado de
una voluntad denegatoria del Estado, con la peculiaridad de que,
en lugar de ser dirigida contré el que solicitd la compensancién,
aprovecha la situacidn procesal en que se encuentra el cesionario
para hacer cargar sobre éste los supuestos incumplimientos del
cedente, cuya comprobacion b4 verificécién no pueden
razonablemente ser puestas a cargo del cesionario, como deber de

diligencia, dado que ni ello deriva del ordenamiento, ni se exige

-como un fin implicito en el reégimen que se establecisd".



La Camara entiende entonces que la denegatoria a un
pedido de transferencia enciervra para el cesionario la

denegatoria a un pedido de repeticidn.,

VII.2. La causa Firestone de la Argentina §.A.1.C. (29)

El Tribunal Fiscal de la Nacidon sentencid en esta

causas

"Bl acto mediante el cual se rechaza una transferencia
del saldo a favor por impuesto al valor agregado, y se intima al
cesionario el ingreso de los conceptos gue pretendiera cancelar
mediante aguélla, no encuadra en ninguno de los supuestos que
contempla el art. 141 de la ley 11.683, habida cuenta que
constituye una mera intimacion del pago del tributo que
autodeclara el cesionario de esa transferencia de crédito. De ahi
gue su tratamiento sea extrafio a la competencia del Tribunal, que
no comprende )] conocimiento de actos qgque decidan cuestiones
referidas a la eficacia de los medios de extincion de la

obligacidn tributaria que elijan los contribuyentes’.

"LLa doctrimna legal sentada por la Camara Federal -~
con integraciéon diferente de la actual- en la causa Piedra Grande
S5.A, solamente es bbligatoria para sus salas y para los jueces de

primera instancia respecto de los cuales aguélla sea tribunal de



alzada {(art. 303, CP); obviamente, este organismo no reviste esa

calidad".

"Asimilada la situacién del cedente y del cesionario,
resultante del voto de la mavoria en el citado plenario, debe
sefalarse que mientras el primero cuenta sdlo con el ingreso
ficto, a raiz de la mecénica quuidadora del impuesto al valor
agregade -del gue deviene el crédito que se ha intentado

trasferir-, el segundo invoca una imputacidn pro solvendo del

créedito adgquirido por medio del negocio juridico celebrado con el

cedente, de donde se sigue que unicamente a traves de un ingresoi

directo efectuado en cumplimiento de la intimacion originada en

i

la denegatoria de transferencia puede el cesionario guedar

habilitedo, para traer la controversia ante este Tribunal, por la

via de la repeticion de los importes intimadgs”. (El subrayado es

nuestro) .

El Tribunal Fiscal, a través de su Sala B, sostiene
su incompetencia basandose en que la denegatoria de la
transferencia al cesionario (Firestone S.A.) resulta una mera
intimacion de pago de la obligacion supuestamente cancelada y que
dicha intimacion "per se” no abre la competencia del Tribunal por
no resultar ni una determinacion de oficio ni  tampoco una

denegatoria ni un pedido de repeticion.
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Asimismo sostiene que los fallos plenarios de la
Cémara sdlo son obligatorios para las distintas salas dela misma
Y para el organismo jurisdiccional de primer instancia del Poder
Judiciael, razon por la cual no son obligatorios para el Tribunal
Fiscél. En el udltimo pérrafo transcripto se da como  solucién
procesal al cesidnarim la de pagar la intimacién e iniciar 1la

accion de repeticidon correspondiente.

VII.3. El fallo plenarig Banco Roela §,A.

En esta causa (28) el Tribunal Fiscal, en fallo
plenario de sus salas impositivas sostuvo: "El tribunal Fiscal de
la Necién es incompetente para entender en los recursos gue se
interpongan contra respluciones de la Direccidn General
Impositiva denegatorias de solicitudes de compensacion o de

transferencia de saldos acreedores de impuestos a favor de los

responsables”.

VII.4. E1 fallo "Reginal Lee 5.A.1.C."

La Cémara en esta causa (29) confirmé la sentencia
dictada por el Tribunal Fiscal donde declard su  incompetencia
acerca de la denegatoria de wun pedido de compensacion,

entendiendo que no es asimilable a un pedido de repeticibn.



VITI.D. Nuestros comentarios

Entendemos que la denegatoria de una compensacion
encierra una denegatoria de un pedido de repeticion por las
razones apuntadas por la Jjurisprudencia: 1) denegandoa la
compensacidn se niega el caracter del acreedor del fisco -y 2)

tendrd que efectuar una erogacion a la cual el contribuvente no

se sentia obligado.

Segun nuestro parecer distinta es la situacion
cuando se tratae de una denegatoria de una transferencia, donde se
intima al cesionario.el pago del impuesto ya que édste sOle por
una relacidn entre particulares adguiere tal creédito, razéon por
la’ cual el tributo que el cesionario ingresa fruto de la
intimacién del fisco podré luego ser requerido al cedente por via

- comercial (judicial o extrajudicial).

£l cedente, en esta hipotesis, podria si intentar
la accion de repeticion ante el fisco porgue se le ha impugnado
=1 crédito fiscal. Ello sucede cuando el cedente ingresa el
impuesto intimado al cesionario renuente o cuando reintegra a
#ste 2] tributo ingresado. Es decir en esta situacion el cedente

queda legitimado para obrar.



En tal sentido el sequndo parrafo del articulo 36
de la ley 11683 dispone: "La Direcciétn General no  asumiré
responsabilidades derivadas del hecho de la transferencia, las
que en todos los casos corresponderan exclusivamente a los
cedentes y cesionarios respectivos”. Asimismo la ley dispone que
si el cesionarioc no responde a la intimacidn de pago de 1la
Direccion General Impositiva se hara valer la responsabilidad
personal y solidariaiael cedente a traves del procedimiento de

determinacién de oficio.

VIII- Conclusiones

Del an&lisis efectuado en los‘ puntos precedentes

concluimos:

VIIT1.1. Viabilidad pare ejercer la accion de repeticion

VIITI.1.1. E] sujeto que intente la accidn debe .contar con
la legitimacidn activa & iniciar el proceso ante el sujeto gque se

hizo de los fondos.

Viil.1.2. Debe estar totalmente pagado el *tributo al
fisco, estar integrado el pericdo fiscal y haberse practicado el

ingreso sin causa legal. No es requisito haber efectuado el pago



hajo protesto.

VIii1.1.3. No es requisito legal demostrar que el que
repite se ‘ha empobrecido con el pago del impuesto al no

trasladarlo a los precios de bienes y servicios.

VII1I.2. Los accesorios impositivos

VIili.2.1. Para gue se devenguen los accesorios en .favor
del contribuyente debe existir un acto de interpelacion eficaz
con el cual se ponga en mora al fisco, bien sea que el pago que
se repite sea efectuado espontaneamente o a requerimiento del

fisco.

vi11.2.2. La desiqualdad de las tasas de interés
aplicables cuando el contribuyente es deudor o acreedor del

fisco no es ilegal.

VIII.3. La denegatoria de un pedido d compensacion o

transferencia

VITII.3.1. La denegatoria de un pedido de compensacion
encierra una denegatoria de un pedido de repeticién por afectarse

el derecho a la propiedad del contribuyente.

VIIT.3.2. En cambio la denegatoria a un pedido de transferencia,
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"La accion de repeticion en la ley No 11.683"

El objetoc del presente trabajo es analizar al
instituto de la repeticidn de impuestos, tanto desde un punto de
vista tedrico-conceptual como asi también dentro de la ley 11683

(t.c. en 1978 vy sus modificaciones), de procedimiento tributario.

1- Concepto de repeticién

El articulo 784 del cédigo civil dispone: "El1 que
por un error de hecho o de derecho, se ckeyere deudor, vy
entregase alguna cosa o cantidad en pago, tiene derecho a

repetirla del que la recibio".

Debemos diferenciar el concepto repeticidn del de

la devaolucidn de impuestos, en el primero existe un error del

contribuyente gque ingresa una suma de dinero en exceso Yy sin
causa, mientras que en la devolucién de impuestos no existe error
de deretho o factico sino gque la suma ingresada en su mamento
respondié¢ al cumplimiento de una obligacidn debida vy 1luego el
contribuyente solicita se le devuelva el impuesto ingresado. Un
ejemplo de la devolucién de impuestos lo encontrariamos en el
régiﬁen de recupero para los exportadores de los créditos
fiscales del IVA pagados en el mercado interno, previsto en el

articulo 41 de la ley 23349.

Jarach (1) define a la repeticitn como "una
realizacion procesal de una institucidn de derecho sustantivo que
es la obligacion ﬁel Estado de devolver lo gue ha sido cobrado

indebidamente".
2



I11- Concepto de accidn

Scotti (2), citando a Couture, define a la acci6n
como "el poder juridico que faculta para acudir a los 6rganos de
la jurisdiccion” sosteniendo ademés gue "la accidn como  poder
jufidico de acudir a la jurisdiccion existe siempre; con derecho

o sin &1".

La palabra accién proviene del verbo latino ago,

agis, agere, egi, actum: hacer. El concepto Jjurisdiccion surge de

la confluencia de un substantivo y de un verbo latinos: a}) ius-—

iuris: el derecho vy b) el verbo dico, dicis, dicere, dixi,

dictum: decir. De ello se infiere que tendré& jurisdiccion quien

tenga capacidad para decir el derécho, para sentenciar.

Agrega Scotti (2) que "la accién no presupone
necesariamente su ejercicic, el gue se concreta mediante 1la

pretension”..

Un contribuyente que ingreso triﬁutos sin  causa
tiene todo el plazo que fija la prescripcidn para ejercer la
accion de repeticion. En tal sentido el articulo 64 de 1la ley

11683 dispone:

"E1l término de la
prescripcion de la accion para repetir
comenzard a correr desde el 1 de enero

siguiente al afo en gque vencid el periodo
fiscal, si se repiten pagos O ingresos que se

efectuaron a cuenta del mismo cuando adn no
3



se habia operado su vencimientoj; o desde el 1
de enero siguiente al aro de la fecha de cada
pago o ingreso, en forma independiente para
cada uno de ellos, si se repiten pagos o
ingresos relativos a un periodo fiscal vya

vencido”.

"Cuando la repeticién comprenda pagos

o ingresos hechos por un miémo periodo fiscal

antes Yy después de su vencimiento, la

prescripcion comenzara a correr
independientemente para unos y otrds, y de

acuerdo con las normas sefaladas en el péarrafo

que precede.”

I1T.1. Concepto de pretension

Scotti {2) define a la pretensidtn como "la
autoatribuciétn de un derecho por parte de un sujeto que
invocandolo pide concretamente que se haga efectiva a su respecto

la tutela juridica®.

La pretension estad compuesta por tres elementos:

I71T.1.1. Sujetos:

a) qguien formula la pretensiétn o legitimacitn activa,

para obrar (legitimatioco ad causam activa).

y b) a quién se formula la pretensitdtn, o legitimacion
4



pasiva.

I1.1.2. Objeto de la pretensién (petitum): quien ejerce la

accién solicitard que con efecto inmediato se condene al supuesto

acreedor v que fruto de tal declaracion (efecto mediatg), se le

restituya el monto ingresado sin causa.

En relaciton al objeto de la pretensiébn el Tribunal
Fiscal de la Nacitn, en la causa "Aserradero Clipper S.R.L." (3),
rechazéd el recurso por retardé de repeticion en el cual no se
expresd ante el Tribunal cuai fue el fin pretendido con el
recurso, aun cuando en el reclamo administrativo previo se habian

expresado a la DGI los agravios del accionante..

I11.1.3. Causa de la pretensifdn: guien ejerza la accibdtn deberé
fundamentar su pretensidn ya qgque al existir una situacion
contraria al derecho pide se haga efectiva la voluntad concreta

de ley.

—_— e e

Sefialan Giuliani Fonrouge y Navarrine (4):
"Segun la doctrina Y la
jurisprudencia tradicional, 1las condiciones
para ia viabilidad de la accion de repeticién
son: a) la existencia de un pago; b} qgque el
mismo haya sido efectuado por error o sin
causas c) la protesta en el momehto de
efectuar el pago, segun tercer requisito

incorporado por la Corte Suprema por via
S



ITI.1. La existencia del pago: el perfodo fiscal debe
integrado

sefaladas por tan distinguidos autores,

Nacién,

en lo contencioso administrativo, en la causa “"Korman S.A."

sostuvo:

-

pretoriana.”

estar

En relacitbn a la primera de las condiciones

en la causa "Cilindrex S.A.I.C.” (35),sostuvo:

"La accitn de repeticién establecida

en el articulo 74 de la ley 11683, s6lo puede

ser ejercida respecto de periodos fiscales por

los cuales se haya 1ingresado el impuesto

correspondiente a la totalidad del periocdo”.

el Tribunal Fiscal de 1la

En igual sentido, la Camara Nacional de Apelaciones

"Los ingresos par anticipos

constituyen so6lo pagos a cuenta del gravamen

gue presumiblemente adeudard el contribuvente

al cumplirse el hecho imponible mediante la
determinacién de las ganancias obtenidas en el
ejercicio fiscal; y en consecuencia, aguel no

puede repetir, fundandose en esta relacibn

tributaria sustancial, los ingresos por
anticipos, sino en cuanto hubieren sido
imputados &l impuesto definitivo,
confundiéndose con éste vy perdiendo su

6
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individualidad”.

La Corte Suprema de Justicia, en la causa

"Vallana, Roberto E.” (7), entendi6:

"Para quev proceda la accion de
repeticitn en el caseo de un impuesto de
ejercicio -comb es el de beneficios
eventuales~—, dicho ejercicio fiscal debe
encontrarse cerrado y el contribuyente haber
determinado el hecho imponible para
conocimiento del organismo recaudadpr. | No
conociendo el impuesto, no puede afirmarse si

hay impuesto a repetir”.

Sin embargo, el mas alto Tribunal, en 1la causa
"Llchet de Delfino, Maria” (8), sostuvo gue nb corresponde exigir
tal recaudo, gque esté inteqrado el pericdo fiscal para poder
repetir pagos a cuenta, ante la manifiesta falta de sustento

constitucional del tributo. .
I1I11.2. La existencie del pago

La suma que se repite debe estar totalmente
ingresada; en ese sentido, la Direccion General Impositiva afirmo

en el Dictamen 185/72 (9):

"No procede el recurso de repeticidén
si no se ha integrado totalmente el pago del

7



impuesto por el periocdo fiscal respectivo”.

"Bl Tribunal Fiscal de la Naciotn ha
entendido que la ley tiende a evitar asi 1la
posibilidad de que sobre una sola obligacion
tributaria se planteen dos acciones
contrarias: una otorgada al contribuyente para
repetir el impuesto pagado y la otra al Fisco

para el cobro de lo no pagado".

En igual sentido se pronuncid el Tribunal Fiscal de
la Nacion en la causa "Fundicioﬁes Eléctricas de Acero Reno
S.R.L."” (10) al sentenciar:

"Si en determinada oportunidad el
Tribunal Fiscal rechaéb la repeticidn porque
aun no se encontraba abonada la totalidad del
impuesto que se intentaba repetir, ello no es
Gbice para que una vez satisfecho este
requisito se intente nuevamente la repeticidn

cuestionada”.

I11.3. La protestas previa

Tal como lo sefmalan Giuliani Fonrouge y Navarrine,
op. cit. en nota (4), en el régimen de la ley 11683 no es
requisito efectuar el pago bajo protesto, para estar en
condiciones de ejercer la accién de repeticion. Asimismo, dichos
autores citan jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, qgue
avala tal posicién, en las causas "Cia. Tierras del Oeste" (11} vy

"Agpciaciéon de Propietarios de Carros y Camiones” (12).
8



IV- La "legitimatic ad causam”

. IV.i. La legitimacidn activa

Quien ejerce la accion de repeticiédn debe ser el
) titular de 1la relacién juridica-tributaria sustancial. En ese
sentido ha dicho la Direccion General Impositiva en el dictamen

20/85 (13) al sostener:

o ..en cuanto al tratamiento a
acordar a las retenciones gue se hubieran
efectuado en exceso con motivo del criterio
sustentado, entendemos que -de acontecer-
estariamos frente a una précticé indebida de
la determinacion tributaria a consecuencia de
un equivoco interpretativo, del cual se
infiere una diferencia gue el contribuyente no
adeuda y gue el retentista detrajo e ingresé

al fisco".

"En estas circunstancias, cuando se
abona al fisco una suma tributaria que, por
diversas causales resulta indebida, nace una

n .
lbgica pretension a la restitucidn de la cual

es sujeto activo agquél obligado a sufrir

patrimonialmente el pago sin causa'.

"En esta concepcidn, para que surja
el derecho a la repeticidén por parte del

- retentista, éste deberé acreditar que

Q
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restituyo {voluntariamente o por accion
judicial)_ al contribuyente lo errdneamente
detraido".

"En tanto ello no ocurra,v le
corresponderia al retenido ejercitar el
recurso de yepeticitn establecido en el
articulo 81 de la ley Ng 11.683, texto
ordenado en 1978 y sus modificaciones." (El
subravado es nuestro).

En su 21/85 (14) la Direccitn General

dictamen

Impositiva, de igual modo que en su jurisprudencia administrativa

anterior, expreso:

"Las
exceso con
podréan ser repeti
patrimonialmente
el retentista
contribuyente lo
suceso le cabe &

respectiva".

El Tribunal Fiscal de la Nacibn, en la causa

"Montecelo, Benito y otro"

"E1 despachante

retenciones

motivo del

practicadas en
criterio formulado
das por el sujeto que sufrio
el pago sin causa, salvo que
acredite que restituyo al
erroneamente detraido en cuyo

este tltimo ejercer la accién

(13), sostuvo:

de aduana que se

presenta en la causa por medio de apoderado

carece de legitimacion sustancial activa, al

10



no revestir. el caracter de sujeto activo de la
relacidén juridico tributaria consistente en la
gbligacian de devolverle los gravamenes
supuestamente pagados .pa de mas. Ello es asi,
por cuanto es el propio contribuyente -en el
caso la firma importadora— el Gnico legitimado
activo para intentar la repeticidon de las
sumas abonadas, por lo gue corresponde tener
por no presentado el recurso de repeticibon

interpuesto por el despachante de aduana'.

La Corte Suprema de Justicia sostuvo en la causa
"ECA CINES S.R.L." (16):

"lLos agentes de percepcion solo se
encuentran autorizados a demandar la
repeticién de impuestos regidos por la ley
11.683 en 1los supuesfos en los que el
cuhplimiento del deber que la legislacion les

impone ha derivado en un perjuicio personal”.

La litis se relacionaba con una ‘acciOn de
repeticioén de 1las sumas ingresadas al Fondo de Fomento
Cinematografico, cuyo hecho imponible era 1la concurrencia a una
exhibicion Cinematogréficé que daba nacimiento a la obligacidn de
tributar el equivalente al 10% del valor de la entrada; por tal
razon el contribuyente era el espectador gque ingresaba el
tributo a través - del agente de percepcioén: la emﬁresa

cinematografica.

11
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La Corte copncluye: "Tal clase de
responsables sélo puede demandar la repeticion

de impuestos cuando los han pagado con fandos

propios, circunstancia extrafa al caso, ues
no se discutid en el gue 1 gravamen fue
pagado par el publico asistente a las

exhibiciones”. (el subravado es nuestro).

IV.2. La legitimacidn pasiva

Este concepto procesal dispone que la accion de
repeticion debe intentarse ante el sujeto en cuyas arcas

ingresaron los tributos.

Sin embargo la Corte Suprema de Justicia , en la
causa "Nidera Argentina $.A. c/Gobierno Nacional®” (17), revocd la
sentencia de la Cé&mara Nacional de Apelaciones en lo Contenciaoso
Administrativao, que rechazdé la acciéon de repeticidén intentada por
la empresa ante la Administracidén Nacional de Aduanas por la
falta de legitimaciénb pasiva del ente, en relacion a la

contribuciétn al INTA ingresada en exceso.

Dicho tributo, creado por el decreto ley 21680/56,
gravaba con la alficuota del 1,54 "los productos y subproductos de
la agricul£ura vy ganaderia gue se exporten”. EI tritho era
cobrado por la Aduana, en su caréacter de agente de percepcion,

pero su destino era el INTA.

La cuestidn sustancial, motivo del fallo, era si la

accitn de repeticion debia intentarse ante la Aduana o contra el

—_— s E mleenl N e
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propioc INTA.

El Procurador General de la MNaciéen, Dr. Mario J.

Lopez, sostuvo en su dictamen: a) la ley 15273 faculta al Poder

Ejecutivo a "unificar los impuestos que gravan la exportacion" vy
b) el decreto 3696/60 dispuso que "los organismos publicos a que
se destina el producido de los gravamenes a las exportaciones
convendran con la ANA la transferencia del personal ... o en su
defecto 1la contribucitn necesaria para financiar los gastos d

recaudacion, asi como la constitucidon de un fondo permanente para

atender los pedidos de devolucion”.
S6lo se excluyo del fondo a la Direccion General

Impositiva por los posibles reintegros del impuesto a las ventas.

El Dr. Lopez asimismo dictamind:

"Si la accion debe dirigirse contra
el INTA ello conlleva que el administrado deba
articular no una sino dos acciones, una contra
el INTA y otra contra 1la ANA, con el
considerable dispendio procesal que ello

supone Yy el riesgo de provocar un escandalo

juridico en caso de 1llegarse a soluciones

contradictorias respecto de idéntico
presupuesto de la pretension del reintegro”. Y
afadid: "también es interés del Estado que las

demandas que contra &1 se articulan sean
dirigidas a aquella oficina que se encuentra

13



munida ﬁe los medios humanos y teécnicos més
apropiados vpara la defensa del interés
superior de la Nacion, y en esta situaciotn se
halla a todas 1luces 1la Aduana ..." (el

subrayado es nuestro).

La Corte sentencid que la accién debid intentarse

ante 1la Administracion Nacional de Aduanas pese a que la

contribucidén tenia como destino el INTA.

V- La teoria del empobrecimiento

En determinado periodo (arnos 1973 a 1976) 1la
Corte Suprema de Justicia exigid la demostracidon que el
accionante se habia empobrecido con el impuesto pagado. Se
présumia gue los contribuyentes organizados en forma de empresa
trasladaban sus gravamenes, por 1o cual resultaba a su cargo
demostrar que no hubo tal traslacioén; esta prueba negativa es de

muy dificil produccion.

En la causa "Mellor Goodwin S.4.C.1. y F" (18)

la Corte Suprema de Justicia sentenci6:

"Para gqgue proceda la repeticién de
sumas abonadas sin causa legitima en concepto
de impuestos es requisito indispensable gque se
denuestre no sdlo el enriquecimiento
experimentado por el organismo fiscal sinp

también el correspondiente vy proporcional

14



empobrecimiento sufrido por el actor, gue no

es inferible, cuando se trata de empresas
comerciales o que persiguen fines de lucro,
del solo hecho de los pagos y por su  Unica

virtud”.

"tLa repeticion de un impuesto depende

de la indispensable prueba del real perjuicio

sufrido. Tratédndose de un gravamen por
naturaleza trasladable al consumidor, la

empresa comercial o con fines lucrativos que
pretende repetir las sumas abonadas al fisco

debe demostrar, imprescindiblemente, que ella

soportd la carga impositiva, es decir, que no
trasladd esos importes al precio de los

productos haciéndolos recaer en definitiva
sobre 1los consumidores”. (El1 subrayado es

nuestro).

Pero el deber de demostrar que no se habia
trasladado el impuestoc no stlo estaba reservado para las
repeticiones de impuestos indirectos. En la causa "Ford Motor

Argentina” {(19) la Corte aplicéd también la doctrina:

"A los impuestos llamados directos,
pues tal circunstancia no autoriza a presumir
su no traslaciéon a los precios; vy ademas
porque un impuesto directo puede resultar a

veces 1indirecto, e inversamente".
i5
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