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RESUMEN EJECUTIVO

El proposito de este trabajo es sugerir algunos ajustes que deberia incorporar la
Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social (en adelante AUH), para disminuir
la brecha de desigualdad existente entre nifios y adolescentes, ademas de mejorar su
gestion y otorgamiento. En definitiva, para lograr un buen cumplimiento del objetivo que

Se propuso.

Desde el punto de vista del desarrollo humano y social, y de los derechos de la nifiez,
el abordaje del tema es relevante, porque afecta a los/las nifios/as y adolescentes de la

Argentina, es decir al futuro del pais.

Es menester recordar que en 2010. el 34% de los 40.117.096 argentinos tenia menos
de 19 afios (INDEC. Censo Nacional de Poblacién. Hogares y Viviendas 2010). Estos casi
14 millones de nifios, nifias y adolescentes podian tener futuros muy diferentes en funcion
de la region, la provincia, la familia en la que nacieron, sus niveles de ingresos, educacion,

ocupacion, etc.

El problema que aqui se plantea es que, implementada la AUH, se sucedieron
importantes incrementos presupuestarios, entre los periodos 2010-2013. pero no hay una
correlacion con la mejora de los sectores que sufren la pobreza, Ila indigencia y la

inseguridad alimentaria.

Este documento utilizara el libro de "Pautas para identificar, formular y evaluar
proyectos™ del Dr. Angel Ginestar (2004). como base para analizar la politica publica
AUH.

Asimismo, para demostrar el problema planteado, se analizara el contexto en el cual
la AUH se problematizd. la forma en que ingreso a la agenda puablica, los actores que
intervinieron, el marco legal, y los parametros especificos de la AUH.

Por otro lado, se examinara la evolucion del gasto presupuestario durante el periodo
2010-2013 y las metas logradas, desagregadas por provincias. A su vez. se estudiaran los
resultados sobre subsistencia (pobreza e indigencia) y alimentacion recogidos por la

encuesta sobre Deuda Social Argentina, realizada por el Programa "Observatorio de la
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deuda Social Argentina” (en adelante. ODSA). perteneciente al Departamento de

Investigacién Institucional de la Universidad Catdlica Argentina.

Por ultimo, se expondran las conclusiones a las que se arribe luego de los analisis
efectuados, exponiendo recomendaciones tales como: 1) establecer un monto adicional por
condicion residencial, clase trabajadora, o zona geogréafica; 2) establecer la movilidad del
monto de la AUH, de forma automaética, dos veces al afio; 3) eliminar la Libreta de
Seguridad Social, para instalar un sistema de informacién unico, a partir del cual los
efectores de salud y los establecimientos educativos puedan compartir la informacién

requerida; 4) eliminar el tope de 5 hijos por familia.

Es asi como este documento revela que. si bien la situacién en materia de pobreza y
desigualdad mejord sustancialmente en los Ultimos afios, siguen persistiendo inequidades

importantes segun sea la ubicacion geografica y la composicion de los hogares.
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INTRODUCCION

El Estado argentino adoptd la Convencion sobre los Derechos del Nifio (ONU.
1989), asumié compromisos frente a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ONU. 2000)
y sanciond numerosas leyes de proteccion de derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
que constituyen un conjunto amplio de parametros a partir de los cuales se pueden definir
dimensiones e indicadores de necesidades, capacidades y funcionamientos para el

desarrollo humano de la infancia.

Ese conjunto de normas juridicas se ha convertido en orientador de los parametros de
los derechos, que los estudios del ODSA de la Infancia han tomado como referencia para
elaborar tablas estadisticas sobre el grado de cumplimiento de los derechos de la infancia,

que en este trabajo se utilizara para demostrar la hip6tesis planteada.

Es necesario recordar que. en el marco de la crisis mundial, la economia argentina
retomo la senda del crecimiento durante 2013. La recuperacién del ritmo de crecimiento se
produjo a partir de la expansion del consumo privado, la inversion y el gasto publico. En
2013, el Producto Bruto Interno (PBI) crecid casi el 5% (CIFRA. 2014); y en términos de
los indicadores de empleo, los estudios del ODSA de la UCA informan sobre la persistente

precariedad del mercado de trabajo.

Por ello, se sefiala que la dinamica economica y las politicas publicas implementadas

no fueron capaces de generar empleo de calidad suficiente y sustentable.

Adicionalmente, el balance 2010-2013 resulta positivo sélo en la disminucién del
desempleo abierto, que se estimd en 8.7% en el ultimo trimestre de 2013 (Donza. 2014).
En este periodo, también se registrd un aumento ligero pero sostenido en la recepcién total
de transferencias de ingresos a los hogares. En lineas generales, si bien los ingresos
familiares y per cépita a valores reales se incrementaron, es necesario aclarar que dicho
incremento ocurrio en el periodo interanual 2010-2011. tras el cual se produjo un descenso
y estancamiento (Vera, 2014).

En este marco, aun cuando se ha seguido una politica expansiva de ingresos que
incluyo el incremento progresivo de la Asignacion Universal por Hijo (AUH), es necesario

preguntarse en qué medida es suficiente para evitar el incremento de la incidencia de la
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pobreza economica en los hogares con nifios/as o reducir la brecha de desigualdad entre los
nifios y adolescentes, y si logra cubrir los efectos de la inflacion en la capacidad de

consumo de los hogares.

Es necesario recordar que la mejor politica social de promocién y articulacion del
tejido social es el trabajo que. sumado a la educacion, la salud, la modernizacion o creacion
de infraestructura, servicios basicos y viviendas con calidad, permitira mejorar las
condiciones de vida y avanzar sobre el ndcleo mas duro de la pobreza, consolidando

progresivamente un desarrollo humano integral, sostenible e incluyente.

Es por ello que en este trabajo se sugieren ajustes que podrian ayudar a mejorar la
gestion y otorgamiento de la AUH y, consecuentemente, reducir la brecha de desigualdad.

Dichos ajustes no pretenden ser la solucion a la pobreza, pero si un paliativo importante.
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CONCEPTOS A UTILIZAR
Antes de comenzar este con el andlisis de la politica publica, es necesario definir

algunos conceptos que seran utilizados en este trabajo.

Aqui entenderemos a las politicas publicas como el conjunto de sucesivas tomas de
posicion del Estado frente a cuestiones socialmente problematizadas Estas cuestiones
involucran a una multiplicidad de actores, sectores o niveles de gobierno. La politica
publica no es resultado de un proceso lineal, coherente y necesariamente deliberado de
disefio o formulacion, sino que es objeto de un proceso social y politico que configura un

campo en disputa.

Las politicas publicas se cristalizan en programas y proyectos a los que se les asignan
recursos para su puesta en practica. Los programas se ejecutan mediante un conjunto de

proyectos que persiguen los mismos objetivos.

Proyecto es un emprendimiento productivo-financiero concebido como una unidad de
administracion, con orientacion comercial o social, que puede ser privado o estatal, cuyo
objetivo es proveer bienes para satisfacer necesidades de ciertas personas focalizadas en un

contexto determinado, dado un espacio y un tiempo referencial, en condiciones de escasez2

En funcion de los conceptos citados, se entiende que las pautas metodol6gicas para
identificar, formular y evaluar proyectos, propuestas por el Dr. Ginestar son aplicables al

analisis del programa de AUH.

En este sentido, los programas deben ser objeto de la administracion por objetivos y
resultados (APOR). Este tipo de administracion comprende:

m identificar el contexto y enunciar las politicas a las cuales responde cada
emprendimiento.
m formular las estrategias, indicando la misién, determinando objetivos a lograr y

cuantificandolos como metas.

1 Oszlak, Oscar, (2009). Politica Publica y Regimenes Politicos.  Recuperado  de:
http://www.ccee.edu.uy/ensenian/catadmdes/1Vlaterial/ OSZLAK_Oscar_Politicas_publicas_y_regimenes_pol
iticos.pdf

" Ginestar, Angel. (2004). Pautas para identificar, formular y evaluar proyectos. Buenos Aires: Macclti.


http://www.ccee.edu.uy/ensenian/catadmdes/IVlaterial/OSZLAK_Oscar_Politicas_publicas_y_regimenes_pol
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m ejecutar lo planeado para alcanzar los objetivos
m controlar lo ejecutado, determinando el grado de cumplimiento, evaluando el
desemperio y retroal imentando el proceso al incorporar el conocimiento originado

en la experiencia. (Ginestar, Angel, 2004)

SURGIMIENTO DE POLITICA PUBLICA

Contexto
Tomando como marco lo enunciado precedentemente, comenzaremos a analizar el
contexto en el cual la AUH se problematizo, la forma en que ingresé a la agenda publica,

los actores que intervinieron y los recursos con lo que contaban los distintos actores.

De acuerdo a Oszlak y O' Donnell (1984), analizar el lapso previo al surgimiento de
una cuestion y el proceso a través del cual ésta se convierta en tal. es importante no sélo
para interpretar eventos posteriores, sino también para iluminar algunos de los problemas
mas generales sobre las caracteristicas del Estado y las nuevas modalidades que asumen
sus patrones de interaccion con la sociedad civil. Para ello, nos remitiremos a los

siguientes sucesos:

Luego del fracaso de diversos planes de estabilizacion que desembocé en los procesos hiper-
inflacionarios de 1989 y 1990. el gobierno de Carlos Menen (elegido en elecciones
anticipadas en 1989) decide jmplementar el Plan de Convertibilidad (cuasi-caja de
conversion, con desindexacién de contratos y salarios) en conjunto con una serie de medidas
de politica econdmica destinadas a desregular los mercados, privatizar las empresas publicas,
“flexibilizar” (precarizar) las condiciones laborales, abrir la economia al comercio exterior y

permitir la libre movilidad de capitales'.

Podriamos agregar que en el afo 1996. después de violentas protestas populares que
estallaron en algunas ciudades del interior, reclamando por el nivel de desempleo, el
gobierno de turno creo el Plan Trabajar.

Narodowvvski Patricio y Panigo Demian. 2010. El nuevo modelo de desarrollo nacional y su impacto en la
Provincia de Buenos Aires. Cuaderno de Economia, N°75. Buenos Aires: Ministerio de Economia de la
Provincia de Buenos Aires.
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Este plan de convertibilidad llegd a su fin luego de una corrida bancaria que
desestabiliz6 al sistema financiero. En ese momento, Argentina entré nuevamente en una
crisis social provocada por el agotamiento del modelo, generando una recesion economica
que trajo como consecuencias una baja productividad, déficit fiscal, deuda externa, una
balanza deficitaria, tasas de intereses “usureras”, inflacion y desempleo. Todos estos
ingredientes contribuyeron a generar altos indices de delitos, desnutricion, desercion
escolar y problemas de salud. De esta manera, se agrand0 cada vez mas la brecha de

igualdad de oportunidades entre los distintos sectores de la sociedad.

Tras la salida de la convertibilidad Ilegd la crisis 2001-2002, que generd
movilizaciones sociales por la desocupacion y. a su vez. incrementd la pobreza y la
indigencia. Esto hizo que el Estado tomara medidas excepcionales, que se expresaron, a
mediados de enero de 2002, en la creacion de dos planes: un Programa de Emergencia
Alimentaria (destinado a familias en situacion de pobreza), y el plan Jefes y Jefas de Hogar

(para dar una ayuda econdmica directa a los jefes de hogar desocupados).

Pero ademas, se crearon otros planes/programas de manera complementaria para
atender a los trabajadores desocupados que no reunian los requisitos para acceder a los

planes mencionados, y que surgieron tanto antes como después del 2001.

Cabe destacar que esta crisis no fue como las anteriores. Después de muchos afios, la
sociedad como principal actor, se organizaba en movimientos haciendo escuchar al Estado
sus reclamos. Esta participacion de la sociedad fue necesaria y fundamental en los procesos

de elaboracion de politicas publicas.

En el 2003, el nuevo gobierno nacional, implementa una serie de medidas de politicas
econdmicas destinadas a controlar y sustituir el régimen de acumulacion financiera
preexistente y promover un régimen de acumulacion productiva, orientado a la generacion de

empleos y a lograr una mayor equidad en la distribucién del ingreso4.

Narodowski Patricio y Panigo Deinian. 2010. EI nuevo modelo de desarrollo nacional y su impacto en la
Provincia de Buenos Aires. Cuaderno de Economia, N°75. Buenos Aires: Ministerio de Economia de la
Provincia de Buenos Aires.
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Durante este nuevo gobierno, que tuvo como Presidente a Nestor Kirchner (2003-
2007), el papel del Estado como actor en la economia se ha profundizado respecto al

gobierno del Presidente Carlos Menen.

Es importante sefialar que esta nueva forma de gobierno fue consecuencia, no solo de
los distintos sucesos que acontecieron, sino de un importante factor geopolitico: luego de
las reformas neoliberales que ocurrieron entre comienzos de los setenta y fines de los
noventa, la politica social latinoamericana comenzdé a jugar un papel mas activo a través de
un conjunto de programas destinados a revertir un escenario de "movimientos sociales

endémica” que caracterizaba a la region a comienzos del siglo XXI (CEPAL, 2009).

En este contexto, la mayoria de los paises latinoamericanos implementaron diversas
politicas activas y pasivas, tanto asistenciales como de inclusion social que tuvieron en
comun una notable expansion de los recursos destinados a los programas de transferencias
condicionadas de ingresos para los sectores mas vulnerables. Es asi como surgen algunos

de los programas sociales mas salientes:

m En Brasil el Programa Bolsa de Familia
m En México el Programa de Desarrollo Humano de Oportunidades
m En Chile el Sistema de Chile Solidario y

m En Per( el Programa Juntos.

Sin embargo, a pesar de las distintas medidas adoptadas desde el afio 2003. a fines
del 2009 todavia existia una gran cantidad de personas con necesidades basicas
insatisfechas y que ain hoy siguen existiendo, es decir que existia una brecha considerable
entre los indicadores de pobreza, indigencia y desigualdad alcanzados por el nuevo modelo
macroecondmico. Ademas, se debe recordar la heterogeneidad de la situaciéon social que
experimentaron y experimentan los hogares en la Argentina segun su ubicacion geografica,

su composicion, u otra condicion.

Esta brecha establecio la necesidad de impulsar medidas activas y pasivas, entre

ellas la Asignacion Universal por Hijo.
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Marco Legal

Es menester citar las distintas normativas que obligaron y obligan al Estado a

incorporar una “pata del sistema de proteccion social” a su agenda publica, porque con la

Asignacion Universal por Hijo no se solucionaron todos los problemas del sistema de

proteccion social.

La Carta de las Naciones Unidas es el punto de partida del sistema normativo de los

derechos humanos, aungue no precisa cuales eran los derechos y garantias a los que se

referia,

lo que recién ocurre al aprobarse algunos Tratados Internacionales:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos,

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos. Sociales y Culturales, que dice
que los Estados- parte reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social,
incluso el seguro social (art 9) habiéndose obligado a reconocer el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion
vestidos y vivienda adecuados, y una mejora continua de las condiciones de
existencia, debiendo tomar las medidas apropiadas para asegurar la efectividad de
este derecho (artl 1),

La Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, que propone dedicar sus
maximos esfuerzos al logro de las metas basicas, tales como la distribucion
equitativa del ingreso nacional (art 31 inc b).

La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, apunta a que los
derechos economicos, sociales y culturales debe realizarse progresivamente y que
los Estados- parte deben ejecutarlos, ya sea individualmente o con la cooperacion
de los otros Estados,

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de José de Costa
Rica), que, en lo que a los derechos econdmicos, sociales y culturales concierne,
dispone que la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Estado (art 17), enfatizando que todo nifio tiene
derechos a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado (art 19).
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Pero, ademés de estas normativas generales, los Estados han suscripto otros que se
refieren a derechos humanos mas especificos, tales como la Convencion Internacional de la
Eliminacion de todas las formas de discriminacion racial, la Convencion Internacional
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, la Convencién
sobre los Derechos del Nifo, etc; y mas especificamente, los Convenios y las

Recomendaciones emanados de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Es de suma importancia tener presente que, en virtud de lo establecido en el articulo
27, Convencion de Viena de 1969, sobre derechos de los Tratados, que la Republica
Argentina ha ratificado, un Estado no puede hacer prevalecer una norma de sus derechos

internos para justificar el incumplimiento de una obligacion convencional.

Si bien es cierto que en afio 1957 se incorpora a nuestra Constitucion Nacional el art
14 bis. que da basamento constitucional a los derechos laborales individuales, colectivos y
a la seguridad social, lo que autoriza a sostener que desde ese momento existe un
compromiso del Estado Nacional con el desarrollo progresivo de los derechos sociales, con
la Reforma Constitucional del afio 1994, se perfila un marco mas amplio: la obligacion de

realizacion del Estado Social (art 75, inc. 19, CN).

Luego de la Reforma Constitucional de 1994, la Republica Argentina adhirié a la
teoria “monista” por la cual los convenios una vez ratificados, son aplicables en el derecho
interno, pero ademas, que los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes,
(art 75. inc. 22, CN).

Entonces el nuevo bloque constitucional atribuye al Estado el deber de realizar
gradualmente la igualdad material aplicando criterios de justicia social, equidad,

solidaridad y no discriminacion.

Actores Intervinientes
Recapitulando lo planteado en el contexto y en el marco normativo, se puede decir
que la implementacion de la AUH surge a raiz de diferentes variables, entre las cuales se

encuentran:

El modelo econdmico implementado durante la década del '90.
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m Los movimientos sociales constantes, que reclamaban por sus necesidades basicas
atento a que los niveles de pobreza crecian.

m El nuevo rol del Estado desde el afio 2003 en adelante.

m Una bateria de normativas.

m Una nueva manera de formular politicas, que primero se implemento en Venezuela,
y luego se sumaron otros paises como Argentina, Brasil, Uruguay, Chile. Bolivia,
Paraguay entre otros, que dejaron de utilizar politicas focalizadas para pensar en

politicas tendientes a ser neo-universales o universales.

Las politicas publicas son respuestas del Estado a la sociedad, pero esta forma de
responder ha cambiado en Latinoamérica, donde el principal participante del proceso de
gestacion de una politica es la sociedad civil. De esta manera, distintos actores pueden
marcar la agenda politica, pero las medidas que tome el actual gobierno apuntan a producir

efectos positivos en toda una sociedad y no a responder a un actor en particular.

Entonces, se puede decir que los principales actores que intervinieron en la AUH
fueron la sociedad civil (que hizo escuchar sus reclamos) y el Estado (en su nuevo papel,

de caracter mas interventor y ya no tanto un Estado ausente).

Pero a su vez, se debe mencionar que otros actores también definieron a la pobreza
como una cuestion que debia ser incorporada a la agenda publica. La oposicion fue un
actor relevante; en 2009 existian seis proyectos presentados en el Congreso de la Nacion
por todas las fuerzas politicas relevantes en ese momento que fomentaban la creacion de
una politica que asegurase un ingreso a la nifiez. En el Anexo | se encuentra una breve

descripcién de esos seis proyectos.

Todos esos proyectos promovian la asignacion de fondos dirigidos a generar
transferencias para los hogares con nifios/as y adolescentes. Las diferencias entre los
proyectos se notaban especialmente en el criterio de focalizacion y en el financiamiento
propuesto. Lo que tenian en comun es que proponian condicionantes referidos

esencialmente a la salud y la educacién como condicion para percibirlo.

Por otro lado, se debe sefialar que tanto la Iglesia como diversos sectores de la

oposicion y el gremialismo venian reclamando la puesta en marcha de un subsidio
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universal para todos aquellos menores pertenecientes a hogares pobres, pero no lograron
materializar los distintos proyectos por no contar con los recursos humanos (por ej.

alianzas politicas) y financieros necesarios para el sustento de dichos proyectos.

Todas estas variables hicieron que. de la lista de necesidades y demandas de la
sociedad civil, una pata del sistema de proteccién social se convirtiera en una cuestion

socialmente problematizada y que se incorporara en la agenda publica.

Asignacion Universal por Hijo

En este contexto, el Poder Ejecutivo Nacional decidié instituir la AUH el 30 de
octubre de 2009, mediante el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1602/09. La
Asignacion se incorpora al Régimen de Asignaciones Familiares establecido por la Ley

24.714. como su tercer pilar.

Por este Decreto se determina que su gestion la gestion de la AUH estard a cargo de
la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES) y que las erogaciones seran
financiadas con los recursos establecidos en el articulo 18 Ley 24.24U 'y con los
rendimientos anuales del Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Sistema Integrado

Previsional Argentino creado por el Decreto 897/07 y modificatorias

El mismo Decreto resalta que el Régimen de Asignaciones Familiares instituido con
alcance nacional por la Ley 24.714 no incluye a los grupos familiares que se encuentren
desocupados 0 que se desempefien en la economia informal, lo que se traduce en una
absoluta exclusién de toda proteccion por parte del Sistema de Seguridad Social. No
obstante, en el marco de la Ley 26.061. referida a los derechos de las nifias, nifios, y

adolescentes, se establece que quienes se encuentren en el territorio Argentino son objeto

Las prestaciones del régimen previsional publico seran financiadas exclusivamente con los siguientes
recursos: a) Los aportes personales de los afiliados comprendidos en el régimen previsional publico: b) Las
contribuciones a cargo de los empleadores, establecidas en el articulo 11de esta Ley; c) Dieciséis (16) puntos
de los veintisiete (27) correspondientes a los aportes de los trabajadores autdnomos; d) La recaudacion del
Impuesto sobre los Bienes Personales no incorporados al Proceso Econémico o aquel que lo sustituya en el
futuro, y otros tributos de afectacion especifica al sistema jubilatorio e€) Los recursos adicionales que
anualmente fije el Congreso de la Nacion en la Ley de Presupuesto; f) Intereses, multas y recargos; g) Rentas
provenientes de inversiones; h) Todo otro recurso que legalmente corresponda ingresar al régimen
previsional publico
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de proteccion integral y obliga al Estado a establecer politicas y programas para su

inclusion y la de las personas que sean responsables de su mantenimiento.

Ante el reconocimiento de la existencia de situaciones de exclusion de diversos
sectores de la poblacion, el Decreto incorpora a la Ley 24.714 y sus modificatorias un
subsistema no contributivo de AUH para proteccién social destinados a aquellos nifias,
nifios, adolescentes residentes en la Republica Argentina, que no tengan otra asignacion
familiar prevista por la mencionada Lev y pertenezcan a grupos familiares que se
encuentren desocupados o se desempefien en la economia informal, asi como también los
monotributistas sociales. Se establece que quedan excluidos de este beneficio los
trabajadores que se desempefian en la economia informal y que perciban una remuneracion

superior al Salario Minimo, Vital y Movil.

Al mismo tiempo, se determina que esta asignacion es incompatible con el cobro de
cualquier suma originada en prestaciones contributivas 0 no contributivas nacionales,
provinciales, municipales, o de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires incluyendo las Leyes
24.013. 24.241. 24.714 y sus respectivas modificatorias y complementarias. Hasta ese
momento el Plan Familias y el Plan Jefas y Jefes de Hogar, que eran los dos planes de

mayor cobertura social, pasaron a ser incompatibles con el cobro de la AUH.

La ANSES mediante la Resolucion DEN 393/09. dicté normas complementarias y
reglamentarias para el otorgamiento de esta prestacion. En esta norma se incluye a los
trabajadores incorporados en el Régimen Especial de Seguridad Social para Empleados del
Servicio Doméstico previsto en el articulo 21, Ley 25.239, que perciban un ingreso menor

al Salario Minimo Vital y Mdvil, en las previsiones del Decreto 1602/2009.

Esta Asignacion consiste en una prestacion monetaria no retributiva de caracter
mensual que se abonard a uno solo de los padres (se da preferencia a la madre), tutor,
curador, o pariente por consanguinidad hasta el tercer grado, por cada menor de 18 afios
que se encuentre a cargo o sin limite de edad cuando se trate de un discapacitado; en
ambos casos, siempre que no se estuviere empleado, emancipado o percibiendo algunas de

las prestaciones previstas en la Ley 24.714, modificatorias y complementarias.
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Esta prestacion se abonara por cada menor acreditado por el grupo familiar hasta un
maximo acumulable al importe equivalente a 5 menores y la prestacion ascendera a la
mayor suma fijada en los incisos a 0 b, segin corresponda del art 18 de la ley 24.714. A

marzo del 2015 la asignacién ascendi6 a $644 por hijo y $2.100 por hijo discapacitado.

El articulo 6 del Decreto, ademas, contempla los condicionantes de la escolaridad y
salud del nifio o adolescente, para poder percibir la asignacion. A fin de controlar su
cumplimiento, el 80% del valor se abonara mensualmente a los titulares de las mismas a
través del sistema de pago de la ANSES. El restante 20% serd reservado en una caja de
ahorro a nombre del titular en el Banco de la Nacion Argentina y percibido a través de

tarjetas magnéeticas emitidas por el Banco, sin costo para los beneficiarios.

El 20% restante, podra cobrarse cuando el titular acredite el cumplimiento de los
controles sanitarios, el plan de vacunacion y la certificacion que acredite el cumplimiento
del ciclo escolar lectivo correspondiente, mediante la "Libreta Nacional de Seguridad
Social, Salud y Educacion”, que es entregada por ANSES al adulto responsable titular de la

AUH, por cada menor de 18 afios a su cargo.

El mismo Decreto de creacion de la AUH hizo que se articulen distintos actores
intervinientes en la ejecucion de la misma, como el sistema de salud, educativo, bancos,
correos y principalmente las agencias de ANSES todos con responsabilidades que hacen a
la ejecucion de la AUH.

Por altimo se debe tener en cuenta que la AUH fue un disparador para la creacion de
otras politicas de salud y educacion, como es caso del Programa SUMAR, que "se
encuentra integrado por la Asignacion Universal por Hijo y la Asignacion por Embarazo
constituyendo la cobertura explicita de salud para los titulares de la Asignacién, dando
proteccion integral a la poblacion en las etapas cruciales de la vida: el embarazo, la nifiez y
la adolescencia.

Primeros datos estadisticos tras la implementacion de la AUH
A partir de la implementacion de la AUH en 2009. se observa en el siguiente grafico

que el nivel de pobreza monetaria urbana en la Argentina pas6 de 9% en el 2008 a 8% en
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2009 y 7% en 2010. Asimismo, se observa que en 1998 el 11% de los argentinos vivian
con menos de 2.5 ddlares al dia; este porcentaje descendio hasta alcanzar al 7% de los
argentinos/as en 2010. Se debe sefialar que, en relacion al afio 2002, el nivel de pobreza ha

disminuido notablemente.
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Fuente: Baboracion de CIPPEC sobre la base de SEDLAC (CEDLAS and The World Bank).

Nota: Para los datos entre 1998 y 2003 se toman los datos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) continta. Dado que esta medida de pobreza (USD 2.5) no utiliza la linea de pobreza
oficial (ni, por ende, el indice de precios del consumidor - IPC - oficial), no se encuentra
directamente influenciada por las modificaciones que ese indice sufri6 en su medicién.

A pesar de la mejoria evidenciada en este indicador de pobreza por ingresos, es
fundamental recordar la heterogeneidad de la situacion social que experimentan los

hogares en la Argentina segun su ubicacion geografica y su composicion.

La tasa de pobreza varia notablemente en las distintas provincias, aun considerando
en todas ellas exclusivamente la pobreza urbana. Si se toma la medicion oficial de la
pobreza (s6lo con fines comparativos entre las jurisdicciones y sin contemplar sus valores
absolutos), se observan importantes diferencias. Como se puede apreciar en el siguiente
grafico, esa situacion de heterogeneidad no mejord desde 2003 (a pesar de que en todas las

jurisdicciones disminuy6 marcadamente la pobreza), sino todo lo contrario.
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Fuente: Elaboracion de CIPPEC sobre la base de EPH. INIDEC Primer Semestre
Nota: Los valores por provincia corresponden a aglomerados urbanos de EPH No se disponen de datos del 2003
del aglomerado urbano Rio Negro (incorporado a partir de 2007)

De lo que surge del andlisis del gréfico, resulta que en 2003 la provincia con indices
mas altos de pobreza. Corrientes, registraba una tasa de 74.9%. lo cual resultaba 3.4 veces
mayor a la Ciudad de Buenos Aires, jurisdiccion que alcanzo un 22.1% de sus habitantes
viviendo bajo la linea de pobreza pero que era la que menos poseia. En 2010, las
diferencias se acentuaron: la tasa de pobreza en la provincia en peor situacion, nuevamente
Corrientes, lleg6 al 23.5% de sus habitantes, 12.4 veces mayor a la provincia que menos
poseia, Tierra del Fuego, que tenia una tasa de pobreza de 1.9%. Las tasas de pobreza son
sustancialmente mayores en las provincias del norte argentino (tanto el NOA como el
NEA).

Esa heterogeneidad de la situaciéon social también se observa en el siguiente cuadro
de Distribucion etaria de la pobreza monetaria. Del mismo surge que la brecha de pobreza

monetaria es mayor entre los pobres que entre los no pobres.
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Distribucién etaria Pobres No pobres
0 - 15 afios 41% 22%
16 - 25 afios 20% 1/%
26 - 40 afios 20% 23%
41 - 64 afios 17% 26%
Mayores de 65 afios 2% 12%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboracién de Cruces y Gasparini 2010 sobre la base
de EPH 2009

A pesar de estas dificultades que ilustran la heterogeneidad, la AUH sigue siendo

necesaria para mitigar la pobreza e indigencia de los nifios, nifias y adolescentes.

EVOLUCION DEL GASTO

La Asignacion Universal por Hijo es un subprograma incluido en el Programa de
Asignaciones Familiares de la Administracion Nacional de Seguridad Social. Su
implementacion comenzé en noviembre de 2009, razon por el cual el gasto pagado alcanzé
solo $322,55 millones.

A continuacion se presenta la evolucion del gasto pagado durante el periodo 2010-
2013. En el mismo se observa que el gasto varié entre el ejercicio 2013-2010 un 149,29%

y que salvo el ejercicio 2012, el incremento anual del gasto oscila alrededor de 42%.

En millones
Variacion
2010 2011 2012 2013
2013-2010 2013-2012 2012-2011 2011-2010
Asignacién Umv-ersal
6.339,85 9.036,66 11 168,57 15.804,78 149,29% 41,51% 23,59% 42,54%

para Proteccién Social

Fuente: Elaboracién propia con datos expuestos en los informes de Auditoria General de la Nacion de La Cuenta de Inversion correspondiente a cada afio

En el siguiente cuadro se ilustra el gasto pagado por provincia, en el cual se observa
que, en 2010 la Ciudad Autonoma de Buenos Aires representd un 52.02% del gasto total

de la AUH; en contraposicion, lajurisdiccion con menos gasto pagado es Tierra de Fuego.
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seguida por Santa Cruz, con un 0,03% y 0.06% respectivamente. En el ejercicio 2013. la
provincia con mas gasto es Buenos Aires con un 35.19%. siendo las provincias con menos

gasto las mismas que en el 2010.

En millones

Provincia 2010 % Provincia 2011 % Provincia 2012 % Provincia 2013 % Provincia
CABA 3.297,95 52,02% 828,16 9,16% 1.170,25 10,48% 532,59 3,37%
Buenos Aires 2.287,91 36,09% 2.815,46 31,16% 3.371,73 30,19% 5.561,70 35,19%
Catamarca 10,00 0,16% 98,87 1,09% 114,75 1,03% 170,25 1,08%
Coérdoba 51,45 0,81% 698,61 7,73% 865,67 7,75% 1.257,57 7,96%
Corrientes 46,84 0,74% 320,67 3,55% 388,63 3,48% 559,18 3,54%
Chaco 59,51 0,94% 393,35 4,35% 486,50 4,36% 694,00 4,39%
Chubut 11,35 0,18% 71,22 0,79% 86,27 0,77% 121,82 0,77%
Entre Rios 39,07 0,62% 257,89 2,85% 314,20 2,81% 457,12 2,89%
Formosa 30,40 0,48% 196,54 2,17% 229,68 2,06% 315,46 2,00%
Jujuy 31,51 0,50% 192,62 2,13% 231.36 2,07% 321,53 2,03%
La Pampa 9,48 0,15% 63,18 0,70% 75,49 0,68% 114,90 0,73%
La Rioja 11,53 0,18% 75,63 0,84% 88,90 0,80% 135,67 0,86%
Mendoza 58,82 0,93% 396,76 4,39% 502,45 4.50% 759,27 4,80%
Misiones 51,11 0,81% 341,35 3,78% 417,88 3,74% 638,50 4,04%
Neuquén 15,54 0,25% 108,10 1,20% 138,57 124% 190,88 1,21%
Rio Negro 19,16 0,30% 131,80 1,46% 172,44 1,54% 232,19 1,47%
Salta 56,98 0,90% 371,11 4,11% 452,57 4,05% 672,25 4,25%
San Juan 27,59 0,44% 181,60 2,01% 222,33 1,99% 329,70 2,09%
San Luis 10,63 0,17% 71,03 0,79% 89,69 0,80% 148,48 0,94%
Santa Cruz 4,06 0,06% 28,21 0,31% 34,56 0,31% 52,52 0,33%
Santa Fe 97,04 1,53% 645,55 7,14% 794,16 7,11% 1.179,66 7,46%
Santiago del Estero 52,58 0,83% 333,96 3,70% 415,49 3,72% 605,99 3,83%
Tucuman 57,25 0,90% 401,35 4,44% 490,60 4,39% 735,01 4,65%
Tierra del Fuego 2,10 0,03% 13,64 0,15% 14,39 0,13% 18,55 0,12%
Total 6.339,85 100,00% 9.036,66 100,00% 11.168,57 100,00% 15.804,78 100,00%

Fuente: Elaboracion propia, con datos extraidos de los mfomes de la Auditoria General de la Nacién correspondiente a cada ejercicio

Como se evidencia, existe una heterogeneidad en el gasto entre las provincias. Ello
puede obedecer a que en la provincia de Buenos Aires se concentra la mayor cantidad de
nifios, y / 0 que en algunas provincias existan algunas dificultades en la incorporacion de
familias al beneficio, debido a problemas de documentacion, y / 0 a los escasos recursos
monetarios de las familias que se encuentran lejos de los centros de atencion de ANSES,
con lo cual no han podido gestionarlo, y / o habiendo gestionado la AUEI, su valor les
resulta insuficiente por su condicion de indigencia, y consecuentemente no pueden cumplir
el requisito de presentacion de la libreta de “Libreta Nacional de Seguridad Social. Salud y

Educacion”, siendo este motivo de baja del beneficio.
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En cuanto a la unidad de medida del gasto del subprograma AUH y las metas fisicas
ejecutadas se informa que el total de beneficiarios por afio fue: 2010; 3.513.064 hijos,
2011; 3.507.223, 2012; 18.774.528, 2013; 3.478.267. A continuacion se expone un gréafico

con la cantidad de hijos que percibieron el beneficio distribuido por provincia en 2013.

CANTIDAD DE HIJOS POR PROVINCIA 2013 - AUH
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Fuente: Baboracion propia, con datos extraidos de los infomes de la Auditoria General de la
Nacion.

INDICADORES

En la administracion por objetivos y resultados (APOR). se agrega la necesidad de
identificar los productos y el impacto, ademas de seguir con la concepcion de responsables
por instituciones, actividades e insumos. Ya no basta con contar con politicas publicas

enunciadas sin llegar a utilizar indicadores (Ginestar, Angel; 2000).

Entiéndase que impacto hace referencia a los efectos del proyecto en el contexto
(Ginestar, Angel; 2004). Es por ello que se analizaran los resultados de los indicadores de
subsistencia  (pobreza e indigencia) y alimentacion, desarrollados en el informe del

Barémetro de la Deuda Social de la Infancia (en adelante. ODS1). confeccionado por el
ODSA

Recordando que el proceso de crecimiento de la economia argentina, luego de la
crisis 2001-2002, fue acompafiado por una importante transferencia de ingresos a los

sectores sociales mas vulnerables (como la AUH. que ya tiene cuatro afios de
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implementacion). cabe preguntarse por el impacto combinado de estos factores sobre la

pobreza econdmica de los hogares con nifios/as.

El primer interrogante que surge es: ¢la incidencia de pobreza por ingresos ha
logrado una merma en la poblacion infanto-adolescente urbana de la Argentina o, por el
contrario, estos factores no han sido suficientes y los niveles de pobreza se han sostenido e
incluso han sido regresivos? Por otro lado, ¢cual ha sido la evolucion proporcional de
nifios/as y adolescentes en cuanto a la seguridad alimentaria? Este indicador, sin duda, da
cuenta de una pobreza menos sensible a las transferencias monetarias y a las mejoras del

ingreso, en tanto refiere a aspectos mas estructurales de la vida de las familias.

Subsistencia

Se debe recordar que una de las metas del milenio es reducir la pobreza extrema
(ONU, 2000). Metas como ésta no sélo permiten reconocer la vigencia que tienen las
medidas monetarias en relacion a la pobreza en el mundo, sino ademas la importancia de
continuar dando cuenta de ella y su incidencia. Sin embargo, esta realidad no ha dejado de
propiciar debates y controversias en torno a la definicion de la pobreza y las formas de

medirla.

Estas criticas a los enfoques monetaristas de medicion de la pobreza basada en el
ingreso de los hogares como aproximacion al bienestar cobran relevancia en el caso de la
infancia, porque hay nifios/as y adolescentes que experimentan privaciones invisibles a la

estructura de ingresos de los hogares e incluso a la de gasto de los mismos.

Es por esto que el ODSA desarrollé indicadores de mediciones de la pobreza e
indigencia basadas en ingresos y un indice de necesidades basicas insatisfechas (NBI). Este
ultimo podré ser estudiado en una préxima investigacion, este documento solo analizara

los dos primeros.

La Pobreza en la Infancia
Cuando hablamos de pobreza por ingresos, nos referimos a la poblacion por debajo

de la linea de pobreza e indigencia. Estos Ultimos indicadores son sensibles a los ciclos
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economicos y a medidas tales como la transferencia de ingresos, o bien a fendmenos como

la inflacion, que se encuentra presente en la sociedad argentina en el periodo estudiado.

A continuacion se presenta el analisis de la incidencia y evolucion de las mediciones
de pobreza mencionadas, asi como las desigualdades sociales, socios residenciales y
regionales observada en el cuatrienio 2010-2011-2012-2013. en funcion de los datos

relevados por el ODSA.

Evolucion en porcentaje de miios/as de 0 a 17 afios 2010-2013

2010 2011 2012 2013 Var 13-10 Var 13-12 Var 12-11 Var 11-10
TOTAL 41,90 34,70 37,20 38,80 -3,10 1,60 2,50 -7,20
GRUPO DE EDAD
0 A 4 afios 37,90 31,10 32,70 36,30 -1,60 3,60 1,60 -6,80
5A 12 afios 43,20 34,30 38,30 38,40 -4,80 0,10 4,00 -8,90
13 A 17 afos 43,70 38,50 39,90 41,60 -2,10 1,70 1,40 -5,20
SEXO
Varén 41,20 33,80 36,00 38,10 -3,10 2,10 2,20 -7,40
Mujer 42,70 35,60 38,50 39,50 -3,20 1,00 2,90 -7,10
ESTRATO ECONOMICO - OCUPACIONAL
Clase trabajadora marginal 68,70 58,20 64,30 66,30 -2,40 2,00 6,10 -10,50
Clase obrera integrada 46,00 35,40 34,10 37,40 -8,60 3,30 -1,30 -10,60
Clase media no profesional 9,70 10,90 10,30 8,40 -1,30 -1,90 -0,60 1,20
Clase media profesional 2,10 3,30 0,20 0,00 -2.10 -0,20 -3,10 1,20
NIVEL SOCIOECONOMICO
Muy bajo 75,30 60,50 70,40 73,90 -1,40 3,50 9,90 -14,80
Bajo 54,70 46,10 50,30 51,50 -3,20 1.20 4.20 -8,60
Medio 34,40 23,80 24,20 25,00 -9.40 0,80 0.40 -10,60
Medio Alto 5,10 8,70 4,00 4,40 -0,70 0,40 -4,70 3,60
CONDICION RESIDENCIAL
Urbanizacién informal 66,60 60,40 68,70 68,20 1.60 -0.50 8,30 -6,20
Urbanizacién formal de nivel bajo 52,80 42.20 45,20 46,90 -5,90 1,70 3,00 -10,60
Urbanizacién formal de nivel medio 12,80 13,70 11,80 15,90 3,10 4,10 -1,90 0,90
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 24,30 19,70 18,20 18,90 -5,40 0,70 -1,50 -4,60
Conurbano Bonaerense 47,30 38,50 42,00 42,60 -4,70 0,60 3,50 -8,80
Otras Areas Metropolitanas 40,10 35,70 37,80 41,20 1,10 3,40 2,10 -4,40
Resto Urbano Interior 39,80 31,80 34,90 37,60 -2,20 2,70 3,10 -8,00

Fuente: EDSA - BCENTENARIO (2010 - 2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

La pobreza por ingresos en la poblacion de nifios/as y adolescentes urbanos paso de
41.9% en 2010 a 38,8% en 2011. Es decir que la pobreza descendié 3,1 pp entre los afios
de referencia. Si bien entre 2013-2010 se registra un descenso de la pobreza por ingresos,
el mismo fue mas significativo entre 2010 y 2011, pero tras esa caida, la incidencia no ha

dejado de subir, alcanzando casi el 39% en 2013.
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La pobreza por ingresos es un fendmeno que afecta fundamentalmente a la infancia y
que suele concentrarse acentuadamente en estos hogares. Es asi que se observa que el
grupo de edad entre 0 a 4 afios registra, luego del descenso entre 2011-2010, un incremento
en la incidencia de la pobreza de 1,6 pp para el 2012 y de 3,6 pp para el 2013. Es decir, un

incremento de 5,2 puntos luego de la baja en 2011.

Si se observa la tasa de pobreza por estratos econdmico - ocupacionales, la clase
trabajadora marginal y clase obrera integrada son quienes poseen las mayores tasas. Es la
clase trabajadora marginal la que ha experimentado un aumento en la incidencia de 6.1 pp
en el afio 2012 y de 2 pp en 2013; es decir, que luego de la baja lograda en el 2011 sufrid
un incremento de 8.1 pp entre 2013-2011.

Del mismo modo, se verifica la brecha de desigualdad social entre los estratos, ya
que la primera categoria en el afio 2013. casi duplica a la registrada en la segunda
categoria. (66,3% y 37.4%, respectivamente), mientras que las 2 ultimas categorias
registran 8,4 %y 0,0 %.

La situacion es similar entre estratos sociales, en los que la pobreza por ingresos
afectd casi un 74% de los chicos/as del estrato muy bajo y 51,5% en el estrato bajo. Por
su parte, el estrato medio y medio alto alcanzan un valor de 25% Yy 4.4% respectivamente.
Es decir, que la brecha de desigualdad social es claramente regresiva para los nifios/as del

estrato social muy bajo.

Por otro lado, se observa que el estrato social muy bajo, luego del descenso en 2011.
experimento un alza en sus tasas en 2012 (9.9 pp) y 2013 (3,5 pp). lo que hace un aumento
total de 13,4 pp entre 2013-2012.

Esta brecha también se verifica cuando observamos los datos referidos al espacio
residencial: se halla concentrada en villas o asentamientos, es decir, en el espacio de
urbanizacion informal. La pobreza por ingresos, en este espacio informal, registra en el
periodo 2013-2010, un aumento en la tasa de 1,6 pp. es decir que se encuentra en una

situacion desfavorable con respecto a 2010. comienzo del periodo bajo andlisis.

Los datos examinados nos permiten verificar que luego de una baja de 6.2 pp en

2011. la incidencia subié en 8.3 pp en 2012. experimentando una leve e insignificante baja
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de 0,5 pp para el 2013. Mientras tanto, en las otras categorias de espacio residencial, se
mantuvieron casi estables en el cuatrienio y descendieron en el espacio formal de nivel

bajo.

Las tasas de pobreza segun las regiones urbanas, revelan que la disminucion de la
pobreza por ingresos en la infancia se registro especialmente en el Conurbano Bonaerense

y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (4,8 p.p. y 5,4 p.p., respectivamente).

Sin embargo, a pesar de los avances, el 42,6% de la infancia del Conurbano y el 41.2

% de otras areas metropolitanas, en 2013 eran las mas pobres por ingresos.

La situacion de las areas metropolitanas del interior y el resto urbano interior, sufren
el efecto de un incremento de la pobreza por ingresos que se viene registrando desde 2011
de modo sistematico. Sélo la infancia que reside en la Ciudad de Buenos Aires muestra

estabilidad en la incidencia de la pobreza desde la caida registrada en 2011.

Se concluye, que la pobreza descendio en el periodo bajo analisis, pero representa un
proceso de retroceso, luego de la recuperacion acontecida entre 2010 y 2011, cuando la
pobreza se redujo por debajo del 35%. Es decir, que la tendencia es negativa si se observa

que la pobreza por ingresos sigue una evolucion a la alza, desde el 2011 en adelante.

Lalndigencia en lalnfancia
Se considera indigente a aquel nifio/a en hogares cuyos ingresos no les permiten
adquirir el valor de la Canasta Bésica Alimentaria (CBA). La misma se define como el
conjunto de alimentos requeridos para la cobertura de un umbral minimo de necesidades
alimenticias. No obstante, debe resaltarse que representa un minimo alimentario pero no es

una dieta suficiente en todos sus nutrientes.

El cuadro que se presenta a continuacion refleja los datos revelados por el ODSA y
expuestos en el Anexo II. Del mismo surge que la indigencia por ingresos entre 2010-2013
descendio en 2,7 pp en la poblacion de nifios/as y adolescentes urbanos, pasando de 11.7
pp a 9 pp en los afios de referencia. Si bien entre puntas del periodo se registra un descenso
de la indigencia, el mismo fue mas significativo en 2011 y luego sufre un leve ascenso de
0.6 pp en 2013 respecto al afio 2012.
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Afios 2010-2013 Evolucién en porcentaje de poblacion de 0 a 17 afios

CARACTERISTICAS hSTRUC : URALES

ESI RATO ECONOMICO OC(iPACIOHAL N.V RIVIE

CONDICION RESIDENCIAL REGIONES URBANAS

Fuente: EDSA - BICENTENARIO (2010- 2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAI ARGENTINA, UCA.

La tasa de indigencia afecta esencialmente a la clase trabajadora marginal, que
alcanzo en 2013 los 18,4 pp, mientras que la clase media profesional no registra tasa: se
evidencia con claridad la brecha de desigualdad entre las categorias del estrato econéntico-

ocupacional. Esta situacion se repite en los demas niveles.

Si bien el balance general de la tasa de indigencia es positiva, casi 1 de cada 10
nifios/as en la Argentina urbana pertenece a hogares que retnen los ingresos minimos para
la subsistencia (ODSA. 2014. p.55). manteniéndose la brecha de desigualdad entre los
nifios/as y adolescentes especialmente segin sus condiciones economico-ocupacional.
socio-econdémico y habitat urbano.

Alimentacion

Una nutricion inadecuada en los primeros afios de vida tiene secuelas muchas veces

irreversibles en el desarrollo cognitivo del sujeto y en su capacidad de aprendizaje. Existe
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consenso en torno a que las privaciones alimentarias y nutricionales (carencia de
micronutrientes) limitan el normal desarrollo del cerebro, comprometen el desarrollo
madurativo y aumentan el riesgo de contraer enfermedades cronicas e infecciones (ODSA.
2014).

Inseguridad alimentaria severa en ia infancia

De acuerdo la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion, el concepto de seguridad alimentaria se refiere a la "capacidad en todo
momento de aprovisionar a todo el mundo con productos basicos, de modo que se puede
sostener un crecimiento del consumo alimentario, soportando las fluctuaciones y los

precios”

Este indicador revela el porcentaje de nifios, nifias y adolescentes en hogares en los
que expresan haber sufrido hambre por falta de alimentos en los ultimos 12 meses, por
problemas econdmicos. A continuacién se analiza la incidencia de inseguridad alimentaria
en la nifiez y adolescencia de la Argentina urbana, que surgen de la tabla de la inseguridad

alimentaria expuesta en Anexo IlI.
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Afos 2010-2013. Evolucién en porcentaje de poblacién de 0 a 17 afios.

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

ESTRATO ECONOMICO - OCU RACIONAL NIVEL SOCIO “ECONOMICO

CONDICION RESIDENCIAL REGIONES URBANAS

g.

20.00

Fuente: EDSA - BICENTENARIO (2010 - 2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGEN IINA, UCA.

En 2013. se observa que la inseguridad alimentaria afect6 al 10.3% de la poblacion

bajo estudio.

De acuerdo al estrato econdmico-ocupacional, la clase trabajadora marginal fue la
mas vulnerable a esta situacion: registr6 un incremento significativo de 6 pp entre las
puntas del periodo 2010-2013. Es decir, que luego del descenso que experimentd en 2011
de solo 2,7 pp respecto al 2010, sufrio un alza de 6,5 pp (2012) y 2,3 pp (2013). lo que

hace un total de 8,8 pp en los dos ultimos afos.

Por otro lado, segun el nivel socioeconomico, la categoria muy bajo sigue siendo la
mas sensible a este indicador: varid 6,7 pp en el cuatrienio 2010-2013. Luego de una
disminucién de la tasa de sélo 1.2 pp en 201 1 se sucedieron incrementos de 4.9 pp y 2.9

pp en 2012 y 2013. respectivamente.

Los datos de la condicion residencial muestran que la tasa se mantuvo estable o con

pocas variaciones en alza en el cuatrienio; en los datos de las regiones urbanas se evidencia
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que el riesgo alimenticio severo durante todo el periodo 2010-2013 se incrementd en la

categoria resto urbano interior.

Es necesario destacar que existen programas de asistencia alimentaria, pero
evidentemente dichas ayudas no estuvieron focalizadas en las ciudades del interior urbano
de menor tamafio, sino en las regiones metropolitanas mas densamente pobladas, sin tener
en cuenta que la inseguridad alimentaria no se concentra solamente en los lugares mas

poblados.

En suma, del analisis de este indicador surge que las categorias mas bajas de los
distintos estratos son las mas vulnerables a la inseguridad alimentaria profundizandose de

acuerdo a su localizacién urbana.

CONCLUSION

Como se menciond en el texto, en el marco de la crisis internacional (2009) y de un
progresivo estancamiento de la creacion de pleno empleo, se ampli6 el régimen de
proteccion social, mediante la creacion de la AUH. dirigido a la poblacion méas vulnerable.
Esta situacion de vulnerabilidad fue incrementandose como consecuencia de una mayor
exposicién de los menores a carencias en los primeros afios de vida, por pertenecer a

hogares con progenitores jovenes en situacion de indigencia o de pobreza.

Dicho esto, la AUH fue una de las politicas mas transcendentales del cuatrienio
2010-2013, en materia de proteccion social a la infancia. No obstante, no se puede dejar de
advertir que ello implica un sinceramiento acerca de la condicién de informalidad laboral

de una parte de la sociedad.

El analisis efectuado de esta politica, a lo largo de este documento pone de
manifiesto que los niveles de pobreza, indigencia e inseguridad alimentaria, permiten
reconocer diferentes infancias y adolescencias que suponen retos distintos en términos de
las politicas publicas y desafios pendientes. Asimismo, permite no sélo reconocer que la
indigencia ha tendido a la baja en términos generales, que la pobreza y la inseguridad
alimentaria severa se han incrementado en el cuatrienio 2010-2013, sino también tomar

conocimiento de la dimension y sentido de las brechas de desigualdad social segun la
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condicién econdémico-ocupacional, nivel socioecondmico, residencial o localizacion

urbana. Todo ello nos permite identificar a las infancias mas vulnerables.

Por otro lado, tal como lo demuestra la evolucion del gasto, los valores de la
transferencia monetaria de la asignacion fueron actualizados y resultaron eficaces para
sostener los niveles de indigencia algo por debajo de los dos digitos. Sin embargo, han sido
sin duda insuficientes para reducir la pobreza por ingresos o para evitar el aumento en la

tasa de inseguridad alimentaria.

Dicho esto, se puede sugerir ajustes que podrian ser considerados por el Estado para

lograr disminuir la brecha de desigualdad y mitigar la pobreza e indigencia.

m En primer lugar, fijar un monto adicional por condicion residencial, clase
trabajadora, 0 zona geografica, para disminuir o extinguir la brecha de

desigualdad entre la infancia de los distintos sectores del pais.

m En segundo lugar, establecer la movilidad del valor de la AUH de forma
automatica, dos veces al afio, para evitar el clientelismo y garantizar la
actualizacion de la transferencia. Dicho ajuste deberia hacerse de acuerdo a
algin pardmetro como el valor de la canasta basica de alimentos u otro que

compense el efecto de la inflacion.

m  En tercer lugar, eliminar la Libreta de Seguridad Social, sustituyéndola por un
sistema de informacion unico, mediante el cual los electores de salud, los
establecimientos educativos y la ANSES puedan acceder a la informacion y
compartirla. Esto se fundamenta en los condicionantes que posee la

asignacioén y que fueron mencionados precedentemente.

m Por ultimo, eliminar el tope a la cantidad de hijos, actualmente fijado en un
maximo de 5 hijos por familia. Se debe garantizar los derechos de todos los

nifios de todos los hogares, ya que ellos también padecen de hambre.

Si bien estas sugerencias obedecen al resultado brindado por los indicadores de
pobreza, indigencia e inseguridad alimentaria severa y de lo analizado a lo largo del texto,

para tener una vision mas abarcativa del fendmeno habria que analizar otros indicadores
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como salud, educacién, necesidades insatisfechas, espacio de la vivienda, trabajo infantil,

etc, lo cual deja abierta la tematica para una proxima investigacion.

Entonces, el Estado debe reconocer las deudas pendientes con la infancia para
disefiar politicas publicas orientadas a diferentes poblaciones y condiciones, pero a su vez
las familias y la sociedad en su conjunto deben reconocer sus responsabilidades morales en
relacion a estas cuestiones. La negacion de este deber no solo tiene un fuerte impacto sobre
el desarrollo humano y social presente de los mas desprotegidos, sino también sobre su

curso de vida futuro y sobre el futuro del pais.

Finalmente, se debe tener presente que la mejor politica social de promocion y
articulacion del tejido social es el trabajo que. sumado otras politicas publicas de educacion
y salud de calidad, la modernizacion o creacién de infraestructura, servicios basicos y
viviendas dignas, permitird mejorar las condiciones de vida y avanzar sobre el nlcleo mas
duro de la pobreza, consolidando progresivamente un desarrollo humano integral,

sostenible e incluyente



asan

“Politica Publica: el caso Asignacion Universal por Hijo. Una reforma estructural o solo un paliativo”

ANEXO |

En 1997 las Diputadas Elisa Garrio y Elisa Carca, en ese momento pertenecientes a
la UCR. presentaron el proyecto titulado "Fondo para el Ingreso Ciudadano de la Nifiez"
(FINCINI), que no fue aprobado. En 1999. con el triunfo de la Alianza, tampoco se logro
estructurar el proyecto con el consenso y el apoyo politico como para que fuera aprobado.
A pesar de ser una excelente medida ningun partido, gobierno ni bancada pudo estructurar
una estrategia politica para concretar una medida positiva, esto obedece claramente a que

no encontraron las alianzas necesarias.

Mientras que en 2008, los Diputados Agustin Rossi (Santa Fe) y Héctor Recalde
(Buenos Aires) presentaron el proyecto "Creacion de un Régimen de Asignaciones
Familiares por Hijo y por Ayuda Escolar para trabajadores en relacion de dependencia no
registrados”

Por su parte, el proyecto del Partido Socialista se titulaba "Ingreso Universal a la
Nifiez y Adolescencia”, fue presentado el 24 de abril de 2009.

A su vez, el proyecto de la Union Civica Radical, firmado por los senadores Ernesto
Sanz (Mendoza) y Gerardo Morales (Jujuy), fue presentado el 7 de mayo de 2009 y se
titulaba “Creacién del Programa de Asignacion Universal para la Atencion Prenatal, Natal,

la Nifiez y la Adolescencia”.

En quinto lugar, el Proyecto, "Creacion de la Asignacion Universal por Hijo, para
menores de 18 afios residentes en el pais; Modificacion de la Ley de Impuesto a las
Ganancias, Ley 20.628 (texto ordenado por decreto 649/97 y sus modificatorias)”, habia
iniciado trdmite legislativo el 4 de agosto de 2009. Proyecto de Ley presentado por el
Diputado Claudio Lozano (Proyecto Sur -CABA). acompafiado por Diputados de
Solidaridad e lgualdad - Proyecto Progresista (SI) y del Encuentro Popular y Social.

El dltimo proyecto presentado fue el 14 de agosto de 2009, impulsado por el
Diputado por la Provincia de Buenos Aires. Francisco De Narvéez (Unién Celeste y

Blanco) que habia denominado al Proyecto como "Ingreso Basico Familiar" (IBF).
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ANEXO 11
Evolucién en porcentaje de mios/as de 0 a 17 afios 2010-2013
2010 2011 2012 2013 Var 13-10 Var 13-12 Var 12-11 Var 11-10

TOTAL 11,70 8,70 8,40 9,00 -2,70 0,60 -0,30 -3,00
GRUPO DE EDAD
0 A 4 afios 8.90 7.40 6.80 8,20 -0.70 140 -0.60 -1.50
5A 12 afios 11,80 8,70 8,10 9.00 -2,80 0.90 -0.60 -3,10
13 A 17 afios 14,20 9,90 10,40 9,80 -4,40 -0,60 0,50 -4,30
SEXO
Varén 1140 8,60 8,20 9,50 -1,90 1,30 -0,40 -2.80
Mujer 12,00 8,70 8,70 8,50 -3,50 -0,20 0,00 -3,30
ESTRATO ECONOMICO - OCUPACIONAL
Clase trabajadora marginal 24,70 21,00 21,20 18,40 -6,30 -2.80 020 -3.70
Clase obrera integrada 10,50 6,50 450 730 -3,20 2,80 -2.00 -4.00
Clase media no profesional 2,00 1,00 0,60 1,00 -1,00 0,40 -0,40 -1,00
Clase media profesional 0,30 0,60 0,00 0,00 -0,30 0,00 -0.60 0.30
NIVEL SOCIOECONOMICO
Muy bajo 28,10 18.90 2220 22.80 -5,30 0.60 3,30 -9.20
Bajo 14.00 13,70 7.80 9.50 -4.50 170 -5.90 -0.30
Medio 5.90 190 240 370 220 1.30 050 -4.00
Medio Alto 0,10 0.20 0.90 010 0,00 -0,80 0.70 010
CONDICION RESIDENCIAL
Urbanizacion informal 25,80 23.80 24,10 22.40 -3,40 170 0,30 2.00
Urbanizacion formal de nivel bajo 1410 950 9.50 10.30 -3 80 080 0,00 -4.60
Urbanizacion formal de nivel medio 3.20 2.0 170 2,70 050 1.00 -1,00 -0,50
REGIONES URBANAS
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,10 6,60 3,30 340 -2,70 0.10 -3.30 0.50
Conurbano Bonaerense 12,90 9,00 9,00 940 3,50 0,40 0,00 -3.90
Otras Areas Metropolitanas 11,90 8,90 11,20 10,90 -1,00 -0.30 2,30 -3,00
Resto Urbano Interior 11,70 8,80 6,80 9,10 -2,60 230 -2.00 -2.90

Fuente: EDSA - BiCENTENARIO (2010 - 2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.
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ANEXO 111

Evolucion en porcentaje de nifios/as de 0 a 17 afios 2010-2013

2010 2011 2012 2013 Var 13-10 Var 13-12 Var 12-11 Var 11-10
TOTAL 10,00 9,10 10,10 10,30 0,30 0,20 1,00 -0,90
GRUPO DE EDAD
0 A 4 afios 8.50 10,70 7.70 9.20 0.70 150 -3.00 2.20
5A 12 afios 10,50 9,40 10,70 10.10 040 -0,60 130 110
13 A 17 afios 10,50 7,30 11.20 11,70 1.20 0,50 3,90 -3,20
SEXO
Vardn 9,30 9,90 10,10 10,20 0,90 0.10 0,20 060
Mujer 10,70 8,30 10,10 10,40 -0.30 0,30 1.80 240
ESTRATO ECONOMICO - OCUPACIONAL
Clase trabajadora marginal 18,60 15,90 22,40 24,70 6,10 2,30 6,50 2,10
Clase obrera integrada 9,70 9,50 6,50 6,30 -3,40 -0,20 -3,00 -0,20
Clase media no profesional 2,70 1,60 230 1,70 -1,00 -0,60 0,70 110
Clase media profesional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
NIVEL SOCIOECONOMICO
Muy bajo 20,20 19,00 2390 26,80 6,60 290 4,90 12
Bajo 14,60 11,80 11,70 10,60 -4.00 -1,10 -0,10 -2.80
Medio 5,40 340 3,50 320 -2.20 -0,30 0,10 200
Medio Alto 0,30 2,20 1,00 050 0.20 -0,50 -1.20 1.90
CONDICION RESIDENCIAL
Urbanizacién informal 2050 16.60 1710 23.40 290 630 0,50 -390
Urbanizacion formal de nivel bajo 12,30 11.00 12.60 12,30 000 0,30 1,60 -1,30
Urbanizacién formal de nivel medio 2,50 350 270 2,90 0,40 0,20 -0,80 1.00
REGIONES URBANAS
Ciudad Autonoma de Buenos Aires 450 550 230 2.00 250 -0,30 -3,20 1.00
Conurbario Bonaerense 12,10 10.80 230 11.60 0.50 0,70 150 -1,30
Otras Areas Metropolitanas 10,40 7,50 930 11,50 110 2,20 1,80 290
Resto Urbano Interior 7,00 8,50 9,60 10,40 340 0,80 110 150

Fuente: EDSA - BICENTENARIO (2010 - 2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.
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