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Prélogo

El tema de tesis elegido, “El impacto de la soja transgénica en el sector agropecuario del
Mercosur”. Estudio de caso: Argentina-Uruguay, pretende demostrar el impacto de esta

tecnologia en el sistema de produccién de alimentos y la expansién del mercado internacional.

En esta misma linea, y de acuerdo a la proyeccion de la FAO, a medida que la poblacion mundial
aumente hasta alcanzar los 9.100 millones de personas para el afio 2050, se duplicara la

demanda mundial de alimentos, piensos y fibras.

Ante el aumento de la demanda de alimentos, la contribucién de la moderna biotecnologia, por
medio de técnicas de ingenieria genética para la transformacién de plantas (Ogm'’s), acoplada a
sistemas de produccidn conservacionistas, impact6 positivamente en los rendimientos y posibilité
la expansion de la frontera agricola, lo que permitié el incremento de la produccién total de

alimentos.

Asimismo, los ultimos avances en la mejora de plantas a través de la biotecnologia, incorporando
resistencia a factores abioticos como estrés hidrico y salinidad entre otros, si bien se encuentra
en etapa de evaluacion por los Estados Parte (EEPP) del Mercosur, indudablemente permitiran,
ademas de los efectos favorables mencionados, afrontar los impactos del cambio climatico global

en la produccién primaria.

En funcién de la credibilidad de sus sistemas de evaluacion de Ogm'’s, los EEPP lograron
posicionarse ante la demanda internacional de alimentos. No obstante, se considera necesario
una mayor consolidacién en el ambito del Mercosur, llegando a una politica de biotecnologia

comun, para acceder a una negociacion en bloque.
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Introduccioén

Las ventajas y desventajas de la biotecnologia agricola, especialmente con los Organismos
Genéticamente Modificados (Ogm’s), han desatado un importante debate a nivel internacional en
el que se mezclan criterios cientificos, cambios regulatorios, fuertes intereses comerciales, y
distintas percepciones de los consumidores. La soja transgénica, un cultivo comun a los paises

del Mercosur, ha sido el epicentro de este debate.

En este contexto, el aporte de la ingenieria genética aplicada a la modificacién de organismos
vegetales que expresan tolerancia a herbicidas, ha contribuido a la mayor eficiencia en la
produccion agricola regional, debido principalmente a la disminucién de costos de insumos
asociados a la adopcién de tecnologias conservacionistas de produccion. Esto se suma al hecho
de disponer de marcos regulatorios soélidos, que entienden en bioseguridad ambiental y
agroalimentaria, y al estudio de las tendencias de los mercados internacionales, destino de la

produccion.

El Mercosur, con su creciente influencia en la Unién de Naciones Sudamericanas (Unasur), en el
Grupo de los 20 y en los paises BRIC (Brasil, Rusia, India y China), se esta posicionando como
uno de los mayores polos productivos para abastecer de alimentos al mundo y, dentro de este
posicionamiento, la biotecnologia tiene una importancia relevante a los efectos de poder
contribuir con sistemas de produccion y productos de calidad para satisfacer las necesidades y

requisitos de los mercados mas exigentes.

Hoy, los paises del Mercosur tendrian la posibilidad de realizar negocios en bloque teniendo en
cuenta su capacidad productiva, como grandes proveedores de soja Ogm y sus productos al
mundo, como consecuencia directa del Tratado de Asuncién: “1991... Lograr la libre circulacién
entre los paises de bienes, servicios y factores productivos, principalmente a través de la
eliminacion de derechos aduaneros y restricciones no arancelarias, el establecimiento de un
arancel externo comun, la adopcién de una politica comercial comdn con terceros paises y la
coordinacion de politicas macroecondmicas y sectoriales entre los Estados parte (comercio

exterior, agricultura, industrial, aduanera, etc.)”l

. http://www.mercosur.int/innovaportal/file/719/1/CMC_1991 TRATADO_ES_Asuncion.pdf
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Aparece un escenario propicio para el desarrollo biotecnolégico regional, siendo relevante el
hecho de que los paises de la region en su conjunto superan a Estados Unidos de Norteamérica

en exportaciones del complejo de la soja.

Frente a un vertiginoso cambio tecnolégico, fue necesario contar con nuevas politicas y con
fuertes procesos de armonizaciébn de normas, situacién que se vio favorecida por las
negociaciones en materia de agroalimentos llevadas adelante desde 1994, en el Subgrupo de
Trabajo SGT N° 8 “Agricultura”, cuya actividad principal es la armonizacion de la normativa en
materia fitosanitaria y de semillas, y en la Comision de Alimentos del Subgrupo de Trabajo SGT

N° 3 “Reglamentos Técnicos y Evaluacion de la Conformidad.”

El paguete normativo regional cuenta, en general, con una serie de decisiones y resoluciones que
favorecieron el intercambio de productos alimenticios en el Mercosur, la toma de posiciones
comunes en las negociaciones internacionales llevadas a cabo en el ambito de la Organizacién
Mundial de Comercio (la Ronda Doha), el Grupo Cairns, el Grupo de los 20, la Convencion
Internacional de Proteccion Fitosanitaria y propiciaron acuerdos bilaterales o multilaterales entre
la region y distintos paises o areas: Peru, paises islamicos, China, paises africanos, Venezuela,

otros paises de Sudamérica, México y ahora la Union Europea.

A esto se suma el accionar de la Comisién de Comercio del Mercosur creada en 1994, que es
sefialada “....como 6rgano de caracter intergubernamental encargado de asistir al 6rgano
ejecutivo del Mercosur, develar por la aplicacién de los instrumentos de politica comercial comuin
acordados por los Estados Parte, para el funcionamiento de la Unién Aduanera, el seguimiento y
los temas relacionados con las politicas comerciales comunes al comercio intra Mercosur y con

terceros paises”. 2

En 2004 se crearon otros foros dependientes del Grupo del Mercado Comun (GMC): el Grupo ad
hoc Sanitario y Fitosanitario, a partir de la negociacién UE-Mercosur, con el objetivo mas amplio
de articular la normativa fitosanitaria del Mercosur con otros paises o bloques de paises, y el
Grupo Ad Hoc de Biotecnologia Agropecuaria (GHABA)®.

El GAHBA fue creado porque el desarrollo de la biotecnologia adquirié especial relevancia en la

produccion agropecuaria, uno de los sectores de mayor importancia en la economia de los

* http://www.mercosur.int/innovaportal/v/273/1/secretaria/estructura_institucional del mercosur
3 FLACSO Argentina, Guia Practica del MERCOSUR, Abril 2010 pp.20
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Estados Parte del Mercosur, con el objetivo principal de armonizar y coordinar los marcos de
bioseguridad y las normativas relacionadas en los Estados Parte y analizar la coordinacion de las

aprobaciones comerciales de Ogm'’s.

Acomparfiando este proceso, puede observarse que en 2006 los ministros de Medio Ambiente de
los Estados Parte decidieron en el SGT N° 6 generar lineas de accion para el intercambio de
informacién e incrementar las capacidades de personal relacionado con la biotecnologia moderna

y articular acciones con el GHABA.

Es de hacer notar como el Uruguay, desde su integracién en el Mercosur, negocié concesiones
en el Grupo N° 8, para un tratamiento diferencial a la importacion de agroguimicos y fertilizantes,
alegando su condicion de pais pequefio, y asi logrdé excepciones “por debajo”, confluyendo hacia

el arancel externo comun (AEC).

Al cumplirse los 10 afios de la aprobacién de los primeros cultivos transgénicos en la Argentina,
Eduardo Trigo y Eugenio Cap publicaron “Diez afios de cultivos genéticamente modificados en la

agricultura argentina™

. Este estudio se considera una base de informacion importante para la
observacion en perspectiva comparada de los beneficios econémicos del impacto de la adopcién

de los Ogm’s.

El presente analisis pretende profundizar en los roles de los actores involucrados en el cambio
tecnolégico, como es el caso de las empresas de productos fitosanitarios y de semillas, asi como

la participacion del Estado y de los productores agropecuarios en el proceso.

Objetivos

La presente investigacion abarca un periodo de diez afios, desde 1996/97 a 2006/07, y tiene
como objetivo demostrar que la adopcién y expansion del cultivo de soja genéticamente
modificada, tolerante al herbicida glifosato (conocida como soja RR), en los paises del Mercosur,
fue consecuencia del acceso a la tecnologia, la disminucion de costos de produccién, el marco

regulatorio apropiado y el incremento de la demanda internacional de soja y sus derivados.

* Trigo, Eduardo J. “Quince Afios de Cultivos Genéticamente Modificados en la Argentina”. Argenbio (Consejo
Argentino para la informacién y el desarrollo de la Biotecnologia). Noviembre, 2011
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La decision de acotar la investigacion al periodo mencionado obedece principalmente a que la
aprobacion del primer cultivo transgénico en la region del Mercosur ocurrié en el afio 1996.

El estudio se realiza, en el contexto del Mercosur, con especial énfasis en Argentina y Uruguay,
debido basicamente a que el proceso de adopcion de la soja RR fue simultaneo en ambos
Estados Parte (1996/1997). La adopcién de la soja RR en Uruguay fue impulsada, entre otros
factores, por productores argentinos beneficiados por la incorporacion de esta tecnologia en ese
pais, sumado a la inexistencia de retenciones a la exportacién de granos de soja desde Uruguay,
que en el caso de la Argentina se establecieron a partir del afio 2004.

Hipotesis

“La adopcién de la soja modificada genéticamente (e vento ° 40-3-2), tolerante al herbicida
glifosato (soja RR), en la Argentina y Uruguay, en su condicién de Estados Parte del
Mercosur, generd un cambio tecnolégico que impacto en el menor costo de produccion, en
el marco regulatorio y en la satisfaccion de la dem  anda internacional de soja y sus

derivados.”

El trabajo de tesis esta dividido en dos variables: la variable dependiente (la soja RR) y las

variables independientes (regulacion, acceso a la tecnologia, costo y demanda internacional).

A continuacion, haremos un breve resumen de estos items, que se desarrollaran mas

extensamente en el transcurso del trabajo.

Variable dependiente

El cultivo de soja transgénica, equivalente a decir Organismo Vegetal Genéticamente Modificado
(Ogm), registra en los paises del Mercosur, para la campafia 2007, una adopcién de 16.000.000
de hectareas en la Argentina, 14.500.000 hectareas en Brasil, 2.600.000 hectareas en Paraguay

y 500.000 hectareas en Uruguay.

® La palabra evento (transformacién) es muy utilizada en biotecnologia moderna, y se define como la recombinacion o
insercién particular de ADN, ocurrida en una célula vegetal, a partir de la cual se originé la planta transgénica. (glosario:
www.argenbio.org)
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Grafico N° 1. Evolucidn histérica de la adopcion de cultivos transgénicos en el Mercosur
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Fuente: Clive James, 2007. Global Status of Commercialized Biotech/GM. Crops: 2007. ISAAA Brief N° 37. ISAAA: Ithaca, NY.

Grafico N° 2: Evolucién histérica de la adopcion de cultivos transgénicos en el Uruguay
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Variables independientes

Regulacién

Las discusiones en torno al impacto y posibles riesgos de la biotecnologia plantearon la
necesidad de establecer un sistema legal, con alto fundamento cientifico, dirigido a normalizar
todo lo relativo a la bioseguridad, armonizando a nivel regional y a su vez compatibilizando con
las exigencias de los principales compradores de los insumos agroindustriales (China, Corea,
Japon y UE).

Con respecto al marco que regula la bioseguridad de los organismos vegetales genéticamente
modificados, los paises del Mercosur desarrollaron estructuras institucionales, mediante la
creacion de comisiones asesoras integradas por expertos responsables de realizar evaluaciones
y producir dictimenes no vinculantes, para la toma de decisiones de los Ministerios y/o
Secretarias de Agricultura y Ambiente.

Asimismo, las comisiones de expertos ayudan a las decisiones fundamentales de los organismos

publicos para el aseguramiento de la inocuidad.

Las diferencias mas importantes entre las comisiones asesoras de los paises radican
principalmente en el nivel de complejidad de los sistemas nacionales y en la experiencia de

regulacién acumulada.

Argentina lider6 la adopcion y sancién de la normativa apropiada para el control de la liberacién al
medio de Ogm’s y es reconocida como referente de la region. Demostrd, en el transcurso de
estos afios, tener un sistema regulatorio mas complejo, en el que participan varias comisiones
asesoras vinculadas a distintos organismos. El anadlisis del impacto en el ambiente lo realiza la
Comision Nacional Asesora de Biotecnologia Agropecuaria (Conabia) y la determinacién del apto
para consumo, el Comité Técnico del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
(Senasa). El impacto en el mercado es analizado por la Direccion Nacional de Mercados
Agroalimentarios (DNMA), y las decisiones finales son adoptadas por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (MAGyP).

Uruguay tiene una Comisién de Evaluacion de Riesgo de Vegetales Genéticamente Modificados
(CERVGM), con competencia técnica sobre el impacto de los vegetales genéticamente

modificados sobre la salud y el medio ambiente, sus dictimenes apoyan las decisiones de los
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ministerios de Ganaderia, Agricultura y Pesca, y de Vivienda, Medio Ambiente y Ordenamiento

Territorial.

En Brasil la responsabilidad estd a cargo de la Comisién Técnica Nacional de Bioseguridad
(CTNBI0), creada en el ambito del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, por Ley 8974/95, tiene
competencia técnica sobre las actividades relacionadas con Organismos Genéticamente
Modificados, actuando en interfase con los Ministerios de Medio Ambiente, Salud y Agricultura.
La CTNBio integra la estructura de Ciencia y Tecnologia, responsable de la reglamentacion y

liberacion de Ogm'’s en Brasil.

Paraguay cuenta con una Comisién de Bioseguridad Agropecuaria (Combio), adscripta al
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y al Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.
La Combio es el organismo facultado para autorizar la introduccion al pais de Ogm'’s para el uso

agropecuario.

Se hace notar que Brasil es el Unico pais de la regiéon que cuenta con una ley de bioseguridad

sancionada, mientras que el resto de los Estados Parte aplican normas especificas.

Bajo los sistemas de evaluacién descriptos, los paises del Mercosur fueron incorporando las
tecnologias a diferentes ritmos: Argentina aprobd6 el primer cultivo transgénico de soja RR en

1996 (simultaneamente con EE.UU.), Uruguay en 1997, Paraguay en 2004 y Brasil en 2005.

Acceso a la tecnologia

El cambio tecnoldgico constituye uno de los elementos clave para el desarrollo de la agricultura y

la mejora de los ingresos de los productores agricolas.

Este cambio se produjo con la aparicion en el escenario de un conjunto de innovaciones
tecnoldgicas, tales como la siembra directa y los cultivos genéticamente modificados y su acople

ideal a los sistemas de produccion sustentable.

Los cultivos modificados genéticamente se incluyen en el concepto biotecnologia moderna,

definida como: “Biotecnologia que emplea tecnologias modernas, como la ingenieria genética”.®

6 http://www.argenbio.org/index.php?action=glosario&car=b
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La primera generacion de cultivos transgénicos se obtuvo con el propdsito de mejorar rasgos
agronomicos, como resistencia a plagas (tales como insectos y enfermedades) o tolerancia a

herbicidas.

La soja RR es un ejemplo de esta primera generacién de productos Ogm’s, y el acceso a la
tecnologia de produccién se logré principalmente por la simplicidad del paquete tecnoldgico,
constituido por el cultivo en siembra directa y la utilizacion de un solo herbicida total, cuyo
principio activo es el glifosato, aplicado en post-emergencia para el manejo de las malezas en
todo el ciclo del cultivo. La tecnologia de siembra directa consiste en sembrar el cultivo sobre el

rastrojo de su antecesor, lo que significa que no hay remocién del suelo.

El hecho de que para la produccion no se requiera de la remocién de suelos y mediante una sola
labor se logre la instalacién del cultivo, disminuye la “huella de carbono del producto final”
(cantidad de productos energéticos fésiles por tonelada de produccién), contribuyendo a la
sostenibilidad del recurso natural (contenido de materia organica, humedad y actividad biolégica),
y disminuyendo la generacion de gases de efecto invernadero, mitigando el cambio climatico
acorde con el Protocolo de Kyoto’. En sintesis, los paises requieren menores recursos

energéticos fésiles, y fijan carbono al suelo.

Como consecuencia de este desarrollo tecnoldgico, la mayoria de las empresas multinacionales
de productos fitosanitarios tuvieron que transitar un proceso de reconversion, reorganizando sus
estructuras de investigacién en biotecnologia, y asi sumaron las semillas a su actividad, para
brindar al sector productivo innovaciones biotecnoldgicas, previa evaluacion de los paises.

Costo

El manejo de malezas en el cultivo de soja, desde sus inicios, insumia tres o mas herbicidas
distintos aplicados en presiembra, preemergencia y post-emergencia de cultivo y malezas.

El dinamismo de la adopcion de la nueva tecnologia, desde la aprobacion comercial de la soja
RR, en los paises productores de las regiones sojeras del Mercosur, refleja la sinergia de la soja
RR con la practica agrondmica utilizada. Esta situacién se vio favorecida por la significativa caida
del precio del herbicida glifosato, resultado del aumento de la oferta asociado con la reduccion de

costos de produccion y la entrada en el mercado de proveedores chinos.

" Protocolo de Kyoto de la convencién marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico.
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Con respecto a la siembra directa, la disminucién de costos se logra por la ausencia de
preparacion del suelo y por el acortamiento de los tiempos utilizados para el desarrollo del cultivo,

dando mayor eficiencia al proceso productivo.

Finalmente, también se tendran en cuenta para el analisis comparativo de costos (entre la
Argentina y Uruguay), la productividad, los impuestos (incluyendo retenciones), el impacto de la
propiedad intelectual, el tipo de cambio y otros aspectos relacionados con el costo beneficio de

recursos naturales.

Demanda internacional de soja

En esta variable consideraremos la importancia que tomd la soja como cultivo a nivel mundial, no
solo como aceite industrial sino también como concentrado proteico para la alimentacién humana

y animal, especialmente en funcion de la demanda china.

Asimismo, las consecuencias graves para la inocuidad de los alimentos de animales en la
produccion forzada (“Vaca loca” y dioxinas), principalmente en la UE, provocd un cambio

regulatorio que favorecio su reemplazo por concentrados proteicos vegetales.

El Mercosur ofrece ambientes favorables para la produccion en bloque, constituyéndose en un

polo de desarrollo de alimentos para el mundo.

Metodologia aplicada en el trabajo de tesis

Sera a través de la revisién bibliografica, entrevistas y encuestas, analizando distintos escenarios
y utilizando metodologia comparativa entre la Argentina y el Uruguay, los Estados Parte del
Mercosur que adoptaron la soja RR en el periodo. Se inferiran relaciones causales entre el
aumento de la superficie sembrada con soja RR versus la influencia de la tecnologia, la reduccién

de costos, los marcos regulatorios, y la demanda internacional.

20



Apreciacion del valor de los resultados

La presente investigacion pretende profundizar principalmente en los componentes del cambio
tecnoldgico, en la misma direccién de la investigacion realizada por el Ing. Rodolfo Rossi hasta el
afio 2001, en su trabajo “Impacto de la Produccion de Soja Transgénica en la Argentina”, Anais I
Congreso Brasileiro de Soja, en EMBRAPA Foz de Iguazu, del afio 2002.

Se incluirdn en los factores de impacto la relacion de las variedades de soja RR con el
rendimiento, escenarios de aumento de rendimiento en zonas de produccién no tradicionales, y

se desagregaran los principios activos reemplazados por el herbicida glifosato.

Los datos obtenidos en la presente investigacion se consideraran significativos para completar la
lectura de una década histdrica en la adopcién del primer cultivo transgénico liberado en la region

del Mercosuir.

Cronograma de actividades
Recopilacion de datos y entrevistas (septiembre 201 1, diciembre 2012)

En la Argentina

Se entrevistaron dirigentes de las siguientes entidades y organismos: Camara de Sanidad
Agropecuaria y Fertilizantes (Casafe), empresas de productos fitosanitarios (BASF, Ishihara,
Bayer, Dow, Monsanto), empresas semilleras (Nidera), Asociacién Semilleros Argentinos (ASA),
Asociacion de la Cadena de la Soja Argentina (Acsoja), Argenbio, Asociacién Argentina de
Productores en Siembra Directa (Aapresid), reguladores nacionales de la biotecnologia moderna,
representantes de mercados agroalimentarios y productores del Noroeste Argentino (NOA) y de

la Pampa Humeda.

En el Uruguay

En el vecino pais se entrevistaron dirigentes de las siguientes entidades y organismos:
Asociacién Civil Uruguaya para la Proteccion de los Obtentores Vegetales (URUPOV), Camara
Uruguaya de Semillas (CUS), Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, reguladores

nacionales de la biotecnologia moderna y productores.
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Las entrevistas y encuestas, tanto en Argentina como en Uruguay, se incluyen en los anexos | y Il

de este documento.

Trabajo de gabinete (enero a abril de 2012)

Se redactaron los capitulos, en base a los antecedentes recopilados en las entrevistas y
encuestas, a la bibliografia disponible, y a la inestimable guia del ing. Rodolfo Rossi, director de

esta tesis.

Lugar en que se realizé la tesis

En las ciudades de Buenos Aires, Republica Argentina, y en Montevideo, en la Republica Oriental

del Uruguay.
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|. Variable dependiente: Antecedentes del cultivoe  n América

La soja Glycine max, leguminosa arbustiva anual es nativa del este asiatico, y varios autores
sugieren que es originaria del norte y centro de China, donde fue domesticada, probablemente en
el siglo Xl a.C. En América fue introducida en 1765 en Georgia (EE.UU.), y en 1882 en Brasil. Sin
embargo, su difusidn se inicié a principios del siglo XX y la produccion comercial comenzé en la
década del '40.

“El cultivo de soja se introdujo en la Argentina en los afios 60, como una opcion proveedora de
proteinas para la alimentacién animal, a instancias del INTA a nivel estatal y del IADO (Instituto

Argentino de Desarrollo de Oleaginosas), hoy desaparecido” (Acsoja 2008)°

En la Argentina, la década del '60 marcé el arraigo del cultivo y el despegue de su produccién se

produjo en la década del '70 °

Figura N° 3: Evolucion de la distribucion espacial del area sembrada de soja (los
porcentajes significan la proporcion de soja en relacion con el area total cultivada)

Periodo 1: 1966-67/1976-77 Periodo 2: 1977-78/1989-90 Periodo 3: 1990-91/1996-97 Pariodo 4: 1998-09/2004-05

0-2% MN3-9%  M10-20% [H21-29% EMao-40% I +50%

Fuente: Brieva S., Tesis doctoral, Flacso, 2006, en Analisis de la Cadena de Soja en Argentina INTA dic 2009

8 Giancola S., M. Salvador, M. Covacechich y G. lturrioz: “Andlisis de la cadena de soja en Argentina”, INTA, diciembre
2009.
9Cuniberti, M., R. Herrero y H. Baigorri: “El cultivo de soja en la Argentina”, INTA, C. R. Cérdoba, diciembre 1997.
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El aumento de la superficie destinada a soja, que se observa en la Figura N° 3, fue producto de la
incorporacién de nuevas tierras (corrimiento de la frontera agricola) y la sustitucion de otros

cultivos. En este fendmeno, la adopcion de la tecnologia de soja RR fue un factor clave.

El Grafico N° 4 demuestra el predominio del cultivo de soja en Argentina frente al estancamiento

de los cereales, superando ampliamente las 15 millones de hectareas para la campafa 2005/06.

Grafico N° 4: Evolucién del area sembrada con soja  vs. los principales cereales
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Fuente: Elaboracion en base a datos de la SAGPyYA, en Analisis de la Cadena de Soja en Argentina, INTA, 2009.
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Con respecto a la productividad de la soja, el salto se produce claramente a partir de la campafa
1997/98, un afio después de la aprobacion al comercio del evento de soja RR 40-3-2, tolerante al

herbicida glifosato, ocurrido en el afio 1996, tal como se visualiza en el Grafico N° 5.
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Gréfico N° 5: Area sembrada, produccién y rendimien  to nacional (1986/87 — 2006/07)
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Fuente: en base a datos de la SAGPyA, en Analisis de la cadena de soja en la Argentina, INTA, 2009.

Completando el escenario de la evolucién del cultivo de soja en Argentina frente a otras
actividades productivas, se incluye el Grafico N° 6, que muestra el predominio de la produccién

de esta oleaginosa respecto de la produccion de leche y carne.

Grafico N° 6: Evolucién de la produccién de granos (miles de tn), de leche (en miles de
litros) y carne (en k/tn) en Argentina
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Referencias: Soja: (—); Maiz: (- ); Leche fluida ( —); Carne aviar ( ); Carne bovina en Ktons (—)
Fuente: Rossi, 2008.
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En Uruguay, en tanto, histéricamente el cultivo de la soja tuvo dos infructuosos impulsos de
incorporacion a la agricultura de granos en los afios 80 y 90. En el primer quinquenio de este
siglo ocurrié un fuerte proceso de intensificacion agricola, liderado por la soja (Desarrollo del
cultivo de soja en Uruguay, ingeniero Aparicio Hirschy Ruiz, en Mercosoja 2010), siguiendo la
expansién de la agricultura con mayor productividad a partir de la campafia 2004/05,
revirtiéndose el escenario anterior a 1987, de mayor superficie agricola con baja productividad,

como se observa en el gréfico siguiente.

Grafico N° 7 a): Evolucion del Area de siembra del  cultivo de soja en Uruguay.

Figura 1. Evolucién del Area de Siembra del Cultivo de Soja en Uruguay
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Grafico N° 8: Evolucién de los rendimientos de soja en el Uruguay
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El cuadro precedente demuestra que a pesar de que la productividad es baja con respecto a la
Argentina, el rendimiento en Uruguay sigue una curva ascendente (aumento en un 43% desde el
decenio 64-74 al periodo 2000/05), observandose que el rendimiento para el afio 1996 fue de
1.300 kg/ha estabilizandose en el periodo 2000/05 en aproximadamente 2.100 kg/ha. Por lo
tanto, la productividad para Uruguay fue positiva.

Grafico N°9: La soja y el aumento del area sembrad  a en el Uruguay

(en miles de hectareas)
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2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
| 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
m/Soja | 12,0 28,9 78,9 2471 278,0 309,1 388,5 481,9
M Resto | 361,3 4305 4696 408,9 513,5 355,2 460,9 533,8

Fuente: Escudero - Uruguay (2008)
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Nutricionales

La soja tiene la particularidad de ser una fuente abundante de proteinas y aceite de alta calidad.
A sus caracteristicas nutricionales se le agregan sus propiedades funcionales para la formulacion
de alimentos y sus efectos benéficos para la salud. La industria alimentaria de todo el mundo esta
desarrollando continuamente nuevas aplicaciones para esta leguminosa (M. G. Casale,

Aplicaciones de la soja en la tecnologia alimentaria).

Si bien la utilizacién alimentaria de la soja tiene antecedentes histéricos en los paises asiaticos,
en el mundo occidental su introduccién ha sido mas reciente y con caracteristicas diferentes.
Alimento tradicional y basico para las culturas orientales, ha sido adoptado en Occidente a partir
del conocimiento y la difusién de sus propiedades nutritivas y sus potenciales efectos positivos
sobre la salud (Soja y nutricion: Informe sobre el uso y seguridad de la soja en la alimentacion,

International Life Sciences Institute (ILSI), Argentina 2004)™.

Biocombustibles

La importancia de la sustitucion de los combustibles derivados del petréleo (fosiles) por los de
origen vegetal, radica principalmente en que estos provienen de fuentes renovables, contribuyen

a la conservacion del ambiente y ayudan al desarrollo de la agricultura e industrias derivadas.

Entre ellos se destaca el biodiesel, que se produce a partir de aceites vegetales derivados de la
colza, el girasol, la soja, la palma, entre otros (SAGPyA-lIICA: “Perspectivas de los

biocombustibles en la Argentina y Uruguay”).

En Argentina, la industria del biodiesel estd orientada fuertemente hacia la exportacién; la
actividad tiene importantes incentivos. No obstante, por el hecho de no ser un commodity, no

tiene precios internacionales de referencia en el mercado, como en el caso de los granos.

Existen al afilo 2008 nueve plantas habilitadas para exportar, con una capacidad productiva anual
de 800.000 tn.

Onttp:/iwww.ilsi.org.ar/
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Grafico N° 10: Evolucién de la exportacion nacional de biodiesel
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Fuente: elaborado en base a datos de INTA-Indec, en Analisis de la cadena de soja en Argentina, INTA, 2009.

Biotecnologia moderna

El Cono Sur se ha constituido en un importante productor, procesador, exportador de granos,
aceite y harina de soja. La demanda de soja y sus subproductos continGia en escala ascendente,
principalmente por la entrada de China a los mercados demandantes de esta oleaginosa (Rossi,

Impactos recientes de la soja en Argentina, Mercosoja 2007).

El aporte de la biotecnologia moderna es significativo ante la creciente demanda de proteina

vegetal para la alimentacion humana y animal.

La expansién del area cultivada de soja, con tendencia creciente en los rendimientos, con un
volumen adicional producido por mejora en la cosecha y manejo de enfermedades, influye

favorablemente en la produccion de energia renovable.

La soja modificada genéticamente, evento 40-3-2, tolerante al herbicida glifosato, denominada
soja RR, variable dependiente del presente estudio, fue el primer evento autorizado en los paises
del Mercosur, con una adopcion en los EEPP en la campafia 2007 de 16 millones de ha en
Argentina, 14,5 millones de ha en Brasil, 2,6 millones de ha en Paraguay y 500.000 ha en

Uruguay.
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Asimismo, la soja RR constituye el principal evento biotecnoldgico adoptado a nivel global y en

escala ascendente en superficie como lo demuestra el siguiente gréfico:

Grafico N° 11: Situacion global de cultivos transgé  nicos/modificados genéticamente,
comercializados en 2007

Superficie global de cultivos transgénicos, afios 19 96 a 2007: discriminados por tipo de
cultivo (millones de hectareas).
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Source: Clive James, 2007,

Superficie global de cultivos transgénicos, anos 2006 y 2007: discriminado por fipe de
cultivo (millones de ha)

2006 %o 2007 % +- o

Soja 58.6 57 58.6 51 0.0 ]
Maiz 252 25 35.2 11 10.0 +40
Algodan 13.4 13 15.0 13 1.6 +12
Colza 48 5 5.5 5 07 +15
Alfalfa =0.1 <1 =0.1 <1 = =
Papaya <01 = <0.1 <1 - -

ros =01 <1 =01 <1 - -
Total 102.0 100 114.3 100 +12.3 +12

Source: Clive James, 2007,

En un futuro cercano, la biotecnologia generard nuevas y mas opciones para los agronegocios en
la region. La soja RR lidero este proceso, pero su papel en el futuro sera mas importantes, debido

a los avances biotecnolégicos, como la mejora en la calidad de los aceites, el mayor rendimiento;
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la adaptacion a condiciones de sequia y salinidad entre otros; promoviendo el desarrollo de polos
industriales para el agregado de valor, la participacién en el mercado energético, y la necesidad

de una fuerte entrada en la actividad de la propiedad intelectual (Pagliano, Mercosoja 2007).

Instituciones nacionales e internacionales de laca  dena de la soja

Los sectores y componentes de la cadena de la soja estan representados en Argentina por la
Asociacién de la Cadena de la Soja (Acsoja), creada a fines de 2004, compuesta por mas de 30
entidades relacionadas con el sector, con la mision de “consolidar y proyectar un futuro con
sustentabilidad, competitividad y crecimiento del valor agregado de la produccién”, propendiendo

a la integracion del sector sojero del Mercosur.

En el caso de Uruguay, no hay una organizacion similar para la soja como en la Argentina. No
obstante, el sector sojero esta representado dentro de una Mesa Tecnolégica de Oleaginosas
(MOP), creada en 2005 por iniciativa publico-privada, agrupando a empresas productoras,
industriales y comercializadoras de oleaginosas. Su tarea es favorecer la competitividad de la
cadena de oleaginosas del Uruguay y sus productos, a partir de una gestiéon coordinada de
esfuerzos y recursos, comprometida con la calidad de los procesos, el cuidado ambiental y el

desarrollo social.

La Asociacion Internacional de Cultivadores de Soja (ISGA) esta formada por cultivadores y
representantes de la industria de la Argentina (Acsoja y Aapresid), Brasil (Aprosoja), Paraguay
(Capeco), Uruguay (MTO) y Estados Unidos (USSEC, ASA y USB), quienes comparten el
compromiso de satisfacer rapidamente la creciente demanda mundial de productos de la soja,

saludables y de alta calidad, producidos de manera sostenible y ecolégica.
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Il. Marco regulatorio

Antecedentes al marco regulatorio en seguridad de | a biotecnologia

Los Estados Parte (EEPP) del Mercosur ofrecen en su conjunto un escenario propicio para el
desarrollo biotecnoldgico regional, y frente al cambio tecnolégico, tomaron conciencia de la

necesidad de contar con nuevas politicas y con procesos de armonizacion de legislacion.

Los primeros antecedentes en materia de bioseguridad agropecuaria en el Cono Sur, que a su
vez permitieron el intercambio con paises de otras regiones, se registraron mediante talleres
realizados en la Argentina, que para ese entonces lideraba el desarrollo normativo de la
biotecnologia a través de las técnicas de ADN recombinante. Participaron sectores oficiales
involucrados en la tematica, institutos de investigacion, el sector privado, y las universidades,
siendo una experiencia novedosa y enriquecedora con impacto en los sistemas regulatorios de

los EEPP: Los talleres fueron los siguientes:

v Taller de armonizacion de la bioseguridad en el Cono Sur: supervision de plantas
transgénicas. Buenos Aires, 1992. Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

(IICA) y el Servicio Internacional para la Adquisicién de Agrobiotecnologias Apropiadas (ISAAA).

v Il Encuentro Latinoamericano de Biotecnologia Agropecuaria. Puerto Iguazu, 1995. Acordo
la necesidad de identificar propuestas de accién para el establecimiento de normativas y
mecanismos de supervision nacionales de pruebas a campo y comercializacién de materiales
transgénicos armonizados entre los paises del Cono Sur™'.

v Bioseguridad en Biotecnologia Agropecuaria: hacia la comercializacion de vegetales y
vacunas genéticamente modificados. Buenos Aires, marzo de 1995. SAGyP, ArgenINTA,
embajada de Gran Bretafia, Procisur. El objetivo fue contribuir con el disefio de criterios comunes
en los paises del Cono Sur en materia de bioseguridad en biotecnologia agropecuaria (plantas y
animales). Su principal producto fue un acuerdo sobre cooperacion regional para ser considerado
al tomar decisiones en la liberaciéon al medio y la comercializacién de Ogm’s y sus productos

™ Dellacha, Juan M, “La Biotecnologia en el Mercosur: Regulacion de la Bioseguridad y Propiedad Intelectual”. Ed.
UNL, 2003. p 233
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derivados, la creacién de una base de datos regional para aumentar el conocimiento de los
Ogm’s y su liberacién al medio, y establecer un sistema de intercambio de informacién*?

v Bioseguridad y Comercializacién de Organismos Modificados Genéticamente. Septiembre
de 1997. Secretaria de Agricultura y Pesca de la Argentina (SAGyP), Procisur. Sus objetivos
fueron identificar acciones para armonizar regulaciones, procedimientos de supervisién en el
desarrollo y la comercializacion de Ogm’s en la Region, recomendando el urgente desarrollo de
comités nacionales asesores y de regulaciones en aquellos paises en donde no existian, el
compromiso de profundizar estudios sobre armonizacion regional en bioseguridad agropecuaria,
con énfasis en la comercializacion de plantas transgénicas, y lograr un acuerdo acerca del pefrfil

de una base de datos regional.

Estos talleres fortalecieron los marcos regulatorios de los EEPP que contaban con jurisprudencia
para la biotecnologia moderna, a la vez que sirvieron de base para aquellos que a la fecha no

tenian normas especificas.

Marco regulatorio de la biotecnologia de los EEPP d el Mercosur

El principal objetivo de un marco regulatorio para Organismos Vegetales Genéticamente
Modificados (Ogm’s) es asegurar que se realicen liberaciones experimentales a través de un
analisis de riesgo. Y aquellos que eventualmente cumplan con los requisitos establecidos,
obtendran un permiso de comercializacion, que garantice seguridad para el agroecosistema e
inocuidad para el consumo humano y animal.

ARGENTINA

Debemos remontarnos al afio 1991, cuando se registraron los primeros ensayos de cultivos
transgénicos controlados. El primer antecedente a nivel mundial de avances con respecto a la

aprobacién de ensayos transgénicos sucedié en los EE.UU. La primera aprobacién comercial de

2 Dellacha, Juan M, “La Biotecnologia en el Mercosur: Regulacion de la Bioseguridad y Propiedad Intelectual”. Ed.
UNL, 2003. p 233

13 SAGyPA/Departament of the Environment, “Bioseguridad agropecuaria, Hacia la comercializacion de vegetales y
vacunas genéticamente modificadas”, 1997
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Argentina de soja RR fue en 1996, casi simultaneamente con los EE.UU. (1994), constituyéndose

el pais en uno de los pioneros en el desarrollo y adopcion de esta tecnologia.

Hasta el afio 1991 no habia en la Argentina regulacién para permitir pero tampoco para prohibir

eventos biotecnoldgicos de ADN recombinante.

El comienzo del marco regulatorio nacié ante el interés del sector privado en efectuar ensayos
con materiales genéticamente modificados, principalmente de soja, algodén y maiz. *
Simultaneamente, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) manifesté su interés

en profundizar las investigaciones en este tema.

El primer antecedente juridico surgié con la creacion de la Comision Nacional Asesora de
Biotecnologia Agropecuaria (Conabia), mediante Resolucion ex SAGYP N° 124/91. Esta
Comision tiene el objetivo de garantizar la bioseguridad del agroecosistema, asesorando al

Secretario de Agricultura con la emision de un dictamen no vinculante.

La Conabia esta integrada por representantes del sector publico y privado involucrados en la

biotecnologia agropecuaria, y es un grupo interdisciplinario e interinstitucional.

En este sentido dicha Comisién genera el contenido para el dictado de resoluciones, para el
establecimiento de las exigencias de las liberaciones al medio de materiales Ogm’s regulados,
gue conforman el régimen de solicitud de permisos de experimentacién de organismos vegetales
modificados genéticamente, a través de la Resolucion N° 656/92 de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (SAGyP), Anexo | y sus maodificatorias. En este proceso, todo material
liberado al medio es monitoreado por el Instituto Nacional de Semillas (INASE) y por el Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (Senasa).

Carmen Vicien, coordinadora de la Conabia, hizo alusion a este periodo, en una entrevista que
nos concedid: “...Al principio se hacian las evaluaciones caso a caso, con los saberes que habia
en ese grupo; habia mucha gente notable (en sus conocimientos) y después, en 1992, se
empiezan a desarrollar las regulaciones, tomando como base las conclusiones de reuniones del

[ICA y también el marco normativo de EE.UU. y de Canada.”(™)

4 En Anexo 3, pag. 198-199, se incluye la carta de Nidera Argentina, que firma R. Rossi, solicitando autorizacién al
Inase para los primeros ensayos a campo de soja RR.
!5 Entrevista a Carmen Vicien (Anexo )
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Con este marco regulatorio, las tres primeras liberaciones reguladas de cultivos modificados
genéticamente en la Argentina fueron:

Cuadro N° 12: Primeras liberaciones reguladas enla  Argentina

Ao 1991

Institucion Cultivo Modificacion Tipo de

solicitante genética liberacién

Calgene Inc. Algoddén | Resistencia a insectos (gen Bt) A campo
Tolerancia a bromoxynil (gen Bxn)

Nidera SA Soja Tolerancia a glifosato A campo

Ciba Geigy Arg. SAIC Maiz ] Evaluacion de genes marcadores A campo

Fuente: MINAGRI — Conabia.

El evento de soja (Glysine max), tolerante al herbicida glifosato, linea 40-3-2, que obtuvo el
permiso de comercializacion por Resolucion SAGPyA N°167 en el afio 1996, fue seleccionado en
la etapa de experimentacién regulada entre los eventos 6167 y 27C, que manifestaron baja

tolerancia al herbicida glifosato.

Las aprobaciones para la comercializacién de los Ogm’s en Argentina se obtienen luego de varios
afios de ensayos, obteniendo el apto ambiental, otorgado por el Secretario de Agricultura junto
con el dictamen de la Conabia, la evaluacién de inocuidad alimentaria otorgado por Senasa,
mediante la Resolucidon Senasa N° 412/02 que establece los requisitos, normas y procedimientos
para la evaluacion de la aptitud alimentaria humana y animal de los alimentos derivados de
Ogm’s, y el dictamen de la Direccion Nacional de Mercados Agroalimentarios (DNMA).
Finalmente, es el Secretario de Agricultura quien otorga el permiso de produccion y
comercializacion de la semilla Ogm’s y de los productos y subproductos derivados de ésta.

Este conjunto de normas, basado en principios y métodos cientifico-técnicos, a través del analisis
de riesgo, garantiza el uso seguro de los Ogm’s en el ambito agropecuario, teniendo en cuenta la
evaluacién y gestion de riesgos, monitoreo y comunicacion, la evaluacién caso por caso, sobre

bases cientificas, la calidad de la informacién presentada, y la historia de uso seguro.

35



Grafico N° 13: Liberaciones reguladas al medio de O gm’s en la Argentina
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Autorizaciones de ensayos de Ogm'’s (1991-2007) Total: 1223. Fuente: Senasa).

Las primeras 1.223 liberaciones correspondieron principalmente a maiz y soja, y en menor
cantidad cafia de azlcar, papa, pasturas, trigo, arroz, colza, girasol, siendo las principales
caracteristicas incorporadas la tolerancia a herbicidas, la resistencia a insectos, la combinacién
de los anteriores, resistencia a enfermedades, mejora en la calidad y resistencia a factores
abidticos como el estrés hidrico y la salinidad.

Cuadro N° 14: Ogm'’s aprobados en la Argentina hasta ~ 2007/08
Cultivo Caracteristica introducida Evento Afio de aprobacion
Soja Tolerancia a glifosato 40-3-2 1996
Maiz Resistencia a lepiddpteros 176 1998
. Tolerancia a glufosinato de
Maiz amonio T25 1998
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Algodon Resistencia a lepidépteros MON531 1998

Maiz Resistencia a lepidépteros MONS810 1998

Algodén Tolerancia a glifosato MON1445 2001

Maiz Resistencia a lepidépteros Btl1l 2001

Maiz Tolerancia a glifosato NK603 2004
amonio

Maiz Tolerancia a glifosato GA21 2005

Eventos con autorizacién comercial en Argentina. Fuente: SAGPyA.

El procedimiento pautado y la eficiencia del sistema regulatorio marcaron el contraste entre el
namero total de liberaciones al medio de Ogm'’s regulados (1.223), y el producto autorizado para

su comercializacion (11 productos).

Las aprobaciones al comercio de los Ogm’s se establecen mediante resoluciones, ya que no

existe una ley especifica en este tema.
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URUGUAY

En este pais, la necesidad de generar un marco regulatorio para Ogm’s comenzé con las
inquietudes y planteos de grupos interesados en prepararse para la nueva tecnologia de soja RR,
que estaba muy avanzada en la Argentina, lo que impulsé que se reuniera un primer grupo de
trabajo (1993/1994), integrado por los servicios de sanidad vegetal y semillas, lo que permitié la

liberacion comercial de este producto practicamente al mismo tiempo que en la Argentina.

El Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) del Uruguay promovié los procesos de
evaluacion de estos materiales, que permitid la adopcion temprana de la soja RR en el afio 1997.

El Ing. Gustavo Blanco, de la Direccion Nacional de Servicio Agricola, del MGAP, nos decia que
no se contaba con una norma juridica habilitante muy clara a nivel ministerial, y esto impulsé la
creacién de un grupo de trabajo (afio 1993) que ayudd a tratar el tema y ayudé a la liberacién de

la soja transgénica en el Uruguay.

Mediante el Decreto 160/97 se creé la Comision de Evaluacién de Riesgo de Vegetales
Genéticamente Modificados (CERVGM), bajo la 6rbita de la Direccion General de Servicios
Agricolas (DGSA), del MGAP, incluyendo Medio Ambiente y Salud Publica, que continuaron con
los estudios cientifico-técnicos, incluyendo un mecanismo de consulta publica.

Para obtener los permisos de produccién o importacién, con destino al consumo, fue necesario el
informe técnico favorable de la CERVGM, con competencia técnica en el impacto de los
vegetales genéticamente modificados sobre la salud y el medio ambiente y la autorizacion del
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca y del Ministerio de Economia y Finanzas. Con este

procedimiento, en los afios 2003 y 2004 se aprobaron los dos eventos de maiz MON 810y Bt 11

En el afio 2005 se detuvo este proceso, debido al cambio en la administracion. Mediante un
Decreto, el N° 37/007, se establecié una moratoria de 18 meses a la evaluacion de Ogm'’s en el
Uruguay. Al concluir esta moratoria, el marco regulatorio experimenté profundos cambios. Se cre6
un grupo de trabajo interministerial que disefid los lineamientos y politicas sobre la biotecnologia,
incluyendo la participaciéon de varios grupos de opinién, especialmente del sector privado, la

sociedad civil y la academia.

Y a partir del 2008, por el Decreto N° 353/008, se establecié una nueva estructura institucional

para la autorizacion de los Organismos Vegetales Vivos Genéticamente Modificados (OVVGM),
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conformada por: Un Gabinete Nacional de Bioseguridad (GNBIo), integrado por los Ministerios de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, de Salud Publica, Economia y Finanzas, de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de Relaciones Exteriores y de Industria, Energia y
Mineria; una Comision para la Gestion del Riesgo (CGR), de Evaluaciéon de Riesgo en
Bioseguridad (ERB), un Comité de Articulacion Institucional (CAI) y un Comité Consultivo de
Bioseguridad (CCB).

Se establecio el procedimiento para la autorizacion de la introduccién, uso y manipulacion de

vegetales Ogm’s y sus partes, basado en el andlisis de riesgo caso por caso.

Una diferencia importante con el procedimiento anterior fue que la autorizacién requeria la firma

de dos ministros, y con este cambio se hacia necesaria la intervencion de seis ministros.

Cuadro N° 15: Ogm'’s regulados ensayados en Uruguay, hasta 2007
Analisis de riesgo realizados
Evento / gen Caracteristica Cultivo de Aplicacion
aplicacién autorizada
Resistencia lepiddpteros Maiz c)
BT 176
MON 810 Resistencia lepidépteros Maiz a),c)ye)
T25 Tolerancia a glufosinato de amonio Maiz c)
GA 21 Tolerancia a glifosato Maiz c)
CBH 351 Resistencia a lepidépteros y tol. a glufosinato Maiz C)
BT 11 Resistencia a lepidépteros y tol. a glufosinato Maiz clye)
NK 603 Tolerancia a glifosato Maiz b)
NK 603 x MON 810 | Tolerancia a glifosato y resistencia a Maiz b)
lepidopteros
40-3-2 Tolerancia a glifosato Soja cye)
CP4 Tolerancia a glifosato Eucaliptos b)
11/25 Bajo en lignina Eucaliptos b)
GEN BAR Tolerancia a glufosinato de amonio Arroz C)
ATMYB32-IPT Retardo en la floracién y sobre la senescencia Trébol blanco b)
de hojas y peciolos
APLICACIONES
a) Larealizacion de experimentos en condiciones de uso contenido;
b) La realizacion de pruebas y ensayos a campo o bajo proteccion, dentro de condiciones especificas de
bioseguridad;
¢) Laevaluacion de cultivares de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 44 y siguientes de la Ley 16.811 de 28 de
febrero de 1997.
d) La multiplicacién de semilla.
e) La produccion, o la importacion con destino al consumo directo o a la transformacion.
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Cuadro N° 16: Ogm’s aprobados en Uruguay hasta 2007

Cultivo | Caracteristica introducida | evento Afo de aprobacion

Soja | Tolerante a glifosato 40-3-2 1996
Maiz Resistente a lepidépteros | MON 810 2003

Maiz Resistente a lepidopteros | BT 11 2004

Eventos con autorizacion comercial en Uruguay. Fuente: MGAP.

Del analisis comparativo de los marcos regulatorios de la Argentina y el Uruguay surge que
ambos paises cuentan con comisiones nacionales de bioseguridad, basadas en criterios
cientifico-técnicos y en el analisis caso por caso. Las aprobaciones son a través de normas

especificas que no incluyen leyes.

En el periodo analizado en el presente trabajo, el ambito de regulacion para los dos paises son
los Ministerios de Agricultura. En la Argentina se autorizaron 11 eventos para el comercio: 1 de
soja, 8 de maiz y 2 de algodén. En el Uruguay se autorizaron 3 eventos: 1 de soja y 2 de maiz.

Indudablemente, la moratoria que sufrié ese pais impactd en las aprobaciones comerciales.

Una actividad muy importante para la economia de ambos paises, contemplada en sus sistemas
regulatorios, es la produccion de semillas de eventos regulados en contra estacion con EE.UU.,
con el principal propésito de lograr dos ciclos de produccion para el incremento de la semilla en

un solo afo.

Regulacion de Ogm’s en Brasil y Paraguay

En el contexto del Mercosur desarrollaremos una rapida visién de los marcos regulatorios de

estos dos paises, sin profundizar por no ser tema de este estudio.
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BRASIL

En Brasil la responsabilidad esta a cargo de la Comision Técnica Nacional de Bioseguridad
(CTNBI0), creada en el &mbito de Ciencia y Tecnologia, por Ley N° 8974/95, que establece que la
investigacion, produccién, importacion, transito y comercializacion de Ogm’s dependen de la
autorizacion del poder publico. La CTNBio actia en interfase con los Ministerios de Medio

Ambiente, Salud y Agricultura.

Para obtener un permiso para siembra en escala comercial de un Ogm’s es necesaria la decision
favorable de la CTNBiIo, y el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT), acerca de la bioseguridad

para la salud humana, animal y para el medio ambiente, en los aspectos de evaluacion de riesgo.

En los casos en que la CTNBIo entienda que la liberaciéon comercial de un Ogm’s comprende una
actividad potencial o efectivamente causal de degradacién ambiental, la ley establece que es
necesaria una licencia ambiental previa, emitida por el Instituto Brasilefio de Medio Ambiente
(IBAMA), vinculado al Ministerio de Medio Ambiente.

Brasil es el Unico pais de la region con ley de bioseguridad sancionada, la N° 11.105, promulgada
en el 2005. Establece normas de seguridad y mecanismos de fiscalizacion que involucran a las
Ogm’s y sus derivados, crea el Consejo Nacional de Bioseguridad (CNBS), 6rgano vinculado al
Presidente de la Republica (que puede ser convocado a opinar sobre los aspectos de
conveniencia y oportunidad socioecondmica y de interés nacional sobre los pedidos de liberaciéon

para uso comercial de Ogm’s y sus derivados).

Si bien la CTNBio emiti6 parecer favorable para la comercializacién de soja RR en 1998, por

razones judiciales su liberacion comercial definitiva ocurrié en el afio 2005.

PARAGUAY

Las actividades con plantas genéticamente modificadas estan reguladas por el Decreto N° 18.481

de 1997, disefiado y promulgado con la visién de atender una tematica nueva, sin precedentes

' Brasil en el afio 2005, con la promulgacion de la Ley de Bioseguridad, otorga el status de autorizado al comercio a la
Soja RR, que durante afios tuvo siembras ilegales, ante la no aprobacién al comercio del evento (postura del pais, ante
el comercio internacional), que se fueron autorizando provisoriamente a partir del afio 2001.
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para el pais, creandose una Comisién de Bioseguridad (COMBIO) asesora y vinculante al
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y al Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.

Para obtener el permiso para cultivo comercial de una planta Ogm’'s es necesario el siguiente

proceso:

- La autorizacion del ministro de Agricultura y Ganaderia para la introduccion de materiales Ogm'’s
con fines experimentales, basado en la evaluacion de riesgos de la COMBIO, previo a la

obtencién de una licencia ambiental.

- La COMBIO evalta y produce sus dictdmenes, recomendando la flexibilizacion de las
condiciones de bioseguridad a campo del evento de transformacion genética y el ministro de
Agricultura y Ganaderia autoriza la multiplicaciéon de semillas provenientes de dicho evento, lo

que no implica la liberacién comercial.

- El Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) es responsable del

monitoreo, inspeccidon y control del cultivo de vegetales genéticamente modificados.

Foros de analisis normativo del Mercosur

La armonizacién normativa de los EEPP se realiza en diferentes foros de negociacion que
integran la arquitectura institucional del Mercosur. Uno de ellos es el Subgrupo de Trabajo N° 8
“Agricultura”, dependiente del GMC, que tiene por funcién entre otras actividades armonizar los
requisitos sanitarios y fitosanitarios que regulan tanto el comercio entre los EEPP, como las

importaciones provenientes de terceros paises.

Los requisitos que deben cumplir animales y vegetales y/o sus partes para ingresar a los paises
tienen en cuenta el estatus zoofitosanitario de origen y destino del producto. Tanto los vegetales
convencionales como aquellos modificados genéticamente deben cumplir con los mismos
requisitos fitosanitarios armonizados por origen por los EEPP'', conforme a la Comision
Internacional de Proteccién Fitosanitaria (CIPF) de la FAO. Del mismo modo se actla en las

reglamentaciones para la importacion de semillas.

' Mercosur/GMC/RES. N°23/06 Sub-Estandar 3.7.24 Requisitos fitosanitarios para Glycine Max (soja) segun pais de
destino y origen para los estados partes del Mercosur
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La Comision de Alimentos del SGT N° 3 “Reglamentos Técnicos y Evaluacién de la Conformidad”
armonizé algunas normas verticales en materia de inocuidad alimentaria (aditivos en alimentos,
envases en contacto con alimentos, requisitos microbiol6gicos en algunos productos lacteos,

colorantes, etc.) que son aplicables a los alimentos derivados de Ogm'’s.

Los EEPP integran el Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB). En este marco se celebré la |

Reuniéon Extraordinaria de Ministros de Medio Ambiente, en Brasil, durante marzo de 2006.

La declaracién de los ministros sobre la estrategia de la biodiversidad en el Mercosur expresa -a
través de la Directriz l.2: Gestion de la Biotecnologia y la Bioseguridad- que los EEPP sumaran
esfuerzos tendientes al desarrollo de capacidades en materia de biotecnologia y bioseguridad
con el proposito de incentivar los programas conjuntos de desarrollo de la biotecnologia, y el
intercambio de informacion y personal, buscando la utilizacién sostenible de recursos genéticos
de los EEPP; organizar un programa conjunto de capacitacion en bioseguridad por medio de
cursos, pasantias e intercambio de expertos en la materia; y la promocion de la articulacion del
GAHBA.

Grupo Ad Hoc de Bioctecnologia Agropecuaria (GAHBA)

El hecho de que la biotecnologia moderna adquiriera especial relevancia en la produccion
agropecuaria, uno de los sectores de mayor importancia en la economia de la regién, motivé que
el GMC creara el GAHBA, mediante la Resolucion Mercosur/GMC/Res. N° 13/04.

Respecto de este tema se generaron discusiones en torno a la bioseguridad agropecuaria y de
alimentos que podian derivar en restricciones al intercambio comercial y se considerd necesario
contar con un mecanismo de armonizacion y coordinacién de politicas referidas a biotecnologia
agropecuaria que aplicara cada EEPP.

Los principales objetivos del GAHBA son:

- Armonizar y coordinar los marcos regulatorios sobre bioseguridad y las normativas relacionadas
en los EEPP.

- Iniciar el andlisis sobre la posible coordinacion de las aprobaciones comerciales de Ogm’s.

- Analizar las implicancias del etiquetado de alimentos derivados de la biotecnologia agropecuaria
en el plano regional e internacional.
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- Realizar consultas entre los EEPP con miras a coordinar posiciones en el marco de las
negociaciones internacionales (OMC, Codex Alimentarius, Protocolo de Cartagena, etc.).

Debido a que la creacion del GAHBA define aspectos de organizaciéon y funcionamiento del

Mercosur, no fue necesario incorporarla al ordenamiento juridico de los EEPP.

El GAHBA fue avanzando en los objetivos previstos. Cada EEPP present6 un informe, realizaron
analisis comparativos de los marcos y de la produccién de eventos biotecnolégicos. Se realizé la
reunion del GAHBA, Resolucion Mercosur/GMC/RES N° 3/7, Anexo IV, en la cual se resumio,
para el afio 2007, el andlisis comparativo de la legislacién nacional de los EEPP sobre

biotecnologia moderna.

Descripcion de los marcos juridicos que regulan est a actividad dentro de los EEPP

BRASIL : una ley especifica N° 11.105 sobre bioseguridad que regula todas las categorias de los

Ogm’s.

PARAGUAY : un decreto especifico N° 18.481/97 para Ogm’s de origen vegetal modificado y

ampliado por Decreto 12.706/98 y leyes relacionadas con el ambiente y la agricultura.

URUGUAY : cuenta con un articulo especifico sobre bioseguridad en su ley general de proteccion
del medio ambiente N° 17.283 (articulo 23) y un Decreto N° 353/008, que crea un procedimiento

para el andlisis de riesgo para vegetales y sus partes genéticamente modificadas.

ARGENTINA: tiene normas secretariales especificas emitidas por la SAGPyA, para Ogm'’s de uso

agropecuario.

En todos los EEPP, los Ogm’'s estdn sujetos a las normas aplicadas a sus contrapartes

convencionales (por ejemplo: normas sobre produccién de semillas).

En cuanto a evaluaciéon de riesgos bioldgicos

Todos los EEPP cuentan con una comision técnica especifica para evaluacion y/o andlisis de

riesgo.

Todas las comisiones técnicas son de caracter interinstitucional. En cuanto a su integracion,
todas cuentan en su composicion con representantes del sector publico e investigadores. En el
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caso de la Argentina, estan incluidos representantes del sector privado; en el caso de Paraguay,
las ONG; en el caso de Brasil, la sociedad civil es consultada en ocasién de la designacion de

algunos representantes.

En Brasil, ademas, la comisién es de caracter multidisciplinario y las distintas areas de

conocimientos estan establecidas en la propia ley.

Todas las comisiones son asesoras y consultivas. En el caso de Brasil, la comision es, ademas,

decisoria (deliberativa) en los casos de autorizacién de la investigacion.

Las comisiones atienden actividades con Ogm’s de origen vegetal en el caso de Paraguay y
Uruguay; en el caso de Argentina, de origen agropecuario y en el caso de Brasil todas las

categorias de Ogm'’s.

Acerca del tipo y caracter de las decisiones

En todos los EEPP las comisiones son asesoras Yy las autoridades competentes tienen en cuenta

sus dictamenes, en el proceso general de toma de decisiones.
En el caso de Brasil la ley vincula las decisiones de la comisién a los demas 6rganos del Estado.

En todos los EEPP las autorizaciones de actividades con plantas genéticamente modificadas de

uso agricola son otorgadas por los ministerios o secretarias de agricultura.
En Uruguay, de acuerdo a la aplicacién de que se trate, intervienen ademas otras instituciones.

En Paraguay se exige una licencia ambiental previa, la cual se aplica no solo a los Ogm'’s, sino

para cualquier actividad.

Respecto de la vinculacion con acuerdos y tratados

Todos los EEPP firmaron el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. Brasil y

Paraguay lo ratificaron.

En cuanto a las normas del Codex Alimentarius sobre el tema, los EEPP tienen en cuenta sus
principios y directrices en los procedimientos internos de evaluacién riesgo de alimentos

derivados de Ogm’s.
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Todos los EEPP tienen en cuenta los criterios de la Norma Internacional para Medidas
Fitosanitarias, NIMF 11, de la Convencion Internacional de Proteccién Fitosanitaria, 1997, FAO,

Roma, en sus procedimientos internos de “Analisis de Riesgo de Plagas”

Sobre el mecanismo de acceso a la informacién

En todos los EEPP, las evaluaciones de los Ogm’s son de acceso publico, con excepcién de

aquella informacién de caracter confidencial.
Argentina y Brasil publican sus decisiones en el Boletin Oficial.

Argentina, Brasil y Uruguay disponen de portales oficiales en la Web, conteniendo informacion

sobre los marcos regulatorios y las decisiones relacionadas a los Ogm'’s.

En Uruguay se realiza una vista piblica especifica de los documentos referidos a la evaluacion

de riesgo.

Brasil y Uruguay realizan audiencias publicas para los casos de liberacion comercial, con la

diferencia de que para Brasil las mismas son facultativas y para Uruguay son obligatorias.
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Cuadro N° 17: Aprobaciones comerciales de OGM en lo

s EEPP del Mercosur

Empresa Afio de Afio de
Uso Solicitante solicitud liberacién
Pais Producto Caracteristica Evento propuesto liberacion
. Tolerante a Nidera 1991 1996
Soja glifosato 40-3-2 a) b) ¢) Monsanto
Resistente a 176 a) b) c) Ciba-Geigy 1992 1998
lepidopteros
Tolerante a AgrEvo 1995 1998
glufosinato de | T25 a) b) c)
amonio
Resistente a Bt11 a) b) c) Novartis - 1998 2001
lepidopteros Agrosem
Re_sistente a MONB810 a) b) ¢) Monsanto 1995 1998
Maiz lepidépteros
Tolerante a NK603 a) b) ¢) Monsanto 2001 2004
glifosato
Argentina Tolerante a GA21 a) b) ¢) Monsanto 1993 1998
glifosato
Tolerante a Dow 2001 2003
glufosinato de Agrosciences
amonio y TC1507 a) b) c)
resistente a
lepidépteros
Resistencia a Monsanto 2007
lepidopteros y | MON810
tolerancia a X NK603 a) b) ¢)
glifosato
Re_sistente a MONS531 a) b) ¢) Monsanto 1992 1998
Algodén lepidopteros
Tolerante a MON1445 | a) b) c) Monsanto 1994 2001
glifosato
. Tolerante a Monsanto 2005
Brasi Soja glifosato 40-3-2 a) b) c)
Algodén Resistente a MON531 a) b) ¢) Monsanto 2005
lepidopteros
. Tolerante a Monsanto 2001 2004
Paraguay | Soja glifosato 40-3-2 a) b) c)
Soja Tolerante a 40-3-2 a) b) ¢) Monsanto 1996
glifosato
. Resistente a Monsanto 2003
Uruguay | Maiz lepidépteros MON 810 | a) b) c)
Maiz Resistente a BT 11 a) b) ¢) Syngenta 2004

lepidépteros

Uso propuesto: a) siembra comercial, b) alimentaciéon humana, c) alimentacién animal.
Fuente: Anexo VI: VIl Reunion del GAHBA, acta N° 3/07, Montevideo, 7 al 9 de noviembre de 2007.
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Del analisis realizado por el GAHBA, luego del intercambio de informacién sobre los aspectos y
mecanismos para la aprobaciéon comercial de Ogm'’s, de uso agropecuario en los EEPP y sobre
los eventos de transformacion con aprobacién comercial en cada uno de ellos, surge que la
posible coordinacién de las aprobaciones comerciales de Ogm'’s, en el Mercosur, presenta

importantes limitaciones practicas que la tornan dificultosa.

Grafico N° 18: Ritmos regulatorios en los EEPP

Los ritmos regulatorios (afio 1996 - 2011)
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Gentileza de Dra. Gabriela Levitus.

En funcion del cuadro precedente, los EEPP indudablemente incorporaron la biotecnologia
moderna a sus sistemas productivos, pero con diferentes ritmos. Los factores limitantes fueron,

principalmente, los procesos y decisiones regulatorias.
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Argentina mantuvo desde 1996 un ritmo relativamente sostenido de aprobaciones comerciales de
Ogm’s, en tanto que Brasil y Uruguay aceleraron el proceso con posterioridad al periodo en

estudio. Paraguay no tuvo nuevas aprobaciones desde 2004.

Los diferentes ritmos regulatorios en los EEPP ocasionaron aprobaciones asincrénicas, que en
algunos casos provocaron siembras ilegales y escasa presencia de eventos no aprobados (low

level presence [LLP]: presencia de bajo nivel).

Se considera prioritario para la region, lograr la sincronia en las aprobaciones de eventos

biotecnologicos.

Asimismo, las asincronias con la Uniéon Europea (UE), que sostiene un lento ritmo en las
aprobaciones de eventos para importar los destinados al consumo humano y animal, provocan
retrasos en la adopcion de nuevas tecnologias en el Mercosur, principalmente Brasil y Argentina,
para evitar la pérdida de mercados de exportacién producto de la “politica espejo” con la UE, que
consiste en aprobar solamente aquellos eventos biotecnoldgicos que la UE ya aprobd para

consumo humano y animal.

La falta de procesos simplificados, de sincronia en la aprobacion de eventos y de acceso a la
tecnologia, posiciona a la regién en desventaja con respecto a EE.UU., que esta aprobando

eventos a una velocidad mayor, principalmente en el caso de eventos apilados®®.
Esto nos dijo Gabriela Levitus en una entrevista concedida:

“Con las politicas espejo hay que tener cuidado, porque uno pierde competitividad y ademas
frena desarrollos locales. ... El escenario esta cambiando por las aprobaciones de Brasil y la
crisis de la UE, y por la crisis en la produccién animal. ... el antecedente de “politica espejo
reversa”, que es lo que hizo EE.UU. con la UE, no es menor, esto es interesante para aplicarlo en
el Mercosur en bloque, plantarse y decirle a Europa ustedes son los que tienen que aprobar.”. (*°)

'8 Eventos apilados: o acumulados, es la combinacion de caracteristicas en una linea Unica por cruzamiento entre
9arentales, gue contienen los eventos correspondientes. (ver www.argenbio.org)
Entrevista a la Dra. Gabriela Levitus (ver Anexo 1)
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Grafico N° 19: Aprobaciones asincrénicas en el Merc  osur (2011)
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Gentileza de Gabriela Levitus. (LLP: Low Level Presence, escasa presencia de eventos no aprobados)

Resulta interesante observar el cuadro anterior, aunque excede el periodo en estudio, que
muestra la tendencia superadora de Brasil a 2011, no obstante que la region manifiesta pérdida
de competitividad debido a las aprobaciones asincrénicas, si comparamos con otros exportadores

como es el caso de EE.UU.
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Grafico N° 20: Paises y mega paises agrobiotecnolég

icos (2008)

Paises y megapaises agrobiotecnolégicos*, 2008
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Figura 1. Mapa mundial de paises y megapaises agrobiotecnolbgicos en 2008
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El cuadro mundial anterior nos muestra para el Mercosur, acorde a los marcos regulatorios
respectivos, la superficie total sembrada con cultivos Ogm’s en cada EEPP en millones de ha
para 2007/08 es para la Argentina 21,0, Uruguay 0,7, Paraguay 2,7 y Brasil 15,5.

Nos hace este comentario la ingeniera Carmen Vicente. “No se pueden comparar 10s marcos
regulatorios en forma estatica, porque los desarrollos tecnolégicos no son los mismos, y no es lo
mismo el mundo en los '90, ...y el momento actual con mas paises que poseen sistemas
regulatorios y eventos mas complejos. Me parece que hoy las intenciones de cada parte estan

mas claras. Las cartas estan sobre la mesa”, (%)

Conclusiones sobre marcos regulatorios

A pesar de la expectativa generada en el Tratado de Asuncién (1991), el Mercosur puede ser
considerado como una Unién Aduanera Imperfecta (%), al no haber concluido algunos trabajos de
armonizacion y/o implementacion del Arancel Externo Comun (AEC) y la armonizacién de las
demas reglamentaciones comerciales externas comunes como por ejemplo el “Cédigo Aduanero
Comun del Mercosur” (aprobado finalmente en 2010 por el Consejo del Mercado Comun
mediante la Decision CMC N° 27/10, pero que aln no se encuentra vigente, ya que esta en

proceso de internalizacién con los ordenamientos juridicos de los Estados Parte).

La importancia de la armonizacién radica principalmente en la coordinaciéon de diferentes
sistemas legales, eliminando las asimetrias mas importantes y creando requisitos minimos a
través de estandares. Estos superan las dificultades de comercio intrazona derivadas de las
disparidades normativas entre los EEPP, debido a que todos aplicaran las mismas condiciones

para la comercializacion del producto objeto de la armonizacion.

Del producido del GAHBA surge que la falta de coordinacion en las aprobaciones comerciales de
Ogm’s impactaron sobre la negociacién en bloque, debido a los distintos ritmos regulatorios y a la

ausencia de una politica comun, respecto de la biotecnologia moderna.

No obstante, observando la regulacién de cada uno de los EEPP, en el caso de la Argentina y el

Uruguay, objeto de comparacién en esta tesis, el tener marcos regulatorios confiables, que

%0 Entrevista a Carmen Vicien (ver Anexo 1)
2 ELACSO: “Obligaciones multilaterales en materia de transparencia”. El caso de las medidas sanitarias y fitosanitarias
en la Unién Europea y el Mercosur, 2009, p. 28
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garantizan la bioseguridad para el ambiente y el consumo, permiten la adopcién y expansion de
la soja RR, promoviendo el desarrollo tecnologico del sector.

lll. EI cambio tecnolégico

El cambio tecnoldgico que se produjo en el sector agropecuario, producto del desarrollo de la
biotecnologia moderna, tuvo como principal actor a los cultivos genéticamente modificados. A su
vez, la rapida adopcion entre los productores de la soja RR encontré en la siembra directa un
perfecto medio para su expansion. El acople de las dos tecnologias permitié el progreso

sustentable de los sistemas de produccion.

En el desarrollo de la soja RR estuvieron involucradas dos empresas: Nidera y Monsanto. Nidera,
empresa lider semillera, aporté el mejoramiento de la base genética de la soja, a la cual se le
incorporo el gen de tolerancia al glifosato. Monsanto, propietaria del evento 40.3.2, tuvo el primer
registro mundial de las formulaciones del herbicida en base al principio activo glifosato, y la
exclusividad de la marca Roundup Ready (RR). Al tener disponible una planta de soja tolerante a

un herbicida total se facilité enormemente el manejo en post-emergencia de las malezas.

En relacion con los cambios tecnoldgicos, consideramos oportuno comparar las velocidades de
adopcion de las principales tecnologias que se aplicaron en el sector agropecuario, tanto en la

Argentina como en los EE.UU.
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En el gréfico 21 podemos apreciar las velocidades de adopcién de las distintas tecnologias, en la
Argentina comparativamente con los EE.UU.: los maices hibridos tardaron 27 afios en adoptarse
en Argentina, y entre 8 y 17 afios en los EE.UU. En el caso del maiz Bt, en Argentina se tard6 13
afios en llegar a cubrir el 86% de la superficie; la soja RR (TH) tuvo una mayor celeridad de
aceptacion, de manera que en 8 afios se cubrié el 100% de la superficie cultivada. Podemos
concluir que, en general, se acortaron notablemente los plazos de adopcién de las nuevas

tecnologias.

Grafico N° 21: Velocidad de adopcioén de diferentes  tecnologias en la Argentina y en los
EE.UU.
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Escenario previo a la adopcion RR

Empresas de productos fitosanitarios

Previo al lanzamiento de las sojas RR en 1996, el manejo de las malezas del cultivo de soja
anuales y perennes (sorgo de alepo y gramoén) tenia una complejidad tal que necesitaba de la
aplicacién de varios herbicidas en distintos momentos (pre-siembra, pre-emergencia y post-
emergencia). El mercado de herbicidas para la soja convencional lo conformaban las empresas

Ishihara, Dow, American Cyanamid, Basf y Bayer.

El impacto en las empresas de productos fitosanitarios, principalmente herbicidas para malezas
de hoja ancha y gramineas, fue muy importante. En el caso de Ishihara, que comercializaba
solamente graminicidas post-emergentes en el mercado argentino (Pirifenop: Hache uno y

Fluazifop-butil: Hache 1 stper), perdi6 el mercado.

En una entrevista al Ing. Ricardo Hara, nos sefialaba: “...nos llevd a tener que repensar
drasticamente la forma de sobrevivir como empresa en Argentina y evaluar las estrategias para
perdurar en el mercado. De graminicidas vendiamos cerca de 16 millones de dolares, y en dos

afios pasamos a vender 3 millones”. (%)

A partir de la introduccion de los herbicidas Hache uno y el Hache uno super, a fines de la década
del 70, se comenzo6 el control de las malezas perennes: sorgo de alepo (Sorghum halepense) y
gramén (Cynodon dactylon) en forma post emergente y selectiva a los cultivos de soja. Esto
favorecio la implantacion de este cultivo en Argentina, y el proceso de desplazamiento de la
ganaderia desde la Pampa Humeda a zonas marginales. Asimismo, los graminicidas post-
emergentes y la aparicién en el escenario de la siembra directa facilitaron la expansion de la

frontera agricola.

La empresa Ishihara mantuvo una posicion dominante con los graminicidas. Con el uso reiterado
de los mismos y la difusién de la siembra directa se logré practicamente eliminar las malezas

perennes.

22 Entrevista a Ricardo Hara (ver Anexo I)
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Antes de 1996, la empresa Bayer comercializaba dos herbicidas: Metribuzin (Sencorex), en pre-
emergencia para control de latifoliadas y gramineas, y Cletodin (Select; Centurion, Kosaco), en
post-emergencia para control de gramineas; ocupaban el 70% de las ventas -U$S 20 millones de
cada producto-. Pasados tres afios de la introduccion de la soja RR, los citados productos bajaron

Sus ventas enormemente.

El Ing. Gastaldi, de Bayer, nos decia: “Por aquel momento nosotros miramos la pérdida de
oportunidad con la caida de herbicidas, no vimos muy temprano las otras oportunidades, como
acompafiar la resolucién de problematicas de enfermedades.” (%)

Basf comercializaba Basagran (Bentazon), herbicida post-emergente para soja, para el control de
latifoliadas y ciperaceas. Entre 1991 y 1993 alcanzé un millén de litros en ventas. En cuatro afios
descendid el volumen de sus ventas a 50.000 litros. Como complemento al Basagran se utilizaba
Setoxidim (POAST) para controlar gramineas en estado vegetativo, en post-emergencia.

Ademas, comercializaba Haloxifop. Estos productos dejaron de venderse.

American Cyanamid, otra empresa importante, comercializaba herbicidas del grupo de las
imidazolinonas, formulados con varios principios activos registrados para el cultivo de la soja. En

el afio 2000 fue adquirida por Basf.

El Ing. Pancelli, de Basf, contaba: “... Los productos especificos de hoja ancha bajaron a menos
0 a un 1% de comercializacién. Los aceites agricolas no se vendieron mas, porque acompafiaban

a los graminicidas”. (**)

La empresa Dow Chemical (luego Dow AgroSciences Argentina SA) tenia una importante
participaciéon en el mercado de control de malezas en cultivo de soja, con varios herbicidas para
gramineas y latifoliadas en distintos momentos de aplicacién. El Haloxyfop (Galant R, Galant R
LPU, Mirage) era el graminicida con mayor participacién en el mercado. También la empresa
comercializaba, para malezas latifoliadas en pre-emergencia, Flumetsulam (Preside, Preside 80
WDG) y Diclosulam (Spider), para latifoliadas y gramineas. Y en post-emergencia Cloransulam

(Pacto), para control de latifoliadas.

23 Entrevista a Earle Gastaldi (ver Anexo )
?* Entrevista a Ricardo Pancelli y Martin Gries (ver Anexo I)
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El Ing. Guillermo Mentruyt, de Dow, decia: “Los herbicidas disminuyeron drasticamente las
ventas. Algunos productos formulados dejaron de ofrecerse al mercado, y se mantuvieron las

formulaciones de menor costo, que mantuvieron su uso en otros cultivos”. (%)

Del analisis del escenario previo al lanzamiento de la tecnologia RR, acerca del impacto en las
empresas de productos fitosanitarios, podemos concluir que fue negativo. Tomando un ejemplo
de principios de la década del 90, la participacion de los graminicidas en el mercado era superior
a 100 millones de délares, cuando el mercado total de agroquimicos en la Argentina era de 500-
600 millones de dolares.

El escenario econdmico de la Argentina no sucedi6 en el Uruguay, debido principalmente a que la
soja era un cultivo de poca superficie, con muchos problemas tecnol6gicos y de manejo de
plagas. Presentd un pico de area sembrada en los afios 80 de 50.000 ha, que luego descendi6 a
5.000 ha. El Ing. Bayce, de una camara uruguaya, a quien entrevistamos, nos decia: “En el 96
entra y se adopta la soja RR. Si bien no es atribuible 100% al glifosato, el paquete facilité el tema

malezas, el tema agronémico”. (%°).

Como lo demuestra el grafico a continuacion:

Grafico N° 22: Evolucién del area de soja sembrada  en Uruguay
ha
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% Entrevista a Guillermo Mentruyt (ver Anexo | )
Entrevista a Daniel Bayce (ver Anexo | )
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La tecnologia RR

Una vez adoptada la soja RR, el escenario cambié sustancialmente: se modificé la estrategia del
manejo de malezas, pudiendo aplicarse un Unico herbicida total en post-emergencia, se avanzé
en el mejoramiento del cultivo de soja mediante la obtenciéon de nuevas variedades con ciclos
mas cortos y con resistencia a enfermedades, se acoplé la tecnologia junto con la base de la

siembra directa, y se produjo una reconfiguracion en los sectores privados involucrados.

El Ing. Alvarez Arancedo, de Monsanto, nos decia: “La soja en términos de cambio tecnoldgico en
los sistemas productivos argentinos fue definitivamente la puerta de entrada para la siembra
directa, que ya venia eshozandose, pero la biotecnologia, la tolerancia al glifosato en soja terminé
siendo la herramienta que permitié ese paso a la siembra directa con la cantidad de beneficios

que tiene...” (*)

La tecnologia RR, ademas de la sinergia con la siembra directa, permiti6 bajar los costos,
incrementar la productividad y favorecié la expansion del cultivo hacia areas donde practicamente
era imposible producirlo. Estas caracteristicas la posicionaron como una tecnologia superadora al

cultivo de la soja convencional.

La liberacién de este primer cultivo transgénico tuvo un efecto indirecto, promoviendo un cambio
tecnolégico importante en otros cultivos, como el maiz y el algodoén, a los cuales se les confirié

resistencia a insectos (tecnologia Bt: Bacillus thuringiensis).

El lanzamiento de la tecnologia RR surgié como producto de varios afios de trabajo conjunto de

las empresas Monsanto y Nidera.

Monsanto no tenia semillas, comercializaba el herbicida glifosato. Si bien hacia unos afios que
estaba desarrollando biotecnologia, el proveedor de la soja RR era Nidera, que ofrecia la semilla

con la tecnologia.

Respecto del herbicida glifosato, Monsanto comercializaba la formulacion original “Roundup”,
liquido soluble al 48%, y luego una formulacién granulada al 72%, “Roundup” MAX, que ademas
de bajar la dosis de formulacién por hectarea favorecio el transporte y la disponibilidad de los

envases (cajas de cartén) de forma amigable con el ambiente.

%" Entrevista a Alvarez Arancedo (ver Anexo 1)
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La patente del producto, que era exclusividad de Monsanto, estaba vencida en 1987/88. Por tal
motivo la empresa tuvo cambios importantes en la participacion de la marca Roundup en el
mercado, oscilando entre un 25% y un 40%, en funcién de la produccion del principio activo por la

empresa Atanor y la importacion de glifosatos chinos.

Asimismo, la tecnologia RR promovio la utilizacién de productos fitosanitarios de niveles de
toxicidad mas bajos, lo que marcé un antes y un después (si consideramos que el registro del afio
1985 nos indica la aplicacién de un 80% de productos extremadamente téxicos y toxicos -
visualizados en la etiqgueta como banda roja y amarilla-. Veinte afios después se revirti6 esta
relacion, con un 80% de categoria toxicolégica mas baja: moderadamente peligroso (banda azul)

y de poca peligrosidad (banda verde). A esta Ultima pertenece el herbicida glifosato.

Conceptualmente, el cambio no se produjo solamente por el control de malezas, ya que vino
acompafado de mejores materiales genéticos, de manera de aprovechar al maximo esta nueva
tecnologia. Si bien el lanzamiento (1996-1997) se hizo con variedades de soja de ciclo mas largo
(Grupo de maduracion 6), adaptadas al norte de la provincia de Buenos Aires y sur de Santa Fe,
los cambios cualitativos en los programas de mejoramiento genético se orientaron en mayor
medida al rendimiento, permitiendo el avance de las variedades de ciclo mas corto y mayor
potencial (Grupo de maduracion 3 y 4), hacia ambientes que eran imposibles de acceder, sin
adecuado y eficiente control de malezas.

Guillermo Alonso, de Nidera, decia: “Hubo reposicionamiento muy rapido de los grupos de
madurez en todas las zonas, en favor de la precocidad de los ciclos. ... Y a partir de ahi, una

mejora directa también en los rendimientos”. (*%)

Si bien inicialmente, a pesar del manejo diferencial de los herbicidas, hubo una depresion en los
rendimientos, en dos afios se lograron variedades superadoras, con un fuerte trabajo de
mejoramiento, quedando en el olvido aquella frase que se escuchaba al principio: “La tecnologia

es mucho mejor pero las variedades RR rinden un poco menos”.

Ademas de acortarse los ciclos, logrando plasticidad en la adaptacion a distintas zonas, se
incorporaron a las variedades RR, por técnicas de mejoramiento tradicional, genes que mejoraron
aspectos fitosanitarios, principalmente resistencia a enfermedades, y de estructura, como la

resistencia al vuelco, caracteristicas dificiles de manejar en las variedades convencionales.

%8 Entrevista a Guillermo Alonso (ver Anexo 1)

59



El siguiente cuadro ejemplifica la ventaja de la incorporacion de resistencia al cancro del tallo de
la soja (ocasionado por Diaporthe phaseolorum var. caulivora), en las variedades RR.

Grafico N° 23: Primeras variedades transgénicas (ca  ncro del tallo y rendimiento)

PRIMERAS VARIEDADES TRANSGENICAS
CANCRO DEL TALLO ¥ RENDIMIENTO
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* valoracion por niveles de propagacion de la enfermedad “cancro del tallo de la soja”

Fuente: Nidera. Estudio realizado en la localidad de Reconquista (SF) en 1998.

Asimismo, la tendencia a variedades con ciclos mas cortos, ademas de proporcionar materiales

con mejor potencial, permiti6é el ahorro en el uso de fungicidas.
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Adopcion de la tecnologia RR — Reaccion del product  or

Grafico N° 24: Encuesta realizada a un total de 100  productores de la Pampa Himeda
acerca de los beneficios de la soja RR.
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Fuente: Trabajo del Ing. Rodolfo L. Rossi presentado en Mercosoja 2002.

El 47,82% de los encuestados coincidieron en que la mayor ventaja de sembrar la soja RR es “la
facilidad en la produccion”; el 17,39%, “la mayor rentabilidad”; y el 15,21%, “la reduccion de

costos”.

De acuerdo con las encuestas realizadas en este estudio en noviembre de 2011 a productores de
diferentes zonas representativas de Argentina y Uruguay®, surgen las siguientes coincidencias
acerca de la adopcién de la tecnologia RR en el periodo 1997-2007:

» Adopcién masiva, en 3 campafias, de la tecnologia RR. En el caso de Uruguay el afio
2000 marco la rapida adopcion, llegando al 99% del area.

» Simplicidad en el manejo del cultivo, en siembra directa y aplicacion de glifosato.
» Reduccién de costos de produccion.
« Incremento en los rindes por eficiente control de malezas y mejora de germoplasma.

» Posibilidad de siembra en zonas que antes eran consideradas marginales (corrimiento de
la frontera agricola).

29
Anexo II, encuesta a productores.
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» Expansion a los mercados internacionales.
» Mayor participacion en el mercado internacional, producto del aumento de la produccion.

* Incorporacién de productores argentinos, aportando el conocimiento y la misma
tecnologia.

Entre otras opiniones a resaltar, algunos productores expresaron:
* Rotacidn de cultivos y aumento del uso de fertilizantes.
« Mayor saldo exportable y suba del precio internacional.

* Los rendimientos fueron estabilizandose positivamente afio tras afio.

Las encuestas acompafian la tendencia de esta Tesis, en relacion a que la adopcién de la
tecnologia RR provocé una disminucion en los costos, mayores rendimientos y expansion

a los mercados internacionales.

Adopcion de la tecnologia RR (TH) en Argentinay Ur  uguay

Grafico N° 25: Evolucién de la superficie de soja T H en la Argentina (% del total de soja)
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Fuente: ARGENBIO. Soja TH: tolerante a herbicidas.

Como se observa en el gréfico anterior, la soja RR en la tercera campafia de adopcion (98/99)
reemplazo el 60% de la soja convencional y a partir de 2002/3 se llegd practicamente al 100%,

manteniéndose esta tendencia.
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Grafico N° 26: Evolucién de la superficie de soja T H en la Argentina (en miles de ha)
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Fuente: ARGENBIO. Soja TH: tolerante a herbicidas.

Con respecto a la superficie, la curva ascendente denoté el ritmo uniforme y acelerado de
adopcion, superando las 15 millones de ha para la campafa 2007/2008, partiendo de

aproximadamente 1,5 millones de ha en 1997/98.

Grafico N° 27: Evolucién de cultivos transgénicos e n Uruguay
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Fuente: SERAGRO en base a DIEA y CUS (Camara Uruguaya de Semillas 2008).

A partir de 2002, la adopcién de soja RR en Uruguay tomé un firme camino ascendente, hasta

aproximarse, en la campafia 2007-2008, a las 500.000 ha.
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Uruguay adopté en el 96 la tecnologia RR, desarrollada en Argentina por Nidera, con la
tecnologia de Monsanto. Si bien no es atribuible en un 100% al glifosato, del mismo modo el

paquete tecnoldgico facilité el manejo de malezas y agrondmico en general.

Una de las consecuencias de este cambio tecnolégico fue la llegada a Uruguay de los
productores argentinos, con un enfoque mas empresarial de los negocios, y se produjo una

expansién agricola a zonas marginales.
Podemos concluir que la tecnologia RR produjo

- Impactos horizontales: en la expansion del area cultivada en zonas tipicas y en zonas

marginales, aumento de la produccién y de la exportacion.
- Impactos verticales: en la propia empresa agropecuaria.

- Un fuerte impulso para el mejoramiento de las variedades de soja, hacia ciclos mas cortos,
resistencia a enfermedades y a vuelco. Consecuentemente, el transgen de tolerancia a glifosato

se insertd en mejores bases genéticas.

- A nivel productivo, en Argentina y Uruguay se simplificé el manejo de malezas, permitiendo asi
que el productor le prestara mas atencibn a otros problemas fitosanitarios, como las

enfermedades.

- Se produjo una expansion de la frontera agricola.

Escenario post-lanzamiento de la soja RR

Reconversion de empresas

Desde mediados de la década del noventa se observd en las empresas de insumos agricolas,
especialmente fitosanitarios y semillas, una fuerte tendencia a las fusiones, adquisiciones y
alianzas estratégicas. Es asi como tradicionales compafiias de agroquimicos, que en general
abarcaban la industria farmacéutica y la de productos fitosanitarios, incorporaron empresas de

semillas lideres en biotecnologia.

Este fenébmeno produjo que, para el 2002, el mercado global quedara constituido por seis

empresas lideres: Syngenta, Bayer CropScience, Monsanto, Basf, Dow Agroscience y Dupont.
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Si bien la concentracion de la oferta fue una realidad, el cambio en la estructura de las empresas

marcé la importancia creciente de la moderna biotecnologia.

Cuadro N° 28: Resumen de fusiones, adquisiciones y

tuvieron un importante impacto en el mercado local

Productos titosanitarios / semillas

Basf 2000  |Adquisicién American Cyanamid Basf

DuPont 1999  JAdquisicion (20 %) Pioneer

DuPont 1999  JAdquisicidn (55 %) Agar Cross (Arg) DuPont Agar Cross
Dow Chemical y Eli Lilly 1989  |Joint Venture - Dow Elanco

Dow Elanco 1996  |Adquisicién (particip %) |Mycogen -
Mycogen 1996  |Adquisicidn Morgan Mycogen

Dow Elanco 1997  |Adquisicién Sanachem Dow Elanco

Dow Chemical 1897/8  |Adquisicidn Dow Elanco Dow Agrosciences
Dow Agrosciences 1998  |Adquisicion (100 %) Mycogen Corporation Dow Agrosciences
Dow Quimica (Mycogen) 2000 |Adquisicién Cargill Semillas USA Dow Agrosciences
Dow Agrosciences 2001 Adquisicion Rohm & Haas Dow Agrosciences
Monsanto 1996  JAdquisicion Asgrow Monsanto
Monsanto 1997  JAdquisicion Dekalb Monsanto
Monsanto y Cargill 1997  |Joint Venture - Renessen
Monsanto 1998  |Adquisicion Cargill Semillas global |Monsanto

ICI 1993 |Reagrupamiento - Zeneca Agricola
Ciba + Sandoz 1996 Fusion - Novartis

Zeneca Agricola + Novartis 1999  |Fusién - Syngenta

Hoechst y Schering 1994  |Joint Venture - Agrevo

Agrevo + Rhone Poulenc Agro 1999  |Fusién Aventis CropSciences
Bayer 2001 Adquisicion Aventis CropSciences  |Bayer CropScience

Fuente: “Evolucién del mercado de insumos agricolas y su relacién con las transformaciones del sector agropecuario

argentino en la década de los 90", por Valeria Alvarez, CEPAL, ONU, en Buenos Aires, 2003.

alianzas a escala global o local que

Esta investigacién le dio especial interés al impacto que gener6 el lanzamiento de la soja RR en

los actores involucrados en la produccion, especialmente el sector empresario de productos

fitosanitarios.

Se consider6 de relevancia reconstruir cOmo estas empresas respondieron ante este cambio
tecnolégico, y como esa respuesta derivd en diversas estrategias y sus consecuencias, tanto

econémicas como sociales.

El Ing. Ricardo Pancelli, de Basf, resumia: “En 1997 fue abrupto el tema, en su momento habia
mas de 10 empresas de productos fitosanitarios, y quedaron 5 o 6. No se fundieron, se
compraron, se fusionaron. Buscaron complementar lineas de productos, paletas”. *°, El
crecimiento sostenido de la siembra directa de principios de la década del 90 recibe un fuerte
impulso como consecuencia de la disponibilidad y adopcién de cultivares de soja RR en

ambientes impensados en décadas anteriores, provocando el aumento del area sembrada y de la

3% Entrevista a Ricardo Pancelli, de BASF (ver Anexo 1)
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produccién. No obstante este proceso caus6é un fuerte remezoén en el mercado de agroquimicos,
gue en el afio 1996/97 tenia una masa monetaria superior a los 900 millones de doélares (con
tendencia ascendente), decayendo en sélo tres afios a menos de 600 millones. Estos hechos y
las tendencias de la economia mundial provocaron a partir del afio 2000 una importante
reduccion de las empresas lideres en el desarrollo e investigacién de productos fitosanitarios,
tanto en el mercado argentino como en el mundial.

Si bien esta situacién podria interpretarse como un achicamiento en el nimero de empleados
contratados en esas empresas, la tendencia fue totalmente contraria, especialmente en las
empresas mas grandes del sector como Syngenta, BASF, Bayer, Monsanto y Dow. En realidad
ocurrié que el modelo de captura de valor, principalmente para los herbicidas, se trasladé a las
semillas. Consecuentemente el avance de los nuevos eventos biotecnolégicos, impuls6 el
traspaso de muchos profesionales de la actividad agroquimica a la de semillas. Y esto permitio la
transferencia de personal hacia otras areas, que estaban en crecimiento, e incluso a la

incorporacién de nuevo personal.

Aungue se redujo la produccién de nuevas moléculas de fitosanitarios, la actividad tuvo un
aumento en la cantidad de profesionales dedicados a los aspectos regulatorios, a raiz de las
mayores exigencias, especialmente en los aspectos toxicolégicos y ecotoxicoldgicos, para poner
en el mercado productos mas amigables con el ambiente. En muchos casos, laboratorios
externos y contratistas absorbieron profesionales que trabajaban en empresas de agroquimicos.
También las empresas incluyeron nuevas tacticas de mercado, lo que aumentd

considerablemente el nUmero de personas dedicadas al marketing y a la promocién.

La estrategia de la empresa Ishihara, que tuvo un fuerte impacto econdémico, en un primer
momento consisti6 en ampliar la linea de productos, incorporando commodities de herbicidas,
insecticidas y fungicidas. Asimismo, empezé a comercializar una marca propia de glifosato
(Ishifosato). Esta linea de accion fue abandonada por instrucciones de la casa matriz, debido a
gue desde el punto de vista financiero era muy oneroso, ya que involucraba importacion-
formulacion, y teniendo en cuenta la rentabilidad del producto, al ser un glifosato mas entre 20 o

30 del mercado no resultaba atractivo.

Por otra parte, la empresa empezé a promover siembras asociativas, lo que se llamé sistema

PROA (Producciones Agricolas), como una manera de mantener presencia, no solo con la venta
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de un producto como el H1 Super sino aprovechando la imagen y confiabilidad que tenia la
empresa en el mercado, a nivel de distribuidores como de productores.

El PROA se aplicé en varios cultivos incluida la soja, como proveedores de insumos y
coordinadores de un esquema similar a la aparceria, donde el productor pone el campo, la
empresa los productos, el contratista hace las labores, y el ingeniero agrébnomo externo la

direccion técnica. Se llegaron a sembrar 50.000 ha con este sistema.

El Ing. Ricardo Hara nos decia: “Mas alla de la tristeza que generd en ese momento desmantelar
la empresa, uno tiene también la tranquilidad de que todas esas personas de alguna manera
siguen trabajando en forma vinculada a la empresa, ya sea en PROA como en la firma Insuagro,
distribuidor oficial de Ishihara”. (3)

La estrategia de la empresa Dow, que tenia una paleta importante de herbicidas para soja, fue
ser uno de los principales proveedores y formuladores de glifosato, para ampliar su participacion
en ese segmento del mercado, asi como desarrollar productos formulados en base a distintos
ingredientes activos, para aportar residualidad a los tratamientos para el control de malezas en
barbecho quimico. Con este objetivo, a partir de 1998 desarroll6 mezclas de tanque de productos
con glifosato y varios ingredientes activos, con el propésito de mejorar el control de aquellas

malezas que presentaban cierto grado de tolerancia a glifosato.

La vision de la empresa Bayer fue considerar el desarrollo tecnolégico como una oportunidad.
Ella destina a investigacion y desarrollo el 10% de las ventas. Cuando se lanzé la tecnologia RR
desarrollaron fungicidas, productos para tratamiento de semillas, insecticidas y en cinco afios

cubrieron la deficiencia de los volimenes comercializados.

Su estrategia a corto plazo fue sostener el valor de la pre-emergencia. En soja, esto no fue
exitoso por la expansion agricola que hubo, y el nivel de complejidad de malezas. A largo plazo
se buscé el desarrollo de productos que tuvieran un costo competitivo con el glifosato: hubo un
esfuerzo para complementar el glifosato con yodo sulfuron, pero el hecho de utilizar un

mecanismo de accion similar tampoco funciond.

El Ing. Gastaldi, de Bayer, opinaba asi: “...siguiendo la curva de desarrollo como venia dandose

hasta 1997, para el 2001 hubieran sido unas 6 millones de ha; con la introduccion de la

*! Entrevista a Ricardo Hara. (ver Anexo 1)
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tecnologia, se pasaron a 11 millones®. Si las empresas, cuando nos pasé esto, hubiésemos visto
ese crecimiento, nos hubiéramos dado cuenta de que lo que venia era una gran oportunidad en

vez de una tecnologia disruptiva que nos sacudi6 a todos”. **

En 2002 lanzaron un fungicida, Sphere Max (Trifloxitodin mas Ciproconazole), para
enfermedades de soja principalmente roya asiatica (Phakospora pachyrhizi), y mancha de ojo de
rana (MOR Cercospora sojina), como aporte al rendimiento. Actualmente es el producto N° 1 de
la empresa. Resolvieron un problema que antes el productor no veia, debido a la preocupacién

por las malezas.

Desarrollaron semillas modificadas genéticamente, una soja tolerante al herbicida Isoxaflutol,
tecnologia adoptada por Bayer ante la compra en el afio 2001 de la empresa Aventis;
actualmente este evento biotecnolégico esta en experimentacion regulada en Argentina; en 2011
obtuvieron la aprobacién al comercio de soja tolerante al glufosinato de amonio, ambos

herbicidas tienen distintos mecanismos de accién que el glifosato.

En 1998 la empresa BASF registré dos mezclas de glifosato con Bentazon (Discovery y Vulcan),
en base al analisis de las malezas que en proyeccion el glifosato no controlaria con la dosis

recomendada. Esta estrategia duré una campafia y media.

En el afio 2000 adquiri6 American Cyanamid, pasando a su portfolio el grupo de herbicidas de las
imidazonilonas (IMI). Con las ventas de fertilizantes, la linea IMI, y fungicidas para trigo,
compensaron la facturacién, ante la caida de los herbicidas, manteniendo 30 millones de délares

anuales.

En el afio 2004 se funda BASF Plant Science que es la empresa del grupo que solo se ocupa de
biotecnologia, ingenieria genética y mutagénesis, con sede en EE.UU. y Alemania, y filiales en
distintos paises. La filial argentina empez6 con biotecnologia hace 5 afios, con soja tolerante al
grupo de las imidazolinonas (IMI), obtenida por ingenieria genética, y que se encuentra en etapa

avanzada de evaluacion.

La consulta a empresas de productos fitosanitarios acerca del impacto que significé la tecnologia
RR y las reconversiones de sus estrategias que produjo se podrian resumir en los siguientes

items:- Derrumbe en el mercado de graminicidas.

%2 cyente: Trigo, 2006. Diez afios de cultivo transgénico...
% Entrevista a Earle Gastaldi, de Bayer. (ver Anexo I)
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- Todas las empresas en algin momento registraron formulaciones y/o mezclas a base de
glifosato. La mayoria desistio (por ser el glifosato un commodity) y se dirigi6 hacia otros

mercados.

- Reconversién del perfil de las empresas, orientandose en algunos casos hacia los servicios, y

en otros hacia diferentes lineas de productos.
- Incremento del personal y transferencia a nuevas areas (semillas, aspectos regulatorios).

- Ante la simplificacion del manejo de malezas, las empresas vieron la oportunidad de ensefiar al
productor la presencia de problemas fitosanitarios como las enfermedades, y brindaron

soluciones a través de lineas de fungicidas, lo cual impacté positivamente en los rendimientos.

- Adquisicion de empresas y fuerte inversion en las areas de investigacién y desarrollo de
biotecnologia en soja hacia semillas tolerantes a herbicidas de mecanismos de accion distintos al

glifosato.

Siembra directa (SD)

Siembra directa es el sistema productivo basado en la ausencia de labranzas y la presencia de
una cobertura permanente del suelo, via cultivos y rastrojos de cultivos anteriores. Basado en un
conjunto de Buenas Practicas Agricolas, el esquema permite producir sin degradar el suelo,
mejorando en muchos casos sus condiciones fisicas, quimicas y biol6gicas. Ademas, logra hacer
un uso mas eficiente del agua, recurso que en cultivos de secano es generalmente el factor
limitante en la produccion. Asi, la SD logra niveles productivos altos con estabilidad temporal y en

armonia con el ambiente. (Cfr.http://www.aapresid.org.ar/)

Grafico N° 29: Evolucién de la siembra directa en Uruguay
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Fuente: BAYCE 2009, adaptado de SERAGRO 2009.
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Grafico N° 30: Superficie en Argentina bajo siembra directa y como % del total de la
superficie agricola

Fuente: Asociacion Argentina de productores de siembra directa (Aapresid).
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Como se muestra en los graficos N° 29 y N° 30, la expansién de la SD en relacion con el total fue
exponencial entre los afos del presente estudio. En Uruguay se registra un crecimiento de
aproximadamente 60% en 10 afios, mientras que en la Argentina fue de 76% (mas de 22 millones
de ha). Se considera que tales expansiones fueron impulsadas por las instituciones encargadas
de promover la SD, de Argentina Aapresid (Asociacion Argentina de Productores en Siembra
Directa) y de Uruguay AUSID (Asociacion Uruguaya pro Siembra Directa). La SD fue en ambos
paises antecesora de la disponibilidad de la soja RR para los productores. No obstante, la
magnitud y rapidez de la expansion de la SD fue producto del acople de las dos tecnologias. La
SD surge como una necesidad de los agricultores de dar respuesta a la degradacion de los

suelos.

En los préximos dos graficos mostramos la relacién de la SD respecto de la siembra convencional
en soja de primera y segunda, en distintas provincias de la Argentina (afio 2007).
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Grafico N° 31: Distribucion porcentual de siembra d irecta vs. siembra convencional 2007,
en soja de primera

1745
1 [ [ [ [ I [ | N N I A I

SantaFe
) I N (N N N A

LaPampa
|1 I I I O

Entre Rios
IINEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Cordoba

Buenos Aires

0 20 40 60 80 100

Porcentaje (%)

mSiembraDirecta = Siemhbra Convencional

Fuente: SAGPYA, en El sistema de agro negocios de la soja en la Argentina, su cadena y perspectivas 2020, 2009.

71



Gréfico N° 32: Distribucién porcentual de siembrad  irecta vs. siembra convencional 2007,
en soja de segunda
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Fuente: SAGPyA, en El sistema de agronegocios de la soja en la Argentina, su cadena y perspectivas 2020, 2009.

Es de hacer notar que en la implantacién de soja de segunda, el porcentaje de adopcién de

siembra directa aumento en todos los casos respecto de la siembra convencional.

La SD no solo facilité la tarea del productor, sino que marcé un cambio de paradigmas respecto
de la agricultura, al producir mejorando los suelos, y resultd un cambio incuestionable en

sostenibilidad y biodiversidad.

Con anterioridad a la siembra directa hablabamos de “agricultura quimica” y remocion del suelo.
En la siembra directa, el uso del glifosato facilité el control de malezas con eficacia y eficiencia, y
permitié ampliar el &rea agricola a lugares “sembrables pero no cultivables”, con minima labranza,

gue, sin la limpieza previa realizada con herbicidas totales, hubiese sido muy dificil de realizar.

La SD también sirvi6 para acortar los tiempos de instalacion de los cultivos, lo que permitio
mejorar el esquema de rotaciones, diversificarlos, y mejorar la eficacia del uso del agua en el

perfil del suelo, evitando laboreos y exposiciones innecesarias a los agentes climaticos.
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Como lo mencionan los entrevistados de Aapresid y Ausid, el impacto de la soja RR fue positivo
en ambos paises, considerando la expansion del area sembrada y cosechada con la adopcién de

la SD, y su contribucién a la simplificacién y eficiencia en el manejo de las malezas en el cultivo.

Con respecto al impacto social se considera positivo, ya que si bien se indicé que la incorporacion
de la SD simplificd la produccién de soja, el aumento significativo del area cosechada y en
consecuencia el volumen de produccidon en ambos paises se incrementd significativamente, y
como resultado de ello se produjo un aumento en la demanda de servicios. Asimismo, la
expansién de un sistema de produccion acoplado a la biotecnologia generd la necesidad de una

constante capacitacién tanto para operarios como para profesionales.

Las organizaciones de productores en ambos paises, junto con los organismos de investigacion y
ciencia, ofrecieron capacitaciones con alcance regional, en las cuales se incluyeron las ventajas
de la biotecnologia moderna en la expansion de la SD. Se hace hincapié en que estas
tecnologias deben ir acompafiadas de una estrategia de manejo integral, holistico del
agroecosistema con buenas practicas agricolas, incluyendo un plan de rotaciones, manejo de
residuos de cosecha, manejo de agua del perfil, programa de rotaciones incluyendo abonos

verdes, etc.

Almacenaje en silo bolsa

La capacidad de almacenaje se incrementd notablemente, acompafiando los aumentos de la
produccion de granos. La tecnologia de bolsa plastica fue una respuesta rapida, de menor
inversion, respecto de los almacenajes tradicionales.

“El silo bolsa comenz6 a utilizarse en Argentina en el afio 1995. La incorporacién de esta
tecnologia entre los afios 1995 y 2000 fue lenta, para crecer rapidamente en afios posteriores,
alcanzando un volumen calculado de 30 millones de toneladas para la campafa 2007/08, lo que

representd aproximadamente un 30% de los granos producidos en el pais”*

* Fernando Vilela, Sebastian Senesi y otros, “El sistema de agronegocios de la soja en Argentina, su cadena y
perspectivas 2020”, pag. 147, 2009.

73



Grafico N° 33: Argentina. Almacenaje en silo bolsa
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Fuente: en base a datos de Bragachini (2008); extraido de El sistema de agronegocios de la soja en Argentina, su
cadenay perspectivas 2020.

Sistemas de produccion sustentable (a propdésito de la siembra directa)

“... producir de manera “sustentable”, administrando el agua, la tierra y los insumos, y utilizando
también la genética y la biotecnologia. ... las mejores practicas agricolas son una serie de
acciones que los productores deben realizar desde la seleccién de la semilla que van a sembrar
hasta la comercializacion de su cosecha. (*)

La sintesis expuesta por el Ing. Prone permite entender el beneficio del acople de la SD y la
biotecnologia moderna a un sistema productivo sustentable, en el cual se preservan los recursos

naturales, produciendo de forma conservacionista, evitando los impactos ambientales negativos.

El suelo es un recurso limitado que debe utilizarse para la agricultura de una manera
responsable. El mantenimiento de la capacidad de produccion y su fertilidad requiere de una
reposicion de los nutrientes que extraen los cultivos, y el mantenimiento de sus propiedades
fisicas (estructura, contenido de materia organica, microbiologia del suelo). La conservacién del

agua en el perfil es fundamental para preservar los elementos esenciales de la vida del suelo.

3 Guillermo Prone, Acsoja en “V Conferencia Mundial de Leguminosas”. “Soja Sustentabilidad”, Buenos Aires, 2010.
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Grafico N° 34: Componentes de una produccién susten  table
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Fuente: Ing. Guillermo Prone, Acsoja, en “V Conferencia Mundial de Leguminosas”, “Soja Sustentabilidad”, Buenos
Aires, 2010.

La repeticion de actividades en el mismo agroecosistema conduce a desequilibrios, causando la
degradacioén fisica, quimica y bioldgica de los suelos, y que se traducen en una disminucién de
los rendimientos de los cultivos. La rotacién de cultivos es una de las estrategias para una gestion

sostenible del agroecosistema.
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V. Costo
Antecedentes

Consumo y caracteristicas de formulaciones de glifo sato en la Argentina
Cuadro N° 35: Consumo de herbicidas. Soja 12, 97/98 (CREA MB1)

CONSUMO TOTAL

CREA NO RR RR
Superficie 32048 15222 16826
GLIFOSATO 187047 54167 132880
Round-up 95256 28211 67045
Round-up Max 40883 9705 31179
Sguadron 20354 11514 8840
Sulfosato 4736 1115 3522
24D 17374 7013 10361
Caiman 342 137 205
Banwel 308 106 202
Metsulfuron 17 9 ]
Misil 1957 770 1187
Tordon 4 2 2
Lexone 386 373 14
Hamess 3050 3050
Preside 5097 5004 3
Pivot 1472 1359 73
Sumisoya 33 33
Sencormax 151 151
Sencorex 174 174
Scepter 3985 3688 7
24DB 11 11
Basagran 404 404
Super Blazer 23 23
Blazer a7 a7
Classic 85 85
Flex 147 147
Galiac 830 830
Scudeto 166 166
Torus 32 32
Mirage 4424 4424
Select 2064 2064
Kosako 650 650
Galant G590 890
Agil 259 259
Rango 66 66
Sheriff 990 g90
One-Cide 174 174
Omega 76 76
Focus 34 34
Falcon 580 580

Superficie en ha. Fuente: R. Rossi, en Mercosoja 2002.

El cuadro precedente de los Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (CREA) zona

MB1 de Argentina, es representativo del cambio sustancial y la tendencia entre el mayor insumo
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de herbicidas en la soja convencional versus la soja RR. En la columna de la derecha (consumo
de herbicidas en soja RR) se visualiza, sefialado con color, el uso mayoritario de herbicidas cuyo
principio activo es el glifosato, con la consecuente reduccién de las ventas de los otros principios

activos, que se utilizaron en soja.

Caida del precio del glifosato

Grafico N° 36: Evolucién de formulaciones y precio de glifosato en Argentina
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Fuente: Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes de Argentina — CASAFE.

En el periodo 1994-2001, la disminucion del precio del glifosato coincidié con la mayor

disponibilidad en el mercado de formulaciones del herbicida.

Grafico N° 37: Analisis del precio del glifosato
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Millones de litros (360 g eall)

El grafico precedente, facilitado por CASAFE, complementa el comparado con las formulaciones
al 2001 (Grafico N°36), y marca la tendencia en baja del precio del herbicida glifosato por litro de
formulacion, de aproximadamente 2,5 ddlares entre 1996 y 2007, a un valor para este Ultimo afio

de 3 délares por litro.

Grafico N° 38: Evolucién del mercado del glifosato en la Argentina
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Fuente: CASAFE
El gréfico anterior muestra el incremento de ventas del glifosato que acompafia la expansion de la

soja RR, alcanzando para la campafa 2007/8 una superficie de 16 millones de ha, para las que
se vendieron 87,78 millones de litros del herbicida (42% del total). De la relacion superficie / litros
de herbicida vendido para cultivo, resulta una dosis por hectarea aproximada a la recomendada,

previendo dos aplicaciones del herbicida.

Con respecto a la evolucion del conjunto de insumos de productos fitosanitarios, principalmente
curasemillas, fungicidas, insecticidas y herbicidas, utilizados en soja en el periodo 1998-2008, el
Grafico N° 39 marca el predominio de los herbicidas frente a los otros productos fitosanitarios y
siguiendo la curva de evolucién del glifosato.

También sucedié un hecho significativo, a raiz de la deteccién en la Argentina, en el afio 2002, de
la roya asiatica de la soja (Phakopsora pachyrhizi), en la provincia de Misiones y al afio siguiente en
Corrientes (no llegando a afectar las principales regiones sojeras del pais [Rossi, 2003, y Ploper,
2004]), el consumo de fungicidas también aumentd, como lo muestra el mismo gréfico.

78



Consumo de productos fitosanitarios en soja

Grafico N° 39: Evolucién del uso de fitosanitarios en soja
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Fuente: elaborado en base a datos de CASAFE, en "El sistema de agronegocios de la soja en Argentina, su cadena y
perspectivas 2020", 2009.

Analisis de costos

Realizaremos un analisis que sera cualitativo y de tendencia, no siendo nuestro objetivo hacer
uno de tipo econométrico. El costo se determinara siguiendo la direccién observada en el periodo

cronolégico en estudio.

Al no disponer de informacion detallada de los componentes de los costos del Uruguay, se hara

una diferenciacién cualitativa con Argentina.
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Andlisis cualitativo y de tendencia entre Argentina y Uruguay

Los principales factores que entraron en juego con la adopcion de la tecnologia RR, e influyeron
en los costos de produccion, en la Argentina y Uruguay (que sefialamos con el signo + e indica

ventaja, y con el signo -, desventaja), fueron:

- Manejo de malezas con un solo herbicida en post-emergencia (+). En ambos paises se

redujeron los costos del mismo modo.

- Significativa caida del precio del herbicida glifosato, como resultado del aumento de la oferta
asociado a la reduccion de costos de produccion y a la entrada de genéricos chinos (+). En
Argentina ocurrio lo ya descripto; en tanto que en Uruguay, que practicamente no se formula y no
se sintetiza, el glifosato se importé y no estaba gravado con el Impuesto al Valor Agregado y por
debajo del Arancel externo (AEC), por estar incluido en la lista de excepciones del Mercosur por

pais pequefio (+). En ambos paises se redujo el costo.

- La siembra de soja sobre el rastrojo de trigo en el sudeste (zona de menor potencial de

rendimiento) y oeste de la provincia de Buenos Aires. (+)

- La reduccién de labranzas por la adopcién masiva de la siembra directa bajo significativamente

los costos de implantacion del cultivo (+). Esto ocurrié en ambos paises.

- El acortamiento del periodo de implantacién del cultivo sin preparacion previa de la tierra (+)
permitié intensificar el ciclo agricola, mejoré la rotacién. Esta reduccién costo-beneficio se dio en

ambos paises.

- Mejor aprovechamiento del agua, evitando pérdida de humedad, con impacto positivo en el

rendimiento (+). Se dio en ambos paises, en forma proporcional a sus rendimientos.

- En Argentina el productor paga solamente el 35% de la propiedad intelectual del germoplasma y
de la innovacién tecnoldgica (salvo acuerdo de partes en la llamada regalia extendida) y esta
permitido el uso propio de la semilla (+). En Uruguay el costo de la semilla se incrementa en tanto
el productor paga regalias por la propiedad intelectual de la semilla fiscalizada que adquiere y en
el uso propio a través del valor tecnolégico (corresponde al cobro de una regalia por el uso propio

de la semilla en Uruguay. Es similar al sistema de regalia extendida en Argentina). Sin embargo,
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el impacto del costo de la semilla no es tan significativo con respecto a otros insumos (6,5% del
costo total. Ver Grafico N° 36) (-)

- Retenciones a partir de 2002 en la Argentina (-), mientras que en Uruguay no hay (+).

- Un escenario internacional demandante de proteinas y aceite para biodiesel mejord los precios

(+). Ventaja para ambos paises.

Nuestra conclusion es que en ambos paises bajaron los costos con la adopcion de la tecnologia

RR, siendo mas viable la produccion.

Costo ambiental
Para ambos paises el costo ambiental fue de signo positivo:

- El suelo no se degrada.
- Disminuye la huella de carbono al instalar el cultivo en una sola labor.

- Se aplica un solo herbicida biodegradable y de baja toxicidad (banda verde en la etiqueta: de
acuerdo a la OMS significa “Productos que normalmente no ofrecen riesgos”.

- El costo-beneficio estd estrechamente ligado con la eficiencia operativa en controlar las

malezas, la siembra directa, la conservacion del suelo, y el mejor aprovechamiento del agua.

En la entrevista al ing. Pablo Grosso, él decia: “Afectar solo el costo-beneficio es minimizar el
impacto de una tecnologia mucho mas completa y en el paquete tecnolégico estuvo seguro el

productor que hacia las cosas bien”. *®

Costo diferencial para Uruguay

Uruguay no tiene IVA a la importacion, o sea los insumos no tienen impuestos. Existe gran
dependencia de insumos importados, glifosato formulado de China y en menor medida principio
activo que se formula en el Uruguay (los volumenes crecieron exponencialmente, predominando

los genéricos chinos de glifosato, y en menor medida la marca original Roundup de Monsanto).

% Entrevista a Pablo Grosso. (ver Anexo 1)
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En una entrevista que nos concedié Daniel Bayce, gerente de la Camara Uruguaya de Semillas
(CUS), nos resumia las caracteristicas de los costos en su pais: “En Uruguay no hay impuestos ni
sobre la semilla ni sobre el grano. El impuesto caro es la productividad y el costo mayor son las
maquinas y los combustibles. Y la productividad es menor ... Si tiene semilla etiquetada le

restamos el 150% en la liquidacién de impuestos a la renta.” ¥

Distribucion de beneficios en la adopcion de la soj a GM en la Argentina

Tabla N° 40: Evolucion del beneficio bruto de laad  opcién de soja GM por reduccién de
costos de produccién

Evolucidn del beneficio bruto de la adopcidn de soja GM por reduccion de costos de

praduccion

- Area con soja GM Beneficio Bruto

N (ha) Muso)®
1996/97 370.000 7,40
1997/98 1.800.000 36,00
1998/99 4,875.396 97,51
1999/00 6.870.511 137,41
2000/01 8.783.542 175,67
2001/02 10.381.943 207,64
2002/03 11.756.084 235,12
2003/04 13.057.989 261,16
2004/05 14.407.585 288,15
2005/06 15.859.058 317,18
2006/07 16.141.337 322,83
2007/08 16.603.525 332,07
2008/09 18.032.805 360,66
2009/10 18.343.272 366,87
2010/11 18.650.000 373,00
Total 1996-2011 3.518,66

Fuente: Triga (20111

Fuente: Trigo, Eduardo J. y Cap, Eugenio: “15 afios de cultivos genéticamente modificados en la agricultura argentina”,

2011.

Como vemos en el grafico, en la campafia 1996/97 se registraron 370.000 ha, mientras que en la
campafia 2007/08, 16.603.525 ha, un fuerte incremento del orden del 4,487 °/oo. Con respecto al

beneficio bruto, marcé en ambas campafias un incremento similar al de la superficie sembrada.

%" Entrevista a Daniel Bayce (ver Anexo 1)
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Tabla N° 41: Adopcién de soja RR. Distribucion de |

os beneficios

ANO BENEFICIOS A PRODUCTORES MU$ [BENEFICIOS A PROVEEDORES MU$ |BENEFICIO
<COSTOS |>PRODUCCIHTOTAL GLIFOSATO [SEMILLA TOTAL TOTAL
1996 50,22 91,43 141,55 28,89 8,01 36,9 178,64
1997 95,91 214,66 310,76 47,76 16,71 64,46 375,23
1998 145,99 306,29 452,27 56,17 24,71 80,89 533,17
1999 186,06 594,57 780,63 74,62 37,62 112,24 892,87
2000 214,25 875,18 1089,43 93,37 49,54 142,92 1232,35
2001 234,79 1469,76 1704,55 164,27 87,16 251,44 1955,99
TOTAL 927,22 3552,08 4479,3 465,09 223,75 688,85 5168,15

Fuente: Trigo, Eduardo J. y Cap, Eugenio: “15 afios de cultivos genéticamente modificados en la agricultura argentina”,

2011.

Grafico N° 42: Distribucion de beneficios (1996-200
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Fuente: R. Rossi, Mercosoja 2002, de Trigo et al.

En la tabla y grafico de esta pagina, los datos disponibles hasta el afio 2001 expresan la
tendencia de este analisis, acerca de la evolucion del beneficio bruto por reduccion del costo de
produccion y la distribucion de beneficios por la adopcion de la soja RR. En los dltimos afios del
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periodo en estudio practicamente esta evolucién se estabilizd, como vemos en la tabla y el

gréfico siguientes:

Tabla N° 43: Distribucion de los beneficios delas  oja GM

Tabla 4.10: Distribucion de los beneficios de la soja GM.

. GnER PROVEEDORES
CAMPANA  BRUTOGM  CONGM pRO[E,LUS STS,RES o T{En:: 32[%}0GM friT!fs[;}?
(M USD) (ha) SEMILLA ("}  GLIFOSATO
1996/97 200,21 370,000 139 41 5 62 513 0,00
1997/98 518,00 1,800 000 4RT 24 27 36 2340 0,00
1998/99 651,38 4.875 206 526,08 74,11 51,19 0,00
1999/00 941,36 6.870.511 72233 100,93 109,10 0,00
2000/01 126507 8783 542 102,25 71,67 131,05 0,00
2001/02 184032 10381943 1.640,85 83,06 125 41 0,00
2002/03 286306 11756084 213245 82,76 122,26 525,59
2003/04 310506  13.057989 232213 94,02 120,13 568,78
2004/05 302821 14.407 585 202818 87,60 184 42 728,01
2005/06 441539 15850058 3.296,23 134 48 164,93 819,64
TOTAL 19.737,06 15.287,34 s HEEEY © seiing
1807,70
PORCENTAJE 100,00 77,45 3,90 5,25 13,39

{*} Se computd 2l equivalente al 20% del area sembrada con soja GM (el 80% restante se distribuye de la
siguiznte manera; uso propio (32%) v bolsa blanca (48%). Fuentes: Elaboracion propia en base a datos de
comidas SIGMA, Margenes Agropecuarios, v Costamagna, O. (2004).

Fuerte: Trigo (2006)

La distribucién de beneficios acumulados durante el periodo 1996-2005 fue de un 9% a los
proveedores de tecnologia, un 4% a la semilla, 5% al glifosato, 13% al Estado nacional y 78% a
los productores, conformando un beneficio total acumulado de 19.737,06 millones de USD. El
valor de 78% atribuido a los productores representa el ingreso bruto adicional generado por la
nueva tecnologia RR, deducidos los insumos directamente relacionados: semilla transgénica y el
herbicida glifosato, ademas de los impuestos a las exportaciones. Se confirma que la introduccion
de los cultivos GM en Argentina marcaron un punto de inflexion en la economia del sector y por
ende en el desarrollo del pais (de “10 afios de cultivos GM en la agricultura argentina”, de Trigo,
Eduardo y Cap, Eugenio, 2006).
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Miles de délares / ha

El siguiente grafico refleja claramente, a partir de 1997, la reduccion de costos directos en la

produccién de soja en Argentina. La expansién de la siembra directa y la reduccion del precio del

herbicida glifosato coincidieron temporalmente con la adopcién de la tecnologia RR.

Grafico N° 44: Evolucién de los costos directos de la soja (periodo 1980/81-2006/07)

R S S U

L o {é'-’ Qp‘?’_ﬁq

g P b‘. 4 I
R ey 'ﬁ S *”* ST

Campafia

—+— Labores —=— Semilla —5— Agroquimicoes

Fuente: Chidiak y Stanley en base a SAGPYA en “El sistema de agronegocios de la soja en Argentina, su cadena y perspectivas 2020, 2009

Grafico N° 45: Uruguay: impacto del costo del  valor tecnoldgico sobre el total

4% 3% 229

5%

25%
Afio
= 2007
r.m.i o 36%
< 1,5%
B Maquinaria y gasoil B Insumos 0 "Valor Tecnolégica” B Renta
B Seguro B Semilia "Uso Propio” B Flete + Secado O Asesoramiento

Fuente: Risso - URUPOY Uruguay

85



El alto costo de los insumos totales en Uruguay esta representado en este grafico por un 58%
(22% mas 36%, afio 2007), en tanto que la incidencia de la semilla de uso propio mas el pago de
regalias en concepto de valor tecnoldgico es significativamente menor, llegando apenas a un
6,5% del costo total.

Comparacién de costos Argentina - Uruguay. Principa les conclusiones

Las grandes diferencias entre Uruguay y Argentina, que inciden en el costo total son el costo de
produccion, el valor de la tierra y la productividad; asi como también los aspectos impaositivos, en
los que se incluye la propiedad intelectual (P1) y las retenciones.

- Uruguay tuvo mayor costo de produccion (-). La comparacién de precios de los insumos mas
importantes para Uruguay (combustibles y fertilizantes), en el periodo 2003-2007, demuestra que
tienen un valor mayor que en Argentina, con excepcion del herbicida glifosato. Concluimos con
que el costo de los principales insumos es mas alto en Uruguay que en la Argentina (cuadros N°
46y 47).

Cuadro N° 46: Precios de insumos relevantes en déla  res corrientes (promedio anual)

PRODUCTOS 2003 2004 2005 2006 2007
URUGUAY

Gas oil (precioflitro) 0,49 0,62 0,79 0,92 1,06
Fosfato de amonio (tonelada) 296,00 356,00 387,00 41558 630,45
Urea (tonelada) 262,00 350,00 391,00 39471 527.03
Glifosato (precioflitro) 2,46 260 2,70 2,32 2,74
ARGENTINA

Gas oil (precioflitro) D.46 D.47 0,50 0.57 0.69
Fosfato de amonio (fonelada) 318,33 357.50 37017 379.75 543,33
Urea (tonelada) 244 58 305 .42 366,67 348,75 396,25
Glifosato (precioflitro) 2,70 3,99 312 243 3,53

Fuente: Boletin de Precios de DIEA - MGAP (Uru.) y Revista Margenes Agropecuarios (Arg.)

Cuadro N° 47: Diferencia porcentual de precios entr e Uruguay y Argentina

PRODUCTOS 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
Gas oil (precioflitro) 6,82% 31,33% 57.97% 62,38% 52,72% 42 24%
Fosfato de amonio -1.01% -0.42% 4 55% 9.44% 16,03% 4 52%
Urea 7.12% 14,60% 6,64% 13.18% 33,00% 14.91%
Glifosato (preciollitro) -8.89% -34 B4% -13,46% -4 53% -22,38% -16,82%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de DIEA - MGAP y Revista Margenes Agropecuarios.
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38 «

- El costo de la tierra. Segun sefiala Sader M., histéricamente el precio de la tierra en

Uruguay ha estado por debajo del precio tanto de la Argentina como de Brasil, comparando

similares tipos de tierras, teniendo en cuenta calidad y accesibilidad de las mismas”.

Grafico N° 48: Evolucién del precio de la tierra en la regiéon
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La tecnologia RR valorizé la tierra en zonas de baja aptitud agricola. En el caso de Argentina, en
la zona oeste arenosa de Venado Tuerto, provincia de Santa Fe, el valor de la hectarea era de
US$S 600 y después de la expansion de la soja mejord sustancialmente el precio. Un ejemplo de
estas mejoras fue el hecho de poder controlar malezas perennes como el gramén (Cynodon

dactilon), limitante de la produccién y factor de desvalorizacion de los campos.

- La productividad por unidad de superficie , en el periodo 2000-2007 fue superior en

Argentina, con una diferencia relativa entre 9% y 68% (Grafico N°49):

38 3 inversion en tierras y su precio” en 372 Reunion Anual de la AAEA, Villa Giardino, Cérdoba, Argentina, octubre
2006.
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Grafico N° 49: Evolucién de los rendimientos de soj  a en Argentina y Uruguay
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Fuente: elaborado a partir de datos de DIEA-MGAP (Uruguay) y SAGPYA (Argentina)

- Respecto de las retenciones aplicadas en Argentina desde 2002:

Si bien el régimen de impuestos a las exportaciones vigente en Argentina marca una diferencia
importante, su resultado sobre el valor real que reciben en cada caso los productores de soja fue
alterado decisivamente por las diferentes politicas monetarias y la consecuente evolucién de los
tipos de cambio en cada pais. El efecto en los ingresos reales que ocasionaron las retenciones
en la produccion realizada en Argentina fue inferior al ocasionado por la politica monetaria en el
ingreso real de la produccion realizada en Uruguay. *°

De todos modos, hubo una importante inversion de productores argentinos en Uruguay, atraidos
por un ambiente de negocios adecuado, la estabilidad de los indicadores macroeconémicos, la
confianza en las condiciones de contrato, regimenes de promocion de inversiones y la reducida
presion fiscal, sumado a la habilidad y capacidad de los productores argentinos en el manejo de

la tecnologia, que contrastaba con la situacién en la Argentina, donde la actividad mantenia una

% «Crecimiento agricola en Uruguay: incidencia de las retenciones argentinas” Sader Mayid, Souto Gonzalo, Villamil
Fernando en Anales del 2do. Congreso Regional de Economia Agraria, Montevideo en 2008 organizado por la
Asociacion Argentina de Economia Agraria (AAEA), la Sociedad Uruguaya de Economistas Agricolas (SUEA) y la AEA
de Chile.
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alta presion tributaria, elevados aranceles de exportacion, y retenciones. Otros factores
importantes fueron la disponibilidad de tierras aptas para la actividad agricola, de menor precio y
ubicadas a distancias relativamente mas proximas al puerto de exportacion de Nueva Palmira,
Uruguay, con infraestructura adecuada para esta actividad productiva y capacidad para el

acondicionamiento y logistica.

De todas formas, no seria correcto reducir este analisis solamente a una comparacién de la
actividad en cada pais suponiendo que la decisidon de realizarla en un lugar o en otro es
excluyente. La realidad indica que la inversién en esta actividad crece en los dos paises, en el
marco de una expansion a escala regional y global. En tal sentido, es razonable pensar que el
principal motivo que explica esta corriente de inversion de origen argentino esté relacionado con
el propio dinamismo de la actividad, la cual en los Ultimos afios obtuvo atractivos niveles de

rentabilidad en ambos paises. *

Propiedad intelectual

En términos generales, las regulaciones sobre el derecho de la propiedad intelectual (Pl) se
orientan hacia el equilibrio entre los derechos del obtentor de un beneficio y los de quienes
acceden al conocimiento. Existe una relacién inversa entre ambos: cuanto mas se protege al
propietario de un bien o derecho sobre un bien para que goce de los frutos de su propiedad, mas
aumenta el costo del uso de los mismos bienes por el resto de la sociedad. Este concepto central

de la Pl es un tema de frecuente debate politico, econémico y social. *°

Toda legislacion que impacte en uno o varios mercados debe considerar sus caracteristicas, para
ser eficiente y equitativa. En el caso del mercado de semillas, en especial de autégamas
(autogamia: polinizacién de una flor por su propio polen), como la soja y el trigo, desde la
demanda del consumidor entra en juego el pago de regalias, el uso propio y la multiplicacién

ilegal, que a continuacion se detallan:

% “Crecimiento agricola en Uruguay: incidencia de las retenciones argentinas” Sader Mayid, Souto Gonzalo, Villamil
Fernando en Anales del 2do. Congreso Regional de Economia Agraria, Montevideo en 2008 organizado por la
Asociacién Argentina de Economia Agraria (AAEA), la Sociedad Uruguaya de Economistas Agricolas (SUEA) y la AEA
de Chile.

0 Rapela, Miguel, Gustavo Schotz, Enrique del Acevedo Ibafiez, et al: Innovacion y propiedad intelectual en
mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola, 1*. Edicion, Buenos Aires, Universidad Austral, 2006.
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Regalia extendida : el objeto es cobrar una regalia por la semilla que siembra el productor. En
Argentina el bajo porcentaje de recupero de la propiedad intelectual, sumado a una ley de

semillas sin limite al uso propio, son factores de incremento de la venta ilegal por bolsa blanca.

Uso propio : semilla que el productor siembra, cosecha y sobre esa cosecha la vuelve a sembrar,

produciendo su semilla legalmente adquirida.

Bolsa Blanca (BB) : venta ilegal, semilla no fiscalizada. Es un concepto distinto al uso propio. El
riesgo de BB en Argentina proviene de no tener en la ley limite al uso propio y una magnitud de

produccién con escaso control.

Las variedades autégamas, obtenidas por mejoramiento convencional o0 ingenieria genética,

transmiten sus caracteristicas practicamente indefinidamente.

El concepto de propiedad intelectual de las plantas obtenidas por biotecnologia moderna incluye
el derecho del obtentor sobre la variedad vegetal y el patentamiento sobre los eventos

biotecnologicos.

Ante la pregunta que le formulamos al ingeniero Rapela, director ejecutivo de la Asociacion de
Semilleros Argentinos, acerca de las consecuencias que tuvo en la Argentina la falta de
proteccion intelectual de la semilla de soja, él nos decia: “Cuando tu tienes una tecnologia que
posee record histérico de velocidad de adopcion a nivel mundial, claramente la propiedad
intelectual nada tuvo que ver en esto, mas alla de que la haya o no.... El gran perdedor es el

propietario de esa tecnologia.”*

El grafico siguiente, N° 51, del afio 2010/2011, es representativo, aunque abarque un periodo
fuera del que analizamos, porque muestra las diferencias de los EEPP en el reconocimiento de la

propiedad intelectual del germoplasma y los eventos.

“! Entrevista a Miguel Rapela (ver Anexo 1)
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Gréfico N° 50: Reconocimiento de la propiedad intel

germoplasma y los eventos tecnol
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Grafico N° 51: Detalle correspondiente para soja RR
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Graéfico 52: Evolucion del porcentaje de semilla fis  calizada en la Argentina
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Fuente: elaboracion en base a datos de INASE, en “El Sistema de Agronegocios de la Soja en Argentina, su Cadena y
Perspectivas 2020, 2009.

Los datos del grafico precedente denotan el bajo porcentaje de semilla fiscalizada utilizada en la
produccién de soja en Argentina, partiendo de un 15% para 2004/05, inferior al 30% en 2008/09,
con el consecuente riesgo de menor calidad en la siembra por desvio de venta ilegal (bolsa

blanca).
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El valor tecnolégico , a que hace referencia el grafico anterior, corresponde al cobro de una
regalia por el uso propio en Uruguay, y es similar al sistema de regalia extendida en la Argentina.

El sistema de valor tecnologico permite a las empresas que venden la semilla acceder a una

captura de valor a través del cobro de regalias por la semilla de uso propio que hace el productor.

El pequefio productor , definido por ley en Uruguay, esta exceptuado de pagar regalias por el

uso propio de la semilla.
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V. Demanda internacional

Mercado agroalimentario

Para el analisis de la demanda internacional de soja y sus derivados se considera importante
resaltar el hecho de que a partir de la Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), se instrumentaron acuerdos entre la UE y EE.UU.,,
suscribiéndose una serie de medidas, por medio de las cuales Europa tendria para soja un techo
productivo y a su vez llevaria a cero el arancel de importacién desde todos los origenes, de soja 'y
harina de soja. Luego, estas medidas se globalizaron en el marco del Acuerdo de Marrakech, por

el cual se establecio la Organizacién Mundial del Comercio (OMC).

En una entrevista al licenciado Gustavo Idigoras, nos decia: “Hay una variable que pocas veces
se ha examinado, tiene que ver con el impacto real en temas de crecimiento de exportaciones y
del comercio mundial de soja, que no es solo la introduccién de la soja RR sino una decisiéon

arancelaria de la UE™

El acuerdo entre EE.UU. y la UE se implementd en enero de 1995, y tenia la finalidad de que
EE.UU. comenzara a exportar hacia Europa soja y derivados. Posteriormente, EE.UU. salié del
mercado europeo, producto de las asimetrias entre la aprobacion de los cultivos modificados

genéticamente y las aprobaciones de la UE para consumo humano y animal.

Esta situacion coincidié temporalmente con la adopcion en 1996 de la biotecnologia moderna en
la Argentina y su adecuacion a la politica espejo (que consiste en aprobar solamente aquellos
eventos biotecnoldgicos que la UE ya aprob6 para consumo humano y animal). En ese momento,
el destino de las exportaciones argentinas no era China, era el mercado europeo, principal
demandante mundial de harina de soja y a su vez el principal destino de la exportacién argentina

de este subproducto.

El Sudeste asiatico, especialmente China, empezé a figurar de manera significativa a partir de
2002, al posicionarse como firme comprador de poroto y aceite de soja, a raiz de los beneficios
de la desgravacién arancelaria europea, lo que foment6 también la producciéon de soja en la

Argentina.

“2 Entrevista a Gustavo Idigoras (ver Anexo |)
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Asimismo, Uruguay, en 2008, tuvo una presencia importante en el mercado chino con la
exportacion de poroto de soja.

La respuesta del sector productivo a la demanda de la soja y sus subproductos guarda relacion
con los precios internacionales favorables. Entrevistado Miguel Calvo, presidente de Acsoja,
decia al respecto: “Si la soja no valiera nada, no se hubiese desarrollado. La soja fue el
salvavidas del productor para no sucumbir. Por distintas causas los otros cultivos se volvieron
mas complejos para el productor.... Los biocombustibles produjeron una revolucién en la
agricultura, es un recupero de los precios”.

En los graficos N° 54 y N° 55 se observa que con el aumento de la oferta, los precios
internacionales para grano y pellets de soja se mantuvieron relativamente estables. Asimismo, a
pesar de las condiciones cambiarias desfavorables, por efecto de la devaluacion producida en
Argentina en el afio 2002, a partir del afio 2006 el precio del grano y los subproductos de la soja

(ajustados al cambio real efectivo) doblaron su valor en pesos.

Grafico N° 54: Evolucién del precio FOB ajustado po  r tipo de cambio real efectivo para
grano, aceite y harina de soja (2002 — 2007)
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Fuente: elaboracion en base a datos de CIARA y del BCRA en “Andlisis de la Cadena de Soja en Argentina” INTA,
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Grafico N°55: Evolucién de los precios de la soja (Bolsa de Chicago)
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Fuente: Elaboracion propia, en base a la serie histérica de precios Bolsa de Chicago, EE.UU.

A continuacién, haremos un analisis comparativo de la evolucion de las exportaciones argentinas

de soja y sus derivados.

La Tabla N° 56 extracta la participacion ascendente de la Argentina en el mercado mundial de las
exportaciones de grano y subproductos de soja, para el periodo en estudio, como se puede

observar en el analisis por producto.

Indudablemente, el ingreso de China como importador de poroto de soja marcé la tendencia. La
Argentina se posicioné como el tercer exportador mundial de grano, con una participacion del
16%, detras de Brasil con el 33% y de EE.UU. con el 43%.
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ARGENTINA

Tabla N° 56: Participacion de la Argentina en las e

el mundo (1996 - 2007)

xportaciones de la cadena de la soja, en

Exportaciones Ajios

(Millones de USD) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Soja (granos)

Mundo 8.385 10.762 8.910 7.546 9.167 10.344 10.725 15453 15452 15.647 16.044 21.836

Argentina 588 145 650 511 778  1.244 1.119 1.840 1.740 229 1.773 3.435

7% 1% 7% 7% 8% 12% 10%  12% 11% 15% 11% 16%

Aceite de soja

Mundo 1.489 2490 3.611 2.627 1.744 2023 2852 4097 4339 4038 4528 6.754

Argentina 877 1.011 1.442 1.206 907 1.000 1280 2.002 2229 2120 2.708 4.260
59% 41% 40% 46% 52% 49%  45%  49%  51% 53%  60% 63%

Harina de soja

Mundo 5424 8923 6.979 5917 6.754 7.873 8.203 9.659 10.869 11.117 11.354 12.961

Argentina 1.984 2.044 1.741 1.800 2,169 2401 2561 3260 3.598 3.798 4357 5.748
37% 23% 25% 30% 32% 30% 31%  34%  33% 4%  38% 44%

Total Cadena

Soja

Total mundial 15299 22175 19.501 16.090 17.665 20.240 21.780 29.209 30.660 30.802 31.926 41.551

Total Argentina 3449 3200 3.833 3517 3854 4646 4960 7.103 7.567 8214 B8.838 13.443
23% 14% 20% 22% 22% 23%  23% 24%  25% 27%  28% 32%

Fuente: Elaboracion en base a datos UN. Comtrade Data Base en “Andlisis de la Cadena de Soja en Argentina” INTA

dic 2009
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En el gréfico que sigue se observa, para los afos indicados, el predominio de las exportaciones
de harina de soja a paises de la UE, principalmente Espafia, Italia y Paises Bajos.

Grafico N° 57: Exportaciones argentinas de tortas y demas residuos soélidos de la
extraccion del aceite de soja
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Abril de 1999 a marzo de 2000, en toneladas:

ltalia Espafia  P.Bajos Dinamarca Egipto  Bélgica Francia Tailandia Malasia Portugal Otros R. Unido Sudéfrica Filipinas Polonia
1844720 1621950 1544170 999493 764587 699671 515987 464416 440535 437969 3414770 0 0 0 0

Abril de 2007 a marzo de 2008, en toneladas:

ltalia Espafia  P.Bajos Dinamarca Egipto  Bélgica Francia Tailandia Malasia Portugal Otros R. Unido Sudafrica Filipinas  Polonia
2475090 3495990 3066520 1274620 0O 0 0 820932 0O 0 9851740 841301 907333 1001150 1543270

* Otros paises, que exportan menos de 440.000 tn. ** Otros paises, que exportan menos de 820.000 tn.
Elaboracion propia. Fuente: Indec, Direccion de Mercados Agricolas, MAGyP.
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Con respecto a la exportacion de poroto de soja el grafico que sigue marca el explosivo
predominio y crecimiento del mercado y la demanda de China, con un incremento del 946,25% en
8 anos.

Grafico N° 58: Exportaciones argentinas de porotos de soja
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Fuente: Indec, Direccion de Mercados Agricolas MAGyP.
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En relacién a la exportacién de aceite de soja, como se observa en el Grafico N° 59, vemos un
incremento de la demanda china del orden del 525% en 8 afios. Es de hacer notar que si bien en el
periodo 1999/2000 predominaron las exportaciones de aceite a la India, en 2007/2008, con 961.937

tn, estuvieron muy por debajo de las exportaciones a China, que registraron 2.257.776 tn.

Argentina es el principal exportador mundial de aceite de soja con una participacién del 63%, en

tanto que China e India se posicionan como los principales importadores.

Grafico N° 59: Exportaciones argentinas de aceited e soja y sus fracciones, incluso
refinado

2.500.000

2257776

19992000
820072008

243209 234918

361.030 231280 194366

310767 131826

China India  Bangladesh Iran Perd Egipto Marruecos Argelia Otros  Venezuela Paquistan Malasia
paised
Otros paises 1999-2000 que exportan menos de 130.000 tn, 2007-2008 con menos de 225.000 tn. Elaboracion propia.

Fuente: Indec, Direccion de Mercados Agricolas, MAGyP.
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URUGUAY

Uruguay presenta la particularidad de exportar principalmente grano de soja; practicamente no

industrializa.

Daniel Bayce, gerente de la Camara Uruguaya de Semillas, decia al respecto: “En el ambito

internacional, Uruguay tuvo un desarrollo portuario para el comercio de ultramar, se hicieron

instalaciones de centros de acopio, y se establecieron las grandes multinacionales de granos.

Hubo mucha inversion fuerte en nuestro pais. La logistica de apoyo tuvo un desarrollo

impresionante. Pero casi no tenemos industrializacion en Uruguay. También falta mucha

infraestructura en carreteras. En este aspecto tenemos un debe grande”. (*3).

El grano de soja RR en Uruguay, siendo la soja convencional hasta ese momento practicamente

nula, paso6 a ser el nUmero uno de las exportaciones, superando en la camparfia 2010-2011 a las

exportaciones de carne y arroz.

Grafico N° 60: Uruguay. Exportaciones de granode s  oja (2008)

Exportaciones de grano de soja (2008)
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Fuente: estimado a partir de informacion de embarques concretados

En 2008 actuaron 17 exportadores “originando™ grano de soja, agrupandose el 90% del

volumen en las 7 principales (Erro, Crop, Garmet, Dreyfus, ADP, Agroterra, COPAGRAN)

Fuente: Escudero - URUGUAY (2008)

“3 Entrevista a Daniel Bayce (ver Anexo 1)
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El dltimo grafico muestra que el producto exportado desde Uruguay es el poroto de soja, con
principal destino en el mercado chino (61%). Es de hacer notar que un 21% del total es captado

por la UE.

Grafico N° 61: Uruguay. Destinos de la produccion d e soja (afio 2007/2008)

Destinos de la produccion (ano 2007/08)

ind ustria_
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exportacion
88%

elaborado a partir de DIEA, BCU, INASE y estimaciones propias
Fuente: Escudero - URUGUAY {2008)
** |_as tn de grano exportadas las podemos inferir relacionando un rendimiento promedio de 2.000 kg/ha 'y una

superficie de soja RR en Uruguay de 500.000 ha para la campafia 2007/08, lo que arroja un valor de 1.000.000 de tn
de produccion para 2008.
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Exportaciones mundiales

Grafico N° 62: Exportaciones mundiales netas del co

mplejo sojero
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de OILW  ORLD

Novitas S.A.

En los graficos anteriores se observa a partir de la campafia 1997/98 el incremento de las
exportaciones de los paises del Mercosur mas Bolivia del complejo sojero, alcanzando un 52%
del total mundial para el periodo 1997-2002, correspondiendo a EE.UU. un 39,5%. En el periodo
1977-1982 el predominio fue de EE.UU. con 71,4% frente al Mercosur mas Bolivia con 24,9%.
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Complementando la informacion anterior, mostramos los datos aportados por el Ing. Rodolfo
Rossi, en Mercosoja 2011, datos que muestran como el sector ha cambiado en estos afios, con
demandas crecientes y respuestas productivas de los paises de la region.

Argentina

119% fue el incremento de la superficie cosechada.

154% fue el incremento de los volimenes producidos.

40,6% de los stocks mundiales de grano de soja los concentra Argentina.

55,5% de las exportaciones mundiales de aceite de soja las concentra Argentina.

49,1% del total mundial de las exportaciones las concentra Argentina.

601% fue el incremento de consumo que experimentd la Argentina, incentivado especialmente
por el destino industrial.

Argentina y Brasil

41,2% es el porcentaje de la superficie cosechada mundial de soja que concentran Argentina y
Brasil en forma conjunta.

47,2% del volumen mundial de grano de soja lo producen Argentina y Brasil.
Argentina, Brasil y EE.UU.

88,1% de las exportaciones mundiales de grano las concentran Estados Unidos, Brasil y
Argentina, alcanzando las 72,6 millones de tn.

Mundial

41,6% se incremento la superficie cosechada mundial de soja, alcanzando 101 millones de ha.

60,5% fue el incremento mundial de los volumenes producidos, alcanzando los 257,5 millones de
toneladas.

205 millones de tn de grano de soja se procesaron mundialmente en la campafia 2009/10.

161 millones de tn es el volumen estimado de produccion de subproductos, harina y tortas de
soja.

57% se incremento el consumo mundial de aceite de soja.
70% aumentaron los stocks mundiales de granos de soja.

78% se incrementd el volumen mundial de aceite de soja exportado y 71% de subproductos.
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98.500 millones de U$D es el Valor Bruto de la Produccién del sector oleaginoso de la soja a
nivel mundial (aceite + subproductos) en 2009/10.

67,3% de ese valor corresponde a subproductos y el 32,7% a aceites.

77,2% se incrementaron las importaciones mundiales de grano de soja, llegando a los 80,7
millones de tn.

41,8% del total mundial de las importaciones las concentra la Union Europea.

China

330% se incrementaron las importaciones de China, totalizando casi 50 millones de toneladas.
53,9% de las importaciones mundiales de grano las concentra China.

205% incrementd China el procesamiento de grano de soja, llegando a las 46 millones de tn.
8,2 millones de tn de aceite de soja obtuvo China por el procesamiento del grano.

237% incrementd China sus importaciones de aceite.
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VI Conclusiones generales y recomendaciones

-A nivel productivo, en ambos paises, la adopcion de la tecnologia RR simplificé el manejo de

malezas, la fuerte expansion de la frontera agricola y el acople con la siembra directa.

- En el sector privado argentino, las empresas de productos fitosanitarios sufrieron un proceso de
reconversiéon, promovido por el desarrollo de la primera generacién de plantas transgénicas,

tolerantes a herbicidas y a insectos.
- Los costos de produccién bajaron para ambos paises, siendo mas viable la produccién.

- Desde el sector publico se implementaron marcos regulatorios en Argentina y Uruguay, para la
biotecnologia moderna, que promovieron el desarrollo tecnoldgico y la confiabilidad de los

mercados internacionales.

- Sin embargo, a nivel regional, no se visualiza una politica comun, al no existir coordinacion en

las aprobaciones comerciales de Ogm’s en los EEPP del Mercosur.

- Consecuentemente, los distintos ritmos regulatorios dificultan la negociacion del Mercosur en
bloque.

- La tendencia es hacia las demandas crecientes de los mercados y una mayor respuesta

productiva de los paises de la regién y el mundo.

- Con respecto a la demanda internacional los datos demuestran que en la Argentina, para el

complejo soja, y en Uruguay para poroto, hubo expansion y apertura de mercados.

Recomendacion

Ante la necesidad de disponer de otros eventos de soja que aportarian a la produccién, en el
caso de la Argentina se considera indispensable resolver la propiedad intelectual para autbgamas

y la reformulacion del alcance del uso propio de la semilla.
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Alonso, Guillermo, Ing. Agr.
Empresa Nidera

¢, Como planteé el lanzamiento de las primeras sojas transgénicas en cuanto al tipo de producto?
¢, Cuadles fueron las regiones de posible mayor adopci on?

Se inicid en la campafia 1996/97, con las variedades del Grupo 6 (A 6001 y A 6401). Ambas se
posicionaron en casi todos los ambientes productivos del pais, dado que fueron las primeras. Recuerdo que
se hicieron incluso en algunos campos del sudeste de Buenos Aires, con la sola intencion de probar la
nueva tecnologia. Inicialmente la tecnologia tenia como puntapié de lanzamiento la regién sojera central,
aunque también muchos productores de Tucuman y del NEA las incorporaron desde el primer momento; en
ese entonces el Grupo 6 tenia mayores zonas de adaptacion hacia el sur del pais, incluso el sudoeste
cordobés, como algunos campos del Oeste de Bs. As. Los utilizaban como materiales risticos para los
lotes de menor potencial.

¢,Coémo afectaron los controles oficiales a los progr amas de trabajo?

Desconozco cualquier intervencion oficial al programa de desarrollo y difusion de la tecnologia RR en soja
en aquel momento; por el contrario, muchas de las agencias de Extension del INTA participaron en esa
campafa de los ensayos oficiales de estos materiales, junto con las variedades convencionales, utilizando
obviamente los herbicidas tradicionales usados en ese momento. Habia escepticismo por parte de los
integrantes de las cadenas; obviamente, los entes oficiales no escapaban a esos temores, pero sin incidir
en ninguna decision.

¢, Qué cambios cualitativos hubo en los programas de mejoramiento genético?

Principalmente de rendimiento, primero al permitir el avance de las variedades mas cortas y de mayor
potencial (Grupo 3 Largo y IV) en ambientes hasta ese momento imposibles de llegar sin el adecuado
control de malezas. Hubo reposicionamiento muy rapido de los grupos de madurez en todas las zonas, en
favor de la precocidad de los ciclos.

Por otro lado, al disminuir la competencia por las malezas (muchos de los tratamientos se terminaban con
aplicaciones postemergentes para hoja ancha y graminea), permitié que las plantas pudieran expresar su
maximo potencial y no perder rinde en la competencia por agua, luz y nutrientes con las malezas. Ademas,
muchos de los herbicidas para el control de hoja ancha tenian algin grado de fitotoxicidad, que deprimia la
performance del cultivo.

Quizas el punto mas importante fue la llegada de la soja RR, que fue el catalizador mas importante para la
masiva irrupcion de la siembra directa, o sea, se traté de un factor clave o el mejor asociado, para que en
todas las zonas se expandiera la SD y a partir de ahi, obviamente, una mejora directa también en los
rendimientos.
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Las nuevas variedades RR, ¢cOmo se comportaban en ¢ uanto al rendimiento? ¢Esta situacion
afect6 el promedio a nivel pais? ¢Cuanto? ;C6mo?

Inicialmente y por un par de afios hubo una depresion en el rinde genética x genética (sin tener en cuenta
el manejo diferencial de los herbicidas), sobre todo en los grupos de madurez 4, 5, 6 y 7, pero rapidamente
(en menos de 2 afios) y merced a un gran trabajo de mejoramiento se lograron variedades superadoras,
que rapidamente hicieron olvidar las mejores variedades tradicionales en todos los grupos. En dos afios ya
no se escuchd mas esa frase comun al principio: la tecnologia es mucho mejor pero las variedades RR
rinden un poco menos. Es dificil cuantificar porque la leve merma inicial por genética (sobre todo por utilizar
las pocas variedades que hubo al principio y que en muchos lugares eran muy largas) fue emparejada por
el mejor manejo de las malezas.

Ademas, por el lado sanitario también se incorporaron genes que mejoraron aspectos fitosanitarios (cancro,
Sclerotinia, Pithoptora, MOR, etc.) en las variedades RR, que eran muy complicados antes con las
variedades convencionales. Aspectos como el vuelco o las heladas en pleno llenado eran moneda corriente
en las sojas, previo a la aparicion de las RR.

Un aspecto que me gustaria resaltar es el vuelco, sobre todo en las sojas de segunda, practicamente una
loteria antes de las RR y un gran salto cuantitativo post llegada de las mismas.

Alvarez Arancedo, Miguel, Ing. Agr.
Director de Asuntos Regulatorios, LAS.
Monsanto Argentina SAIC.

¢,Coémo ha observado en los dltimos afios el cultivo d e la soja como promotor del cambio
tecnolégico?

La soja, como promotor del cambio tecnoldgico, tiene varios aspectos. Uno es qué hizo la soja en términos
de cambio tecnolégico en los sistemas productivos argentinos. Fue definitivamente la puerta de entrada
para la siembra directa, que ya venia eshozandose, pero la biotecnologia, la tolerancia al glifosato en soja
termind siendo la herramienta que permitié ese paso a la siembra directa, con la cantidad de beneficios que
tiene. El cambio tecnoldgico como produccion fue notable.

Cuando vemos el cambio tecnolégico en la soja misma, no parece ser muy grande: es la tolerancia al
glifosato la que abrié puertas, bajo los costos, permitid el incremento de productividad, permitié la
expansion de la soja a lugares donde antes era imposible cultivarla.

Pero lo que me parece mas importante como promotor del cambio tecnolégico es el impacto que tuvo en
otros cultivos como maiz y algodén. Abrir la puerta a la biotecnologia, que el productor conozca otras
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herramientas para aplicarla a otros cultivos como maiz y algodén Bt, podriamos decir que la soja fue el
precursor de esos cambios tecnoldgicos en la Argentina, al ser el primer producto biotecnoldgico aprobado.

El sector semillero a nivel internacional pas6é de e  mpresas de origen familiar a empresas del sector
farmacéutico y/o agroquimico. ¢Como impacté eneln  egocio esta situacion?

La década del 90 en particular fue una época de consolidaciéon de empresas. Muchas empresas de origen
familiar, como Dekalb, fueron consolidadas por grandes corporaciones, en su mayoria de origen
farmacéutico o grandes compafias como BASF.

Creo que el impacto que esto tuvo fue la capacidad de inversibn en desarrollo de estas grandes
compafiias, comparado con una empresa familiar que tiene otro ritmo de investigacion, que se dedicaba a
mejoramiento. La inyeccién de capitales en investigacion y desarrollo de estas grandes corporaciones
significé un despegue, un salto cuantitativo en los niveles de produccion y en los niveles de desarrollo de
variedades y de difusion de variedades.

Algunas empresas de los grandes grupos terminaron siendo solo empresas de agro, como es el caso de
Monsanto, que era en gran parte un conglomerado que tenia plasticos, farmacos, y en el 2001 se escindi6é
como Monsanto agricola. Syngenta es otro caso. El resto, Dow, BASF, Bayer, formaban parte de un gran
departamento o un &rea. Pero creo que el paso de una compafiia de orden familiar con inversién baja, a
formar parte de una corporacion también produjo un cambio cuantitativo de desarrollo de nuevos productos.

El aumento de la demanda de soja se mostré crecient e y la respuesta de los paises productores
pudo abastecer ese mercado. ¢ Cuanto de esa respuest  a tiene que ver con las inversiones en
tecnologia?

La oferta de soja ha ido creciendo en los Ultimos afios casi en términos exponenciales, y para mi tiene dos
componentes: la capacidad de abastecimiento de la oferta para “matchear” la demanda creciente. Tuvo que
ver con el crecimiento de los rendimientos, que son una combinacién de varias cosas, grupos de madurez
mejor adaptados, técnicas de cultivo de uso de ese grupo de madurez mas racional y mas apropiado, por
ejemplo en los 90 en la Pampa himeda se sembraban Grupos 5 o 6, hoy se siembran 3 0 4. ¢ Qué significa
es0? Que la forma de cultivo y la eleccion de la madurez para la misma geografia se fueron modificando en
términos técnicos, obviamente los niveles de produccién son mas altos hoy. Y el segundo componente, la
tecnologia que permiti6 pasar a la siembra directa permitié6 bajar costos, y fundamentalmente permitié
expandir el area. El aumento de la produccién es la combinacion de méas area y mas produccién por
hectarea, eso es lo que permitié alcanzar la demanda. En el afio 1997 teniamos 6 millones de ha, hoy
estamos en 18, y 19. En 2007 serian unas 17.
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Sobre la promocién de soja RR a productores, ¢cual fue la estrategia de instalacion del producto? -
estrategia para la adopcién de parte de los product  ores del glifosato RR, de formulacion original, no
genérica, debido a la caida de patentes.

Cuando nos situamos en el '96, '97, Monsanto no tenia semillas, era una compafia que vendia glifosato y
hacia ya unos 7 u 8 afios que estaba desarrollando biotecnologia, y cuyo primer producto biotecnolégico
fue con la soja RR. El glifosato era un producto muy caro, hablamos de unos 50 délares el litro. Al
comienzo el glifosato se aplicaba con soga, empezaba el barbecho quimico y la siembra directa, los costos
eran muy altos. El gramdn, por experiencia personal, era un problemon, el glifosato lo controlaba. El hecho
de que la soja se expandiera como lo hizo y la demanda de uso del producto, la escala de produccion hizo
que el precio bajara drasticamente. Hoy hay glifosatos genéricos en el mercado entre 3y 5 délares el litro.

¢La caida de la patente tuvo que ver con lareducci  6n de los costos?

Lo que manda es la escala de produccién. Esa fue una de las razones de la reduccién de los costos.

Pero vuelvo al principio de la pregunta, la estrategia de instalacion del producto. Monsanto no tenia
semillas, entonces el principal proveedor de soja RR era Nidera, se ocupaban de vender la semilla con la
tecnologia mientras que Monsanto vendia mas litros de glifosato, ese era el negocio. Tenia acceso a
vender en lugares donde antes no podia vender; en 1997 habia 6 o 7 millones de ha de soja a las cuales
no tenia acceso. Acceden graminicidas, acceden hoja ancha, pero yo no accedo. Esta tecnologia me lo
permitié, con costos que son sustancialmente menores a cualquier combinacién de herbicidas comunes.

Los costos comparativos de control de malezas en ese momento estaban entre 55 a 60 ddlares, ya en los
precios del '97, '98 el tratamiento con glifosato estaba entre 15 o 20 ddlares. El ahorro por hectarea era
enorme, sumado a la facilidad de uso. Para aplicar un graminicida u hoja ancha se necesitaba un
agrénomo de verdad en ese momento, en cambio con el glifosato se hace una sola aplicacion. La
simplicidad de manejo para el productor fue descomunal, para los agronomos fue un drama porque hoy no
encontras un agronomo joven gque sepa de control de herbicidas o reconocimiento de malezas.

La vision de Monsanto en ese momento era glifosato, con la compra de otras compafiias de semillas la
visién fue cambiando.

¢ El mercado se fue orientando hacia la formulacion de ustedes?

Nosotros arrancamos con Roundup liquido original de 48%. Al tiempo, afio 1999/2000 pasamos al
formulado granulado de 72%, llamado Roundup Max. Los problemas fueron que al aplicarse glifosato
liquido por la cantidad de hectareas, habia que transportar miles de litros en latas. La solucién que
seguimos fue el granulado en cajas de cartdn, de facil disposicion para transportar, lo mismo con las
bolsitas hidrosolubles. Y la dosis de formulacion baj6. Se puede destacar que se arrancé con una
formulacién y después cambié. Porque para nosotros es importante el medio ambiente también.
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Recuerdo haber visto publicidades que comparaban la calidad de las formulaciones del glifosato
con los genéricos.

Si, las diferencias entre el Roundup liquido 48% y el glifosato son los tensioactivos y coadyuvantes.
Nosotros usamos otro tipo de tensioactivos diferentes, por eso Roundup es un poco mas caro, tiene otras
calidades, como mantener la gota.

¢ Y pudieron convencer al productor?

Tuvimos picos en donde la participacién de Roundup como marca en el mercado fue del 40%, y épocas en
donde no pasaba del 25%. Sigue siendo erratico y se debe al glifosato chino, genera picos de todo tipo: el
afio pasado China se qued6 sin agua y no produjo. Entonces glifosatos de marcas ocuparon el espacio que
dejaron los genéricos chinos. En Argentina hay dos productores, Atanor y Monsanto, el resto son todos
importados chinos. A veces conviene importar el activo y formular ac4, o si no, importar el producto final,
eso depende mucho del precio de mercado.

¢Hubo limitaciones del marco regulatorio para ella  nzamiento de la soja RR en el momento
oportuno?

No tengo recuerdos de ese momento, porque estaba en una empresa competidora. Vendia graminicidas
que murieron con el lanzamiento de la soja RR, en Bayer. Luego compré Aventis. Vine a Monsanto en el
2000.

Por lo que recuerdo de las historias que escuché, fue complicado por el hecho de ser el primero, no estaba
claro el procedimiento. Aunque no desconozco cuéles podrian ser las limitaciones mas alla de las de orden
politico. EI marco estaba para el lanzamiento, la discusién mas dura se debe haber dado en el orden
politico. Carmen Vicien te puede dar una buena idea por haber hablado entre Nidera, que queria el
lanzamiento, y los politicos.

¢Hay un marco para replicar las patentes a nivel lo  cal?

En 1995 sale la nueva ley de patentes, que permitia la revalidacion de algunas patentes. La de soja RR en
particular se presentd, pero fue denegada en el 2000 junto con otros cientos de patentes farmacologicas.
Se queria patentar el gen, no el método. El método de formulaciéon no se si estd patentado en la Argentina.
El método de biobalistica estuvo patentado por DuPont.
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¢ Tuvo que ver en la decision del lanzamiento la sit  uacion de la propiedad intelectual en el pais, con
la baja proporcién de semilla legal?

Yo creo que en ese momento nadie supo prever cémo iba a ser el tema de la propiedad intelectual, era un
mundo completamente nuevo, en el cual el mercado de semillas se manejaba de cierta manera, y la
biotecnologia lo cambié sustancialmente. No en el caso de la soja RR1, porque al no tener patente no tiene
proteccion la tecnologia per se: la dindmica de cdmo es la proteccién de variedades, cémo impacta la bolsa
blanca, cual es el valor de las variedades, empiezan a jugar un montén de cosas que yo creo que en
ningln momento nadie las tuvo en cuenta. Se intentd seguir el negocio de semillas como venia, y aparecié
el componente de la biotecnologia, que tenia un distinto orden de propiedad intelectual, y al dia de hoy se
estan tratando de acomodar los dos sistemas de proteccién para que haya algo mas o menos acorde a la
actualidad, y todavia no hay un acuerdo claro después de 13 afios del lanzamiento. Pero fue mucho méas
fuerte el hecho de lanzar la tecnologia que el hecho de tener la propiedad intelectual.

Un productor que se guarda las semillas para uso pr  opio, ¢hasta cuando puede guardar las
semillas?

Mientras mantenga la pureza, lo puede hacer todo el tiempo que quiera bajo la ley de semillas, pero no bajo
la ley de patentes. Ahi esta el conflicto, ¢qué derecho prevalece? Lo que se llama la extincion del derecho.

En ciertos bienes se determina que el derecho de uso queda satisfecho al realizar la compra de un bien,
por ejemplo en el caso de un auto, pero con la biotecnologia lo que sucede, parecido al software, lo que se
hace es una licencia de uso, no una compra del bien. No se extingue el derecho sobre el bien, te vendo el
uso no el bien. No se puede volver a usarlo sin pagar una regalia. En Argentina no se paga, en EE.UU.,
Brasil, Paraguay, lo pagan. En Uruguay se paga regalia por reusar el germoplasma.

En Uruguay sirve mucho el sistema impositivo, casi no hay uso propio, hay mas del 80% de semilla
certificada porque el productor puede descontar de ganancias la compra de semilla. Hay muchisimos
argentinos que se mudaron a Uruguay para sembrar ahi. El gobierno incentiva el uso de semilla certificada.
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Bayce, Daniel, Ing. Agr.
Gerente de la Camara Uruguaya de Semillas
Integrante desde la industria del Directorio de INASE, Uruguay

¢, Qué importancia tuvo la soja RR en la expansion de la soja en Uruguay, y en la llegada de
productores argentinos?

La soja en Uruguay tiene una historia muy pobre como cultivo. El histérico de soja tuvo un pico por los afios
80, que llegd a 50.000 ha, baj6é inmediatamente a 5.000 o 7.000 ha, que ha sido la superficie historica. Un
cultivo muy complicado con muchos problemas tecnolégicos, de malezas, agronémicos, de manejo de
cultivo.

En el 96 entra y se adopta la soja RR. Si bien no es atribuible 100% al glifosato, el paquete facilita los
problemas de malezas y el tema agronémico en general. Los precios influyeron, y hubo un cambio en el
enfoque de negocios con la venida de productores argentinos. Empezaron a hacer pruebas en los lugares
en donde los uruguayos deciamos que no eran zonas agricolas, y ahi la expansion agricola fue muy
interesante. Entonces el enfoque fue mas empresarial y frio.

Uruguay tiene una tradicion vieja de siembra directa. Aqui, antes de los ‘80 para hacer agricultura se
necesitaba el tractor con el arado, la excéntrica, la rastra de pinchos, la sembradora y la rastra de pinchos
nuevamente, entonces hacer agricultura en una zona donde no habia tradicién agricola era muy dificil.

La siembra directa vino muy de la mano de todo esto, entonces en zonas tradicionalmente no agricolas,
con la sembradora y el mosquito se hace agricultura con mayor facilidad.

El 100% del germoplasma es argentino. Uruguay tuvo un programa de mejoramiento de soja, pero en los
90 se cerr6. Hoy las variedades en su inmensa mayoria son argentinas, aunque hay intentos de hacer algo
aca. INIA estd interesado en incorporar un programa de mejoramiento. Hay que tener en cuenta que
Uruguay en condiciones agroclimaticas es bastante homogéneo, cabe en la franja de Entre Rios y algo de
la provincia de Buenos Aires.

¢Considera que los productores argentinos promovier on esta tecnologia en los productores
uruguayos?

Si, fueron parte del motor, no exclusivo. El enfoque que le dieron los argentinos movié muchos esquemas.
Hubo incluso hasta un cambio enorme en el valor de la tierra, pasamos de 1.000 dolares la hectarea a
5.000-7.000 délares en pocos afios. Hubo compra de tierras y el grueso del area, bajo el régimen de
arrendamiento a altos valores, fue lo que infl6 los precios. Ayudd a la competitividad uruguaya los
impuestos de la Argentina.
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¢, Cuéntos afos llevd para que los productores en Uru  guay adoptaran la soja RR en la casi totalidad
de la superficie?

En Uruguay arranca con la autorizacion en 1996 de la soja RR. Empezamos con 6.000 hectareas en 1997,
12.000 en el 98, luego 27.000. O sea que fuimos duplicando el area durante 5 o 6 afios seguidos (100% por
afio) En 2011 llegamos al millon de hectareas.

¢, Cudles fueron los resultados de esta tecnologia as  ociada a la siembra directa (hasta 2007)?
(sobre el rendimiento, la reduccién de costos, y la insercién en mercados internacionales)

En rendimientos: Nunca llegamos a 2.000 kilos por hectarea de promedio nacional (no se acerca a los
rendimientos argentinos) y es estable, no viene creciendo, por ahora es nuestro tope, claro que hablamos
de promedio nacional. Tenemos un tema insalvable, el factor lluvia es importante, estamos mas
complicados que ustedes. No tenemos hapas que aporten.

En cuanto a reduccidn de costos: hay que destacar la facilidad de la tecnologia RR respecto del paquete de
herbicidas tradicionales.

En la inserciéon de mercados: en realidad no movemos el mercado para nada. Lo que hace Uruguay es
completar bodegas de barcos (en Fray Bentos por barcaza, o si no, en Montevideo). La soja es un
commodity con un precio muy transparente, fijado en Chicago. Lo que mas influye en el esquema es el
traslado a puerto, el costo del flete tiene un precio importante.

¢ Se observo en las Ultimas décadas al cultivo de la soja como promotor del cambio tecnoldgico?

La tecnologia de siembra directa ya estaba en Uruguay para trigo, maiz, sorgo, cebada y la soja entr6 en el
sistema con el beneficio de resistir al glifosato. La tecnologia del glifosato si fue un cambio importante. En
los primeros afios, sobre todo, no fue un cambio positivo en cuanto a la rotacién de cultivos y la
conservacion del recurso. Como era tan buena la renta, en muchas situaciones se cultivaba “soja sobre
soja”, no se hacia rotacidon de cultivos y a los pocos afios los rendimientos se resintieron, aparecieron
temas como desbalance de malezas, erosion de suelos, en definitiva, una serie de problemas que vinieron
asociados.

Uruguay tiene una tradicién distinta a la Argentina en las zonas agricolas, debido a diferencias en las
condiciones naturales, en particular de suelos. En Uruguay siempre hubo rotacién de ciclos ganaderos con
agricultura, entonces habia una rotacién de dos a tres afios de agricultura y un periodo de pastoreo. La soja
cambi6 ese escenario, sobre todo en el corazon agricola del litoral oeste. En poco tiempo se hizo evidente
la necesidad de rotaciones y de dejar buenos rastrojos con alta cobertura del suelo. Surgi6 la necesidad de
introducir cultivos de invierno, como trigo, y rotaciones en verano con maiz y sorgo en vez de soja, y
también jugaron un papel importante las forrajeras como raigras y tréboles.

La conservacion de suelos, si bien contaba con normas establecidas por el Ministerio de Agricultura desde
hace afos, se esta trabajando en la reglamentacion para contemplar la situaciéon actual. El Ministerio de
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Agricultura empezé a hacer inspecciones y sancionar a quienes no adoptan medidas de conservacion de
suelos. En este momento esta funcionando un plan piloto y a partir de 2013 en toda la agricultura se va a
aplicar un sistema por el cual se tiene que presentar un plan de manejo al Ministerio de Agricultura. Esto no
significa que se requiera una autorizacion previa, pero ante una inspeccion tiene que tener el documento y
ser fiel a su presentacion, que contempla la pérdida de suelo aceptable segin la ecuacién universal.

¢Hubo limitaciones a nivel de marco regulatorio par a lanzar la soja RR?

No, en ese momento, en 1996, se solicitaron y el Ministerio de Agricultura cred una comisién “ad hoc” para
estudiar el caso y luego de contar con el informe favorable de esa Comision, se autoriz6 rapidamente.

¢ Con respecto a lo que se exporta de la cadenade s oja?

Grano, acé casi no hay industrializacion. Sale por Fray Bentos, camién, barco, puerto de Montevideo y el
mayor mercado es China.

¢ Con respecto a los impuestos en Uruguay?
En Uruguay no hay impuestos ni sobre la semilla ni sobre el grano. El “impuesto” caro es la productividad y
el costo de Uruguay: las maquinas, los combustibles son més caros y la productividad es menor.

Un claro beneficio para el productor es que si se prevé con semilla etiquetada puede imputar el gasto como
150% en la liquidacion del impuesto a la renta, no son cifras enormes porque la semilla no tiene un peso
grande en el rubro, pero es un beneficio que ha ayudado a formalizar mucho todo el sistema de semillas.

Para mejor acceso a los mercados, ¢fue necesario ap  oyo oficial para generar informacién sobre la
soja RR?

Si, el Ministerio de Agricultura con el tema de certificaciones fue muy agil, y siempre dispuesto a cumplir
con los requisitos que solicitan los mercados de destino.

Las delegaciones diplomaticas juegan un rol fundamental ademéas de las misiones oficiales (publico-
privada) puntuales. Cuentan con la informacioén sobre los cultivos, para cualquiera que se acerque y lo pida
y estan permanentemente pendientes de los mercados.

¢, Coémo impacto en el sector el sistema impositivo pa ra la importacién de agroquimicos y la
exportacion de soja?

No hay impuestos a la semilla. Nosotros tenemos una dependencia enorme de insumos importados.
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Sobre la promocion de soja RR a productores, ¢ cual fue la estrategia de instalacion del producto?

Méas que promocién de la empresa, es la demanda del productor. El productor esta adelante, tienen la
tecnologia “enfrente” (Argentina) un afio antes. Fue la demanda del productor, la tecnologia se vendi6 sola.
En el caso de maiz Bt también. La tecnologia ya no se discute, o que van a ver ahora son ciclos, la altura
de la chaucha en la planta, a veces la resistencia a hongos. Con resistencia a insectos en soja todavia no
hay autorizaciones.

¢ El sector respondi6é adecuadamente a las criticas a la soja RR?

La soja en si no levanté demasiada polvareda. Se complicé el tema con maiz en el 2003, con las primeras
aprobaciones. Y después, si bien se mantiene una campafia en contra permanente, es relativamente
moderada. En esta campafia son casi sindnimos: soja, transgénicos, glifosato, degradacion de suelos, etc.
Todo esto se mezcla y la culpa se la atribuyen a los transgénicos, cuando en realidad hay problemas de
mala utilizacién o aplicaciéon de agroquimicos, agricultura sin medidas de control de erosion, rotaciones de
cultivos incorrectos, etc. Se pone todo esto en una misma bolsa, y entonces, los problemas agronémicos se
atribuyen a transgénicos.

Si comparamos un cultivo de soja 0 maiz resistente a glifosato con los mismos convencionales, vemos que
los convencionales requieren de herbicidas mucho més agresivos con el medio ambiente, muchos tienen
residualidad, mayor toxicidad, etc. Al pasar de 5.000 hectareas de soja a 1 millén, sin dudas se requiere
cuidar especialmente las practicas agronémicas, medidas de control de erosidon y demas, para que este
sistema sea sustentable.

En Uruguay practicamente todos los cultivos en siembra directa usan glifosato en el barbecho (trigo,
cebada, arroz, sorgo, maiz, soja, etc.) para la preparacion de la tierra y, sin embargo, sélo se ataca a la
soja. Un dato interesante es que en Uruguay en 2010 las exportaciones de granos superaron a las de carne
por primera vez en la historia del pais.

¢Hay consecuencias en Uruguay de falta de proteccié  n intelectual en autbgamas? ¢ Hay impacto de
uso propio o por la venta ilegal de bolsa blanca?

Te respondo “con las dos camisetas”, tanto de INASE como de la Cadmara. Hay un trabajo muy intenso del
sector privado con INASE, particularmente de URUPQV, para que esto funcione bien, la proteccién es muy
eficiente en cuanto a la velocidad de tramites y demas y un gran esfuerzo de INASE para el control de lo
que podria ser “uso propio impropio”, desviaciones de comercio, importaciones de grano que podrian no
ser grano (desvio de uso), etc.

Hay un control muy estricto pero también hay un cumplimiento muy alto, estamos arriba del 90% del area
sembrada con semilla legal, justificada kilo a kilo.

En cuanto al uso propio de soja, la inmensa mayoria del germoplasma es de origen argentino. En los
primeros afios era 1/3 de semilla importada, 1/3 multiplicada por importadores y vendida y 1/3 de uso

121



propio. Hoy estamos al 50% de uso propio, y el otro 50% se reparte entre importada y multiplicada en
Uruguay. Ese uso propio es legal, esta declarado y paga regalias.

El uso propio esta reglamentado, el agricultor puede renunciar al uso propio gratuito. La ley establece que
el uso propio es legitimo, y el productor no tiene por qué pagar por el uso propio pero puede renunciar (por
contrato) a ese derecho.

En 2008 se modifico la ley en lo referente a uso propio como limitante del derecho de propiedad,
basicamente para reglamentar el uso propio. Quedd claramente establecido que si se trata de un “pequefio
productor”, ese derecho es irrenunciable. Si firmd un contrato renunciando al uso propio gratuito, éste
pierde validez. Si el productor no retne los requisitos de “pequefio productor”, el contrato privado cobra
validez legal. Esta establecido que la definicion y requisitos que debe reunir un productor para ser
considerado un “pequefio productor” es potestad del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP).
Hubo mucho debate sobre esta definicion y finalmente se hizo una combinacién de varias condiciones
simultaneas: tienen que registrarse en el MGAP y acreditar no tener mas de 500 hectareas (CONEAT 100).
Tenemos un indice de productividad que de acuerdo a las condiciones del suelo es un indice agricola
ganadero que establece un 100 para el promedio pais. Entonces en las zonas mas productivas el indice
puede llegar a 250 y en zonas mas pobres a 50 por ejemplo. Si el indice es 100 son 500 hectéreas, si el
indice de ese campo es de 200 con 500 hectareas ya se pasa. Ademas de las 500 hectareas no debe
ocupar mas de 500 jornales al afio. Esto equivale a no mas de 2 empleados, y se considera aqui la mano
de obra subcontratada. También tiene que vivir a menos de 50 km del establecimiento. Puede ser
arrendatario o propietario.

¢, Qué cambié a nivel de comercio local e internacion  al con la soja RR?

Hubo una revolucién a nivel local con la actividad agricola. El desarrollo de todos los pueblos del interior
con servicios, hoteleria, restaurantes, estaciones de servicio, gomerias, etc. Fue impresionante.

En la actividad de los ingenieros agronomos, tenemos 0% de desocupaciéon. Un joven que se esta
recibiendo, ya lo esperan en la puerta de la Facultad para ofrecerle trabajo.

Antes el trigo marcaba lo que venia después, hoy es la soja. Si tenemos 1 millon de hectareas de soja
seguramente haya 500.000 a 600.000 de trigo. Se encard la produccién agropecuaria de una forma mucho
mas profesional y empresarial debido a que los margenes son mas estrictos y el negocio es mas grande.

En el ambito internacional: el desarrollo a nivel portuario para comercio internacional, instalaciones de
centros de acopio, y llegadas a Uruguay de las grandes multinacionales de granos. Mucha inversién fuerte.
La logistica de apoyo tuvo un desarrollo impresionante.

Casi no tenemos industrializacién en Uruguay. Nos falta mucha infraestructura en carreteras, en este
aspecto tenemos un debe grande.
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¢Hubo rechazos de mercaderia en los primeros afios?

No, se fue muy cauto en las exportaciones. El trabajo previo fue muy intenso. Toda la soja que exporta
Uruguay cumple estrictamente con los requisitos y certificaciones que nos requieren y por supuesto que se
certifica si es transgénica.

Para mejor acceso a los mercados, ¢fue necesario ap  oyo oficial para generar informacién sobre la
soja RR?

Si, sobre todo en la imagen pais en cuanto a normativa. El Estado es muy activo en el cumplimiento,
pienso que en Argentina es igual. Muy atentos a la demanda del sector, y rapidos en la respuesta a efectos
de agilizar el mercado.

¢ Con respecto a la proporcion de productores argent inos en Uruguay?

Te diria que un 60% del area la ocupan productores argentinos.

Blanco, Gustavo, Ing. Agr.
CTE Plan Nacional de Silos, Direccion General de Servicios Agricolas (DGSA) del
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca de Uruguay.

Introduccion

La primera inquietud fue aplicar Analisis de Riesgo a los OGM'’s. Se formula en Uruguay en cierta medida
porque se empieza a hablar en Argentina de la soja transgénica y la idea era no dejarla entrar sin
considerar un estudio previo.

No se contaba con una norma juridica habilitante muy clara a nivel del MGAyP. A los efectos de buscar el
mecanismo apropiado se genera un grupo de trabajo. Empezamos a hablar del tema en el afio 93-94 y la
soja se libera en Uruguay en 1996.

Nosotros en esa época contdbamos en Uruguay con una pequefia area de produccién de cultivo de soja,
pero como se planteaba la posibilidad de uso de la soja transgénica y de eventos en otras especies, algo
teniamos que comenzar a hacer.
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En ese momento el grupo lo integraba el INIA, la Direccion de Semillas y la DGSA.

La secuencia es muy simple: tuvimos la inquietud por el 93, se arma la primera comision, y en el afio 1996,
por una resoluciéon de la DGSA, considerando el estudio previo realizado por la Comision, se libera la
introduccioén de la soja RR. Esta fue la primera autorizacion, y fue la Gnica hasta muchos afios después.
Recién en la década del 2000 se liberan con muchas dificultades los dos maices MON810 y el BT11.

En el afio 2000 el primer decreto, para regular de una manera mas organica, crea una nueva Comision de
Evaluacién de Riesgo de Vegetales Genéticamente Modificados (CER), bajo la érbita de la DGSA, pero se
integra a Medio Ambiente y a Salud Publica. A través de esta Comision se aprobaron los dos maices
transgénicos.

En los afios 2003 y 2004, cuando se liberaron los maices, hubo un debate muy fuerte en Uruguay en contra
de las liberaciones. Muchos legisladores del Frente Amplio se opusieron y le hicieron una interpelacion al
ministro de Agricultura de la época, tratando de que se derogara la resolucién de liberacion. Incluso hubo
organizaciones sociales que hicieron planteos a la justicia (esto fue denegado). Los planteos no tenian
sustento, y con algunos escritos el Ministerio de Agricultura argumenté en contra del planteo.

Cuando asume el nuevo gobierno, casualmente quienes ocupan la administracion del Ministerio de
Agricultura, parte eran de la fraccién politica que habian interpelado al anterior ministro. Venian con la
bandera anti OGM’s y por lo tanto actuaron en consecuencia.

En el afio 2005 las nuevas autoridades del MGAyP comenzaron una moratoria, al principio por
discontinuidad del trabajo de la Comisién y luego por un decreto que la establece especificamente.
Teniamos pedidos planteados desde el 2004, yo era el presidente de la Comision de Andlisis de Riesgo
pero ésta se neutralizd, dejé de funcionar; algunos Ministerios sacaron a sus delegados. Lo Unico que se
hizo en marzo de 2005 fue autorizar un ensayo de trébol blanco de INIA.

Después de la moratoria se cred una nueva Comision, en la que intervienen 7 ministros, y coordinada por el
MGAyYP. Con la hueva normativa se destraba finalmente el tema. Quienes estaban en contra, como algunos
docentes de la Facultad de Agronomia hace 10 afios, siguen con su misma postura, pero hoy por hoy se
libera igual, aplicando como antes el analisis de riesgo.

La decision de desarrollar la soja en Uruguay fue en el 74, por desarrollo tecnoldgico propiciado por
Taiwan. Cuando volvié la democracia, se rompen relaciones con Taiwan para mantener relaciones con
China. Entonces se derrumb6 el comprador. Pero a lo sumo se llegaron a los mismos niveles que en el 95-
96.

¢ Podria resumir este desarrollo histérico del marco regulatorio que concluy6 en la aprobacién de la
soja?

Hubo varias etapas, para expresarlo de forma sintética. La primera fue ese grupo de trabajo de andlisis de
riesgo, que promovié la liberacién, y la resolucién de la DGSA, que permite que se introduzca y produzca
semilla de soja RR en el afio 1997. Después viene la segunda normativa del 2000, cuando se liberan los
dos primeros eventos con maiz. Desde mediados del afio 2005 hay una moratoria de estudios y de

124



liberaciéon de nuevos eventos. Nueva normativa en el afio 2009. En el 2010/11 se empiezan las liberaciones
de los otros maices.

¢, Cudles fueron las necesidades que originaron?

La necesidad fue la inquietud de un grupo de personas, ya que el tema comenzaba a moverse, a
plantearse, y que habia que prepararse para ello. Habia reuniones iniciales con personas interesadas, e
institucionalmente la DGSA y la Direccion de Semillas del Ministerio de Agricultura tomaron la iniciativa de
trabajar.

El problema de no haber abordado el tema regulatorio hubiera sido que la soja RR entrara como cualquier
variedad vegetal siguiendo las normas de semillas, no habia marco para limitarlo. Ese grupo puso la
limitacién, se hacia un andlisis de riesgo con los métodos de la FAO, EE.UU., y Argentina. Teniamos
mucho contacto con Argentina, que tenia actividad en la region.

No habia otras experiencias en la regién, teniamos el caso de Paraguay, que sembrd pero nunca la
autorizaba, porque Brasil no la autorizaba y como ellos sacaban la soja por Brasil, tenian el problema que
no les permitieran el paso y les pudieran cerrar las fronteras. Otra etapa relevante fue la moratoria, que
atraso la salida de nuevos materiales por 6 o 7 afios.

¢, Qué impuls6 el cambio de la produccion ganadera al cultivo de la soja? ¢Hubo relacién con
capitales argentinos?

En el 2007 estdbamos en 250.000 ha. Fue un cambio profundo, en 3 afios pasamos de 15.000 ha a
250.000 ha, hoy estamos en 1 millon. Esto respondié a la tecnologia de siembra directa, ya que la
autorizacién del transgénico estaba desde 6, 7 afios atras; no era el problema, gran oposicién no hubo
porque cuando liberamos la soja nadie sabia qué estdabamos haciendo.

La influencia de la Argentina era muy grande, de acuerdo al conocimiento del negocio soja que tenian. No
recuerdo en qué afio comenzaron los impuestos en Argentina a las exportaciones. Si te puedo decir que los
grupos argentinos empezaron a llegar desde el 2003, 2004.

Ese es un punto muy importante para el porqué de la venida de los productores para aca, ganando casi un
30% mas, con una tierra quizas mas barata. En Uruguay no tenemos impuestos a las exportaciones. La
semilla la traiamos de la Argentina con arancel 0, lo que se paga son los royalties.

Desde 2004 se empez6 a implantar en Uruguay la regalia extendida y los productores empezaron a pagar
por sus propias multiplicaciones de semillas. Si bien la ley de semillas permitia el uso propio, se reglamenté
para que pagaran. No hubo mayores problemas.
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¢ Considera de importancia para el desarrollo del ma  rco regulatorio la expansion a nivel
internacional del complejo soja?

No, para nada. Nosotros la teniamos liberada en el 95, otorgamos derecho de propiedad intelectual un
poco después de la Argentina, pero somos uno de los primeros miembros de UPQOV, con un sistema de
propiedad muy avanzado. Llegamos como pais en desarrollo antes que Argentina; fue una competencia a
pesar de que trabajamos juntos. Argentina llega a UPOV dos meses después al presentar la nota de
adhesion al Convenio. Pero no teniamos condiciones para la siembra de la soja y se expandio, ademas
sembramos 1 millén y medio de trigo que nunca sembrabamos. Como los granos son commodities se estan
sembrando mas porque la soja fue el primer cultivo. Hace 3 afios se empez6 a sembrar trigo por el
aumento del precio. Y el arroz siempre lo sembramos, somos un pais exportador de arroz, consumimos el
5% y exportamos el 95%. Soportamos precios bajos, pero se sigui6. Debemos tener 250.000 ha pero de
muy buen rendimiento.

¢, COlmo es el sistema impositivo?

Acd los insumos agricolas no tienen mayores impuestos. Se considera un insumo una necesidad como
puede pasar con el alambrado, semillas, fertilizantes y demas. Si hay reglas de registro y de comercio, y
autorizacién de importacién, pero no hay temas impositivos. No hay impuestos a la exportacién, tampoco a
la importacién. Por eso muchos argentinos vinieron aca.

Considerando que Uruguay se encuentra dentro de acu  erdos regionales para con el Mercosur,
¢écree que la evolucion en el desarrollo normativo ¢ ontempla las realidades y exigencias a nivel
regional? ¢ Podria apreciar asimetrias dentro del de  sarrollo biotecnolégico entre los Estados Parte?

Las asimetrias son que no hay acuerdo en liberacion de transgénicos. No tenemos un acuerdo de trabajo
serio en estudios de transgénicos (por un convenio de los EEPP) de utilizar los resultados de las
liberaciones hechas en los paises. Cada pais tiene potestades, libera por si mismo.

Pero esto puede generar problemas. Por ejemplo, si Uruguay importa maiz a Argentina, Uruguay tiene 5
eventos liberados y Argentina 10, los controles aumentan los costos. Pas6 durante toda la moratoria, y
perjudico al productor uruguayo, que no podia producir un grano que después entraba.

Hasta lo que yo conozco a nivel de Mercosur no hay un acuerdo sobre esto. En algin momento con el
Cosave se intent6 avanzar como instrumento Cosave (Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur) que luego
se canalizaba al Mercosur, pero al final no pudimos hacer mucho, sobre todo por las asimetrias con Brasil,
que en esos momentos no liberaban nada. Hoy el Grupo de Organismos Genéticamente Modificados de
Cosave no se esta reuniendo.

En el Mercosur también muchos grupos bajaron sus niveles de accion; los grupos de semillas que eran
muy fuertes, junto con el de sanidad, bajaron mucho sus niveles de trabajo.
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De acuerdo a la legislacion de Uruguay sobre semill  as, ¢cOmo se protegen los eventos
biotecnoldgicos? ¢ Se piensa en algunos cambios para adaptarlos a las nuevas tecnologias? ¢ Hay
un reclamo de cambio en la legislacién por parte de los sectores biotecnolégicos?

Fui presidente del Instituto Nacional de Semillas (INASE) durante muchos afios hasta el 2003. Se cre6 en
el 97, y coparticipamos en la propuesta de la ley. Durante dos periodos, desde su creacion, fui presidente.
Las normas uruguayas se basan en UPOV 78, y asi estan. Lo que se hizo fue agregar algunos aspectos
del UPOV 91, como que los afios se ampliaron porque UPOV 78 es un minimo. No tenemos por ejemplo el
concepto establecido de variedad esencialmente derivada, no se usa en Uruguay todavia. Este concepto
fue incluido en el acta de 1991 de la UPOV. Si, por ejemplo, tengo una variedad y le agrego un gen
determinado, considero a esta variedad esencialmente derivada de la anterior, por eso tiene derechos
también no solo el que puso el gen sino el que tenia la variedad original; hay que ponerse de acuerdo, hay
que repartir las ganancias.

En Uruguay los productos transgénicos son protegidos como variedades del obtentor, y se protegen porque
por definicion una sola caracteristica diferencial permite decir que una variedad es distinta a otra, y por lo
tanto son protegidas. Todas las variedades soja que se venden en Uruguay son protegidas y todas pagan
sus royalties, inclusive cuando el productor produce su propia semilla.

¢, Qué cambio a nivel comercial local e internacional con las sojas RR?

En Uruguay aument6 el area de produccién y exportacion de soja exponencialmente. Tanto que se podria
decir que por primera vez en la historia del Uruguay el grano produjo mas ddlares que la carne.

También el tema es que los granos se usan en otras cosas, como por ejemplo en alimentacién animal, con
un tipo de produccién que tiene precios diferenciales. En Europa, Uruguay tiene cupo para una carne que
en los 30 dltimos dias se alimenta a grano, su produccién esta regulada y certificada.

Nosotros éramos un pais ganadero, y hoy somos ganadero y granelero. Las areas aumentaron por los
precios, porgue la tecnologia permite hacer una buena produccion, el sistema transgénico entra con
siembra directa, con una tecnologia de rapida siembra (no hacemos soja sobre soja, sino que se aplica un
sistema de rotaciones (soja, trigo, soja o soja, trigo, pastura), y hubo mayor uso de areas para granos, que
antes eran pasturas.

Sin duda, el desarrollo de la soja y ultimamente el trigo promovié inversiones y generacion de trabajo en
distintas areas como en el almacenaje, donde se esta aumentando exponencialmente la capacidad,
también el area de los servicios, mas trabajo para los ingenieros agrénomos, aplicadores, utilizacion de
agroquimicos, produccion y procesamiento de semillas (instalacién de nuevas plantas de procesamiento
muy sofisticadas), desarrollo del transporte a granel, etc.
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¢Hubo rechazos de mercaderia en los primeros afios d e lanzamiento?

¢ Por ser transgénico? No. Pudo haber tenido problemas por la calidad de algiin embarque, pero mas de
eso no. Nosotros hacemos como ustedes con la politica espejo con la UE. Brasil liber6é bastante después,
la tenian prohibida pero la sembraban igual. Ahora lanzaron aprobaciones con todo.

¢Hubo afectacion en la cadena comercial internacion al?

No, si bien crecimos somos chicos en produccion. Puede influir Brasil y Argentina. Incluso no creo que
Paraguay pueda influir.

¢, Cudles son los temas actuales que dificultanlaco  mercializacién de la soja RR a nivel mundial?

No tuvimos problemas. Creo que es el Unico producto que nunca bajé de precio. Eso responde también el
porqué del crecimiento de la siembra, y por qué China compra. Y mientras China compre, no creo que baje
el precio. Por los problemas comerciales en EE.UU. y UE deberia haber bajado, pero creo que aun no es
importante. Quizas una de las preocupaciones de los exportadores de granos es el bajo precio del délar en
el pais.

¢ Existe un mercado de soja convencional? ¢Hay preci  os diferenciales?

No. Basta mirar en INASE el Registro de Variedades Autorizadas a Comercializar y podran verificar que no
hay variedades que no sean transgénicas en el listado. Si hay convencionales, fue un productor que guarda
las semillas desde hace muchos afios.

¢, Cuél deberia ser la presencia de Uruguay en los fo  ros de discusion internacionales?

No tenemos problemas comerciales, pero si tenemos discusiones como el caso del Protocolo de
Cartagena. Nos terminamos alineando a paises no productores que defienden intereses distintos a los
nuestros. En temas medioambientales lo ves pilas de veces, por temas filosoficos y emocionales.

Tanto Argentina como Uruguay no ratificaron Cartagena, de todas maneras aunque cumplimos con los
requisitos de analisis de riesgo del Convenio, en relacién con las obligaciones con terceros paises, sobre
todo por la documentacién requerida, nos podria generar alguna traba comercial. Por otro lado, hay paises
que lo ratificaron y no lo cumplen. Ademas, Argentina, Uruguay, EE.UU. y Canada formaron el grupo de
Miami, que fueron vistos como los malos de la pelicula cuando se negocié Cartagena.

Desde las negociaciones ahora en Uruguay estamos con otras tendencias. La administracion actual estaria
de acuerdo en ratificar Cartagena pero aun no lo ha hecho.
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Fernandez Pancelli, Ricardo, Ing. Agr.,

Gerente de Departamento de Relaciones Gubernamentales, Registros y Seguridad de
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Gerente técnico, grandes cuentas LASE, proteccion cultivos, BASF Argentina SA.

El objetivo es analizar el cambio del mercado de pr  oductos fitosanitarios y hacia dénde fueron las
empresas y cOmo se acoplaron a las semillas.

En el caso de Brasil existi6 una cuestion legal. Con la entrada de la soja RR en el sur hubo un fuerte
impacto en la soja brasilefia de los Estados de Rio Grande do Sul y Parana.

La adopcién fue rapida por dos razones: el evento de la soja RR con resistencia al glifosato, y por otro lado
Argentina tenia empresas como Nidera y Don Mario, que tenian material genético muy interesante con
ciclos cortos. En las primeras épocas, las sojas resistentes al glifosato no eran las mejores.

Se decia que el potencial era menor al de las sojas convencionales, y que la tecnologia iba a fracasar
porque los potenciales de rendimiento no eran tan altos como en las sojas convencionales. Eso ya pasé.
Nosotros dijimos que era una cuestion de tiempo para mejorar la base genética. El tiempo nos dio la razén,
hoy dia nadie discute que la soja RR rinde méas que la convencional.

En cambio en Matto Grosso y la region del Cerrado brasilefio, que tenia gran potencial, hoy tiene un
porcentaje importante de soja convencional (aproximadamente el 30%), porque no habia en Argentina
sojas que se adaptaran a esas zonas. Hay empresas brasilefias que estan trabajando con soja no OGM’s.
Se hablaba de un diferencial de precios pero duré poco.

Vamos entrando en el tema especifico. Fue interesante la percepcion y los debates internos de la empresa
alla por 1996. Los norteamericanos pensaban que la tecnologia iba a tardar unos 6 o 7 afios en aplicarse, y
nosotros les dijimos que esto iba ser muy rapido. Tuvimos razén, en 3 afios la adopcidn fue total.

El cambio en la Argentina vino acompafiado por los buenos materiales genéticos que habia. En eso,
Rodolfo Rossi tuvo mucho que ver y hoy dia, Argentina, en produccion de variedades de soja, vos le
preguntas a un brasilefio quiénes son las empresas que estan entrando en Brasil, son Nidera y Don Mario.
En el sur de Brasil lideraron, lideraron la adopcién, ya no son los materiales de Embrapa, e incluso también
hay materiales de Obispo Colombres, variedad “Monasca”, la mas usada en Bolivia y partes de Brasil.

Conceptualmente, no era solo un cambio por control de malezas sino también vino acompafado de la parte
de los materiales, y la tendencia a los ciclos méas cortos.

En Argentina, los ciclos en el norte de la provincia de Buenos Aires, sur de Santa Fe, eran de Grupos 6 0 7;
Grupo 4 ni hablar. Hoy se tiene Grupo 3 en la Pampa Humeda.

Paraguay usa materiales argentinos y tienen Grupos 4 y 5, y Brasil, que tenia Grupo 8, hoy tiene Grupos 4
y 5.
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Grupos 4-5, en Brasil, con condiciones subtropicales, son 100-110 dias de ciclo. En cambio, Grupos 6-7
estamos hablando de 120 dias, mucho mas largos, es casi un mes mas. Esto te permite dos cosas: por un
lado, el gran problema que tenés en las areas subtropicales del Mercosur es la roya asiatica. Cuanto mas
largo es el ciclo, mas hay que proteger el cultivo (mas aplicaciones de fungicida, mayor costo).

Otro punto importante es el maiz de zafrita. Es un maiz de segunda después de la soja. Acortando el ciclo
permite sembrarlo en febrero. Todavia en Paraguay, Bolivia, y Brasil pueden hacer un cultivo de graminea
y generar rastrojo para el invierno.

Hay dos argumentos para acortar ciclos: primero, son materiales que tienen buen potencial, pero a su vez
permiten menos cantidades de dias de cobertura con fungicidas, es una aplicaciébn menos. Y después, la
siembra de maiz, que hoy dia estdn dadas las condiciones para que, en un importante porcentaje, de la
soja paraguaya y de Brasil se haga un maiz después de la soja.

Esto no lo podemos hacer en el Norte argentino, porque tenemos limitaciones de humedad. Nuestra soja
en el Chaco saltefio se estd sembrando en diciembre, enero, y no te permite -porque estas cosechando en
marzo-abril- hacer la siembra de maiz, no tenés humedad. En cambio, los brasilefios o los paraguayos
siembran antes que nosotros, incluso hacen un millén de hectareas de trigo que cosechan en septiembre,
les queda un mes, siembran la soja en octubre y la cosechan en febrero. Entonces les queda parte de
febrero, marzo, abril, mayo, tienen humedad porque todavia llueve, y logran un maiz de 5 o 6 toneladas de
rendimiento. Ese es un concepto importante de sustentabilidad del sistema, donde en la sojizacion tan
importante, vos tenés que incluir gramineas en la rotacién, si no se va a poner complicado. Hay que
promover la rotacion de la soja con cultivo de gramineas, como maiz, trigo, sorgo, etc.

Brasil y Argentina tienen la proteccién del método de insertar el gen RR en el cultivo soja.

Existe la posibilidad de proteger con patentes el método, aunque el proceso de concederlo esté atrasado.
Tenemos una patente de la soja OGM'’s tolerante a IMI (imidazolinonas), y presentamos el afio pasado otra
adicional con un método mejorado, que esperamos se apruebe en 5 0 6 afios. La soja de BASF es muy
interesante, porque es tolerante a un grupo de herbicidas de imidazolinonas, que tiene otro mecanismo de
accion distinto al glifosato. Es una manera adecuada de manejar la resistencia que se pueda generar.

Volviendo a la soja RR, en 1997 el cambio fue muy rapido. La adopcién fue rapida por razones econdémicas
y de practicidad: siembra directa, ciclos mas cortos y los costos bajaron.

En 1996 la sumatoria de productos para hoja ancha, el graminicida, el aceite y el coadyuvante estaban
entre 52 y 54 doélares por hectarea, con el paquete completo aplicado.

El sistema de herbicidas en la Argentina era el siguiente: dos grupos grandes de pre-emergentes,
principalmente Sencorex (Metribuzin), y los post-emergentes, entre los cuales estaba el Pivot (Imazetapir),
que tenia efecto post-emergente mas pre-emergente, por tener efecto residual para hoja ancha y
gramineas, todo en un solo combo, y valia 45 U$S la ha.

No tenias un control total de sorgo de alepo. Por eso, sobre un Pivot habia que hacer un repaso con un
graminicida (aproximadamente se hacia en un 50%). El graminicida valia alrededor de 25 délares, lo que
nos daba un valor de 70 délares la ha (el que tenia campo limpio gastaba 45).
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Después los post-emergentes tradicionales: Bentazon (Basagran) + mezclas. Acd entraban el 2,4 DB,
Septer (Imazaquin), Preside, + un graminicida, también. Entre los productos de hoja ancha estaban
también Classic (Clorimuron) y después Blazer (Acifluorfen), Superblazer (Fluoroglycofen).

Esto representaba 33% para Pivot, 33% mezclas de Basagran, 20% para Classic y 10% para Blazer,
Superblazer y FLEX (Fomesafem). Sobre estos tratamientos de hoja ancha iban los graminicidas, entre un
50-70%, aproximadamente.

Resumiendo, sobre el pre-emergente Metribuzin iba un 50% de repaso con Basagran 50% + graminicida, lo
que nos daba un promedio de 55 délares por hectarea para el manejo de malezas. En algunos casos te
ibas a 70 ddlares por los repasos y en otros a 40 ddlares.

La secuencia era: pre-emergentes, sobre los cuales se hacian los repasos, y entrabas 2 a 3 veces con
herbicidas en el campo.

Cuando ibas a la post-emergencia, directamente por lo menos dos veces...

Con la soja RR, dos a tres veces con glifosato y salia la mitad.

El sistema de herbicidas hasta 1996 era: los pre-emergentes y los post-emergentes. Esto valia 45 délares
la ha. No habia un control total en algunos casos, sino que habia que repasar con un graminicida, por lo
gue se sumaban 25 ddlares mas o menos por hectérea. Total, se iban 70 délares en productos en algunos
casos, otros campos mas limpios 45 délares. Entonces se pasa de este combo a dos o tres aplicaciones de
glifosato.

Acerca de la patente del glifosato

Con respecto a la patente del glifosato en Argentina vencié antes que en EE.UU. En EE.UU. vencié creo en
2001. El litro en EE.UU. valia 11 do6lares, por eso la introduccion de la soja RR no fue tan explosiva como
en Argentina, fue entrando mas paulatinamente, porque los costos no eran tan diferenciales. En Argentina
se vencid creo en 1997, 1998.

Sobre la proteccién

En Argentina se combinaron dos cosas: falta de propiedad intelectual y la bolsa blanca. Entonces, Nidera y
Don Mario tuvieron que salir a generar nuevas variedades para luchar contra esta situacioén, lo que generé
mucho movimiento y creacién de mucho valor en variedades cada vez mejores.

El hecho de no pagar un royalty sobre el evento biotecnol6égico te lleva a que lo Unico que vos podés hacer
es obligar al productor a que compre nuevo germoplasma, ahi es donde se le carga un plus.

No es que el 100% de las bolsas de semilla es blanca, pero dependiendo de las zonas habia un 35/40% de
semilla certificada comprada nueva, ahi es donde el semillero tiene oportunidad de recuperar la inversion
en mejoramiento.
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Nosotros no estamos en contra del uso propio, si en el caso de que se produzca para vender

Lo que sostuvo el negocio de semillas de soja fue la necesidad de nuevas variedades, con ciclos mas
cortos, y mayor tolerancia a algunas enfermedades. Cuando tenés ciclos mas cortos te permite concentrar
la produccién, y tener algun tipo de segundo cultivo (soja de primera cosechada en febrero te permite hacer
una avena o una siembra temprana de trigo).

Produccion en Brasil

Brasil tiene un clima mas agresivo, tropical, entonces necesitan proteger el suelo. Es una necesidad la
rotacion con maiz, en el mismo afio hacen las dos cosas. Y Brasil necesita fertilizar mucho (el maiz de
zafrifia, como tiene bajo potencial, se fertiliza menos). Gastan en la semilla que es cara, 80 a 100 doélares la
ha. Lo que fue importante para los climas tropicales y las siembras tardias fue el evento Bt de maiz, que
resolvié el manejo de Spodoptera (cogollero).

Impacto de la tecnologia RR en las empresas de inve  stigacién y desarrollo

En 1997 fue abrupto el cambio, en su momento habia mas de 10 empresas y quedaron 5 0 6. No se
fundieron, se fueron comprando, fusionando. Buscaron complementar lineas de productos, paletas.
Algunos productos desaparecieron. En términos de nimeros, entre 1991 y 1993 llegdbamos a un 1 millén
de litros de Basagran (Bentazon), hoy estamos en 50.000 litros. Se usa algo en arroz, arveja y papa. En
paises con importante producciéon de arroz se usa mucho para controlar Cyperaceas, que son resistentes a
los ALS.

En ese momento, ademas de Basagran se necesitaba un graminicida. Nosotros teniamos Poast
(Setoxidim). Ademas teniamos un partner que se lo comprabamos a Dow: Haloxifop-metil (Galant).

Argentina y Brasil tienen distintas regiones

Los 5 paises sojeros: Brasil, Argentina, Paraguay, Bolivia y Uruguay tienen procesos productivos distintos.

Uruguay, dentro de los paises del Cono Sur, es distinto. Hoy llega al millon de ha de soja, pero eso empezé
hace 6 afios atras. Hasta el 2002-2003, la soja en Uruguay no despegaba. Y creo que por dos razones: el
potencial productivo de Uruguay es bajo y el tipo de productor es mas ganadero, con una vision mas
ganadera, a lo sumo producia trigo y cebada.

Con el boom agricola de Argentina, a partir de 2003-2004, y el concepto productivo de gran escala que hay
aca, con el mejoramiento genético en soja, con el glifosato barato, y con el precio de la soja que iba en
aumento, Uruguay se convirtid en atractivo para las inversiones argentinas. El boom uruguayo hoy es a
través de argentinos que fueron a producir alld. Compraron mucho campo, yo te diria que mas del 70% de
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la produccion de soja y agricola del Uruguay estd en manos argentinas. También lo que influy6 fue la
incorporacion de retenciones en la Argentina.

Los niveles de produccién en Uruguay no son tan altos como la Pampa Humeda, pero te compensa con los
costos. Tienen cosas positivas y negativas. La parte negativa es que no tienen los suelos como los de
Pergamino, es mas parecido al suelo pesado de Entre Rios. El potencial de rendimiento es de 3.000 kilos,
mientras que en la Argentina estamos en 4.500-5000 kilos. Tiene un clima complicado en el verano,
sequias en diciembre y enero. Lo que pasa es que tiene un costo de combustible relativamente alto, el litro
de gasoil sale 2 doélares, pero no tienen retenciones. Al no tenerlas, les queda un 35%. Y al tener un valor
tan alto el commodity soja, el negocio cierra. Se llevaron el método de la siembra directa, mas el glifosato,
mas la misma variedad de soja que se cultiva aca. Si uno va a la zona del litoral uruguayo, de Paysandu
para el sur, estamos a la altura de Rosario, climatolégicamente no es tan distinto, estas en plena zona
pampeana.

En Uruguay, ¢ desde dénde se hizo la comercializacié6  n de la soja?

No entra soja uruguaya a la Argentina. El precio de la comercializaciéon de la soja internacional es sin
retenciones. El arancel externo del Mercosur no juega aca, sino en el ingreso de productos agroquimicos y
fertilizantes. No los pagan, porque esta en la lista de excepciones. Los paises mas chicos, Uruguay y
Paraguay, se reservaron una lista de excepciones a la importacién por no tener produccion propia de
productos quimicos. En el caso de Uruguay, eran 300 posiciones arancelarias. Hoy son menores, por
presion de los socios mas grandes, ya que pagan un 16% cuando en Uruguay se pagaba 0%. Entonces se
podia producir un desbalance, que podian ingresar mercaderias por Uruguay que después pasaran a
Argentina y Brasil, que en la practica sucedid.

Aparte Uruguay tiene una cierta liviandad en la par  te de proteccién de patentes. Las empresas en
general no protegian ni en Uruguay ni en Paraguay

Uruguay tiene patentes, pero las empresas no protegen en Uruguay. Entonces vos tenias un producto
protegido en Argentina y en Brasil, pero no en Uruguay. Entonces tenias productos genéricos, los chinos
ingresaban el principio activo por Uruguay, lo formulaban, y de pronto te aparecia un producto a mucho
menor costo. Entonces no solamente estaba el tema de la patente, sino que ademas en Uruguay en ese
momento no se pagaba IVA, habia un 35% de diferencia entre el producto de Uruguay y el de Argentina.

¢, Qué beneficios dio el Mercosur para la soja entre Uruguay y Argentina?

El tema de los costos del producto fitosanitario: tenias una diferencia que te marcaba. Uruguay en su
momento tenia un 0% de arancel sobre la importacién de agroquimicos y otros quimicos, para traer del
exterior, extra zona de Europa. Ese mismo producto, si entraba en Argentina, pagaba un 8% de arancel.
Muchos productos se producen en Argentina y Brasil y se trataban de proteger, porque Uruguay no tiene
produccion propia. Entonces no tenian arancel para traer productos de Europa, asi como tampoco tenian
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arancel si querian comprarselo a Brasil, sumado a la facilidad de transporte, que sale mas barato. ¢Qué
pas6? A pesar de ese beneficio que le podia dar un socio del Mercosur, ellos preferian traer de China,
porque los costos eran bajos, no pagaban arancel, y venia en barco, les convenia mas comprar ahi que en
Brasil. Entonces ellos tenian muchos de esos productos en lo que se llamaba “lista de excepciones”.

En el caso de los fertilizantes la situacion es especial, porque ellos tienen una planta productora de
fertilizantes que es estatal. Ahi si ellos protegian su mercado y compraban fertilizantes alla.

Para asuntos aduaneros, el Mercosur establecié posiciones arancelarias, por ejemplo, una lapicera tiene un
namero, ese numero determina un impuesto a pagar por importar esa lapicera, pero el Mercosur dice:
traela de China pero me vas a pagar un arancel del 14%. Pero te dicen, esta lapicera no se produce en el
Mercosur. Entonces, esté bien, te pongo un arancel mas bajo. Pero los paises chicos dijeron no, ustedes
ponen arancel alto y encima tienen plantas de produccién. En consecuencia, se acordd que por diez afios,
desde la creacién del Mercosur que fue en el afio 1991, hasta el 2001, van a tener 300 posiciones
arancelarias en lista.

El tema patentes es otra cosa. Hasta el afio 2000 las leyes de patentes en Argentina y en Brasil eran muy
sélidas y los mercados muy grandes. Entonces nuestras empresas patentaban en Argentina y en Brasil.
Las leyes de patentes eran para secretos industriales, no estaban tan desarrolladas para productos
quimicos. BASF tenia filiales en Uruguay, Bolivia, Paraguay. La empresa no protegi6 moléculas en
Uruguay.

¢, Qué impacto tuvo en su empresa el lanzamiento de |  a soja RR? ¢Hubo desplazamientos de
herbicidas registrados por su empresa?

Algo estuvimos hablando del mix de productos que la empresa vendia y que en 2 o 3 afios algunos
productos se dejaron de vender, como los graminicidas Setoxidim o el Haloxifop metil.

Hoy por hoy estamos volviendo a vender graminicidas, especialmente Setoxidim, pero no para soja sino
para cultivos intensivos, como hortalizas y frutales, en las provincias. Lo que tiene el Setoxidim es que esta
autorizado para la mayoria de los cultivos, porque estan hechos los residuos. Haloxifop no lo volvimos a
vender. Dow se que si. Entonces, teniamos un mix de productos, los graminicidas se dejaron de vender, los
productos para malezas de hoja ancha se siguieron vendiendo hasta el dia de hoy, pero no para los
mismos cultivos. En dolares no te puedo decir especificamente, porque la facturacion la balanceamos, por
ejemplo con fertilizantes.

En el 2000, las imidazolinonas pasaron a BASF, lo que compensé y aumentd la facturacion. Estdbamos en
una facturacion de 33 millones de délares en 1997, empezamos a inyectar ventas de fertilizantes. En el afio
2000 se suma la linea de American Cyanamid (imidazolinonas), y a partir del afio 2000 los fungicidas para
trigo (epoxiconazole), y ahi empezamos a compensar facturacion para mantenernos en 30/40 millones de
ddlares, y mantenernos en ese valor.

Hubo muchas discusiones internas para incorporar el glifosato. La decision de la empresa fue compensar
con otras lineas, no incluir glifosato. No fue desacertado, hubiera sido tener en la paleta un commoditie. La
decision de BASF fue que tuviéramos especialidades, productos especificos. La decision de la empresa fue
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perder herbicidas para soja, que eran los caballitos de batalla, porque el 50/60% de la facturacion eran
productos de soja, y habia que defender eso. Entonces surgié la compensacion mediante fertilizantes, con
American Cyanamid, y con fungicidas. Hubo que ensefiar conocimiento sobre los hongos en el trigo, ya que
los productores no veian la necesidad de aplicar fungicidas. Lo mismo con la roya de la soja en 2004, hubo
que ensefiar a los técnicos. En el 2003, en un congreso panamericano organizado por BASF, se empez6 a
hablar de los fungicidas para soja, que habian sido un boom en Brasil por un brote de roya que acab6 con
el 40% de los cultivos. Nos anticipamos a lo que iba a pasar.

En términos de litros, de 1 millén de litros de Basagran, en el término de 4 afios pasamos a vender 50.000
litros. Hubo productos que desaparecieron, como los graminicidas, y otros que bajaron notablemente sus
ventas.

En resumen, el impacto de la soja RR en la empresa fue que algunos productos desaparecieron, como los
graminicidas. Los productos especificos de hoja ancha bajaron a un 1% de comercializacién o menos y los
aceites agricolas no se vendieron mas, porque acompafiaban a los graminicidas.

Sumado a la desaparicién de empresas, algunas perdieron productos y hubo fusién de empresas. Se dan
dos cosas para nuestra region: los cultivos transgénicos y el cambio del mix de productos. Y por otro lado la
presion regulatoria en Europa y EE.UU, donde cada vez el costo de obtener nuevas moléculas se hacia
mas dificil. Entonces las empresas se empezaron a unir, hacian desarrollo en conjunto.

Se estudiaba mucho cuales eran las debilidades del glifosato, y se especulaba sobre malezas que no iban
a poder ser controladas. Se hablaba sobre la eficacia del producto. En algunos casos los productores
solucionaron el problema de falta de control de algunas malezas subiendo la dosis de glifosato aplicado por
hectarea, lo cual generd consecuencias. Si me preguntas por el escenario actual, Europa es muy fuerte en
el desarrollo de fungicidas, en Asia muy fuerte en el desarrollo de nuevas moléculas insecticidas. El
desarrollo de una nueva molécula rondara los 150 millones de euros; obtener nuevas semillas transgénicas
sale, creo, la mitad.

¢ Sobre el patentamiento del proceso?

Si, nosotros tenemos alguna, Monsanto también tiene. Tenemos una de imidazolinonas y ahora vamos por
la segunda.

¢, Hubo desplazamiento de productos por esta nuevate  cnologia?

Si, claramente.

¢ Trabajé su empresa en mezclas con glifosato parae | mejor control de malezas?

Si, se hizo investigacion en base al analisis sobre las malezas que el glifosato no iba a controlar. Con la
dosis recomendada sacamos dos productos al mercado en 1998, el Discovery y el Vulcan. Eran mezclas de
Basagran con otros productos, por ejemplo, Preside, de Dow.
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Esto no fue bueno, duré una campafia, campafia y media. Pero cuando salio el glifosato el mensaje fue que
era la solucion perfecta: usted aplica 3 litros y se acaban los problemas. Durante los 3 primeros afios esto
fue asi. Después hubo que ir subiendo la dosis. Entonces el productor no quiso usar coadyuvantes porque
no se recomendaban ante el uso del glifosato, sumado al aumento del costo. El mercado de coadyuvantes
desaparecio.

¢, Cual fue la estrategia de su empresa ante la nueva  tecnologia?

Primero, fue buscar opciones de mezclas de productos para malezas que no controlaba el glifosato.
Segundo fue posicionarnos como una empresa de especialidades, no de venta de commaodities. Tercero,
comenzamos el desarrollo de una linea de productos que no se utilizaban, como los fungicidas. Cuarto,
reemplazamos incorporando otras lineas, como los fertilizantes. Otra consecuencia fue la fusién de
empresas.

¢Hubo desarrollo de semillas modificadas genéticame nte tolerantes a principios activos
desarrollados por su empresa?

Si, pero empezé mas tarde que en Monsanto. BASF Plant Science (BPS) se funda en el afio 2004, es la
empresa del grupo que solo se ocupa de biotecnologia, ingenieria genética, y mutagénesis. La sede esta
en EE.UU. y Alemania, y hay filiales en distintos paises. Nosotros, en Argentina, empezamos con la
biotecnologia hace 5 afios.

Sobre la generacion de resistencia

Ayer tuvimos un workshop, indudablemente vamos a hacer stacking con otras tolerancias a herbicidas para
evitar la resistencia. Pero no pensar en stacking de dos moléculas, sino de tres (glifosato-dicamba-imi).

Fernandez Pancelli, Ricardo, Ing. Agr.,
Gerente de Departamento de Relaciones Gubernamentales, Registros y Seguridad de
Producto AGRO, BASF Argentina SA.

En una entrevista posterior que tuvimos con el Ing. Agr. Ricardo F. Pancelli, él nos ampli6 sobre el
impacto social que produjo la adopcién de esta nuev a tecnologia en las empresas de productos
fitosanitarios:

Indudablemente, el crecimiento sostenido de la tecnologia de la no labranza (siembra directa) de principios
de la década del 90, recibe un nuevo y fuerte impulso como consecuencia de la aparicién y posterior
difusion masiva de los cultivares de soja resistentes a glifosato (RR); de esta manera, el uso del glifosato
impulsa la siembra directa en sitios, ambientes y aln en ecosistemas, impensados en las décadas
anteriores, contribuyendo al aumento del &rea sembrada y a la produccion de granos en forma significativa.
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Pero este proceso caus6 una fuerte remezén en el mercado de agroquimicos: una masa monetaria superior
a los 900 millones de doélares en 1996/97 que venia con tendencia claramente ascendente, decae en sélo
tres afios a menos de 600 millones. Estos hechos y las tendencias de la economia mundial, incidieron para
que a partir del afio 2000 se registrase una importante reduccion de empresas lideres en el desarrollo e
investigacion de productos fitosanitarios, tanto en el mercado argentino como el mundial, pasando de mas
de 16 empresas que desempefiaban su actividad en la década del 90, a no méas de 8, que lo hacen en la
actualidad.

Si bien esta situacion podria interpretarse como un achicamiento en el nimero de empleados y
profesionales contratados en esas empresas, la tendencia fue totalmente contraria a ella, especialmente
entre las empresas mas grandes del sector como Syngenta, BASF, Bayer, Monsanto y Dow.

En realidad, el modelo de captura de valor, por ejemplo en el caso de los herbicidas, se traslad6 a las
semillas, dado que hubo una mejora sustancial en el desarrollo de nuevo germoplasma, asi como también
la introduccién de nuevos eventos biotecnolégicos y esto llevé a una transferencia de muchos profesionales
de la actividad agroquimica al semillero.

Asimismo, si bien la actividad de investigacion y desarrollo de nuevos fitosanitarios tuvo una merma
importante, el incremento en su costo fue muy alto dado los nuevos requermientos regulatorios, los gastos
en nuevos y mas precisos estudios de toxicologia y ecotoxicologia, para poner en el mercado nuevos
productos mucho mas amigables para el medio ambiente, con el consiguiente aumento en la cantidad de
profesionales dedicados a las actividades regulatorias, como investigadores en laboratorios, bioterios, etc.

También esto llevé al incremento, en forma indirecta, del traspaso de recursos a laboratorios externos y
contratistas, que absorbieron inclusive profesionales que trabajaban en empresas de agroquimicos.

También hubo una incidencia marcada en el nimero de productos nuevos en el mercado, lo que generd un
esquema Yy estrategia de mercadeo distinta: ya las empresas no podian ofrecer un producto sino una
solucién integral, que tuviera en cuenta practicas de manejo, productos entre ellos los biolégicos y tacticas
de marketing nuevas, que aumentd considerablemente el nimero de personas dedicadas al marketing y a
la promocion.

No podemos dejar de mencionar la importancia y obligaciones que generaron las nuevas demandas de la
sociedad en cuanto a alimentos, y la necesidad de que los mismos contuvieran minimos residuos de
agroquimicos, lo que conllevd a un incremento en la cantidad de ensayos de residuos con los
correspondientes analisis a nivel laboratorio, con el fin de proporcionar alimentos inocuos para los seres
humanos y que tomé o incorpord nuevos profesionales a las actividades agronémicas llevadas a cabo por
las empresas.

El incremento del mercado de los agroquimicos desde 1987 (con cerca de 1000 millones de u$s a 1675
millones de u$s en el afio 2010 y cerca de los 2200 millones de u$s en el 2012) fue acompafiado por un
incremento marcado en los equipos de trabajo dentro de las empresas.

Asi, de un staff promedio en las empresas grandes de 50 a 80 personas en la década de los 90 y gran
parte de los afios 2000 hasta el 2004, se pas6 en la actualidad a un rango de 150 a 250 personas como
minimo en ellas, destacandose los sectores de servicios técnicos a campo para el asesoramiento directo al
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productor, los equipos de marketing y promocion a campo, y los administrativos por las nuevas exigencias
tributarias, facturacion, logistica y abastecimiento.

Grosso, Pablo, Ing. Agr.
Director de Gestion Tecnoldgica,
Céamara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE), Argentina.

Introduccioén a la entrevista

Para Argentina fue increible. Lanzamos el primer evento biotecnolégico el mismo afio que el pais que lo
cred y disefig, en 1996. Fue un hito para la historia de la agroindustria argentina.

Para mi fue una experiencia fantastica. Estaba en el area de marketing y ventas de Monsanto. En
desarrollo técnico estaba Julio Delucchi, y Rodolfo Rossi, el breeder mas importante de Nidera. Poder ver
de cerca el trabajo de ellos fue fantastico.

Fue béarbaro pero no solo a nivel del sector privado. Nidera tenia la franquicia de Acrow de EE.UU., por eso
estaba detras de la semilla con el evento dentro, y Monsanto, el descubridor a nivel mundial, y el que tenia
gue ajustar la dosis en EE.UU. y Argentina.

No es tema menor la responsabilidad y la profesionalidad con la cual trabajé la Conabia y el Senasa.
Recuerdo haber estado en los lotes con Julio o Rodolfo, y encontrarme con Moénica P. Araujo viendo cémo
no se iba del lote hasta que se quemara la ultima planta del ensayo. Por eso a veces a uno le da bronca
cuando se dice que se aprobé entre gallos y medianoche. Esto tuvo mas de 5 afios de investigacion local, y
se espero que se lanzara primero en EE.UU.

Al analizar si hubo ganadores creo que todos fueron ganadores, porque hubo una readaptacion, a nivel
companiia. Desde que se inicia la soja, creo que el aumento de la produccién, gracias fundamentalmente a
la soja por biotecnologia, el incremento de ingresos al pais fue de mas de 20.000 millones de délares, y en
un periodo relativamente corto. Creo que todos ganaron y especialmente el pais. Hoy Argentina esta
considerada, junto con EE.UU. y Brasil, como las tres grandes potencias de agroalimentos en el mundo.
Son los 3 paises que pueden hacerle frente al crecimiento de hasta 9.000 millones de habitantes que se
estiman de aca a 25 afios. Esto lo puede cubrir América, y dentro de América estos 3 paises. Ni Europa ni
Africa lo pueden hacer. La soja fue el disparador de este arranque. Hubo una adaptacion al cambio. Entre
las empresas habia cierta presuncion de que esto iba a durar mucho en tener éxito e instalarse, en cambio
fue explosivo. Fue tan bueno para el productor que a los 3 afios el 90% del area era soja RR. Entonces esa
adaptacion de las empresas que pensaron que iba a ser en 10 afios, la tuvieron que hacer de otra manera.
Pero las empresas hoy por hoy siguen funcionando, con otras visiones y con otras complementaciones.

Muchas empresas de fitosanitarios trataron de buscar la pata de la semilla para que la inversion que antes
era en agroquimicos fuera también en un evento de biotecnologia, para que tuviera valor agregado. Que es
lo que pas6 con Dupont y la compra de Pioneer, Monsanto con Dekalb, Syngenta con Novartis.
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También el impacto positivo de la soja RR con la utilizacion de productos, con niveles mas bajos de
toxicidad, marca un antes y un después. En 1985 el 80% que se usaba en la Pampa Humeda eran de
banda roja o amarilla. Veinte afios después, en el 2005, esa relacion se invirtio: el 80% de los productos
eran de banda verde/azul, y el 20% roja o amarilla.

Hay dos componentes:

1) ElI mayor uso de un producto que es banda verde, en reemplazo de azules o amarillos, empieza a
cambiar ese porcentaje. Por un lado, esa es la pata del glifosato, se usa masivamente un producto verde
versus otros mas agresivos.

2) Todo lo que hace la investigacién y el desarrollo es intentar que los insecticidas o fungicidas sean
bandas azules o verdes, y que ademas sean lo mas especificos posibles para la plaga que tienen que
controlar, y que no impacten sobre los insectos benéficos. Estamos frente a un producto relativamente viejo
como es el glifosato, pero, bueno, menos agresivos, que reemplaza a otros viejos pero mas agresivos y por
otra parte la tendencia a que los productos nuevos sigan esa linea.

Esto es un avance tecnoldgico que va de la mano con el medioambiente, la seguridad del operario y las
personas van por el mismo camino, y bienvenido sea.

Considerando los objetivos de la tesis, que por un lado compara Argentina con Uruguay frente a la
tecnologia RR, te diria que en el caso de Uruguay los costos de produccién son mas altos y los techos de
potencial de rinde mas bajos.

Con respecto al corte en el 2007 y la generacion de resistencia en determinadas zonas, se esté aplicando
glifosato en mezclas con otros herbicidas, y medidas culturales basadas en el conocimiento como la
limpieza de las maquinas, para evitar la dispersion de las malezas resistentes.

Es importante recuperar al profesional ingeniero agrénomo con conocimiento y manejo de las malezas. Hay
que volver a lo que hicieron los grandes creadores de Aapresid, que eran esos ingenieros agronomos
jévenes recibidos en Rosario, que volvian a sus pueblos y recorrian los campos. Sabian que en el lote 1
tenian chamico, en el 2 sorgo de alepo, y en el 3 gramdn. Esto hizo que la siembra directa fuera un éxito,
se acabd la receta por teléfono.

Es importante resaltar la institucionalidad de la Comisién Nacional Asesora de Plagas Resistentes del
Senasa (Conapre). Generdé medidas de prevencion, manejo y convivencia, demoro la llegada fuerte de la
resistencia al glifosato, tanto como aprovechd al méximo el recurso y la tecnologia, como dio tiempo
suficiente para que se presenten nuevos eventos biotecnoldgicos tolerantes a otros herbicidas, con otros
mecanismos de accion.

No se puede cambiar algo masivo de un dia para otro. Es decir, es imposible cambiar 200 millones de litros
de glifosato por otro producto igual de eficiente por su generalidad, o crear un evento nuevo en las mejores
variedades de soja.

Aquel que hizo buenas practicas, y fue serio, recorrio los lotes, se encuentra con que tiene el problema de
resistencia pero lo puede manejar. En cambio, el que no fue responsable tiene un riesgo en su campo y
para la region.
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Acerca del vencimiento de la patente del glifosato

Creo que fue en 1991. La formulacién granulada en la Argentina fue importante porque fue el ladero
correcto exacto para una tecnologia fuerte, aunque el producto habia perdido la patente.

Tecnologia RR: Cuando se lanzé el paquete tecnolégico, semilla mas producto, hubo una conjuncién de
afios de trabajo y ensayos de Monsanto y Nidera. El que tenia la experiencia después de tantos afios era
Monsanto, que sale con la recomendacion de esa tecnologia. Hicimos la ampliacién de uso en el Registro
de Agroquimicos y Biolégicos para el uso en soja RR.

El golpe mas fuerte, mas alla de la extension de uso o el nhombre del producto, fue el golpe marketinero de
lanzar las dos cosas juntas, que nadie lo podia hacer porque no tenian el trabajo hecho. El golpear primero,
por haber sido el creador de la tecnologia, dio sus frutos, fue bien manejado, y el productor vio los
resultados de manera impresionante.

Ademas, de alguna manera vos estabas comparando al glifosato RR, que antes tenia que pelear contra un
barbecho, contra un glifosato que se usaba cuando la hojita y la maleza estaban creciendo. O sea, el
entorno con el que se encontré ese producto para controlar era mas facil o amigable de lo que estaba
acostumbrado el productor antes de la soja RR.

A partir de la soja RR, era una cosa mas ordenada. A la maleza la controlabas, a la soja no le hacias nada,
y la soja terminaba de matar, cubrir, y dominar a la maleza, que no podia fotosintetizar mas. Fue un cambio
de paradigma para todos, incluso para el mismo productor.

Monsanto debe haber tenido 12 afios de exclusividad de la patente en Argentina, en EE.UU. mas. Es un
tema interesante, el evento de biotecnologia en mi opinién personal no se piensa en el mercado argentino
cuando se desarrolla, sino en el mercado norteamericano, que quedaban 4 afios de patente de glifosato
RR.

En 1997-1998 todavia tenian la patente, y Monsanto EE.UU. estaba preparando la estrategia de marketing
para aguantar a los genéricos, pero ya con la soja RR en el bolsillo, y el evento biotecnolégico lanzado al
mercado.

La ventaja la daba el hecho de ser un producto moderno que venia como polvo soluble en una caja,
ambientalmente mas amigable, no tenias qué hacer con el bidén al terminar la aplicacion.

¢, Qué factores fueron los propulsores de la adopcion de la soja RR?

La operatividad, la sinergia con la siembra directa que ya habia empezado a expandirse y esto fue anillo al
dedo al crecimiento de la siembra directa la rapida confianza por parte del productor. Ni la misma gente de
Monsanto o Nidera pensaron que podia tener ese grado de adopcion.

Recuerdo haberle dicho a un productor, por el uso de la SD, que no hiciera todas las 200 hectareas de su
campo juntas con una tecnologia que es exitosa. Que hiciera en cambio un lote de 50 ha que mas conozca
primero, y después siga con los otros lotes. Entonces en 3 afios cubria el total sobre una base segura.
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La adopcién era tan buena que habia que frenarla a veces. El pardmetro vale tanto para la siembra directa
como para la soja RR.

¢ Considera que la reconfiguracion del mercado se de  bi6 a una relacién costo — beneficio para el
productor sojero?

Si. Pero al principio el costo-beneficio no era tan brillante. Esta relacion no la vio claramente el primer afio,
porque tuvo que comprar la semilla nueva. Lo que te ahorrabas por el lado de los herbicidas probablemente
se compens6 con mayor costo de la semilla porque no servia guardar la de afios anteriores, ya que era
tradicional.

En el arranque, los dos primeros afios no fueron solo costo-beneficio.

Afectar solo a costo-beneficio es minimizar el impacto de una tecnologia mucho mas completa y en el
paquete tecnol6gico estaba seguro el productor que hacia las cosas bien, ahi si estaba el costo-beneficio
pero no en el primero y segundo afio, pero eso se fue viendo en la medida que el productor fue haciendo
las cosas bien, y fue incrementando.

La operatividad fue otro tema, reafirmando lo que venia haciendo la siembra directa, porque lo que antes
necesitaba mucha maquinaria para labrar, escardillar, mil hectareas diez personas lo terminé haciendo él y
su hijo con una sembradora, una pulverizadora, y una cosechadora de ellos o un tercero. Esto reafirmé y
reforzo la superficie de la SD, se dio un salto cuantitativo en superficie. Los productores de punta ya venian
avanzando con la soja RR y aumentaron el manejo individual de superficie.

El costo-beneficio esta muy relacionado con la eficiencia operativa, eficiencia en control de malezas, de
mantener o incrementar la superficie con SD, la conservacion de suelos.

Y dirfa, en muchas zonas fue poder limpiar tu campo de malezas problematicas, porque salia lo mismo el
valor de la hectéarea que el costo de erradicar la maleza por hectarea por el arsenal de herbicidas que se
tenian que utilizar y ademés algunos de ellos con larga residualidad, que no permitian sembrar el campo
por un tiempo. Les permitié erradicar malezas terribles con costos razonables y con un cultivo implantado.
Areas como Rufino y General Villegas, que eran capital de gramon, tienen que hacerle un monumento a
Rodolfo y Julio, de Nidera y Monsanto. Gracias a ellos capitalizaron sus campos y erradicaron su problema,
la hectarea aumenté el valor 20 a 1.

Acerca de Brasil y Paraguay estan muy entusiasmados con la soja, pero lo que es triste, nosotros tuvimos
el primer evento al mismo tiempo que el pais investigador, en 1996, y ahora Brasil nos esta pasando por
arriba, que lo legalizaron en 2005. Cuando se fijan una politica de Estado le dan para adelante.

Cuando entra en Brasil la soja Maradona, era adaptada para la Pampa Humeda. En Brasil, aun asi, tuvo
éxito por la practicidad del control de las malezas, a pesar de ser Grupo 5, que potencialmente podria ser
un problema si se da a la inversa, que venga la soja Ronaldinho, que va a ser grupos 8 0 9.

Otro tema, fue tan bueno el control de las malezas, que todavia no pesaba en la balanza el mejor de los
germoplasmas. Hoy dia es distinto, si uno quisiera salir de la soja RR, con el germoplasma hay que
empezar de 0. Hoy esta el mejor germoplasma para las areas geograficas y geologicas.

141



Y el caso de Uruguay, que era practicamente ganadero, el productor argentino sojero lo convirti6 en
agricola-ganadero.

¢, Qué pasa con las importaciones de agroquimicos en Uruguay?

Uruguay practicamente no formula, y menos sintetiza. Por lo tanto, por ley ellos pueden importar el
producto ya formulado en bidon de 20 litros de China directo a Uruguay.

Es una ventaja para el productor uruguayo, pero no se puede trasladar al productor argentino.

Ese producto chino que Uruguay puede importar directamente de China, no lo puede llevar alegremente a
Brasil o Argentina. Convengamos que tenemos que proteger a los formuladores locales.

El tema Mercosur, lo que pasa habitualmente, es que 2 paises grandes como Brasil y Argentina, que estan
mas alineados en general, y 2 paises mas chicos como Uruguay y Paraguay, tienen sus caracteristicas
especificas que afectan en cierta manera a la produccién fabril brasilefia o argentina.

Por derecha queda en Uruguay, pero por izquierda no. Argentina no lo sufre tanto, pero Brasil... Uruguay a
veces importa productos para 3 veces su superficie, entonces hay algo que no cierra. El arroz es un caso
testigo.

En Uruguay el producto viene sin trabas, sin costo arancelario, viene terminado de China.

En Paraguay, ademas del producto sin costo arancelario, muchas veces esta el agravante de tener la
seguridad de que el producto no sea adulterado, y con componentes que afecten incluso el tema del
medioambiente, toxicidad que afecte al operario y a las personas. Hay que ponerse firmes de los 2 lados,
ya que perjudican econémicamente a la industria argentina.

Hara, Ricardo, Ing. Agr.
Presidente de ISK Argentina Branch Office.

¢, Qué impacto tuvo en su empresa el lanzamiento de |  a soja RR? ¢Hubo desplazamiento de
herbicidas registrados? ¢ Trabajo la empresaenelu  so de mezclas con glifosato para el mejor
control de malezas?

Efectivamente, el lanzamiento de las sojas RR tuvo un impacto muy fuerte en nuestra empresa,
basicamente porque a diferencia de otras empresas que tenian un espectro mas amplio de productos
fitosanitarios, Ishihara habia sido una empresa practicamente creada a partir de la introducciéon de los
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graminicidas post-emergentes en el mercado argentino, donde la facturacion de nuestro graminicida
Fluazifop-butil, con sus distintas formulaciones, representaba el core business de la empresa al momento
de la introduccién de las sojas RR.

Nuestra empresa esta intimamente ligada a la historia de la soja en Argentina, al ser una empresa fundada
en nuestro pais en el afio 1980 a partir de la introduccion de Pirifenop, el primer Hache Uno a fines de la
década del '70, un producto absolutamente revolucionario porque representaba la posibilidad de controlar
las dos principales malezas de la Argentina que eran el sorgo de alepo y el gramén, en forma post-
emergente y selectiva a cultivos de hoja ancha como por ejemplo soja, girasol, algodén, etc.

La generacion de esta nueva tecnologia -los graminicidas post-emergentes- fue lo que permitid la fuerte
introduccion del cultivo de la soja en Argentina, dando lugar al proceso que hizo que la ganaderia se vaya
desplazando de la Pampa Himeda a areas marginales porque hasta ese momento la existencia de sorgo
de alepo y gramon era un factor limitante para hacer agricultura en muchas zonas del oeste de Buenos
Aires y del sur de Santa Fe, donde la presencia de estas malezas impedia la produccion agricola.

La aparicién de los graminicidas post-emergentes junto al desarrollo de la siembra directa facilitaron el
proceso por el cual la agricultura fue ganando zonas, de modo que la tipica rotacion agricola-ganadera de
la Pampa Humeda que existié6 hasta fines de la década del '70 se revierte y empieza el proceso de la
agricultura permanente.

Con la introduccién al mercado primero de Hache Uno y después del Hache Uno SUper nuestra empresa
tuvo una posicion de fuerte predominio durante varios afios, si bien ya existian otros graminicidas post-
emergentes como nuestro Combo, Setoxidim (Poast), Fenoxaprop (Furore), debido a la efectividad y la
relacion costo-beneficio de nuestros productos.

Cabe destacarse que todos nuestros trabajos iniciales de investigacion se hicieron a través del INTA San
Pedro con el Ing. Agustin Mittidieri, quien fue un poco el factotum de toda esta nueva tecnologia.

Por supuesto, a medida que vamos avanzando en la década del ‘80 empezaron a aparecer otros productos
competidores, como Haloxifop, Quizalofop, Cletodim y Propaquizafop, de modo que a principios de la
década del '90 los graminicidas post-emergentes representaban un mercado muy competitivo donde
coexistian casi 20 marcas diferentes de graminicidas con diferentes tipos de formulaciones, que en su
conjunto representaban un mercado superior a los 100 millones de doélares, en un momento en que el
mercado total de agroquimicos en Argentina era de 500 - 600 millones de ddlares, o sea el predominio del
segmento de los graminicidas era muy importante.

Nosotros mantuvimos una posicién importante dentro de los graminicidas, siendo durante muchos afios el
principal graminicida, luego desplazado por Haloxifop (Galant) y posteriormente por Cletodim (Select) en
funcion también de la efectividad sobre las malezas predominantes, costo-beneficio, etc.

Hay que tener en cuenta que de la misma manera que en el arranque del uso de los graminicidas el
problema principal eran sorgo de alepo y gramén, después con el uso reiterado de estos graminicidas y la
difusion de la siembra directa se logré practicamente eliminar estas malezas perennes, empezando a
predominar los problemas de gramineas anuales como Digitaria, Echinochloa y Setaria donde tenian
comparativamente una mejor eficacia los productos como Cletodim (Select).
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Si bien inicialmente todos los graminicidas fueron specialties, sobre la fecha de introduccién de las sojas
RR, que habra sido en el afio 1996-97, ya habia varios graminicidas genéricos.

Volviendo a nuestros graminicidas, no solo para Ishihara Argentina, sino para el grupo Ishihara a nivel
mundial la venta de Fluazifop ha sido muy importante ya que fue el producto que le permitié a Ishihara
tener una presencia global. Hasta ese momento era una empresa mas limitada al mercado asiatico y a
partir del Fluazifop crece en todo el mundo: Estados Unidos, Latinoamérica, Europa, etc.

Cuando empiezan a aparecer los primeros ensayos con sojas RR a principios de los 90 empezamos a
vislumbrar un cambio de época, un cambio de paradigma donde crece muy fuerte la siembra directa en
Argentina e iba a encontrar en las sojas RR un complemento ideal.

Efectivamente, cuando en 1996 se introducen las sojas RR se produce una sinergia, una combinacién
tecnolégica muy interesante, que es la siembra directa con el uso de glifosato, donde desde el punto de
vista operativo y de los costos, pasa a ser una tecnologia superadora de la soja convencional que existia
hasta ese momento, que era un cultivo que requeria un mix muy amplio de herbicidas: pre-emergentes,
post-emergentes, graminicidas y de hoja ancha.

Practicamente era una especialidad saber hacer las mezclas en tanque de los distintos productos para
poder controlar la diversidad de malezas, mientras que con la soja RR practicamente se resolvié el
problema del control de malezas con un Unico producto: glifosato, de modo que mas alla de que para
nuestra empresa particularmente este cambio de tecnologia representaba un perjuicio econémico en todo
sentido, la introduccion de la soja RR en Argentina signific6 un gran avance, un hito tecnolégico
fundamental para la agricultura moderna de Argentina.

Consecuentemente, ante la pregunta de cual fue el impacto de las sojas RR en nuestra empresa, concluiria
que fue un impacto muy fuerte. Un impacto negativo desde el punto de vista econémico, ya que nos llevé a
tener que repensar drasticamente la forma de sobrevivir como empresa en Argentina y evaluar las
estrategias para perdurar en el mercado, cuando habiamos perdido en 2 afios el 80% de las ventas que
teniamos de graminicidas.

No recuerdo la cifra exacta pero de graminicidas vendiamos cerca de 16 millones de délares, y en dos afios
pasamos a vender 3 millones. Para poder cubrir esa diferencia de facturaciéon introdujimos otras lineas de
productos y empezamos a comercializar glifosato, pero por mas que se podia mantener una facturacion
similar desde el punto de vista de la rentabilidad no es lo mismo trabajar con productos que tienen
rentabilidad del 30% que con productos que tienen rentabilidad del 10%.

¢Hubo desplazamiento de herbicidas registrados por su empresa?

Si, efectivamente. Creo que de todas las empresas que estas contactando, Ishihara debe haber sido la que
tuvo el mayor impacto econémico negativo por la introduccién de las sojas transgénicas por las razones ya
explicadas.

144



¢ Con el vencimiento de la patente del glifosato?

Creo que en 1996 la patente de glifosato ya estaba vencida. De hecho, nosotros por varios afios
comercializamos glifosato provisto por Monsanto, pero después importamos también glifosato de distintos
origenes trayendo el grado técnico y formulandose acéa con diferentes formuladores. La marca nuestra era
Ishifosato. Pero claramente ya no era un producto bajo patente. Nosotros priorizamos comprar a Monsanto
por un tema de confiabilidad de la calidad del producto.

Los proveedores eran varios, trabajabamos con brokers. Hubo al menos dos o tres proveedores diferentes.
Posteriormente, por instrucciones de Japon, abandonamos esa linea de trabajo porque desde el punto de
vista financiero era muy oneroso. Habia que hacer importaciones, pagar, formular, etc. Desde el punto de
vista de la rentabilidad del producto, al ser un glifosato mas entre 20 o 30 del mercado no resultaba
atractivo.

¢ Trabajaron en mezclas con glifosato?

En formulaciones premezcladas, no.

Con respecto a la estrategia de la empresa post-int  roduccién de la soja RR?

Nosotros al principio teniamos cierta expectativa de que la introduccion iba a ser paulatina pero la realidad
fue que a los pocos afios las sojas RR practicamente hegemonizaron todo el mercado provocando la crisis
del desplazamiento de los graminicidas tal como comenté.

Nosotros como empresa ante esa situacion planteé como estrategia por un lado la ampliacién de su linea
de productos a ofrecer, introduciendo lineas de commodities, ya no solo herbicidas sino también
insecticidas, fungicidas, y por otra parte desde el afio 1994 nuestra empresa empez6 a promover siembras
asociativas, lo que se llamé sistema PROA (Producciones Agricolas), como una manera de mantener una
presencia, aprovechando la imagen positiva y alta confiabilidad que tenia la empresa en el mercado, ya sea
a nivel de distribuidores como de productores.

Asi que en 1994 incorporamos el sistema PROA, sistema que al dia de hoy sigue vigente, ya no como una
unidad de negocios de la empresa, sino como una empresa independiente desde el afio 2000.

En las siembras asociativas, nosotros actuamos como proveedores de insumos y coordinadores en un
esquema con similitudes a la aparceria, donde el productor ponia el campo, nosotros poniamos los
productos, el contratista hacia las labores, y un ingeniero agronomo externo hacia la direccion técnica.

Incluiamos diferentes cultivos. Llegamos a sembrar 50.000 hectareas con este sistema. Se tratd de una
unidad de negocios independiente de la venta de agroquimicos.

Otro momento muy critico fue sobre los finales de la década del '90, ya que con el “cepo” que implicaba la
convertibilidad del 1 a 1, la rentabilidad de los productores agricolas estaba muy complicada.
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En ese momento habia una deuda muy grande en el mercado, una mora en el recupero de las ventas de
gran envergadura y llegamos asi a la grave crisis del 2000-2001, donde habia una situacién insostenible a
nivel de productores agricolas que termina explotando con la devaluacién del afio 2002.

En fungicidas, ¢ se orientaron a la soja?

No, tenemos un fungicida que se utiliza principalmente en papa y poroto.

Como consecuencia de la crisis econémica y las deudas no recuperadas, en el afio 2003, Ishihara cambia
su modus operandi en Argentina, de modo que dejamos de ser una empresa con estructura propia de
comercializacién y pasamos a ser una oficina representativa de Ishihara Japon. Por eso el cambio de la
razén social que pasa de Ishihara Argentina SA a ISK Argentina Branch Office, que seria como hablar de
una sucursal de nuestra casa matriz de Japon.

En estos momentos, a partir de 2003 no comercializamos en forma directa los productos de Ishihara sino a
través de terceros. Para dar una idea, antes de la soja RR teniamos cerca de 50 personas trabajando y en
estos momentos somos sélo 5.

Por eso cuando grafico el impacto digo: vendiamos 20 millones de ddlares y pasamos a vender la décima
parte, teniamos 50 personas y ahora somos 5.

En ese sentido, puntualmente para nuestra empresa la introduccion de la soja RR fue negativa. Ahora, en
mi opinién particular, como una persona que promueve la innovacion tecnolégica siempre presento la
introduccioén de la soja RR como un hito muy favorable y positivo para la competitividad de la agricultura
argentina.

También es interesante considerar las vueltas de la historia, ya que desde hace varios afios empiezan a
haber malezas resistentes al glifosato, justamente por el uso continuo del glifosato, entonces en estos
momentos vuelve a haber un mercado importante de graminicidas, aunque no comparable con 15-20 afios
atrds. De hecho, en estos momentos estd nuevamente nuestro Fluazifop comercializado en este caso por
el distribuidor exclusivo de Ishihara en Argentina que es la firma Insuagro, que esta conformada por ex
empleados de Ishihara. Los titulares de Insuagro, empresa que ayudé a formar, son los ex gerentes
financiero y comercial de Ishihara. Mas alla de la tristeza que generé en ese momento desmantelar la
empresa, uno tiene también la tranquilidad que todas esas personas de alguna manera siguen trabajando
de forma vinculada a la empresa.

En el plano personal empecé a trabajar muy fuerte institucionalmente en lo que es la defensa de la
innovacion tecnoldgica, la propiedad intelectual, pero también la responsabilidad social empresaria. Eso me
llevd a que la Asociacion de Camaras de Tecnologia Agropecuaria (ACTA) me designe como presidente
durante 4 afios, de 2004 al 2008. Se hizo un trabajo de fuerte posicionamiento de la innovacién tecnolégica,
y fuerte relacionamiento entre la importancia de que la tecnologia tenga rostro humano, tiene que estar a
favor de la integracion social y el desarrollo sustentable, se trabajé mucho para instalar temas como que
produccion y medio ambiente tenian que ser caras de la misma moneda, temas como la importancia del
desarrollo sustentable en lo econdmico, ambiental, y social, temas que se han incorporado fuertemente en
mi gestién en ACTA, trabajando fuertemente con los Ministerios, no solamente de Agricultura, sino también
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con Industria, Ciencia y Tecnologia, porque vemos que el futuro de la Argentina no es atacar o impedir las
nuevas tecnologias sino todo lo contrario, generando reglas de juego claras y un ambiente de negocios
para que cada vez entren al pais mas y mejores tecnologias, siempre pensando en el costado del rostro
humano, que favorezca el desarrollo social y el medio ambiente.

Para mi es clave entender que el agro, ademas de ser el motor econémico de Argentina, tiene que ser un
modelo de buenas practicas, de ética, de calidad porque si no vamos a estar afectando dos aspectos:
integracion social y desarrollo sustentable, hay que empezar a ver todo el conjunto.

¢ Tuvieron fusiéon o complementacion con semilleros?
No. Nuestra empresa estuvo orientada a la Pampa Himeda y a los cultivos extensivos.

En el momento de la crisis también ampliamos y vendimos semillas de alfalfa. Pero en realidad nos dimos
cuenta de que si bien son todos insumos agricolas, no es lo mismo vender agroquimicos que vender
semillas, son todos mercados diferenciados entre si. De la misma manera que creo que vender en
mercados intensivos como flores y hortalizas es una especialidad, vender semillas es para empresas
semilleras.

Ahora, ¢qué pasa con las malezas resistentes?

Lo que estamos viendo en los ultimos afios con las malezas resistentes al glifosato es que empieza a haber
nuevamente un mercado de graminicidas, y otro tanto pasa con los maices guachos, ya que los
graminicidas son muy efectivos para su control. Es un problema que antes no existia, pero al haber maiz
RR empieza a aparecer ese problema en muchos campos.

Con el debate de la sojizacion, creo que el problema no esta en el cultivo de la soja sino en la falta de
rotaciones.

Cuando empez6 a aparecer sorgo de alepo resistente a glifosato fue un problema en el norte, en Tartagal.
En estos momentos el problema llega hasta Santa Fe. Se ha ido generalizando y entiendo que en un
principio se manejaba como manchoneo, y hoy es generalizado. No sé en qué porcentaje de manchoneo o
de cobertura total, pero debe ser un tema bastante generalizado.

Acerca del costo de lanzamiento de nuevas moléculas de herbicidas con distinto mecanismo de
accion ...

El costo de lanzar al mercado una nueva molécula de un producto fitosanitario es de 200 millones de
dolares como promedio. Para llegar a un producto exitoso que pueda ser registrado, en el medio quedan un
montén de productos, y por otra parte los estudios de toxicologia son muy costosos.
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¢ Y desde la biotecnologia de la soja y la disponibi  lidad de tener en el mercado eventos resistentes a
otros herbicidas?

Si, entramos en otro tema importante: que para que puedan introducirse nuevas tecnologias tiene que
haber normas y reglas de juego que permitan proteger la inventiva. Toda mi gestion de ACTA fue de fuerte
defensa de la propiedad intelectual basicamente entiendo que no estoy haciendo una defensa de las
grandes empresas, sino que a la larga el productor es el beneficiado cuando permiten que entren
permanentemente nuevas técnicas y tecnologias. Por eso hago hincapié en la innovacion tecnoldgica y no
en la tecnologia en si, porque una cosa que puede ser una tecnologia de punta en un momento dado en 3
0 4 afios pierde total vigencia. No es importante la foto sino la pelicula. Permanentemente estar
introduciendo nuevas tecnologias, pensemos en cémo evolucionaron los celulares.

Creo incluso que Monsanto dejé de investigar en soja en la Argentina y se aboc6 al maiz, girasol y otros
cultivos, porque veian que por mas que encontraran novedades no iba a haber un marco que los
reconociera, es un tema que se tiene que debatir mucho. Yo estoy también en contacto con las entidades
gremiales de productores y pareciera que en esto no hay aln plenas coincidencias, pero debemos
encontrar una instancia de dialogo y negociar bajo una base de ganar-ganar.

Si todo es para todos y no se reconocen los derechos de invencién a la larga genera atraso,
perjudicandose no sélo las empresas sino también los productores y el pais todo.

¢ Tuvieron presencia en Uruguay?

Nosotros practicamente no comercializamos en Uruguay. No tenemos presencia como para hacer una
comparacion.

¢, Hay conocimiento de cémo fue la expansion del merc ado de la soja argentina en Asia?

Sin duda, en los dltimos afios ha crecido la demanda de China e India, entre otros mercados emergentes.
Es un fendmeno interesante para tener en cuenta ya que representa una enorme oportunidad para
Argentina, pero también hay que prever que esa demanda no es eterna y no esta blindada.

Algunos creen que China e India no se veran afectados por la crisis de Europa o EE.UU., pero no es tan asi
porque lo que producen los chinos y los indios también va para Europa y EE.UU.

Al estar mejorando la calidad de vida de las poblaciones de China e India, se incorporan millones de
personas a la clase media, lo que significa un consumo de mas y mejores alimentos, por lo cual por un
tiempo van a tener una demanda firme y creciente de proteinas vegetales asi como de carne. Lo que
significa lisa y llanamente mas demanda de soja.

No me gusta hablar mucho del viento de cola, porque pareciera un eufemismo, pero hay una realidad
indudable: si la soja vale el doble o el triple que 20 afios atras, gran parte de la explicacion esta en el
crecimiento de estos nuevos mercados mas alla de la depreciacion que el délar ha sufrido también en este
periodo.
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Idigoras, Gustavo, Lic.
Agregado agricola en la Union Europea entre 2004 y 2009.

Hay una variable que pocas veces se ha examinado, tiene que ver con el impacto real en temas de
crecimiento de exportaciones y del comercio mundial de soja, que no es solo por la introduccién de la soja
RR sino por una decisién arancelaria de la UE.

En la ronda Uruguay hubo varios acuerdos que se instrumentaron a partir del 1/1/1995, por el cual la UE
acordé con EE.UU. un paquete de medidas que después generaliza a todo el mundo. Cuando se firma el
Acuerdo de Marrakech, implica que Europa iba a dejar de producir soja y que iba a tener un techo
productivo de 1 millén de toneladas por afio, e iba a llevar el arancel de importacion de soja y harina de
soja a 0 para todos los paises del mundo. Hasta ese momento, Europa tenia restringida la importacion
porque fomentaba la sustitucion por colza, maiz o trigo para forrajes. Esto fue un acuerdo que hizo con
EE.UU. Este pais lo vio muy beneficioso ya que creyd que la soja americana podia aduefiarse del mercado
europeo por desplazar a la colza, al maiz, y al trigo forrajero europeo de la industria de alimentos
balanceados europeos, que venia creciendo afio tras afio.

Esto se implementé el 1/1/1995 con el objetivo de que EE.UU. empezara a exportar. Con el correr de los
afios las asimetrias en las aprobaciones de transgénicos llevé a que EE.UU. saliera del mercado de soja,
harina de soja, y maiz. En forma paralela, Argentina adopta la biotecnologia y empieza la expansion, pero
nosotros no le vendiamos a China, no teniamos comercio con China, menos de 100 millones de délares por
afio. Sin embargo, las grandes empresas empiezan a ver un gran mercado en el europeo, donde tenian
lazos histéricos, empresas europeas radicadas en Argentina como el caso de Bunge, Dreyfus, Nidera, y
empiezan a explotar ese lazo comercial. Esto implicé una enorme expansion en las exportaciones
argentinas a Europa, que llegamos a hoy a 15 millones de toneladas de harina de soja, primer proveedor
para Europa, junto con Brasil que vende 12 millones cubriendo el 100% de la necesidad europea de harina
de soja.

Esto explica la expansion de la produccién de soja en Argentina, se vio favorecida por una tecnologia que
baj6 los costos, pero si esa tecnologia hubiese estado sin mercado hoy Argentina tendria una pequefia
produccion, tendria una tecnologia altamente eficiente pero con muy poco desarrollo.

Estados Unidos dej6 de exportar a la UE soja y harina y ese mercado fue captado por Argentina, mientras
las compras europeas crecian afio tras afio, y finalmente ingresa Brasil y hoy ambos paises son los
principales abastecedores.

EE.UU. sali6 del mercado por la asimetria con las aprobaciones con Europa. Argentina decidié adoptar en
los 90 una politica espejo informal, nunca estuvo escrito pero generé un éxito comercial muy importante.
La politica espejo consistia en realizar las evaluaciones de impacto ambiental y de aptitud alimentaria y
antes de llevar a la firma del Secretario de Agricultura el proyecto de resolucién de desregulacion, se
enviaba a la Direccién de mercados quienes iniciaban un largo proceso de evaluacién de impacto comercial
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por el cual lograban retrasar la aprobacién hasta la aprobacién en la UE de dicho evento y de esa manera
evitar disrupciones en las exportaciones.

Argentina se aduefié del mercado de soja y de harina de soja, el de soja después lo perdié en manos de
Brasil dado que los compradores europeos prefirieron la soja convencional para producir alimentos y la
harina de soja para forrajes, y se aduefié del mercado de maiz, porque aprobé solo eventos aprobados en
Europa. EE.UU. siguié con su politica de desarrollo y aprobacion, y la cantidad de sucesos comerciales
desafortunados de EE.UU. en Europa hizo que los compradores desviaran su decision de compra hacia
Argentina.

¢, Qué cambié a nivel de comercio local e internacion  al con la introduccién de la soja RR?

Argentina adopt6 la tecnologia en un gran momento de oportunidad comercial, donde habia un nuevo
mercado altamente demandante, pero no fue negociado por argentinos, la nocion argentina es mas del
Free-Ryder, logré beneficiarse a través de negociaciones de terceros. En general nuestras negociaciones
propias no llegan al éxito, somos mas efectivos cuando hay negociaciones de terceros.

Te pongo un segundo caso, el de EE.UU. y Europa con el maiz. Europa tiene una cuota anual de 2,5
millones de maiz: 2 millones para Espafia y 500 mil toneladas para Portugal, la tipica cuota ibérica. Los
Unicos dos proveedores transgénicos clasicos eran EE.UU. y Argentina, hoy aparecio Brasil.

EE.UU. negocia en el afio 1997 con la UE esta cuota por compensacion por perder el acceso a otros
productos, Europa le otorga esa cuota. EE.UU. deja de abastecer a Europa por la autorizacion de algunos
productos, como el MON810 y a Europa la empieza a proveer Argentina. Entonces tomamos un mercado
que era inexistente, nunca lo negociamos, pero que los beneficios que le dieron a EE.UU. que no se lo
podian dar solamente a ellos por las reglas de naciones mas favorecidas de la OMC terminaron
extendiéndose a todos, y Argentina se vio beneficiada por eso.

Entre los afios 1997 y 2007, Argentina fue extremadamente beneficiada por decisiones de la UE que
motivaron la fuerte adopcién de soja RR en Argentina.

Esta es una variable que no se analiza y es muy interesante. El trabajo de Trigo fue muy bueno sobre el
impacto de la adopcién de la tecnologia pero ¢ por qué se produce soja si no la consumimos? Si fuera por
ejemplo mas ganado de 70 a 100 kg, bueno tenemos mas carne, pollo o cerdo, tenemos la posibilidad de
consumirlos en el mercado interno. Me parece que la adopcién de la tecnologia en términos de patrones de
comercio internacional debe ser analizada por la aparicion de nuevos compradores, que fue la UE.

El Sudeste Asiatico recibié los beneficios que la desgravacion arancelaria europea hizo para fomentar la
produccion de soja en Argentina. China empieza a figurar en 2002-2003 como un comprador de poroto y de
aceite, pero no fue el gatillo de la produccién argentina. Hoy la situacién es distinta. China es un driver en el
comercio de soja y aceites y seguramente lo serd en las compras de maiz en los préximos afios.
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¢Hubo rechazo de la mercaderia en los primeros afios del lanzamiento?

De la soja RR no recuerdo ningln rechazo. Tuvimos problemas con el maiz en el mercado europeo eso
motivé la introduccién de la politica espejo. La soja estaba espejada.

¢ Tuvo afectacién en la cadena econémica internacion  al la introduccion de la soja RR?

Evidentemente. El impacto fue impresionante. Hay sustitucion de uso a nivel internacional, la introduccién
de la soja generd mayor produccién, y muchos paises desviaron otro tipo de oleaginosas para preferir la
soja, por el costo y su utilidad. La introduccién de la soja RR tuvo un impacto a nivel de comercio
internacional excepcional, cambi6 el patrén de comercio de los commodities.

Si ves el afio 1996 al 1999, en las bolsas de los precios de los commodities en Chicago no figuraba, la soja
era un minor commodity, lo que seria hoy un arandano. Si figuraba el maiz y el trigo, y la colza en el caso
de Canada, pero no habia una relevancia tan significativa como fue después, y hoy la soja no es solo para
Argentina un precio de referencia internacional para a partir del mismo derivar otros costos sino para
muchos otros paises.

Por otro lado también hay otro efecto, el crecimiento de los Tigres Asiaticos. Siempre implicé una mejora en
la ingesta diaria, y por lo tanto una preferencia en los derivados de soja debido a sus costumbres culinarias
y habitos. Corea, Tailandia, Malasia, Indonesia, Taiwan generaron una avidez en la compra de soja luego
entré China en el negocio y finalmente India que baj6é sus aranceles de importacion y permitié el ingreso de
aceites de soja y poroto.

Para mejor acceso a los mercados, ¢ fue necesario el apoyo oficial generando informacion de las
nuevas sojas RR?

Argentina hizo un pésimo marketing del uso de la produccién de soja. Nos beneficiamos de un
desconocimiento de los centros mundiales de informacién, UE y EE.UU., de desinformaciéon de europeos
que piensan que Argentina es Patagonia y que la soja se siembra ahi, no tienen en la mente la Pampa
Humeda. Argentina nunca pudo establecer una campafia real y eficiente en materia de comunicacién en
ese sentido, y estamos hoy pagando las consecuencias.

Los planteos de sustentabilidad ambiental sobre el uso excesivo de glifosato, de las malformaciones y los
problemas de salud en las escuelas rurales, etc., hay 5 0 6 documentales en Europa, del canal ARTE que
es franco-belga, donde hacen entrevistas a maestras de escuelas rurales del Chaco, y preguntan: “¢ Alguna
vez un alumno vomit6? ¢Sabe que fue por el glifosato?” Y ahi enfocan el campo de soja, que andéa a saber
a qué distancia esta. Y una voz en off te dice: “Confirmamos una vez mas que la soja y el glifosato en
Argentina estan matando a los chicos”.
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Esa es la campafa actual. Fue mas concentrada en Brasil por la deforestacion del Amazonas, pero siguen
contra Argentina también y van a seguir. Y nosotros no pudimos mostrarle al mundo como producimos, la
siembra directa.

De 5 afios en Bruselas, Aapresid fue unas 3 veces, y autoridades argentinas 2 veces. Eso no es una
campanfa, y estamos hablando que la soja dejé 60.000 millones de ddlares en 15 afios.

El apoyo oficial hace falta, y hay que estructurarlo mejor. Difusiéon y formaciéon permanente sobre los
beneficios. Se deberia traer a nuestro pais al presidente de la asociacién médica de Alemania, informarlo y
que luego vaya y explique, como producimos aca.

EE.UU. sali6 con la biotecnologia, me dio la sensac  i6n de que Brasil estaba en el medio por un tema
de tener para el mercado un cultivo convencional, e  sperando a ver qué haciamos nosotros.

Recuerdo conversaciones en el 2001, cuando Brasil todavia no habia aceptado que tenia cultivos, unas 6
millones de hectareas en ese momento. Nos decian que tenian dos visiones: la vision comercial y
productiva, reconocer la soja, pero también reconocer que nosotros logramos un nicho del mercado por ser
distintos a Argentina 'y a EE.UU.

Me tocd vivirlo en Europa, donde Brasil certificaba “libore de OGM's”, eso llevé a que Argentina perdiera el
mercado, millones de toneladas de poroto de soja.

Hasta el afio 2005 vendiamos 3 millones de toneladas, hoy estaremos en 70.000 toneladas, y estas 70 mil
son convencionales especiales tipo organico. Tienen un precio importante, pero a su vez Europa no quiere
aumentar el precio porque no lo quiere trasladar al mercado interno. Brasil hoy esta en una disyuntiva sobre
qué hacer, pero creo que en un par de afios, 3 0 4, se tomara la decision de no trabajar mas con no OGM’s.

También Brasil tuvo un debate politico muy grande, que nosotros no lo tuvimos porque en los '90 teniamos
una visibn muy menemista de la realidad econdémica y politica, y no teniamos los debates que hoy
tenemos.

En Brasil, cuando se da el debate de la soja, el gobierno tenia una visién distinta. El gobierno queria
fomentar la produccion interna, crean el Ministerio de Agricultura Familiar, de reforma agraria de Brasil, y
larga lo que se llama el plan bianual agropecuario, y no estaba prevista la soja OGM’s ahi. El PT tenia
muchas dudas, y en su plataforma ideoldgica lo rechazaba.

¢Hubo algun beneficio como bloque Mercosur?

Las negociaciones formales con la UE empiezan en el afio 1996. En la practica se lanzan en el 2001. En el
afo 2004 entran en crisis hasta 2009 cuando se reactivan, y ahora se siguen negociando con dudas sobre
qué va a pasatr.

Hasta el afio 2001 cada pais negocié de forma bilateral, no hubo ninguna negociacién regional. Desde ese
momento hubo intentos de acercar posiciones, pero no se logré. El Unico tema que logramos llevar a nivel
regional fue el sanitario de interés comun, logramos ampliar los limites de agroquimicos, en el caso del
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endosulfan y atrazina (solo para Argentina); ahi por ejemplo Mercosur negocié en conjunto, cuando hay
una urgencia sanitaria se negocia en conjunto.

La ampliacién de la cuota Hilton de 28 mil a 29.500 fue nuestra, y la negociacion de la cuota de Brasil de 5
mil a 10 mil fue de ellos. Lo mismo en el caso de Uruguay (con ovinos) y Paraguay.

Mercosur sigue teniendo las caracteristicas de una unién aduanera imperfecta. Porque por ejemplo el
glifosato que entra a Argentina y va en transito a Uruguay le cobras, cuando llega a Asuncion le cobras, o
sea le cobras 3 veces el 10% de arancel com(n cuando deberia ser cobrado y repartido entre los paises, el
Mercosur tampoco es una Unién aduanera, es solo en los papeles. El control aduanero deberia dirigirse
hacia una renta aduanera, pero por ejemplo Paraguay vive de la desrenta aduanera por la venta ilegal,
entonces no llegamos a ese punto. Se podria poner que los beneficios del Mercosur por la produccién de
soja, tienen que ver con una mayor escala, y que la mayor tecnologia de los paises en este caso Argentina
se haya extendido a Uruguay.

Dentro del arancel externo comun, todos los paises tienen 100 posiciones arancelarias de excepciones,
deciden todos los afios qué productos suben y bajan el arancel. Por ejemplo, Argentina tuvo durante
muchos afios arancel 0 al Postnet. A la inversa, cuando querés proteger una industria naciente, a veces
subis la posicién arancelaria por encima del Mercosur. Si es producto no del Mercosur estaba entre un 2 y
4% de arancel. CIAFA Iglesias Pérez, cada vez que formulaba, pedia que fuera considerada un producto
nacional, pero el insumo era externo 0, con una proteccion del 14%. Entonces importaba el insumo a 0,
pero protegia el producto. Lo hacia con mucho lobby, metia a muchos productos de estos en la lista de 100
y por ejemplo Uruguay lo tenia en 2 entonces comprabas en Uruguay.

Levitus, Gabriela, Dra.
Directora Ejecutiva de ARGENBIO,
Consejo Argentino para la Informacién y el Desarrollo de la Biotecnologia.

¢, Qué participacion tuvo Argenbio en el origen de un marco regulatorio para la biotecnologia?

Ninguna. Argenbio se crea en el afio 2003 y por lo tanto es de otra etapa, y tampoco Argenbio tiene dentro
de sus objetivos influir en la normativa en particular. Si bien trabajamos con los miembros de ASA y con las
empresas, no trabajamos directamente en lo que tiene que ver con el marco regulatorio, o cambiar una
norma, estamos en un escaldén un poco diferente.

Si posicionamos el origen de Argenbio en el 2003, seria el del momento donde el sistema regulatorio se
encuentra formado en Argentina y para posicionarlo en un punto histérico estamos en la etapa de la politica
espejo con Europa.
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¢, Cuél es la funcién de Argenbio?

Es el Consejo Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la Biotecnologia, surge por interés de sus
miembros que son inicialmente las empresas multinacionales que desarrollan biotecnologia y las que
incorporan biotecnologia a sus programas de mejoramiento desde el desarrollo. Estan las multinacionales,
y ademas Nidera que estuvo desde el origen por el rol protagdnico que tuvo en Argentina, y Bioceres.

La visibn de Argenbio es de divulgar y facilitar informacion sobre la biotecnologia, contribuyendo a su
comprension, y participar de alguna manera en la capacitacion en distintos niveles, con buena relacién con
ambitos académicos y también con reguladores.

No solo trabajamos con docentes y con reguladores dando apoyo académico, sino que también trabajamos
con periodistas para hacer el puente para que les llegue buena informacién actualizada. Trabajamos para
tener un sitio de Internet accesible que sea un punto de referencia actualizado para todos. También
colaboramos con otras instituciones, como ASA, las cadenas, asociaciones relacionadas, en todo lo que
tiene que ver con comunicacién y capacitacion.

Muchas veces las empresas son las que producen la informacién actualizada, fresca, nosotros la tomamos
y la difundimos.

Como Argenbio forma parte de una red de instituciones internacionales que tienen la misma mision,
tenemos un flujo de informacién bastante global, ayuda a mandarlo desde Argentina hacia fuera y que lo
externo llegue a Argentina. Trabajamos como una compuerta.

¢Hubo rechazos en los primeros afios del lanzamiento de la soja RR?

Entiendo que si, a pesar de que no estuve en esta posicidon en aquella época. Hubo problemas con los
embarques. Habia incertidumbre, el mundo no sabia qué hacer con esto. Argentina fue lider. Se generaron
situaciones ilegales en otros paises, como Brasil y Paraguay. Sumado a que Europa en un principio decia
que todo estaba bien, pero después empezaron a frenar los avances por cuestiones politicas.

Lo que tiene de interesante el Mercosur es que Argentina en principio luchaba sola con la soja RR, pero
después de la aprobacion de la soja en Brasil y en Paraguay (que es el 4° exportador de soja en el mundo),
empieza a tener importancia en los 4 paises, por estar en los primeros lugares de exportacion de soja. Es
una fuerza importante, se lleva una buena tajada de lo que es el mercado de soja.

Hoy en dia el Mercosur le gana a EE.UU. en exportaciones.

El continente americano tiene un dominio de transgénicos comparado al resto del mundo, sembrando 148
millones de hectéareas de transgénicos. Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay producen cada uno mas de
1.000.000 de hectéreas de transgénicos, lo que los vuelve “mega productores”. Suman el 35% de las
hectareas totales. Observando el listado de los primeros 10 paises en superficie el Mercosur esta dentro de
los 10 primeros puestos: Brasil 2°, Argentina 3°, Paraguay 7° y Uruguay 10°.
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Teniendo en cuenta que EE.UU. se lleva la mitad de la torta, Mercosur y EE.UU. son los principales
jugadores a los que se suman Canada, India y China en menor grado, lo que da un panorama de
consolidacién con respecto a los cultivos transgénicos en el mundo.

En término de beneficios, en algodén estan dados claramente por la disminucién en el uso de insecticidas,
en el caso del maiz también (principalmente en Brasil) y en la disminucién de micotoxinas. Para todos los
cultivos tolerantes a herbicida, en la sinergia con la siembra directa, y en general en la disminucién de
costos de produccién, mayor rendimiento y mayor calidad del producto.

Las tasas de adopcion para soja en el Mercosur son muy grandes, Argentina es casi total y si bien Brasil se
retrasd, hoy por hoy esta avanzando.

El sistema normativo argentino tiene una larga historia. Brasil se vio obligado a aprobarla para poder
venderle a China. Luego politicamente tomaron la decisién de avanzar y lo hicieron a un ritmo acelerado.

Paraguay en cambio tiene a su sistema funcionando muy lentamente y con gran presencia de eventos no
aprobados en el campo.

Uruguay empez6 con las aprobaciones muy temprano, hasta que entraron en moratoria, pero ahora
aceleraron nuevamente.

Las asimetrias en las aprobaciones en el Mercosur...

Hay que preguntarse a qué se deben las asimetrias. Se deben a las diferencias entre los procesos
regulatorios, la madurez de los sistemas, y las politicas de cada pais. Pero ademéas pueden deberse a los
distintos intereses de cada pais, por ejemplo hay eventos de algodén que en Brasil son importantes y aca
no, y a las distintas politicas que tienen las empresas que desarrollan OGM’s.

Las aprobaciones asincrénicas generan problemas en la region sobre todo en el Mercosur, principalmente
potenciando la siembra ilegal (siembras no autorizadas). Eso le pasa a Paraguay, los productores
necesitan la tecnologia y no les importa si la tienen autorizada en el pais o no. Esta situacién no es buena
ni para el pais, ni para los marcos regulatorios, ni para las empresas, porque pierden el control de lo que
hacen con sus productos, es un uso irresponsable de la tecnologia.

Por otro lado, las asincronias en las aprobaciones generan problemas de presencia en bajos niveles (low
level presence o LLP). Por ejemplo, si Argentina importa semilla de soja de Brasil, podria llegar en algin
momento con cierta presencia de un evento no aprobado en Argentina. Lo mismo ocurriria con la canola,
que al traer semilla de EE.UU. o Canada podria entrar algo de semilla GM.

La situacién ideal para evitar los problemas de LLP es dejar de ser asincrénicos. Si no podemos,
busquemos que el flujo comercial del Mercosur no se corte. Por ejemplo, Paraguay, que importa semilla de
algodéon y de maiz de Argentina, tiene resoluciones que permiten hasta un 1% de transgénicos no
aprobados en su pais. Y con eso resuelve el problema.

Por el contrario, Europa tiene por ahora una politica de LLP 0 para alimentacién humana y 0,1% para
alimentacion animal, o sea nada. Cuando se les pide una solucidn técnica, ellos insisten en 0, con lo cual a
veces los gobiernos se ven frenados y prefieren no aprobar o atrasar el lanzamiento de sus OGM'’s. Pero
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ahora la cosa es diferente, porque en el &rea de soja se puede avanzar coordinadamente con Brasil, e
incluso presionar a la UE desde el Mercosur. Esta politica de esperar a las resoluciones de Europa se
conoce como politica espejo, y si bien le evita cualquier problema comercial al pais, le resta competitividad
al sector productivo local y se frenan los desarrollos. En cambio, si el Mercosur va junto a presionar, ¢a
quién le va a comprar soja la UE? No tendrian chances. Ahora Brasil estd esperando que Argentina
apruebe las dos sojas que ellos tienen para lanzar la siembra en bloque.

El tema soja es muy poderoso por los mercados y por otro lado los proveedores son pocos. Con las
politicas espejo hay que tener cuidado porque uno pierde competitividad y ademas frena desarrollos
locales. Un ejemplo es el dilema que tuvo Brasil acerca si frenaban el poroto GM de Embrapa, pero al final
optaron por la necesidad de la tecnologia.

El escenario estd cambiando, por las aprobaciones de Brasil y la crisis de la UE (que afecta especialmente
su produccién animal). Y ademas esta la apertura de nuevos mercados, como China e India.

Tenemos el antecedente de haber ganado el panel de la OMC, y de decisiones de la UE (“politica espejo
reversa”) forzadas por aprobaciones en EE.UU. Esto es interesante para aplicarlo en el Mercosur.

Por suerte hoy los paises agroexportadores (EE.UU., Canad4, Argentina, Brasil, y Australia) estdn mas
comunicados. Los agregados agricolas estan mas en contacto entre ellos.

Nuestra situacién con China es favorable, se iniciaron acuerdos de cooperacion y esto puede generar un
nuevo mercado para maiz, incluso GM. Esto seré crucial para no depender del mercado europeo.

Y también hay voluntades politicas expresadas en la regién, estd el ambito del CAS, en el Cono Sur, los
ministros firman que estan de acuerdo con la biotecnologia y que esperan respuestas positivas de la UE.
Esto antes no pasaba.

¢, Como fue la evolucién del sistema regulatorio arge  ntino?

El sistema regulatorio argentino fue evolucionando. Argentina al comienzo fue pionera, y se juega,
creandolo con lo que se sabia en ese momento. Luego se consolida, aparece el Comité de OGM'’s del
Senasa para inocuidad alimentaria. Los expedientes se hacen mas numerosos y complejos, aumenta el
trabajo y necesita renovarse. Actualmente acaba de pasar por una etapa de renovacion muy significativa.
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Mentruyt, Guillermo, Ing. Agr.
DOW AgroScience Argentina

¢, Qué impacto tuvo en su empresa el lanzamiento de |  a soja RR?

Dow AgroScience Argentina SA (DAS) tenia una importante participacion en el mercado de control de
malezas en soja.

Los principales productos eran:

Haloxyfop (varias formulaciones: Galant R, Galant R LPU, Mirage) para control de sorgo de alepo, gramén
y gramineas anuales. Este era el graminicida con mayor participacion de mercado.

Flumetsulam (varias formulaciones: Preside, Preside 80 WDG) para control de latifoliadas en pre-siembra y
pre-emergencia.

Diclosulam (Spider), para control de latifoliadas y gramineas en aplicaciones pre-siembra y pre-emergencia.
Cloransulam (Pacto), para control de latifoliadas en aplicaciones post-emergencia.

La amplia difusién de la soja tolerante a glifosato (STG) permitié que las malezas se controlaran con dicho
herbicida a un costo mucho menor, y con una simplificaciéon de los tratamientos.

El impacto en las ventas fue alto, ya que el uso de dichos herbicidas disminuyé considerablemente,
manteniéndose solamente la aplicacién en otros cultivos, con areas sembradas mucho menores.

Debido a la caida en las ventas, fue necesario recomponer el portafolio de productos.

¢ Hubo desplazamiento de herbicidas registrados por su empresa?

Los herbicidas nombrados disminuyeron drasticamente las ventas. Algunos productos formulados dejaron
de ofrecerse al mercado, y se mantuvieron las formulaciones de menor costo, que mantuvieron su uso en
otros cultivos.

¢ Trabajé su empresa en el uso de mezclas con glifos  ato para mejor control de malezas?

Se trabajo en el desarrollo de mezclas de tanque de productos con glifosato a partir de 1998, con varios
ingredientes activos, para aplicacion en barbecho quimico para mejorar el control de aquellas malezas que
presentaban cierto grado de tolerancia a glifosato, asi como también para anticipar soluciones ante la
aparicién potencial de resistencia a glifosato en el pais.

Como fruto de ese trabajo, actualmente DAS propone una estrategia de control de sorgo de alepo
resistente utilizando entre otros, al graminicida Haloxyfop. También recomienda y ofrece al productor
mezclas para uso en barbecho quimico y aplicaciones previas a la siembra de trigo maiz, soja y girasol
para mejorar el control de malezas duras o tolerantes, de aparicion creciente (como Conyza spp, Viola spp,
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trifolium spp, Zea mays (maiz voluntario), Glycine max (soja voluntaria), Ipomoea spp, Commelina spp,
Lamium spp, Parietaria spp, Spharalcea spp, entre otras. Estas malezas tienen una presencia frecuente en
campos donde se ha ejercido una alta presion de seleccion por el uso intensivo de glifosato, cultivos
tolerantes a glifosato y mas de 15 afios de siembra directa continua.

Se prepard un paquete de recomendaciones denominado “Manual de Barbecho Quimico” (disponible en
formato papel y electrénico en internet (http://www.dowagro.com/ar/herbicidas/barbecho/index.htm), es
reconocido por el mercado como manual técnico de consulta sobre mezclas de herbicidas con glifosato
cuando es necesario un partner para mejorar el control de malezas duras.

Se estima que de las 20 millones de hectareas en siembra directa, un 20% de las aplicaciones necesitan
mezclas de herbicidas, ya que no es suficiente el uso de glifosato solo, aun a altas dosis.

La problemética de Conyza bonariensis ha generado una situacion mas compleja en 4 millones de ha. Esto
requerira implementar en Argentina programas de control, soluciones integradas, donde las empresas
proveedoras de tecnologia podran aportar sus soluciones.

¢, Cudl fue la estrategia adoptada por su empresa ant e el desarrollo de la nueva tecnologia?

Se buscd ser uno de los principales proveedores y formuladores de glifosato, para ampliar la participacion
en ese segmento del mercado, asi como desarrollar productos formulados a base de distintos ingredientes
activos para aportar residualidad a los tratamientos, para el control de malezas en barbecho quimico, y
cuando aparecieron indicios de tolerancia o resistencia de malezas, alternativas para el control de las
mismas.

¢ Hubo desarrollo de semillas modificadas genéticame nte tolerantes a principios activos
desarrollados por su empresa?

Debido a que se suponia que la resistencia de malezas seria un problema creciente, se comenzé a trabajar
a nivel global en cultivos resistentes a otros herbicidas, para permitir la rotaciéon y alternancia de
ingredientes activos.

Se sigue trabajando en estos proyectos, y se espera que los primeros eventos se ofrezcan al mercado a
nivel global a mediados de la década de 2010.

Uruguay. ¢Qué impacto tuvo en su empresa el lanzami  ento de la soja RR?

En Uruguay el &rea de soja era baja cuando se registrd la STG en Argentina. La aprobacion en Uruguay fue
posterior.

Dow AgroScience sélo vendia algo de Haloxyfop y Flumetsulam. La soja crecié como cultivo a partir de la
aprobacion de dicho OGM.
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¢ Hubo desplazamiento de herbicidas registrados por su empresa?

Las pocas ventas de los herbicidas mencionados cayeron, al ser reemplazados por glifosato.

¢ Trabajé su empresa en el uso de mezclas con glifos  ato para mejor control de malezas?

No especificamente. Las actividades de desarrollo principal se llevaron adelante en Argentina, debido a la
mayor area de soja, y a la mayor complejidad de la problematica de malezas.

¢, Cual fue la estrategia adoptada por su empresa ant e el desarrollo de la nueva tecnologia?

Se buscdé ser uno de los principales proveedores y formuladores de glifosato, para ampliar la participacion
en ese segmento del mercado.

¢Hubo desarrollo de semillas modificadas genéticame nte tolerantes a principios activos
desarrollados por su empresa?

Igual que en la Argentina.

Rapela, Miguel, Ing. Agr.
Director Ejecutivo de ASA,
Asociacion Semilleros Argentinos

¢, Cudles fueron las consecuencias de la falta de pro  teccidn de propiedad intelectual sobre la semilla
de soja RR? ¢ Cual fue el impacto del uso propioyd e la venta ilegal por bolsa blanca?

Lo primero que hay que tener en cuenta fue que la adopcién de la tecnologia RR tiene el record histérico de
velocidad de adopcion a nivel mundial. Llegé una tecnologia tremendamente superadora de lo que habia
antes, en un cultivo que ya era el principal cultivo de Argentina en 1995, no hay que olvidarse de ese dato
porque hay muchos trabajos que hablan del boom de la soja biotecnoldgica: la soja era un boom antes de
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la biotecnologia, ya tenia 6 millones de hectéareas, y ahi se dispara, y se adopta a una velocidad
vertiginosa.

Claramente, la propiedad intelectual nada tuvo que ver con esta difusion, y se materializa al observar que
en aquellos afios iniciales la tasa de venta de semilla fiscalizada de soja fue la mas alta de la historia. Una
alta protecciéon o una nula proteccion, hubiesen sido independientes del resultado final. Obviamente, el
analisis es diferente desde el lado del proveedor de la tecnologia, ya que el gran perdedor fue justamente el
propietario de la tecnologia.

Pasado el boom inicial, lo que viene después, el uso propio y la venta ilegal por bolsa blanca son dos
elementos diferentes, pero en la éptica de ASA, estrictamente relacionados. Nuestra ley, la 20247 permite
en el articulo 27 el uso propio de cualquier variedad registrada. En la forma en que se implement6 el uso
propio, la legislacion argentina ha sido muy laxa, no hay limites ni por tiempo, ni por cantidad, ni por
superficie, ni casi de ninguna manera. Esto no significa estar en contra del uso propio, pero si que el mismo
debe tener un limite. En términos legales, si vos otorgas un derecho al obtentor, y a su vez creas una
excepcion al alcance del derecho que es tan grande como el propio derecho, en la realidad no hay derecho
alguno. En la practica, una vez adquirida la semilla, el productor la reproduce a su antojo y si compr6 10
bolsas, al afio siguiente tiene 1000 y eso a la ley no le importa, es decir estas creando una excepcién que
es tan grande como el derecho. Entonces se vuelve una norma intrinsecamente contradictoria, cosa que
hay propias resoluciones del INASE que lo dicen, que una interpretacion tan laxa del uso propio va en
contra del sentido propio de la legislacién.

Uso propio y semilla ilegal son dos cosas distintas, pero cuando una legislacién permite un uso propio de
tal magnitud y sin ningan control no hay forma de saber qué es una cosa, y qué es otra.

¢, Qué tenemos hoy? Si saliéramos a preguntar cuanto hay de uso propio y cuanto hay de semilla ilegal
tanto en soja como en trigo, vas a tener tantas respuestas como interlocutores y todos pueden estar
diciendo la verdad o no.

Todos estamos en contra de la semilla ilegal pero, ¢cémo identificas la semilla ilegal en este contexto?

Aqui hay un problema muy complejo del marco regulatorio, que pudo haber tenido su razén de ser en 1973,
pero no tiene razén de ser 30 afios después con el nivel tecnoldgico que se ha impuesto en el pais.

¢Cuales fueron las consecuencias de la falta de proteccion? Aca hay tres grandes perdedores: el
proveedor de la biotecnologia, y las dos firmas proveedoras del germoplasma y que son las dominadoras
del mercado.

Estas fueron las consecuencias al dia de hoy; las consecuencias hacia el futuro son muy negativas, porque
a la vista de lo sucedido se ha detenido el ingreso de nuevas tecnologias a Argentina. Todas las empresas
dijeron “una vez nos paso6 esto, dos veces no”. A raiz de eso vemos que Brasil est4 teniendo un avance
mas activo y rdpido con respecto a tecnologias en autégamas, lo mismo se estd viendo en Paraguay, ni
qué hablar del caso de Uruguay, que ya casi es una estrella a nivel mundial: el 98% de la soja sembrada en
Uruguay esta pagando reconocimiento de regalias.
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Vos decis que el proveedor de la biotecnologiano ¢ obrd, ¢lo decis porque no hay patentamiento del
gen?

En el momento que llega esta tecnologia de forma experimental al pais nosotros estdbamos en el proceso
de cambio de ley de patentes. Cuando esta compaifiia intenta patentar su evento estaba vigente la Ley de
Patentes 111, que fue promulgada en 1864!!l y ya estaba lanzado el proceso hacia el cambio de ley que
finalmente se concretaria en 1994.

Algo pasa en la fase administrativa que no fue suficientemente claro, algin error seguramente se cometio,
debe haber habido mas de un malentendido, o todo junto, y lo concreto es que la solicitud de patente se
denegd. Pero este rechazo no fue hacia el objeto que se queria patentar, sino por un rechazo
administrativo de procedimiento. Nunca se analiz6 el objeto patentable.

A posteriori de eso el INPI concedié una enorme cantidad de patentes a invenciones biotecnoldgicas, o sea
que es una tecnologia patentable, siempre y cuando cumplas con los tres requisitos: novedad, altura
inventiva, y aplicacion industrial.

Cuando uno dice propiedad intelectual, ¢esta hablan  do del patentamiento?

Estas hablando de derecho de obtentor sobre variedades vegetales y de patentamiento sobre eventos
biotecnoldgicos. Las plantas y las variedades en Argentina no se patentan.

¢Alguien controla lo que yo hago con el uso propio?

De hecho no hay ninguna limitacién legal ni a nivel de la ley de semillas, ni a nivel de su decreto
reglamentario. Lo que si hay es una especie de limitacién por medio de una Resolucién del INASE que en
realidad lo que hace es especificar muy detalladamente la forma en que el productor puede hacer uso de
esta excepcion del uso propio.

Y como esta el tema ahora?

El paso mas grande que se hizo es haber llegado a un consenso en la CONASE sobre el cambio al capitulo
5 de la ley de Semillas 20.247. Este es el capitulo que trata exclusivamente sobre propiedad intelectual.

En mayo de 2010 se llegd a un texto consensuado que en lo correspondiente al uso propio aplicé la
solucién que usan casi todos los paises, en los que el uso propio gratuito est4 permitido para el pequefio
agricultor. Hay una discusion politica sobre qué se entiende por pequefio productor, sobre todo en
Argentina que la mayoria son grandes agricultores, pero el concepto es ese: hay un pequefio productor que
puede hacer uso propio sin pagar ningun derecho al obtentor de la variedad vegetal.

Este concepto del pequefio productor se aplicé primero en toda la Comunidad Europea, y luego se extendié
a las legislaciones de muchos paises como por ejemplo Paraguay, Bolivia y Uruguay en nuestra region.
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¢, Qué cambid del comercio local e internacional con la incorporacion de las sojas RR?

Si colocamos como afo eje 1996, las empresas que dominaban el mercado varietal antes lo siguieron
dominando después. Pero por qué, porque la pregunta esta mal hecha. Una vez que el gen RR fue
adoptado por todas las empresas importantes del mercado, el mismo se convirti6 en un commodity, y la
diferencia quedd exclusivamente basada en el germoplasma.

Si hablamos de los cambios en el mercado de herbicidas, aqui si el impacto fue brutal. De la noche a la
mafiana, la enorme bateria de productos que se utilizaban para el cultivo de soja quedaron reducidos a uno
solo, y esto trajo cambios de todo tipo. La caida de la patente del glifosato fue otro cambio, es decir que en
realidad fueron dos los cambios que ocurrieron: cuando llegé la tecnologia, y cuando cayé la patente.

¢Hubo rechazo de la tecnologia en los primeros afios de lanzamiento?

De ninguna manera, nunca vimos un rechazo por parte de los productores, si no todo lo contrario. A nivel
de los consumidores tampoco se observé ninguna actitud hostil hacia la tecnologia transgénica.

¢ Tuvo afectacion en la cadena de comercio internaci  onal?

No sé de casos relevantes.

¢, Cuadles fueron las necesidades que generaron el ori  gen de un marco regulatorio para la
biotecnologia (ingenieria genética)?

Estamos hablando del afio 1991 en donde no solo algunas de las compafiias semilleras empezaron a hacer
los primeros sondeos relacionados con los procedimientos para ensayar estos nuevos productos, sino que
también el INTA tuvo una activa participacidon. Todas estas inquietudes confluyeron en la Secretaria de
Agricultura y alli, con una gran vision del futuro que se avecinaba, se genera y crea el marco regulatorio
que llega hasta nuestros dias.

¢, Qué participacion tuvo ASA en el origen de un marc o regulatorio para la biotecnologia?

Muchisima. Hay que reconocer la amplitud mental que tuvo la Secretaria de Agricultura en ese momento
reconociendo lo que el sector privado tenia para aportar, como efectivamente lo hizo. Asi, la Conabia conté
desde el primer momento con la participaciéon del sector privado. Esta fue y es una comision
interdisciplinaria, e interinstitucional, y ASA ingresé desde la primera Conabia en adelante. No solamente
se tuvo injerencia en aquel marco institucional, sino muchisima mas en el nuevo, que se firmé un convenio
entre el Ministerio de Agricultura y ASA (432 del 26/10/2010). A partir de eso se forman los equipos para
trabajar en el nuevo marco institucional.
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El convenio marco tiene como objeto implementar entre ambas instituciones los medios y las acciones
necesarias para la reciproca complementacién técnica e institucional y realizar de forma conjunta y/o
coordinar areas de mutuo interés (fortalecimiento del sistema regulatorio).

Souto, Gonzalo, Ing. Agr.
Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria,
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca de Uruguay,

¢,Coémo fue el desarrollo histérico del marco regulat orio?

Cuando la tecnologia estuvo disponible en el escenario global, a mediados de los afios 90, una rapida
iniciativa de los servicios del Ministerio de Agricultura promovié la adecuacién de los procedimientos para
evaluar los materiales. Se establecié un mecanismo que duré 3 afios, poco, pero fue importante porque
permitié el uso temprano de la soja, afio 1997 mas o menos.

Fue un marco regulatorio que en la emergencia permitié resolver el problema. Su rango normativo era
débil, ya que era una resolucién ministerial, pero pretendia establecer un procedimiento que podia ser
objetado o avalado y que por lo tanto fuera una hoja de ruta para aprobar o no aprobar. Con ese
mecanismo se procedié en una primera etapa y naturalmente como este tema era muy controvertido y
polémico, muchos actores decian que era insuficiente.

En el afio 2000, 3 afios después, con cambio de administracion y con continuidad en los servicios técnicos
del ministerio, se promovi6 la sancién de un decreto que definié un marco regulatorio mas robusto, mas
completo, que incorpordé mas actores en la evaluacion: otros Ministerios (Salud Pudblica y Ambiente) y
mecanismos para la consulta puiblica. En ese marco se aprobaron 2 maices, los maices MON 810 y Bt11.
(2003 y 2004). El sistema, aunque con algunas controversias, funcioné.

Posteriormente, en 2005 ingres6 una nueva administracién, con nuevas autoridades del Ministerio de
Agricultura que habian estado en el arco opositor, e —incluso- interpelado a un ministro de Agricultura por la
autorizacién comercial de los maices Bt. Al asumir, siendo consecuentes con esa historia previa,
establecieron una espera y revision del marco normativo. Al cabo de 2 afios, se decreté un periodo de 18
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meses de moratoria en el proceso de evaluacién. En ese plazo habia que optar entre proponer una
alternativa al proceso de evaluacién o establecer una moratoria definitiva.

La opcion fue reformular el marco regulatorio, que esta vigente desde julio de 2008. Sigue siendo un
decreto, pero incorpora mas actores y tiene una estructura mas completa y compleja. Delimitd6 mas
claramente el ambito politico y de toma de decisiones, y el ambito cientifico-técnico.

Habia un gran atraso, ya que desde 2004 no se aprobaba un evento y llegamos al 2008 donde se reabri6 el
nuevo procedimiento. Entre tanto, en Argentina, para esa época habia unos 20 eventos liberados. Y en
Brasil, que en 2005 no tenia ninguno llego a liberar 8.

Eso hizo que aparecieran muchas solicitudes en forma practicamente simultanea. Recientemente, se
liberaron 5 maices, y quedan varios eventos mas "en carpeta” en soja y maiz.

También desde hace dos afios se aprobaron eventos para exportacion de semilla en contraestacion, de
una manera agil, ejecutiva, con garantias suficientes.

¢, Qué impuls6 el cambio desde la ganaderia haciauna  produccion de soja?

El negocio. Hubiera sido raro que aca no tuviéramos soja si habia en todos lados. Estaba la tecnologia
aprobada y habia lugar. Yo le doy bastante menos importancia de fondo a la supuesta “expulsion” sufrida
por los agricultores argentinos que venian a Uruguay. Los agricultores argentinos ya estaban sembrando
en Salta (a enormes distancias del mercado) y asi también la opcién de producir en Uruguay debia resultar
atractiva.

Creo que impulsé el cambio una oportunidad comercial importante, condiciones naturales adecuadas
(aunque diferentes a las de Argentina), que permitieron que el cultivo ocurriera y —especialmente- un
conjunto de empresarios que sabian cédmo organizar negocios de manera distinta a la predominante
entonces en Uruguay. Permitieron que el negocio prosperara de una manera impensada 8 afios atréas.

A esta altura hay muchos productores uruguayos que copiaron el sistema, pero el aprendizaje fue mutuo.
Porgue los recursos naturales son distintos en ambos paises y la tecnologia que funciona en uno puede no
funcionar en el otro, lo mismo con los grupos de madurez, etc. Pero estos son detalles menores.

El “desembarco” de los agricultores argentinos promovié un aceleramiento de la “curva de aprendizaje”.
Teniamos disponible la innovacion necesaria, pero nos faltaba la innovacién en la organizacion. Eso si lo
aportaron, al menos originalmente, un elenco de actores argentinos que hicieron negocios de una forma
que aca no se hacian.

Hubo capitales argentinos fuertes, pero mas importante fueron los empresarios argentinos que se
instalaron en Uruguay con captura de dinero de otros origenes para ponerlo en riesgo agricola.
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¢;Considera de importancia para el desarrollo de un marco regulatorio la expansiéon comercial
internacional del complejo soja?

Creo que es importante para la soja y cualquier otro producto OGM’s. El mundo mira con atencién que los
marcos sean serios, confiables, bien administrados y que den garantias. No tengo ninguna duda de que no
hubiera habido exportacion de semilla de soja en contraestacion si el marco no hubiera sido
razonablemente confiable. Y no hubiera habido un crecimiento de la soja sin ese marco regulatorio del afio
1997, luego ajustado en el 2000 y en el 2008.

¢,Colmo se estructurd el sistema impositivo en la imp ortacion de agroquimicos y la exportacién?

En el tema agroquimicos y bienes de capital en general, Uruguay siempre tuvo un tratamiento preferencial
en el Mercosur. Desde que ingresamos al Mercosur Uruguay negocié en el Grupo 8, buscando concesiones
de pais pequefio entre otras. En realidad negocié tener la posibilidad de exceptuar “por debajo” de los
aranceles externos comunes a todo lo que era insumos tecnoldgicos, los bienes de capital, de forma tal de
no quedar rehenes de la tecnologia de maquinaria agricola de la region y poder acceder también a la de
EE.UU. y otros origenes. En el caso de agroquimicos y fertilizantes lo mismo. Tuvimos excepciones “por
debajo” confluyendo hacia el arancel externo comuan (AEC).

Asi, un productor argentino cultivando en Uruguay, pudo beneficiarse comprando acd un agroquimico que
no habia en Argentina. Esto no era sustancialmente relevante importante pero pudo jugar. De hecho cada
vez que tuvimos que analizar este tema, en los &mbitos de politica comercial y negociacién del Mercosur,
no se encontraron diferencias sustanciales en los precios de los agroquimicos, a veces lo que habia era
disponibilidad de un agroquimico que en Argentina no estaba porque la proteccién del arancel hacia que no
ingresara el principio activo. Tengo esa impresion: no es algo que haya incidido en la competitividad-precio,
si quizas en la disponibilidad. Pero habria que medirlo con mayor detalle.

La otra parte de la pregunta refiere a la exportacion de soja. Pone de relieve el tema de cémo influy6 la
politica de retenciones en Argentina. En Uruguay no hay retenciones (“detracciones”, en la jerga local)
desde el 2004 porque hay una ley que las prohibe.

Este es un tema importante desde un punto de vista intangible. El impuesto a la exportaciéon de alguna
manera es un impuesto al tipo de cambio (por €j. en el caso de la exportacion de soja desde Argentina
puedo corregir el tipo de cambio en un 35% lo que es lo mismo que sacarle 35% al Fob). Por lo tanto, si
uno lo compara en términos de tipo de cambio real advierte que en el maximo periodo de auge de la soja
de Uruguay, durante todo el tiempo fue mejor el tipo de cambio real de Argentina que en Uruguay corregido
por la retenciéon, porque mientras Argentina mantuvo deliberadamente, como herramienta de politica el tipo
de cambio a 4 pesos por dolar, Uruguay lo tuvo siempre flotando y bajando como bajaba en todo el mundo.

Desde el punto de vista cambiario la ilusién era Argentina con un doélar rondando los 4 pesos mientras que
en el resto del mundo la moneda de los paises se iba fortaleciendo. Por lo tanto, cuando uno al 4 pesos por
dolar le saca el 35% de la retencion, queda un tipo de cambio bastante menor, incluso que el de Uruguay
(es decir que la retencion de Argentina se compensaba con el tipo de cambio alto). Eso fue medido y esta
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documentado en un trabajo que participé y que fuera publicado en 2008 en el 2° Congreso Regional de
Economia Agraria.

Por lo tanto no es evidente, desde ese punto de vista, que la retencion tuviera un efecto tangible, concreto,
para la decisién del empresario. Lo que si es evidente que desde el punto de vista del clima de negocios es
posible que un inversor cualquiera prefiera un lugar donde estan prohibidas por ley las retenciones a otro
donde un mero decreto puede subirlas 5 puntos o bajarlas. Esto a mi juicio debe haber influido de algun
modo.

Me parece que influy6 en la construccion de un negocio, sobre todo para un inversor que llega a otro pais,
al que le preocupa mucho el marco regulatorio, como es la politica pablica, qué va a poder hacer con los
délares, si los va a poder sacar o no, todas las preocupaciones del que invierte en otro lado. Mas que nada
fue la importancia de construir un ambiente de negocio amigable.

¢ Y con respecto a las asimetrias normativas en el M ercosur?

Yo creo que estamos bastante bien. Tenemos problemas de escala por un tema de disponibilidad de
cientificos que uno quisiera para dar una respuesta. También estamos bien con el tema de las regalias en
las semillas y proteccion del obtentor.

¢, Qué cambié a nivel de comercio local e internacion  al con la incorporacion de las sojas RR?

No veo cambios relevantes. A pesar de que siempre es dificil encontrar mercados, para la soja eso no fue
un problema. Ademas no quedan mercados para sojas no transgénicas. No hay diferenciales de precio que
entusiasmen a nadie para producir variedades convencionales. Por esto es que tampoco hubo rechazos de
la mercaderia, ni a nivel doméstico ni internacional.

La afectacion en la cadena internacional fue positiva. De la mano del crecimiento agricola, con la llegada de
grupos de siembra argentinos, el primer sacudén fue sobre el sector comercial que tuvo que modernizarse
para ofrecer soluciones que ya estaban resueltas en Argentina, como la forma de comercializacion y la
logistica. Permiti6 la transformaciéon del sector uruguayo, y después se empezaron a instalar aca
operadores comerciales argentinos. Y la soja tuvo un rol principal en el proceso.

¢ Y cudl es la actuacién de Uruguay a niveles intern  acionales?

Tenemos poca participacion, pero lo mas importante es nuestro rol en el Protocolo de Cartagena.
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Vicien, Carmen, Ing. Agr.
Coordinadora de la Comision Nacional Asesora
de Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA) en sus inicios

¢, Cuadles fueron las necesidades que generaron el ori  gen de un marco regulatorio para la
biotecnologia (ingenieria genética)? ¢ Cual fue el r ol del INASE en este proceso?

Por una parte, en el afio 1991, 3 empresas quisieron hacer ensayos con materiales GM en Argentina: una
soja (40-3-2), un algodén, y un maiz (Bt176).

Pero mas importante aun fue el rol del INTA. Tenia interés en las investigaciones que estaba desarrollando,
y habia un recuerdo de una situacién (vinculada con otro tema, no la biotecnologia) en que cierto material
habia entrado de forma no completamente regulada en Argentina desde los EE.UU. Entonces habia un
fuerte compromiso que todo lo relacionado con la biotecnologia debia estar bien armado desde el
comienzo.

Ademas, fue el momento de la reforma del Estado, se recred la Secretaria de Agricultura, se recreé el
Senasa, se empezaron a crear los institutos, como el INASE. En esa época, agosto del '91, hubo muchos
cambios institucionales y de la cuestion de las regulaciones para la agricultura y la alimentacion.

También las autoridades de la Secretaria de Agricultura de ese momento conocian del tema; eran
agrénomos con conocimientos sobre la cuestion tecnoldgica y quienes no eran agronomos percibian el
potencial de lo biotecnolégico.

A esto se sumaba la experiencia de reuniones de armonizacion de regulaciones en América latina, donde
fue relevante el rol del ICA en ese momento.

Entonces estaba la necesidad de regular la biotecnologia, y se le dio al marco institucional una forma que
fue Unica, aunque después se replicé (con diferencias segun los paises) en otras partes del continente,
incluyendo la participacion del sector publico, la de la academia, y, en ocasiones, del sector privado.

Asi fue el inicio, y entiendo que los motivos son los que mencionamos.

En cuanto al INASE estaba muy interesado en lo regulatorio y lo promocioné fuertemente,
fundamentalmente por su interés en el desarrollo futuro y por el rol del INASE en el registro varietal.

La creacién de la comision parecia que seria algo muy simple...segun los primeros comentarios, pero luego
visto en perspectiva vimos que era un trabajo de construccion institucional dia a dia. Ademas, resultaba
extrafio que hubiera investigadores y gente del sector privado en un tema de regulacion, pero entiendo que
respetando los roles de cada uno, funciond. Para mi fue una experiencia muy novedosa que se concretd
bien.

En Argentina en la década del 90 fue el momento del comienzo de la adopcién de fertilizantes, y luego el
resto de la tecnologia agricola. Con relacién a la soja no podiamos llegar a imaginar el gran desarrollo que
iba a darse en todos los aspectos. Ahora puede hacerse una mirada retrospectiva, pero en ese momento
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las preguntas eran por qué no hay mayor adaptacion de fertilizantes, y luego en forma relativamente rapida
se daba la adopcién. Se discutia y se implementé en menor escala el riego complementario, hubo grandes
avances en los hibridos de maiz, y asi fue cambiando la oferta de tecnologia.

No habia marco para permitir, pero tampoco para pro  hibir.

No habia nada. Entonces se crea la comisiéon (Conabia). Al principio se hacian las evaluaciones caso a
caso con los saberes que habia en ese grupo, habia mucha gente notable (en sus conocimientos), y
después en 1992 se empiezan a desarrollar las regulaciones, tomando como base las conclusiones de
reuniones del IICA y también el marco normativo de EE.UU. y de Canada. No tanto las normas de la UE,
pues en ese momento la regulacién europea era algo ligera. El grupo de trabajo era muy bueno. Y se
pensaba, a pesar de que los materiales venian de afuera para ser evaluados, que Argentina podia llegar a
tener desarrollos locales para introducir en el mercado. Con el tiempo y sobre todo debido a los problemas
de indole comercial, esta idea se fue diluyendo, y ahora se retoma.

¢ Considera de importancia para el desarrollo de un marco regulatorio la expansion comercial, a
niveles internacionales, del complejo soja?

Preguntar esto es pensar en algo que paso en los '90 con la mirada de hoy. En ese momento habia muy
pocos paises que tenian marco regulatorio. En 1992 se hizo en Argentina una reunién con representantes
de los paises del Cono Sur que trataron de armar sus marcos (Chile, Uruguay y Brasil). En el caso de
Brasil, tuvo sus idas y vueltas con su marco regulatorio hasta que a partir de la ley nueva del 2005 se
consolido el sistema. Brasil tuvo problemas con la institucionalidad, debido a la forma en que fue creada la
CTNBIO, que fueron superados.

¢Laley del 2005 blanquea la siembra ilegal?

La ley introduce la reforma del sistema. La aprobacién de la soja fue mediante otros instrumentos legales.
Bajo el paraguas de la ley anterior hubo inconvenientes debido a cémo fue armada la norma,
especialmente en relacién al alcance de las atribuciones de la CTNBIO.

La consolidacion de los marcos regulatorios se va dando a través del tiempo, y los '90 coinciden con la
negociaciéon del Protocolo de Cartagena, que para bien o para mal hizo que algunos paises organizaran
sus marcos regulatorios. Aunque tomoé mucho tiempo de quienes estabamos en cuestiones técnicas en los
diferentes paises. El desarrollo de los marcos regulatorios fue un proceso muy desprolijo, pais por pais, no
hubo mecanismos de armonizacidon. Entonces las normativas surgieron en base a la historia, las
instituciones, la posicién del pais productor de tecnologia o adoptante. Por lo cual el popurri de nhormas que
hay y la vision que cada pais tiene, no es lo que quienes participamos de las negociaciones (en esa
primera etapa hasta el logro del consenso) pensabamos que iba a ocurrir. Creiamos que iba a ser mas
simple (pues lo mirdbamos con ojos de técnicos). Hoy vemos que el entramado regulatorio es complicado y
responde a otros factores méas alla de los técnicos.
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Antes del comienzo de las negociaciones del Protocolo de Cartagena, Argentina se esforz6 para apoyar la
armonizacion regulatoria en el Cono Sur (fuimos realmente “de punta”). Después vino toda la negociacion
del Protocolo (con sus muiltiples reuniones), que no dio por resultado un marco armonizado. Es mas, los
conflictos se siguieron sumando, no hubo (luego de la puesta en funcionamiento) mayor tranquilidad en
relacion al tema y aun mas, se siguié trabajando en los mdltiples temas que quedaron pendientes en el
texto consensuado: el tema de la responsabilidad y compensaciones, aparecen las consideraciones socio-
econdmicas en el proceso de aprobaciéon y demés. Entonces la regulacién, en vez de simplificarse, porque
hay temas (cientificos) que se saben, y asi poner el énfasis en lo que no se sabe (0 se conoce menos), se
fue complicando con temas satélites. La cuestién central que hay que recordar es que la norma debe
adelantarse a los desarrollos tecnolégicos y no veo que den los tiempos para ocuparse de todo.

Por otra parte, las cuestiones comerciales en algin momento provocan una ruptura. Por ejemplo, cuando
hay un conflicto con la UE, porque no se aprueba un evento, la consecuencia es que surge algun problema
de tipo comercial, con subas en los precios (sustituciones de mercados) y luego suele darse una
aprobacion (a veces mas rapida) por los conflictos en el abastecimiento.

Si se analiza lo ocurrido en los '90 y comienzos del nuevo siglo, la UE estuvo en moratoria (cuasi
permanente), y asi fue la presentacion de Argentina, junto con otros paises, ante la OMC, pues los
europeos no aplicaban su propia norma.

Toda la cuestidn de la regulacion de los OGM’s en algiin momento deberia llamarse a tranquilidad, y cada
uno hacer lo que tiene que hacer. Se ha trabajado de forma disfuncional.

Se necesita que la tecnologia sea evaluada mediante normas claras. Pero al no tener todos los paises
sistemas regulatorios completos y “funcionando”, se generan problemas comerciales. Y asi pasa el tiempo.

En Argentina el marco regulatorio sirvi6 para apoyar el desarrollo tecnoldgico, pero en el mundo se
generaron tensiones. Eduardo Trigo, en uno de sus trabajos, dice que los desarrollos biotecnoldgicos
necesitan un marco regulatorio: bioseguridad, aptitud alimentaria, y algin tipo de protecciéon de la
innovacion. Es cierto, pero hay que ver cémo se fueron creando esos marcos, las diferencias entre los
paises, el esfuerzo que para algunos supone y asi se entiende por qué no hubo una real armonizacion.

A esto se van sumando otros temas. Por ejemplo, en Europa tienen normas de coexistencia. Es una tema
complejo, cuando las explotaciones son chicas se van aislando areas y se crean graves problemas legales.
Es un tema conflictivo. ¢Quién puede demandar a quién? ¢Quien hace produccién organica o convencional
puede demandar a quien tiene un cultivo transgénico? En el fondo es no ver que los OGM'’s ya fueron
evaluados y que en realidad no habria diferencias, salvo que se vendan productos diferenciados.

¢En qué afo se ratifico el Protocolo de Cartagena?

Se llega al consenso en el 2000. Argentina firmé pero no ratificé. Y el resto de los paises del Mercosur lo
ratifico.

Argentina igualmente tiene responsabilidades, y las cumple porque tiene las regulaciones; las cuestiones
clave de la seguridad de los OGM'’s estan cubiertas.
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Considerando que la Argentina esta dentro de acuerd  os regionales como el Mercosur, ¢.cree que la
evolucion en el desarrollo normativo contempla las realidades y exigencias a nivel regional? ¢O
podria apreciar asimetrias dentro del desarrollo bi otecnoldgico en la Argentina, respecto de los
otros Estados Parte?

Si, hay asimetrias, en los desarrollos y en las aprobaciones. En el Mercosur se trabajé en tratar de lograr
armonizacion en las regulaciones. Se logré ver en qué estado de desarrollo de los sistemas estaba cada
pais. No hubo avances concretos en la armonizacién. Aunque entiendo que deberia haber un mecanismo
de consulta periédica entre las autoridades competentes. Argentina estd comenzando en ese camino con
Brasil y hubo reuniones recientes de reguladores para conversar sobre las novedades en los temas
especificos.

Brasil esta trabajando en forma muy interesante, porque se esta despegando de las aprobaciones de la UE.
Es muy valiente, haber aprobado el poroto GM para el consumo interno, y la soja IMI. En los Gltimos afios
hubo muchos cambios, tanto aqui como en Brasil. Creo que esto permite pensar que no estamos solos.
Uruguay también esta en una senda muy coherente en los criterios de sus aprobaciones. El sistema
uruguayo parece complejo, pero funciona. Tiene un sistema de consultas y comités que funcionan con
diferentes niveles de responsabilidad. En alguna ocasién basé sus decisiones en cémo se habia aprobado
en otros paises. De alli laimportancia para todos los paises de contar con la publicaciéon de los documentos
de decision. Paraguay tiene aln que realizar varios ajustes a su sistema.

Entonces hay asimetrias, y pienso que las va a haber siempre. Pero creo que se tienen que hacer
intercambios técnicos (reales) entre los paises y ajustes periédicos de las regulaciones, como se esta
evaluando, como se esté actualizando la norma.

Y después esta la faz politica. ¢ Qué pasa si Argentina y Brasil aprueban un material que no esta aprobado
en ninguna otra parte del mundo? ¢Argentina, Brasil, y hasta EE.UU. van a tener que identificar esa soja
como diferente? Entonces son preguntas que no son un tema del marco regulatorio en si; es una discusion
que pasa por lo comercial y de negociacion politica de altos niveles de decision. Los paises (la UE, India y
China) que son los compradores de soja, no poseen sistemas simples ni toman sus decisiones en forma
simple.

No se puede comparar los marcos regulatorios en forma estatica, porque los desarrollos tecnolégicos no
son los mismos, y no es lo mismo el mundo en los '90, cuando habia menos eventos que eran mas
simples, con los periodos durante la moratoria de la UE y el fuerte conflicto comercial, y el momento actual,
con mas paises que poseen sistemas regulatorios y eventos mas complejos. Me parece que hoy las
intenciones de cada parte estan mas claras. Las cartas estan sobre la mesa.

Sistemas que son muy distintos como el de la UE y Argentina, terminaron siendo sincrénicos, cuando
Argentina respeta la politica espejo.

La conclusion es que los marcos regulatorios no tienen (ni pueden) ser iguales, simplemente los sistemas
tienen que funcionar. Si “los sistemas regulatorios” no llevan a tomar decisiones, no sirve, por mas que sea
excelente el marco.
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Tenia la idea de que Brasil estaba en el medio de E E.UU. y nosotros, manteniendo su soja no
transgénica mirando a Europa.

La situacion en Brasil cambid. El sistema brasilefio es bastante coherente después de su reforma. Hoy el
sistema funciona, los miembros de la CTNBIO son criteriosos.

El sistema regulatorio incluye el monitoreo post-comercializacién, que si resulta algo complejo y costoso en
su implementaciéon. Fue aplicado al monitoreo de la soja RR. Ahora estdn reforméndolo, tratando de
hacerlo genérico, no especifico por evento, para detectar alertas, fundamentalmente en aspectos
tecnolégicos.

Esta cuestion del monitoreo post-comercializacion también esta planteada en la UE vy, en este caso,
dificulta las aprobaciones, ademas de resultar muy costoso.

Alguien me comentd que Brasil tiene una soja libre...

No conozco en profundidad el tema. Siempre hubo la idea de que se iba a mantener un “area libre de”, pero
estimo que lo no genéticamente modificado, salvo algunas experiencias particulares, no tuvo una prima de
precio esperada, y hay compensacion con una mayor productividad. Ahi surge un tema que es el de la
sustitucién varietal, si se tiene una variedad convencional deberia haber una diferencia de precio
interesante para compensar la menor productividad. Esto es asi pues los grandes esfuerzos de desarrollo
varietal se hacen sobre los transgénicos, éstos son los que tienen plus de rendimiento.

La sustitucién tecnolégica es relevante cuando se discute la conservacién de las variedades locales. En la
medida en que no haya apoyo (mejora genética) a la variedad local, se dara la sustitucion tecnolégica. Los
paises deberian definir qué materiales desean proteger y trabajar en consecuencia. Si no, l6gicamente, el
productor ve que gana menos que el vecino, y suele sustituir la variedad que emplea. El resto es una
discusién de gabinete sin solucion real.

Y Brasil con la soja IMI, ¢estan en la politica esp  ejo?

Entiendo que la han presentado para su aprobacién en la UE. No creo que vaya a ser facil, pero es
comenzar un camino.

En Argentina tenemos la tendencia a compararnos con Brasil, y muchas de las discusiones terminan con la
afirmacioén “hagamos lo que hace Brasil”. El marco regulatorio brasilefio, la CTNBIO, y el Consejo Nacional
de Bioseguridad (CNBS) tiene una institucionalidad diferente. Ni mejor, ni peor, diferente. Asi, por ejemplo,
el CNBS depende de la jefatura de gabinete.

Ademas, hay que tener en cuenta que Brasil tiene una politica de afios de investigacién en transgénicos
para su colocacion en el mercado. Han trabajado afios en ese sentido. Entonces son dos condiciones:
investigacion y medios (institucionales, recursos humanos, fondos) para introducir los materiales
desarrollados por el sistema cientifico-tecnoldgico local en el mercado.
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Asi considero que cuando se comparan los paises no debe verse solamente cuantos eventos se aprueban,
sino también considerar las cuestiones institucionales y las politicas en sentido amplio.

Tenia la idea de que un nuevo desarrollo cuesta entre 150 y 200 millones de délares, por lo cual me parece
I6gico que haya un recupero mediante el mantenimiento de una patente.

Las formas de proteccién son diversas, no Unicamente via patentes. No soy especialista en el tema pero
veo que muchas veces se piensa que como EE.UU. tiene un sistema de proteccién mediante patentes,
todo el mundo tiene patentes. No es el caso, hay formas diversas de contar con una proteccion de las
innovaciones.

Gastaldi, Earle, Ing. Agr.
Gerente de Desarrollo, Registro y Asistencia Técnica
Bayer SA, Bayer CropScience.

Introduccién del tema y antecedente del trabajo de Eduardo Trigo.

El trabajo del licenciado Trigo nos permitié entender que perdimos un mercado de herbicidas pero no la luz,
y puso en claro qué es lo que no vimos. Midi6é en dos tiempos la proyeccion econémica real y figurativa (sin
la tecnologia RR), desde la introduccién de la misma. Si esta tecnologia no se hubiera aprobado en 1997,
con un marco regulatorio acompafiando la politica del pais hacia la biotecnologia, la curva de desarrollo del
area de soja hubiese mostrado un area de 8 millones de hectareas menos. Pero, la introduccién de la
tecnologia permitié en 2006 llegar a los 16 millones. La decisién politica de fijar el marco regulatorio fue
esencial para el pais. Las empresas, cuando nos pasé esto en el afio 1997, no vimos la gran oportunidad
que brindaba la tecnologia RR, por un lado extendiendo la frontera agricola y, por otro, la resolucién técnica
eficiente de la problemética de malezas permitié ocuparse de otras problematicas que deterioraban la
productividad, como el caso de las enfermedades o insectos.

Nosotros teniamos un valor aproximado de 20 millones de U$S de Sencorex (Metribuzin) y otros 20
millones de U$S de Select (Cletodin), por un lado una tecnologia de pre-emergente, y el otro un graminicida
post-emergente. En ese momento encontrd a la produccion ajustando el sistema de siembra directa, el cual
tuvo una importante sinergia con el RR, principalmente en la expansién de las fronteras agricolas con
ambas tecnologias.
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El gran aporte del glifosato fue el excelente control del producto, y que el productor veia lo que hacia. La
aplicacién pre-emergente tenia poco o ningln sentido para ese momento. Los pre-emergentes en el cultivo
maiz siguieron para ese entonces y tienen actualmente mucha vigencia porque de alguna manera facilitan
el manejo y permiten una mejor planificacion.

Por aquel momento nosotros miramos la pérdida de oportunidad con la caida de herbicidas, no vimos muy
temprano las otras oportunidades como acompafiar la resolucién de problematicas de enfermedades. Mas
tarde reaccionamos en este sentido. El que ve para adelante y anticipa una visibn mas prospectiva, le
permite reaccionar en el hoy con anticipaciéon y te pone como empresa proveedora de tecnologias en el
lugar de liderazgo y mayor competitividad.

¢ Qué nos pasé después? El tema malezas quedd resuelto, y muy bien. Intentamos hacer herramientas
complementarias, como el Sencorex en rotacidon. Trabajamos con algunos investigadores como Julio
Scursoni de la UBA, en el efecto de la pre-emergencia, nacimiento de gramineas frente a glifosato. El
productor encontré una herramienta eficiente, versatil, y le permitié expandir las fronteras enormemente. Le
permitié ver cosas que no veia, limitantes importantes de la produccion como las enfermedades, empezé a
prestarle mayor atencién a las problematicas de insectos. Entonces empezamos a desarrollar tecnologias
para estos problemas, pero no para los 8-9 millones de hectareas que hubiésemos tenido, sino para 16
millones de hectareas que fueron impulsadas por la tecnologia RR, finalmente esta fue una oportunidad.

Sin duda, el impacto en las empresas fue grande, ya que esto representaba casi el 70% de nuestro
negocio. Nosotros teniamos 3 productos graminicidas: Select, Centurion para gramineas perennes y
Kosaco para gramineas anuales, hasta nos permitié el tamafio del mercado segmentar productos y trabajar
de otra forma.

En 1997 la empresa discutia qué iba a pasar, intentando evaluar escenarios posibles. A todos nos
sorprendié la tecnologia, entregando mucho mas de lo que realmente pensabamos, creo que hasta
sorprendié a Monsanto. Permitié expandir la frontera, simplificar procesos, aumentar la produccién, ganar
en calidad. Otras empresas se afectaron ya que desaparecieron un montén de herbicidas. El Sencorex
desaparecio en solo 2 afios de lanzado. Nos dimos cuenta de que el concepto de pre-emergente no era un
valor, el productor por la versatilidad del manejo mas simple ya no lo necesitaba. Desarrollamos otros
conceptos como Sencormax con atrazina e insistimos un par de afios pero nos dimos cuenta de que no era
el camino.

2 Y el desarrollo de nuevas moléculas?

El costo de desarrollar una nueva molécula se incrementd a aproximadamente 200 millones de euros. Hay
mas requerimientos toxicoldgicos, ecotoxicolégicos, estudios de ambiente, etc. Al levantar el nivel de
requisitos se obtienen menos productos, la tasa de éxitos cae. Tener menos productos y mas costosos.

Hoy los requerimientos de aspectos de seguridad y medio ambiente son cada vez mas altos.

Sobre exposicion humana nosotros trabajamos con un paquete de informacién muy grande que alimenta un
andlisis de riesgo. Otros estudios son en condiciones practicas, se realizaron evaluaciones en plantas
industriales de tratamiento de semillas, monitoreando durante 1 semana las condiciones de exposicion y
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seguridad de los trabajadores en condicién real. Evaluamos en algunos casos como éste las practicas y
medidas para bajar la exposicion.

Respecto del desarrollo de nuevos herbicidas, en aquel momento el costo y eficiencia del glifosato
desalent6 algunos proyectos. Después de 14 afios se ve una gran necesidad de complementar, no de
sustituirlo.

En los 14 afios se us6 lo que se venia haciendo, que fueron los ALS de bajos activos por hectarea. No es
facil encontrar un mecanismo de accién nuevo. Tampoco es facil encontrar nueva quimica que actte en el
mismo sitio que el glifosato. Existié el intento para desarrollar nuevas y distintas moléculas quimicamente
que actuaran en el mismo sitio, en vez de hacer el screening si mata o no maleza, lo realizaron sobre la
activacion o no de sitio de accién. Sin embargo, no se encontré nada. Es un proceso costoso y de mucho
tiempo.

Hoy lo que compartimos con otras industrias de innovacién es que la velocidad del cambio es tan grande
gue no sabemos como resolverlo, el riesgo es muy alto. En los Ultimos 14 afios no ha sido facil encontrar
mecanismos de accién distintos y eficaces comparados a las ALS, a pesar de importantes inversiones
realizadas. Vivimos mas el manejo del conflicto de lo que se tiene; inversiones importantes frente a
potenciales escenarios implican riesgos altos.

La tecnologia fue tan buena que se hizo un uso inadecuado, basicamente sin diversidad v,
consecuentemente, se forz6 la reaccidon en la naturaleza. La salida fue los ALS, por costos y
competitividad. Hoy tenemos varios productos ALS, de hecho estamos por lanzar un nuevo producto para
complementar la estrategia de manejo de malezas.

¢Hay posibilidad de resistencia cruzada?

Si, claro. La experiencia que tenemos es que la 1° resistencia es la mas dificil o que lleva algo mas de
tiempo. Para la préxima resistencia en general la planta encuentra un mecanismo de escape. La 1°
resistencia tardé 8 o 10 afios, generalmente surgen de la falta de diversidad y una subdosis. Esta Ultima
suele suceder no por una reduccién de dosis sino por las exigencias ambientales de estres de las malezas
que deterioran la eficacia. Proxima resistencia (cruzadas) llevan menor tiempo, quizas 2 o 3 afios, y surgen
como consecuencia de la emergencia de resolver nuevamente sin diversidad integral sino cambiando
solamente el producto. Ya tenemos sospechas en Chile de algunas malezas con resistencia cruzada a
glifosato y sulfonilureas.

¢, Qué impacto tuvo en su empresa el lanzamiento de |  a soja RR?

Teniamos 2 productos que ocupaban el 70%: Metribuzin (Sencorex) y Cletodin (Select). Al cabo de los 3
afnos los productos bajaron enormemente sus ventas. Hoy no vendemos nada de Sencorex ni en el 2007
tampoco ni de Select.

Cletodin era lider para el control de gramineas anuales. En la pre-emergencia Sencorex habia sido
superado por Pivot, que tenia otras caracteristicas. El producto en ese momento era competitivo. Es un
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pre-emergente, hoy para el productor es mas sencilla la post-emergencia. En conclusién, el impacto lo
tuvimos sobre esos 2 productos.

La venta era de unos 20 millones de dolares de cada uno, eso es lo que dejamos de vender, no lo que
perdimos. En ese momento la empresa vendia algo asi como 60 millones de délares de productos
fitosanitarios.

BAYER invirtié histéricamente entre el 10 y el 11% de la venta total en investigacién y desarrollo. Por lo
cual no es una empresa que tenia un solo producto, sino un pipeline muy importante. Cuando aparecié todo
esto empezamos a desarrollar fungicidas, tratamiento de semillas, insecticidas, y al cabo de 5 afios ese
portfolio cubrio la deficiencia de esos volimenes de ventas, poniendo a disposicion del productor nuevas y
mejoradoras tecnologias.

¢Hubo desplazamiento de herbicidas?

Si, claramente.

¢ Trabajaron en el uso de mezclas con glifosato?

Algo se intentd hacer con glifosato y Cletodin, pero finalmente la tecnologia era tan buena que no aceptaba
cambios. Cuando el productor tiene algo muy bueno, el agregarle valor a algo tan bueno la respuesta es
“no lo necesito”. El productor tenia que corregir otras cosas como fertilidad, rotacion, etc.

Monsanto sabra decirlo mejor, pero me imagino que hoy mas del 40% usa glifosato mejorado. Todas las
fallas del producto hicieron que bajaran las ventas del genérico para comprar marcas y tener mejores
resultados.

El agregar un producto nuevo, nosotros lo estamos haciendo desde un lugar de mezcla. Esto lo maneja el
productor, porque el glifosato es tan versatil que buscamos que el productor lo maneje en base a su
necesidad.

Hemos analizado fungicidas o insecticidas en complemento, pero nunca como una mezcla lista, sino
dandole més versatilidad al producto. En la etiqueta ponemos que puede usarse con glifosato.

Estamos por lanzar en 2012-2013 un producto para barbecho con efecto residual, lo recomendamos y esta
registrado para mezcla con glifosato. La dosis de glifosato es por criterio agronémico.

Nosotros evaluamos distintos productos y aditivos, para ver como funcionan. Nuestro objetivo es lanzar
productos versatiles pero también listos para usar, el agregado de aditivos del mercado exige un ajuste
mayor, ya que no todos funcionan de la misma manera, con algunos funciona mejor. Entonces tenemos
que advertir al respecto.

Pero sobre la pregunta si hicimos mezcla, no. Hicimos un primer intento pero no. No habia forma de
agregarle valor a una tecnologia tan exitosa.
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¢, Cudl fue la estrategia desarrollada ante el lanzam iento de la soja RR?

Hacia el largo plazo fue desarrollar productos que tuvieran un costo competitivo con el glifosato. Se hizo un
esfuerzo de complementar el glifosato con sulfonilureas desarrolladas por BAYER, solo como complemento
al glifosato.

En el corto plazo se intenté sostener la pre-emergencia como un valor. En soja no fue exitosa, en aquel
momento y frente a la admiracion de lo que entregaba como resultado. Por la expansién agricola que
habia, y el nivel de complejidad de malezas, realmente no hubo éxito. Hoy tenemos una situacion
completamente diferente, existen situaciones en las que agregaria valor para la produccién.

En los graminicidas salimos del mercado, no hubo posibilidad de sostenerlo. El glifosato limpiaba los
campos tan bien que en la rotacién el conflicto de gramineas era menor, habia un efecto de arrastre: si
querian limpiar los lotes plantaban soja RR y en 2 afios los limpiaban. Zonas con presion muy alta de
Cynodon como la zona de Rufino, se hacia dificil manejar los lotes. Fue una tecnologia que trascendi6 al
impacto sobre el cultivo al tener impacto sobre el lote.

Profundizamos con fungicidas. Empezamos a usar un paquete de productos que teniamos para ver otras
limitantes al rinde.

En el afio 2000 Syngenta empezé a hablar de efectos de hongos en calidad de semillas. En el 2002
nosotros lanzamos un fungicida como aporte en el rendimiento, pero no de aseguramiento de calidad de
semilla: Sphere, es una mezcla de Trifloxitodin y Ciproconazole. Es el producto N° 1 nuestro. En los cultivos
de soja pasamos de tener 2 productos lideres herbicidas, hoy tenemos un N° 1 fungicida. Fue resolver un
problema que antes no se veia, ya que los productores estaban ocupados con las malezas. Lo que es
interesante ahora es ver el nuevo escenario, donde la preocupacion de malezas resistentes o tolerantes
vuelve a ser la preocupacién central del productor.

Por otro lado, una escala tan grande de monocultivo, 21 millones de hectareas sin rotacion, fuerza a otros
cambios. En el 2007 se realizaban menos de una aplicacién de insecticida por hectarea. Hoy estamos en
dos 0 méas. Si contemplamos el control de chinche y la oruga estamos mas cerca de 3.

Las malezas tienen un ciclo anual, los insectos tienen muchas mas generaciones por afio. Entonces, si
imaginamos que tard6 14 afios en aparecer problemas de tolerancia, seré interesante ver el desarrollo de
tecnologias como Bt en soja, sobre todo si se aplica en un contexto de falta de diversidad.

Es muy importante hacer un correcto uso de la tecnologia, algunas experiencias en otros lugares del
mundo deben servirnos como ejemplo, cuando se incorporo el Bt aparecen otros insectos. Tenemos un
ejemplo similar local, en manzano; cuando aparecieron las feromonas permiti6 con un buen manejo la
disminucién de las aplicaciones de insecticidas de 12 a 4-6 para el control de carpocapsa, sin embargo,
aparecieron otras plagas.

La tecnologia es mejoradora, pero hay que estar atentos porque puede agotarse si se usa
indiscriminadamente y sin regulacion.

Discutiamos internamente si la tecnologia RR la iban a usar todos o no y si, fue asi. Desde 1997 nos dimos
cuenta que no habia chance de competir con esa tecnologia, se hicieron varios intentos pero no aparecio
algo mejor.
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La conciencia de la resistencia generada en las malezas apareci6 hace 4 o 5 afios. Pasaron 9 o 10 afios.
No es facil abordar una actitud preventiva y de mayor inversion frente a tantos afios en el manejo de una
tecnologia exitosa, otros factores técnicos, culturales y econémicos no favorecieron la diversificacion.

Algo similar podria pasar con la tecnologia Bt, lo mas facil es decir que el Estado tiene que regularlo, pero
es un tema mas complejo. Es una responsabilidad compartida entre Estado, empresas, y productores.
Hasta que no se tiene el problema, no se reacciona.

Fue interesante ver la rapida y coincidente conclusién que tuvimos en un workshop de malezas de Miami
realizado por Bayer, basicamente la necesidad de tener diversidad.

¢Hubo desarrollo de semilla modificada genéticament e?

Si, tenemos un HPPD (tolerancia a Isoxaflutole). Hace 3 afios estamos presentando solicitudes de ensayos
a Conabia.

La soja tolerante al glufosinato fue antes, es comercial en EE.UU. desde el 2005 y aprobada en Argentina.

Como conclusion: la estrategia de Bayer fue orientarnos a fungicidas por un lado, a insecticidas de nueva
generacion y a la biotecnologia con dos tolerantes a herbicidas de distinto mecanismo de accion al
glifosato. La soja tolerante a glufosinato por ahora no se estd comercializando en el pais, si en EEUU.

¢, Cual es la postura por la falta de proteccion?

Dado que el nivel de inversion es cada vez mayor, los tiempos entre el desarrollo de la tecnologia y el
recupero de la misma son muy largos. Al mismo tiempo es importante tener una mayor certeza de este
recupero, basicamente a través de un marco legal y normativo.

Hoy el productor es mas consciente de esta necesidad y ve que nuevas tecnologias no van a llegar si no
existe un retorno de la inversién. Como sefial de esto se ve que se ha estado desarrollando unos
mecanismos como regalias extendidas, sera necesario profundizar mecanismos que aseguren la
proteccion de las tecnologias y pueda el productor argentino contar con herramientas de competitividad
como vivid en el pasado con la tecnologia RR. Es muy dificil imaginar introduccién de tecnologia sin el
retorno de la inversion.

Cuando la naturaleza permiti6 que se pudiera controlar, como los hibridos, gener6 un mecanismo de
proteccion adicional, la misma naturaleza de la produccién del material. En autégamas se requiere otro
mecanismo Yy otro grado de conciencia de los productores para pagar por la tecnologia.

Lo que pagd la produccion argentina a esta tecnologia fue un regalo, nada. El problema es que los
mercados son muy competitivos y éstas son herramientas muy fuertes de diferenciacién. Hoy Brasil esta
lanzando un Bt antes que Argentina, podria ser una desventaja muy fuerte para la produccion.

Creo que es importante dar un marco de seguridad de recupero de valor de la inversion, luego las
inversiones/tecnologias vienen. Hoy tenemos discusiones internas y dudas por los mecanismos que
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tenemos. Tanto por germoplasma como por tecnologia seguimos viendo que faltan mecanismos de
proteccion para hacer mas inversiones.

¢, Cudl es la situacién en Uruguay?

Uruguay para nosotros fue un area marginal de soja que derramd la tecnologia. Soja desde Argentina. Asi
como crecié para el oeste, crecié en Paraguay y Uruguay. Mucho de este crecimiento fue en manos de
productores argentinos que conocian el manejo simple y de bajo costo. En Uruguay los alquileres eran mas
bajos, y la tecnologia RR permitié expandir el cultivo. La lectura nuestra es que fue tecnologia muy eficiente
que permiti6 expandirse gracias al conocimiento de los productores: El encarecimiento de las tierras en
Argentina, hizo que se moviera, y se movio hacia Uruguay, y Uruguay lo aproveché.

El desarrollo de un cultivo como soja hizo ver a las empresas una oportunidad en procesar, diferenciar, y
exportar aceite y expeller. Al tener dos productos podian sacar mas valor, y se cre6 el cluster sojero de
Rosario que es enorme a nivel mundial, esto ofrecié a la regién ventajas y un ambiente favorable de
expansion. Este servicio de procesamiento llegé a a Bolivia, Paraguay y Uruguay.
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Anexo Il

Encuestas a productores de Argentina y Uruguay

Bertello, Javier
Centro y norte de Cordoba, Argentina

30-11-11

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?

Principalmente la simplicidad que se lograba con el manejo de los cultivos, de la mano de las soja RR y la
siembra directa fue que el productor comenzé a ser competitivo, y pudo ampliar su produccion.

2) ¢ Cuantos afios llevo para llegar a cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?
En alrededor de 3 a 4 campafias se adopté la tecnologia.
3) ¢Cdmo afectd sus rendimientos la incorporacion de la soja RR?

Directamente aumentando el rendimiento, antes habia malezas dificiles de controlar y con esta tecnologia
cambié por completo.

4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas con la implementacion del paquete tecnoldgico?
Como todo cambio, con algo de miedo, y mas para el productor, hasta que se logré adoptar por completo.

5) ¢Cudles fueron los resultados de la implementacion del paquete tecnoldgico, hasta 2007 (sobre el
rendimiento, la reduccién de costos, y la insercion en mercados internacionales)?

Los resultados fueron positivos, el rendimiento aumento, lo que pasa que tampoco se puede analizar como
un fenébmeno aislado, ya que hubo otros cambios grandes como la siembra directa, la rotacion de cultivos,
el aumento del uso de fertilizantes. Como reduccién de costos fue importante principalmente por la
simplicidad de manejo, esto repercuti6 en menor cantidad de mano de obra, menos uso de insumos. La
Argentina comenzé a pesar en el mercado internacional aumentando la produccién de soja, pero como le
digo no lo analizaria como un fenémeno aislado, las sojas RR permitieron introducirse en zonas que hasta
antes eran consideradas marginales. Inclusive el productor argentino genuino desaparecié como tal y
comienza a ser la figura del empresario que tiene mucho manejo de mercados y numeros, hoy el negocio
del campo es financiero, se introdujeron jugadores que depositaban el dinero en otros lados, para invertir
en el campo, lo que obligd al productor que quedd a ser mas competitivo.

6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto fue diferencial de las sojas RR?

Por supuesto que fue diferencial, en esta zona se produjo algo similar a nivel nacional. Un tema que es
importante aclarar es que se acabd la facilidad de manejo, ya no se soluciona mas todo el problema de
malezas con el glifosato, comenzé a ser un problema muy grave el control de malezas tolerantes o
resistentes, entre ellas parietaria u ocucha, gonfrena, borreria, sorgo de Alepo resistente, flor de Santa
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Lucia, etc. Esto trae como resultado que se eche mano a productos tradicionales que no se usaban mas y
obligados se vuelven a manejar, ejemplos graminicidas.

El afio pasado tuve la oportunidad de viajar a EE.UU., y el problema de malezas resistentes a glifosato es
similar, por todo esto yo creo que el productor va a tener que adoptar medidas de manejo diferenciadas y
usar el glifosato con precaucion.

7) ¢Qué importancia tuvo la soja RR en la expansion de la soja en Uruguay y en la llegada de productores
argentinos?

La verdad que no tengo experiencia en el Uruguay.

Bernard Courreges

19-11-11

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?
Manejo de malezas y siembra directa

2) ¢ Cuantos afios llevo para llegar a cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?
3 afios.

3) ¢Cdmo afectd sus rendimientos la incorporacién de la soja RR?

Sustancialmente.

4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas a la implementacién del paquete tecnolégico?
Mejorar la produccién por mejores controles de malezas en toda la rotacién de cultivos.

5) ¢Cudles fueron los resultados de la implementacion del paquete tecnoldgico, hasta 2007 (sobre el
rendimiento, la reduccién de costos, y la insercién en mercados internacionales)?

- Rendimientos: mejoraron sustancialmente.

- Reduccion de costos: de gran importancia.

- La insercion en mercados internacionales: sin inconvenientes.

6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto de la soja RR fue diferencial?

Si y posibilité mejorar ambientes de baja calidad.
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Grobocopatel, Gustavo

10-11-11

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?

La simplificacién de la operacion de control de malezas que hasta ese momento era dificil y poco eficaz.
2) ¢ Cuantos afios llevo cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?

3 afios.

3) ¢Cdmo afectd sus rendimientos la incorporacién de la soja RR?

No lo se, hay una duda de si los germoplasmas eran de menor potencial pero se compensaba con el mejor
control de malezas.

4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas con la implementacion del paquete tecnoldgico?
Sin duda mejorar la implementacion del sistema de siembra directa y el control de malezas.

5) ¢ Cuales fueron los resultados de la implementacion del paquete tecnoldgico (hasta 2007)? (sobre el
rendimiento, la reduccién de costos, y la insercion en mercados internacionales)

Los rendimientos crecieron por el desarrollo de germoplasmas mejores, los costos por tn se redujeron por
el aumento de los rindes y la insercién internacional fue muy importante por la demanda c eciente de la soja
y sus subproiductos.

6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto fue diferencial de las sojas RR?
Si, absolutamente.

7) ¢Qué importancia tuvo la soja RR en la expansion de la soja en Uruguay vy en la llegada de productores
argentinos?

Muy alta ya que en Uruguay habia muchas malezas de dificil control y muchos campos de pasturas
degradadas.

Namur, José Luis

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?

En cuanto a la eleccién de las variedades RR, en un primer momento fue por cuestiones de manejo, en ese
momento era dificultoso con algunas malezas el control, cosa que con la incorporacién de la biotecnologia
se simplificd. A su vez pudimos hacer soja en lugares que antes era impensado. La otra gran decision fue
que soy un amigo de la biotecnologia y de los grandes avances.

2) ¢ Cuantos afios llevo para llegar a cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?

En cuanto a lo mio, muy poco tiempo, dos afios de la aparicion de las soja RR.
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A nivel de productores en 3-4 afios estabamos en el 80/90% de la superficie.
3) ¢Cdmo afectd sus rendimientos la incorporacion de la soja RR?

Los rendimientos se incrementaron de manera muy positiva. Sin dudas que fuimos aprendiendo y la
simplicidad de la técnica, con el manejo de diferentes variedades en cuanto a ciclos, fechas de siembra,
hizo g duplichramos en muchos casos los rendimientos.

4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas a la implementacién del paquete tecnolégico?
En este momento le podria decir que mis expectativas, fueron superadas ampliamente.

5) ¢Cuales fueron los resultados de la implementacion del paquete tecnoldgico (hasta 2007)? (sobre el
rendimiento, la reduccién de costos, y la insercion en mercados internacionales)

Los resultados del paquete tecnoldgico desde su aparicién hasta el 2007, fueron muy buenos, todos los
afios fuimos superando rinde, ya que las empresas han acompafiado con mejores variedades.

En funcion de los costos descontando el alquiler g en muchos casos a mi modesto entender son excesivos,
la ecuacion era muy positiva, hemos tenido afios con costo de 5/6 qq de soja y el rendimiento era de 35/40

qqg.

En cuanto a la insercién de los mercados internacionales, nunca dude de que pudiéramos colocar y vender
soja en todo el mundo, ya que la poblacién mundial afio a afio crece y necesita alimentarse.

6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto fue diferencial de las sojas RR?

Totalmente diferencial, a punto tal que el pais no hubiese crecido en millones de tn como lo hizo si no
contaramos con la biotecnologia que hoy tenemos a nuestro alcance.

7) ¢Qué importancia tuvo la soja RR en la expansion de la soja en Uruguay y en la llegada de productores
argentinos?

Para ser honesto en mi respuesta no tengo experiencia propia en el vecino pais, pero lo que si puedo
decirle por lo que he intercambiado conversaciones con colegas, que la soja practicamente no se conocia.
Con la llegada de la RR es como que se animaron un poco mas, pero tenian el producto y no sabian
mucho qué hacer. Con el desembarque de productores de nuestro pais comenz6 una pequefia revolucion,
en cuanto a la manera de manejar el cultivo, la introduccién de maquinarias, tecnologia, etc. El productor
argentino le aport6 el know how, que ellos carecian y de ahi empezé a tornarse interesante producir soja en
Uruguay, ademas de no tener las restricciones que tiene nuestro pais en cuanto a politica agraria.

Rosalén, José Maria
Productor de Santa Fe y San Luis, Argentina

5-12-11

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?
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Como todo factor de relevancia en el uso de las sojas RR, la adopcién fue gradual, ya que como productor
uno espera ver los resultados entre sus allegados y/o vecinos que sumado al conjunto de reuniones y/o
recomendaciones técnicas, donde la SD, el uso del glifosato, los grupos y densidades de siembra, sirvieron
para sacar el mejor provecho a la nueva genética.

2) ¢ Cuantos afios llevo cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?

Si bien su uso se masifico rdpidamente, no recuerdo que tiempo nos llevo, pero a la luz de los resultados y
las buenas practicas de manejo, se que fue bastante rapido.

3) ¢ Cémo afectd sus rendimientos la incorporacion de la soja RR?

La incorporacion de la soja RR, independientemente de los grupos, del manejo y del clima ,los rendimientos
fueron estabilizandose positivamente afio tras afio.

4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas a la implementacién del paquete tecnolégico?

Las expectativas estaban intimamente ligadas a la informacion obtenida en las distintas reuniones técnicas
y en los resultados de los ensayos a campo, las cuales mostraban la real ventaja sobre las anteriores
tecnologias, en especial en el uso de herbicidas de Ultima generacidon (glifosato) y las enfermedades de fin
de ciclo.

5) ¢Cuales fueron los resultados de la implementacion del paquete tecnoldgico, hasta 2007 (sobre el
rendimiento, la reduccién de costos, y la insercion en mercados internacionales)?

Es evidente que el paquete tecnoldgico trajo aparejado, la simplicidad en el manejo del cultivo, a) de la
mano de la SD y b) en el uso del glifosato, que ayudaron a bajar los costos de produccién y por
consiguiente una mejora en los rindes, sin dejar de mencionar el corrimiento de la frontera agricola. La
insercién de la soja en los mercados internacionales fue producto de la aparicion de nuevos destinos y/o
mercados, que junto a un mayor saldo exportable provoco el sostenimiento y la suba de los precios.

6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto fue diferencial de las sojas RR?

La zona de Sancti Spiritu (Santa Fe) a la cual pertenezco, fue emblematica en el control del gramén, la cual
fue mejorando con el uso de herbicidas tanto especificos como grales en el control de dicha maleza, como
también las buenas practicas de manejo.

7) ¢Qué importancia tuvo la soja RR en la expansion de la soja en Uruguay y en la llegada de productores
argentinos?

Si bien no soy productor en la vecina orilla, he escuchado de productores que si lo han hecho y que la
llegada de la soja a revolucionado la actividad agropecuaria, no solamente de la mano de la soja RR junto a
su paguete tecnologico sino implementacién hecha por los argentinos, que si son de gran avanzada.

Sorzana, Eber Santiago

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?

Los factores fueron: simplicidad de manejo a campo en paralelo a la utilizacion del herbicida glifosato y la
siembra directa.
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2) ¢ Cuantos afios llevo para llegar a cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?

En poco tiempo, digamos dos o tres afios, condicionado por la disponibilidad de semillas y la constatacién
para bien del nuevo manejo tecnolégico: Siembra directa y eficiencia de gestion.

3) ¢ Cémo afectd sus rendimientos la incorporacion de la soja RR?

Con el manejo tradicional (labranzas) los rendimientos en kilos por ha eran levemente menores a soja no
RR, pero con siembra directa, rotacidon de cultivos, rastrojo e superficie, conservacion de humedad en el
perfil del suelo, los rendimientos tuvieron un crecimiento muy positivo.

4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas con la implementacion del paquete tecnoldgico?

Al comienzo curiosidad y busqueda de informacion, fue algo nuevo; un nuevo Paradigma. Costé mucho el
cambio mental.

5) ¢Cudles fueron los resultados de la implementacion del paquete tecnoldgico, hasta 2007 (sobre el
rendimiento, la reduccién de costos, y la insercién en mercados internacionales)?

En esta regién de agricultura intensiva habiamos degradado el suelo por exceso de labranzas. El nuevo
paquete tecnolégico y su implementacién fue ingresar a un circulo virtuoso.

6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto fue diferencial de las sojas RR?
Fue diferencial y positivo.

7) ¢Qué importancia tuvo la soja RR en la expansion de la soja en Uruguay y en la llegada de productores
argentinos?

La soja RR y la siembra directa posibilitaron la explosiva expansion de la agricultura en &reas consideradas
marginales.

Walter, Raul
Santa Fe, Argentina

2-12-11

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?

Por sobre todas las cosas la dificultad de controlar algunas malezas (chamico, yuyo colorado, halepo,
quinoa) teniendo en cuenta el gran avance de la siembra directa por esos tiempos.

2) ¢ Cuantos afios llevo cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?
No méas de 3 6 4 afios.
3) ¢ Cémo afectd sus rendimientos la incorporacion de la soja RR?

A pesar que se decia que la genética de las sojas RR en primera instancia era de menor potencial, en el
campo no sucedia lo mismo porque se mejor6 mucho el control de malezas que impedian que las
variedades anteriores no expresaran todo su potencial, asi que los rendimientos no fueron afectados en
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forma importante y luego rapidamente se fueron superando los rendimientos tanto es asi que al dia de hoy
se logran rendimientos zonales por lo menos un 50% mayor a los de la década del 90.

4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas con la implementacion del paquete tecnologico?

En un principio se tomaron con todos los recaudo ante algo totalmente desconocido (hasta ahi no se
aplicaba la resistencia genética), pero rapidamente se le pudo tomar la manoporque no se trataba de algo
complejo. En cuanto a las expectativas eran grandes porque era muy complejo enfrentar el control de
malezas en sojas convencionales, mas en zonascomo las nuestras donde contamos con malezas que
durante el ciclo de la soja se comportan en forma muy agresiva por las condiciones climaticas
especialmento por las altas temperaturas.

5) ¢Cuales fueron los resultados de la implementacion del paquetetecnolégico, hasta 2007 (sobre el
rendimiento, la reduccién decostos, y la insercién en mercados internacionales)?

Ya mencioné antes el aumento en los rendimientos de alrededor del 50%. En cuanto a costos, se redujo a
la mitad el costo de control de malezas lo que significé una reduccion de alrededor del 30% en el costo total
de produccion.

Todo hizo que Argentina sufriera en menor medida los bajos precios en los mercados internacionales de
principios de siglo y luego al recomponerse los mercados pasaramos a er parte de los paises de mas
produccion y el primer exportador de soja del mundo. Dicho logro se debié no sélo a los rendimientos sino
que el paquete "RR" permitié cultivar soja en zonas donde la tecnologia anterior no lo permitia.

6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto fue diferencial de las sojas RR?
Totalmente. La razones ya fueron expresadas anteriormente.

7) Qué importancia tuvo la soja RR en la expansién de la soja en Uruguay y en la llegada de productores
argentinos?

No manejo mucha informacion al respecto. Sé6lo puedo aportar que hacia finales de la década del 90
Uruguay comenz0 a importar semilla de soja de argentina porque la produccion era insignificante y querian
desarrollar el cultivo en dicho pais; por lotanto la soja RR fue la genética utilizada desde el inicio
practicamente.

Erro, Jorge
Republica del Uruguay
(Todas las preguntas para el periodo 1997-2007)

SECTOR COMERCIAL Y EXPORTADOR
1) ¢ Qué cambié a nivel de comercio local e internacional con la incorporacion de las nuevas sojas RR?

A nivel productor pudo realizar un cultivo, que cambi6 significativamente su rentabilidad y forma de trabajo.
En los mercados, como Uruguay salio a la exportacion despues que Argentina y Paraguay, con las RR, no
hubo mayores problemas.
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2) ¢Hubo rechazos de la mercaderia en los primeros afios del lanzamiento?
En nuestro mercado no tuvo problemas, ni en lo local ni internacional.

3) ¢ Tuvo afectacion en la cadena comercial internacional?

No.

4) Para mejor acceso a los mercados, ¢fue necesario el apoyo oficial generando informacion sobre las
nuevas sojas RR?

No fue necesario.

IMPUESTOS:

5) ¢Ofrece ventajas el Mercosur (con las lista de excepciones) en relacién a la importacién de productos
fitosanitarios u otros insumos para los productores uruguayos?

No tengo toda la informacion como para darte una informacion.

6) ¢ Considera que la ecuacién entre ausencia de retenciones vs. costos de produccion es ventajosa para el
productor de soja RR en Uruguay? (teniendo en cuenta que el productor puede ser tanto uruguayo, como
argentino)

Si favorece, aunque Uruguay tiene "una prima" por tierras (menor retencion de agua) y clima, que hace que
los promedios anuales esten bien abajo que la region , sea le genera una situacion desfavorable , que de
alguna manera "compensa" lo anterior.

PREGUNTAS SOBRE LA PRODUCCION

1) ¢ Qué factores tuvo en cuenta para la adopcion del uso de las primeras variedades RR?
Buena performance frente a las sojas no RR.

2) ¢ Cuantos afios llevo para llegar a cubrir su superficie en su casi totalidad con las sojas RR?

Desde el 2000 en adelante fue muy rapido el llegar al 99% del &rea, dado que es esos afios se sembraba
muy poca area.

3) ¢ Cémo afectd sus rendimientos la incorporacion de la soja RR?

Muy positivamente y sobre todo el adoptar nuevas tecnologias, como fue la siembra directa.
4) ¢ Cudles fueron las expectativas relacionadas a la implementacién del paquete tecnolégico?
Lo anterior.

5) ¢ Cuales fueron los resultados de la implementacion del paquete tecnoldgico (hasta 2007)? (sobre el
rendimiento, la reduccién de costos, y la insercion en mercados internacionales)

Medido en area de preferencia de la soja RR, hoy podriamos decir que el area esta en el 99.9%.
6) De acuerdo a su regién de trabajo, ¢considera que el impacto fue diferencial de las sojas RR?

Absolutamente a favor de la soja RR.
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7) ¢Qué importancia tuvo la soja RR en la expansion de la soja en Uruguay y en la llegada de productores
argentinos?

En la expansién, mucho, en la incorporaciéon de productores argentinos, solo favorecio el hecho de que
aplicaron la misma tecnologia que ellos producian en Argentina.

Encuesta a asociaciones de siembra directa de Argen  tina y Uruguay
AAPRESID

(Colaboraron Victor Trucco, Jorge Romagnoli, Rogeli o Fogante, Mario Nardone, Telmo Trossero,
Hugo Ghio, Roberto Peiretti, Santiago Lorenzatti, D  avid Roggero y César Belloso)

1) ¢Qué cambié para que las nuevas sojas RR promovieran el uso de la siembra directa?

El primer cambio lo produjo la siembra directa, dado que cambio el paradigma de la agricultura. Las tierras
dejaron de clasificarse como: arables o no arables.

El nuevo paradigma tiene que ver con sin son “sembrables” o “no sembrables”.

Dado que el deterioro de los suelos no lo producen los cultivos, sino las labranzas. Hasta la llegada de la
siembra directa, todos los cultivos se implantaban con labranzas, por eso las tierras sembrables eran las
mismas que las tierras arables.

Actualmente con siembra directa, podemos sembrar mas tierras que las consideradas arables. Los cultivos
se pueden implantar sin labranzas.

Determinados suelos que se clasificaban como no sembrables, porque se deterioraban con las labranzas y
por lo tanto se consideraban “no agricolas”. Ahora, los consideramos agricolas y estan siendo productivos y
se mejoran produciendo. Van mejorando la materia organica con los afios.

La siembra directa no solo facilita la tarea del agricultor.

La siembra directa constituye un cambio de paradigmas, respecto de la agricultura. Estamos produciendo y
mejorando los suelos.

No confundir que primero es el sistema de produccién en SD y que se puede hacer sin glifosato.

Ahora bien para hacer siembra directa tenemos que poder controlar las malezas, el control quimico es un
método sustancial dentro los que disponemos en el manejo integrado de plagas y es en este contexto
donde cobra importancia el uso de glifosato; no solo por ser un producto de amplio espectro, dado que
inhibe una enzima clave en el metabolismo de las plantas y por lo tanto las malezas que son aquellas
plantas no deseadas cuando implantamos un cultivo.

Facilité el control de malezas, a menor costo y con mayor seguridad en el control (eficacia y eficiencia),
amplié el area agricola a lugares que sin la limpieza previa dada por estas sojas hubiese sido muy dificil
entrar con otro cultivo en siembra directa.

En consecuencia, se simplificé el manejo y ello permiti6 (sumado a la SD) la expansién horizontal de
muchas empresas, que por otro lado comenzaron a trabajar en red (red de redes).
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Fue el primer cultivo transgénico incorporado a la produccion de los cultivos mayores. A partir de alli la
biotecnologia tomo un gran impulso como una poderosa herramienta en el mejoramiento genético de los
cultivos.

Se combinaron la siembra directa, como sistema de produccién para la mejora ambiental permanente con
el acopio de germoplasma y la biotecnologia para la mejora de la productividad de la planta.

2) Impacto del desarrollo de soja tolerante al glifosato en la adopcién de siembra directa

Gran impacto, determinante para la adopcion de la SD en gran escala, acelerando su adopcién en los
finales de la década del '90.

La siembra directa, empez0 a practicarse antes de la aparicion del glifosato, en sus comienzos se usaban
otros herbicidas solos o en combinacién con modo de accién por contacto o residual, desecando a las
plantas en su parte aérea, pero luego rebrotaban. La siembra directa en estas condiciones, era complicada.
Dado que si no se eliminan las malezas con otros métodos no mecénicos, los cultivos tienen la
competencia y no prosperan.

El glifosato ademas es un producto biodegradable y ademas de baja toxicidad para las personas, asi lo
clasifica la Food and Drug Administration de EEUU y lo ha reconocido Senasa en nuestro pais.

Es por ese motivo que el glifosato, si bien aparecié antes de la difusion de la siembra directa, con el inicio
de la siembra directa y su empleo, la demanda de glifosato crecié en forma considerable. Aunque de todas
maneras solo se podia usar como un producto de pre-siembra, dado que no solo afectaba las malezas,
sino los cultivos también.

Tuvo un impacto positivo y apalancador. Ambas tecnologias fueron sinérgicas

Facilité la expansion del cultivo en tierras sembrables no arables, donde el control mecanico de malezas no
se podia realizar. Adicionalmente en ambientes productivos con presencia de malezas perennes con alto
costo de herbicidas para su control y/o menor eficacia en su control. Permiti6 ademas estrategias de control
de malezas, a bajo costo, para reducir el banco de semillas en el suelo, con aplicaciones adicionales para
evitar que malezas remanentes semillen y facilitar el control de malezas en el sistema de produccion; por
ej.: malezas gramineas en maiz.

3) ¢ Cudles fueron los impactos sociales en la adopcion de la soja RR y la siembra directa? Sobre el empleo
y la educacion.

El impacto fue positivo, ya que hubo aumento de riqueza por aumento de la produccién, y dicho aumento
de riqueza dinamiz6 las economias del interior. El sistema fue y es inclusivo a partir de la aparicion de
empresas de servicios relacionados al agro.

Si tenemos en cuenta que el cambio de paradigma tecnoldgico le dio un gran impulso a la produccién de
soja actual, siendo el resultado de la llegada de la soja en los afios 70, la siembra directa en los 80 y la soja
RR en los noventa.

...la soja este afio, representara un ingreso de divisas por 25.000 millones de délares. De estos un 35%
son ingresos publicos por las retenciones.

...representa el complejo aceitero y hoy de biocombustibles.

...ha devenido de la industria de la maquinaria agricola.
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...ha significado para las poblaciones del interior de pais desde las provincias centrales como: Santa Fe,
Cérdoba y Buenos Aires; también Entre Rios, Santiago del Estero, Chaco y el NOA.

Si tenemos en cuenta estas realidades, queda mas claro el impacto de la soja, en el desarrollo del pais en
los Ultimos afios, con el empleo indirecto mas alla de lo especifico, tiene gran impacto en el comercio, la
construccion (los productores invierten en sus viviendas, en departamentos en Rosario, Cérdoba y Buenos
Aires); todos factores que activan la economia.

El proceso productivo se masificd, requiriendo mucho menos mano de obra por hectarea pero al aumentar
la superficie agricola gener6 méas empleo globalmente y el indirecto crecid significativamente (semilleros,
centros de acopio, fbricas de maquinaria, etc.).

En diferentes zonas productivas, productores de pequefia escala y sus empleados, muchos han pasado a
ser "prestadores de servicios" y para ser competitivos no sllo es en precio sino que también estar
ofreciendo lo Ultimo en tecnologia de siembra, pulverizacion etc.

Cambié el acceso a la produccion debido a que el conocimiento del manejo del sistema de produccién en
SD fue una ventaja comparativa en la planificacion productiva agricola.

Se reubico capital para dedicarlo a aumentar la superficie en produccion, mediante una menor inversién en
en bienes de uso (maquinaria), contratando servicios de pulverizacién, siembra, cosecha, etc.; y con un
aumento en recursos para capacitacion y adquisicion de nuevos conocimientos en el manejo del sistema.

Dinamizé una economia de contratos, arrendamiento de la tierra, calidad de maquinaria, calidad de
servicios, nuevas zonas productivas (por lo explicado en puntos anteriores). Posibilitd a aquellos
emprendedores que adoptaron temprano la tecnologia y crearon nuevo conocimiento pudieran competir
con aquellos que tenian mas capital (tierra 0 maquinaria).

Respecto a la educacion gener6é un aluvién de jovenes interesados en aprender sobre soja y siembra
directa que se refleja en la cantidad de aspirantes que tienen las carreras relacionadas al agro. A su vez de
la mano de la siembra directa entro un sin nimero de avances tecnolégicos que obligan tanto a operarios
como profesionales a estar en continuo aprendizaje.

Un comentario final sobre la educacién, es importante basarla en el conocimiento que esté sustentado por
los avances cientificos comprobados.

4) ¢ El sector respondioé adecuadamente a las criticas hacia la soja transgénica?

El sector agropecuario, como tal tuvo una respuesta insuficiente al respecto para educar al ciudadano con
respecto a este tema.

Si lo hizo AAPRESID. Recordamos los dos seminarios realizados conjuntamente con la Universidad de
Harvard, con la convocatoria de cientificos del Conicet y funcionarios de la Conabia y personalidades como
Francesco di Castri, Juan Enriquez, etc.

Difundiendo estudios efectuados respecto de la posible afectacion del cultivo de soja genéticamente
modificada, demostrando que era “sustancialmente equivalente”, por lo cual la soja RR (marca comercial),
podria consumirse sin riesgo alguno.

Esto desato una gran polémica en el mundo y en Argentina a fines de los afios 90, dado que en nuestro
pais la Secretaria de Agricultura, creé una comisién especial la Conabia, integrada por cientificos del
Conicet y otros, y llegd a la conclusion que debia ser aprobada, dado que la nueva soja era
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sustancialmente equivalente a la soja conocida. Por supuesto este acontecimiento desperté una gran
polémica mundial.

AAPRESID constituyé una comision ad-hoc para evaluar lo que representaba la nueva tecnologia, en la
Gacetilla de la Institucion N°40, de 1997, esté de tallado, porque AAPRESID le dice si a la biotecnologia.

Falté un trabajo mayor y mas coordinado por el sector en su conjunto, para comunicar al resto de los
ciudadanos urbanos - rurales (pueblos) y de las ciudades, qué y para quién se produce en el "campo".

5) ¢ Aapresid tuvo participacion en la expansion agricola uruguaya? ¢En la adopcion de la siembra directa y
de la soja RR en dicho pais?

La experiencia y conocimientos generados en Argentina, en lo que Aapresid tuvo y tiene un rol protagonico,
seguramente explican buena parte del conocimiento hoy vigente en Uruguay; ya que el desarrollo del
cultivo de soja y la SD uruguaya tuvo como protagonistas a muchos empresarios argentinos que lideraron
el proceso de adopcion.

De acuerdo al titulo del trabajo, la comparacién de Argentina y Uruguay durante 1997-2007 del impacto de
la soja solo agregaria que nuestro vecino respondié mas lentamente que nosotros debido a su cultura
productiva mas ganadera que agricola. El crecimiento se dio hacia fines del periodo con el avance de los
productores argentinos que expandieron la frontera en areas hasta entonces consideradas por ellos como
ganaderas.

También mediante la capacitacién a productores uruguayos asistentes a nuestros Congresos anuales y
también mediante la interaccion con AUSID (Asociacién Uruguaya de Siembra Directa) y en la
Confederacion Americana de Agricultura Sustentable (CAAPAS), institucion formada en 1992 por entidades
similares a Aapresid de Brasil, Uruguay, Chile, Paraguay y México.

Uruguay
AUSID (periodo 97-07)

Miguel Carballal

1) ¢ Qué cambié para que las nuevas sojas RR promovieran el uso de la siembra directa?

Deberia quedar bien en claro que la siembra directa comenzé por lo menos diez afios antes que la llegada
de la soja transgénica a nuestro pais y que ella se abria camino en nuestros sistemas de produccion
usandola en todo tipo de cultivos y pasturas aportando al productor soluciones indiscutibles en el cuidado
de sus suelos. No fue la soja RR la que promovi6 el uso de la directa sino que la misma fue vista por los
productores como solucién para cumplir sus objetivos antes mencionados.

En esto hay que diferenciar claramente tres cosas: 1°) la Siembra Directa, 2°) el glifosato y 3°) la soja RR.

La siembra directa en Uruguay surgié a fines de la década de los '80 por impulso de un grupo de
productores y técnicos del litoral, preocupados por encontrar alguna solucién o paliativo a la creciente
degradacion de los suelos.
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Su consolidacion, vista hoy luego de mas de 20 afios de iniciada la etapa de adopcién, es incuestionable.
Fue el cambio revolucionario del siglo en nuestros sistemas de produccién, una nueva cultura agricola
comenz0 a generarse a partir de conceptos como sostenibilidad, diversidad e integralidad.

El glifosato es un herbicida total, no selectivo, de amplio espectro, desarrollado para eliminacién de
malezas, en especial las perennes.

Su uso se incrementd en gran medida cuando por vencimiento de la licencia quedo liberado a la produccién
por muchas empresas cayendo fuertemente el precio del mismo. Es asi que se aplica masivamente con el
objetivo de mantener barbechos limpios y realizar luego la siembra de todo tipo de cultivos y pasturas.

La soja RR facilit6 la tarea de los agricultores ya que al cruzarse con la SD y con el glifosato permitié a los
mismos implantar un cultivo que les permitia mantener limpio el campo de malezas y producir de manera
sustentable y rentable.

2) ¢ Cual fue el impacto del desarrollo de soja tolerante al glifosato en la adopcion de siembra directa?

En sus comienzos la SD se habria camino por cuenta de los agricultores innovadores que ya la estaban
empleando en sus sistemas de produccién, agricolas o ganaderos, pero indudablemente hubo un cambio
interesante cuando se cruzo con la soja resistente a glifosato.

Esta le abriria definitivamente la puerta a la gran mayoria de los agricultores que operan en la segunda
linea del cambio, al facilitar la ejecucién y moderar los errores.

3) ¢ Cuédles fueron los impactos sociales en la adopcién de la soja RR y la siembra directa (sobre el empleo
y la educacién)?

Si observamos las estadisticas de hace 15 afios atras a la fecha vemos que en el afio 2000 en nuestro pais
se sembraban apenas 10.000 hectareas de soja, recién habia aparecido la RR de la cual si mal no
recuerdo disponiamos solamente de dos variedades (Asgrow 6001 RR y Asgrow 6401 RR)), demorando
algunos afios en ir incorporandose poco a poco nuevas variedades con diferentes grupos de madurez.

Avanzando en la década del 2000, con el paso de los afios se fueron incrementando las areas y en esto
tuvieron importante participacion el arribo all4 por el 2003 de empresarios y productores argentinos que
llegaron a plantar en nuestro pais de la mano de la siembra directa y de la soja fundamentalmente.

De esta forma se fueron incrementando rapidamente las areas sembradas por productores llegados y los
ya existentes aqui, que vieron en la soja nuevas posibilidades ya que es un grano que se exporta casi en
su totalidad y habia un mundo con una poblacion creciente avido por este producto.

Podemos mencionar que la superficie plantada para la zafra 2007 (meta de este cuestionario) alcanzaba
las 500.000 hectareas y que en la actualidad alcanza cerca del millén de hectéareas, lo que provoca una
fuerte demanda de actividad a vendedores de insumos y servicios, a contratistas de maquinarias, fleteros,
plantas de acopio, empresas aseguradoras y fundamentalmente profesionales, ingenieros agronomos, que
realizan el seguimiento de los cultivos participando y aportando sus conocimientos con las nuevas
tecnologias disponibles.

Este crecimiento trajo aparejada una importante demanda de operarios con un buen nivel de capacitacion
para trabajar con la moderna maquinaria empleada, elementos de Ultima generacién, con mucha
electrénica incorporada.
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Aumentd la demanda de mano de obra debido al aumento de la superficie sembrada, la calidad y
compromiso de estos recursos humanos y consecuentemente una buena remuneracion por su trabajo.

Como AUSID, nuestra preocupacion es que existan instituciones adecuadas para efectuar esta
capacitacion y que esta llegue a la gran masa de jévenes interesados en adquirir estos conocimientos que
les posibiliten encontrar trabajo ya que la demanda es permanente para cubrir estos cargos.

4) ¢ El sector respondioé adecuadamente a las criticas hacia la soja transgénica?

Realmente en nuestro pais no hubo criticas ni resistencias al uso de soja transgénica; se tomé como una
innovacion importante que nos permitia sembrar un cultivo que a la vez nos facilitaba mucho las cosas.

Anteriormente a que esto ocurriera se sembraba soja tradicional lo que implicaba el uso de herbicidas
selectivos de alto costo con resultado erratico en el control de malezas.

5) ¢Qué participacion tuvo AUSID en la expansién agricola uruguaya, y en la adopcién de la siembra
directa y de la soja RR en dicho pais?

AUSID es una Institucién dirigida por productores cuya finalidad es la de mejorar, promover y difundir la
siembra directa como herramienta fundamental para el cuidado de los suelos evitando en lo posible los
riesgos de erosion y degradacién de los mismos; entendiendo la siembra directa como un sistema de
produccion que lleva implicita varias medidas para ser aceptada como tal.

Tienen capital importancia la rotacion de cultivos; la cobertura de los suelos; el balance de nutrientes; el
redimensionamiento de las &reas a trabajar segin su capacidad de uso; medidas de sistematizacion
cuando la topografia o el tipo de suelos asi lo demanden, entre otras.

De hecho esta practica ha sido adoptada por la inmensa mayoria de los productores lo que avalan las
encuestas de DIEA (Direccién de Estadisticas Agropecuarias) ya que de ellas surgen que mas de un 95%
de la agricultura de secano del pais se hace bajo esta practica.

La investigacion, el desarrollo tecnolégico y la innovacion, fueron nuestras principales herramientas; por lo
tanto podemos decir que la SD es probablemente la innovaciéon que tuvo una adopcion méas rapida y
generalizada, llegando en este tiempo a sustituir casi completamente a las formas de laboreo tradicionales.

Referente a la pregunta sobre la participacion de AUSID en cuanto a la adopcidn de la siembra directa y de
la soja RR en nuestro pais, debo mencionar que nuestra Institucion no esté a favor del uso continuo de este
cultivo, sino que propicia una rotacion armonica, donde cuanto mayor es el nimero de cultivos que forman
parte de una rotacién, mejor serd la calidad de la siembra directa y mejor sera su impacto en el suelo. La
diversidad de cultivos empleados es importante, pero también es fundamental el espacio de tiempo en que
el mismo cultivo vuelve al mismo lugar. La inclusién de cultivos de cobertura o abonos verdes en la
rotacion, también aumenta la diversidad y la calidad de la siembra directa. Es bueno aclarar que el doble
cultivo soja/trigo repite estos cultivos todos los afios por lo que no es una rotacién sino una secuencia de
dos cultivos, de hecho es un doble monocultivo.

Para realizar un buen sistema de siembra directa debemos eliminar el descanso sin cultivos (barbecho); en
casos usar cultivos verdes de cobertura y mantener siempre raices vivas y plantas en crecimiento en la
chacra; son estas raices junto a los organismos presentes en el suelo los que contribuyen a la preparacion
biolégica del mismo.
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En eso basamos nuestro trabajo y cumplimos nuestros objetivos de conservar el suelo para que las futuras
generaciones puedan seguir produciendo y cubriendo las demandas de alimentos de un mundo en
constante crecimiento.

¢El sector respondi6é adecuadamente a las criticas hacia la soja transgénica?

Realmente no hubo problemas en la poblacién y mucho menos en los productores en cuanto a asumir la
soja RR como un avance tecnoldgico; hubo un poco mas de resistencia por los ambientalistas cuando se
dio el caso de incorporar a la produccion eventos para maices Bt hace ya algunos afios (no muchos).

Personalmente y te diria que va en la linea de AUSID, soy muy permeable a incorporar los avances
tecnolégicos y sobre todos los relativos a la biotecnologia que se aplica a la agricultura, pues debemos
reconocer que ademas de aplicarse en la misma se usan ademas en la medicina, en la ciencia de los
alimentos, en los biocombustibles e infinidad de aplicaciones mas.

Pienso que en un principio hubo un rechazo en la poblacién no preparada por pensar que de esos
adelantos se beneficiaban solo los productores, que aumentaban sus rendimientos y disminuian sus
costos, y las multinacionales que creaban y hacian dinero con estas tecnologias.

La realidad es que debemos asumir que vivimos en la era del conocimiento, vivimos una época en que el
mayor cambio es el ritmo, la velocidad en que se producen estos cambios; no podemos cerrar los 0jos y
apartarnos de estos pues quedariamos totalmente desfasados en este mundo tan globalizado y competitivo
de hoy en dia.

Norman Borlaug, fallecido hace casi dos afios, nombrado Padre de la Revolucién Verde por sus trabajos
para producir mas y mejores alimentos y paliar el hambre en Africa dijo: "Cada afio, 90 millones de
personas se suman a la demanda de alimentos del planeta. Para hacer frente a estos requerimientos,
necesitamos rapidamente aplicar la mayor tecnologia posible a la agricultura. Y la biotecnologia resulta la
menos ofensiva. A diferencia de la naturaleza, es tremendamente rdpida y precisa en la incorporacion de
genes que interesan para el mejoramiento de los cultivos.”

Por lo que ademas de las ventajas para el productor que puede mejorar sus rendimientos, estos lo logra
aplicando menos plaguicidas, contaminando menos y de manera mas amigable con la naturaleza. Por otro
lado debemos reconocer que con los avances en la biotecnologia se logran invalorables mejoras para la
poblaciébn ya que estos adelantos impactan en gran forma logrando alimentos enriquecidos con
aminoacidos esenciales; alimentos con contenidos modificados de &cidos grasos; alimentos enriquecidos
con determinadas vitaminas o minerales, entre otra enorme cantidad de logros aplicables a los alimentos y
farmacia.

Como productor te comento que uso maquinaria de Ultima generacion ya que es la que me permite ser mas
eficiente y poder competir de mejor manera, y por otra parte estoy siempre probando los ultimos productos
lanzados al mercado asi como las mejores semillas producidas por las empresas.

Si recorres mi campo veras estacas y ensayos por todos lados pues estoy abierto siempre a que las
empresas del medio (fertilizantes, agroquimicos, semillas), el INIA (Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias) y Facultad de Agronomia, realicen pruebas y ensayos de diversa indole y con diferentes
objetivos, en condiciones de campo, siendo denominador comun el de mejorar la produccion de la manera
mas amigable con el medio ambiente y el uso mas responsable del suelo.
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Nuevamente perddn por ocupar tu tiempo en esto pero no queria dejar de expresar mi inquietud sobre el
tema. Espero recibir tu trabajo llegado el momento y tu tienes mi contacto por si viajas a Mercedes
(Uruguay) para recibirte con mucho gusto.
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Anexo Il

Carta del ingeniero Rossi, de Nidera, al Instituto Nacional de Semillas (Inase) de Argentina.

NIDERA ARGENTINA S.A. e
DIVISION SEMILLAS 1

Av. Corrlentes 222 - Piso 16
1356 - Capital Federal

Venado Tuerto, 28 de agosto de 1991

Sra. Directora del

Servicio Nacional de Semillas

Ing. Agr. Adelaida Harris de Crespo
s/D

De mi mayor consideracién:

Tal lo conversado personalmente, Nidera

. Argentina S.A. de acuerdo a nuestra relacién con Asgrow Seed

Company, va a comenzar en la préxima campana de Soja con los

estudios a Campo de genotipos tolerantes a glyphosato, el

ingrediente activo del herbicida Roundup (R), por lo cual

cumplimos en informarle y a la vez solicitarle la correspondiente
autorizacién.

Para ello seguidamente haré una breve
resena del Proyecto y adjuntaré un Protocolo - copia y traduccién
respectiva - utilizado en Puerto Rico. Se incluye caratula y
padginas 16 a 22 de lo enviado a la U.S.D.A.

Los genotipos de Soja han sido construidos

por técnicas de Ingenieria Genética. Se ha utilizado un Organismo
Donor: Petunia hybrida y un Organismo receptor: Glycine max. El
vector del agente vector fue un Acelerador de Particulas;
metodologia conocida como METODO BALISTICO (Mc Gabe et al. 1988,
and Christou et al. 1988). Esto fue realizado en E.E.U.U.y Jjunto a
las Sojas transgénicas obtenidas, fueron desarrolladas por

— MONSANTO. El material genético alterado que se logrd es propiedad
de Asgrow Seed Company.

Con el procedimiento descripto brevemente
se logran genotipos que contienen un gen de petunia, que 1le
permiten a la Soja sobreproducir 1la enzima 5-enolpyruvyl
shikimate-3-phosphate synthase (EPSPS). Esta enzima est&
naturalmente presente en Soja, a nivel bajo. La accién del
herbicida glyphosato en plantas verdes se manifiesta por una
inactivacién de la enzima (EPSPS) la que cataliza una reaccién
bioquimica responsable de la produccién de Acidos Arométicos y en
efecto frena la produccién de Aminodcidos esenciales. Las plantas
producidas por Ingenieria son capaces de incrementar las
cantidades de la enzima y evitar el efecto negativo mencionado.
Este gen se expresa en cada célula de la nueva planta. La #nica
diferencia conocida entre estas plantas transgénicas y las no-
transgénicas es la expresién de los genes insertados. Esto se
afirma en funcién de la experiencia hasta la fecha realizada. Las

Administracién y Ventas: Av. Corrientes 222 - Piso 16 - 1356 Buenos Aires - Tel. 311-5251 - TLX. 23888 NASA AR - FAX. 811-5315
Produccién; Ruta Nacional N° 8 - Km. 376 - C. C.6 - 2600 Venado Tuerto - Santa Fe - Tel. (0462) 23014/23196/21944 - TLX: 44106 NASAV AR.




Pagina 2

proporciones mendelianas logradas son la mejor prueba de una
exitosa integracién a una secuencia genética.

En las préximas’ semanas terminaremos de
planificar nuestro trabajo, el que se realizard en dos localidades
a designar. Por lo tanto calculo que para el mes de octubre
tendremos preparado el Protocolo para envidrselo. ;
L

La semilla para este proyecto arribara
durante los meses de setiembre y octubre junto a otro Material de
Crianza.

Sin otro particular, saluda a Ud. mnuy
atentamente.

Ing. Agr. Rodolfo L. Rossi

Copia a:

Ing. Agr. Francisco Firpo
Director Técnico

Nidera Argentina S.A.
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