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INTRODUCCION

Entre mediados de los sesenta y la década sigueniestados Unidos, surgieron una
serie de explicaciones que usualmente se englab@rodiel denominado enfoque de los
mercados de trabajo segmentados. Mas alla deftasmitias que éstas muestran en
términos de las disciplinas que les dan origencdésgorias presentadas, su contenido y
las metodologias utilizadas para dar cuenta dedasfestaciones empiricas del fenbmeno,
la literatura especializada reconoce algunas afatitas comunes. En primer lugar,
identifican dos segmentos al interior del mercadmtal. En segundo lugar, el
denominado segmento primario presenta caractasgdiworables y el secundario,
desfavorables, como consecuencia diferentes mecaside determinacion del salario —lo
cual, estrictamente, no se limita la remuneracgncipida, sino también a otros aspectos
asociados a las condiciones de trabajo (estabjllmteficios de la seguridad social, etc.)-.
Finalmente, consideran que la cantidad de empleéospos que genera la economia no
son suficientes para absorber la oferta de trabajo.

En la dltima década ha aumentado el interés pereggbque en Argentina, probablemente
debido a la persistencia de ciertas dificultadeslenercado de trabajo —0 asociadas a su
funcionamiento-, a pesar del contexto macroecondfiavorable y de que las instituciones
laborales y la politica social fueron mas activas gn décadas anteriores. En
consecuencia, los articulos que abordan esta pnékitm se han multiplicadloEstos
estudios suelen definir los segmentos a partiedfdque “legal” de la informalidad —es
decir, aquel que denomina informales a los trala@sique no estan cubiertos por la
legislacion laboraf; asignandole al enfoque “productivo” de la infoliated —o sea, aquel
que considera que pertenecen al sector informahgsitrabajan en actividades con bajo
nivel de productividad, realizadas en unidadesytidas pequeiias poco capitalizadas, de
bajo nivel tecnoldgico y organizacion formal escasaila, y los trabajadores
independientes (con excepcion de los profesionalespapel menor.

Sin embargo, dada la heterogeneidad que caractel@&eastructura productiva de las

economias latinoamericanas, en general, y de Argemn particular, (Pinto, 1970;

! Algunos de los trabajos mas representativos\&taisgrais (2005), Pratap y Quintin (2005), Torniagol

Conconi (2007), Alzta (2009), Arias y Khamis (200Bgccaria y Groisman (2008), Maurizio (2012), Paz
(2013) y Bertranoet al. (2014).

2 Aunque esto no significa que compartan la inetgmon sobre las causas y las consecuenciasale est

fendmeno.



Lavopa, 2007; CEPAL, 2012) nosotros entendemosberfoque “productivo” puede
jugar un rol mas importante que el que se le hagato en la literatura para explicar el
fendmeno de la segmentacion. En este sentidopfddsis general que guia nuestro
proyecto de investigacion es que existe una se@tiéntentre trabajadores de las
empresas mas productivas y las menos productavasal marca ciertos limites a la
segmentacién en su forma mas tradicional —estené® puestos “buenos” y “malod”La
presente Tesis constituye un primer paso en estielsg, por lo tanto, nos limitamos al
estudio del fendmeno de la segmentacion del memad@bajo desde una perspectiva
estructuralista.

En este marco, el objetivo es doble. Por un ladscéaremos mostrar que, en el planteo
estructuralista, aquella heterogeneidad estrugtuoglia de las economias
latinoamericanas da lugar a un mercado de tralegimaentado. Por otro lado, intentaremos
aportar evidencia para el caso argentino durargerédo de posconvertibilidad, para lo
cual utilizaremos una version actualizada de agueliacterizacion propuesta por el
PREALC (1978) a los fines de identificar a los &jaldores de los distintos segmentos. Es
importante aclarar que no se trata simplementendaliferencia terminolégica o en el
criterio de identificaciéon, sino que nuestra praggaeémplica un cambio respecto a la forma
de entender el funcionamiento del mercado de twaha su vez, de confirmarse nuestra
hipotesis —esto es, que la heterogeneidad obseavautarior de la estructura productiva
da lugar a un mercado de trabajo segmentado-galdmnecesidad de concebir el
funcionamiento de las instituciones del mercadoralby a la politica social, en un marco
que en el cual la politica macroecondmica sea cemmghtada con la politica industrial.

La principal fuente de informacion sera la EPH;ual restringe el periodo de analisis
entre 2003 y 2013. Concretamente, el cambio mebgdm en el afio 2003 dificulta las
comparaciones con periodos anteriores, mientrataquaodificaciones a partir de los
resultados del CNPVH de 2010 hacen que los dgtastia de 2013 no sean homogéneos
con los anteriores.

La presente Tesis estara organizada en cuatralepjtun anexo estadistico. El primer
capitulo lo destinaremos a la revision de la lttea para lo cual contara con tres partes,

cada una de las cuales girara en torno al surgimaai EMTS y de su versién “adaptada”,

® Esimportante aclarar que la idea de que hayatis mecanismos de segmentacién operando en forma

simultanea no es completamente novedosa. En egtdaseMaurizio (2012) plantea la posibilidad deedos
enfoques de la informalidad —y, por ende, sus efecte superpongan, mientras que Bertratal. (2014)
analizan la posibilidad de que distintas formaseatgmentacién operen al mismo tiempo, aunque utiliza
para ello diferentes criterios de identificacion.



los trabajos recientes que analizan el caso argentila literatura estructuralista —en
particular, aquella destinada al estudio de larbgémeidad estructural y sus consecuencias
sobre el mercado de trabajo-. En el segundo cagitesentaremos la metodologia
empleada para la elaboracién de la informaciénzadd en la Tesis, por lo que también lo
dividiremos en tres secciones, las cuales estastinddas a explicar los métodos
utilizados para la construccién de las series ddiane plazo, el andlisis de los patrones de
movilidad y del calculo de las brechas salaridtgsel tercer capitulo analizaremos la
informacion elaborada en el marco de la Tesisltieha capitulo realizaremos una breve
recapitalizacion del trabajo, al tiempo que presmemos las futuras lineas de investigacion
gue este trabajo ha abierto. Finalmente, incluiomoanexo estadistico, en el cual se
pueden encontrar algunos resultados que prefemmascorporar en el cuerpo del trabajo
debido a que no son centrales en nuestro argunanique ciertamente aportan evidencia

para comprender algunos aspectos particularesidelan



CAPITULO | — REVISION DE LA LITERATURA

Este primer capitulo tiene por objetivo realizaa vevision de la literatura tanto tedrica
como empirica en la que se inserta la presents.Treaia ello, en primer lugar,
presentaremos los rasgos que se han identificado centrales del enfoque de los
mercados de trabajo segmentados. En segundo tagearemos brevemente los trabajos
recientes que abordan el estudio de este fenGnmenoestro pais. Finalmente,
identificaremos algunos puntos de disenso condassdcciones previas y el marco teérico

que proponemos en su reemplazo para esta Tesis.

1. EL ENFOQUE DE LOS MERCADQOS DE TRABAJO SEGMENTADOS

La escuela neoclasica, en su formulacion mas $&nekiplica el funcionamiento del
mercado laboral a partir de teoria de la demaragda en la maximizacion de los
beneficios de las firmas, y de la oferta, que sarpartir de la maximizacion de la utilidad
por parte de los individuos, quienes deben elegieecio y consunfoLa interaccién de

la oferta y la demanda determina las cantidadésal@io de equilibrio. En esta situacion,
todas aquellas personas que desean trabajar @b sEdhmercado, lo hacen.

Esta explicacion no solo ha sido criticada en raites ocasiones por los supuestos sobre
los cuales se construye, sino también por los veEientes que encuentra para dar cuenta
de diferentes fenomenos empiricos, como ocurriéstados Unidos durante la década de
los sesenta. Por aquellos afos en ese pais sealimezntre otras dificultades asociadas al
funcionamiento del mercado laboral, una persistedeila pobreza y de la desigualdad de
ingresos, a pesar del importante crecimiento ecawynde la implementacion de una
variedad de politicas “antipobreza” y de prograg@gntrenamiento para mejorar la
insercion laboral de la poblacién con menores ss=urEn este contexto surgié un
conjunto de trabajos criticos de la escuela neigeld@gie fueron agrupados dentro del
denominado EMTS (Cain, 19765in embargo, a diferencia de esta escuela, tratsede

un cuerpo tedrico unificado, sino de un conjunt@xiglicaciones bastante diverso en

*  Desde una perspectiva temporal mas amplia, Estei@n entre ocio y consumo también involucra las

decisiones de inversion en capital humano, lassudterminaran, junto con otros factores innatos e
inobservables, la productividad marginal de laspeas.

® Es importante mencionar que algunos de los fenémiglentificados por estos autores ya habian sido

abordados en la literatura, como por ejemplo etrédmjos de Mill, los institucionalistas, los
neoinstitucionalistas, etc. (Cain, 1976).



cuanto a las disciplinas de origen, las categpresentadas, su contenido, el enfoque
metodoldgico utilizado para dar cuenta de las neatationes empiricas del fenbmeno y la
orientacién de sus autores (Fernandez-Huerga, 2010)

Dadas estas caracteristicas, a la teoria econ@onsancional le resultaba complicado
responder a las criticas realizadas por el EMTS poe ello que, como paso previo, era
necesario identificar los rasgos comunes de lamtds explicaciones enmarcadas en el
EMTS (Wachter, 1974) Hoy en dia, la literatura especializada acuetdaspn tres.
Primero, estos autores parten de la idea de querekdo laboral puede modelarse como
teniendo dos segmentos: el primario y el secundasio es, posee una estructura dual-.
Segundo, los mecanismos de determinacién del salpero también la estabilidad, la
calidad del empleo, etc.- difieren entre ellosp@rticular, estas diferencias llevan a que
los puestos del segmento primario presenten lagresegaracteristicas: salarios mas altos,
oportunidades para progresar dentro de la firnmacgmpensas considerables por adquirir
mas educacion y entrenamiento, etc. Finalmentgritdad de puestos en el segmento
primario no son suficientes como para absorbelt@tddidad de las personas que desean
esos trabajos. Frente a esta situacion, el mo@elodldsico candnico predice que el exceso
de oferta para estos puestos tendria que trad@tiraaa caida del salario pagado en
dichos puestos —o un deterioro de la calidad delewny, en consecuencia, en un
aumento de la ocupacion, lo cual no ocurre sinocegeeqjuste opera en el segmento
secundario, dando origen al diferencial de salarjosondiciones laborales- mencionado
anteriormente. Por lo tanto, esta Ultima caradteaiseria la mas importante porque es la
gue lleva a que el mercado de trabajo no operewkr@do a lo que sostiene la teoria
neoclasica.

A su vez, estos pocos rasgos comunes identificagastir del “cadtico” EMTS original
facilitan la contrastacion empirica de la hipétekessegmentacion. Mas especificamente,
para probar la presencia o no de este fendmenoedehgarse la existencia de: 1)
diferentes mecanismos de fijacion de salarios emeos, 2) una brecha salarial entre los
dos grupos definidos no explicada por las caratieas de las personas, y 3) barreras a la
entrada que impidan a los trabajadores del segnsentondario acceder a los puestos del

segmento primario. Sin embargo, también poseedeeti¢aja de haber borrado algunos

® Es por este motivo que optamos por hablar deotpre” y no de “teoria”.

" Este proceso también involucré una adaptaciéa gae estas caracteristicas comunes estuvieran

expresadas en términos compatibles con las hemtamide analisis de la Economia, debido a que raudsha
aquellas explicaciones provenian de otras diseiplin
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aspectos que habian sido considerados por losatftordadores de este enfoque
Volveremos sobre este punto en la Seccién 3.

2. LALITERATURA DEL EMTS EN ARGENTINA

En la dltima década ha aumentado el interés pereggbque en nuestro pais, quizas
debido a cierta similitud del escenario actual eestro pais con aquel que dio le oriyen
En consecuencia, los articulos que abordan estdepnética se han multiplicado,
dificultando la realizacién de una revision exhaastle toda la produccion en la tematica.
Es por ello que s6lo haremos referencia a aqugllesonsideramos mas representativos,
los cuales organizaremos en dos grandes grupoguéoabordan el fendmeno en el marco
de una discusién mas general y los que se abopanifisamente a evaluar si el mercado
laboral argentino se encuentra segmentado o no.

Antes de comenzar con dicha revisidon es importaciggar que los trabajos incluidos, por
lo general, adoptan algun criterio operativo pdemiificar el segmento primario y
secundario. Para ello recurren a uno de los dasjaas sobre la informalidad: el
“productivo” y el “legal”. De esta forma, considarque los trabajadores del sector
informal —es decir, los patrones y asalariadossébéecimientos privados con cinco
personas 0 menos, los trabajadores por cuentaapmogprofesionales, los TFSS y los del
servicio doméstico- o los que son informales —0 lesaasalariados no alcanzados por la
legislacion laboral (tipicamente, no registradosaeseguridad social)- pertenecen al

segmento secundatfo

2.1.L A SEGMENTACION DEL MERCADO LABORAL COMO CAUSA DE OTROS FENOMENOS

En el marco de una investigacion respecto al vinentre la informalidad laboral y la

pobreza por ingresos para el caso argentino, Bacg&@roisman (2008) utilizan tanto el

8  Fernandez-Huerga (2010) comparte esta aprecidoiénal se pone en evidencia cuando afirma que

“mientras que los enfoques previos se habian detguor intentar integrar la influencia ejercida @lo
mayor nimero de factores posibles, la vertientedorta ha tendido a simplificar el contenido tedsic
identificar la TSMT [teoria de la segmentacionake hercados de trabajo, AA] con unas pocas idesisdsa
[...]: la existencia de unos pocos segmentos digtitiabitualmente dos), con mecanismos diferenciddos
remuneracion [...] y, por ultimo, la presencia delalglemento que dificulta la movilidad entre ambos
segmentos [...]" (Fernandez-Huerga, 2010: 134).

° Volveremos sobre esta cuestién en la subseccBde? presente capitulo.

1% Como se vera méas adelante, no siempre la définigilizada se ajusta estrictamente a estos ioster
sino que algunos autores introducen algunas madiboes a partir de los mismos, lo cual sera aidara
cuando corresponda.



enfoque productivo como el le§apara el calculo de las brechas de ingresos. Estas
ltimas se estiman a partir de distintos métodos@métricos —regresiones lineales, la
descomposicion de Oaxaca Blinder, el método denkeeimdividuales, regresiones por
cuantiles condicionales y el métopimpensity score matchingplicados a datos de la
EPH entre 1993 y 2005. Segun los resultados de estianaciones, aun cuando
presentaran las mismas caracteristicas, los tiddrasinformales (en el sector informal)
percibieron un salario menor que los formales (eeeor formal), lo cual se condice con
un mercado laboral segmentado. A su vez, esa peadaidrecio a lo largo del periodo
considerado. Los autores también realizan un ejerde microsimulacién para el segundo
semestre de 2005, a partir del cual observan dos siabajadores informales (del sector
informal) fueran formalizados (pasaran a trabajeelesector formal), la pobreza se
reduciria, pero, en el mejor de los casos, contiawdectando al 25,5% de la poblacion.
Por lo tanto, concluyen que “convendria visualeéa informalidad no tanto como una
causa de la pobreza sino a ambas —informalidadbsepa- como manifestaciones de un
mercado de trabajo que no genera los suficientestpside calidad en el contexto de
insuficientes politicas que reduzcan la necesidsaacgptar puestos precarios e informales”
(Beccaria y Groisman, 2008: 166-167).

Aflos mas tarde, en un estudio sobre la dinAmidarecde la desigualdad en un conjunto
de paises de América Latina, Maurizio (2012) cal¢a brechas de ingresos entre
asalariados formales e informales (identificadparir del enfoque legal) para el afio
2010 en Argentina, siguiendo los mismos métodoraneétricos que Beccaria y
Groisman (2008) —excepto el método de brechasithdiles- y utilizando datos de la
EPH. De acuerdo con la evidencia presentada, gaiis diferencias en los salarios no
puede ser explicada por los atributos de las passorte los establecimientos en los que se
emplean, lo cual sugiere que el mercado de tramgncuentra segmentado. La autora
presenta algunas hipotesis respecto a los motivegxplicarian este fenémeno. En el
marco del enfoque productivo sostiene que es gl las empresas del sector formal
paguen salarios por encima de los de mercado cagoamsmo para reducir la rotacion o
incrementar el esfuerzo realizado por los trabagsj® que al interior de las mismas se

desarrollen mercados de trabajos internos quenaasies trabajadores, en particular a los

' Dadas las restricciones de la informacién, @flizn criterio similar al productivo para incluites
categorias ocupacionales distintas de asalariagbenfoque legal. De esta forma, ademas de |darasios
no registrados, serian informales: los patronesstablecimientos pequefios, los trabajadores potaue
propia no profesionales, el servicio domésticosyttabajadores familiares sin remuneracion. Finatee
incorporan también dentro de esta categoria adosflziarios de los planes de empleo.
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mas calificados, del vaivén de la economia. Miengjize en el caso del enfoque legal, los
trabajadores formales percibirian un ingreso soperlos informales que presentan
similares caracteristicas por el hecho de estapoerdidos por el efecto de las
instituciones del mercado laboral —.como el SMVN,danvenciones colectivas, etc.-.
Finalmente, afirma que cabe la posibilidad queltasexplicaciones se superpongan —de
hecho, muestra un grado de superposicion entragke en el sector informal y el
empleo informal-, con lo cual los efectos se “suardr Sin embargo, segun la autora,
cualquiera sea la explicacion, un déficit en laci@ de empleos formales (o en el sector
formal) es lo que obligaria a los trabajadoresegpt@r menores remuneraciones o
condiciones de trabajo mas precarias, en un cantexta debilidad —o falta- de

mecanismos de proteccion social.

2.2.L A SEGMENTACION DEL MERCADO LABORAL COMO EJE CENTRAL

A pesar de las diferencias en términos metodol&égieomayoria de los trabajos
presentados en esta subseccion se enfrentangaiilenge pregunta de investigacion: ¢ los
empleos informales o del sector informal surgena@oonsecuencia de un mercado laboral
competitivo —en otras palabras, los trabajadoegirghn libremente estos puestos, ya que
serian aquellos que les reportarian el mayor baaefeto (considerando tanto las ventajas
pecuniarias y no pecuniarias) dados sus gustossigiecles y aptitudes individuales- o
segmentado —es decir, estos empleos serian laapggan posible para una porcion de la
poblacién excluida de puestos formales o del seataterno de la economia, debido a la
existencia de rigideces-? Veamos qué dice cada auto

Waisgrais (2005) define a la informalidad laborakatir del enfoque productivoy se
propone estudiarla para el caso de los jovenes &Bta 35 afios y desde una perspectiva
dindmica. Para ello, a partir de datos de la EBHstruye urpool de datos de panel para
los 28 aglomerados durante el periodo 1997-2003.ddpecificamente, estudia los
patrones de movilidad entre las distintas categpsias causas y sus consecuencias. En
primer lugar, presenta evidencia que indica quealimiento desde el sector informal
hacia el formal es muy reducido, siendo mas faedilds tendencias inversas. En segundo

lugar, estima modeldsgit multinomiales en los cuales se observa que deetios

12° Aunque a las categorias definidas anteriormewtrporan como parte del sector informal a los
asalariados a los que no se les realiza el descjudikatorio en su ocupacion principal, a los esaglores o
trabajadores por cuenta propia con calificacioreprofesionales —definido a partir de la calificarci
requerida por el puesto- y a los que tienen ingrebicados en los cinco primeros deciles de lailligtion
correspondiente para su propio, y a los trabajadgque realizan changas.
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determinantes principales de las transicionesetgbsinformal (formal) al formal

(informal) se destacan el mayor (menor) nivel etuoca, en menor medida, las
caracteristicas personales -como ser casado (solsFparado)- y poseer una mayor
(menor) experiencia laboral pre¥iaFinalmente, muestra que quienes tienen por aestin
sector formal (informal) experimentan cambios peos# (negativos) en el salario real. Por
lo tanto, el autor concluye que la idea segun & leuinformalidad es una eleccion
deseable y atractiva para los trabajadores no @aercapoyada por la evidencia
presentada en el trabajo.

Pratap y Quintin (2005) identifican a los distinsegmentos a partir del enfoque légsl
utilizan datos del GBA entre los afios 1993 y 1988yenientes de la EPH. Si bien a la luz
de lostestsparamétricos verifican la existencia de una bréaharable a los formales, esta
altima se vuelve nula e insignificante, o negatal&mplear el métodaropensity score
matchingpara distintas submuestras y distintas técnicasmrejamiento. En otras
palabras, aquellas diferencias analizadas anteziterparecieran estar explicadas por los
atributos de las personas, lo cual no se condicdachipotesis de segmentacion. Ademas,
a partir de este mismo método, proporcionan evideqe sugiere que aquellos grupos
gue se suele creer que tienen menores posibilidkedasceder a puestos formales —como
las mujeres, los jovenes y los menos calificadeszipirian un salario menor si lo

hicieran. Finalmente, muestran que al controladg®caracteristicas personales y del
puesto, no hay diferencias en términos de la basgde trabajo o el deseo de trabajar mas
horas entre los trabajadores formales e informplaslo cual afirman que éstos ultimos no
presentan una mayor insatisfaccion en su trabaja@oBjunto, la evidencia anterior los
lleva a concluir que el mercado laboral no se emtassegmentado. Ademas, en base a sus
resultados, estos autores sostienen que el rtduahaliio del establecimiento es importante
en la determinacion de los ingresos y que parta deecha observada en algunos trabajos
pareciera estar explicada por la correlacion p@sintre el tamafio del establecimiento y
la calidad de los puestos de empleo que generan.

Tornarolli y Conconi (2007) estudian lo ocurridaahute el periodo 1998-2006, el cual
dividen en tres etapas 1998-1999, 2000-2001 y 200%, empleando datos de la EPH e

13 Algunas variables de contexto, como ser el a&nmtteesidencia o el nivel de ingreso familiar, t&#nb
incrementan la probabilidad de pasar de la forradlia la informalidad.

4 Sin embargo, no sélo recurren al registro em¢msdad social como es habitual, sino también al
otorgamiento de otros beneficios establecidosgor |
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identificando a los segmentos mediante el enfogoeystivo de la informaliddd Para

ello caracterizan a los distintos universos a pdedila estadistica descriptiva, estudian las
migraciones entre las distintas categorias utitizamatrices de transicion, y estiman un
modelologit para la busqueda de otro empleo. Los autoreswysrtique la categoria
ocupacional mas “deseada” parece ser la de ashidoemal, en particular luego de la
crisis de 2001/2, basados en el mayor nivel ddiisiad que presentan estos empleos —
cercano al 90%- y en el aumento de las transicidaesde las categorias informales en el
periodo 2005-2006; en la menor participacion deviddos que buscan otro empleo dentro
de este universo; y en la menor probabilidad dedustro empleo que presentan a partir
del modeldogit. Este resultado lo explican a partir de “la pdslad de acceso a
beneficios sociales y a un empleo mas establd, @ntexto de un pais con muchos
vaivenes y escasas redes de contencion para qumersesencuentran en el sistema”
(Tornarolli y Conconi, 2007: 27). Por otro ladossenen que la categoria de asalariado
informal parece estar mas claramente asociadaadadle exclusion, ya que, aun
controlando por otras caracteristicas observabtels que presenta la mayor probabilidad
de buscar otro trabajo, mientras que la evideraia gl caso de los trabajadores por cuenta
propia informales no es concluyente, en tanto garals casos resulta compatible con una
eleccion optima de los trabajadores -debido a guad periodo anterior a la crisis estos
puestos eran preferidos al trabajo asalariadorirdbr pero también presenta rasgos
propios de la exclusiéon —por ejemplo, la movilidle$de esta categoria al empleo
asalariado formal (informal) es baja (alta)-.

Arias y Khamis (2008) usan métodos de tratamierdmimal para modelos de
heterogeneidad esencialdrginal treatment methods for models of essential
heterogeneityen Inglés) a partir de los datos de la EPH yréddulo de informalidad”
aplicado durante el 2005 por el INDEC. Los auteasienen que, a diferencia de la

literatura previa, el método propuesto logra, polado, incorporar la heterogeneidad de

> Respecto a esta cuestién, es importante realimaaclaraciones. Por un lado, que la decisiériddptar
este enfoque se fundamenta en el hecho de podediasla movilidad entre diversas categorias
ocupacionales” (Tornarolli y Conconi, 2007: 5). Bto lado, en primer lugar, introducen algunos luias)
en la definicion presentada anteriormente. En stmlugar, los asalariados del sector formal sorkag
gue poseen todos los beneficios sociales —estodnstamnizacion por despido, aguinaldo, vacacieesms,
jubilacion y seguro de trabajo- y del sector infatnguienes no cuentan con ninguno de ellos. En las
situaciones intermedias —es decir, los que podgenas de estos beneficios- recurren al criterampctivo
—es decir, pertenecen al sector formal si estaneatips en establecimientos de mas de cinco tralragg
al sector informal, en caso contrario-. Finalmelatdéotalidad de los patrones son considerados plait
sector formal. Es a partir de estas dos aclarasiqne consideramos que si bien estos autores adelan
enfoque productivo, la concepcidon que se encugueirdetras del mismo no juega un papel centrad, Gire
recurren a él para suplir la falta de informaci@rdeterminadas situaciones particulares.
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resultados —que surge como consecuencia de lasrdifas en las caracteristicas
observables y no observables de las personassal aaer formal y, por otro lado, evitar
el sesgo de seleccion y el sesgo por el hecho@&adgiistribucion entre tipos de
ocupaciones depende del retorno esperado porieidad. Los tres universos
considerados para este estudio son: los trabagduatependienté8y los asalariados
divididos entre formales e informales segun ekdntlegal. A partir de la aplicacién de
este método sobre estos universos, los autoregsm@nan, por un lado, que no hay
diferencia entre los ingresos de un asalariadodbynaun cuentapropista, lo cual sugiere
gue “los trabajadores independientes eligen volianteente su situacion e implicitamente
asignan un elevado valor a los beneficios no pecimsi del trabajo autbnomo” (Arias y
Khamis, 2008: 32, traduccion propia). Por otro |aal@omparar entre los asalariados
formales e informales observan una penalidad emiriés de ingresos para estos ultimos.
Respecto a esta cuestion, afirman que “[e]ste hpabde resultar de un mercado de
trabajo que no es lo suficientemente flexible y petitivo para equiparar los ingresos a
través del arbitraje. Esto puede reflejar numerbsastes de segmentacion, incluyendo la
evasion de impuestos y las fricciones del mercadivabbajo, que pueden ser enfrentados
por medio de un control mas estricto de las legberhles e impositivas, y de las
negociaciones colectivas” (Arias y Khamis, 2008:tB2duccidn propia).

Paz (2013) evalla la existencia de: 1) brechaiahéartre los dos grupos definidos a partir
del enfoque legal, 2) diferentes mecanismos deidijade salarios entre ambos, y 3)
barreras a la entrada que impidan a los trabajadioi@males acceder a los puestos
registrados en la seguridad social. Para ellofre@métodos ya utilizados con
anterioridad en la literatura nacional, pero tamlaé&@lgunos que resultan novedosos. Mas
especificamente, emplea las ecuaciones tipo Mifaeregresiones por percentiles, el
método de Dubin y McFadden para la correccion ekjs de seleccion enddgena, la
descomposicion de Oaxaca Blinder yneltchingexacto para el estudio de la brecha
salarial y de los mecanismos de fijacién de saagianatrices de transicion y tendencia
para el andlisis dinamico. Estos son aplicado® tata EPH para el periodo 2003-2012
como a la EAHU para los afios 2010-2011. La evidep@sentada sugiere que el
mercado laboral argentino se encuentra segmerEadarimer lugar, la brecha de
remuneraciones es elevada, persistente en el tigmpalesaparece en el analisis

condicional. En segundo lugar, los retornos ar@srsiones en capital humano (utilizados

16 Esta categoria engloba a los trabajadores potapeopia y los patrones en establecimientos cemos
de cinco trabajadores.
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para evaluar la existencia de mecanismos difergetdigacion del salario) son favorables

a la hipotesis de segmentacion, pero también muete Finalmente, los transitos entre
estados permiten presumir una preferencia de thgiduos por los puestos registrados en
la seguridad social —es decir, los formales-.

Bertranouet al. (2014: 26) se proponen “examinar el fendmeno aalidad del empleo y

la segmentacion laboral en el mercado de trabggnéino y su relacion con los cambios
ocurridos en el periodo 1990-2011". Para ellojmljsten entre: asalariados formales —al
interior: contratacion tipica y atipica-, asalaoadformales —al interior: calificados y no
calificados-, patrones y cuenta propia —al intepoofesionales, de oficio y de
subsistencid’, utilizando microdatos de la EPH para el perio@®5t2011, el cual dividen
en dos etapas: convertibilidad y posconvertibilidaor un lado, comparan ambos periodos
a partir de la evolucién de series temporales.i@wst que durante la convertibilidad, la
evolucion del empleo present6 grandes fluctuaciceresas cuales las modalidades
contractuales atipicas jugaron un rol importaniegae nunca alcanzaron una
participacion muy elevada. Durante los afios 2080« marco de un aumento del empleo
en general, el universo asalariado formal tambiéoi@ y el empleo independiente —en
particular, el de subsistencia- cayd. Segun losrasf la evidencia para ambos periodos
“pone de manifiesto la importancia de la configigaanacroecondémica y de otras
politicas que fomentan la creacion de trabajo detéBetranouet al, 2014: 52). Por otro
lado, realizan el analisis de la hipotesis de se¢meedn propiamente dicha, a partir del
estudio de los patrones de rotacién y movilidad

-para lo cual recurren a una serie de indicadgasas de entrada, salida y rotacion) y a las
matrices de transicion- y del calculo de las bred@ariales —a partir de un modelo de
panel con efectos fijos, el cual permite contrplarlas caracteristicas observables e
inobservables-. A partir del andlisis de las treinsies concluyen que la movilidad resulta
elevada tanto para los segmentos informales comumafes, aunque en este Ultimo caso las
tasas de entrada y salida resultan méas bajasrdssitado se ve reforzado por aquellos
obtenidos a partir de las brechas de ingreso. [anio@ con estas Ultimas sostienen que “el
hallazgo mas robusto [...] es la existencia de umgraalarial asociado con los puestos

asalariados formales en comparacion con los inflesh@Betranowet al, 2014: 54).

7" Consideran tipicos a los contratos a plazo ind#iy atipicos a los que son por plazo definido o
tiempo parcial en forma involuntaria; son califioados que se desempefian en tareas que requieren
calificacién profesional, técnica u operativa, yaadificados quienes ocupan puestos que no demandan
calificacién; y denominan profesionales, de ofigide subsistencia a los que se emplean en trapajados
cuales se necesita calificacion profesional, técnioperativa, y no la requieren, respectivamente.
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A diferencia de todos los trabajos resefiados amnteente, Alzta (2009) propone probar la
existencia de dualismo en el mercado laboral del @&re 1975 y 2001 —identificando

dos periodos: los setenta y ochenta, y los novgrmees sin definia priori a qué segmento
pertenece cada trabajador. Para ello utiliza mgddocambio de régimen enddégeno
(endogenous switching model with unknown regendnglés), los cuales llevan a
rechazar la hipotesis de que existe un Unico meeende determinacion del salario en
ambos periodos. A su vez, dan cuenta de la exiatdaana brecha salarial favorable a los
trabajadores primarios, aunque, en el segundoqmerés negativa para estos ultimos
cuando sOlo se consideran los menores nivelesudmeidn. Ahora bien, esta evidencia
podria significar que “los trabajadores con meneelreducativo son racionados o que los
trabajadores con mayor nivel educativo son massase los empleos secundarios”
(Alzda, 2009: 104). Es por ello que realizatestde racionamiento a partir de los
coeficientes asociados a la educacion de la equdei@ambio de régimen y de las
ecuaciones salariales para cada uno de los sea@breml lleva a rechazar la hipétesis de
libre eleccion del sector —en otras palabras, etat® de trabajo se encontraria
segmentado-. Sin embargo, aclara que aquel resuwtaskrvado para los individuos con
educacién primaria incompleta debilita el argumetgbracionamiento, al menos para esos
niveles de educacion. Finalmente, sostiene quedustlos trabajadores identificados
como informales a partir del enfoque legal son sdatios, a pesar de que existe una
elevada correlacion entre ambos universos. EsteoHkyva a la autora a concluir que no

es correcto definiex antdos segmentos del mercado de trabajo.

2.3. ALGUNAS CONCLUSIONES SOBRE LA LITERATURA RECIENTE PARA ARGENTINA

A partir de la revision realizada previamente, @xtnos una serie de conclusiones sobre el
estudio del fendmeno de la segmentacion del memadi@bajo en nuestro pais. En este
sentido es importante aclarar que esto no signjfieatodos los autores estén
completamente de acuerdo con las afirmacionezaglaé a continuacion —lo cual se
puede contrastar facilmente a partir de la leaierta seccidon anterior o de los articulos
referidos en la misma-, sino que intentamos desstasaspectos salientes de esta
literatura.

Lo primero que se pone de manifiesto es que lbgjwa revisados son eminentemente
empiricos, es decir que su principal objetivo edbar si el mercado laboral en Argentina
se encuentra segmentado o no, a partir de alglasaties condiciones enumeradas en la

Seccion 1 —es decir, la version “adaptada” del EMVa&rios autores justifican la
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importancia del estudio de este fendmeno argumeéatgue el mismo podria explicar la
persistencia de determinadas dificultades en etaderde trabajo —como ser, elevados
niveles de empleo precario y de desigualdad eretasneraciones- o asociadas a su
funcionamiento —por ejemplo, los altos indices olereza por ingresos- en un contexto en
el cual el volumen de ocupacion se encuentra emaMsnos histéricos y en el cual las
instituciones laborales y la politica social hamde un rol mucho méas importante que en
décadas anteriores (ver Capitulo Ill). A su vestisaen que los resultados de estas
investigaciones tendrian consecuencias no trivedese el tipo de politicas que deberian
implementarse frente a aquella porciéon que se afieuen una posicidon “desventajosa’.
En este marco, las mayores diferencias se conoegnrbos aspectos metodoldgicos,
principalmente, en los métodos economeétricos/ciaints, asignando un espacio menor
al debate respecto a la forma de definir a losntlist segmentos. Estos ultimos,
usualmente, son definidaspriori y, por lo general, apelando al enfoque legal de la
informalidad®. Aunque los motivos de esta preferencia no soficitgglos, una mayor
correspondencia con las caracteristicas que pegsehsegmento primario y secundario
segun la version presentada en la Seccidon 1 peaesgelo que explica esta eleccion.

La forma mas comun de operacionalizar este crigsiconsiderar (in)formales a los
asalariados (no) registrados en la seguridad s@tiafjue no todos utilizan estrictamente
esta definicion. En este sentido, a los fines dengber la clasificacion al resto de las
categorias ocupacionales, algunos recurren al eaefgaoductivo” de la informalidad —de
esta forma, también serian informales los trabagsden unidades familiares, los patrones
en establecimientos de cinco personas 0 menos,guknta propia no profesionales-,

habida cuenta de la elevada, aunque no petfectarelacion entre los dos criterios para el

8 Es importante aclarar que el hecho de que lasesitoincidan en recurrir al enfoque legal coniterio
operativo para aproximarse empiricamente al fenémee quieren estudiar no implica, necesariamente,
su interpretacion de dicho fendmeno sea la mismasie sentido, en el marco de la discusion de la
informalidad, si bien De Soto (1987) y CastellsoytBs (1989) entienden a la informalidad como ejuto
de actividades que operan por fuera de los linégales, ambos la explican de formas diferentepriElero
sostiene que el otro factor relevante es el exdesegulacion, en un contexto de aumento de lasofier
trabajo como consecuencia de los procesos migoatdal campo a la ciudad, mientras que los segundos
mencionan una serie de causas como la reaccitabajd organizado y contra la regulacion estatappote
de las firmas e individuos, la reduccion de costosla incorporacion del Tercer Mundo, y el aumeteda
pobreza luego de la crisis de mediados de la démtizs setenta. Logicamente, las recomendacianes d
politica que se derivan de ambas interpretacioifieseh completamente.

1 En el marco de la discusién sobre la informaljdatrtes y Schauffler (1993: 46, traduccién propia)
realizan una observacion similar: “la asimilacioplicita de las pequefias empresas con la inforathlid
cuadra con los hechos empiricos, en la medida emindes firmas privadas también contratan trdbega
‘no registrados’ y subcontratados. [...] los salagidas condiciones laborales de estos trabajadores
supuestamente ‘formales’ pueden ser mas precarmaquellas de la categoria ‘informal’ de PREALE [e
decir, el enfoque productivo, AA]".
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caso de los asalariados. Por lo tanto, el enfogradtictivo” ocupa un lugar menor en esta
literatura, ya que no es utilizado o aparece comoamplemento del criterio “legal” frente
a la falta de informacién especifica en el caslasieategorias ocupacionales distintas del
asalariado.

Llegado este punto es importante aclarar que @ssignifica que no se hayan realizado
estudios a partir del enfoque “productivo” sobreatado reciente en nuestro pais, a modo
de ejemplo podemos mencionar los trabajos de La&fji¥/), Coatzt al (2010) y Salvia

et al. (2015). Sin embargo, en el primer caso, el objetiy estudiar cuales son los sectores
que han motorizado el crecimiento en Argentinag/ansecuencias en términos
laborales; en el segundo, indagar respecto adaiéel entre la estructura productiva y la
estructura ocupacional; y en el tercero, analzsichmbios en las formas de insercion
laboral y sus efectos en términos distributivos.|Bdanto, estos estudios no buscan
evaluar o no la existencia o no segmentacion ereetado laboral.

Finalmente, a pesar de las diferencias metodolégjua presentan los trabajos
considerados, hay un acuerdo relativamente amplgue la hipotesis de segmentacion
del mercado laboral para el caso argentino no psedeechazada cuando se utiliza el
enfoque legal de la informalidad. Sin embargo, mbgude los estudios presentan
elementos que sugieren que esta forma de entdrfdabeeno no seria suficiente por si
sola para comprender el funcionamiento del mer&autwral en nuestro pais. Asi, por
ejemplo, vimos que existe la posibilidad de queahdigtintas formas de segmentacion que
se superpongan (Maurizio, 2012), que el tamafosiedtablecimientos pareciera jugar un
rol importante en la explicacion de las diferensiariales (Pratap y Quintin, 2005), y que
el criterio legal no abarcaria a todos los tralmjesl del sector secundario (Alzta, 2009).
En este mismo sentido, creemos que el andlisiedesm perspectiva estructuralista podria
contribuir a comprender la forma en la que operaarcado de trabajo en Argentina, en la

préoxima seccién fundamentamos esta afirmacion.

3. UN CAMBIO DE PERSPECTIVA

Por lo dicho anteriormente, dentro de la literate@ente pareciera que el enfoque
productivo poco puede aportar al estudio del mercidtrabajo en Argentina. Sin

embargo, los articulos revisados parten de un@wveaslaptada del EMTS, la cual no
contempla algunos aspectos de las explicaciongmales, dentro de los cuales, desde
nuestro punto de vista, se destaca el vinculoa®ndracteristicas estructurales de la
economia. Asi, por un lado, aunque Doeringer yePsaelen ser citados por haber acufiado
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el concepto del mercado de trabajo interno, un@guaé usualmente es pasado por alto es
¢en qué establecimientos es posible generar égiatesa? Explicitamente, al referirse a
los que fueron objeto de su estudio, afirman que tariedad de industrias y mercados de
trabajo fueron representados, pero la mayoriagsiedtablecimientos fueron de tamario
medio o grande” (Doeringer y Piore, 1971: 9, traiiut propia). Por otro lado, Gordon,
Edwards y Reich sostienen que uno de los factaretainentales que han permitido la
segmentacion del mercado laboral ha sido la ditgseion de las firmas entre centrales y
periféricas: “las corporaciones monopdlicas, cadpccion y ventas mas estables,
desarrollaron estructuras laborales y relacionesnas que reflejan esa estabilidad. [...].
En las firmas periféricas, donde la demanda deyatod era inestable, los trabajos y los
trabajadores tendian a estar signados tambiérsponestabilidad. El resultado fue una
dicotomizacion del mercado de trabajo urbano eseetor ‘primario’ y ‘secundario’™
(Reichet al, 1973: 363, traduccion propia).

A su vez, creemos gue la concepcion detras detlieritproductivo” cobra mayor

relevancia para el analisis del caso argentindddedbuna caracteristica que este comparte
con el resto de las economias latinoamericanasnfa@rtantes disparidades en términos
de productividad al interior de su estructura pobisda —la denominada “heterogeneidad
estructural”-. A continuacién presentaremos loagpiales argumentos tedricos para

entender este fendbmeno desde esta perspectiva.

3.1.DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA ...

Segun la tradicion estructuralista latinoamericéspaises de la regién, en comparacion
con los mas desarrollados, presentan importanteedciales de productividad entre
sectores y al interior de los mismos —es deciesswctura productiva es heterogéfita-
Esta idea encuentra sus origenes en la obra dséh¢€b973, 1986), segun la cual esta
caracteristica seria el resultado de la forma eudase generd y difundié el progreso
técnico entre los paises. Asi, aquellos en losquaigind y tomé mayor impulso se
constituyeron en el centro del sistema mundial,rgsto de los paises conformaron una
periferia parcialmente vinculada y subordinadd@seEste vinculo entre ambos llevé a
gue el progreso técnico se difundiera en formaiglaedrregular en los paises periféricos.
En particular, penetré de forma mas intensa enllaguectividades del sector primario que

tenian por objetivo satisfacer la demanda de I&sepalesarrollados, incrementando su

20 Esto no implica que en los paises méas desarosllad haya diferencias de productividad, sino quiee
paises de América Latina estas diferencias resoitenmarcadas y los sectores de menor productjvidad
en términos de su participacion en el producto el@mpleo, son mas importantes en la region.
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productividad y dando lugar a una estructura privdaidieterogénea. A su vez, esto llevo a
un aumento de la oferta de trabajo, que, suman@abr poder que detentan las
organizaciones sindicales en la periferia respat¢as del centro y al papel que los centros
desempeiian en el proceso productivo, permitié gioes €ltimos transfirieran la presion
ciclica a la periferia, obligandola a comprimir nséis precios en la menguante del ciclo —
lo cual se observa en la tendencia secular ada ¢ los términos del intercambio- y, por
ende, a compartir los beneficios del progreso técritn consecuencia, los paises de la
periferia enfrentaban serias dificultades paracieda brecha que los separaba de los
centros industriales. En este marco, Prebischeare& desarrollo del resto de las
actividades —en particular, la industria manufaaias un rol fundamental en la apropiacion
del fruto del progreso técnico y, por ende, el autmee los ingresos de estos pafses
Concretamente, sostenia que “pues los preciogynersia la productividad, la
industrializacion es el Unico medio de que dispdosrpaises de América Latina para
aprovechar ampliamente las ventajas del progresict® (Prebisch, 1986: 485).

El modelo de la ISI dio origen a un sector indastjue se transformo en el motor de la
economia, pero que, a diferencia de lo que ocarrilds paises mas desarrollados, resultd
incapaz de impulsar la modernizacion del restadsstructura productiva. En palabras de
Pinto (1970: 89, énfasis en el original): “La capad de irradiacion del ‘sector moderno’
ha resultado mucho menor que la esperada. De eske, mas que un progreso hacia la
‘homogenizacion’ de la estructura global se pertilmahondamiento de la heterogeneidad
de la misma

Esta incapacidad estaba explicada por las carstotad de la industria latinoamericana.
Por un lado, la gran mayoria de las empresas ar@nsu produccion, principalmente,
hacia el mercado interno, de tamafio mucho masidagaoe en otros paises. En
consecuencia, la posibilidad de incrementar suyntdddad se encontraba limitada por

esa escala —situacion que se exacerbd en la segiapdadel modelo de la ISI, en tanto la

2L Mas especificamente, afirmaba que “[c]uanto redasfuerce la periferia en aumentar su productivida
agrandando asi el sobrante de su poblacién atdiven, mayor sera esa transferencia [de los fruebs d
progreso técnico, AA], en igualdad de las demaslictones. No podria afirmarse, en consecuenciapetee
elevar el nivel de ingresos, en la produccion priande la América Latina, baste meramente increandat
productividad. Es preciso también absorber el subrde poblacion activa, mediante el desarrolltade
industria y actividades parejas” (Prebisch, 1983:y5que “[s]i no hay movilidad absoluta de lostéaes
productivos de pais a pais, el desarrollo de lasimi puede contribuir a nivelar los ingresosatepaises de
produccién primaria con los que obtienen los pafséisstriales. [...] al emplear el sobrante de padblac
activa desalojado de la produccién primaria pgregreso técnico, suman un incremento neto a pesos
antes obtenidos; este incremento sera tanto meyanto mas se acerque la productividad de las sueva
industrias a aquélla que poseen esas actividades paises técnicamente desarrollados; represimta,
embargo, ese incremento una ganancia neta, aurgjueptoductividad sea inferior” (Prebisch, 1973).6
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produccion industrial estuvo dirigida en mayor ndednacia personas con mayor poder
adquisitivo, en una economia con bajos ingrésds que fijaba limites claros a su
insercion en el mercado mundial, dificultando lasipilidades de aumentar su
productividad (Grafa, 2013). Por otro lado, grartepde los bienes de capital y los
insumos que las empresas requerian para prodoeieman del exterior Io que limitaba
los encadenamientos con el resto de la economi@ea2008). Esta caracteristica era
particularmente relevante en aquellas empresasimamicas y mas productivas, en tanto
este hecho estaba ligado, en parte, a la utilinadbédecnologia proveniente del exterior
para producir —-nuevamente, este fendmeno se priafued la segunda etapa de la ISI, con
la aparicion de la industria pesada-.

Como resultado de este desarrollo, Pinto (197Q)eswsque es posible identificar tres
grandes estratos en funcién de su productividaghrighitivo”, con niveles de
productividad similares a los de la economia calpel “polo moderno”, que involucra
actividades industriales y de servicios, cuya petididad se asemeja al promedio de las
economias desarrolladas; y el “intermedio”, qua@néa una productividad proxima al
promedio nacional. Es importante notar que esfagatlicias entre estratos se dan en paises
gue, en su conjunto, presentan una productividash@dio menor a la de los paises
desarrollados (CEPAL, 2012; Grafna, 2013; Bern&t52do cual lleva a que una elevada
proporcion de sus empresas —todas aquellas quenfarman el “polo moderno”- se
encuentren alejadas de la frontera productiva @agternacional. En otras palabras,
existen dos brechas de productividad distintata ijterna —es decir, aquella que divide
los distintos estratos dentro del entramado proguciacional- y 2) la externa —o sea, la
gue separa a los distintos sectores respectoespeaativo estado del arte a escala
internacional-.

Ahora bien, el planteo anterior fue presentadcéeminos de los productores de bienes
transables de la economia, pero ¢qué ocurre camdstadores de servicios, los cuales
conforman en gran medida el sector informal? E@ esto se trata, principalmente, de
servicios mas tradicionales, cuyas posibilidadesrédeimiento y de aumento de su
productividad se encuentran limitadas por el tandgionercado interno en tanto este

ultimo constituye la totalidad de su demanda. Ee santido, si el sector transable opera,

22 En este sentido, Pinto (1970: 94) sostenia questaria pugnando por reproducir la estructuraferta
de la llamada ‘sociedad opulenta de consumo’ —hpokible por una base amplia y diversificada de
produccidn y por niveles de renta entre 2000 ydidl@res por persona- en paises que obviamenteembacu
con lo primero y que, por eso mismo, sélo tiengnaso medios que fluctian entre 500 y menos de 100
ddlares por habitante”.
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en general, con un nivel de productividad infegoe en los paises desarrollados, es
esperable que el sector no transable presenteissemaracteristica.

3.2.... AL MERCADO DE TRABAJO 23

A partir del reconocimiento de las brechas de prbddad mencionadas anteriormente, el
PREALC (1978) se aboco a estudiar la relacion tleasacteristica con el
funcionamiento del mercado laboral, concluyendo“tpbeterogeneidad de la estructura
econdmica se traduce en una situacion de heterogenen el empleo” (PREALC, 1978:
9). Segun este planteo, en estas economias puwEidiiicarse dos sectores: el formal y el
informal. Mientras que el segundo involucra a les/alades de bajo nivel de
productividad —es decir, aquellas realizadas @trajadores independientes (con
excepcion de los profesionales) o por empresaspagyeiias 0 no organizadas,
empleando poco capital de bajo nivel tecnolégiebprimero incluye a empresas
organizadas y en los servicios personales demasgamida poblacion de mayores
ingresos. A su vez, al interior de este ultimo tdiean dos estratos distintos: “existe un
pequefio sector conformado por quienes laboranseeskoatos mas modernos, que registra
alta productividad y elevados niveles de remunéragi otro sector, de mayor dimensién,
constituido por los ocupados en los estratos irgdios, con correspondientes niveles de
ingreso y productividad” (PREALC, 1978: 9). De efstiana, esta caracterizacion
presentaria una mayor correspondencia con aqeeliaada por Pinto (1970), resefiada
anteriorment®. Sin embargo, a los fines de simplificar el angilisl PREALC considera

al sector formal en su conjunto, unificando el tpoloderno” con el estrato “intermedio”.
Habiendo dicho esto, veamos por qué una porcida peblacion trabaja en el sector de
baja productividad a la luz de este planteo, peiferencia del PREALC, intentaremos
explicitar las diferencias al interior del sectomhal. Asi, por un lado, las empresas
correspondientes al “polo moderno” de la economiplean “funciones de produccién”
gue ahorran capital y, principalmente, mano de,alado que adoptan la tecnologia
disefiada para operar en economias mas desarrokadawvez, resulta muy dificil —o
directamente imposible- ingresar libremente enrlescados en los que operan estas

firmas, dada la estructura que éstos presentanie-general, con caracteristicas

% En esta subseccién hablaremos de “empresa’rodfisolo a los fines de simplificar el lenguajerge
claramente la produccion en los distintos sectooesecesariamente adopta esta forma de organizacion

24 Debe notarse que la referencia a la “brechamatero resulta tan explicitamente como en el deBarr
anterior. Sin embargo, desde nuestro punto de, @giste una correspondencia entre el estrato “mas
productivo” segin PREALC (1978) y aquel denominadoderno” por Pinto (1970).
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oligopdlicas-, los requerimientos tecnolégicos g/oivel de calificacion necesarios para
poder competir en los mismos. Por otro lado, lagresas de estrato “intermedio”, debido
a los diferenciales de productividad respecto @kagique utilizan la tecnologia que
constituye el estado del arte a nivel internaciotestinan su produccion al mercado
interno, pequefio y diversificado. Es por ello caidiien el ingreso a estos mercados
resulta mas sencillo que en el caso anterior —aunqupor ello totalmente libre-, el
volumen total de empleos que estas empresas gesergatambién acotado. De esta
forma, aunque por caminos diferentes, el nUmenuudstos de trabajo que generan las
firmas del sector formal en su conjunto no resuiaiitientes para absorber a la ofetta
Por lo tanto, en un contexto caracterizado pouseacia de un sistema de seguridad social
efectivo, la desocupacion —o la inactividad- nostibmye una alternativa y, por ende, el
excedente de mano de obra se ve obligado a empleraed denominado sector informal.
En palabras de Tokman (1989: 41, traduccién prpfjia)] en los paises de América
Latina [...] no existen garantias de un ingreso ménim.]. La existencia o no de esa red
de contencién es muy importante, dado que su existerea un piso econémico que
podria desalentar a los trabajadores de embarearsetividades informales; sin ella, ese
piso no existe”.

Ahora bien, dadas las caracteristicas de la fursédproduccion de las empresas del “polo
moderno” y del estrato “intermedio”, el vector deacteristicas de sus trabajadores
tendera a ser “mejor” que el de aquellas persomg@deadas en el sector informal —es
decir, tendran mayor experiencia, mas afios de emfungatc.-. A su vez, como la oferta de
trabajo sobrepasa a la demanda en el sector femsl conjunto, las empresas que
pertenecen a este Ultimo pueden elegir trabajadoremejores atributos productivos,
aunque éstos no resulten indispensables para deBarsp en el mismd

Esta heterogeneidad estructural tiene consecuesrti&sminos de las condiciones de

empleo —lo que abarca desde los salarios pagadtsslaa contribuciones a la seguridad

% Si bien, en general, en las economias latino@areas la presion sobre el sector formal estuvo dadk
migracion del campo a la ciudad, ese proceso ntafuamportante en Argentina (Portes y Schaufflég3;
Tokman, 1996). Para este ultimo caso, Tokman (18g8ljca el crecimiento de la informalidad a padtit
débil crecimiento de la demanda del empleo poepiet sector formal en un contexto de estancaminto
inestabilidad macroecondmica, en el cual no sézezah los ajustes necesarios.

% Aunque en el marco del andlisis de un procesticptar —en particular, el mayor aumento de la
desocupacion entre los menos calificados durargeriaertibilidad-, Beccaria y Maurizio (2008: 86)
sostienen que: “los contextos de elevado excedknieano de obra favorecen la aceptacion de conéigio
mas flexibles de trabajo por parte de los trabagslg generan una ‘competencia por puestos dejdiajue
se traduce en credencialismo, en donde los masddsiterminan desplazando de sus puestos a los de
menor calificacion. Ello, a su vez, genera un im@sto adicional en la oferta para ciertas ocupasique
antes realizaban sélo individuos de menor nivetativo con el consecuente impacto sobre los salario
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social, pero que también incluye el pago de hoxata,das condiciones de higiene y
seguridad en el empleo, etc.-, en tanto estasagtiambién dependen de las caracteristicas
productivas de las empresas. En este sentido, Toki®89) sostiene que las que
presentan las firmas del sector informal —en paer¢ el hecho de operar en mercados
altamente competitivos- llevan a que éstas ultioisngan magros superavits, por lo cual
las condiciones de empleo se ven deterioradas.néstoplica que las empresas del sector
formal no precaricen a sus trabajaddfasi que la situacién de los trabajadores del secto
informal se encuentren siempre en condiciones eeapizaciof®, sino que esta primera
forma de segmentacion establece ciertos limitesade los cuales opera la segmentacion
en su forma tradicional. Y es asi que en las eraprésl sector formal predominan los
trabajos primarios y en las informales, los sectindaSin embargo, es importante tener
en cuenta que, desde nuestro punto de vista, agesae todos los empleos de peor
calidad sean identificados como “secundarios”,terigliferencias entre los que se
encuentran en el sector formal o en el informal,esetérminos de sus consecuencias —por
ejemplo, en relacion a la remuneracion percibideasta caso- o en las politicas para hacer
frente a estas situaciones.

Finalmente, es importante notar que esta formantdnder el funcionamiento del mercado
de trabajo cumple con aquellas caracteristicasipetes del EMTS: la coexistencia de
distintos segmentos, el racionamiento por partentede ellos y una diferencia de

ingresos que favorece a un segmento en partidéddaobstante, a diferencia de lo dicho en
la Seccion 1, la identificacion de los segmentosyaiene dada por las caracteristicas de
los puestos de trabajo, sino mas bien por la ptoddad de los sectores que los generan.

3.3.LA VIGENCIA DEL PLANTEO ESTRUCTURALISTA EN LA ARGENTINA ACTUAL

A partir de su diagndstico, Pinto (1970) identifioda serie de cambios que deberian
introducirse en las economias latinoamericanas &rles de modificar el modelo de
crecimiento que las caracterizaba, entre los getadaba “la traslacion rotunda de acento
desde un crecimiento precariamente asentado &asas anteriores hacia uno cuyo pivote
y objetivos centrales sean la diseminacion delnpgsagtécnico, lampliaciondel mercado
interno, la homogenizaciéndel sistema ¥l logro de un mayor grado de autosustentacion
del proceso respecto a influencias exteriorest@070: 97, énfasis en el original). ¢ En

gué medida ha logrado avanzarse en este sentide dgeel momento? O, puesto en otros

27 Esta situacién queda ilustrada claramente enalehjo de Doeringer y Piore (1971).
% Ver nota al pie 19.
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términos, ¢en qué medida aquellos rasgos estrlesturae caracterizaron a la economia
argentina se han encontrado presentes durantei@tipdajo estudio?

La literatura especializada coincide en que, arpsamportante crecimiento econémico
y, en particular, de la industria manufactureraadte la posconvertibilidad, no se ha
producido un cambio estructural. Mas especificamerd se han modificado la conducta
innovadora ni las funciones de produccion de lasds, no se observaron cambios
significativos en la composicion del entramado patiyo ni a nivel intrasectorial y, por
ende, el perfil de la insercion internacional delpse mantuvo inalterado, tampoco se ha
logrado recomponer los encadenamientos produdtivesnos, y, por lo tanto, la industria
nacional continta dependiendo en gran medida aepooente importado y, finalmente,

no se ha logrado cerrar la brecha de productividsplecto a las economias mas
desarrolladas (Lavopa, 2007; Fernandez Bugna yP2008; CENDA, 2010; Coat al,
2010; Herrera y Tavosnanska, 2011; Grafa, 20131a@8e2015). En otras palabras, los
rasgos caracteristicos que identifico el Estrufitme Latinoamericano siguen plenamente
vigente$®.

Habiendo puesto de manifiesto la persistenciaehtos rasgos particulares de la estructura
productiva argentina, queda por analizar si agunallgenido un correlato en lo que
respecta al funcionamiento del mercado laboral Ses& el objetivo del Capitulo I, pero

antes, a continuacion, presentaremos la metodolijzzada para ello.

2 En este sentido, un estudio reciente realizaddapBEPAL (2012) muestra que la heterogeneidad
estructural continlia siendo un rasgo caracterigicios paises latinoamericanos.
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CAPITULO Il - METODOLOGIA

Dados los objetivos propuestos en la presente, Tagdisamos una amplia variedad de
metodologia® y es por ello que destinamos este capitulo agiseptacion de las mismas.
A los fines de organizar la exposicién dividimosapitulo en cuatro secciones. En la
primera presentamos el criterio utilizado paraiifiear a los trabajadores del sector
formal e informal. La segunda seccion tendra pgetotm explicar el procedimiento de
empalme para la construccion de las series de nmeglazo. En la tercera realizamos una
breve presentacion de la metodologia utilizada ebaaalisis de los patrones de movilidad
laboral. Finalmente, la Gltima seccion estar4 dadt a introducir los distintos métodos

economeétricos empleados para el calculo de lahésatde ingresos.

1. SOBRE EL CRITERIO DE PREALC Y SUS LIMITES

Teniendo en cuenta que en la presente Tesis buscanuolar las caracteristicas
particulares de la estructura productiva en Argertimas especificamente, de las
empresas que operan en su interior- y el funciogatmidel mercado laboral, lo ideal seria
contar con una fuente de informacion que incluyaamunto de variables relevantes para
el estudio de estos dos aspectos de la ecofforSia embargo, en nuestro pais, la
informacion referida a las caracteristicas de ém$oses, en general, y de las firmas, en
particular, es escasa. Es por ello que usualmeniéliza la definicion de “sector

informal” propuesta por PREALC (1978), segun lal @ste estaria integrado por los
patrones y asalariados en establecimientos privea@losinco personas o menos, y los
cuenta propia no profesionales —en este trabaj®llag que realizan un trabajo que
requiere un nivel de calificacion técnico, operativno requiere calificacion-, trabajadores
del servicio doméstico y los TFSS. En otras palaste criterio permite identificar
indirectamente distintos segmentos segun su priedilad, utilizando datos referidos a los
puestos de empleo, al tamafio del establecimielstoama de actividad.

A pesar de que permite resolver el problema dedaté de informacion, la variable

utilizada para dar cuenta de la productividad esasb de los patrones y los asalariados —

% Este hecho responde a distintos motivos, ensrgue podemos destacar: la necesidad de contesiuali
el estudio en términos historicos, las distintagpntas que buscamos responder y la busquedaaisizar
que los resultados obtenidos sean robustos.

31 También podrian ser dos fuentes de informacistintis, pero que proporcionen informacién que sea
complementaria —en otras palabras, que ofrezgaosidilidad de compatibilizarlas-.
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es decir, el tamafio del establecimiento- resulfaégisa, debido a que sélo observa uno
de los factores asociados con la productividadeyaptd definida al nivel de
establecimiento, aunque en la teoria correspotaee@mpresdé Sin embargo, como
fuera dicho anteriormente, no contamos con unanaliga mejor.

Ademas, aun cuando se tratara de la variable ¢arrelaumbral considerado tampoco
estaria exento de problemas. Por un lado, el mestmmogéneo para todas las ramas
productivas, pero es plausible suponer que el nuchetrabajadores para considerar que
la productividad es baja o0 no, depende de aspeittoslados al proceso productivo
mismo —por ejemplo, la escala minima de producpaia que sea rentable o la posibilidad
de poder apropiarse de renta de los recursos festuya por lo tanto, varia entre rarfias
Por otro lado, si bien un conjunto muy diverso des sostiene que aquella
heterogeneidad propia de la estructura productiyandéina ha persistido en el tiempo (ver
Capitulo 1), es probable que las transformaciomedyztivas y tecnolégicas ocurridas
desde la década de los setenta hayan afectadaimbsa en forma diferencial en las
distintas ramas. Entonces, no sélo seria necdsaswar un umbral que varie entre ramas,
sino que también se deberia actualizar atendietao@articularidades de cada una de
ellas, de manera de asegurar la mayor precisiGblpake estgroxy.

Es por estos motivos que consideramos que eliorgiesductivo en su forma “tradicional”
—es decir, el que considera como parte del satiomal a los establecimientos con cinco
empleados 0 menos- solo identificaria a aquelaizsajadores que producen con un nivel
de productividad demasiado bajo. Por esta misn@mraientro del denominado sector
formal coexisten, de manera contradictoria corb@tovo que se proponia este criterio,
establecimientos que: 1. operan en el estado weharivel mundial, 2. presentan un nivel
de productividad media a escala nacional —y, ptarto, rezagada respecto a los paises
mas desarrollados-, y 3. se parecen mas a logdelr snformal que al resto de los
mencionados anteriormente. Frente a este esceaaraste trabajo proponemos una
modificacion del criterio de PREALC que, por undateconozca las diferencias entre
ramas y que, por otro lado, permita identificantBnera mas correcta los umbrales que
separan a los distintos estratos. Sin embargo sdadanconvenientes que enfrentamos

para poder establecer cual es el nivel de proddativque constituye el estado del arte a

%2 En este mismo sentido, se podria preguntarpolductividad es un atributo de las empresas, sle lo
establecimientos, de los puestos de trabajo ogigdbajadores. Esta es una cuestion que no serdaala
en la presente Tesis.

% Nétese que la definicion conceptual de Pinto () 9&mbién presentaria una falencia, en tanto leseb
como umbral para separar a los distintos segmémfm®ductividad media de la economia.

24



nivel internacional para las distintas ramas dwidetd y cuél es tamafio de
establecimiento asociado &éhos limitaremos a determinar los umbrales amdetia
informacion disponible para nuestro pais. En giedabras, s6lo podremos distinguir
estratos a partir de la denominada brecha “intefver”subseccion 3.1).

A estos fines, a partir de la informacion del CNIB4/5, identificamos el nivel de
productividad por trabajador —medida como el cdeiemtre el valor agregado a precios
basicos y el total de trabajadores- media de lanade los distintos estratos definidos
para cada una de ellas a partir del tamafio dddlestmiento. Posteriormente,
identificamos el estrato con un nivel de produdtd por trabajador similar al promedio
de la rama. En aquellas ramas en las que no paageatrelacion directa con el tamafio del
establecimiento —como por ejemplo, Educacion; E@dad, gas y agua; Intermediacion
financiera; Salud; y Transporte- seleccionamosiead mas pequeiio que tuviera un nivel
de productividad similar al promedio de la ramauAvez, para las ramas que no
disponemos de informacion —por ejemplo, las Actidies primarias y la Construccion-
utilizamos el criterio “tradicional” dada la impbgdidad de definir uno diferente. En el
cuadro que se encuentra a continuacion presentasiambrales establecidos para cada

caso.

Cuadro 1. Nuevos umbrales definidos para cada ranta Sector privado. Afio
2003/4.

Cantidad de trabajador¢s Cantidad de trabajadores
Rama . Rama .
por establecimiento por establecimiento
Act_|V|da_des 5 Comunicaciones 50
primarias
Industria 100 Intgrmecﬂamon 10
manufacturera financiera
EGA 5 Serv. |nmob|I_|ar|os 5
y empresariales
Construccion 5 Hoteles 10
y restaurantes
Comercio 5 Ensefanza 5
Transporte 5 Servicios de salud 10

Fuente: elaboracion propia en base a datos del ZUQ&/5.

% Entre los distintos inconvenientes se destacardasidad de identificar para rama en qué pais las
empresas operan en el estado del arte y las difase@en términos de los estratos definidos parautzmta
del tamafo del establecimiento.

% Las ramas utilizadas son aquellas identificadasepCNE 2004/5.
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Por lo tanto, consideramos que estan ocupadossattelr formal los trabajadores en
establecimientos publicts los cuentapropistas profesiondley los patrones y
asalariados de establecimientos privados con ureralde trabajadores igual o superior a
los definidos en el cuadro anterior para cada fafma

Se deriva de lo dicho anteriormente que, a pagtiadaplicacion de este criterio, dentro de
la categoria de “sector formal” estamos incluyeadstablecimientos que presentan un
tamafo mayor al que se corresponde con el nivptatiuctividad por trabajador media de
la rama a escala nacional, pero no distinguimagialbs pertenecientes al “polo
moderno”. Es por ello que, a los fines de obteesultados mas robustos, utilizamos el
criterio tradicional, segun el cual, por lo dichdeziormente, identifica como parte del
sector informal a aquellos establecimientos conivel de productividad por trabajador
extremadamente bdfb Habiendo hecho estas aclaraciones, a continupoisentaremos

cada uno de los tres grupos de metodologias ailizen la Tesis.

2. LA CONSTRUCCION DE LAS SERIES DE MEDIANO PLAZO

Antes de comenzar con la presentacion de la metgi@oés importante tener en cuenta

gue su objetivo es contextualizar el estudio ya¥septe motivo que su alcance temporal

% 36lo distinguimos entre establecimientos publicpsivados en las ramas Administracién publica y
defensa, Ensefianza, Servicios sociales y de saldttps servicios sociales y comunitarios, en tanto
entendemos que es en estos casos que los pringE@aon una légica distinta que los segundossA |
fines de dar cuenta de estos empleos, utilizamesriable que identifica si el establecimiento pratd/o en
el que trabaja cada persona es publico, privadeatrd tipo.

37 A diferencia de otros trabajos, que considerafiegionales a los trabajadores por cuenta progichgn
culminado sus estudios universitarios, nosotrdzainos el nivel de calificacion requerida por eépto
para poder identificar este tipo de empleos.

% Es importante mencionar que si bien la EPH disginuna variable que da cuenta de la cantidad de
personas que trabajan en el mismo establecimiats, fines recuperar los casos que no responden es
pregunta, en algunos cuestionarios existe una ptegulicional cuya respuesta esta definida porviales,
los cuales han variado en el tiempo. Esta Gltimsida utilizada en la medida que permite identifizgué
sector pertenece el trabajador. Asi, por ejemple,  mbral para formar parte del sector formallesnas de
50 personas, pero los intervalos definidos son mdeal0 y mas de 40, s6lo podriamos afirmar que en
primer caso se encuentran en el sector informal.

%9 Este intento de actualizacion del criterio de RRE (1978) constituye otra diferencia —ademas de
aquella mencionada en la seccién 2.3 del capittkriar- con algunos los trabajos que han adoptatio
enfoque previamente (Lavopa, 2008; Sabtial, 2015), ya que los mismos utilizan en forma etstiia
definicion propuesta por dicha institucion. Sin emgo, no ocurre lo mismo en el caso de (Ceatl,

2010), quienes si proponen una reformulacion diericy de PREALC, pero en ese caso los nuevos Uaetra
parecieran haber sido definidad hoc

40" Es importante tener en cuenta que en Estado®tlmidie puede ser considerada una economia
homogénea y moderna, un establecimiento indusii@ntre 250 y 499 trabajadores tiene una proddativ
por trabajador similar a la media de la rama erpa$g® mientras que en el Comercio un establectoniunre
emplea entre 50 y 99 empleados cumple con estetedrdica.
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excede al periodo de analisis. En otras palabriasitras que este Ultimo comprende los
afnos entre 2003 y 2013, las series de mediano ptan@®nzan en 1991.

2.1.LA EPH vy sus cAMBIOS METODOLOGICOS

La EPH releva informacion sociodemogréfica y laberalos aglomerados urbanos mas
importantes del pais desde mediados de la décdda detenta. Sin embargo, la
construccion de series de mediano plazo a paresties datos presenta, principalmente,
dos inconvenientes. Por un lado, el alcance geiogrdél relevamiento ha sido ampliado
con el transcurso del tiempo. A su vez, aln ercdsss de los aglomerados que fueron
incluidos en la muestra por varios afios, los ddigEonibles también han variado por el
redisefo de los cuestionarios, entre otras cabsasste marco, contamos con las
principales variables de interés desde principobsd noventa para el GBAY recién a
partir de octubre de 1995 para un conjunto de Rsegrados urbands

Por otro lado, durante este periodo, la encuessafniao distintos cambios
metodolégicos, dentro de los que se destacan 1286@& 2009 y 2013, De esta forma,
podemos distinguir tres versiones de la EPH: lawrlir-el relevamiento vigente hasta
mayo de 2003-, la Continua —la encuesta realizguata del primer trimestre del afio
2003 hasta el mismo trimestre de 2007-, y la “Nti€\vacuyas bases fueron publicadas en
el afio 2009, pero refieren al periodo comprendideee| tercer trimestre del afio 2003 y
2013-. En consecuencia, para cada una de lastdsstiariables podemos construir tres

series homogéneas en si mismas, pero no entre ellas

2.2.EMPALME DE LAS SERIES

Por todo lo dicho anteriormente, para la obtend@series estadisticas para el periodo

1991-2013 debemos compatibilizar la informaciometada a partir de las distintas

“L En particular, es a partir de ese momento quiedass incluyen la variable que permite distingoire
trabajadores de establecimientos privados y puhlico

2 gj bien muchos de ellos ya pertenecian a la maudstla EPH, el cuestionario se homogenizé respct
del GBA hacia mediados de los noventa. Posteriommen el afio 2002 fueron incorporados tres
aglomerados (San Nicolas-Villa Constitucion, Vied@&rmen de Patagones, y Rawson-Trelew), los cuales
continuaron utilizando la metodologia Puntual h28@5 y recién al afio siguiente implementaron la
metodologia Continua. Es debido a estas particidldés en su incorporacién, sumadas a la baja mzale
que tienen dentro de la muestra, que decidimo®nsiderarlos.

43 Un andlisis detallado de los cambios introduciolesden encontrarse en INDEC (2003), y Grafia y
Lavopa (2009); en INDEC (2009), y Pacifiebal. (2011); y en INDEC (2014), Arakaki y Pacifico (B)ly
Pacifico y Arakaki (2015), respectivamente.

4 Es importante aclarar que el INDEC llama “EPH @uom” a las dos versiones publicadas para el gerio
2003-2007. Sin embargo, dadas las diferencias sfas presentan —ver Pacifigoal (2011)- y la necesidad
de recurrir a ambas para la construccién de lasssever mas adelante-, decidimos distinguirlas y
denominar “EPH Nueva’ a aquellas bases publicad@0@9.
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versiones de la EPH. Para ello, lo ideal seriaaprtar los datos que surgen de la “Nueva”
con los de la Puntual porgue asi obtendriamos gbin@dcance temporal realizando la
menor cantidad de empalmes. No obstante, estdaasydosible por la inexistencia de un
pivote entre ambas. Por eso, recurrimos a la Qamfara que operaran como “puente”
entre las otras dos. Ahora bien, la Continua yuawd se superponen a lo largo de quince
trimestres, ¢ cual de ellos deberiamos elegir? Qadaonsideramos preferible utilizar las
series homogéneas mas extensas, optamos por empalduntinua con la Nueva en el
tercer trimestre del 2003 y la resultante con lat&al en el segundo trimestre de 2003-
mayo del mismo afio.

Auln cuando a través de este camino logramos obsenies homogéneas para los 28
aglomerados, éstas se inician en octubre de 19980Eello que, teniendo en cuenta que
los datos macro en este trabajo tienen por obgaitegtualizar el estudio que pretendemos
desarrollar y que las variables para los 28 agladuery el GBA® presentan un
comportamiento similar, utilizamos las series lidis a este Gltimo aglomerado para
extender la cobertura temporal hasta principiola détima década del siglo pasado.

En todos los casos realizamos un empalme hacmat@or estructuras”. A los fines de
obtener datos anuales, promediamos los valoresspmndientes a las ondas y/o los
trimestres de cada afio. A continuacion presentaa@mo un nivel mayor de detalle el

procedimiento para las variables de cantidadesiggitesos.

2.2.1. El volumen del empleo

En primer lugar, para cada onda o trimestre catcoflas participaciones de cada
desagregacién sobre el agregado anterior omitiErsduissing value€ y considerando
como desocupadas a aquellas personas cuya ocupacidipal sea un plan de emptéo
Asi, para el caso de la condicién de actividadutaloos la participacion de los ocupados,
desocupados e inactiv8sobre la poblacién total y, luego, construimossauctura segun
las categorias que integran el sector formal gfetinal en referencia al total de ocupados.

4 Distintos autores explican que esto se deberapartancia del GBA en la economia argentina y, mas
especificamente, al peso del GBA en la muestra &®H (Neffaet al, 2010).

6 Esta forma de proceder supone que aquellos waftesconocidos se distribuyen entre las distintas
categorias de la misma manera que los casos cosocid

" En este sentido, el tratamiento de los benefisiate los planes de empleo resulta similar a la
denominada “hipétesis B” propuesta por el INDECapalrcaso de las personas cuya ocupacion priregpal
el PJJHD.

8 En las versiones Continua y “Nueva”, esta cafegocluye a los menores de 10 afios.
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En segundo lugar, extrapolamos las series de jpationes para los 28 aglomerados de la
EPH “Nueva” con las de la Continua, y las obtenalasrtir de este procedimiento con
aquellas calculadas mediante el procesamientcsdzakes de la EPH Puntual. Sin
embargo, luego de cada empalme la suma de lasipacibnes resultantes diferia del cien
por ciento para algunas ondas, motivo por el eedlculamos estos porcentajes en forma
proporcional. Posteriormente, estas series pard8@glomerados fueron extendidas con
la evolucion de las participaciones en el GBA hasitacipios de los noventa, recalculando
nuevamente los porcentajes para que su suma fuetal cien por ciento.

Por ultimo, a los fines de recuperar los valoreshiios por nivel de agregacion, estas
estructuras —empalmadas y corregidas- fueron aaléca los universos correspondientes.
Mas especificamente, para cada onda o trimestnea @oblacién obtenida exégenamente
—es decir, que no surge de las bases de la ERHisiastimaciones realizadas por
nosotros en base a la informacién censal provimtldNDEC- le aplicamos la estructura
segun condicion de actividad, y al universo de adop resultante lo multiplicamos por las

participaciones segun las categorias ocupaciodefesdas para este trabajo.

2.2.2. Los ingresos
De las distintas variantes que proporciona la ER#tizamos el IOP (horarf6) debido a

que, si bien no incluye la totalidad de los ingselatborales, la gran mayoria de las
variables del mercado de trabajo estan referidamanisma ocupacion —algunas de las
cuales cobran particular relevancia en el marcesti Tesis, como ser la categoria
ocupacional, si el establecimiento es publico egud, y el tamafio del mismo-. A su vez,
s6lo consideramos aquellos casos en los que lanselaya respondido —o se le haya
podido imputar, en el caso de la version “NuevaladePH- el IOP, para lo cual
recurrimos a la variable de los deciles de ingpesa el total de aglomerados urbanos —o
el GBA, en el caso de las bases previas a octi®@5-. Teniendo en cuenta estas
aclaraciones, para cada onda o trimestre de lagsBiamos el ingreso (horario) medio
para cada categoria del sector formal e informaggo, a partir de estas series de ingresos
realizamos el empalme hacia atras en nivel, utiibdos mismos pivotes que en el caso

del volumen de empleo.

49" Utilizamos tanto el ingreso mensual como el horpara contar resultados mas robustos. Para atigene
expresion en términos horarios dividimos el IOR;ugll corresponde al mes de referencia —es déae®
previo a la realizacion de la encuesta-, por el i horas trabajadas al mes en la ocupacionipain&in
embargo, el dato de horas trabajadas incluidosbdaes de datos de la EPH informa sobre lo oouerida
semana de referencia —es decir, la semana prévigalizacion de la encuesta-. Es por ello que
multiplicamos la cantidad de horas por 4,33, carsiddo como limite superior 160 horas.
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Para calcular el ingreso (horario) medio de losstmdores identificados, promediamos las
remuneraciones (horarias) medias de las distigti@garias, empleando como ponderacion
la participacion de cada una de ellas en el satigue pertenecen. Siguiendo la misma
l6gica, calculamos la media de los ingresos desakie grupos ponderada por la
participacion de cada uno en el total, para obtehieigreso medio de los ocupatfbs
Finalmente, estimamos los ingresos reales defldotastas series con un indice de precios
gue hasta diciembre de 2006 es igual al IPC-GBAvartir de ese momento lo
extrapolamos con el IPC-9 publicado por CIFRA-CTAladas las sospechas existentes

sobre la veracidad de los datos oficiales.

2.3.METODOS PARA EL ESTUDIO DE LOS PATRONES DE MOVILIDAD LABORAL

La muestra de la EPH tiene un esquema de rotaeidondinado “2-2-2”, segun el cual una
determinada proporcion de los hogares ingresarasiama para ser encuestada durante dos
trimestres consecutivos, se retira por otros dogestres, y regresa por un par de trimestres
mas. A su vez, esta rotacion se da por cuartd®ro tal que entre un trimestre y el
siguiente (o el mismo del afio posterior) exist&0% de la muestra en comun (INDEC,
2003). Por lo tanto, utilizando la EPH es posillieeaer bases de panel que permiten
realizar un seguimiento de la situacion ocupacidedis personas entre un trimestre y el
siguiente, el mismo del afio posterior, 0 el defimyaun trimestre despuésA

continuacion presentaremos los pasos que seguianasp construccion y los indicadores

gue utilizamos para su analisis.

2.3.1. La construccion de los paneles

Una base de panel es aquella que contiene dat@spgondientes a sucesivas
observaciones. En el caso de la EPH, esta conferp@daquellos individuos que
sobreviven dentro de la muestra. Dadas las caistates del fendbmeno que nos
proponemos estudiar, lo ideal seria construir gsngd la mayor longitud posible. Sin
embargo, esto podria introducir efectos estacisndkibido a que si, por ejemplo, la

primera observacion fuera del primer trimestre ml@iio, la segunda corresponderia al

¥ Tanto para el ingreso del sector informal coma @ del total de los ocupados, los TFSS no fueron
considerados, en tanto tienen ingreso cero ponidif.

°1 Este se calcula como el promedio de los indiegsrécios al consumidor de nueve provincias —Chubut
(Rawson-Trelew), Jujuy, La Pampa (Santa Rosa),odé&s (Posadas), Neuquén, Salta, San Luis, Santa Fe
Tierra del Fuego (Ushuaia)-, ponderado por el pesgasto de cada una de ellas en el total (CIFRA;C
2012).

2 Para la construccion de los paneles restringlmpsblacion a aquellas personas entre 18 y 64 afios
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segundo del afio siguiente. Es por ello que optgaosonstruir paneles anuales, es decir
entre un trimestre y el mismo del afio siguiente.

Por lo dicho anteriormente, en teoria, un 50%atel de la muestra de un trimestre
sobrevive a la rotacion. Sin embargo, en la practecpérdida de observaciones es mayor
por el desgranamiento o atricion, el cual resp@ndersos motivos (porque los hogares
se mudaron, porque se niegan a responder la eacuestamente, etc.), y, ademas, por el
hecho de que la EPH no sigue individuos sino atesgaudiendo ocurrir cambios en su
composicion (Fraguglia y Persia, 2005; Benéeal, 2011; Paz, 2013).

Concretamente, en los 36 paneles anuales que wioms$rpara el periodo considerado, en
promedio, el 39,9% de la muestra continla siendie ple la misma un afio mas tarde.
Sobre este total, descartamos, en promedio, ufalpgd no haber respondido en alguna
de las dos oportunidades, un 10,5% por los costgple aplicamos para verificar si se
trataba de la misma persona —las variables queamios fueron el sexo y la edad- y un
2,9% por la imposibilidad de incluirlos en algurelds categorias utilizadas en la presente
Tesis. Asi, en promedio, entre un trimestre y alna del afio siguiente sobrevivieron
27,9% de las observaciones. Ahora bien, los indosdque abandonan la muestra sin que
les corresponda la rotacién podrian presentar tearsticas diferentes de quienes no lo
hacen, introduciendo sesgos en el analisis. Siraggoba partir de una serie de
procedimientos, Paz (2013) concluye que dicho sesgwacticamente inexistente.
Finalmente, para mejorar la representatividad ésttad de la muestra, no trabajamos con
los paneles en forma separada, sino que los agosgaimeniendo una base Unica para
todo el periodo 2003-2013, y para los sub peri@@68-2007 y 2008-2013.

Antes de pasar a la presentacion de los indica@dsréaportante mencionar que los
paneles utilizados en este trabajo enfrentan afgliméaciones. Por un lado, no nos
permiten captar la repeticion de ciertos episodida persistencia de determinados estados
mas alla de ese afio a lo largo del cual se regligaguimiento de los hogares (Waisgrais,
2005; Paz, 2013). Por otro lado, podemos estassiniando las transiciones, debido a que
construimos los paneles a partir de dos observesipuntuales —es decir, entre un
trimestre y el mismo trimestre del afio siguienta-que no estariamos dando cuenta de los
desplazamientos entre dos empleos distintos petoodde una misma categoria, ya que
s6lo observamos las categorias construidas pagendear si un empleo es formal o

informal (Tornarolli y Conconi, 2007).
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2.3.2. Indicadores

A partir de las bases de panel, la movilidad delistintas categorias identificadas sera

estudiada a partir de un conjunto de indicadorefinidos a continuacion:

» Tasa de entrada: es el cociente entre el nimeperdenas que ingresaron a una
determinada categoria en un periodo respectoadldetpersonas que se encontraban en
dicha categoria en el periodo anterior.

» Tasa de salida: es el cociente entre el nUmered®pas que abandonaron una
determinada categoria en un periodo respectoadldetpersonas que se encontraban en
dicha categoria en el periodo anterior.

» Tasa neta: se define como la diferencia entreskada entrada y la de salida. Por lo
tanto, si para una determinada categoria arrojalam positivo (negativo), el nimero
de personas en ella ha crecido (decrecido).

» Tasa de rotacion: surge de promediar las primarasasas. Entonces, si para una
categoria dada presenta un valor alto (bajo),sgtufica que, entre un periodo y el
siguiente, la composicion de esa categoria ha ealopsea por el ingreso de nuevos
trabajadores, por la salida de los que ya estathasa categoria o por una combinacion
de ambos.

2.3.3. Matrices de transicion

A su vez, con el objetivo de profundizar el estudidos movimientos entre categorias que
se encuentran por detras de estos indicadoragantibs las denominadas matrices de
transicion, cuyas celdas “contienen la probabilicaadicional () de que un trabajador se
encuentre en la categoria ocupacional j al finalmdperiodo de tiempo dado (t+1), dado
gue al inicio de dicho periodo (t) se encontrabkaammtegoria ocupacional i’ (Tornarolli y
Conconi, 2007: 16).

Para ello, en primer lugar, construimos una matripos casilleros;andican el nimero de
personas que, habiendo pertenecido a la categbea tin determinado trimestre —
representado en las filas-, se encontraba enagl@4t un afio mas tarde —representado en
las columnas- y, luego, a los fines de que lasicestrepresenten Unicamente transiciones
entre distintas categorias, eliminamos los valdegia diagonal principal, ya que en estos
casos la categoria de origen y de destino son &guies. Finalmente, construimos las
matrices de entrada y de salida, calculando lagroogn que cada casillero representa del

respectivo total por columnas y por fila. Los dasils de las primeras (segundas) indican,
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del total de casos que entraron a la categori@éfieron de la categoria “i"), qué
proporcion tiene como origen cada categoria “i's{o® cada categoria “J").

2.3.4. Descomposicion de la tasa neta

Los coeficientes en las matrices anteriores estfnlados en relacién al total de cada fila.
Entonces, si, por ejemplo, observaramos importdraasiciones de una categoria del
sector formal a otra del sector informal y no esegitido inverso, eso no necesariamente
implicaria que el saldo sea favorable para la @ltiEs por ello que también construimos
unas matrices en las cuales cada casillero muastomtribucion de la categoria “j” a la
tasa neta de la categoria “i” y, por lo tanto,uma por fila da por resultado la tasa neta
correspondiente “i”. Si en un determinado casill@servaramos un nimero positivo
(negativo), esto significaria que las transiciomet®s entre la categoria de la filay la de la
columna son favorables a la primera (segunda).dabgénte, el valor indicara la magnitud
en la que contribuyen dichos movimientos a la ¢éeaceta de empleo. Respecto a esta
altima cuestion, es importante tener en cuentaetjaporte de las transiciones de una
categoria “a” a otra “b” y la contribucién de lo®wmientos en el sentido contrario
tendran signos opuestos, pero la magnitud no neaeste coincidira, dado que los
valores estan calculados en relacion a la tas@t@ede cada caso.

2.4. METODOS ECONOMETRICOS PARA EL CALCULO DE LAS BRECHAS DE INGRESOS

Una primera forma de estimar la brecha de ingrestre dos universos es a partir de sus
ingresos medida. Sin embargo, las discrepancias estos Ultimosigodstar explicadas

por diferencias en las caracteristicas de ambg®grdcomo ser, el nivel educativo-; las
remuneraciones aun cuando presentaran los misnimst@s; o0 una combinacion de
ambos fendbmenos. Para poder discernir entre estoganentes —en particular, para poder
identificar aquella porcion de la diferencia asdaial hecho de trabajar en el sector
informal- recurrimos a diversos métodos economegtfcAntes de pasar al desarrollo de
estos ultimos, presentaremos dos cuestiones comaundss ellos: las variables utilizadas

y la especificacion de las técnicas empleadas.

= Las variables
La variable dependiente sera el IOP (horario) esque en logaritmo natural como es

usual en la literatura, mientras que las explieati@staran divididas en cuatro grupos:

3 La categoria de referencia en todas las metotisl@gran los ocupados en el sector formal.
* Aligual que en los paneles, restringimos el erse de andlisis a las personas entre 18 y 64 afios.
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Atributos personalesientro de este conjunto podemos encontrar al gecaracteristica

gue tuvimos en cuenta debido a la extensa litexajue muestra la existencia de
diferencias de remuneracion entre hombres y myjkreslacion de parentesco, incluida
para distinguir entre trabajadores principalescysdarios de forma aproximada; la edad
como variableroxyde la experiencia laboral, debido a que la EPidroporciona datos
asociados a este aspecto de la vida laboral getasnas; y, finalmente, para dar cuenta
del nivel educativo de las personas incorporamasonjunto de variables dicotomicas que
indican el maximo nivel alcanzado.

Asociadas al puesto de trabagstas incluyen la categoria ocupacional, intrathucomo

variabledummypara diferenciar aquella personas que son as#ar@de quienes no lo son;
y la cantidad de horas trabajadas, la cual coresigdes aun cuando trabajamos con el
ingreso en términos horarios porque la relaciéreegitretorno horario y la cantidad de
horas suele ser creciente.

Asociadas al sector/establecimiento producteroeste caso utilizamos un conjunto de

variables dicotomicas para controlar por la ranzalpctiva en la que se insertan que los
trabajadores, dadas las diferencias que regisistintds aspectos que influyen sobre el
ingreso en cada rama.

Asociadas a ubicacién geografickebido a las diferencias en el costo de vida entre

regiones —explicadas por la composicion de la ¢artesbienes y servicios y/o por los
precios a los cuales esas canastas se adquidrkEramos variables dicotomicas para
distinguir entre regiones.

Las variables descritas previamente se encuerdgsaimidas en el cuadro siguiente:

Cuadro 2. Variables utilizadas para el calculo de las brechade ingresos.

Rétulo Definicion conceptual Tipo Definicion opevat
ling(hor) Logarit_mo del IOI_D Escala In IOP c')_ln[IOP/
(en términos horarios) (horas trabajadas x 4,33)]
hombre Sexo Dummy hombre = 1
[Referencia] [mujer]
jefe Relacion de parentesco Dummy jefe/la de hogar =1
[Referencia] [resto]
edad Experiencia Escala edad
edadsq Experiencia al cuadrado Escala edad x edad
pinc Educacién, nivel maximo | Dummy primaria incompleta = 1

% A su vez, la literatura especializada suele agquar que la relacion entre el ingreso y la expeiéeno
es lineal, sino que es creciente hasta determipanim y posteriormente, decreciente. Es por el qu
también incluimos la edad al cuadrado.
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sinc Educacion, nivel maximo| Dummy | secundaria incompleta=1
scom Educacién, nivel maximo| Dummy secundaria completa = 1
. o . universitaria incompleta =
uinc Educacién, nivel maximo | Dummy 1
ucom Educacion, nivel maximo| Dummy | universitaria completa = 1
[Referencia] [primaria completa]
patron Categoria ocupacional Dummy patréon =1
ctappia Categoria ocupacional Dummy cuenta propia =1
[Referencia] [asalariado]
h Horas trabajadas en el ultimo .
rsmes . o Escala namero de horas
mes en la ocupacion principal
constru Rama de actividad Dummy construccion =1
comer Rama de actividad Dummy comercio =1
servfin Rama de actividad Dummy servicios financieros = 1
transp Rama de actividad Dummy transporte = 1
admpub Rama de actividad Dummy | administracion publica = 1
servdom Rama de actividad Dummy servicio domeéstico = 1
otro Rama de actividad Dummy otras ramas = 1
[Referencia] [industria manufacturera]
noa Regién Dummy NOA =1
nea Region Dummy NEA=1
cuyo Regién Dummy Cuyo=1
pamp Region Dummy Pampeana =1
patag Region Dummy Patagonica = 1
[Referencia] [Gran Buenos Aires]

Fuente: elaboracion propia.

= Especificacion de las metodologias
Usualmente, en la literatura se utiliza el modetplineal con una variable dicotémica que
permita captar el efecto de una caracteristicacpéat, sea de la persona o de un puesto,
sobre el nivel de ingre3d Dados los objetivos propuestos en este trabsie,reodelo
adoptaria la siguiente especificacion:
Iny; = x';; - B +u; [1]
donde
y; es el IOP (horario) de cada individuo i,
x';; €s un vector que contiene las j variables expliast las cuales
incluyen ladummyque permite identificar el sector en el que
desarrolla su actividad —formal o informal-,
pjes un vector de coeficientes asociadas a esasblesria
explicativas y el intercepto, y

u; es el término de error.

% Aunque ello no significa, como viéramos en el iidp |, que sea el Gnico método utilizado.
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Sin embargo, en este tipo de especificacion sugoadas variables explicativas son
independientes las unas de las otras, lo que terc&so, implicaria que el hecho de estar
empleado en el sector formal o en el informal nuedee del resto de las variables
consideradas, lo cual no seria del todo correatéopdicho en el capitulo anterior. A su

vez, empiricamente observamos, a partir deestde Chow, que aqueldummyque

permite identificar el sector de pertenencia irt&ra con el resto de las variables de la
funcidn de regresion [1] (ver Anexo Estadistica).dénsecuencia, consideramos que
resulta mas adecuado utilizar una ecuacion desogneara cada sector, lo cual supone que
la determinacién del ingreso es diferente pararidsajadores de cada uno de los sectores,
y es por ello que optamos por recurrir a aqueiasitas que estén basadas en funciones

de regresion diferentes, una para cada sector.

2.4.1. La descomposicion de Oaxaca Blinder

La descomposicién propuesta por Oaxaca (1973)ndBii(1973), en su version original,
tiene por objetivo explicar qué proporcion de li@dincia en el logaritmo del ingreso se
debe a las caracteristicas propias de cada grapgosycoeficientes asociados a las mismas,
pero posteriormente se ha tendido a incorporaenaet término que representa la parte de
la diferencia que viene dada por la interaccioneglas caracteristicas y los coeficientes.
Nosotros utilizamos esta ultima especificacionaRslio partimos de la diferencia entre la
esperanza del logaritmo natural del ingreso (hoyale los trabajadores del sector formal y
la del sector informal, que se puede expresar diglgente manera
R =E(nys) — E(Inyss) [2]
donde

y es el ingreso de la ocupacion principal (horario)

Sl y SF nos indican que se trata de una variabdigprde los

trabajadores del sector informal y formal, respactiente.
Por lo tanto, R muestra, en forma aproximada, éahm de ingresos de los trabajadores del
sector informal respecto al formal.
Luego, reemplazamos la esperanza del logaritmaaiatel ingreso (horario) por una
funcidn de regresion de caracteristicas similataseapresion [1], aunque excluimos la
variable dicotdbmica asociada al sector informalidiela que dicha variable es utilizada
para poder identificar a los dos grupos con loseg@mos trabajando. En otras palabras,

" Un desarrollo méas detallado de esta descompagitiéde encontrarse en Jann (2008).
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teniendo como referencia a la expresion [1], poderaescribir la [2] de la siguiente
manera:

R =E(Inyg) — E(Inysp) = E(xs)'Bs; — E(xsp) ' Bsr [3]
Realizando una serie de pasos algebraicos, desoempg esta expresion en tres

términos:
R = [E(xs;) — E(xsp)]'Bsk + E (xsp) (Bs; — Bsr) + [E(xs)) — E(xsp)]' (Bsi — Bsr) [4]
E C I
El primero (E) expresa la contribucion, en puntogentuales, de las caracteristicas de los

trabajadores del sector informal a la brecha pavatexpresada en R —de ahi que
usualmente sea denominado “efecto dotacion’-. gilirsgo (C) constituye aquella porcion
de esa brecha porcentual explicada por las difagen los coeficientes, incluyendo los
interceptos, entre ambos universos. Finalmentdfieio (1) es un término de interaccién
entre las caracteristicas y las remuneracionasincluimos por el hecho de que las
diferencias en las dotaciones y los coeficientesndieos grupos pueden presentarse en
forma simultanea. Es importante mencionar que gaitaso que no fuera relevante, este
componente también permite controlar la interaceidtne los otros dos efectos, de forma
tal de que los valores asociados a estos ultintés egpresados en su forma mas pura.
Las estimaciones fueron realizadas con el comanaxeta” programado para el paquete
estadistico Stata (Jann, 2008), el cual estimadaaciones de ingresos por el método de
MCO y permite corregir por el sesgo de seleccidestiral mediante el procedimiento de

Heckman en dos etapas.

2.4.2. Brecha individual
Esta metodologia fue originalmente presentadaguiids (1994) y, luego, extendida por

del Rioet al. (2006). A diferencia del método de Oaxaca-Blindee analiza el diferencial
salarial en promedio, esta propuesta esta “basatdadistribuciorcompletade la
discriminacion experimentada”, debido a que “cardiala media estaria justificado si la
discriminacion fuera siempre homogénea, pero la peaencia disponible sugiere que lo
contrario es verdad” (Jenkins, 1994: 82). En noesdso, dado que dentro del universo de
trabajadores del sector formal e informal estamokiyendo distintas categorias
ocupacionales, las cuales registran ingresos mddmentes es probable que esta forma
de dar cuenta de este fenbmeno aporte informadiéional. Veamos, entonces, en qué
consiste.

A partir de los coeficientes de las dos funcioresegjresion especificadas anteriormente,

es posible estimar el logaritmo natural del ingrgswario) que cada trabajador del sector
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informal percibiria en dos escenarios diferentiesus caracteristicas fueran remuneradas
segun los retornos del sector informal y si s@fdgEaran los del sector formal. En
términos matematicos:
#l=28" [5.1]
9/ =2"p%" [5.2]
donde
f]-i efz} son el logaritmo natural del ingreso (horariojrneatio si el
j-ésimo trabajador perteneciera al sector formaal oinformal,
respectivamente;
Z’} es el vector de caracteristicas personales delidog j que
trabaja en el sector informal;
B5P es el vector de retornos estimados para las eaistatas
correspondientes al sector p (con p=I,F).
Con esta informacion, la brecha de ingresos (lmspapara los trabajadores del sector

informal se puede definir de la siguiente manera:

NS N ~i
yj —ff,siff >3

b} o [6]
0,siff <¥;
donde
b} es la brecha individual de j-ésimo asalariadoriméd.
Notese que para el calculo de la brecha consideraiio aquellos casos en los que el
ingreso contrafactico —es decir, el que obtendrirabajador del sector informal si
estuviera empleada en el sector formal- es mayestahado para el trabajador del sector
informal con los retornos propios del universous gertenece, para resaltar que la
incidencia de trabajar en el sector informal s@bsalario es negativa.

A partir de la brecha para cada individuo es pesihlcular indicadores de la familia
k

du(bf) = > (5) a2 0 [5]

j=1
donde

n es el total de los ocupados informales;
k es el nimero de casos con brechas negdityas 0); y
a es un parametro que indica la aversién a la digcacion.
No obstante, en este trabajo utilizamos sélo etaubr parax = 1, que se interpreta

como el promedio de las brechas positivas.
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2.4.3. Regresion por cuantiles no condicionados

Los modelos de regresion por cuantiles condicioafgeron presentados originalmente
por Koenker y Bassett (1978). Aquellos “intentandesdar el efecto que x tiene solboela
la distribucion condicional de y, a diferencia de modelos de regresion estandar que [...]
se concentran solo en la esperanza condiciona$a(&ecudero, 2005: 106, énfasis en el
original). A pesar de esta ventaja respecto a lodetos lineales estandar, y a diferencia de
ellos, en la regresion por cuantiles condicionadoss posible generalizar los resultados
obtenidos mediante la aplicacion de la esperanzatias palabras, la esperanza del
cuantil condicionado no es igual al valor del cilat la distribucion no condicionada
(Fabris, 2013), lo cual se puede expresar formatienge la siguiente manera:
Q:(Iny) # Ex[Q;(Iny |x)]
donde

Q.(Iny) es el cuantit-ésimo de la distribucion no condicionada de

In y;

E es el operador esperanza; y

Q.(Iny |x) es el cuantit-ésimo de la distribucion condicionada de

Iny.
A los fines de superar estas dificultades, Faatial. (2011) introdujeron una metodologia
gue permite estimar los efectos de los cambioa€rdriables independientes —en nuestro
caso, el conjunto presentado previamente- sobeeetiifes cuantiles de la distribucion de
la variable dependiente —es decir, el logaritmanatel ingreso (horario)-.
Para ello, en primer lugar, debemos calcular labér dependiente, la denominada
“funcion de influencia recentrada” —RIF, por sufias en Inglés-. Esta Ultima resulta de
una transformacion de la “funcién de influenciaF—bor sus siglas en Inglés-, la cual “es
una medida del cambio en un estimador evaluad@ sota distribucidn caracterizada por
su funcién de distribucion acumulada F cuando kmmaies contaminada” (Fabris, 2013:
17). En el caso de los cuantiles puede definirda deguiente manera:

( @-1)

| finy @z (Iny)
IF

silny < Q;(Iny)

fl—QT(ln ) silny > Q,(Iny)
ny¥t

donde

Q.(Iny) es el cuantit-ésimo del logaritmo natural de y
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finy@-(Iny) es el valor de la funcion densidad de la distiifruc

del logaritmo natural del ingreso horario evaluada&
La funcién de influencia de un determinado estimadsee la propiedad de que su
esperanza es igual a cero. Teniendo en cuentaFestmet al. (2011) proponen
adicionarle el estimador correspondiente, obterexsi la RIF, cuya esperanza sera,
l6gicamente, el mismo estimador. Entonces, la RIEl&aso de los cuantiles adopta:
-1

(
l - - @
| Q)+ =y

silny < Q.(Iny)
RIF

Q.(Iny) + ) silny > Q.(Iny)

T
finyQ:(Iny
donde

Q.(Iny) es el cuantit-ésimo del logaritmo natural de y

finy@-(Iny) es el valor de la funcion densidad de la distiifruc

del logaritmo natural del ingreso horario evaluada
Teniendo la RIF es posible realizar una regresitgal mediante el procedimiento de
MCO como en el caso de las ecuaciones de ingreslasfdrma [1], pero reemplazando al
logaritmo natural del ingreso (horario) de cadaviinidio por su RIF. Esta similitud con la
regresion lineal permite la aplicacion de la deqmosition de Oaxaca Blinder explicada
previamente, lo cual es bastante Gtil debido aagieesultados obtenidos a partir de la
descomposicion en su version tradicional sélo persdber lo que ocurre con la esperanza
del logaritmo natural del salario (horario), esidacarrea problemas similares a las
regresiones lineales estandar.
Dado que, como fuera dicho anteriormente, estednétymina recurriendo a la
descomposicion de Oaxaca Blinder, aplican las nsssrplicaciones realizadas
oportunamente en relacion a las variablessp#vareutilizados.
Habiendo hecho la presentacion de la metodolog@nuacion analizaremos la

informacion construida, a la luz del marco te6desarrollado en el primer capitulo.
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CAPITULO 11l — ANALISIS DE LA INFORMACION

Este capitulo fue dividido en tres secciones. Erilaera realizamos una breve
caracterizacion del régimen macroecondmico y detaa® laboral en Argentina durante el
periodo 1991-20T%. Las dos secciones siguientes estaran destinbaa&lisis del volumen
de trabajadores del sector formal e informal, gukeingresos, respectivamente. Para ello,
cada una estara dividida, a su vez, en dos. Ensaoasws, la primera subseccion estara
destinada al estudio desde una perspectiva “mgale’mediano plazd, mientras que la
segunda tendra por objetivo analizar los patroeasalilidad entre las distintas categorias y
las brechas de ingresos a partir de los distintstedos econométricos, respectivamente.

1. REGIMEN MACROECONOMICO Y MERCADO DE TRABAJO EN
ARGENTINA

Tras cuatro afios de recesion y en el marco deolagpisis econdmica y politica de su
historia, nuestro pais devalué su moneda en lasgposs dias de 2002, abandonando el
régimen de convertibilidad instaurado diez afiossariEste hecho, inicialmente, profundizo la
caida del producto —la contraccion en 2002 fue(j@% respecto al afio anterior-, incrementé
el desempleo —el cual lleg6 a afectar a casi urt@da la PEA- y produjo un fuerte aumento
de los precios internos —de alrededor de un 25% 001 y 2002- (ver Gréfico 1),
deteriorando alin mas la situacién economica y k@imembargo, la inflacion fue de una
magnitud inferior a la devaluaci8hrazén por la cual el TCR aumenté a méas del doble.
Durante los primeros cinco afios del periodo dasisabroducto de la politica de tipo de
cambio administradd y los bajos niveles de inflacién —aunque creciedesde 2065, el

8 Es importante aclarar que, en tanto no se tedtalijetivo principal de la Tesis, este analisisei
pormenorizado, en particular en lo que respectamaportamiento de la macroeconomia argentina.

% Aquellos valores por fuera del periodo de arstisi seran estudiados concretamente, aunque fueron
incluidos a los fines de proporcionar una refermestorica.

0 La literatura especializada sostiene que, adfifda de otras experiencias, la devaluacién no ¢fectos
inflacionarios persistentes debido a distintosdias, entre los que se destacan la debilidad dentenda, la
inexistencia de mecanismos de indexacién sal#aiatlesdolarizaciéon” de precios y tarifas, la instcion de
impuestos a las exportaciones, y la escasez dddizjaomo consecuencia de las restricciones alleisos
depositos bancarios (CENDA, 2010; Damill y Frenkél13).

1 EIBCRAy el Tesoro adquirian los délares queésgban por el saldo comercial positivo. Postegoite el
BCRA esterilizaba parcialmente la emision monetargaliante la venta de letras a corto plazo. Estmifié el
crecimiento de las reservas internacionales (Danfilenkel, 2013).

%2 Esta tendencia fue consecuencia de la presitatioharia producida por el esquema de TCR conipetjt
el aumento de los precios de tmammoditiegDamill y Frenkel, 2009).
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TCR se mantuvo en niveles muy superiores a lostragios durante la década de los noventa
—el indice promedio entre 2002-2006 fue de 185iéntras que en el periodo 1991-2001
habia sido de 82,9-, a pesar de la tendencia lsaa@eciacion (ver Gréafico 1). De esta forma
se dio lugar a una nueva configuracion de predéilagivos favorable a la produccion de
bienes transables —principalmente, por la recomfgrsie la rentabilidad dada por la caida
de los salarios reales y por la protecciéon produpiar el encarecimiento de las
importaciones-, alentando el crecimiento de la st manufacturera.

Asi, hacia el segundo trimestre de 2002 se detueaildla del producto y a partir del trimestre
siguiente la economia comenzé a recuperarse. Hinog afios siguientes, el crecimiento
econémico se afianzé y se mantuvo por encima ded@3al, para lo cual no sé6lo contribuyd
el sostenimiento del TCR, sino también el aumert@ansumo, como consecuencia de la
mejora del mercado laboral y la recuperacion denkstguciones laboral y sociales que habia
sido desarticuladas durante la década anteriomgkementacion de planes sociales (en
particular, la expansion del numero de beneficgadel PJJHD), el otorgamiento de subas de
suma fija entre 2002 y 2004, y el aumento del SMy/Md reinstauracion de los convenios
colectivos después-; de la inversion, productaadedomposicion de la rentabilidad; y de las
exportaciones, derivado del aumento de la demartaaprecios internacionales.

En contraste con lo observado en la década delania, este proceso de crecimiento
econdmico fue acompafnado por un fuerte aumentendeleo, aunque a un ritmo decreciente.
Este desempefio fue posible gracias a la capacai@sbaegistrada al inicio del periodo de
analisis, la nueva configuracion de precios retetifavorable a la generacion de empleo y los
ingresos laborales reales bajos (Becocatrial, 2005; Arcecet al, 2006; CENDA, 2010).

Como consecuencia de este importante aumentoTde yauna TA relativamente constante,

la TD se redujo considerablemente —pasado del 2&v2003 a 7,4% en 2007- y alcanzo
niveles similares a los de principios de la conbiidad (ver Grafico 1). A su vez, a
diferencia de lo que ocurria en la década antezgie crecimiento del empleo estuvo
acompafiado por una mejora en la calidad del engpiéa economia —la participacién de los
asalariados no registrados en el sector privadedigo de 45% a 38% entre 2003 y 2007-
(Schleser, 2007; Maurizio, 2014; Arakaki, 2015kt Btra parte, esta recuperacion del
mercado laboral, en conjuncion con las politicascimmadas previamente, contribuyé en
forma significativa a la mejora en los ingresodagéBeccaria y Maurizio, 2012), pero
también a la reduccion de la desigualdad y de lmgza por ingresos (Maurizio y Villafarie,
2007; Gasparini y Lustig, 2011; Maurizio, 2012).
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Si bien lo incluimos dentro de esta primera etapaD07 puede considerarse un afio de
transicion debido a que persistieron algunas defedencias positivas de los primeros afios
del periodo de andlisis, pero también comenzaabsarvarse algunas dificultades que, como
veremos mas adelante, caracterizaron a la segtayui &) el producto y el empleo
continuaron creciendo, pero a un ritmo menor; @¢sar de la pérdida de dinamismo de la
ocupacion, la tasa de desempleo continué descealujigr8) al compas de los precios
internacionales de lasmmmoditiesla inflacidon registré un salto importante en @02 —el

IPC aumento un 17,8% anual, cuando la tasa dentiesttio promedio de los afios anteriores
habia sido de 9,6%- (CENDA, 2010). A su vez, sdgastranat al (2012) es a partir de este
afo que la economia vuelve a operar a niveles riesrda utilizacién de la capacidad

instalada.

Gréfico 1. indice de tipo de cambio real y de ingreso real (84=100, eje izquierdo), tasa
de crecimiento del PBI, del empleo y del IPC, y tasde desempleo (en porcentaje, eje
derecho). 1991-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos declat8da de Politica Econdmica — MECON, EPH-INDEC y
CIFRA.

Frente a este escenario, en 2008, el gobiernotinggaticar un esquema de retenciones
moviles para desdoblar los precios internos denkesnacionales, pero el fracaso de la
medida condujo a una reorientacion de la politazakiaria: para intentar contener la
inflacion se buscé que el tipo de cambio funcioramo ancla nominal. Sin embargo, el

efecto no fue el esperado y, por ende, el IPCtrégima tasa de crecimiento anual de 22,9%

43



en promedio durante estos Ultimos seis afos. Bd@sha, el TCR empez6 a apreciarse a
una velocidad mayor, a tal punto que en los Ultiafoss de la serie se ubico en valores
similares a los de principios de la década de deemta.

Por su parte, el PBI crecié menos en promedio -4/@%%us8,4%- y presentd una mayor
inestabilidad que en la etapa anterior (ver Gréficdebido a esta inestabilidad es posible
identificar tres subperiodos: desaceleracion (2Z0W8), fuerte recuperacion (2010-2011) y
estancamiento (2012-20%3)En los primeros dos afios el crecimiento fue suemaenbajo —
practicamente nulo-, debido a los efectos negativestuvieron el conflicto entre el gobierno
y los productores agropecuarios y la crisis inteioraal (CENDA, 2010). Sin embargo, en
este Ultimo caso el efecto no fue mayor debidoealg@conomia argentina presentaba ciertas
fortalezas para enfrentar los efectos de la dnggsnacional, derivadas del esquema
macroecondmico de los primeros afos de la posciinlidad y algunas caracteristicas
particulares —como el asilamiento financiero ydeasa intermediacion financiera doméstica-
que cortaron algunos de los canales de transm(Bi@mill y Frenkel, 2013), y a la aplicacion
de distintos instrumentos para amortiguar el efdetta crisis sobre el mercado de trabajo
(Pastranat al, 2012). Posteriormente, el PBI volvio a crecaasas similares a las de los
primeros afios del periodo de andlisis, impulsaddep@cuperacion del comercio
internacional, la expansion del gasto publico yriplementacion de medidas tendientes a
sostener la demanda domeéstica (Damill y Frenkdl3R@-inalmente, el desempefio del
producto en los ultimos dos afios se vio afectadecicen promedio 1,9% anual- por un
contexto macroecondmico mucho mas complejo. Ensestido, se fueron perdiendo los
pilares sobre los cuales se sustentd el modelosaorimeros afos: el TCR competitivo —
como consecuencia de la utilizacion del TC comdsamominal-, el superavit externo —
producto de la caida de los precios internacionalesumento de las importaciones debido a
la reduccion del TCR, y el aumento de demanda eatden un contexto de mayor
incertidumbre y de apreciacion cambiaria- y el sépiefiscal —debido al aumento del gasto

publico-.

% Luego de la intervencion del INDEC no s6lo hasidestionado el IPC (ver subseccion 2.2.2 dehdapi
anterior), sino también la estimacion oficial dedgucto. En consecuencia, también en este cassungito
estimaciones alternativas, una de ellas realizad&€premberg (2014). Mientras que en los afos @griento
posteriores a dicha intervencion, los cémputosstie &utor coindicen con las estadisticas oficitetgrminos
cualitativos —aunque con la intensidad del movicieseria menor-, en los afios 2009 y 2012, sus a&stimes
presentan una caida del 3,1% y del 0,4%, respewtinte. De esta forma, si en lugar de considerar las
estadisticas oficiales, utilizaramos las de CoreqtiZ014), el escenario contrastaria alin mas cobdervado
en la primera etapa.
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En lo que respecta al mercado de trabajo, el dsrambbservado en los primeros afios
practicamente se desvanecio a partir del 2008QGvé&fico 1). Por un lado, el empleo crecié a
un ritmo considerablemente menor —la tasa de crectmanual promedio fue 1,3% entre
2008 y 2013, contra 5,4% en los primeros afos- [@&N2010; Beccaria y Maurizio, 2012).
En esta etapa, la intervencion estatal sea a tovisscontratacion de trabajadores o de la
implementacion de politicas como el programa RERRO un papel importante para
sostener el crecimiento o, en algunos casos, daitaida del empleo. Esta menor creacion
de empleo, en conjunto con una TA sin grandes aznbe tradujo en un estancamiento del
desempleo en valores levemente superiores a losigias de la ultima década del siglo
pasado —alrededor del 8% de la PEA-. Por otro lad@cuperacion de los ingresos laborales
también fue significativamente menor que en la praretapa -9,1%ersus30,3%, entre
puntas- y, por ende, hacia el final del period@awa no habian alcanzado los mejores
registros de los afios noventa. En consecuendaiediecion de la pobreza comenzo a
desacelerarse hasta estancarse por completo (8nryzéernandez, 2011; Arakaki, 2015a).
Asi, el escenario hacia fines del 2013 es disdarolamen de ocupacion presenta valores
histéricamente elevados y, como contracara, lacdgsxion es relativamente baja. Sin
embargo, el ingreso real de los ocupados aun seetna lejos de los maximos de la
convertibilidad. A su vez, los niveles de precaaitthboral, de concentracién de los ingresos
laborales y de pobreza contintdan siendo elevadescéBia y Maurizio, 2012; Arakaki,
2015a, 2015b).

Frente a este escenario, y teniendo en cuentaetdrelativamente amplio dentro de la
literatura respecto a la falta de un cambio estrattel enfoque productivo de la
informalidad laboral resulta relevante para entetalevidencia a nivel agregado. Las
proximas dos secciones estaran abocadas a araleaaolucion reciente del mercado de

trabajo en Argentina desde esta perspectiva.

2. EVOLUCION DE LOS DISTINTOS SEGMENTOS

En la seccion anterior vimos que en el periodergeipodemos identificar dos etapas, una de
fuerte crecimiento del empleo y, en menor mediddpd ingresos reales, y otra con un escaso
dinamismo en ambas variables. Ahora bien, en e, Tapelando a una version modificada
del criterio propuesto por PREALC (1978), idenaficos dos conjuntos de trabajadores en
funcién de la productividad del sector en el quansertan, el sector formal y el informal.

Veamos, entonces, qué ocurrid con cada uno de ellos
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2.1.EL VOLUMEN DE OCUPACION

La devaluacion del peso y el posterior sostenirnidet TCR competitivo durante los
primeros afios del periodo de andlisis significanoicambio en los precios relativos que
favorecio a las empresas del sector formal deda@uia. Sin embargo, dada la brecha de
productividad que registran respecto a aquellasogeean en el estado del arte global, este
cambio en el TCR no les permitié modificar su ingar internacional —excepto unos
contados casos-, sino mas bien subsistir o exEneir el mercado intefffoEn

consecuencia, el desempefio observado por estas fastuvo mas asociado a lo que ocurrié
en este ultimo, el cual crecié durante estos a@bi&ld a la recuperacion de la ocupacion y los
ingresos, proceso en el que las politicas del gobigigaron un papel muy importante. A su
vez, dadas las caracteristicas de este sectdrechb de que este mismo fue el que se habria
encontrado en mejores condiciones para la incocorale bienes capital durante los
noventa, es probable que el rol de la capacidasbasnencionado previamente haya sido
importante en este caso, al menos durante los prnagios. Asi, en esta primera etapa, el
empleo en el sector formal aumento a una tasa @honde 7,2% anual, aunque la tasa fue de
alrededor del 4% en 2007 (ver Gréfico 2). El congmie@ mas dinamico fue el de los
asalariados —contribuy6 con aproximadamente 5,6ep.fa etapa, y 2,8 p.p. en 2007-,
seguido por el empleo publico aunque con un apouicho menor al del caso anterior —
explico alrededor de 1,3 p.p. en la etapa, y @h5gn 2007- (ver Grafico 3).

A pesar del fuerte crecimiento registrado en eafios, el sector formal no logré absorber a la
totalidad de la oferta de trabajo. En consecuetaiagupacion en el sector informal aumenté
a lo largo de esta etapa, superando el maximaidel @93. Sin embargo, el desempefio de
este sector presenta diferencias respecto a loidc@n el formal, sea en términos de su
intensidad —a una tasa promedio del 4,1% anualfgrina en la que se dio —fue
particularmente fuerte en los primeros dos af@¥4#; 6,3%) y se redujo rapidamente (2%,
en promedio, el resto de los afios)- (ver GraficdARanalizar los distintos componentes,
observamos que el empleo asalariado explicé esénita, aunque las categorias de cuenta

propia y patron contribuyeron en una proporciénlaimaurante el primer afio (ver Grafico

% Es importante recordar la mencién que hiciéraameriormente respecto a la composicién del séatoral,
es decir que serian en su mayoria empresas qee tiemivel de productividad mayor al promedioale |
economia, pero baja en términos internacionalegsknsentido, Bernat (2015: 42) sostiene queethlaido
grupo de firmas (potencialmente) exportadoras ptasgveles comparativamente elevados de proddetilvide
escala y/o disefio (especialmente en los tres padés@4ERCOSUR), lo que determina que sus ventas s
puedan expandirse ante cambios en los factoresiépmmo el tipo de cambio real. Por el contragb,
universo de firmas afectadas por las importacicnesta con numerosas empresas alejadas del estaaited
global, para las cuales un tipo de cambio elevagal@ significar la principal herramienta para sstbsp
expandirse en el mercado interno”.
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4). Ahora bien, esta evidencia sugiere que el cotapiento de los primeros dos afos estuvo
asociado a las condiciones particulares vigentesjaal momento —esto es, la importante
recuperacion econémica y un tipo de cambio fuengengevaluado, en conjuncion con un
elevado desempleo e ingresos historicamente b&as+.vez, dada la reformulacion del
criterio para identificar a los sectores dentrdadeconomia, es probable que el segmento
informal incluya firmas que utilizan capital y qummr lo tanto, la existencia de capacidad
ociosa también haya jugado un rol en este casguaumenos relevante dadas las
caracteristicas del sector. Una vez que esos etemireron desapareciendo y en un
escenario en el que el sector formal continuabarblesdo empleo, el crecimiento del
namero de asalariados en el sector informal secdksa y de alli el menor dinamismo del

empleo en el sector.

Gréfico 2. indice (1991=100, eje izquierdo) y tasa de crecinmitd (en porcentaje, eje
derecho) del empleo en el sector formal e informal.991-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Como resultado de la evolucién de ambos univelagmrticipacion de los trabajadores del
sector informal en el total se redujo 3,6 puntas@uatuales (p.p.) entre 2002 y 2007, pasando

de 59,5% a 55,9%, y fue de una magnitud levemeat®@mes decir, 5,5 p.p.- Si
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consideramos s0lo los establecimientos privadagj@sitambién en niveles superiores:
reduciéndose de 66,9% a 61,4% (ver Gréafiéa 5)

Gréfico 3. indice de empleo en el sector formal (1991=100, éjuierdo), y

contribucién al crecimiento de sus componentes (grorcentaje, eje derecho). 1991-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

En la segunda etapa, la inestabilidad macroecomdaibria afectado el desempeiio del
sector formal y, por ende, la creacién de empleppde del mismo, llegando incluso a
destruir —aunque levemente- puestos de trabajstahlecimientos privados en los ultimos
afnos. Sin embargo, aun cuando hubo crecimientaedon, este sector presento un
dinamismo menor que en los primeros afnos del pededanalisis. En este hecho se conjugan
la apreciacién cambiaffay la recuperacion de los ingresos —éstas afeetaparticular, a
aguella porciébn mas alejada de la frontera intéomat, que no logré reducir en forma
significativa dicha brecha-, y la pérdida de laamaglad ociosa de los primeros afios luego del
abandono de la paridad cambiaria con el dolarldP@nto, considerando la etapa en su
conjunto, el crecimiento del empleo resulté sesddemente menor que en la etapa anterior —
la tasa de crecimiento anual promedio fue de 2,2%u vez, durante estos afos, el empleo

% Sj consideramos el criterio original establegido PREALC (1978), la participacion de los trabajad del
sector informal habria descendido de 51,8% a 45¢3%lecir, 5,9 p.p.- tomando la totalidad de los
establecimientos y de 57,9% a 49,3% -0 sea, 8,5qopsiderando solo a los privados (ver Gréafic®)A.

% El indice de TCR promedio se ubicé un 38,8% peirajb del promedio de la etapa anterior, y en lkirsds
tres afios llegd a estar en niveles similares ddda convertibilidad.
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en establecimientos publicos jugé un rol mas ingiud’, habida cuenta de la desaceleracién
del empleo asalariado en establecimientos privadnsl periodo 2008-2013 crecid, en
promedio, al 1,1% anual-. Asi, si no tuvieramos@enta el empleo publico, la ocupacion en
el sector formal habria crecido menos, al puntdegiaberse estancado en 2009 y 2012 (ver
Grafico 3). Mas alla del desemperio de los ultimfassaal concluir la serie, el volumen de
empleo se encontraba en los niveles mas elevadistraglos en el pasado reciente.

Gréfico 4. indice de empleo en el sector informal (1991=100edzquierdo), y
contribucién al crecimiento de sus component&%(en porcentaje, eje derecho). 1991-
2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

A pesar del menor dinamismo del sector formal, éstginud creciendo y ante una TA
practicamente constante, la ocupacion en el sgftomal permanecié estancada durante los
primeros cuatro afios de esta segunda etapa —smiergto fue de 0,3% anual, en promedio-.
En otras palabras, a pesar de haber sido menoeaniento del empleo en el sector formal
pareciera haber sido suficiente para absorber rule@gos trabajadores. Sin embargo, en 2012,
se estancoé y, en 2013, se contrajo levemente. E8ecoencia, la ocupaciéon en el sector

informal presentd un pequefio incremento —0,7% Yo lr@spectivamente-, que fue

®7 Esto no significa que el empleo en establecimieptiblicos no fuera importante en la etapa amgroque,
como se puede observar en el Gréfico 3, en algaifos —por ejemplo, 2003, 2005 y 2006- lleg6 a dmunitr
con alrededor de 2 p.p. al crecimiento de la oddpaotal en el sector formal.

% Si bien en el gréfico no aparece explicitadoo lejrétulo “Serv dom” consideramos no sélo a los
trabajadores del servicio doméstico, sino tambikrs &FSS por cuestiones de simplicidad.
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impulsado por los trabajadores por cuenta promarEestos afios que el sector informal
pareciera operar como refugio frente a la faltdidamismo de su contraparte formal, al
punto tal de haber impulsado el escaso crecimiggitempleo. Al igual que en el sector
formal, la ocupacion en este caso se encontraba aivel maximo al concluir el periodo de
andlisis.

Grafico 5. indice de empleo en el sector formal y en el sectmformal (1991=100, eje

izquierdo), y tasa de trabajadores en el sector infmal total y privado®® (en porcentaje,
eje derecho). 1991-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Como resultado de este comportamiento, la partidpade los trabajadores en el sector
informal presentd una caida y una posterior re@agi@n que no logré compensar ese
descenso inicial, ubicandose alrededor del 54%mleo total y del 60% en el caso de los
establecimientos privados (ver Grafico 5). Asfjral del periodo considerado, la
participacion de los trabajadores del sector infdree encontraba por debajo de los mejores

registros de la etapa anterior, pero atn siendameoe’.

% |Latasa de trabajadores en el sector informalggo) esta definida como el cociente entre tratmjes del
sector informal (en establecimientos privados -exsrdexcluyendo al servicio doméstico y a los THS=I
total de trabajadores (en establecimientos privadcasea, excluyendo, ademas, a los trabajadoresckelr
publico-).

0" Con la definicién tradicional, observamos un cortgimiento similar en el caso del total de estaviientos,
que da por resultado una caida de -0,7 p.p. -dad@srabajadores en el sector informal fue del%4, pero si
consideramos s6lo a los establecimientos privaelasecimiento posterior mas que compenso la daidial,
produciendo un aumento de la tasa de 0,2 p.p.aftipacion llego al 48,7%- (ver Gréafico A.2).
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A los fines de complementar este estudio, a coatiidm analizamos los patrones de
movilidad que se encuentran por detras del compagtedo observado en las series

estadisticas.

2.2.PATRONES DE MOVILIDAD ENTRE LOS DISTINTOS SEGMENTOS

En este caso, presentamos en forma agregar a @afrdrabajadores por cuenta propia tanto
en el sector formal como en el informal, habidanta€le la relevancia menor que presentaran
en la evidencia analizada en la subseccidn antéyisu vez, nuevamente, agregamos al
servicio doméstico y a los TFSS en una misma categonos referiremos a este conjunto
como “trabajadores del servicio doméstico”, a Ined de simplificar las explicaciones

aungue éste incluya también a los TFSS.

2.2.1. Tasas

En el Cuadro 3 presentamos las tasas de entradalidig, neta, y de rotacion para las
distintas categorias a lo largo de las dos etapasideradas.

La tasa neta —es decir, la diferencia entre ladasentrada y de salida- nos muestra los
cambios registrados en la generacion de empledaago de estos afios. Por un lado, durante
la primera etapa observamos aquel proceso de fyemeracion de empleo, ya que fue
positiva en los seis grupos pertenecientes al tsovee ocupados y negativa en el de
desocupados e inactivos. No obstante, la intensidadia que se crearon los puestos de
trabajo no fue similar en las distintas categodam) que fue mayor en el caso de aquellas
gue pertenecen al sector formal. Por otro ladamterla segunda etapa, a pesar de que la tasa
neta paso a ser negativa en el caso de los Oatzgadores del sector formal y en el Servicio
domeéstico, podemos afirmar que el empleo en laa@n@ncontinud creciendo, ya que los
desocupados e inactivos presentaron tasas netasggomnegativo. Sin embargo, las
categorias pertenecientes al universo de ocupatosa tasa neta, registraron una
desaceleracion en su crecimiento, excepto en &Saablico.

A diferencia de lo que ocurre con la tasa netasposible identificar un patrén claro entre

las dos etapas en la tasa de rotacion, ya quewé smodistintos sentidos y con diferentes
intensidades en las distintas categorias. Sin gjnpppodemos observar que la movilidad de
cada una de ellas no ha registrado grandes canelsiosppto en el caso de los asalariados en el
sector formal y del Servicio doméstico donde se@jedonsiderablemente. A su vez, los
valores que registro este indicador son los esfe&n el caso de los asalariados en el sector
formal y trabajadores del sector publico (con magevilidad), y de los asalariados en el sector
informal y trabajadores del Servicio doméstico (atia movilidad). No ocurrié lo mismo en
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el caso de Otros trabajadores del sector formabemal. Mientras que los primeros
presentaron una movilidad similar al sector infdgritss segundos se asemejaron mas al

sector formal. Mas adelante retomaremos esta cngster subseccion 2.2.2).

Cuadro 3. Tasa de entrada, salida, neta y de rotacion. En poentaje. 2003-2013.

2003-2007 2008-2013
E S N R E S N R
Asake 40.6 31.7 8.9 36.1 33.8 32.6 1.3 33.2
Otrosse 45.5 42.0 3.5 43.7 42.1 46.4 -4.2 44.3
SPUb 18.8 16.0 2.8 17.4 19.2 16.6 2.6 17.9
Asal, 46.9 44.3 2.5 45.6 47.1 46.8 0.3 47.0
Otros; 39.2 36.2 3.1 37.7 36.5 35.1 1.4 35.8
SDom 47.6 42.7 4.9 45.2 40.2 40.4 -0.1 40.3
Desoc 43.8 63.3 -19.5 53.5 67.1 74.3 -7.2 70.7
Inact 25.6 26.4 -0.8 26.0 241 24.7 -0.6 24.4

Fuente: elaboracion propia en base a datos de EPHECT.

Ahora bien, habiendo visto lo ocurrido en térmigeserales con la tasa neta y la de rotacion,
a continuacion analizaremos cual fue la dindmi@egiuvo por detrds de estos indicadores
en cada uno de los grupos, a partir del estudsuddasas de entrada y salida. Antes de ello,
es importante tener en cuenta que estas tasaksgkacan relacion al tamafio de cada
segmento, por lo que si dos categorias tuvierariagaacon un valor similar, no se debe
derivar de ello que el movimiento absoluto tamthiéhria sido similar, ya que dependeran del
volumen de cada una de ellas en el momento in&g).por ejemplo, frente a una misma
tasa neta, la contribucién al crecimiento absaligicempleo total sera superior en aquella
categoria que posea una cantidad mayor de tralbagado

En primer lugar, tenemos el caso de los asalaridelosector formal. Durante la primera
etapa fue el que mas crecio debido a una combimae@na tasa de entrada moderada —
similar a la de algunas categorias del sectornméibry una de salida baja —menor a casi todas
las categorias pertenecientes al universo de oogparcepto el empleo publico-. Si bien que
esta Ultima haya sido baja —es decir, que hayadmale puestos mas estables- es esperable,
resulta llamativo, e incluso contradictorio corlesarrollo realizado en el Capitulo I, que
aquella haya sido tan elevada —o sea, que el mgrestos puestos haya resultado tan “facil’-
. Sin embargo, la evidencia presentada para langegetapa parece indicar que este hecho
estuvo asociado al contexto econémico sumamentivpgsara la creacion de este tipo de

empleos. A su vez, notese que el cambio de contextoun efecto mucho menor sobre la
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tasa de salida, lo cual sugiere que el comportamiala tasa de entrada respondia mas a
una coyuntura favorable y no a una caracteristttacural del sector.

El resto de los ocupados del sector formal, a plsaaber sido el tercer grupo que mas
crecio durante los primeros afos, también fue elmgas se contrajo en la segunda etapa. Este
cambio estuvo explicado por una caida en la tasmtlada y un aumento de la tasa de salida.
El movimiento de la primera habria estado dadoeporismo hecho que en el caso anterior —
el contexto sumamente favorable de los primeros h&bria alentado el ingreso en esta
categoria-, pero el de la segunda presentaria emgdicultades para pensarse dentro del
esquema propuesto en la presente Tesis. Mas ala m@vimiento entre etapas, debe notarse
gue las tasas de entrada y salida alcanzaron sinese parecidos a los registrados por las
categorias del sector informal que a los propibsedto de los componentes del sector
formal. Esta evidencia podria llevar a pensar gaeun lado, el acceso a estos puestos no
present6 grandes diferencias con el ingreso abisexformal y que, por otro, resultaron tan
inestables o indeseables como los empleos delrgefdional. Toda esta evidencia es
contradictoria con lo planteado teéricamente. Mfedamte volveremos sobre esta cuestion
(ver subseccion 2.2.2 del presente capitulo).

El empleo del Sector publico registr6 menores c@iges en su tasa neta entre las dos etapas.
A su vez, es importante notar que las tasas dadanyr salida fueron significativamente
menores que en el resto de las categorias, yhokica entre etapas fueron de menor
magnitud. A la luz de estos resultados, este usivpareciera operar con una ldgica distinta a
las categorias del sector privado (Lavopa, 2008)ukl resulta esperable en tanto no se
encuentra tan expuesto a los vaivenes de la ecarammio los componentes privados.

El crecimiento del nimero de asalariados en ebs@dibrmal fue significativamente menor
que el de su contraparte formal en la primera efgpacticamente nulo en la segunda. La
caida de la tasa neta esta relacionada a un aunheetddasa de salida durante la segunda
etapa, lo cual podria estar asociado a una magstahbilidad de estas firmas en estos afos,
MAas que a una caida de la tasa de entrada —quiegréEnte se mantuvo constante,
independientemente del contexto-. Pese a las dde®en el resultado neto entre estas
etapas, las tasas de entrada y salida a lo largmmldes| periodo se correspondieron con el
comportamiento esperado a la luz de la teoriaigeeso a esta categoria pareciera ser mas
sencillo que al resto —incluso aquellas pertengeseal mismo sector-, y la salida también
seria mayor, lo cual estaria asociado, por un adoma menor estabilidad del sector en

general y, por otro lado, a las peores condicioleesmpleo que ofrecerian este tipo de
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establecimientos, dadas los restringidos margemgsudancia que presentan y la elevada
oferta de trabajo en el mismo segmento.

Aunque el conjunto de patrones y cuenta propiaegbr informal presento una tasa neta
positiva en las dos etapas, pero registré una eaila ambas debido a que el descenso en la
tasa de entrada fue mayor al que se produjo em $aldla. Podemos observar que ambas
tasas se encontraron en niveles mas parecidogla las asalariados del sector formal,
aungue levemente superiores. Nuevamente, losadsslno parecen acordes con el planteo
tedrico. Al igual que en el caso de los Otros fjadbares del sector formal, mas adelante
abordaremos esta cuestion (ver subseccion 2.2@&ente capitulo).

Finalmente, el Servicio doméstico fue una de laésgmaias que mas crecié en la primera
etapa, pero también de las que dos que decre@arlansegunda. Este resultado se explic
por el hecho de que la tasa de entrada cayé mda tpsa de salida, un comportamiento
asociado al cambio en el contexto econdémico. Pdadm la tasa de salida habria sido méas
elevada durante la primera etapa debido a quepartante dinamismo del mercado laboral
durante los primeros afos habria incrementadodsibipdades de encontrar mejores
empleos, lo cual ya no fue posible en la segural@aetn la cual se generé6 mucho menos
empleo. Por otro lado, la tasa de entrada se habidado en un nivel mayor durante la
primera etapa, ya que es probable que la recuperaconémica luego de la crisis haya
alentado la demanda de estos servicios, al tiempa@bcrecimiento del empleo en los
primeros afios del periodo de analisis no habmairgdido la necesidad de aceptar este tipo de
trabajos para un sector de la poblacion, dadosléasdos niveles de desempleo y pobreza
que se registrabdh Mas alla de estos cambios, el Servicio domégtiesenté como
caracteristicas “estructurales” una tasa de entral#asalida con valores elevados. La ultima
se explicaria por el hecho de que se trata de es\pie bajos salarios, de menor calidad, etc.

y la primera, por la inexistencia de barrerasenkaada.

2.2.2. Movilidad entre categorias

A partir del estudio de las tasas solo pudimosdanta de las transiciones desde y hacia cada
una de las categorias, pero sin tener mayor inftidmaespecto al origen o destino de estas
transiciones. Es por ello que en el Cuadro 4 inuhgi la participacion de cada categoria de
destino en el total de salidas para cada casosAlgeomenzar con el analisis de las

transiciones entre las distintas categorias esrianue aclarar que el objetivo del mismo no

" En promedio, durante aquellos afios, la TD fuelBe8% y la pobreza por ingresos del 35%. Si biecierto
que estos promedios pueden estar sesgados ptevad@s valores que presentaban ambas variables en
primeros afios, el valor minimo de la TD fue 9,9%e\la pobreza por ingresos, 24%.
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es estudiarlas en forma pormenorizada, sino maspoider identificar aguellos movimientos

que sean mas importantes.

Cuadro 4. Matrices de entrada y de salida. En porcentaje. 2332007

Entrada

Asakg = Otrose SPub Asa), Otrog SD Desoc Inact
Asalke 135 40.0 28.9 11.2 3.3 10.4 7.6
Otrose 1.6 3.3 1.3 7.2 0.2 0.6 0.7
SPub 135 6.9 2.3 2.2 0.9 2.4 3.7
Asalk, 39.0 13.8 10.7 25.2 11.7 18.7 135
Otrog, 11.0 50.1 8.8 20.9 13.7 15.0 18.4
SDom 2.4 0.7 2.2 4.3 7.6 7.6 14.2
Desoc 19.0 5.6 18.9 21.9 23.1 26.9 41.9
Inact 13.5 9.4 16.3 20.4 23.7 43.2 45.3

Salida

Asakg  Otrose SPub Asa), Otrog SD Desoc Inact
Asalkr 2.3 15.8 42.0 135 19 125 12.0
Otrosg 13.2 8.2 11.7 54.3 0.9 4.5 7.2
SPub 51.4 35 9.8 7.7 1.6 8.5 17.5
Asal, 36.4 1.7 3.1 22.1 4.8 16.4 155
Otrog 12.7 7.8 3.1 27.3 7.0 16.2 26.0
SDom 6.0 0.2 1.7 12.3 17.9 17.9 43.9
Desoc 14.0 0.6 4.3 18.3 16.0 8.8 38.0
Inact 10.6 1.0 4.0 18.3 17.6 15.1 335

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Una primera diferencia que podemos observar eht@neportamiento del sector formal y del

informal radica en la relacion que cada uno deséllwo con la desocupacion y la inactividad.

La participacion de las transiciones desde y hestias dos Ultimas categorias fue mayor en

los casos de los universos pertenecientes al satwomal, independientemente de la etapa

considerada. Por un lado, menos del 35,1% de teadas a puestos del sector formal y mas

del 35,9% de quienes se incorporaron a algunaaadedel sector informal provenian de la

desocupacion o la inactividfdPor otro lado, menos del 27% de quienes abandionar

puesto de trabajo en el sector formal y mas del 8&%s trabajadores que dejaron el sector

2 A su vez, nétese que el techo en el caso delrstecal y el piso en el del informal provienenldgrimera
y la segunda etapa, respectivamente. Si tuviér@masienta el mismo periodo, las diferencias senayores.
En este sentido, no mas del 35,1% (27,8%) de gre$os a las categorias del sector formal y no sndelo
42,3% (35,9%) de las entradas a puestos del satwomal fueron desde la desocupacion o la inadidien la
primera (segunda) etapa.
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informal se dirigieron a alguna de estas dos caiegd Por lo tanto, a pesar de que el
ingreso al sector informal pareciera haber sido seasillo, quienes abandonaron un empleo
en el mismo encontraron mayores dificultades peartarse en otro. A la luz de esta
evidencia, y a diferencia de lo que ocurria erasbde las tasas analizadas previamente (ver
subseccion 2.2.1 del presente capitulo), los Gtadsjadores del sector informal (formal)
presentaron un comportamiento mas parecido al deskas categorias del mismo sector.

Mas alla de esta caracterizacion del periodo eosjunto, entre las dos etapas se produjo, en
todos los casos, un aumento de las transicionés laaoactividad en detrimento de aquellas
que tuvieron por destino la desocupacion. Estagtestos no deberian sorprender, en tanto es
probable que las personas que dejaron de estaadasipuscaran otro trabajo en un contexto
de fuerte crecimiento del empleo, y pasaran adetividad en una situacion de menor
dinamismo en el mercado laboral. A su vez, estdb@afne mas importante en las categorias
del sector informal, lo cual se refleja en una magdda de las transiciones hacia la
desocupacion —en promedio, en el sector formadiéuel,3 p.p. y en el informal, de -5,1 p.p.-
y un aumento mas importante de los movimientostauieron por destino la inactividad -en
promedio, fue de 1,6 p.p. en el sector formeabus7,0 p.p. en el informd*. Por otro lado,
también cayeron las entradas desde la desocupati@uos los casos, aumentando —aunque
no con la misma intensidad- aquellas proveniergsdealla inactividad. La caida de la
participacion de la desocupacion estaria expligadiacipalmente, por la reduccion del
volumen de desocupados, habida cuenta del credordehempleo observado en la primera
etapa. A pesar de este desempefio, la importantaaddsocupacion continud siendo mayor
en el caso del sector informal.

Habiendo analizado las relaciones entre los ddsresccon la desocupacion y la inactividad,
a continuacion estudiaremos la movilidad al intedi@l universo de ocupados. Al igual que

en el caso anterior, nos interesara identificatriassiciones mas importantes. En primer
lugar, se destaca el comportamiento, totalmentesipude los trabajadores del Sector
publico y del Servicio doméstico. Los primeros pregaron un vinculo mayor con la categoria
de asalariados y, en particular, del sector form@s de la mitad de quienes abandonaron un

empleo publico se dirigieron a este tipo de empje@ssu vez, estos ultimos son los que

® En este caso, al considerar el mismo period@mbservan grandes diferencias. Asi, en el prinmeenos
del 26% (27,1%) de quienes abandonaron un puesityena de las categorias del sector formal y rels d
31,9% (31,8%) que lo hicieron desde el sector mértuvieron por destino la desocupacion o la miidad
durante la primera (segunda) etapa.

" Este hecho es el que explicaria que el volumeradsiciones hacia la desocupacion desde el siectnal e
informal fueran mas parecidos durante la seguratzeEn otras palabras, las diferencias entredssekctores
son mas claras cuando tenemos en cuenta lo ocepidta inactividad.
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presentaron una participacion mayor de transicibae el Sector publico (40% en la
primera etapa y 46,6% en la segunda)-, mientrasogusegundos tuvieron un mayor nimero
de transiciones desde y hacia el sector informatre@in 25% y un 30%, respectivamente-,

en particular la categoria de Otros trabajadores.

Cuadro 5. Matrices de entrada y de salida. En porcentaje. 2@32013.

Entrada

Asakr  Oftrose SPub Asal; Otrog) SD Desoc Inact
Asalsr 13.8 46.6 35.4 13.9 5.0 14.7 10.1
Otrosr 2.3 3.3 1.7 8.2 0.5 0.6 1.1
SPub 15.5 7.7 2.8 2.2 1.2 2.9 5.1
Asal 42.9 12.1 11.8 28.0 12.2 18.9 18.5
Otros 10.4 51.0 7.6 20.0 12.9 13.2 225
SDom 2.1 1.5 1.9 4.1 5.9 5.8 17.0
Desoc | 123 45 9.8 14.5 13.6 15.5 25.8
Inact 14.6 9.6 18.9 21.4 28.2 52.7 43.9

Salida

Asakr = Oftrose SPub Asa; Otros SD Desoc Inact
Asalsr 1.9 17.1 42.4 12.7 2.0 11.3 12.7
Otrose 15.5 8.1 13.5 49.6 1.2 3.2 8.8
SPub 51.0 3.3 10.8 6.3 1.5 7.0 20.1
Asal 375 1.4 3.7 21.6 4.0 12.3 19.6
Otrog 12.2 7.9 3.2 27.1 5.8 11.5 32.2
Sbom 5.5 0.5 1.8 12.6 13.8 11.3 54.5
Desoc | 15.0 0.7 4.2 20.3 14.6 7.1 38.0
Inact 11.7 1.0 5.4 19.8 19.9 16.0 26.1

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalRBEC.

Ademas, es posible identificar una circulaciondduentre asalariados del sector formal y del
sector informal en ambos sentidos —alrededor &t de quienes abandonaron (ingresaron
a) la primera categoria se dirigieron (provenidrada segunda, mientras que
aproximadamente un 37% (entre un 29% y un 35%udmngs salieron de (entraron a) la
segunda tuvieron por destino (origen) la primeaanque es importante tener presente que
para pasar de uno a otro en muchos casos bastmeam establecimiento de menos (mas) de
cinco personas contrate (eche) a unos pocos toaivaf@entre un afio y el siguiefitEs

> En este sentido, a pesar de que las estadistimstsaran una transicién de un sector de bajg (alta
productividad a uno de mayor (menor) productividezipoco probable que la productividad de un

57



importante destacar que los asalariados del seftomal también presentaron un porcentaje
elevado de transiciones —alrededor del 20%- hadesge el universo de Otros trabajadores
del mismo sector.

En el caso de los Otros trabajadores del sectordiptas transiciones mas importantes fueron
con la misma categoria del sector informal —laigigeicion de estos movimientos se ubico
entre 49% y 55% de las salidas, y alrededor del 88%as entradas-. Es importante aclarar
que, en este caso, no toda transicion hacia elrseédbrmal implica una reduccién de la
productividad, por ejemplo: si un patrén con degpednos pocos trabajadores pasara del
sector formal al informal, dificilmente pueda asegse que la productividad del sector se ha
visto reducida, incluso mas, si va de la mano dedarporacién de maquinarias, ese cambio
podria estar evidenciando el proceso contrarionfde las transiciones con el universo de
asalariados de los dos sectores fueron relevanteste caso —aproximadamente, un cuarto de
los movimientos en uno y otro sentido-. Sin embapgoa los Otros trabajadores del sector
informal, el vinculo fue mayor con la categorieadalariados de ambos sectores—alrededor de
un 40% de las salidas y entre 36-41% las entracheri hacia o desde el universo de
asalariados, principalmente, del mismo sector-u &exz, vale destacar que es la categoria que
presenta las mayores participaciones de salidaggdas hacia el Servicio doméstico. Por lo
tanto, nuevamente, vemos que los Otros trabajadetesector informal parecieran tener un
comportamiento mas asociado al sector informaladjfiermal.

Ahora bien, en las matrices anteriores, los caafiieis fueron calculados en referencia al total
de entradas y de salidas de cada universo y, ganto, no es posible determinar el saldo de
las transiciones. Es por ello que a continuaci@sgmtamos la descomposicion de la tasa neta
de cada categorfa

En el Cuadro 6 observamos que, durante la printapaeel aumento del empleo fue posible
en detrimento, principalmente, de la desocupaci@niryactividad. De hecho, en el sector
informal la contribucién de estas dos categorigesua la tasa neta —en el caso de los
asalariados explica 5,7 p.p. de 2,5%; en el d®toss trabajadores, 3,1 p.p. de 3,1% y en el
caso de los trabajadores del Servicio doméstifop.p, de 4,9%.-, y en las del sector formal

aportan mas del 50% de la creacion de empleo -egselde los asalariados explica 5,4 p.p.

establecimiento pueda registrar importantes can@lodargo de un afio o que unos pocos trabajadadss
(menos) modifiquen drasticamente sus caractersspicaductivas.

® Es importante tener en cuenta que, al igual qual easo de la tasa neta agregada, estamos adaligaldos
y que, por ende, estos resultados son producia idéskaccion entre la tasa de entrada y la tasaldia entre
las distintas categorias. Asi, una tasa neta “lpmédtia ser el resultado de un volumen de creacitm
destruccion de empleo, bajo en ambos casos oraimbos casos.
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de 8,9%; en el de los Otros trabajadores, 1,9de./3,5%; y en el de los trabajadores del
Sector publico, 2,5 p.p. de 2,8%-. Esta difereraiae |la tasa neta y la contribucion de la
desocupacion y la inactividad —el caso del sedtformal (formal) la primera es menor
(mayor) a la segunda- estuvo dada por la absongtande empleo del sector informal por
parte del sector formal. En este sentido, néteseequa submatriz en la que podemos ver la
contribucién del sector informal a la tasa netaweontraparte formal todos los valores,
excepto el correspondiente al aporte del Servioodstico a los Otros trabajadores del sector

formal, fueron positivos.

Cuadro 6. Descomposicion de la tasa neta por categoria. Enrpentaje. 2003-2013.

2003-2007

Asale | Otroge SPub | Asak, Otrog SD Desoc i Inact Neta
Asale -0.1 0.5 2.5 0.2 0.4 3.7 1.7 8.9
Otrose 0.6 -0.3 14 0.0 -0.1 0.7 1.2 3.5
SPub -0.7 0.1 0.4 0.4 0.2 2.2 0.3 2.8
Asalk; -2.6 -0.2 -0.3 0.0 -0.1 3.0 2.7 2.5
Otros, -0.2 0.0 -0.3 0.0 0.4 3.2 -0.1 3.1
SDom -1.0 0.0 -0.3 0.3 -1.1 5.2 1.8 4.9
Desoc -4.3 -0.1 -1.7 -3.4 -3.6 -2.2 -4.2 -19.5
Inact -0.9 -0.1 -0.1 -1.4 0.1 -0.4 1.9 -0.8

2008-2013

Asalke | Otroge SPub | Asak, Otrog SD Desoc | Inact Neta
Asalse 0.1 -0.3 0.7 -0.6 0.1 0.5 0.8 1.3
Otrose -1.4 -0.5 -1.2 -1.5 0.1 0.4 -0.1 -4.2
SPub 0.5 0.1 0.5 0.4 0.1 0.7 0.3 2.6
Asalk; -0.9 0.2 -0.4 -0.7 0.1 1.1 0.9 0.3
Otrog, 0.8 0.2 -0.3 0.7 0.1 0.9 -1.0 14
SDom -0.2 0.0 -0.2 -0.2 -0.4 1.7 -0.8 -0.1
Desoc -1.3 -0.1 -1.2 -2.4 -2.0 -1.4 1.2 -7.2
Inact -0.5 0.0 -0.1 -0.4 0.5 0.1 -0.3 -0.6

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Sin embargo, en la segunda etapa, la contribu@da desocupacion y la inactividad se

redujo considerablemente para todas las categddasida fue de aproximadamente 3 p.p.,
en promedio-, en parte porque el volumen, prinanealte, de desocupados fue menor luego
del importante crecimiento del empleo en la prinetegpa, pero también porque el contexto

econdmico no resulté tan favorable para la cread@empleo. En relacion con esta ultima
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cuestidn, debe notarse que los mayores cambi@mimbs de la contribucién de la
desocupacion y la inactividad se registraron erasb de trabajadores del Servicio doméstico
—cayo 6,1 p.p.- y de los asalariados del sectondb+la reduccion fue de 4,1 p.p.-. A pesar de
ello, las categorias del sector informal tuvieraa gontribucion mayor a la caida neta de la
desocupacion que las del sector formal —de lartetsade -7,2%, las primeras explican -5,8
p.p. y las segundas, -2,6 p.p.-.

Por otra parte, la submatriz que muestra el aplerias categorias del sector informal a la
tasa neta de las del sector formal redujo el \@ddasus coeficientes —tal es el caso del Servicio
doméstico- e, incluso, no presentd un signo clamacen la etapa anterior —.como sucedio
con los asalariados del sector y los otros tralbbagsddel sector informal-. Por lo tanto, en un
contexto macroeconomico menos favorable a la deate empleo, no solo resulta mas

dificil para los individuos salir de la desocupagisino también que el sector formal absorba
en forma neta empleo del sector informal. Lo quenés, en algunos casos se da el proceso

contrario.

2.3. ALGUNAS CONCLUSIONES A PARTIR DEL COMPORTAMIENTO DE LAS CANTIDADES

Durante la primera etapa, el empleo en el sectardbpresenté un gran dinamismo a lo largo
de casi todos los afios —en gran medida debidsaht®erio de la categoria de asalariados-,
mientras que la ocupacion en el sector informaliéra un ritmo considerablemente menor y
so6lo en los primeros aflos comparable con lo oaueidel sector formal. En la segunda
etapa, la creacion de empleo del sector formairfeilror —sostenido por el empleo asalariado
tanto en el sector privado como en el publicoyos Gltimos afios, se estancé y registrdé una
pequefia caida, mientras que el volumen de ocupaniéhsector informal se mantuvo
practicamente estancado hasta que, como respuestaida del sector formal, crecié
levemente en los ultimos afios —impulsado por kisajadores por cuenta propia-. Mas alla de
las diferencias entre etapas, observamos queapespectacular desempefio del sector
formal en términos de empleo, la ocupacion enabsénformal nunca presentd un signo
negativo, evidenciando que aquel no ha sido capabsorberlo —o al menos no en gran
medida-. En este mismo sentido, el crecimientedglleo en el sector formal habria
contribuido a que la ocupacién en el sector infémmease expandiera, pero una vez que ese
comportamiento se detuvo por completo y hasta aaadsigno, el empleo en el sector
informal comenzé a expandirse, aunque muy lentaament

Luego, a partir del estudio de los paneles obsersajue el empleo asalariado formal y el

publico presentaron tasas de entrada y salida reegoie las del sector informal, lo que
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estaria indicando que el acceso fue limitado ytgodieron a ser mas estables,
respectivamente. Logicamente, el ingreso al séatoral no estuvo totalmente restringido,
sino que las barreras a la entrada operarian mmigs relativos, no absolutos. A su vez, si
bien, como hemos visto, la flexibilidad de dichasréras varié con la coyuntura, esas
variaciones estuvieron acotadas por las caradtassie cada sector. Por su parte, el
comportamiento de los Otros puestos del sectordbenmformal no parecié responder a lo
predicho por la teoria. Mas especificamente, lgastde entrada y de salida presentaron
valores mas parecidos a las categorias del ottors&s por ello que analizamos las
relaciones entre las distintas categorias. Asergbmos que las transiciones desde y hacia
los Otros trabajadores del sector formal tuvierondestino y origen otra ocupacion, a
diferencia de lo que ocurrié con los Otros trabajed del sector informal, que presentaron un
porcentaje mayor de transiciones desde y haciaseldpleo o la inactividad. A su vez, si
acotamos el andlisis a las transiciones entre otupes, los Otros trabajadores del sector
informal mostraron una relacion mayor con otrasgatias del mismo sector, mientras que
los Otros trabajadores del sector formal presentarayores transiciones con la misma
categoria pero del otro sector. Un comportamieinbdas observamos en el caso de los
asalariados, aunque en el caso de quienes trahaabal sector formal (informal) también se
registraron mayores transiciones con el SectorigufDtros trabajadores del sector
informal). Finalmente, los trabajadores del Septdslico y el Servicio doméstico se
presentaron como casos con comportamientos opuastésminos de entradas —menores en
el primer caso-, estabilidad —mayor en el primeoeay de las relaciones con las otras
categorias —mas estrechas con el mismo sectdatamente diferenciados del resto. Por lo
tanto, observamos una importante estabilidad emrés de sectores —es decir, muchos
movimientos entre categorias, pero siempre demdrontsmo sector-, también existieron
importantes transiciones entre sectores.

Por ultimo, dado que los coeficientes de las megrgon calculados en relacion al total de
movimientos desde y hacia cada una de las catsgadas posible dar cuenta del saldo neto
de dichos movimientos y es por ello que descommssimtasa neta. A la luz de este
ejercicio, observamos que si bien en la primerpaeth crecimiento del empleo en el sector
formal implicé la absorcién neta de empleo del@eciformal, en todo el periodo de andlisis
la mayor contribucidén neta provino del desemplds ipactividad. Esta diferencia esta dada,
principalmente, por las menores transiciones diesdeuestos de empleo formales hacia estas

dos categorias.
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3. EVOLUCION DE LOS INGRESOS DE LOS DISTINTOS UNIVERSO S

Anteriormente vimos las diferencias en término$adevolucion de los distintos universos y

de los patrones de movilidad de cada uno de 8lasembargo, también hay que considerar

lo que ocurrié con los ingresos de los trabajadde¢sector formal e informal. La presente
seccion estara destinada al andlisis de la bregbi@ete entre ambos. En este sentido, a
diferencia de las secciones anteriores, la comjgerae realizara entre las personas ocupadas
en uno y otro sector, en tanto los métodos econamoetfueron pensados para trabajar con

dos universo¥.

3.1.INGRESO MEDIO POR SECTOR Y BRECHA BRUTA

Al comienzo del periodo de andlisis, el ingresahortanto de los trabajadores del sector
formal como del informal presentaba una tendenetaatiente —un proceso que se habia
iniciado en 2002 en el primer caso y hacia mediagdss noventa en el segundo-, que
continuaria unos afios mas, a pesar de que la e@eompezd a crecer nuevamente hacia
fines de 2002, con los efectos positivos sobrenglleo analizados previamente. El deterioro
del ingreso horario durante los primeros afios dgbdo de analisis fue mas importante para
el universo de trabajadores del sector formal glsector informal —una contraccién del
5,7% frente a otra del 2,3%-, raz6n por la cudlrécha redujo levemente, pasando de -38,5%
a -36,3%.

En 2006 se produjo una recuperacion del ingresarioareal de ambos universos, pero mayor
en el caso de los trabajadores del sector formgBdversus9,0%-, incrementado la
diferencia entre los ingresos de uno y otro se&iorembargo, al aflo siguiente, mientras que
el ingreso horario real de los trabajadores debséarmal se mantuvo practicamente
constante —aumenté un 0,3%-, el del sector infoonoalinué creciendo, aunque a una
velocidad menor que en el afio anterior —creciQ9®b4. En consecuencia, la brecha entre
ambos se redujo alcanzando niveles similares aldssrvados en 2005. Como resultado de
esta evolucién, la brecha disminuyé alrededor tleo&. respecto al valor de 2002,

ubicandose en el -36,4%.

" Como fuera indicado en el capitulo anterior, ecasb de la descomposicién de Oaxaca-Blinder imdsi
variables que nos permiten dar cuenta del impastaendria la comparacion si la realizaramos atimt de
una categoria ocupacional distinta de la de asdlarpero en cualquier caso la comparacién confenggéendo
entre patrones o trabajadores por cuenta propismal@ otro sector.
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Grafico 6. indices de ingreso horario real de los trabajadoresn el sector formal y en el
sector informal (1991=100, eje izquierdo), y la bigha de ingresos (eje derecho, en
porcentaje). 1991-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC, INDEC y CIFRA.

A lo largo de la segunda etapa, y a pesar de fiasithdes en la creacion de empleo, ambos
universos vieron crecer sus ingresos por encina idlacion’®, aunque a diferente ritmo sin
un patron claro. Sin embargo, al considerar lawidh entre 2007 y 2013, observamos que
el ingreso horario real de ambos aumento a un imdar —mientras que el del sector

formal lo hizo en un 9,3% vy el del informal cre®i@%-. En consecuencia, durante estos
anos, la brecha de ingresos oscil6 alrededor delon similar al de finales de la primera
etapa (esto es, -36,9%).

Ahora bien, la brecha de ingresos calculada denesteera podria estar explicada por las
caracteristicas de uno y otro universo, por lasur@raciones aun cuando esas caracteristicas
fueran similares, o a una combinacion de ambosrest Para poder distinguir entre estos
componentes recurrimos a una serie de métodos méricos, cuyos resultados presentamos

a continuacion.

8 Es importante tener en cuenta que el aumentoedéog evidenciado en esta etapa corresponde aqugie
muestra el IPC-9 Provincias elaborado por el CIRRPBA (2012).
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3.2. BRECHAS DE INGRESOS CALCULADAS A PARTIR DE METODOS ECONOMETRICOS °

En primer lugar, en el Cuadro 7 presentamos ladtegtos de la descomposicion del ingreso
horario a partir de la metodologia propuesta pota@a y Blinder. En él podemos observar
que a lo largo de todo el periodo de analisis ggstré una diferencia estadistica y
empiricamente significativa entre los trabajadaielssector formal e informal, negativa para
estos ultimos, y que se ha mantenido practicamemariable. A su vez, los distintos
componentes considerados por este método tuvierarcontribucion en el mismo sentido.
En otras palabras, esa diferencia no solo estuplicada por el hecho de que los trabajadores
del sector informal presentaron un vector de caresticas “peor” que quienes se emplearon
en el sector formal —es decir, el componente “dorge™, sino también se registré una
diferencia desfavorable para los trabajadores @etos informal en términos de la
remuneracion horaria, aln cuando presentaran eddittas similares —o sea, el término
“coeficientes”-. Siguiendo estrictamente a la \@rsiactual del EMTS, este Ultimo
componente —es decir, aquella porcién atribuidke discriminacion en términos de ingresos-
es la mas importante, en tanto se trata de la partla diferencia de ingresos que no es
posible explicar por los atributos observablesageplersonas de uno y otro universo, lo cual,
en otras palabras, plantea que el mercado laborapara de forma tal de que personas de
similares caracteristicas perciban la misma renawgn@n. Desde nuestro punto de vista,
habida cuenta de que los resultados presentadarsesponden con aquellos que se
esperarian en un mercado de trabajo segmentaddifdasncias observadas en términos de
las caracteristicas de los trabajadores podrianrseconsecuencia, al menos en parte, de la
forma en la que operan los mercados laborales@oatdas con importantes diferenciales de
productividad al interior de su estructura produgtisegun lo argumentado en el capitulo

tedrico de la presente Tesis.

" Por cuestiones de espacio en el analisis dédamacion sélo presentaremos los resultados carnesentes
al tercer trimestre de 2003, 2010 y 2013, y eltousimestre de 2007. En este Ultimo caso, utilizamn
trimestre diferente debido a que el relevamientdateero afrontd serias dificultades para llevasabo.

8 Es importante aclarar que si bien, por cuestideesimplicidad, nos referimos a los atributos patitos de
las personas, en realidad, este término tambidmymaspectos relacionados con las caracteristeéss
puestos en cada sector, el establecimiento predugtia ubicacion geografica, tal como fuera datidlien el
capitulo metodoldgico de la presente Tesis.
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Cuadro 7. Resultados de la descomposicion de Oaxaca Blinder ease al ingreso
horario. Trimestres seleccionados. 2003-2013.

3° 2003 4° 2007 3° 2010 3° 2013
D -0.575*** -0.604*** -0.586*** -0.597***
[0.104] [0.0280] [0.0275] [0.0259]
Dot. -0.276*** -0.211%** -0.254*** -0.178***
[0.0305] [0.0194] [0.0211] [0.0204]
-0.157* -0.263*** -0.263*** -0.266***
Coet. [0.0933] [0.0259] [0.0250] [0.0240]
-0.142%** -0.129%*** -0.0689*** -0.153***

Interac.
[0.0370] [0.0228] [0.0240] [0.0234]
Observ. 12,549 19,119 19,117 17,823

Error estandar robusto entre corchetes
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Un segundo método utilizado es la brecha de ingreslgculada en forma individual. Los
resultados de la aplicacion de esta metodologéaceentran en el Cuadro 8. Como podemos
observar, nuevamente, la diferencia de ingresastdéasegativa para aquellos trabajadores en
el sector informal. Esto significa que si, parattedajadores del sector informal,
comparamos la remuneracion estimada utilizandoekosnos de su propio sector con aquella
obtenida con los retornos de sector formal, esi@dlpresenta, en promedio, un valor mayor.
En otras palabras, si estos trabajadores del setwomal pasaran a trabajar en el sector
formal, la remuneracion que percibirian seria, remgdio, menor. A su vez, podemos
observar que esta diferencia ha registrado algos@kciones, aunque en todos los casos

presento valores muy préximos.

Cuadro 8. Brecha de ingresos calculada en forma individual ebase al ingreso
horario. Trimestres seleccionados. 2003-2013.

3° 2003 4° 2007 3° 2010 3° 2013

Brecha -0.33 -0.43 -0.34 -0.38

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.
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Cuadro 9. Resultados de la descomposicion de Oaxaca Blindgli@ada a los cuantiles
no condicionales. Trimestres seleccionados. 2003130

3° 2003 4° 2007 3° 2010 3° 2013

ql0
Dif. -0.429* -0.668*** -0.749*** -0.800***
[0.242] [0.0624] [0.0595] [0.0609]
Dot. -0.308*** -0.196*** -0.238*** -0.198***
[0.0507] [0.0319] [0.0354] [0.0365]
Coef. 0.0532 -0.364*** -0.428*** -0.456***
[0.216] [0.0549] [0.0528] [0.0539]
Interac. -0.175** -0.107*** -0.0833** -0.147***
[0.0699] [0.0399] [0.0419] [0.0442]

50
Dif. -0.751%** -0.544*** -0.579*** -0.554***
[0.120] [0.0350] [0.0329] [0.0311]
Dot. -0.299*** -0.277*** -0.240*** -0.185***
[0.0284] [0.0227] [0.0207] [0.0209]
Coef. -0.383*** -0.240*** -0.287*** -0.255***
[0.107] [0.0321] [0.0297] [0.0285]
Interac. -0.0684* -0.0272 -0.0522** -0.114***
[0.0365] [0.0264] [0.0248] [0.0245]

q90
Dif. -0.501** -0.502%** -0.461*** -0.451***
[0.208] [0.0532] [0.0478] [0.0476]
Dot. -0.164** -0.141%** -0.255*** -0.0936**
[0.0698] [0.0424] [0.0382] [0.0412]
Coef 0.0277 -0.132** -0.0745 -0.0355
[0.191] [0.0572] [0.0504] [0.0510]
Interac. -0.365*** -0.228*** -0.131%** -0.322%**
[0.0874] [0.0537] [0.0483] [0.0507]
Observ. 12,549 19,119 19,117 17,823

Error estandar robusto entre corchetes
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Finalmente, realizamos la descomposicion de OaRkeder (ver Cuadro 9), pero aplicada a
los cuantiles no condicionales. Segun este métdste una diferencia de ingresos,
estadistica y empiricamente significativa, y nagagiara los trabajadores del sector informal
en distintos “lugares” de la distribucion. Sin emgjug la magnitud de esa diferencia, por lo
general, se redujo a medida que nos desplazanios denores a los mayores niveles de
ingresos. A su vez, esa brecha tendié a aumen&raaso del cuantil 10, mientras que para

los otros dos tuvo una trayectoria opuesta. Ppasie, la relevancia de los distintos
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componentes identificados por esta metodologiaitandependié del cuantil considerado.
En los primeros dos —es decir, el 10 y el 50-tdes componentes contribuyeron con el
mismo signo y fueron estadisticamente significafivaA su vez, el mas importante de estos
tres fue, por lo general, aquel asociado a lodaeates. En relacion a la magnitud de estas
brechas, vemos que, aunque con oscilaciones,craelil 50 su importancia se redujo y en el
cuantil 10, aumentd. No obstante, en el cuantie®@&rmino asociado a los coeficientes, si
bien presentd el signo correcto —excepto en ettericnestre de 2003-, no fue significativo
en la mayoria de los trimestres considerados. R&speesta evidencia es importante realizar
dos comentarios. Por un lado, es probable que @if¢asncias en los resultados obtenidos
para los distintos cuantiles estén explicadasezlas en parte, por el rol que las instituciones
del mercado de trabajo tuvieron durante estos &fiosicidencia seria mas elevada en los
estratos mas bajos de la distribucion del ingrestagta la correlacion que existe entre las
caracteristicas productivas de los establecimigntasalidad del empleo, también tendrian
un efecto mayor en el caso de los trabajadoresedsbr formal. Por otro lado, aun cuando en
términos estrictos esta evidencia no implicariams®@dacion para el cuantil mas alto —ya que
el término asociado a los coeficientes no fue éstiadmente significativo-, debe notarse que
el componente “interaccion” si fue estadisticamsignificativo y presenté el signo predicho
por la teoria. En otras palabras, los trabajadideésector formal no sélo tuvieron “mejores”
atributos productivos, sino que ademas estos lmabida remunerados de mejor manera que
si hubieran estado ocupados en el sector informal.
De esta forma, incluso cuando analizamos lo ocueiddiferentes “lugares” de la
distribucion del ingreso —o, al menos, para nivdleingresos medios y bajos-, encontramos
evidencia que se corresponde con un mercado dgdrqbe funciona en forma segmentada,
reforzando la conclusion a la que habiamos llegagiartir de las metodologias anteriores.

8§
Adicionalmente, a los fines de evaluar la robugiios resultados, aplicamos los mismos
métodos econométricos identificando a los trabagsldel sector formal e informal a partir
del criterio tradicional (ver Anexo Estadisticopd resultados fueron cualitativamente
similares a los que obtuvimos con el criterio pegia por nosotros. En otras palabras,
muestran la existencia de una brecha de ingresasit®no explicada por las caracteristicas
de las personas que perjudica a las personas @aipacl sector informal. Sin embargo, por

81 Existen algunas pocas excepciones, como el compotieneficientes” del cuantil 10 en el tercer &stre de
2003 —presentd el signo opuesto al esperado, pereesultd estadisticamente significativo- y el tiéon
“interaccidn” del cuantil 50 en el cuarto trimesti® 2007 —no fue estadisticamente significativo-.
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lo general, los valores resultan mayores. Desdstraupunto de vista, estos resultados son

esperables, debido a que, como dijéramos antenenes establecimientos productivos que
forman parte del sector informal segun el criténdalicional poseen un nivel de productividad
por trabajador muy bajo, operan en mercado altasrmhpetitivos y la oferta de trabajo que

enfrentan seria mayor.

3.3. ALGUNAS CONCLUSIONES A PARTIR DEL ESTUDIO DE LOS INGRESOS

En conclusion, si bien durante los primeros afasgeeso horario real de ambos universos
continué decreciendo, la tendencia se revirtioréirpde 2006, presentando un
comportamiento que no se registraba desde prirs¢ipediados de la década anterior. Sin
embargo, la caida en los ultimos afios de la cabiletad y los primeros luego de la
devaluacion fue de tal magnitud que, a pesar @caeshento, en 2013, los trabajadores del
sector formal tenian remuneraciones reales sirsiatas de principios de los noventa y los
del sector informal aproximadamente un 10% por jdetb@ dicho valor de referencia. En
términos de la brecha de ingresos, también obs@vaima tendencia opuesta a la registrada
durante la convertibilidad, ya que mientras quadurellos afios aumentaba por la caida de los
ingresos de los trabajadores del sector infornmagl gperiodo de analisis se redujo por una
caida mayor de los ingresos de los trabajadoresedédr formal y luego se estabilizé por un
crecimiento similar de amb¥s A pesar de ello, hacia el final del periodo, iktahcia entre

un universo y el otro en términos de ingreso taalaeiubicaba en valores mayores a
principios de los noventa.

A los fines de poder identificar aquella porciénedéa diferencia explicada Uinicamente por
las remuneraciones, utilizamos distintos métodos@métricos, segun los cuales existen
diferencias de ingresos importantes y significatieatre los trabajadores del sector formal e
informal —negativas para estos ultimos-, las cyadgsisten aun controlando por las
caracteristicas observables de las personas.rSebia brecha

Finalmente, si consideramos estos resultados garaodn con la persistencia de un nimero
importante de trabajadores en el estrato de mendugptividad, se pone de manifiesto la

necesidad de realizar politicas que apunten aagaledorcion del empleo por parte del sector

8 Se podria argumentar que este hecho esta asatifido de ingresos o al universo analizado. Sibargo,
si consideramos el ingreso total, la brecha sgoe®i@ p.p. entre 2002 y 2007 y oscilé en torngl@bs, en la
segunda etapa (ver Grafico A.3). Por otra partsjlsi consideramos a los trabajadores de estalietis
privados, la caida de la brecha fue mayor en limsgpos afios —12,8 p.p.-, pero culminé el periodvadores
alrededor del -29,2% (ver Grafico A.4). En defirdti se observan diferencias en la magnitud, peenria
tendencia. A su vez, en todos los casos los trdbaga del sector informal percibieron ingresosriofes que
aquellos que obtenidos por los del sector formal.
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formal sea mayor y/o que contribuyan a incremdatproductividad del sector informal de la
economia, de forma tal de eliminar la brecha existeon su contraparte.

69



CAPITULO IV — CONCLUSIONES

Luego del abandono de la convertibilidad se inigigperiodo de importante crecimiento,
por su duracién e intensidad, que en sus priméros @stuvo acompafiado por un aumento
significativo del empleo y una sustancial recomgiosi de los ingresos reales, aunque a un
ritmo decreciente en ambos casos. La desacelerdelditmo de crecimiento en conjunto
con el deterioro del contexto internacional y dgiabs indicadores macroeconémicos
durante la segunda mitad del periodo analizadadatente, no contribuyeron a evitar el
estancamiento de las distintas variables laboyadegiales, aunque tampoco revirtieron

las tendencias observadas hasta ese momento. @suitado de este proceso, hacia 2013,
a pesar de la importante mejora respecto a lacgituaegistrada durante la crisis de
2001/2, continuaban observandose algunas dificdtad el mercado de trabajo o
asociadas a su funcionamiento, por ejemplo en tésmde precariedad laboral,
desigualdad en la distribucién del ingreso o nivele pobreza.

Frente a este escenario, dentro de la economiealanonento el interés por el EMTS,

cuyo estudio fue abordado, principalmente, a pdefienfoque “legal”’ de la informalidad.
Sin embargo, un aspecto considerado por los auboiggeales del EMTS, pero no por los
trabajos que se abocaron recientemente al estadaskgmentacion del mercado de
trabajo en nuestro pais, esta dado por la hetesapehde la estructura productiva. Desde
nuestro punto de vista, este aspecto cobra malgwarecia al estudiar el funcionamiento
del mercado laboral en un pais como la Argentiaajue los elevados diferenciales de
productividad inter e intrasectoriales que lo haracterizado, situacion que no se ha
modificado a pesar del crecimiento observado @ebdo reciente.

En este marco, nos propusimos analizar la existetecsegmentacion del mercado de
trabajo durante el pasado reciente —mas especéitanen el periodo 2003-2013-,
retomando el planteo estructuralista latinoamedc&egun los desarrollos tedricos de esta
corriente del pensamiento economico, al interioladestructura productiva de las
economias latinoamericanas coexisten estratosistintds niveles de productividad,
producto de la insercidn de estas economias eerelio mundial y a la forma en que el
conocimiento se difundié a nivel internacional.@sstliferencias en términos de
productividad tienen dos consecuencias en térndabmsercado laboral. Por un lado, el
estrato con mayor productividad no es capaz dergel@ecantidad de empleos suficiente

para emplear a la totalidad de la fuerza de tradhiajmonible en la economia, lo cual, en
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una economia en la que no existe un sistema dedagsocial ampliamente difundido,
obliga a una porcién no menor de la poblacién aleanpe en el sector menos dindmico de
la economia. Por otro lado, las posibilidades qselistintos segmentos poseen para
generar empleos de mejor calidad o pagar salargsehevados se encuentran
condicionados por sus niveles de productividadcd&rsecuencia, los empleos en el
denominado sector informal, por lo general, resuder de peor calidad y ofrecen menores
remuneraciones. Sobre la base de estos argumeagtaos, distintos autores han
abordado el estudio del mercado laboral, sosteaigod el mismo se encuentra
segmentado por la existencia de trabajadores sgtadr formal e informal, y por las
diferencias observadas en sus remuneraciones miidiadbstante, la identificacion de
diferentes grupos al interior del universo de oda@sa-e, incluso, la disparidad entre sus
remuneraciones- no constituye evidencia suficipata sostener que ese mercado laboral
se encuentra segmentado. Este constituyd el painaijetivo de la presente Tesis.

A los fines de poder dar cuenta de este fendmerb @aso argentino, dadas las
limitaciones de la informacién disponible, recumsrea la definicion de sector informal
propuesta por el PREALC. Sin embargo, con el olmede, por un lado, actualizar los
umbrales establecidos hace casi 40 afios y defqaolado, dar cuenta de las diferencias
que pueden existir entre ramas de actividad ennése la cantidad de trabajadores para
operar con un nivel de productividad medio, intjodas algunas modificaciones al

criterio “productivo”. Para ello, a partir de ld@anmacion proporcionada por el CNE de
2004/5 determinamos cual es el tamafio del estatikwio que se corresponde con un
nivel de productividad medio por rama. Utilizandtos nuevos umbrales, distinguimos
entre trabajadores del sector formal e informatlezaso de los patrones y los asalariados,
mientras que en resto de las categorias consideragdto es, trabajadores por cuenta
propia, TFSS, trabajadores del sector publico,serlicio doméstico- los criterios
aplicados fueron los tradicionales.

Antes de comenzar con el estudio del mercado bajtray, en particular, de sus distintos
segmentos- analizamos la evolucion de algunassdwilacipales variables
macroecondmicas, a los fines de identificar laaataristicas salientes del régimen
macroecondémico durante el periodo bajo estudiquénos permitié distinguir claramente
dos etapas. La primera (2003-2007) estuvo signadarpfuerte crecimiento, baja
inflaciéon, un tipo de cambio real competitivo quezmitié una proteccion efectiva del
mercado interno, y una importante expansion delemPurante la segunda (2008-2013),

observamos una economia menos dinamica y con upartamiento mas volatil, un
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crecimiento de precios a un ritmo elevado, un dipa@ambio real mas apreciado que en la
primera etapa, y con un aumento del empleo a oo isignificativamente menor.

Teniendo en cuenta estas diferencias comenzamatiagsio la evolucion del volumen de
empleo en los dos sectores identificados a paeticriterio propuesto. Entre 2003 y 2007,
el empleo en el sector formal crecio a un ritmeati® en forma sostenida -excepto en el
ultimo afio-, mientras que el empleo en el sectorimal aument6 a una velocidad similar
en los primeros afos perdiendo rapidamente su dnamm Durante los afios

comprendidos entre 2008 y 2013, el aumento delengel sector formal fue menos
importante y el del sector informal practicamerstiereo estancado. Como consecuencia de
este desempefio, a lo largo del periodo considetaskrvamos una reduccién de la
participacion de trabajadores del sector informatletotal. Sin embargo, hacia el final del
periodo considerado, esta Ultima todavia se eratmgn niveles elevados. En otras
palabras, una porcién no menor de los trabajadteds economia argentina continuaban
empleandose en sectores de baja productividad.

A continuacion, con el objetivo de profundizar eébsis de estas dinamicas realizamos un
estudio con los paneles construidos a partir dgdamacion de la EPH. Mediante su
utilizacién vimos que el sector formal generé6 muehwpleo durante la primera etapa,
producto de un aumento de la absorcion de trabagadsin embargo, una vez diluido ese
contexto, la dinamica de generacion de empleo desap. Las diferencias entre las dos
etapas no se agotan alli. En la primera las caegpertenecientes a los sectores de mayor
productividad registraron una tasa neta clarameodéiva respecto a los de menor
productividad, pero en la segunda etapa el signasgdeategorias en su conjunto no fue tan
claro y en aquellos casos que se sostuvo en vaglosisvos, registro un valor menor.

En relacion a las diferencias de remuneracion éogreectores, los distintos métodos
utilizados arrojaron resultados en el mismo sengdeste una brecha de ingresos
estadisticamente significativa y negativa pardriisajadores del sector informal, que se
sostuvo a lo largo del periodo considerado. A @) @sta diferencia en términos de
ingresos horarios no solo estuvo explicada pocdaacteristicas de las personas, sino que
aun cuando estas fueran similares, también obsesrama distancia importante. Estas
diferencias de ingreso no explicadas por las caniaticas observables de las personas se
corresponden con un mercado de trabajo que opdaarea segmentada.

Finalmente, es importante destacar dos cuesti®oesin lado, la evidencia presentada
para el caso argentino sugiere que la politica oemonomica en conjuncién con la

politica laboral y social ha sido importante duedatdécada estudiada, pero no
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suficientes. En este sentido, creemos que lasgadiindustriales y de desarrollo deben
jugar un papel mas importante. La persistenciandeimportante proporcion de
trabajadores que no logran insertarse en el segnderayor productividad, en conjunto
con el diferencial salarial, plantea la necesidadfdontar cambios en la estructura
productiva que permitan que trabajadores transiéésector informal al formal o de
incrementar la productividad del sector informab. dbstante, a la luz de los resultados
presentados respecto a los patrones de movilidéabdeabajadores, pareciera claro que el
proceso de absorcion de ocupados desde el segtmlfoomo Unico proceso presenta una
potencialidad menor.

Por otro lado, persisten algunas cuestiones nalatlas en la presente Tesis, pero que
consideramos relevantes a los fines de profunéizestudio realizado. En primer lugar,
resta por hacer mayor hincapié en la interrelaeitire el sector de mayor productividad y
el de menor productividad. Este vinculo no soleeéssante para entender el
funcionamiento de la economia, sino también padisefio de las politicas. En otras
palabras, anteriormente sostuvimos que era relewantementar la productividad del
sector informal, pero para ello es importante sabek sector formal es capaz de
traccionarlo o si la politica debe implementarséetedo como beneficiario principal el
sector informal. En segundo lugar, la escuela etstralista latinoamericana plantea la
existencia de una brecha entre la productividathptho de las economias desarrolladas y
Argentina, la cual no fue contemplada en el arglgno que el criterio utilizado nos llevo
a identificar a los distintos segmentos a partiladeroductividad promedio de cada sector
dentro de nuestra economia, sin considerar lo queeen términos internacionales. En
tercer lugar, y relacionado con lo anterior, ea egiroximacion, nos limitamos a
considerar solo dos universos en funcién de laodifdidad de informacion. En
consecuencia, dentro del sector formal coexistgmresas que si bien resultan muy
productivas a escala local, no operan en el estaldarte mundial. En este sentido, si bien
presentan diferencias claras respecto al restasdenhpresas de la economia, se trata de
situaciones distintas. Finalmente, queda pendirdealisis del efecto que tiene esta
forma de segmentacion sobre aquella abordada erafaredominante en la literatura para
nuestro pais —es decir, aguella que se identifite ¢rabajadores registrados y no
registrados-. En otras palabras, habiendo vistdajaplicacién de ambos criterios
proporciona evidencia que sugiere que el mercadmtajo opera en forma segmentada,
la pregunta que persiste en qué medida estosadssalho estan influenciados por la

elevada correlacion entre ambos vy, si ese no klaraso, qué efectos tendria incorporar
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esta segmentacion que nosotros consideramos sslmesblltados existentes previamente
para nuestro pais. Sin embargo, como fuera aclanmatgoiormente, esta cuestion excede a

los alcances de la presente Tesis.
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro A.1. Resultados detest de Chow. Trimestres seleccionados. 2003-2013.

Pendientes
F(26,12495) = 6.88
Prob > F = 0.0000

Pendientes
F(26, 19065) = 16.41
Prob > F = 0.0000

Pendientes
F(26, 19063) = 9.27
Prob > F = 0.0000

Pendientes
F(26, 17769) = 13.35
Prob > F = 0.0000

3° 2003
Intercepto y pendientes
F(27,12495) =17.36
Prob > F =0.0000
4° 2007
Intercepto y pendientes
F(26, 19065) =16.41
Prob > F =0.0000
3° 2010
Intercepto y pendientes
F(27, 19063) =32.09
Prob > F =0.0000
3° 2013
Intercepto y pendientes
F(27,17769) =36.32
Prob > F =0.0000

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Grafico A.1. indice (1991=100, eje izquierdo) y tasa de crecinmi (en porcentaje,

eje derecho) del empleo en el sector formal e inforal, segun la definicidn tradicional.

1991-2013.
170

10

[ Sec. form.

160 ~+--

150

140

130

120

110

100

90

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.
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Grafico A.2. indice de empleo en el sector formal e informal ség la definicion
tradicional (1991=100, eje izquierdo), y tasa de @&bajadores en el sector informal
total y privado (en porcentaje, eje derecho). 1992013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Grafico A.3. indices del ingreso total real de los trabajadoresn el sector formal y en
el sector informal (1991=100, eje izquierdo), y larecha de ingresos (en porcentaje,
eje derecho). 1991-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC, INDEC y CIFRA-CTA.

80



Grafico A.4. indices del ingreso horario real de los trabajadors en el sector formal y
en el sector informal (1991=100, eje izquierdo), g brecha de ingresos (en
porcentaje, eje derecho). Establecimientos privado4991-2013.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC, INDEC y CIFRA-CTA.

Cuadro A.2. Resultados de la descomposicion de Oaxaca Blinder lkease al ingreso
horario. Definicion tradicional. Trimestres selecabnados. 2003-2013.

3°2003 4° 2007 3° 2010 3°2013
D -0.661*** -0.639*** -0.624*** -0.599***
[0.109] [0.0296] [0.0293] [0.0273]
Dot. -0.297*** -0.254*** -0.294*** -0.232%**
[0.0322] [0.0210] [0.0216] [0.0216]
Cosf. -0.292*** -0.338*** -0.333*** -0.307***
[0.0971] [0.0281] [0.0275] [0.0261]
-0.0721* -0.0474* 0.00369 -0.0597**
Interac.
[0.0411] [0.0260] [0.0262] [0.0260]
Observ. 12,636 19,285 19,350 18,023

Error estandar robusto entre corchetes

Fkk p<0.01, *% p<0.05’ * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.
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Cuadro A.3. Brecha de ingresos calculada en forma individual ebase al ingreso

horario. Definicion tradicional. Trimestres selecconados. 2003-2013.

3° 2003

4° 2007

3° 2010

3° 2013

Brecha

-0.30

-0.41

-0.33

-0.35

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.

Cuadro A.4. Resultados de la descomposicion de Oaxaca Blindegsli@ada a los
cuantiles no condicionales. Definicion tradicionalTrimestres seleccionados. 2003-

2013.
3° 2003 4° 2007 3° 2010 3° 2013
ql0
Dif -0.680*** -0.728*** -0.786*** -0.804***
' [0.259] [0.0650] [0.0647] [0.0609]
Dot -0.312%** -0.251*** -0.303*** -0.235***
' [0.0540] [0.0313] [0.0363] [0.0360]
Coef -0.217 -0.431*** -0.467*** -0.528***
' [0.229] [0.0573] [0.0579] [0.0559]
Interac -0.151* -0.0454 -0.0167 -0.0418
' [0.0783] [0.0422] [0.0456] [0.0463]
g50
Dif -0.707*** -0.561*** -0.557*** -0.585***
' [0.127] [0.0379] [0.0354] [0.0330]
Dot -0.338*** -0.317*** -0.290*** -0.229***
' [0.0295] [0.0220] [0.0207] [0.0203]
Coef -0.369*** -0.305*** -0.317*** -0.317***
' [0.113] [0.0353] [0.0326] [0.0312]
Interac -0.000453 0.0604** 0.0509* -0.0389
' [0.0396] [0.0281] [0.0271] [0.0262]
gq90
Dif -0.589*** -0.472%** -0.513*** -0.440***
' [0.220] [0.0561] [0.0510] [0.0526]
Dot -0.199%*** -0.160*** -0.291*** -0.181***
' [0.0753] [0.0452] [0.0404] [0.0429]
Coef -0.158 -0.135** -0.190*** -0.0551
' [0.200] [0.0636] [0.0557] [0.0588]
Interac -0.232** -0.176*** -0.0322 -0.204***
' [0.0993] [0.0615] [0.0547] [0.0572]
Observ. 12,636 19,285 19,350 18,023

Error estandar robusto entre corchetes

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a datos deHalEBEC.
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