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Resumen

El sector pesquero en Argentina, Chile, México y Peru presenta ventajas naturales
comparativas y un valor socioeconémico relativamente importante si se considera su contribucion
total incluyendo las relaciones interindustriales. Sin embargo, histéricamente la mayor parte de
los esfuerzos de politica econdmica se ha focalizado en la explotacion de otros recursos naturales.
Esto podria explicarse debido a la conviccion de que el sector no cuenta con el potencial para
generar efectos que impulsen al resto de la economia. Lo cierto es que no es abundante la
evidencia empirica sobre su efecto total en términos de produccion, valor agregado, empleo e
ingreso Yy sus encadenamientos productivos.

Por todos estos motivos, entre otros, en esta tesis se pretende generar conocimiento sobre
un sector relativamente olvidado a partir de la valoracion socioecondmica del efecto total de la
actividad pesquera en los principales paises de América Latina y del andlisis de sus relaciones
interindustriales. Para ello se utiliza el modelo insumo producto por el lado de la demanda y de la
oferta y diversos indicadores para medir el efecto multiplicador del sector en relacién a ciertas
variables econdémicas clave y a sus encadenamientos productivos.

La caracterizacion inicial del sector pesquero de cada pais da cuenta de que, si se restringe
el andlisis a los efectos directos, el sector primario pesquero explica alrededor del 65% y 75% del
VBP y del VAB total del sector pesquero de Argentina y México respectivamente; mientras que
en Peru y Chile tiene mas peso la industria manufacturera pesquera con participaciones relativas
promedio del 62% del VBP y 55% del VAB. Distinto es el hallazgo en torno a los efectos
directos del trabajo, ya que la pesca de captura y la acuicultura emplean al menos al 65% del total
de empleo del sector pesquero en todos los casos analizados.

Por otro lado, el andlisis de los multiplicadores da indicios de los efectos positivos,
especialmente en términos de empleo, ingreso, valor agregado y en menor medida de produccién
que genera la industrializacién de la actividad pesquera, con excepcion de la acuicultura en Chile.

En cuanto al analisis de los encadenamientos productivos, los principales resultados
indican que, salvo la pesca primaria en Argentina, los sistemas pesqueros de los paises analizados
son abiertos en sus relaciones con el resto de la economia, siendo la intensidad y dispersion de los
efectos heterogénea segun el subsector y pais. Ademas, son relativamente mas elevados los

efectos de encadenamiento hacia atras y los del tipo directo, y cuanto mas industrializado es el



producto, mayor es el encadenamiento hacia atras y menor el encadenamiento hacia adelante, con
algunas excepciones.

La caracterizacion de las relaciones interindustriales a partir de los indicadores de
encadenamientos y coeficientes de variacion permitié clasificar a los subsectores. Asi, se
encontrd que en todos los casos la industria manufacturera pesquera es dependiente de la oferta
interindustrial pero independiente de la demanda y la categorizacion de la pesca primaria depende
del pais que se analice. En México dicho subsector presenta una fuerte dependencia hacia atras
con efectos concentrados, en Perd y Chile una fuerte dependencia hacia adelante (para este Gltimo
caso, solo la pesca de captura) y en Argentina puede ser caracterizado como un sector
generalmente independiente.

Asi, el andlisis realizado en este estudio sobre los efectos multiplicadores del sector
pesquero primario e industrial a partir de shocks de demanda netos de importaciones, las
caracteristicas de sus encadenamientos productivos hacia atrds y hacia adelante y la clasificacion
de cada subsector, sin dudas provee informacidn de gran interés para los hacedores de politica y
las instituciones interesadas en el estudio del desarrollo del sector.

Finalmente, se sugieren posibles lineas de investigacion a la luz de los hallazgos y
limitaciones de esta investigacion. En primer lugar, se podria analizar el impacto del sector en
términos de otras variables macroeconémicas y a partir de otros indicadores complementarios.
Ademas, seria interesante estudiar el impacto del sistema pesquero a nivel regional o provincial y
evaluar el impacto diferencial de distintas formas de pesca y especies capturadas o cultivadas. Por
ultimo, seria enriquecedor perfeccionar y ampliar este estudio a partir de la utilizacién de
modelos mas complejos y metodologias interdisciplinarias que incorporen la relacion entre

aspectos socioeconémicos y ecoldgicos.

Palabras clave: Pesca — Acuicultura, Modelos Insumo Producto, América Latina.
Clasificacion JEL: Q22, R15, 054.
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1. Introduccién

América Latina posee ecosistemas marinos con abundantes especies de considerable valor
econdémico. Cuenta con el sistema de la corriente de Humboldt (Chile, Perd y Ecuador), la
Plataforma Patagdnica (Argentina y Uruguay) y la Plataforma Sur de Brasil. Estas son tres de los
mas grandes ecosistemas marinos a nivel mundial, lo que implica una ventaja comparativa
natural en lo que respecta a la produccion pesquera.

El valor socioecondmico que aporta el sector pesquero y sus derivados en America Latina
y el Caribe es elevado: segln la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO)?, la region es una de las principales productoras del mundo con mas de 14,5
millones de toneladas al afio y la actividad pesquera primaria es el medio de subsistencia e
ingreso de alrededor de 2 millones de personas en la region. Segun estadisticas de dicho
organismo, los flujos de produccién y comercio pesqueros de América Latina estan concentrados
en alrededor de un 90% en Perq, Chile, México, Argentina y Brasil.

Més alld del valor econémico directo de la actividad pesquera®, ésta tiene multiples
efectos indirectos en el resto de la economia por medio de los denominados encadenamientos
productivos, es decir la relacion con los demas sectores. Estos vinculos pueden ser hacia atras,
via la demanda de insumos, asi como también hacia delante, por la oferta de productos de
pescado y demas productos pesqueros requeridos como insumos o bienes semi-elaborados por las
demaés ramas de actividad econdmica.

En este sentido, se estima que ademas del empleo generado en el sector primario, por cada
persona que participd de manera directa en la produccion pesquera en el 2010, se crearon entre
tres y cuatros puestos de trabajos relacionados con la pesca en actividades secundarias. Entre
éstas se consideran las tareas relacionadas con el procesamiento, el envasado, la
comercializacion, la distribucion, la fabricacion de equipos que elaboran pescados y de redes y

artes de pesca, la produccion de hielo, la construccion y el mantenimiento de barcos, la

! Datos al afio 2013, pueden ser consultados en: http://www.fao.org/agronoticias/agro-editorial/detalle/es/c/195822/

2 En esta investigacion se entiende por actividad pesquera tanto a la captura de peces y demas productos pesqueros,
como a la acuicultura e industria manufacturera pesquera, salvo que se indique explicitamente lo contrario.
Alternativamente se utilizaran los términos sector pesquero y sistema pesquero. La pesca de captura (extraccion y
produccion de productos acudticos realizada en el medio natural) y acuicultura (extraccién y produccion de
productos acuéticos en entornos controlados) estdn comprendidos en el término “pesca primaria”. Por otro lado, la
elaboracion y conservacion de productos de pescado y demas productos pesqueros y de harina y aceite de pescado
estan comprendidos en el término “industria manufacturera pesquera” o “industria pesquera”.



investigacion y desarrollo y la administracion de los negocios relacionados, entre otros (FAO,
2012).

Estas interrelaciones entre actividades economicas no se tienen en cuenta al estudiar la
contribucion del sector pesquero mediante los indicadores o variables convencionales, valor de
captura o de desembarque, por lo que se suele subestimar su efecto total en la economia. Esto a
su vez tiene implicancias en términos de politicas publicas en la regidn, ya que ha implicado que
historicamente no se considere al sector como un potencial polo de desarrollo, sino que se
priorice la promocion de otras actividades vinculadas con los recursos naturales. Asi también,
desde la produccion académica parece existir una tendencia a priorizar el andlisis de otras
actividades econdmicas en los paises latinoamericanos, dejando al sector pesquero en un segundo
plano.

Es en este marco donde se considera relevante realizar una valoracion socioecondmica del
efecto total de la actividad pesquera en los principales paises de América Latina y analizar las
interrelaciones que presenta con los demés sectores econdmicos®. Este tema constituye un aporte
para el area de conocimiento de la Economia por diversos motivos. En primer lugar, permite
tener una aproximacion a la realidad de un sector que sin dudas tiene alto potencial en América
Latina, lo que constituye informacién valiosa para todos los actores interesados en el sector. En
segundo lugar, los resultados de esta investigacion pueden constituir una herramienta para la
planificacion y la evaluacion de politicas economicas. Asi, los hallazgos podrian utilizarse para
disefiar o evaluar politicas y estrategias de desarrollo en conjunto con informacion sobre el medio
ambiente y los efectos fiscales (Grigalunas and Ascari,1982) y para a cerrar el gap en el
conocimiento del empleo en el sector (Teh y Sumaila, 2011), factor que influye en las
proyecciones sobre el esfuerzo pesquero y puede tener implicancias en la administraciéon de los
stocks pesqueros. Finalmente, el analisis del sector pesquero a partir de la MIP es (til en términos
de estudios interdisciplinarios, en tanto es un insumo para modelos econdmicos-ecoldgicos como
el de Jin et al (2003).

% A pesar de que en esta investigacion se pretende incluir a los 5 principales paises pesqueros de América Latina
segln estadisticas de la FAO, Brasil no pudo ser considerado en el estudio por la forma en que se encuentran
publicados los datos. En este sentido, los cuadros de utilizacion y oferta y los vectores de ingreso y empleo se
encuentran publicados con una apertura por actividades tal que no permite identificar los sectores ‘“Pesca y
acuicultura” e “Industrializacion del pescado”. Es decir, el primero se encuentra agregado junto con las actividades
pecuarias y el segundo con el resto de la industria manufacturera, por lo que no es posible calcular los
multiplicadores del valor agregado, empleo e ingreso ni los indicadores de encadenamientos productivos para este
pais.



Cabe tener en cuenta que esta investigacion se justifica, mas alld de su relevancia en
términos académicos y de politica publica, por ser parte de un proyecto de investigacion méas
amplio trabajado en conjunto con Ignacio Carciofi y Martina Chidiak (Proyecto CRN 3094
Assessment of Marine Ecosystem Services at the Latin-American Antares Times-Series Network,
cuyo componente socioecondmico fue estudiado en el Instituto Interdisciplinario de Economia
Politica de Buenos Aires)*.

La tesis esta dividida en 6 capitulos, incluida la introduccién. En el segundo capitulo, se
plantea el problema de investigacion, donde se formulan las preguntas que motivaron y guiaron el
estudio y los objetivos especificos y general del mismo. En el tercer capitulo, se presenta el
encuadre tedrico utilizado para evaluar la dimension econdmica de la actividad pesquera,
producto del proceso de revision de la literatura sobre el tema. En el cuarto capitulo, se describe
la metodologia y datos utilizados para realizar el analisis empirico. En el quinto capitulo, se
exponen y analizan los hallazgos relativos a los multiplicadores, los indicadores de
encadenamientos productivos y otros Utiles para la caracterizacion de la estructura pesquera de
los paises elegidos en el estudio. En el sexto capitulo, se presentan las principales conclusiones
del trabajo, los aportes logrados, las implicancias en términos de politica econémica y algunas

propuestas para futuras lineas de investigacion.

* El objetivo principal de dicho proyecto es estudiar el impacto del cambio climético en el sector pesquero de
determinados  paises latinoamericanos. Un resumen sobre el mismo puede ser consultado en:
http://www.iai.int/?s=CRN+3094



http://www.iai.int/?s=CRN+3094

2. Planteamiento del problema

Acorde a lo planteado en la introduccion, América Latina posee tres de los mas grandes
ecosistemas marinos a nivel mundial, lo que implica una ventaja comparativa natural en lo que
respecta a la produccion pesquera. El valor socioeconémico que aporta esta actividad y sus
derivados en Ameérica Latina y el Caribe es elevado y no solo tiene un valor econdémico directo,
sino que hay que pensar en los multiples efectos indirectos sobre el resto de la economia por
medio de los denominados encadenamientos productivos.

A pesar de las altas ventajas relativas con las que cuentan los paises latinoamericanos en
términos de su ecosistema marino, la mayor parte de los esfuerzos en términos de politica
econdmica no se ha focalizado en los recursos pesqueros, sino en la explotacion de otros recursos
naturales. Un caso mas que representativo es el de Argentina y la explotacion agropecuaria y la
actividad agroindustrial®.

La falta de incentivos para incursionar o estimular el sector podria deberse en parte a una
cuestion cultural, ya que la region presenta uno de los niveles de consumo per cépita de pescado
y productos pesqueros mas pequefios del mundo®. Por otro lado, podria explicarse por las grandes
distancias entre estos paises y las regiones de mayor consumo, como Europa y Asia, o por las
dificultades para insertarse en los mercados internacionales y sus caracteristicas volatiles’. Otro
posible argumento, y el que sera analizado en esta tesis, es la conviccidon de que dicha actividad
no cuenta con el potencial para generar efectos que impulsen al resto de los sectores econémicos.

Con relacién al altimo argumento presentado, ocurre que la importancia econdémica de la
actividad pesquera no es valorizada completamente, ya que no tiene en cuenta el efecto indirecto
via los encadenamientos productivos. Especificamente, las interrelaciones entre actividades
economicas no se tienen en cuenta al tomar sélo el valor de captura o de desembarque del

pescado o el valor de los productos pesqueros terminados como indicadores de la contribucion de

% Por ejemplo, en Argentina “En toda su historia, el pais se desarroll6 de espaldas al mar y al aprovechamiento de sus
recursos” (De Villalobos 2002, p. 321).

® Segtin estadisticas de FAO, el suministro de peces comestibles per cépita para América Latina y el Caribe es de 9,7
kg/ afio al afio 2010, valores similares a los de Africa, muy inferior a todas las demés regiones del mundo (FAO,
2014). Este hecho es planteado como una contradiccion por la FAO, dado que el sector pesquero presenta una
elevada produccion en la region pero el consumo per capita es uno de los mas bajos a nivel mundial, excepto en
paises insulares del Caribe.

’ Cabe considerar que se agudiza la falta de incentivos en paises con economias cerradas, como Argentina en los
ultimos afos, ya que el relativamente bajo nivel de consumo interno sumado a las dificultades para la exportacion
afectan negativamente la rentabilidad del sector pesquero.



la actividad pesquera a la economia de un pais. Por lo tanto, los estudios que aproximan el
impacto del sector pesquero en base a dichos indicadores suelen subestimar su efecto total (Béné
et al. 2007, Dyck y Sumaila 2010).

Desde el punto de vista de la produccion académica, parece existir una tendencia a
priorizar el andlisis de otras actividades econdmicas en los paises latinoamericanos, quizés
dejando al sector pesquero en un segundo plano®. Por lo general, en estudios que utilizan un
criterio metodoldgico de la matriz insumo producto (MIP), como el que aqui se adopta, la pesca
s6lo ocupa un sector mas dentro de un conjunto de ramas de actividad econémica’. Si bien
existen estudios aplicados a Meéxico, Argentina, Chile y Peri que estiman los efectos
multiplicadores para el sector pesquero (Ortiz Diaz, 2006; Dyck y Sumaila, 2010), no hay
referencias sobre investigaciones que analicen qué tipo de relaciones interindustriales presenta.

En este contexto, se plantean las siguientes preguntas como motivadoras y guias de la
investigacion: ¢Cudl es la contribucion total de los sectores pesqueros a la economia de Perd,
Chile, México y Argentina en términos de produccion, valor agregado, empleo e ingreso? ;Qué
tipos de encadenamientos presentan dichos sectores con las demas ramas de actividad econémica
y cuales son sus caracteristicas?

Para poder dar respuesta a las preguntas, se plantean los siguientes objetivos de
investigacion. Como objetivo general, analizar el valor socioeconémico y los encadenamientos
productivos del sector pesquero de Argentina (afio 1997), Chile (afio 2008), México (afio 2008) y
Peri (afio 1994). Como objetivos especificos, en primer lugar realizar una valoracion
socioeconémica del sector pesquero de Perd, Chile, México y Argentina a partir de la estimacion
de sus efectos directos, indirectos e inducidos en la produccion, valor agregado, empleo e ingreso
de la economia. En segundo lugar, identificar y caracterizar los encadenamientos productivos que
presenta el sector pesquero con los demas sectores de actividad econdmica. Finalmente, clasificar

a los sistemas pesqueros a partir de la naturaleza de los encadenamientos productivos.

® Esta tendencia no sélo ocurre en paises latinoamericanos, sino que es comun a otros para los cuales el sector es
relativamente mas significativo en el consumo como China e Inglaterra (Zhao 2013, Morrissey y O’Donoghue,
2013). Por ejemplo, investigadores del Centre forthe Blue Economy que analizaron la pesca dentro del conjunto mas
grande de los sectores incluidos en la economia marina, sostienen que: [el] ”conocimiento de la economia marina es
muy impreciso porque poco ha sido invertido en el desarrollo de los datos necesarios, especialmente en comparacion
con la inversion para entender otros recursos naturales” (Colgan 2007, en Zhao 2013, p. 3, traduccidn propia).

% Por otro lado, existe una variedad de estudios que se focalizan exclusivamente sobre otros sectores en particular
como el manufacturero, turistico, construccion, electricidad, entre otros.
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3. Marco teérico

En este capitulo se presenta el marco teorico utilizado para responder a las preguntas de
investigacion de esta tesis. Incluye: modelos para el andlisis de la contribucion socioeconémica y
las relaciones interindustriales del sector pesquero, los multiplicadores, asi como indicadores y
metodologias para el estudio de encadenamientos productivos. En la ultima seccion de este
capitulo se presenta el resumen de una revision de estudios aplicados al sector pesquero en base a

la metodologia adoptada para la realizacion de la tesis.

3.1. Modelos e indicadores para el analisis de los efectos socioeconomicos del sector

pesquero

Existe una gran variedad de modelos Utiles para analizar los impactos socioecondmicos
del sector pesquero en la economia (en términos de produccién, valor agregado, empleo e
ingreso, entre otras variables macroecondomicas). Entre los mas reconocidos se encuentran (Seung
y Waters 2005, Seung y Waters 2006, Dyck y Sumaila 2010): Modelos en base econémica o de
exportacion, Modelos Insumo Producto (IO, por su nombre en inglés Input Output Model),
Matriz de Contabilidad Social, Modelos 10 Econométricos, Modelos de Evaluacion Econdémica
de Pesquerias, Modelos de Equilibrio General Computable y una combinacion de metodologias
como los Modelos 10 determinados por la Oferta'®.

Cada uno de ellos cuenta con ventajas y desventajas y realiza distintos supuestos sobre las
condiciones de equilibrio, el comportamiento de los agentes, la determinacion del producto, la
temporalidad, la movilidad de los factores, entre otros y es aplicable a distintas situaciones segun

lo que se desee estudiar y la disponibilidad de datos™.

19 E| estudio de la contribucién socioeconémica del sector pesquero en la economia de un pais o regién puede ser
abordado a partir de metodologias propias de las ciencias econémicas, como las mencionadas en el texto, o combinar
valoraciones econdmicas y ecoldgicas. Estas ultimas consideran que el valor econdmico del ecosistema marino se
mide a partir del valor presente neto de todos los bienes y servicios que surgen de los usos y desusos de los recursos
y el ambiente marino. Dado que esta investigacion es una tesis para optar por el titulo de Magister en Economia y
como tal tiene que realizar un aporte para esta rama de la ciencia, se decidio utilizar un modelo propio de las ciencias
econdémicas, por lo que no se discutird sobre metodologias interdisciplinarias. No obstante, cabe tener en cuenta que
el modelo elegido puede ser considerado como un punto de partida y ampliado posteriormente para incluir abordajes
mas integrales como los propuestos por Jin et al (2003).

YEn el Anexo Il se presenta un breve resumen sobre los supuestos, ventajas y desventajas de los principales
modelos. Para un analisis en profundidad sobre dichos temas, en particular aplicados al sector pesquero, se puede
consultar Seung y Waters (2005) y Seung y Waters (2006). Asi también, es posible encontrar un anélisis en detalle
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Varios de estos modelos han sido empleados en la practica para analizar el impacto
econdmico del sector pesquero, uno de los mas utilizados es el de Insumo Producto. Este, en su
forma mas basica, consiste en un sistema de ecuaciones lineales que permite describir como se
distribuye la produccion de distintas industrias en una economia (Miller y Blair, 2009).

La utilidad de este modelo radica en que permite analizar la importancia relativa de cada
sector, estudiar las relaciones interindustriales para un pais o region y los efectos multiplicadores
en distintas variables macroeconomicas clave. Ademas, es conveniente en términos de
requerimientos de datos, computacionales y de accesibilidad y practicidad de los resultados
(Leung y Pooley, 2002; Jin et al, 2003; Hoagland et al, 2005;Seung y Waters, 2006;Dyck y
Sumaila, 2010).

Dada la inexistencia de estudios previos y considerando que el modelo 10 es
habitualmente tomado como punto de partida para realizar posteriormente analisis mas
sofisticados, en particular por estar construido sobre observaciones reales alrededor de los cuales
muchos de los sistemas estadisticos actuales estan disefiados y contar con una buena base tedrica
(Miller y Blair, 2009), se lo eligi6 como el enfoque analitico de base para la realizacion del
presente estudio.

Dentro de los modelos 10, es posible distinguir dos grandes tipos: el modelo por el lado
de la demanda o de Leontief y el modelo por el lado de la oferta o de Ghosh. Estos se diferencian
principalmente por el tipo de relacién que estudian: mientras que el primero comprende la
relacién entre la produccién bruta de cada sector y la demanda final, es decir se centra en la
unidad de producto que sale del sistema interindustrial al final del proceso productivo; el segundo
analiza la relacion entre la produccion bruta de cada sector y los insumos demandados al resto de
la economia, es decir se focaliza en la unidad de producto que entra al sistema interindustrial al
comienzo del proceso productivo (Miller y Blair, 2009).

En adelante se presenta una definicion formal de ambos modelos, se comentan sus
principales ventajas, desventajas y las criticas realizadas por la literatura especializada,

finalizando con una reflexion final sobre su aplicacion para el presente estudio.

de los aspectos mencionados para algunos de los modelos, mas no referidos especificamente al sector pesquero, en
Miller y Blair (2009).
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3.1.1. Modelo 10 por el lado de la demanda

Formalmente, siguiendo a la definicidn de Miller y Blair (2009), el modelo 10 por el lado
de la demanda parte del supuesto de que la economia puede ser categorizada en n sectores y que
la produccidn total de cada uno de ellos se distribuye entre consumo intermedio y demanda final
(consumo de los hogares, inversion del sector privado, gasto del gobierno y exportaciones), como

se muestra a continuacion:

n

Xi = Zjq ++ZU +- +z, +fl = 22ij+ fl
Jj=1

Donde x; es la produccion total del sector i, z;;y f; son, respectivamente, el consumo
intermedio de los productos de i por parte del sector j y la demanda final de la produccién del
sector i*2.

La forma en la que se distribuye la produccion se repite para cada uno de los n sectores y
se puede definir a partir de la siguiente ecuacion matricial: x =Z *i+ f, donde xy f son
vectores columna de dimensién (n*1), Z es una matriz de dimension (n*n) e i es un vector
columna de unos. Ademas, denominando A a la matriz de coeficientes técnicos, a;; al coeficiente
técnico, definido como el requerimiento de insumos del sector i para producir una unidad de
producto del sector j (a;; = z;;/x;), € Ia una matriz identidad de dimension (n*n), el sistema
puede ser representado a partir de la siguiente ecuacién matricial:

f=U-A)=*x
Es decir que, dado un vector de demanda f, el sistema se puede describir a partir de un

sistema de n ecuaciones para los n desconocidos niveles de produccion x;, x5, ..., x,,. La solucion

de dicho sistema de ecuaciones, Unica si existe la matriz inversa de Leontief o matriz de
requerimientos totales(I — A)~! = L = [1;;]3, es:

x =AD" xf=Lxf
Este modelo se basa en los siguientes supuestos (CEPAL 2005, Seung y Waters 2006,

Miller y Blair 2009):

12| a demanda final est4 compuesta tanto por la demanda nacional como la del resto del mundo (exportaciones).
BCada uno de los elementos de la matriz inversa de Leontief L=[l;] representa la variacion en el valor total de la
produccion para cierto sector por unidad de demanda marginal de otro sector.
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(1) Homogeneidad sectorial: este supuesto implica, por un lado que se utiliza un solo método
de produccion y no es posible la sustitucién entre insumos de distintas industrias pero si de una
misma y, por el otro, que cada sector tiene una sola produccién primaria®*.

(2) Precio homogéneo por producto: el precio de cada uno de los productos para un periodo
dado es fijo e igual para todas las actividades y componentes de demanda que lo utilizan.

(3) Funcién de produccion de Leontief: los insumos son una funcion lineal del nivel de
produccidn, es decir que se supone el cumplimiento de la hipétesis de proporcionalidad estricta.
Los coeficientes técnicos se suponen constantes, es decir que las empresas de un sector tienen la
misma tecnologia y nivel de eficiencia, lo que impide la existencia de rendimientos crecientes o
decrecientes.

(4) Oferta perfectamente elastica: es decir, la oferta ajusta totalmente ante variaciones en la
demanda, no hay restricciones en la capacidad productiva y los factores de produccién presentan
movilidad perfecta entre sectores y regiones.

(5) Sustitucion imperfecta en la produccion y el consumo.

3.1.2 Modelo 10 por el lado de la oferta

En términos formales, siguiendo a Miller y Blair (2009), el modelo de Ghosh™ parte del
supuesto de que la economia puede ser categorizada en n sectores y que la produccion total de
cada uno de ellos se distribuye entre consumo intermedio y valor agregado, como se muestra a

continuacion:

n

Xj :le +--- +Z]] +--- +an +'l.7] = Zzij + 17]'
i=1
donde x; es la produccion total del sector j, z;;y v; son el consumo intermedio de

productos del sector i por parte del sector j y el valor agregado del sector j respectivamente.

14 Cabe aclarar que el supuesto de homogeneidad sectorial permite el caso de que se produzca més de un producto
siempre que sea en una proporcion fija uno respecto al otro.

> El modelo 10 por el lado de la oferta fue propuesto por Ghosh en el afio 1958 como enfoque analitico alternativo
al de Leontief para ser aplicado en casos donde la economia no presenta las caracteristicas tipicas definidas por el
enfoque de este Gltimo: una economia sin escases de recursos, con capacidad ociosa, donde la oferta ajusta
instantdneamente ante aumentos de demanda sin cambios en los coeficientes técnicos ni en los precios relativos. Por
el contrario, el modelo de Ghosh considera una economia con varios sectores monopolicos y todos excepto uno de
los recursos escasos. Por ejemplo, una economia con planificacion central con recursos insuficientes salvo una
amplia disponibilidad de factor trabajo, en el que el planificador central organiza esquemas de asignacion para cada
uno de los sectores (Ghosh, 1958).
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La forma en la que se distribuye la produccion se repite para cada uno de los n sectores y
se puede definir a partir de la siguiente ecuacion matricial: x" =i"* Z + v’, dondex’y v" son
vectores fila de dimension (1*n), Zes una matriz de dimension (n*n) e i” es un vector fila de
unos. Ademas, denominando B a la matriz de coeficientes de asignacion, b;; al coeficiente de
asignacion, definido como la distribucién de la produccion del sector i entre los sectores j que
compran insumos interindustriales de i (b;; = z;;/x;), € Ia una matriz identidad de dimension
(n*n),el sistema puede ser representado a partir de la siguiente ecuacién matricial:

v=x"x({I—B)
Es decir que, dado un vector de valor agregado v” (el valor agregado y sus componentes

también son llamados insumos primarios), el sistema se puede describir a partir de un sistema de
n ecuaciones para los n desconocidos niveles de produccion x;, x,, ..., x,,. La solucion de dicho
sistema de ecuaciones, Unica si existe la matriz inversa de Ghosh o matriz del producto (I —
B)™ =G = [g;;]'6, es:

xX =v+«U-B)'=vxG
Este modelo se basa en los siguientes supuestos (Seung y Waters, 2006; y Miller y Blair,

2009):

(1) Cada industria produce diversos productos, pero ofrece un Gnico insumo.

(2) Coeficientes de produccion fijos: lo que implica que si la produccién de cierto sector i se
duplica, las ventas de dicho sector hacia el resto que compra insumos del sector i aumenta en
igual proporcion.

(3) Sustitucion imperfecta en la produccién y el consumo.

(4) Precios fijos y demanda totalmente eléstica.

3.1.3 Criticas, ventajas y reflexion final en torno a la utilizacién del modelo insumo

producto

Ninguno de los dos tipos de modelos insumo producto presentados esta exento de criticas.
Respecto al modelo por el lado de la demanda, éstas se refieren en parte a los supuestos y otras a
su simplicidad para abordar cuestiones como la dinamica de ajuste y la eficiencia en la asignacion

de los recursos.

'6Cada uno de los elementos de la matriz inversa de Ghosh G=[g;] representa la variacion en el valor total de la
produccion para cierto sector por unidad de insumo primario marginal de otro sector.
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Entre las primeras, los principales cuestionamientos estan dirigidos al supuesto de
coeficientes técnicos fijos (Dyck y Sumaila, 2010)"', al de sustitucién perfecta de productos
dentro de una misma industria y al de sistema de precios perfectamente homogéneos (CEPAL,
2005).

Entre las segundas, Hoagland et al (2005) sefialan que este tipo de modelo no es util para
calcular los beneficios netos de la actividad ni para ser utilizado como un instrumento en la
determinacion de la asignacién mas eficiente de los recursos™®. A su vez, CEPAL (2005) sostiene
que presenta limitaciones ya que es “destemporalizado”, es decir que no considera dinamicas de
ajuste enddgeno sino un ejercicio de estdtica comparativa, no incluye funciones de
comportamiento de los agentes ni mecanismos de incentivos o interacciones de mercado via
precios y considera a los bienes de capital como demanda final y, por lo tanto, no los incluye
como potenciales factores que afectan la productividad.

Por otro lado, entre las principales criticas al modelo de Ghosh, se cuestiona la existencia
de un sistema econdmico con patrones de distribucion de oferta constante y las implicancias del
supuesto de coeficientes de produccion fijos, como se comenta a continuacién en base a Miller y
Blair (2009).

Respecto al primer punto antes citado, la controversia surge en tanto lo que observaba
Ghosh al proponer su modelo es una economia planificada con excesos de demanda y con
restricciones gubernamentales sobre los patrones de oferta, escenario que no es aplicable a toda
situacién y momento del tiempo™®.

Con relacidn a las criticas dirigidas hacia la hip6tesis de coeficientes de produccion fijos,

se cuestiona el supuesto de que el incremento en el insumo primario de cierto sector se transmite

7 E|l supuesto de coeficientes técnicos fijos serfa especialmente critico para hacer pronésticos de situaciones muy
diferentes en comparacion con la descripta a partir de la tabla insumo producto utilizada (Dyck y Sumaila, 2010).
Dado que en esta investigacién no se pretende realizar proyecciones, ésta no constituiria una restriccion tan
significativa.

En Hoagland et al (2005) ademés se argumenta que el modelo 10 presenta limitaciones para considerar cuestiones
ecoldgicas, como la degradacion del medio ambiente y el agotamiento de recursos. Por ejemplo, sostiene que dicho
modelo no es Util directamente para tomar decisiones sobre administracion del ecosistema. Sin embargo, los autores
argumentan que la informacion que provee es un elemento importante para el desarrollo de enfoques analiticos que
integren cuestiones econdmicas y ecoldgicas y que ya se han realizado avances en dicho sentido, como la expansion
del modelo a partir de la inclusién explicita de sectores ambientales.

19 Sin embargo, autores como Giarratani (1981) proponen una posible explicacién alternativa en base a evidencia
para Estados Unidos. Su argumento consiste en que el comportamiento que es representado por un sistema con tales
caracteristicas puede ser el resultado de decisiones voluntarias de oferta, por ejemplo que las empresas decidan
mantener sus mercados a partir de la asignacion de sus productos disponibles segin patrones de distribucién de
tiempos normales (Miller y Blair, 2009).
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hacia delante como aumento en la produccion de todos los sectores que lo demandan como
consumo intermedio sin un incremento correspondiente en los insumos primarios de dichos
sectores.
Mas alla de las limitaciones de ambos modelos, se pueden nombrar una serie de ventajas.
Entre las principales referidas al modelo por el lado de la demanda se pueden mencionar:
(1) su utilidad para estimar los efectos totales sobre la produccion, el ingreso y el empleo
a partir de shocks sectoriales (Hoagland et al, 2005; Kirkley, 2009; Dyck y Sumaila,
2010),

(2) permite caracterizar a las ramas de actividad econdmica en funcion de sus
encadenamientos con el resto de la economia (Drejer, 2002; Zhao, 2013),

(3) facilita realizar comparaciones de la estructura econémica en el tiempo o entre paises
(CEPAL, 2005), y

(4) demanda menor cantidad de datos y tiene menos requerimientos computaciones que
otras opciones (Miller y Blair, 2009).

Entre los principales puntos fuertes de los modelos por el lado de la oferta, se destaca que
son herramientas Utiles y recomendables para realizar cierto tipo de estudios. En particular,
algunos autores los prefieren antes que los modelos por el lado de la demanda para el analisis
descriptivo de los encadenamientos hacia adelante (Oosterhaven, 1988; Oosterhaven, 1996;
Miller y Blair, 2009; Leung y Pooley, 2002) o en comparaciones de la estructura econémica en el
tiempo y espacio (Oosterhaven, 1988; Oosterhaven, 1996)%.

Dadas las ventajas y desventajas sobre los modelos 10 y considerando que son unos de los
mas utilizados en estudios empiricos cuyos objetivos son similares a los de esta investigacion, se
considera que son instrumentos adecuados para lograr una primera aproximacion al efecto
socioecondmico del sector pesquero y su estructura de relaciones intersectoriales. Por lo tanto, se
decide utilizarlos como herramientas basicas para el analisis empirico de este estudio.

En particular, se opta por utilizar el modelo por el lado de la demanda para el calculo de
los multiplicadores y encadenamientos hacia atras y el modelo por el lado de la oferta para

cuantificar los encadenamientos hacia delante.

20 Cabe tener en cuenta que no existe unanimidad de criterio en cuanto a la utilizacién del modelo por el lado de la
oferta en estudios de impacto como el analisis de posibles shocks de oferta. En este sentido, mientras que autores
como Miller y Blair (2009) y Leung y Pooley (2002) recomiendan su utilizacién, otros como Oosterhaven (1988,
1996) sostienen lo contrario, siendo para ello necesarios otros métodos de estimacion. Dado que en este trabajo no se
pretende realizar un analisis de impacto de shocks de oferta no se profundiza mas sobre el tema.

17



Habiendo establecido los conceptos basicos y el marco analitico a partir del cual se
analiza el sector pesquero en este estudio, se presentan a continuacion los indicadores que son
utilizados como herramientas de andlisis: los multiplicadores de la produccion, el valor agregado,

el empleo y el ingreso e indicadores para el analisis de encadenamientos productivos?'.

3.1.4. Multiplicadores

Mas alla de la importancia de las cantidades totales y de los medios de produccion para
caracterizar a un sistema econoémico, es importante tomar en cuenta su capacidad para generar
valor agregado, empleo e ingreso. Para ello es util el modelo insumo producto, entre otras
aplicaciones, y en particular los multiplicadores que permite calcular®.

Estos dltimos son indicadores que permiten analizar el efecto total en la economia de
cierto shock por el lado de la demanda. Especificamente, ante un shock que afecte a la demanda
de un sector en particular, los multiplicadores posibilitan dar cuenta de los efectos en la
produccion del propio sector (efecto inicial); asi como también de los efectos de segunda ronda
en la produccion de los demés sectores con los cuales tiene vinculos, ya sea por la compra de
insumos o por la venta de sus productos para consumo intermedio (efecto indirecto). Finalmente,
dichos indicadores permiten cuantificar los efectos que se alcanzan debido a la repercusién que
tienen los impactos directos e indirectos en el ingreso y gasto de los hogares (efecto inducido).

Los multiplicadores mas utilizados son aquellos que estiman el efecto de shocks exdgenos
en la produccion, el valor agregado, el ingreso de los hogares y el empleo. Existen multiples
clasificaciones, siendo las principales las que se refieren a: multiplicadores simples y totales y
multiplicadores tipo | y tipo Il (Miller y Blair 2009, CEPAL 2005) tal como se describe a
continuacion.

Los multiplicadores simples son aquellos que estiman el efecto directo e indirecto de
shocks de demanda, mientras que los totales toman en cuenta, adicionalmente, el efecto inducido.
Asi, estos se diferencian segun el supuesto adoptado sobre el consumo de los hogares. Mientras
que los primeros suponen que el consumo de los hogares es un componente exdgeno, los

segundos consideran que es un componente enddgeno. La literatura especializada recomienda

! Las formulas de célculo e interpretacién de todos los indicadores se presenta en el Capitulo 4. Disefio
Metodoldgico.

22 El valor de los multiplicadores puede ser interpretado como los beneficios que tendrian futuras proyectos de
desarrollo del sector que representan, por lo que tiene implicancias relevantes para los tomadores de decision
(Morrissey y O’Donoghue, 2013).
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utilizar ambos tipos de indicadores como limite minimo y méaximo de un intervalo de confianza,
ya que los simples suelen subestimar el efecto total, mientras que lo contrario sucede con los
totales (Miller y Blair, 2009).

Estos dos tipos de multiplicadores consideran que el efecto inicial es tal que un aumento
unitario de la demanda determina un aumento unitario en la produccion. Por otro lado, los
multiplicadores tipo | y tipo Il consideran como efecto inicial el ingreso, empleo o valor agregado
adicional que resulta del aumento unitario en la demanda y en la produccién (segun de que
multiplicador se trate).

De esta forma, el multiplicador tipo | se calcula a partir del simple y se lo divide por el
efecto inicial en términos de valor agregado, ingreso o empleo segun corresponda y lo mismo
sucede con el tipo Il, con la diferencia de que este ultimo se calcula a partir del multiplicador
total.

Ademas, dentro de los multiplicadores tipo Il se puede distinguir entre el tipo Il
propiamente dicho y el truncado. Este ultimo se distingue del primero en que incluye en la matriz
de requerimientos directos el consumo final y la remuneracidn pagada a los hogares pero no suma
su efecto al calcular el multiplicador, sino que sélo el de los sectores econdémicos. La ventaja del
multiplicador truncado es que es comparable con los demas indicadores que consideran como
exogenos a los hogares.

Existen debates en torno a la forma de estimar los efectos multiplicadores, las principales
criticas se refieren a la falta de consideracion de los volumenes de produccion de cada sector en
el célculo de los indicadores, la sobreestimacion de los efectos y a la dudosa capacidad de los
modelos 10 para el célculo de los indicadores ante shocks de oferta.

Respecto al primer punto, algunos autores sostienen que para obtener indicadores de
arrastre efectivos y no sélo potenciales, es necesario darle valor al peso de cada sector respecto de
toda la actividad econdémica. No obstante, dado que no hay consenso respecto a que ponderadores
elegir, que existen dudas de que éstos sean mas representativos que los indicadores sin ponderar y
siguiendo a la mayor parte de los estudios aplicados al sector pesquero revisados, en esta tesis se
optd por calcular los multiplicadores sin ponderar. Con relacion al segundo punto, algunos
investigadores argumentan que es necesario corregir los multiplicadores para evitar la
sobreestimacion del impacto via la doble contabilizacion del efecto exdgeno. Entre ellos,

Oosterhaven y Stelder y de Mesnard (2002) sostienen que se realiza un uso inadecuado de tales

19



indicadores cuando se computa el impacto de la produccion del sector en vez del impacto de la
demanda final y, por ello, proponen el calculo de multiplicadores netos®.

Finalmente, se cuestiona la pertinencia de utilizar modelos 10 para analizar los efectos de
restricciones de oferta, en particular para el sector pesquero en casos de imposicion de cuotas,
variaciones en la captura maxima permitida o reducciones del stock pesquero. Una parte de la
literatura, por ejemplo Steinback (2004) y Steinback y Thunberg (2006), sostiene que la mayor
parte de las politicas dirigidas al sector pesquero tienden a controlar la produccion y no operan
sobre la venta o demanda final; por lo cual, deberian realizarse ciertas modificaciones en el
célculo de los multiplicadores para poder realizar correctamente su medicién?*.

Por el contrario, autores como Seung y Waters (2006) sostienen que en el analisis del
sector pesquero, al menos en el corto plazo, cualquier shock de oferta que afecte a las capturas
conlleva una reduccién proporcional de la demanda final via los eslabonamientos. Por lo tanto, si
la relacion entre produccion y demanda final es conocida, la variacion en la captura puede ser
analizada a partir de un modelo IO.

Dado el argumento anterior y que no es el objetivo de esta investigacion realizar
proyecciones a largo plazo del potencial impacto de shocks de oferta y/o demanda, sino tener una
primera aproximacion a la contribucion total del sector en la produccién, el valor agregado, el
ingreso y el empleo, no serian aplicables las criticas y se considera valido utilizar la metodologia

de la matriz inversa de Leontief para la estimacion de los efectos multiplicadores del sector.

3.2. Encadenamientos productivos: metodologias para su analisis y utilidad como
criterio para clasificar sectores de actividad econémica

El estudio de los encadenamientos productivos se inicia en la década del 50 con la idea
béasica de poder identificar sectores clave que impulsen el desarrollo economico de las naciones.

Entre los pioneros en esta literatura se encuentran Hirschman (1958), quien presenta el término

2% para el calculo de multiplicadores netos se puede consultar de Mesnard (2002).

*por ejemplo, en Steinback y Thunberg (2006) se presentan dos metodologias para calcular indicadores que son
consideradas por los autores como mas apropiados para shocks de oferta. Una transforma explicitamente la matriz de
Leontief en otra que es capaz de estimar los efectos de variaciones netas de la produccién, denominados modelos
mixtos de variables exdgenas/enddgenas. Otra metodologia parte de la matriz tradicional de Leontief, restringe a cero
los coeficientes de compra de los sectores que tienen el impacto y luego modela los cambios como si fueran
originados por la demanda final. Dado que en esta investigacion se trabajard en base a la matriz inversa de Leontief
para el calculo de los efectos multiplicadores, no se sigue profundizando sobre el tema. Al respecto de metodologias
alternativas, se puede consultar en Steinback y Thunberg (2006) y Miller y Blair (2009).
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de “linkage” o encadenamiento; Rasmussen (1956), quien desarrolla los indices de dispersion,
indicadores generalmente utilizados para medir los encadenamientos; y Chenery y Watanabe
(1958), quienes analizan los vinculos entre sectores para comparar estructuras productivas entre
paises®.

Con el término encadenamiento desarrollado por Hirschman, se hace referencia a la
relacion entre las actividades en curso y el surgimiento de otras nuevas, en el sentido de que las
primeras proveen los incentivos y el impulso para el desarrollo y la expansion de las demas
actividades economicas por medio de la demanda de insumos o la produccién de bienes y
servicios. La relacién puede ser clasificada en dos tipos: como encadenamientos hacia atras,
cuyos efectos estan relacionados con la demanda derivada, y encadenamientos hacia adelante,
cuyos efectos estan relacionados con la utilizacion del producto en la forma de consumo
intermedio por parte de las industrias (Drejer, 2002).

Rasmussen (1956) presenta dos indicadores generalmente utilizados para medir los
encadenamientos en el sentido de Hirschman®, estos son los denominados “poder de dispersion”
y “sensibilidad de dispersion”. Mientras que el primero mide el grado en que la expansion de la
demanda final del producto de cierto sector se expande al resto de la economia, el segundo mide
el efecto que tiene sobre la produccion de cierto sector una variacion en la demanda final del
resto de los sectores de actividad econémica.

A partir de los primeros estudios sobre el tema de encadenamientos productivos, y con el
objetivo de dar respuesta a aspectos que constituyeron el foco de criticas, se desarrollaron nuevas
metodologias como el método de extraccion hipotética, asi como también ampliaciones y
modificaciones de los indicadores originales, como se discute mas adelante. Sin embargo, los
indices de Rasmussen contintan siendo la base y una forma establecida y generalmente aceptada

para medir los encadenamientos productivos en el sentido de Hirschman (Miller y Blair, 2009).

2> Dado que no es el objetivo de este trabajo comparar la estructura productiva pesquera entre los paises estudiados,
no se profundizara sobre la metodologia propuesta por Chenery y Watanabe (1958).

?® En Drejer (2002) se trata una interesante discusion sobre la forma de medicion del encadenamiento en el sentido
de Hirschman. El autor argumenta que la complejidad del concepto no puede ser captado en su totalidad a partir de
indicadores insumo producto, ya que estos no toman en cuenta factores necesarios para que se desarrolle el efecto de
encadenamientos, como los nuevos desarrollos tecnologicos, conocimientos sobre nuevos mercado, requerimientos
de capital, entre otros. Sin embargo, también comenta que el propio Hirschman sugiere que los indices como los
desarrollados por Rasmussen constituyen proxies para medir encadenamientos, mas alla de que no tengan en cuenta
otros factores cualitativos que también son importantes. Por lo tanto, dada la necesidad de optar por alguna
herramienta metodolégica para realizar el estudio empirico, en esta investigacion se analizan los encadenamientos a
partir de los indicadores convencionales que seran presentados mas adelante.
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En la siguiente subseccion se describen con mayor detalle los principales indicadores para
el andlisis de los encadenamientos productivos, parte de los cuales pueden ser utilizados
posteriormente para clasificar a los sectores economicos a partir de la naturaleza de las relaciones

encontradas.

3.2.1 Metodologias para el analisis de encadenamientos productivos

El andlisis de las relaciones entre sectores econdmicos es Util en tanto arroja luz acerca de
la relacion estructural de cada industria con la economia en general, el tipo de sectores en base a
la intensidad de los vinculos interindustriales (clave, impulsor, estratégico, independiente), la
evolucion de los eslabonamientos en el tiempo y las estructuras productivas comparadas entre
paises 0 regiones, entre otras posibles aplicaciones. Asi también, la informacion sobre la
intensidad de los vinculos interindustriales y el grado de dispersion de sus efectos es un indicador
de la habilidad de cada sector para impulsar el crecimiento del resto de la economia y, por lo
tanto, tiene importantes implicancias en términos de politica econémica.

Las principales metodologias para cuantificar dichas interrelaciones y efectos a partir del
modelo insumo producto son (Sonis et al 1995, Dietzenbacher y Linden 1997, Drejer 2002,
CEPAL 2005, Miller y Blair 2009): los indicadores convencionales de eslabonamientos hacia
atras y hacia adelante (directo, total y estandarizado), los indicadores de dispersion y el método
de extraccion hipotética. A continuacion se comentan brevemente los primeros dos, que seran

utilizados en este trabajo de investigacién®’.
3.2.1.1. Indicadores de eslabonamientos hacia atras y hacia adelante

Los indicadores de eslabonamientos hacia atrés y hacia adelante son considerados como
los convencionales en la literatura de encadenamientos productivos por ser utilizados por los
primeros investigadores del area (Rassmusen 1956, Chenery y Watanabe 1958). Estos analizan
los encadenamientos a partir de la fuerza de las relaciones entre sectores por la compra o venta de

insumos intermedios necesarios para sus respectivos procesos productivos o los de las demas

27 para una referencia teérica y aplicacion préctica del método de extraccién hipotética a los encadenamientos
productivos del sector pesquero puede consultarse el estudio de Carciofi, I. y Sanchez Vargas, |. Estructura
comparada del sector pesquero de Argentina, Chile, México y Per(: una aproximacion utilizando la matriz insumo
producto (de préxima publicacién).
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ramas de actividad. Entre ellos, se puede diferenciar los indicadores directos, totales y
estandarizados.

Si bien los indicadores son muy utilizados en la practica, existen ciertos puntos de
discusion sobre los cuales no existe consenso en la literatura (Dietzenbacher y Linden 1997,
Miller y Blair 2009).

En primer lugar, estos se calculan a partir de la matriz de coeficientes directos y la inversa
de Leontief, sin embargo la pertinencia de dicho método de calculo para los indicadores hacia
adelante es muy discutida. Al respecto, en Miller y Blair (2009) se critica el supuesto de que los
encadenamientos hacia adelante se generan por un estimulo muy particular, como lo es el
aumento simultaneo de una unidad en la produccion o demanda final de cada uno de los sectores
de la economia. Por lo tanto, se sugiere que el Modelo de Ghosh (1958) es mas apropiado para
medir este tipo de encadenamientos®.

En segundo lugar, se critica que estos indicadores no toman en cuenta el nivel de
produccion de cada sector en sus formulas de calculo, frente a lo cual investigadores como Cuello
et al (1992) presentan metodologfas alternativas basadas en ponderadores (en Drejer, 2002)%.

Finalmente, existe un debate acerca de si incluir o no los valores de la diagonal principal
de las matrices de coeficientes directos y de Leontief para el calculo de los indicadores. Algunos
autores consideran que si el objetivo es analizar la dependencia hacia atras del sector o sus
vinculos con el resto de la economia, seria mas correcto omitir dichos elementos (Miller y Blair,
2009)%.

%8 Esta discusion no se encuentra acabada. Al respecto, puede consultarse en Cai y Leung (2004) una revision de los
principales indicadores de encadenamientos productivos y propuestas de metodologias modernas basadas en modelos
por el lado de la oferta. Por ejemplo, los autores proponen modelos también denominados por el lado de la oferta que
son diferentes del modelo de Ghosh, ya que analizan shocks en la produccién en vez de en la demanda o en los
insumos primarios.

2% para profundizar sobre la utilizacion de ponderadores, en particular el nivel de produccién de cada sector, para el
calculo de indicadores de encadenamientos productivos se puede consultar Sonis et al (1995) y Drejer (2002). Como
ya se comento, en esta investigacion se opto por utilizar los indicadores convencionales sin ponderar ya que, a pesar
de que no estan exentos de criticas, tampoco existe consenso respecto a que ponderadores elegir y existen dudas de
gue éstos sean mas representativos que los primeros.

%0 Dado que no hay uniformidad de criterio en la literatura acerca de si incluir o no los valores de la diagonal de las
matrices de coeficientes directos y de Leontief para el célculo de los indicadores, y que en la mayor parte de los
estudios consultados se los preserva, en esta investigacion se decide optar por esta Gltima opcion.
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3.2.1.2. Indicadores de dispersién

Mas alla de la importancia de estudiar el tipo y magnitud del impacto socioeconémico de
un sector en términos de sus relaciones interindustriales, resulta interesante analizar la forma en
que dichos efectos se distribuyen en el resto de la economia. En este sentido, algunos sectores
pueden exhibir efectos multiplicadores relativamente bajos pero tener una dispersion tal que
afecta a la mayoria de los sectores, mientras que por otro lado otros pueden presentar efectos
multiplicadores elevados pero encontrarse muy concentrados en actividades economicas
particulares.

Para casos como estos en los que no se puede establecer sin arbitrariedades un ranking
entre ramas de actividad economica, la literatura recomienda la utilizacion de las denominadas
medidas de dispersion, siendo las mas conocidas el poder de dispersion de Rasmussen (1963), la
sensibilidad de la dispersion y el coeficiente de variacion (CEPAL, 2005)%.

El poder de dispersion mide en términos relativos el estimulo promedio sobre toda la
economia de un aumento unitario de la demanda final neta de importaciones de cierto sector, es
decir es el encadenamiento hacia atras estandarizado ya presentado.

Por otro lado, la sensibilidad de la dispersion mide en términos relativos el estimulo
promedio en la demanda final neta de importaciones de determinado sector ante un aumento
unitario de demanda de cada uno del resto de los sectores de la economia, es decir es el
encadenamiento hacia delante estandarizado calculado a partir de la matriz inversa de Leontief*2.

Ambos indicadores de dispersién cuentan con la ventaja de que permiten hacer una
comparacion entre sectores sobre una misma base, ya que si son mayores a uno el efecto es
superior al promedio y viceversa®. Las principales desventajas son el supuesto de efectos que se
dispersan uniformemente a través del sector y que no permiten explicar cémo se difunden los
impactos sobre el resto de la economia.

Un indicador que permite salvar esta critica es el coeficiente de variacion, que se define

como el cociente entre el desvio estandar y la media de la distribucion de frecuencias. Este es

3 En adelante se toman las definiciones de CEPAL (2005).

%2La medicion “en términos relativos” de los indicadores de poder y sensibilidad de dispersion hace referencia a que
los mismos se encuentran normalizados a partir del efecto promedio de un shock en todos los sectores de la
economia.

%Cabe destacar que la misma utilidad presentan los demas indicadores de encadenamientos hacia delante
estandarizados calculados a partir de la matriz inversa de Ghosh.
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posible de ser calculado para cada uno de los indicadores de encadenamientos productivos
normalizados respecto al promedio.

Por dltimo, cabe tener en cuenta que los indicadores de encadenamientos productivos y
los de difusion permiten tipificar a los sectores de actividad econdémica segun distintas

clasificaciones, las cuales son presentadas en la siguiente subseccion.

3.2.3. Caracterizacion de sectores de actividad econdmica en base a indicadores de

encadenamientos productivos

Una primera clasificacion de sectores se puede realizar a partir de los indicadores de
encadenamientos hacia delante y hacia atras estandarizados. En primer lugar, se puede distinguir
a los sectores como independientes o dependientes segun el valor del indicador del
encadenamiento directo o total normalizado sea superior o inferior a la unidad, como se presenta
en el Cuadro N° 1:

Cuadro N 1°: Clasificacion de sectores segun nivel de dependencia del resto de la economia.

Encadenamiento estandarizado hacia adelante

Bajo (FLe (t);<1) Alto (FLe (t);>1)
) Bajo Generalmente Dependiente en demanda
Encadenamiento (BLe (t);<1) independiente interindustrial
estandarizado Alto Dependiente en oferta Generalmente dependiente

hacia atras (BLe (t);>1) interindustrial

Fuente: elaboracion propia en base a Miller y Blair (2009)

Nota: FLe (t),y BLe (t); hacen referencia al indicador de encadenamientos productivos estandarizado total hacia
delante y hacia atras del sector j respectivamente. La misma clasificacion es valida si en vez de los encadenamientos
totales estandarizados se utilizan los directos estandarizados (BLe(d) yFLe(d);).

Es decir, en los extremos pueden existir sectores aislados o independientes con
encadenamientos productivos débiles o sectores dependientes tanto hacia atrds como hacia
adelante. En el medio, aquellos con vinculos interindustriales fuertes hacia atrds representan
sectores que dependen de los demas en tanto compradores de insumos interindustriales y, por el
contrario, los que presentan encadenamientos sectoriales fuertes hacia adelante dependen de los
demas en su caracter de vendedores de su produccion como consumo intermedio de los demas.

En segundo lugar, en base a los mismos indicadores es posible clasificar a los sectores

como claves, estratégicos, impulsores o independientes como se presenta en el Cuadro N° 2:
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Cuadro N° 2: Clasificacion de sectores segun indicadores de encadenamientos estandarizados
Encadenamiento estandarizado hacia delante

FLe (t);<1 FlLe (t);>1
Encadenamiento  pe(t);<1 Independiente Estratégico o receptor
estandarizado
haciaatras ~ Ble(t);=! Impulsor Clave

Fuente: elaboracion propia en base a CEPAL (2005)

Notas: FLe (t);y BLe (t) jhacen referencia al indicador de encadenamientos productivos estandarizado total hacia
delante y hacia atras del sector j respectivamente. La misma clasificacion es valida si en vez de los encadenamientos
totales estandarizados se utilizan los directos estandarizados (BLe(d)yFLe(d);).

Entonces se puede tipificar a los sectores como: (a) claves cuando presentan vinculos
fuertes hacia adelante y hacia atras con los demas sectores; (b) impulsores o de fuerte arrastre en
la medida en que demandan como consumo intermedio una proporcion relativamente importante
de bienes elaborados por otros sectores pero que no presentan fuertes encadenamientos hacia
adelante; (c) estratégicos o receptores en los casos en que son una fuente significativa de
abastecimiento de insumos para el resto de la economia pero no presentan fuertes
encadenamientos hacia atras; y (d) independientes o islas cuando demandan una cantidad
relativamente pequefia como consumo intermedio y destinan la mayor parte de su produccion a la
demanda final.

Una forma alternativa para identificar sectores clave es aquella que tiene en cuenta el
coeficiente de variacion ademas del indicador de encadenamiento estandarizado, de esta manera
se puede tomar en cuenta tanto la magnitud del efecto relativo promedio ante shocks como la
forma de su distribucion (concentrada o dispersa). En Cuadro N° 3 se presenta una clasificacion

de sectores en base a dicho criterio:

Cuadro N° 3: Clasificacion de sectores segun
indicadores de encadenamientos estandarizados y coeficientes de variacion

Encadenamiento estandarizado hacia atras

BlLe(t);<1 BLe(t);>1
- j De bajo arrastre y
Coeficientede w}”i” concentrado Con arrastre concentrado

variacion in . .
Yi=p; De bajo arrastre disperso Clave

Fuente: elaboracion propia en base a CEPAL (2005)

Notas :BLe (t); y l/)j hacen referencia al indicador de encadenamientos productivos estandarizado total hacia atras y
al coeficiente de variacion del sector j respectivamente. w}”i"indica el valor minimo entre los coeficientes de
variacion de todos los sectores.
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Asi se caracteriza a un sector como clave cuando un aumento de su demanda neta de
importaciones tiene un impacto promedio relativamente grande en el resto de la economia y es tal
gue no se concentra en pocos sectores sino que se distribuye en una parte considerable del resto
de la economia. Las demas clases de sectores presentan impactos de magnitudes relativamente

inferiores y/o cuya distribucion al resto de la economia se encuentra mas concentrada.

3.3. Revision de estudios aplicados al sector pesquero a partir del modelo insumo

producto

El estudio de la importancia relativa del sector pesquero y el analisis de sus
encadenamientos productivos es un tema poco estudiado desde una perspectiva econémica, no
solo en los paises latinoamericanos, sino también en otros para los cuales el consumo es mas
significativo como Inglaterra o China (Zhao 2013, Morrissey y O’Donoghue, 2013).

Sin embargo, a partir del reconocimiento de que el sector tiene efectos econdmicos
indirectos importantes, se observa cierto esfuerzo reciente por parte de la literatura para intentar
aproximar su efecto total en la economia y las interrelaciones industriales que presenta (Dyck y
Sumaila, 2010).

Como ya fuera adelantado, parte de dichos estudios han sido realizados en base al modelo
insumo producto por el lado de la demanda o de la oferta dadas las ventajas comentadas en las
secciones anteriores.

En adelante se realizan ciertos comentarios sobre los principales hallazgos y conclusiones
de la literatura como resultado de la revision de los antecedentes de investigacion. Como criterio
general para la basqueda, se focaliz6 en los estudios que analizan el impacto socioeconémico de
la actividad pesquera y sus encadenamientos productivos a partir de dicho enfoque analitico y
que ademas se valen de multiplicadores y/o indicadores de encadenamientos productivos®*.

En primer lugar, una parte considerable de los estudios han sido aplicados no solo a la

actividad pesquera, sino a todas aquellas relacionadas directamente con actividades marinas o del

%*En la Tabla N° 1 del Anexo Il se describen con mayor detalle el &mbito, sector de aplicacion, metodologia y
resultados de cada uno de los estudios consultados. Cabe destacar que esta no pretende ser una revision exhaustiva de
todas las investigaciones que estudian el impacto del sector pesquero y sus encadenamientos productivos, no
obstante al realizar la revision bibliografica se buscd incluir los estudios mas citados y actuales sobre dicha
problematica al mes de mayo del afio 2016. No se incluyen estudios que evalGan exclusivamente el impacto de la
pesca recreativa (ver Fedler y Hayes, 2009), la pesca deportiva (consultar Hushak 2000, Herman et al 2001), ni
estudios con enfoque econémico-ecolégico como los que combinan modelos insumo producto con modelos de
cadena alimentaria (ver Jin et al, 2003).
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océano. Con respecto a estos ultimos, segun Zhao (2013) se han calculado los efectos
multiplicadores a partir del analisis insumo producto en 5 paises hasta el afio de publicado su
estudio, entre ellos: Estados Unidos, Canada, Francia, Corea e Irlanda®.

En segundo lugar, los estudios dan cuenta de que el impacto total del sector pesquero en
la economia es mucho mayor una vez que se consideran ademaés del efecto inicial y directo, los
efectos indirectos e inducidos por dicha actividad econémica®.En particular:

Los multiplicadores surgen porque las actividades pesqueras utilizan los productos de otras
industrias/negocios para producir sus propios productos, y porque los productos de la pesca se
convierten en insumos para otras industrias/negocios. EIl principal concepto de multiplicador
se basa por lo tanto en el reconocimiento de que los varios sectores que componen la
economia son interdependientes (FAO, 2005: 9, traduccion propia).

El impacto directo de la actividad pesquera se relaciona con el efecto en las ventas, el
ingreso y empleo de los propios actores del sector como resultado de variaciones en la demanda y
produccion. El impacto indirecto consiste en los efectos aguas arriba y aguas abajo a lo largo de
la cadena de valor del sector pesquero, es decir via las relaciones con las deméas ramas de
actividad econémica. Finalmente, el impacto inducido es aquel efecto que ocurre en las ventas,
ingreso y empleo como resultado de los cambios en los niveles de ingreso y gasto en la economia

local debido a los efectos directos e indirectos (FAO, 2005)*".

% Con relacion a estos estudios, cabe destacar que segin Hoagland et al (2005) y Zhao (2013) existen actividades
relacionadas con el mar u océano que tienen un impacto relativamente méas grande que la actividad pesquera. Por
ejemplo, los resultados de Hoagland et al (2005) para la plataforma marina norte de USA dan cuenta de que, al
contrario de lo esperado, el sector pesquero sélo da cuenta del 2% del impacto del producto, el 3% del empleo y el
2% del valor agregado, mientras que otros sectores relacionados con el mar explican la mayor parte de los efectos
multiplicadores (construccion de buques, transporte, turismo, calidad del agua y sectores inmobiliarios). Asi también,
Zhao (2013) encuentra que comunicacion marina, transporte, industria energética y quimica son los sectores marinos
clave en Taijin. A pesar de que la pesca marina presenta un efecto encadenamiento relativamente débil, segin dicho
autor, los multiplicadores de la produccién (5,59) y del ingreso son los mas altos entre los sectores relacionados con
el océano (1,08).

% Ademés se pueden generar impactos en términos impositivos y de generacion de divisas via exportaciones que
pueden contribuir a financiar politicas de desarrollo local (Jin et al 2003), asi como también efectos relacionados con
la seguridad alimentaria y el alivio de la pobreza (FAO 2005). Sin embargo, este estudio no abarca este tipo de
efectos, por lo que no se seguird profundizando sobre el tema.

"Por ejemplo, tomando como caso el descripto por Hoagland et al (2005), si ocurre un shock en el sector pesquero
tal como una regulacién que limita el nimero de buques que pueden operar, el efecto directo es la pérdida directa de
produccion, empleo e ingreso en el propio sector. Por otro lado, los efectos indirectos son el empleo e ingreso
adicional que se pierde en las demas industrias, como en la construccion y reparacion de buques, en el sector de
servicios, entre otros que pueden ser atribuidos indirectamente al shock, siendo este tipo de efecto mayor cuanto mas
elevada sea la proporcion de bienes y servicios de consumo intermedio producidos y comprados por el sector
pesquero en la economia local. Finalmente, la disminucion en el ingreso via efecto directo e indirecto conlleva a una
reduccion en la demanda de los hogares (respecto a gastos de alimentacion, vivienda, etc), lo que constituyen efectos
inducidos.
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En tercer lugar, las investigaciones consultadas demuestran que la actividad pesquera no
se encuentra aislada, sino que esta relacionada con otros sectores por la demanda de insumos para
su proceso de produccidn, encadenamientos hacia atras, y por la oferta de sus productos como
demanda intermedia del resto de la economia, encadenamientos hacia adelante (Cai et al, 2005;
Morrissey y O’Donoghue, 2013).

Los encadenamientos hacia atrds generalmente son mas fuertes para aquellas industrias
con coeficientes de insumos relativamente altos, como las industrias manufactureras pesqueras.
Esto da indicios de que dicha industria tiene una mayor contribucion en la economia en términos
de absorcion de productos de los demas sectores y que sus productos son destinados
principalmente al consumo final (Morrissey y O’Donoghue, 2013).

Por otro lado, siguiendo a dichos autores, los encadenamientos hacia delante suelen ser
mas intensos para las actividades primarias, cuya produccion es utilizada por otros sectores como
bienes intermedios. No obstante, en algunas investigaciones se argumenta que este subsector
suele presentar encadenamientos del tipo débil (Zhao, 2013), al menos en lo que respecta a la
pesca de captura.

En cuarto lugar, segun las investigaciones revisadas existe una fuerte vinculacién entre los
propios subsistemas pesqueros. Asi, por ejemplo en Morriseyy O’Donoghue (2013) se encuentra
que la industria procesadora de productos de mar presenta las relaciones mas fuertes con el sector
pesca de captura, consigo mismo y con comercio al por mayor.

En quinto lugar, se encuentra que los sectores mas afectados desde el punto de vista de la
produccion y el empleo ante shocks en el sistema pesquero son aquellos relacionados con: la
energia (extraccion de materia prima para energia y generacion de electricidad); la construccion
(construccion propiamente dicha y de buques); los servicios (reparacion de buques, otros
servicios); el comercio y la alimentacion animal (Morriseyy O’Donoghue, 2013;
Papathanasopoulou, 2013).

Finalmente, un ultimo aspecto a destacar es la gran cantidad de estudios aplicados a paises
como Estados Unidos (entre ellos el de Briggs et al, 1982; Grigalunas and Ascari, 1982; Natcher
et al, 1998; Steinback, 1999; Leung y Pooley, 2002; Cai et al, 2005; Hoagland et al, 2005; y
Seung y Waters, 2006), el Reino Unido, incluyendo el andlisis de Escocia (Greig, 2000;
University of Strathcclyde, 2002; Anderson y Curtis, 2006; Papathanasopoulou, 2013). También
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se dispone de investigaciones que analizan el sector pesquero en lIrlanda (Morrissey y
O’Donoghue, 2013) y China (Zhao, 2013).

En contraste, se encontraron escasos estudios aplicados a los paises analizados en esta
tesis. Asi, s6lo se encontré una investigacion publicada para México (Ortiz Diaz, 2006) y otra
que entre varios paises tiene en cuenta a Argentina, Chile, México y Per( (Dyck y Sumaila,
2010).

4. Disefio Metodoldgico

En este capitulo se describe la metodologia y los datos utilizados para indagar

empiricamente cada uno de los interrogantes que motivan esta investigacion.

4.1 Metodologia

Con relacién al disefio de la investigacion, consiste en un estudio del tipo no
experimental, transversal y descriptivo. Es decir, la tesis se realiza sin manipular deliberadamente
las variables, utilizando datos referidos a un unico momento del tiempo particular para cada pais
bajo estudio (segtn la disponibilidad de datos) y la medicion de las variables® y su respectivo
analisis se efectla de manera individual (sin considerar la relacion ni efectos causa — efecto entre
éstas).

La base para todo el trabajo empirico es el modelo insumo producto por el lado de la
demanda o modelo de Leontief y por el lado de la oferta 0 modelo de Ghosh. La seleccion de
estos modelos se debe a que, dado todo lo argumentado en el Capitulo 3, se considera que son
instrumentos lo suficientemente buenos para lograr una primera aproximaciéon al efecto
socioecondmico del sector pesquero y su estructura de relaciones intersectoriales.

En particular, se optd por utilizar el modelo por el lado de la demanda para el célculo de
los multiplicadores, encadenamientos hacia atras y el modelo por el lado de la oferta para el
calculo de los encadenamientos hacia delante. Es decir, para el calculo de los efectos
multiplicadores se utilizd6 el modelo de Leontief y para cuantificar a los encadenamientos

productivos se empled una metodologia hibrida®.

%8 En el Cuadro N° 4 del Anexo V se presentan las variables utilizadas para el analisis empirico.
39 L . - . . .

La eleccion de la metodologia se realiza segun los argumentos presentados en el Capitulo 3. Como referencia se
tuvo en cuenta la metodologia utilizada en los estudios consultados en la revision bibliogréafica: de un total de 15
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La primera pregunta que se plantea en esta investigacion es: ¢Cudl es la contribucion
total de los sectores pesqueros a la economia de Peru, Chile, México y Argentina en términos de
produccion, valor agregado, empleo e ingreso? Para ello, se calcularon los multiplicadores de la
produccién, del valor agregado, del empleo y del ingreso para cada uno de los subsectores del
sector pesquero, segun el nivel de detalle de la informacion disponible para cada pais.

Cada uno de dichos indicadores se estimO en base a la matriz inversa de Leontief
considerando a los hogares como componentes exdgenos y enddgenos, es decir se calcularon los
multiplicadores simples y totales, de forma tal de obtener una aproximacion a los limites de un
intervalo de confianza para los efectos multiplicadores. Para este punto se tomé como referencia

las formas de célculo que se presentan el Cuadro N° 4%,

Cuadro N2 4: Multiplicadores

Tipo Formula de calculo
(1) Simple de la (), = i=1lij
produccion P)j Af;
n
, Wi
(2) Tipo | del m(i); = Z;* Lij
ingreso . =1/
w; = j, siendo S; la remuneracion del sector i
: n
Ui
. m(v); = z—* lij
(3) Tipo I del valor =i V)
agregado __ vab;
v; = X—i,
siendo vab; el valor agregado bruto del sector i
n
Ai
(4) Tipo 1 del m(e); = ZI* Lij
empleo i=1"’

N.
A; = =, siendo N; el empleo del sector i
X.

L
Fuente: elaboracidn propia en base a Miller y Blair (2009) y CEPAL (2005)
Notas: Para el calculo de los multiplicadores simples del valor agregado, del empleo y del ingreso en vez de dividir
por v;,A; y w; respectivamente se divide por Af;.Para el calculo de los indicadores tipo Il se considera como
endogeno el consumo de los hogares, se estima el multiplicador total y luego se lo divide por Af;, v, 4; 0 w; segin
qué multiplicador se desee calcular (de la produccién, del valor agregado, del empleo o del ingreso).

estudios revisados, en 13 se calculan los efectos multiplicadores (10 en base al modelo de Leontief y 4 utilizando una
metodologia hibrida; 5 cuantifican los efectos con multiplicadores tipo I, otros 5 con multiplicadores tipo 1l y 3
estudios en base a ambos tipos) y en 4 se estudian los encadenamientos productivos (todos menos uno en base a la
metodologia hibrida).

0 Una interpretacién de los multiplicadores puede encontrarse en el Cuadro N° 1 del Anexo V.
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En segundo lugar, esta investigacion pretende dar respuesta al siguiente interrogante:
¢Qué tipos de encadenamientos presentan los sectores pesqueros con las demés ramas de
actividad economica y cudles son sus caracteristicas? Esta pregunta cuenta con un doble
objetivo, ya que ademas de identificar y caracterizar los encadenamientos productivos del sector
pesquero con las demas ramas de actividad econdmica, se pretende clasificarlos a partir de la
naturaleza de las relaciones intersectoriales.

Para ello, se calcularon indicadores de encadenamientos hacia adelante y hacia atras del
tipo directo, total y estandarizado y el coeficiente de variacion para cada uno de los subsistemas
pesqueros Yy paises bajo estudio segun las férmulas que se presentan en los Cuadros N° 5y 6.

Todos los indicadores que estudian las relaciones hacia adelante se estimaron en base a la
matriz inversa de Leontief, mientras que los que estudian las relaciones hacia atrds en base a la

matriz inversa de Ghosh**.

Cuadro N° 5: Indicadores de encadenamientos productivos

(1) Directo (2) Total (3) Estandarizado (directo y total)
n n 27,1_ ai:
Ble (d); = To——t—

S, DiT Za” BL (1), = Zlif @ 72100 Ty ay
e i=1 i=1 i1 lij
— o 2= Ly Xy Ly
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Fuente: elaboracion propia en base a Dietzenbacher y Linden (1997) y Miller y Blair (2009)
Notas: los indicadores de encadenamiento hacia delante se calculan en base a la matriz de coeficientes directos

(A = [a;;]) y la matriz inversa de Leontief (L = [I;;])), mientras que los indicadores hacia atras se calculan a partir
de la matriz de coeficientes de asignacion (B = [b;;]) y la matriz inversa de Ghosh (G = [g;;]).

Cuadro N° 6: Indicadores de dispersion

(1) Para el encadenamiento hacia atras (2) Para el encadenamiento hacia delante
1 < BL 1 < FL
n Jrz n i
V=51 n_lzl(zl, —1 = ”‘121( 5= =)
i= j=

Fuente: elaboracidn propia en base a CEPAL (2005).
Nota: ambos coeficientes de variacidn se calculan a partir de la matriz inversa de Leontief. En particular, para el caso
del encadenamiento hacia delante, se calculé el indicador en base a dicha matriz y no al modelo de Ghosh siguiendo

la metodologia de Rasmussen (1963).

*! Una interpretacion de los indicadores de encadenamientos productivos puede encontrarse en las Cuadros N° 2 y 3
del Anexo V.
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Finalmente, se tipifica a cada uno de los subsistemas pesqueros de cada pais de acuerdo a
la clasificacion propuesta en el Capitulo 3, es decir en base a la naturaleza de las relaciones

interindustriales y el grado de difusién de los efectos encontrados.

4.2 Datos

Como criterio general para la eleccion y el procesamiento de los datos se decidio trabajar
en base a matrices industria por industria, a precios bésicos, segin la mayor apertura de
actividades economicas publicada y los datos méas actualizados disponibles para cada pais.
Ademas, para homogeneizar las unidades de medida, todas las variables nominales fueron
expresadas en términos de dolares PPA (paridad del poder adquisitivo) para el afio 2005 en base
al factor de conversién PPA publicado por el Banco Mundial en los Indicadores de Desarrollo
Mundial* y la metodologia de actualizacién de CEPAL (2014). En adelante se presenta una
breve descripcidn de los datos basicos empleados por pais.

Argentina: se utilizaron los cuadros de utilizacion y oferta a precios basicos de 195
productos por 124 actividades econdmicas, la MIP doméstica a precios basicos de 124 por 124
actividades econdmicas y el cuadro de generacion del ingreso y puestos de trabajo por actividad
econdmica. Todos los datos corresponden al afio 1997 y se encuentran publicados por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos de dicho pais (INDEC)*.

El clasificador de actividades econdmicas utilizado es la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme Revision 3 de Naciones Unidas a nivel de clase (ClHIU Rev. 3), la
Clasificacion Nacional de Actividades del Censo Nacional Econdmico 1994 (ClaCNE94) para la
industria manufacturera y la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CIaNAE). Las
actividades econdmicas directamente relacionadas con la pesca y utilizadas en el andlisis

empirico de esta investigacion son los que se presentan en el Cuadro N° 7.

2 |a PPA utilizada es el factor de conversion de la paridad del poder adquisitivo calculado para el Producto Bruto
Interno para el afio 2005 y publicado por el Banco Mundial en la serie de Indicadores para el Desarrollo Mundial. El
factor de conversion de la paridad del poder adquisitivo es el nimero de unidades de moneda de un pais requerida
para comprar la misma cantidad de bienes y servicios en el mercado doméstico que se comprarian con un doélar en

Estados Unidos. Los datos pueden ser consultados en:
https://datos.bancomundial.org/indicator/PA.NUS.PPP.05?end=2005&start=2005&view=chart (Fecha de consulta:
Junio 2016).

*% Los datos pueden ser consultados en: http://www.mecon.gov.ar/peconomica/matriz/menu.html (Fecha de consulta:
Junio 2016).
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Cuadro N 7°: Actividades econdmicas directamente relacionadas con la pesca en Argentina
N°de CIIU

Descripcion de la actividad

Orden Rev.3
Seccion Pesca. Incluye: pesca maritima (considera la elaboracion de productos,de
11 B Clase Pesca que se realizan en pgrcos pr_ocesadores, congeladores y fa'ctorla),
'0500 pesca continental, explotacion de criaderos de peces y granjas piscicolas y

servicios para la pesca.
Elaboracion y conservacion de pescado y productos de pescado. Incluye:
Seccion el procesamiento de pescados, crustdceos, moluscos, otros productos
D, recolectados en el mar o aguas interiores, productos derivados de la
Clase acuicultura. En particular, se realiza la conservacion de las especies y la
1512  elaboracion en variadas formas, incluyendo productos congelados,
conservas, aceites, harinas y subproductos.
Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (2001).
Nota: se presenta en la primera columna el nimero asignado a cada actividad econémica en la publicacién de la MIP
1997, en la segunda su correspondencia con la CIIU Revision 3 y en la tercera una descripcién que permite
comprender con mas detalle las actividades comprendidas. En el Anexo se presenta una descripcién completa de
todas las actividades comprendidas dentro de las secciones pesqueras segun la CIIU.

16

Chile: se utilizaron los cuadros de utilizacion y oferta a precios basicos de 176 productos
por 111 industrias, la matriz insumo producto a precios basicos de 111 por 111 industrias y el
cuadrante de valor agregado por industria. Todos los datos corresponden al afio 2008 y se
encuentran publicados por el Banco Central de Chile*.

El clasificador de actividades econdémicas utilizado es la CIIU Rev. 3 a nivel de clase. Las
actividades directamente relacionadas con la pesca chilena utilizadas para el anélisis empirico son
las siguientes:

Cuadro N° 8: Actividades econdémicas directamente relacionados con la pesca en Chile

Cliu
Codigo Rev.3 ClY Descripcion
cl Rev. 3
Seccion B, Acuicultura. Incluye actividades de reproduccion y cultivo de
11 051 Clase  organismos acuaticos (marinos y de agua dulce) y los servicios

0500 relacionados.
Pesca extractiva. Comprende la captura de especies marinas a
Seccion B, bordo de flotas pesqueras, la recoleccion y el secado de algas
12 052 Clase vy los servicios relacionados. Cabe destacar que no incluye la
0500  actividad de los buques factoria (ni la captura ni el
procesamiento a bordo de las especies).
20 15121y Seccion Elaboracion de harina y aceite de pescado. Se trata de todas

* Los datos pueden ser consultados en: http://si3.bcentral.cl/estadisticas/Principal1/Excel/CCNN/cdr/excel.html
(Fecha de acceso: Junio 2016).
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15143 D, Clase las actividades requeridas para transformar el pescado con el
1512y fin de elaborar harina y aceite de pescado.

1514
Elaboracion y conservacion de pescados y mariscos. Incluye
Seccion el procesamiento y conservacion de pescados, algas,
moluscos, crustaceos y otras especies acuaticas (de origen
21 12122 D, Clase . . e
1512 natural y cultivadas). También comprende la actividad de

buques factorias, desde la captura hasta la manufactura de las

especies marinas.

Fuente: elaboracion propia en base a INE e informes del Banco Central de Chile.

Nota: se presenta en la primera columna el nimero asignado a cada actividad econémica en la publicacién de la MIP
2008, en la segunda el cddigo asignado a la actividad segln la CIIU Revision 3 adaptada a Chile, en la segunda su
correspondencia con la CIIU Revision 3 (version internacional) y en la cuarta una descripcion que permite
comprender con mas detalle las actividades comprendidas. En el Anexo se presenta una descripcion completa de
todas las actividades comprendidas dentro de las secciones pesqueras segin la ClIU Revision 3 (version
internacional). Cabe aclarar que no es posible distinguir el empleo del sector pesquero primario y secundario dada la
clasificacion de actividades econdmicas utilizada para este pais, esto es posible recién a partir del afio 2010 cuando
se comienza a utilizar el Cl1U Revision 4.

Por ultimo, cabe destacar ciertas particularidades respecto a los datos sobre empleo para el
caso chileno. El vector de empleo no se encuentra publicado con los demas cuadrantes de la MIP
chilena para el afio 2008 y, no obstante se obtuvo informacion sobre el nivel de empleo en
manuales metodoldgicos, éste se presenta con una apertura inferior a las 111 actividades
presentadas en los demas cuadros, por lo que no es posible distinguir los puestos de trabajo
correspondientes a los sectores Acuicultura y Pesca, Elaboracion y conservacion de pescados y
mariscos y Elaboracion de harina y aceite de pescado. Por lo tanto, no pudieron ser calculados los
multiplicadores del empleo para el caso de este pais™.

Pera: se utilizd el cuadro de oferta y utilizacion de 45 productos por 45 industrias
valorado a precios basicos (cuadros no simétricos), la distribucion funcional del valor agregado y
el vector de empleo por sector, ambos por industria. Todos los datos corresponden al afio 1994 y
se encuentran publicados por el Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica de dicho pais
(INEI)*#.

** Seglin una consulta realizada el Instituto Nacional de Estadisticas de Chile (INE) en diciembre del 2015, en el afio
2008 (momento de realizacion de la MIP 2008) la antigua Encuesta Nacional De Empleo (ENE) utilizaba el
Clasificador Internacional Industrial Uniforme Revision 2 (CIHIU Rev. 2) para distinguir los distintos sectores
econdmicos asociados a la ocupacion. Usando esta nomenclatura no era posible distinguir Pesca de Agricultura, Caza
y Silvicultura, para la cual la antigua ENE no contaba con representatividad estadistica. A partir de lo anteriormente
descrito, no es posible identificar correctamente la cantidad de puestos ocupados sélo en Pesca para el afio 2008.
Desde el trimestre enero-marzo de 2010, se comienza a utilizar la ClIlU Rev. 3 a 1 digito, por lo que es posible
distinguir por separado el sector pesca.

*® os datos pueden ser consultados en:
http://proyectos.inei.gob.pe/web/biblioineipub/bancopub/Est/Lib0092/anexo/subind6.htm (Fecha de consulta: Junio
2016).
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Con el objetivo de homogeneizar el criterio utilizado respecto a los demas paises, se
realizo la transformacion de la matriz de utilizacién a precios basicos en una del tipo simétrico.
Para ello se adopto la metodologia de cuota de mercado, siguiendo los criterios enunciados en el
manual metodoldgico del INDEC (INDEC, 2001). Como resultado, se obtuvo una matriz insumo
producto simétrica de 45 industrias por 45 industrias.

El clasificador de actividades econdmicas utilizado es el de 45 actividades econdémicas
adaptado por PerQ y consistente con CIIU Rev. 3. Las actividades directamente relacionadas con
el sistema pesquero utilizadas para el analisis empirico son las que se presentan en el Cuadro N°
9:

Cuadro N° 9: Actividades econdmicas directamente relacionados con la pesca en Per

Nivel Fg:el\:u3 ClY Descripcion
45 > Rev.3 P
Peru
Seccion Seccion Pesca. Incluye pesca maritima (considera la elaboracion de productos
9 B. Clase B, de pesca que se realizan en barcos procesadores, congeladores y
6500 Clase factoria), pesca continental, explotacion de criaderos de peces y
0500 granjas piscicolas y servicios para la pesca.
Seccion SE(E)CIOI’] Elaboracion y preservacion de pescado. Comprende el procesamiento
6 D, Clase ' de pescados, crustaceos, moluscos, otros productos recolectados en el
Clase o . :
1512.1 151p Maroaguas interiores y productos derivados de la acuicultura.
Seccion

Seccion D, Elaboracion de harina y aceite de pescado. Se trata de las actividades
7 D, Clase Clase requeridas para la transformacion del pescado con destino a la
1512.2 1512y produccion de harina y aceite de pescado.
1514

Fuente: elaboracion propia en base a INEI. Una explicacion mas detallada, que incluye las excepciones dentro de las
ramas pesqueras consideradas, puede encontrarse en el Anexo.

Nota: se presenta en la primera columna el nimero asignado a cada actividad econémica en la publicacién de la MIP
1994, en la segunda el cédigo asignado a la actividad segin la CIIU Revisién 3 adaptada a Perd, en la tercera su
correspondencia con la CIIU Revision 3 y en la cuarta una descripciéon que permite comprender con mas detalle las
actividades comprendidas. En el Anexo se presenta una descripcion completa de todas las actividades comprendidas
dentro de las secciones pesqueras segun la CIU Revisién 3 (version internacional). Cabe aclarar que si bien para este
pais hay cuadros de utilizacién y oferta disponibles para el afio 2007, éstos no estan expresados a precios basicos, por
lo que para homogeneizar criterio de valoracidn de las matrices se trabajara en base a MIP 1994,

*" Para el caso de Perd, si bien existen datos al afio 2007, estos no son utilizados dado que se prioriza homogeneizar
el criterio de medicidn de las variables para todos los paises analizados antes que disponer de datos mas actualizados.
Especificamente, en la publicacion correspondiente al afio 2007 de Per(, el consumo intermedio estd expresado a
precios del comprador en el cuadro de utilizacion y oferta y, no obstante hay una matriz de balance de ofertas y
demanda, no esta publicada ninguna submatriz de margenes de comercio, de margenes de transporte ni de impuestos
con el nivel de detalle por industria requerido, por lo que no es posible calcular el consumo intermedio a precios
basicos por actividad. Por lo tanto, no se puede calcular la matriz de coeficientes directos ni la de directos e
indirectos a precios basicos, criterio que fue adoptado para realizar el presente trabajo de investigacion.
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México: se utilizaron la matriz doméstica de insumo producto y los cuadros de oferta y
utilizacion, ambos expresados en formato de 262 por 262 industrias a precios basicos, asi como
también los puestos de trabajo ocupados y la distribucién funcional del valor agregado a precios
basicos. Todos los datos corresponden al afio 2008 y son los publicados por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia de México®.

El sistema de clasificacion de actividades econdmicas utilizado es el Sistema de
Clasificacion Industrial para América del Norte 2007 (SCIAN 2007)a nivel de ramas, comparable
con la CHIU Rev. 4. Las actividades directamente relacionadas con el sistema pesquero y
utilizadas en el analisis empirico son las que se presentan en el Cuadro N° 10:

Cuadro N° 10: Actividades econdmicas directamente relacionados con la pesca en México
Cadigo
SCIAN 2007

Nro Rama

Acuicultura. Incluye la explotacion de animales acuaticos
en ambientes controlados, como camarones, peces
moluscos crustaceos, reptiles y anfibios, asi como también
acuicultura vegetal y de ornato.
Pesca. Comprende actividades de pesca, extraccién y
15 Rama 1141 captura de especies acuaticas y productos marinos como
estrellas de mar y esponjas.
Preparacion y envasado de pescados y mariscos. Se trata
de la preparacion, conservacion y envasado de pescados,
44 Rama 3117 marinos, plantas marinas comestibles y otros productos
marinos, asi como también la produccién de harina y
aceite de pescado.
Fuente: elaboracion propia en base a SCIAN 2007. Una explicacién mas detallada, que incluye las excepciones
dentro de las ramas pesqueras consideradas, puede encontrarse en el Anexo.
Nota: se presenta en la primera columna el nimero asignado a cada actividad econdmica en la publicacion de la MIP
2008, en la segunda su correspondencia con el SCIAN 2007 y en la tercera una descripcion que permite comprender

con mas detalle las actividades comprendidas. En el Anexo se presenta una descripcién completa de todas las
actividades comprendidas dentro de las secciones pesqueras segtn el SCIAN 2007.

10 Rama 1125

5. Hallazgos

Este capitulo contiene los principales resultados de la presente investigacion. En primer

lugar, se describen brevemente los sistemas pesqueros de Argentina, Chile, México y Peru con el

*8 LLos datos pueden ser consultados en:
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33600 (Fecha de acceso: Junio 2016).
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objetivo de poner en contexto la investigacion®. En segundo lugar, se presentan y analizan los
resultados relativos al efecto socioeconémico de los sectores pesqueros de Argentina, Chile,
México y Peru. En tercer lugar, se caracterizan los encadenamientos productivos de dichos
sectores y, finalmente, se clasifican los sectores pesqueros en base a la magnitud y el grado de

difusion de las relaciones interindustriales.

5.1 Breve descripcion del sistema pesquero
5.1.1 Argentina

El sector pesquero argentino contiene un sector de pesca primaria, pesca de captura
(maritima y continental) y pesca de cultivo, y un sector pesquero manufacturero que se dedica a
la elaboracion y conservacion de pescado y productos pesqueros y a la elaboracién de harina y
aceite de pescado.

Las principales especies capturadas, en base a datos del periodo 1990 — 2012, son:
merluza hubbsi, calamar illex, langostino, variado costero, merluza de cola, anchoita, rayas,
polaca, merluza negra, centolla y vieira. Las especies cultivadas son: trucha, tilapia, pacu, surubi,
carpa, mejillon, ostra, langostas, entre otras (De Villalobos, 2013). La industria pesquera se
caracteriza por producir filetes y demés carnes de pescado, preparaciones y conservas de pescado
y mariscos, harina, polvo y pellets de pescado no aptos para consumo humano, entre otros.

La actividad pesquera argentina presenta volimenes de produccion anual de 1.573.587 tn
promedio para el periodo 2004-2013, representa el 0,14% del producto bruto interno (PBI) del
pais y el 1,68% del valor agregado del sector Agropecuario y Pesca. Ademas, el sector es la
fuente de empleo directa de 26.000 trabajadores, de los cuales 16.000 estan embarcados y el resto
se emplea en industrias procesadoras y servicios conexos (De Villalobos, 2013).

Alrededor de un 80% de lo producido se destina al exterior, siendo las principales
especies exportadas el calamar illex, la merluza hubbsi y el langostino (FAO, 2014). Los grandes
destinos de las ventas al exterior de productos pesqueros de origen argentino han sido
historicamente Espafia, Italia, Brasil, Estados Unidos y més recientemente China, Japén y
Republica de Corea, aunque esto ha ido variando segun las condiciones econdmicas de cada pais

importador (Direccion de Economia Pesquera, 2015).

** En el Anexo | se presentan gréficos que dan cuenta de la evolucion de la produccién pesquera (pesca de captura 'y
acuicultura) para cada uno de los paises analizados.
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Desde una perspectiva historica, segin De Villalobos (2013), se pueden distinguir dos
etapas en la evolucién de la actividad pesquera argentina. En primer lugar, el periodo
comprendido entre 1910 y 1989 se corresponde con una vision de recursos pesqueros inagotables,
actividad pesquera destinada mayormente al mercado interno, con capturas realizadas por
embarcaciones costeras de tamafio pequefio y mediano y altura media. En dicho periodo existe
una tendencia positiva en la tasa de crecimiento de la actividad, partiendo de 100.000 tn y
finalizando con alrededor de 503.000 tn anuales.

A partir de 1990 y a lo largo de la década del 2000, sigue una etapa de sobreexplotacion
del recurso pesquero y posterior toma de conciencia sobre su potencial extincion, apertura del
mercado, aumento del tamafio y tipo de buques y, finalmente, una tendencia hacia una mayor
regulacién de la actividad. En la década del 90 predominé el denominado régimen olimpico de
pesca, se desarrollaron nuevos puertos (los patagdnicos), se produjo la incorporacion de la flota
industrial y un aumento de la flota pesquera, todo lo que derivd en que se tripliquen las capturas y
en el colapso de las principales pesquerias.

Hacia fines del afio 1997, se sanciond la Ley 24.922 del Régimen Federal de Pesca,
incorporandose nuevas reglamentaciones consistentes en cuotas individuales transferibles de
captura, épocas de veda, limites de captura maxima permisible, entre otras. Asi, se inicia un
periodo de mayor regulacion y control, no obstante recién entre 2009 y 2013 se logra un mayor

control y monitoreo de capturas y limites.

5.1.2 Chile

El sector pesquero chileno comprende un sector primario, pesca de captura y acuicultura,
y un sector manufacturero dedicado a la elaboracion y conservacion de pescado y mariscos y a la
elaboracion de harina y aceite de pescado. Las especies capturadas son: jurel, anchoveta y, en
menor volumen, caballa, sardina comun, merluza (coman, del sur y de cola), bacalao de
profundidad, jibia o calamar rojo, camarén nailon, etc. (FAO, 2014).

Por otro lado, las especies cultivadas son: alrededor del 80% salmonidos (salmon del
Atlantico, salmén Coho, salmén Chinook, trucha Arco Iris), ademas mejillon, cholga, vieira,
ostra chilena, choro, abalon rojo y alga pelillo. Los productos exportados son en su mayoria
elaborados: congelados, fresco refrigerado, harinas, conservas, algas y sus derivados y aceites.

Entre las principales especies exportadas se destacan los salménidos (el pais es uno de los
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principales exportadores a nivel mundial), el jurel y la merluza austral (FAO, 2014; Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura, 2015).

La produccién pesquera chilena alcanzé las 4.270.101 tn anuales en promedio para el
periodo 2004-2013. La contribucion del sector a la economia chilena es tal que el valor de la
produccion representa el 1,05% del PBI del pais y aproximadamente la quinta parte del PBI
agropecuario al afio 2008 (Cox, 2013). Ademas, el sector es la fuente de empleo directo de casi
76.000 personas en el sector primario (operarios de centros de cultivo, pescadores artesanales y
tripulantes de la flota industrial) y 42.000 en el sector secundario, es decir operarios de plantas de
proceso (CONICYT- Union Europea, 2007).

Chile se destaca por el desarrollo de la acuicultura, en particular de la salmonicultura,
iniciada hace aproximadamente treinta afios mediante esfuerzos ptblico-privados™. Luego de la
fase de implantacion de la industria salmonera entre 1960 y 1970, se inicié la acuicultura
comercial hasta 1980 y le sigui6 una fase de rapido crecimiento hasta mediados del 90. Como
resultado de los esfuerzos en la actividad, Chile es el pais con mayor crecimiento acuicola al
comparar el trienio 2000-2002 contra 1985-1987. Entre 2009 y 2010 se produjo una profunda
crisis sanitaria y ambiental en el sector, con fuertes efectos en términos de los recursos pesqueros
y socioecénomicos. Superada la crisis, las estadisticas oficiales dan cuenta de que se estan
logrando y superando los niveles previos.

Otra es la situacién historica respecto a la pesca de captura, dado el relativo estancamiento
productivo ocurrido en las ultimas décadas, en gran parte debido a la sobreexplotacion de los
recursos naturales. Esta tendencia hacia una utilizacion insostenible del recurso pretendid ser
modificada a partir de la Ley de Pesca y Acuicultura N° 20.657 del afio 2013, cuyo principal
objetivo es instaurar en el sector un enfoque ecosistémico que vele por la conservacion y uso
sustentable de los recursos. En dicho marco se establecieron una serie de medidas tendientes a
proteger los recursos con el establecimiento de cuotas, vedas, licencias transables de pesca por

tiempo limitado, entre otras medidas.

%0 a breve revision historica de la pesca chilena se realiza en base a los trabajos de Katz et al (2011) y CONICYT-
Unién Europea (2007).
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5.1.3 México

El sistema pesquero mexicano se conforma por un sector primario, pesca de captura y
acuicultura, y un sector manufacturero pesquero dedicado a la preparacion y envasado de
pescados y mariscos. Las principales especies en la pesca de captura son: sardina, anchoa,
camaron, tunidos, tiburén y pulpo. Las especies cultivadas son: camardn, ostion, tilapia, carpa,
mojarra, bagre, carpa, trucha, lobina y charal, entre otras. Los productos elaborados se basan en
pOCOoS recursos pesqueros con bajo valor agregado, como sardinas, anchoveta, atan, tiburdn,
calamar y camaron, entre otros (CONAPESCA, 2010).

Con respecto a las exportaciones, el principal destino de los productos pesqueros
mexicanos es Estados Unidos, seguido por Corea del Sur, Japén, Espafia y Taiwan, siendo el
producto destacado el camaron congelado (FAO, 2003).

Entre los afios 2004 y 2013 la produccion pesquera en México fue de 1.632.864 tn anuales
en promedio (FAO)>!. Segln datos al afio 2006, la actividad represent6 el 0,10% del PBI y
generé alrededor de 200.000 empleos incluyendo pesca, acuicultura e investigacion
(CONAPESCA, 2010).

La evolucion de la pesca de captura entre las décadas del 70 y 90 en dicho pais muestra
una tendencia creciente (si bien el comportamiento es estacional y fluctuante) y luego de dicho
periodo se mantuvo relativamente estable®®. En particular, entre fines de la década del 70 y
principios de la del 80 hubo una etapa de crecimiento acelerado, compatible con una politica
gubernamental de desarrollo del sector del tipo agresiva. A partir de 1982 y hasta 2004, la
produccion se mantuvo estancada alrededor de 1,2 millones de toneladas en promedio.

Esto dltimo puede explicarse por diversos motivos. Entre los principales se pueden
mencionar: la falta de apoyo e incentivo estatal al considerar al sector pesquero como uno poco
importante; el agotamiento de gran parte de los recursos pesqueros (la mayoria de las pesquerias
se encuentra en su maximo rendimiento, otras en un punto donde su aprovechamiento es mayor a
la tasa de recuperacion del recurso y sélo unas pocas tienen potencial de crecimiento) y la
existencia de recursos potenciales no aprovechados por falta de investigacion exploratoria (esto

ocurre en el litoral del Océano Pacifico) .

5! Informaci6n disponible en ftp:/ftp.fao.org/FI/STAT/summary/a2.pdf y http://www.fao.org/3/a-i5716t.pdf
52 La breve revision historica de la pesca mexicana se realiza en base a los trabajos de FAO (2003) y CONAPESCA
(2010).
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La crisis de estas pesquerias se atribuye en gran parte al incremento del esfuerzo pesquero
entre el 90 y el 2010, en particular en la pesca de altura de camardn, tinidos y escama marina en
algunas regiones del pais. Lo contrario ocurre con la actividad acuicola, ya que ésta presenta una
evolucion creciente desde 1984, siendo gran parte de los avances atribuibles a la repoblacién de
embalses.

Actualmente, la actividad pesquera se encuentra regulada por la Ley General de Pesca y
Acuacultura Sustentables del afio 2007, la cual define una politica de ordenamiento pesquero y
acuicola (planes de manejo, permisos y concesiones), los lineamientos establecidos en programas

sectoriales, acuerdos y convenciones internacionales.

5.1.4 Peru

El sector pesquero peruano comprende un sector primario, pesca maritima y en menor
grado continental y acuicultura, y un sector pesquero manufacturero dedicado a la elaboracion y
preservacion de pescado y a la elaboracion de harina y aceite de pescado.

La principal especie capturada es la anchoveta, ademas se pesca jurel, caballa, calamar
gigante, dorado, merluza gayi, otros peces, invertebrados y algas. Las especies cultivadas son:
concha de abanico, trucha arco iris, langostino, tilapia del Nilo, camar6n peneido y gigante de
Malasia, vieira, paiche, ostion abanico, algas, boquichico, gamitana, ostras del Pacifico, paco,
pejerrey, carpa, entre otras. Los productos elaborados a partir del pescado, mariscos y moluscos
comprenden productos congelados, productos frescos, aceite crudo, harina, enlatados, crudos,
entre otros (FAO, 2010).

El sector pesquero es considerado como un sector estratégico. La produccion pesquera
alcanzd 7.132.784 tn anuales en promedio entre 2004 y 2013 y su contribucion al PBI represento
entre el 0,8% y 1,4% entre 2000 y 2010. EI mismo se destaca por su capacidad generadora de
divisas via las exportaciones y por la generacién de empleo. Las exportaciones de productos
pesqueros alcanzaron los USD 1.452 millones en promedio entre 2000 y 2013, lo que representa
el 8% del total de exportaciones™, y se estima que la actividad emplea a 121.123 y 24.109 en los

sectores primario y secundario respectivamente (FAO, 2010).

53 Datos del Banco Central de Reserva del Per, pueden ser consultados en:
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales/balanza-comercial (Fecha de consulta: Junio del 2016).
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Lo primero en desarrollarse en Perd fue la acuicultura, con la importacion de ovas
embrionadas de trucha arco iris desde Estados Unidos a mediados de 1920s*. En la década del 80
se inicia el cultivo de concha y camarones peneidos. La actividad acuicola mostrd una tendencia
creciente a partir del afio 2002, con un incremento en el nimero de derechos otorgados para la
explotacion de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Promocion y Desarrollo de la Acuicultura N°
27.460 y su decreto reglamentario N° 030-2001-PE.

Por otro lado, en lo que hace a la pesca de captura, hacia 1950 se inici0 la pesca industrial
pelagica™, la cual presentd un crecimiento exponencial hasta los 60 basado principalmente en la
especie anchoveta. En dicha década también comenzo el desarrollo de la pesqueria demersal
(merluza). A principios de los 70, la pesqueria de anchoveta Ilegé al colapso debido a la pesca en
exceso Yy a la ocurrencia de El Nifio entre 1972 y 1973, crisis que fue superada en la década del
90 gracias a las medidas de administracién pesquera adoptadas. Asi también la pesqueria de
merluza mostrd una tendencia creciente entre el 60 y el 70, por lo cual el stock pesquero alcanz6
una situacion delicada en los afios subsiguientes.

Posteriormente, las capturas mostraron una tendencia creciente y los recursos no lograron
administrarse totalmente de manera sustentable, dados los incentivos a una carrera por la
extraccion desmedida de recursos del régimen global de cuotas. Finalmente, las autoridades
nacionales mostraron interés por corregir la situacion con el nuevo marco regulatorio basado en

la asignacién de derechos individuales sobre los recursos pesqueros, entre otras regulaciones.

5.2. Efecto socioecondmico de los sectores pesqueros

En esta seccion se presentan indicadores que permiten arrojar luz sobre la contribucién de
los sectores pesqueros en términos de variables socioecondmicas clave para las economias de
Argentina, Chile, México y Peru. En particular, se exponen los multiplicadores de la produccion,
el valor agregado, el empleo y el ingreso que permiten dar cuenta de la capacidad que tiene el
sistema pesquero para generar de manera directa, indirecta e inducida variaciones en variables

clave de la economia de cada pais.

> La breve revision histérica de la pesca chilena se realiza en base a FAO (2010).

% Seguin el glosario de la FAO, se denomina recurso pelagico a las especies que pasan la mayoria de su vida en la
columna de agua con poco contacto con o dependencia del fondo, mientras que recurso demersal a las especies que
viven cerca del fondo y que dependen de él. Las definiciones pueden consultarse en:
http://www.fao.org/docrep/008/y3427s/y3427s0d.htm (Fecha de consulta: Junio del 2016).
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En primer lugar, se presenta informacion que permite tener una nocion a priori de los
efectos directos del sistema pesquero en cada uno de los paises analizados. Asi, en los Cuadros
N° 11 (a) y 11 (b) se observa que la contribucion directa de la pesca primaria a la economia total
de cada pais en términos de valor bruto de produccién (VBP) y valor agregado bruto (VAB) es
de: 0,22% y 0,20% para Argentina; 1,02% y 0,48% para Chile; 0,09% y 0,08% para México; y
0,83% y 0,85% para Peru respectivamente. Ademas, el sector aporta en términos de empleo
18.175, 114.615 y 54.540 puestos de trabajo para Argentina, México y Per( respectivamente.

El aporte de la industria manufacturera pesquera en términos de VBP y VAB es
relativamente superior para los casos de Chile y Pert, mientras que lo contrario ocurre con
Argentina y México. Por otro lado, la contribucion en términos de empleo es inferior para todos
los casos analizados asi como también la remuneracidn por puesto de trabajo, con excepcion de
México.

Especificamente, si se analiza la participacion relativa de cada subsector en el total del
sector pesquero, se observa que la pesca primaria representa segun el pais entre el 35% y 65% del
VBP, entre el 40% y el 80% del VAB y entre el 70% y 90% del empleo.

Por dltimo, es interesante observar la relacion entre VBP y VAB para cada caso. Mientras
que en la industria manufacturera pesquera entre el 57% y el 84% del VBP se conforma por
Consumo Intermedio (CI), en el caso de la pesca primaria difiere segun el pais. Asi, el ratio de
Consumo Intermedio sobre Valor Bruto de Produccién (CI/VBP) de Chile alcanza un 78%, el de
Argentina contiene en iguales proporciones Cl y VAB vy el de México y Per( presenta mayores
proporciones de VAB. La diversa composicién del VBP para cada sector y pais tiente, como se
vera a lo largo del analisis, consecuencias en términos de las relaciones con el resto de la

economia y, por lo tanto, en los efectos multiplicadores y en los encadenamientos productivos.

Cuadro N° 11 (a): Efectos directos de la pesca primaria en Argentina, México, Chile y Peru

Pa;c(ll)%lpa Participacio Par;[é(;]lpac Remuneraci Remuneracio
Paises VBP relativa  VAB " relativa - Empleo relativa en on por n promedio
en VAB pesca puesto de puesto de
en VBP Total Empleo trabajo trabajo
Total Total ! )
Argentina 1.779 0,22% 882 0,20% 18.175 0,14% 0,03 0,02
Chile 43084  1,02% 933,5 0,48% s/d s/d s/d s/d
México 1.909 0,09% 1.067 0,08% 114.615 0,24% 0,004 0,01
Peru 2.062 0,83% 1.194 0,85% 54.540 0,77% 0,003 0,02
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Cuadro N° 11 (b): Efectos directos de la industria manufacturera pesquera en
Argentina, México, Chile y Peru

Participa L Remunera
o Participaci S Remunera -

clon on relativa Empleo Participacion cion por clon

Paises VBP relativa VAB relativa en promedio

en VAB pesca puesto de
en VBP Total Empleo Total trabaio puesto de
Total J trabajo

Argentina 985 0,12% 234 0,05% 8.790 0,07% 0,01 0,02
Chile 6.2425  1,48% 971,8 0,50% s/d s/d s/d s/d
Meéxico 1.135 0,05% 403 0,03% 13.080 0,03% 0,004 0,01
Peru 3.809 1,53% 1.650 1,17% 15.538 0,22% 0,03 0,02

Fuente: elaboracién propia en base a MIP Argentina 1997, MIP Chile 2008, MIP México 2008 y MIP Per( 1994,
Notas: Las variables nominales estdn expresadas en millones délares PPA del 2005. Pesca primaria incluye pesca de
captura y acuicultura. Industria manufacturera pesquera incluye Elaboracion y conservacion de pescado y productos
pesqueros y Elaboracién de harina y aceite de pescado.

Al analizar el efecto multiplicador (Cuadro N° 12) se observa que un aumento unitario de
la demanda neta de importaciones genera un efecto inicial, equivalente al aumento unitario en la
produccién, el valor agregado, el ingreso o el empleo del propio sector (segun de qué
multiplicador se trate) y un efecto directo e indirecto via las relaciones interindustriales.

El efecto derivado de los encadenamientos entre el sistema pesquero y el resto de la
economia es superior al inicial para el caso de la industria manufacturera pesquera (si bien esto
no se verifica en México y PerQ en la produccion ). En el caso de la acuicultura en Chile, también
se verifica que el impacto directo e indirecto es superior al efecto inicial.

Los multiplicadores dan cuenta de que cuanto mas industrializado es el producto
pesquero, mayor es el impacto socioecondmico del sector para todos los paises analizados. Esto
implica que los shocks pesqueros tienen, a traves de los efectos sobre la industria manufacturera
pesquera mayores repercusiones en términos de empleo, ingreso, valor agregado y, en menor
medida, en la produccién total de la economia.

La Acuicultura en Chile constituye la excepcion, ya que el efecto total en ciertas variables
es superior al de la Industria Manufacturera Pesquera. En particular, se tienen impactos
relativamente superiores en la produccion y el valor agregado en comparacion con el subsector
Elaboracion de harina y aceite de pescado. Asi también, se tienen efectos diferenciales en la
produccion y el ingreso en contraste con el subsector Elaboracion y conservacion de pescado y
productos de pescado.

Los resultados se condicen con lo esperado a partir de los altos ratios CI/VBP de la

industria manufacturera pesquera en los cuatro paises y de la Acuicultura en Chile (Cuadro N°
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10). Estos indican que el valor de la produccion manufacturera pesquera se compone
principalmente de bienes y servicios demandados a otros sectores de la economia (consumo
intermedio) y, en una menor proporcion, de valor agregado de la propia industria. Asimismo, el
hallazgo implica que la industria manufacturera pesquera presenta relaciones mas fuertes con el
resto de le los sectores que la pesca primaria.

Respecto a los casos encontrados como excepcion, los resultados también se pueden
entender a la luz del andlisis del ratio CI/VBP. Asi, para el caso de la industria manufacturera
pesquera de México y Peru se tiene que, si bien el VBP se conforma principalmente por CI
(ratios de 56% Yy 55% respectivamente), la diferencia entre Cl y VAB no es tan grande como en
los casos de Argentina y Chile (ratios superiores al 70%). Es decir, la relacion hacia atras entre la
industria pesquera de los primeros dos paises y el resto de la economia es mas débil.

Por otro lado, la Acuicultura en Chile es un caso particular, porque un 83,3% de su VBP
es el resultado de la compra de bienes y servicios al resto de la economia, mientras que la pesca
de captura en dicho pais y, en general, la pesca primaria en México, Perl y Argentina se
compone principalmente por valor agregado. Estas diferencias en la composicion del VBP
permiten explicar la heterogeneidad del efecto multiplicador en la actividad pesquera primaria de
los paises estudiados.

Cuadro N° 12. Efectos multiplicadores del sector pesquero
de paises latinoamericanos seleccionados

Simple Tipo |

Produccion Valor Agregado Empleo Ingreso
Acuicultura (*) Chilg 2008 2,84 6,67 s/d 3,68
México 2008 1,75 1,74 1,63 2,18
Argentina 1997 1,71 1,75 1,78 1,49
Pesca (¥) Chilg 2008 1,61 1,38 s/d 1,55
México 2008 1,73 1,64 1,16 1,57
Per( 1994 1,64 1,57 1,39 2,03
Elaboraciony  Argentina 1997 2,27 3,72 2,56 3,12
conservacionde  Chile 2008 3,10 4,67 s/d 3,30
pescado y México 2008 1,90 2,43 364 351

productos de

pescado Pert 1994 1,91 2,24 3,67 2,38
Elaboracion de  Chile 2008 2,37 3,15 s/d 3,89
harinay aceite de ., 1994 1,88 213 701 2,58

pescado (**)

Fuente. Elaboracidn propia en base a MIP Argentina 1997, MIP Chile 2008, MIP México 2008 y MIP Peru 1994.
Notas. Se presenta el multiplicador simple de la produccién y el Tipo | del valor agregado a precios bésicos, del
empleo y del ingreso.(*) “Pesca” incluye pesca de captura y acuicultura para los casos en que la informacion
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disponible no permite distinguir entre dichos subsectores. (**) Para Chile y Perl fue posible separar "Elaboracion de
harina y aceite de pescado™ del resto de las actividades de elaboracién y procesamiento de pescado y productos de
pescado. En Argentina y México ambos subsectores estan agregados en la actividad "Elaboracidn y conservacién de
pescado y productos de pescado”. (s/d) Para el caso de Chile los datos sobre empleo del sector pesquero estan
agregados con los demas puestos de trabajo del sector Agropecuario-Silvicola, por ello no se pudo calcular el
multiplicador del empleo.

Si se comparan los multiplicadores de los subsectores pesqueros al interior de cada pais
(Graficos N°la-1d)*°, se observa que para Argentina la mayor contribucién de la industria
manufacturera pesquera se da en términos de valor agregado, mientras que el efecto en el sector
primario pesquero es similar en todas las variables socioecondémicas consideradas, aunque
levemente inferior en el ingreso.

Distinto es el impacto que se observa para México, dado que en el sector primario
pesquero adquiere mayor importancia el efecto en el ingreso, situacién que también se observa en
el sector industrial pesquero. Peru presenta una situacion similar a México, con multiplicadores
del ingreso relativamente altos en todo el sistema pesquero.

En Chile la situacién es muy heterogénea segin qué subsector se analice, ya que para la
Acuicultura y Elaboracion y conservacion de pescado y productos pesqueros el mayor efecto
directo e indirecto se observa sobre el valor agregado, mientras que en Pesca de captura se

destaca el efecto en la produccion y en Elaboracion de harina y aceite de pescado el efecto en el

ingreso.
Gréfico N° 1: Multiplicadores Simples Tipo | de subsectores pesqueros
(a) Argentina 1997 (b) México 2008
7
6
5
4
3
2
1
0
Pesca (*) Elaboracion y conservacion de Acuicultura (*) Pesca (*) Elaboracion y
pescado y productos de conservacién de
pescado pescado y
B Produccién M Valor Agregado ®Empleo M Ingreso B Produccién  m Valor Agregado Emd?é?)‘i‘;gﬁigil@so

% En los graficos se representan todos los multiplicadores que fueron calculados para cada pais bajo estudio, no
obstante la comparacion solo se realiza entre los multiplicadores calculados para variables cuyo valor puede
expresarse en términos nominales (es decir, se excluye al multiplicador del empleo).
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(c) Perd 1994 (d) Chile 2008

Acuicultura (*)  Pesca (*) Elaboraciény Elaboracién de
conservacién harinay aceite
de pescadoy de pescado

Pesca (*) Elaboraciony Elaboracion de
conservacién de harina y aceite de
pescado y productos pescado (**)

de pescado productos de (**)
pescado
® Produccién M Valor Agregado ®Empleo M Ingreso H Produccién W Valor Agregado Ingreso

Fuente. Elaboracién propia en base a MIP Argentina 1997, MIP Chile 2008, MIP México 2008 y MIP Pert 1994.
Notas.Se presenta el multiplicador simple de la produccion y el Tipo | del valor agregado a precios basicos, del
empleo y del ingreso.

Finalmente, si ademas del efecto directo e indirecto se considera el efecto inducido por las

variaciones en el ingreso de los hogares, es decir se analizan los multiplicadores totales y tipo 1l

(Cuadro N° 13), se tiene para todos los casos un efecto diferencial positivo cuyo valor depende

del pais, del sector de actividad y de la variable considerada.

Como resultado general se tiene que el efecto en el empleo es mas fuerte en Perd y

Argentina y el efecto en el valor agregado y en el ingreso es mas importante en Chile y México.

En efecto, se verifica que:

. El multiplicador tipo 11 del valor agregado de Chile es un 83% y 87% mas
elevado que el multiplicador tipo | para Acuicultura y Elaboracion y conservacion de
pescado y productos pesqueros respectivamente.

. Los multiplicadores tipo Il del ingreso y del valor agregado de México son un
61% mas elevados para Pesca y Elaboracidn y conservacion de pescado y productos de
pescado en comparacion con los multiplicadores tipo |.

. El multiplicador tipo Il del empleo de Argentina es 160% y 206% superior al
multiplicador tipo | para los casos de la Industria Manufacturera Pesquera y la Pesca
Primaria, respectivamente.

. El multiplicador tipo Il del empleo de Pert es 172% y 187% mayor que el tipo |
para los casos de Elaboracion y conservacion de pescado y productos pesqueros y

Elaboracion de harina y aceite de pescado, respectivamente.
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Cuadro N° 13. Efectos multiplicadores del sector pesquero de paises latinoamericanos seleccionados

Total Tipo Il Truncado
Produccion Produccion VA Empleo Ingreso

Acuicultura Chile 2008 4,29 3,84 12,18 s/d 6,19

México 2008 2,75 2,50 2,71 2,20 3,50

Argentina 97 4,93 4,05 4,48 5,46 3,09

Pesca Chile 2008 3,04 2,59 2,24 s/d 2,61

México 2008 3,03 2,70 2,65 1,44 2,53

Per( 1994 3,29 2,96 2,89 2,95 3,98

Elaboraciony Argentina 97 5,40 4,54 9,24 6,64 6,47

conservacion  Chile 2008 4,84 4,30 8,73 s/d 5,55

de pescadoy gxico 2008 3,02 2,74 3,90 5,23 5,66
productos de

pescado Per 1994 4,68 3,88 4,42 9,97 4,68

Elaboracion  Chile 2008 3,77 3,33 5,15 s/d 6,53
de harinay

aceite de
pescado Per( 1994 3,55 3,22 3,88 20,14 5,07

Fuente. Elaboracién propia en base a MIP Argentina 1997, MIP Chile 2008, MIP México 2008 y MIP Pert 1994.
Notas. Se presenta el multiplicador total de la produccion, el Tipo Il truncado de la produccién, del valor agregado a
precios béasicos, del empleo y del ingreso.(*) “Pesca” incluye pesca de captura y acuicultura para los casos en que la
informacién disponible no permite distinguir entre dichos subsectores. (**) Para Chile y Per( fue posible separar
"Elaboracion de harina y aceite de pescado" del resto de las actividades de elaboracion y procesamiento de pescado y
productos de pescado. En Argentina y México ambos subsectores estdn agregados en la actividad "Elaboracion y
conservacion de pescado y productos de pescado”. (s/d) Para el caso de Chile los datos sobre empleo del sector
pesquero estan agregados con los demas puestos de trabajo del sector Agropecuario-Silvicola, por ello no se pudo
calcular el multiplicador del empleo.

Cabe recordar que los indicadores presentados en los Cuadros N° 12 y 13 pueden
interpretarse como limites de un intervalo de confianza para los efectos multiplicadores de
variaciones en la demanda de cada uno de los subsectores pesqueros y paises analizados.

Si bien los multiplicadores resultan Utiles para cuantificar y analizar el impacto
socioecondémico de determinados sectores en el total de la economia, estos no permiten analizar
como se generan y como se difunden dichos efectos. Tampoco son muy apropiados para analizar
efecto relativo de los sectores bajo interés. Existen otros indicadores que permiten analizar dichos
efectos, los denominados indicadores de encadenamientos productivos y medidas de dispersion,

gue seran presentados a continuacion.
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5.3. Caracterizacién de encadenamientos productivos de sectores pesqueros
En esta seccion se amplia la caracterizacion de los sectores pesqueros de Argentina, Chile,
México y Per( a partir del estudio de sus relaciones interindustriales. Para ello, se presentan
indicadores de encadenamientos productivos, que permiten analizar los efectos directos e
indirectos del sistema pesquero en el resto de la economia a partir de los encadenamientos hacia
atras y hacia adelante.
Si se tienen en cuenta los indicadores de los Cuadros N° 14 y 15, se encuentra que los

encadenamientos productivos de los sectores pesqueros presentan las siguientes caracteristicas:

= Los efectos directos superan a los indirectos, con algunas excepciones en Chile
(Acuicultura y Elaboracion de pescado y productos de pescado respecto a efectos hacia atras, y
Elaboracion de harina y aceite de pescado respecto a efectos hacia delante). Es decir gque, ante
shocks de demanda u oferta, los efectos de la primera instancia de compras intermedias del sector
pesquero al resto de la economia son mas fuertes que los efectos de las rondas sucesivas.

= Cuanto mas industrializado es el producto, mayor es el encadenamiento hacia atras y
menor el encadenamiento hacia adelante, con dos casos como excepcion. Chile presenta un efecto
de encadenamiento total hacia atras superior para Acuicultura que para Elaboracién de harina y
aceite de pescado y México presenta un sector manufacturero pesquero con efecto hacia adelante
levemente superior al de pesca de captura. Estos efectos se encuentran dentro de lo esperado dada
la composicion y el destino del valor bruto de produccién. Asi, el VBP de la acuicultura chilena
se conforma en un 83% por consumo intermedio (lo que implica una intensa relacion hacia atras
con el resto de los sectores). Por otro lado, tanto los productos del sector manufacturero pesquero
como los de la pesca de captura mexicana se destinan principalmente a la demanda final, en un
82% y 81% respectivamente (por lo que no existen grandes diferencias en la magnitud de sus
relaciones interindustriales hacia adelante).

= El estimulo potencial hacia atrds de un aumento unitario de la demanda de la industria
manufacturera pesquera sobre toda la economia es, en términos relativos, superior al promedio de
la economia en todos los paises analizados, mientras que las actividades pesqueras primarias solo
superan al efecto promedio para los casos de México y Chile (para este Gltimo pais s6lo en el
caso de Acuicultura). Este efecto es esperable dado que los encadenamientos hacia atras son
relativamente mas fuertes para la industria manufacturera pesquera en comparacion con la pesca

primaria. Esto indica que la expansion de la produccion de los sectores pesqueros industrializados
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es méas beneficiosa para el resto de la economia en términos de sus efectos socioecondémicos
(induccidn de actividades productivas).

= Distinto es el resultado cuando se analiza el indicador de encadenamiento estandarizado
hacia adelante, ya que con excepcion de la Pesca de captura, Acuicultura, Elaboracion de harina 'y
aceite de pescado en Chile y la Pesca primaria en Per(, el resto de los subsectores pesqueros
presentan un efecto inferior al promedio de la economia. Este hallazgo puede explicarse en parte
si se analiza el destino de la produccion pesquera, ya que salvo en las excepciones mencionadas,
el principal destino suele ser el consumo final, lo que implica menos relaciones interindustriales
hacia adelante®.

= Los bajos encadenamientos hacia adelante dan indicios de que el peso de los sectores
pesqueros en la produccién y estructura de costos de las demas ramas de actividad econémica no
es tan significativo. Esto seria esperable para paises en vias de desarrollo como los aqui
estudiados, dado que usualmente los encadenamientos hacia adelante de actividades ligadas a los
recursos naturales suelen ser relativamente débiles en economias poco industrializadas (CEPAL,
2005).

Cuadro N° 14: Encadenamientos hacia atras

Indicador de encadenamiento hacia atras
Directo Indirecto Total Directo Est. Total Est. Coef. Var.

Acuicultura (*) Ch}ilg 2008 0,86 0,98 2,84 1,94 1,60 4,99

México 2008 0,48 0,27 1,75 1,39 1,16 9,72

Argentina97 0,43 0,28 1,71 0,97 0,98 6,73

Pesca (*) Chilg 2008 0,39 0,22 1,61 0,87 0,90 6,64

México 2008 0,47 0,26 1,73 1,34 1,14 9,81

Per( 1994 0,38 0,26 1,64 0,86 0,95 4,11

Elaboraciony Argentina97 0,74 0,52 2,27 1,68 1,29 5,45

conservacion  Chile 2008 0,83 1,27 3,10 1,86 1,74 4,47

depescadoy \jexico 2008 0,556 0,33 1,90 162 1,26 9,47
productos de

pescado Per( 1994 0,58 0,34 1,91 1,31 1,11 3,56

Elaboracion de Chile 2008 0,72 0,65 2,37 1,61 1,33 5,01
harina y aceite

de pescado (**) Peru 1994 0,55 0,33 1,88 1,24 1,10 3,73

5" El ratio Demanda Final / Valor Bruto de Produccion para cada sector de actividad y pais es el siguiente: (a)
Argentina: Pesca Primaria 75% e Industria Manufacturera Pesquera 95%; (b) Chile: Acuicultura -17%, Pesca de
captura 13%, Elaboracion de harina y aceite de pescado 54% y Elaboracion y conservacion de pescado y productos
de pescado 91%; (c) México: Acuicultura 98%, Pesca de captura 82% e Industria Manufacturera Pesquera 81%; (d)
Pert: Pesca Primaria 37%, Elaboracion y conservacién de pescado y productos de pescado 88% y Elaboracion de
harina y aceite de pescado 91%.
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Cuadro N° 15: Encadenamientos hacia adelante

Indicador de encadenamiento hacia adelante
Directo Indirecto Total Directo Est. Total Est. Coef. Var.

Acuicultura (%) Ch,ilg 2008 1,17 0,44 2,61 2,41 1,42 6,91

México 2008 0,02 0,00 1,02 0,06 0,68 16,16

Argentina97 0,25 0,02 1,27 0,50 0,69 9,19

Pesca (*) Chile_: 2008 0,87 0,55 2,43 1,80 1,32 5,36

México 2008 0,18 0,05 1,23 0,52 0,82 13,51

Per( 1994 0,63 0,10 1,74 1,39 1,00 4,30

Elaboraciony Argentina97 0,05 0,01 1,06 0,10 0,58 10,72

conservacion  Chile 2008 0,09 0,05 1,14 0,18 0,62 9,58

de pescadoy  pexico2008 0,19 007 126 0,53 0,84 13,88

productos de

pescado Peru 1994 0,12 0,08 1,19 0,26 0,69 5,60

Elaboracion de Chile 2008 0,46 081 227 0,94 1,23 5,49
harina y aceite

de pescado (**) Per( 1994 0,09 0,04 1,13 0,19 0,65 5,94

Fuente. Elaboracién propia en base a MIP Argentina 1997, MIP Chile 2008, MIP México 2008 y MIP Pert 1994.
Notas. Se presentan los indicadores convencionales de encadenamientos hacia atras y hacia delante directo, indirecto
y total, los estandarizados y coeficientes de variacion.(*) “Pesca” incluye pesca de captura y acuicultura para los
casos en que la informacién disponible no permite distinguir entre dichos subsectores. (**) Para Chile y Peru fue
posible separar "Elaboracion de harina y aceite de pescado" del resto de las actividades de elaboracion y
procesamiento de pescado y productos de pescado. En Argentina y México ambos subsectores estan agregados en la
actividad "Elaboracién y conservacion de pescado y productos de pescado”.

5.4. Clasificacion de los sistemas pesqueros

Los resultados anteriores dan cuenta, como se exponen en el siguiente cuadro, que si bien
el sistema pesquero de los paises analizados muestra cierta relacion con el resto de la economia,
los vinculos dependen del subsector que se considere: pesca primaria o industrializada.

La industria manufacturera pesquera presenta encadenamientos relativamente
homogéneos entre paises, en el sentido de que en todos los casos analizados el sector es
categorizado como dependiente de la oferta interdustrial pero independiente de la demanda. Esto
indica que, aunque la oferta de los productos de dicho sector no tiene grandes impactos relativos
en la estructura productiva del resto de la economia (medida en términos de consumo intermedio)
sino que se destina principalmente al consumo final, si resulta relevante en términos de demanda
de insumos intermedios. La excepcidn dentro de la industria pesquera es el sector Elaboracion de
harina y aceite de pescado de Chile, el cual junto con el sector acuicola de dicho pais, constituye

el de mayor dependencia del resto de la economia, tanto hacia atras como hacia adelante.
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Por otro lado, la categorizacion de la pesca primaria depende del pais que se analice. Asi,
en México dicho subsector muestra una fuerte dependencia hacia atrds, mientras que en Per( y
Chile una mayor dependencia hacia adelante (para este Gltimo caso, solo la pesca de captura).
Finalmente, en Argentina la pesca primara puede ser caracterizada como un sector generalmente

independiente en términos de relacion con el resto de la economia.

Cuadro N° 16: Categorizacion de sectores segun encadenamientos con el resto de la economia

Encadenamiento total hacia adelante

Bajo (FL<1) Alto (FL>1)

Bajo Pesca primaria en Argentina Pesca primaria en Perd. Pesca

. (BL<1) P g de captura en Chile

Encadenamiento

total Pesca primaria en México. . .
hacia atras Alto Industria pesquera ACl_chuItura Y Elaboracion de
harina y aceite de pescado en

(BL>1) | manufacturera en todos los Chile
paises analizados.

Notas: La clasificacion se realiza en base a los indicadores de encadenamientos hacia atras y delante estandarizados
presentados en el documento. “Pesca primaria” incluye pesca de captura y acuicultura. Industria pesquera
manufacturera comprende “Elaboracion y conservacion de pescado y productos de pescado” y “Elaboracion de
harina y aceite de pescado”, salvo que para algiin pais se explicite por separado cada subsector de la industria
pesquera.

El cuadro anterior también da cuenta de que sélo para Chile la acuicultura y parte de la
industria manufacturera pesquera constituyen sectores clave, en tanto que para el resto de los
paises la industria manufacturera pesquera presenta una naturaleza tipica de sector impulsor y la
pesca primaria distintas caracterizaciones segun el pais (sector estratégico para Perud, impulsor
para México e independiente de la economia para Argentina).

Dado que el principal encadenamiento del sistema pesquero en todos los paises analizados
es el que da cuenta de los efectos con el resto de la economia hacia atras, resulta interesante
analizar con mayor detalle este tipo de relacion y, en particular, el grado de dispersion de sus
efectos. En este sentido, si ademas del indicador de encadenamiento estandarizado hacia atras se
toma en cuenta el coeficiente de variacion, como en el Cuadro N° 17, se tiene un analisis mas
completo de este tipo de relacion y una forma alternativa y complementaria de caracterizar al

sistema tomando en cuenta el grado de difusion de los efectos.
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Cuadro N° 17: Clasificacion de sectores segun
indicadores de encadenamientos estandarizados y coeficientes de variacion

Bajo arrastre Alto arrastre
(BLe(t);<1) (BLe(t);>1)
Efecto b o A i
concentrado ngga primaria en Argenting ¥ | pesca primaria en México
P> ) .
(l/:r’lin Pesca de captura en Chile.
J
Efecto con :
elevada Industria manufacturera pesquera
dispersion en todos los paises analizados.
i Acuicultura en Chile
(=pmn

Notas. La clasificacion se realiza en base a los indicadores de encadenamientos estandarizados hacia atrds y sus
correspondientes coeficientes de variacion (ver Tabla N°11 y 12). “Pesca primaria” incluye pesca de captura y
acuicultura. “Industria pesquera manufacturera” comprende los subsectores “Elaboracion y conservacion de pescado
y productos de pescado” y “Elaboracién de harina y aceite de pescado”. ;. coeficiente de variacion de
encadenamiento hacia atras del sector j. BLe(t);: encadenamiento estandarizado hacia atras del sector j.

En base a los indicadores del Cuadro N° 17, se tiene que la pesca de captura en Chile y la
pesca primaria en Argentina y Peru tiene bajos efectos de encadenamiento aguas abajo (sectores
de bajo arrastre), los cuales estan concentrados en un pequefio grupo de sectores. Por otro lado, la
pesca primaria en México podria ser categorizada como una actividad con arrastre pero con
efectos concentrados, ya que si bien presenta un mayor efecto encadenamiento hacia atras, se
vincula con pocas ramas de actividad. Finalmente, el sector acuicola de Chile y la industria
manufacturera pesquera de todos los paises analizados son sectores clave, en tanto tienen efectos
directos e indirectos hacia atras relativamente grandes y de elevada dispersion en comparacion

con el efecto promedio del total de la economia.
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6. Conclusiones finales

A lo largo de esta investigacion se identificaron y analizaron distintos indicadores que
permiten cuantificar y caracterizar el efecto socioecondémico y los encadenamientos productivos
del sector pesquero en Argentina, Chile, México y Peru. En particular, se dio especial énfasis a la
ampliacion y dispersion del impacto del sector en el resto de la economia a través de sus
relaciones con los demas sectores de actividad economica.

Los principales hallazgos dan cuenta de que ante un aumento unitario en la demanda neta
de importaciones del sector pesquero, se genera un efecto inicial, dado por el aumento unitario en
la produccion, el valor agregado, el ingreso o el empleo del propio sector, y un efecto directo e
indirecto a través de los encadenamientos productivos. Estos ultimos son relativamente mayores
al efecto inicial en los casos de la acuicultura en Chile y de la industria manufacturera pesquera
en todos los paises analizados (con la excepcion del indicador relativo a los efectos sobre la
produccién en México y Per()

Asimismo, los efectos socioeconémicos son tales que cuanto mas industrializado es el
producto pesquero, mayor es el efecto multiplicador para todos los casos estudiados, excepto para
algunos efectos relacionados con la Acuicultura en Chile. Es decir, los shocks en la industria
manufacturera pesquera tienen mayores repercusiones en términos de empleo, ingreso, valor
agregado y, en menor medida, produccién total de la economia.

Este hallazgo se puede relacionar con las caracteristicas de los sectores pesqueros en
términos de sus encadenamientos productivos. En este sentido, cuanto mas abierto y dependiente
es el sector, méas fuertes son las relaciones interindustriales que presenta y, por lo tanto, cabe
esperar que los shocks sobre el sector tengan un mayor impacto socioeconémico.

Si ademas del efecto directo e indirecto se considera el efecto inducido por las variaciones
en el ingreso de los hogares, se obtienen efectos diferenciales positivos (es decir mayores efectos
socioecondémicos ante un shock de demanda), los cuales son relativamente mas fuertes para las
variables ingreso y valor agregado en Chile y México y para la variable empleo en Peru y
Argentina.

Un analisis mas minucioso de los encadenamientos productivos del sistema pesquero de
cada pais permitié reconocer las caracteristicas de cada uno de los subsistemas en términos de sus

relaciones con el resto de la economia y se encontraron situaciones muy diversas. Asi, en primer
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lugar, se hall6 que, salvo la pesca primaria en Argentina, los sistemas pesqueros de los paises
analizados son abiertos en cuanto a sus relaciones con el resto de la economia, siendo la
intensidad y dispersion de sus efectos heterogénea segun qué subsector y pais se analice.

En segundo lugar, la naturaleza de los encadenamientos productivos de los sectores
pesqueros es tal que son relativamente mas elevados los efectos hacia atrds y los del tipo directo,
con algunas excepciones. Es decir, se trata de sectores que se relacionan con el resto de la
economia principalmente por la demanda de insumos, en lugar de hacerlo por la venta de sus
productos como bienes de consumo intermedio. A su vez, ante shocks de oferta 0 demanda,
dichos vinculos interindustriales son relativamente mas fuertes en su primera instancia, siendo las
rondas sucesivas de compras intermedias mas débiles.

En tercer lugar, los resultados dan cuenta de que cuanto mas industrializado es el
producto, mayor es el encadenamiento hacia atras y menor el encadenamiento hacia adelante,
salvo en el caso de los subsistemas acuicola en Chile y el de pesca de captura en México. Esto se
condice con lo esperado, dada la composicién y el destino del valor bruto de produccion de la
industria manufacturera pesquera.

En cuarto lugar, se encontr6 que la industria manufacturera pesquera presenta
encadenamientos relativamente homogéneos en los diferentes paises. En particular, en todos los
casos analizados el subsector es categorizado como dependiente de la oferta interindustrial pero
independiente de la demanda. Esto es esperable en un contexto donde la mayor parte del valor
bruto de produccién de dicho sector se compone por consumo intermedio y donde los productos
pesqueros manufacturados tienen como principal destino a la demanda final, lo que implica
fuertes relaciones interindustriales hacia atras, pero débiles hacia adelante. Si ademas se tiene en
cuenta el grado de dispersion de los efectos, se tiene que este subsector pesquero presenta
caracteristicas de sector clave en todos los paises analizados.

Este hallazgo es consiste con los argumentos presentados en CEPAL (2005), donde se
sostiene que “los sectores clave suelen ser actividades manufactureras que poseen una mayor
capacidad para estimular a otras actividades econémicas” (p 41) y que los encadenamientos hacia
adelante generalmente son débiles en las economias poco industrializadas.

Por otro lado, la categorizacion de la pesca primaria depende del pais que se analice. En
México dicho subsector presenta una fuerte dependencia hacia atras con efectos concentrados, en
Pert y Chile una fuerte dependencia hacia adelante (para este ultimo caso, solo la pesca de
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captura) y en Argentina puede ser caracterizado como un sector generalmente independiente.
Dentro de la pesca primaria, un caso particular es la acuicultura en Chile, ya que presenta fuertes
relaciones hacia atrds y hacia adelante con el resto de la economia y sus efectos no estan
concentrados, por lo que constituye el Gnico sector clave para esta categoria.

En conclusién, los efectos encontrados dan indicios de las ventajas en términos de
empleo, ingreso, valor agregado y, en menor medida, produccion de una mayor industrializacion
del sector pesquero, tanto para el propio sector como para el resto de la economia. La tendencia
hacia la elaboracion de productos pesqueros gque incorpore otras materias primas y tecnologia
mas avanzada podria ser beneficiosa en términos de una utilizacion més sustentable del recurso
pesquero, cuestién que podria ser indagada en posteriores investigaciones que incorporen un
enfoque interdisciplinario. Se considera que los hallazgos relativos a los sectores pesqueros clave,
sus caracteristicas heterogéneas, en particular el caso Chileno y su actividad acuicola, y la
estimacién de la potencial repercusién y propagacion de shocks en el sector, constituye
informacion de interés para los hacedores de politica y las instituciones interesadas en el
desarrollo del sector pesquero.

Por ejemplo, si se toma como caso de estudio el argentino, se espera que cualquier shock
que impacte en el sector pesquero primario se concentre mas en si mismo y afecte en muy
pequefia medida al resto de las actividades econémicas desarrolladas en el pais. Asi también,
podria pensarse que si el objetivo de la politica publica para el caso argentino fuera el de impulsar
al resto de la economia a partir de la promocion o incentivo a algun sector econémico en
particular, no seria recomendable la eleccion del sector pesquero primario dadas sus
caracteristicas en terminos de efecto multiplicador y encadenamientos productivos (distinta seria
la recomendacién si el caso fuera la industria manufacturera pesquera del pais).

Finalmente, se sugieren posibles lineas de investigacion a seguir a la luz de los hallazgos
y limitaciones de esta investigacion. En primer lugar, se podria analizar el impacto del sector
pesquero en términos de otras variables macroecondémicas clave como la generacion de divisas
via exportaciones y la recaudacion impositiva, asi como también los efectos relacionados con la
seguridad alimentaria y el alivio de la pobreza. Con relacién a los efectos multiplicadores, podria
ampliarse el estudio a partir de la incorporacion en el célculo de los indicadores del peso de cada

sector en la actividad econdmica total de cada pais (los denominados “indicadores ponderados™).
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Ademas, en la medida en que mejore la calidad y cantidad de la informacion disponible,
seria interesante estudiar el impacto del sistema pesquero considerando dimensiones geograficas
mas pequefias (nivel regional o provincial), evaluar el efecto diferencial de las distintas formas de
pesca y especies capturadas o cultivadas, asi como también analizar si existen tendencias de
cambio en el tiempo.

Por ultimo, seria enriquecedor perfeccionar y ampliar este estudio a partir de la utilizacion
de modelos mas complejos (insumo producto econométricos o modelos de equilibrio general
computable) y metodologias interdisciplinarias que permitan incorporar la relacion entre aspectos
socioecondémicos y ecoldgicos (como el modelo el modelo econdmico-ecoldgico propuesto por
Jin et al, 2003).
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Anexos

Anexo I. Evolucion de la produccion pesquera

Gréfico N° 1: Evolucion de la produccidn pesquera de Argentina (tn)

1.600.000 4500
1.400.000 4000
1.200.000 3500
1.000.000 3000
2500
800.000
2000
600.000
1500
400.000 1000
200.000 500
0o 0
O N < OO AN < VWO NS S VOO NS OO NS OO NS OO N <
N WWmwbmwmw W WO WOWOWONNNNMNOOOWOOWONWOOOOOOOOOO dA d d
a0 OO OO0 OO oo o oo oo oo oo oo oo o OO0 OO oo o o
D T e TR e B IR R R R R R R R R e TR IR IR B B o IO TR R o R o B o B B o IO o Y o R o I N BN o BN o N I o N o\ |

e Pesca de captura Arg === Acuicultura Arg

Fuente. Elaboracion propia en base a
www.fao.org/figis/servlet/TabSelector?tb_ds=Capture&tb_mode=TABLE&tb_act=SELECT&tb_grp=COUNTRY
www.fao.org/figis/servlet/TabSelector?tb_ds=Aquaculture&tb_mode=TABLE&th act=SELECT&tb_grp=COUNT
RY

Gréfico N° 2: Evolucion de la produccién pesquera de Chile (tn)
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Gréfico N° 3: Evolucion de la produccion pesquera de México (tn)
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Gréfico N° 4: Evolucion de la produccion pesquera de Pert (tn)
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Anexo Il. Modelos para el andlisis del sector pesquero

En las siguientes tablas se presenta un resumen de los supuestos, puntos débiles y fuertes de los principales modelos utilizados

para el andlisis del sector pesquero.

Tabla N° 1-a: Comparacion entre modelos

10, SAM y Modelos SD

EC-10

CGE

Supuestos

1.La demanda de insumos intermedios
y primarios se determina por una funcion
de Leontief. La oferta es perfectamente
elastica para 10 y SAM (no hay
restricciones en la capacidad productiva.

2.La demanda de los hogares esta dada
por los patrones de gasto promedio.

3.No se permiten efectos sustitucién en
la produccion ni en el consumo.

4.Formas funcionales lineales.

5.Determinacion del producto por el
lado de la demanda, salvo para el modelo
determinado por la oferta.

6.Modelo estatico.

7.Movilidad de factores perfecta entre
sectores y regiones.

1. La demanda de insumos intermedios
se determina por la funcion de Leontief,
pero la de insumos primarios via
estimaciones econométricas.

2. La demanda de los hogares estd dada
por funciones de consumo dinamicas.

3. Se permiten efectos sustitucion en la
produccion y el consumo.

4. Formas funcionales lineales y no
lineales.

5. Determinacion del producto con
algunas restricciones por el lado de la
oferta.

6. Modelo dindmico.

7. Movilidad de factores
entre sectores y regiones.

imperfecta

1.La demanda de insumos

intermedios se determina por la funcion
de Leontief, pero la de insumos
primarios de manera enddgena via
optimizacion.

2. La demanda de los hogares se
determina de manera enddgena via
optimizacion.

3. Se permiten efectos sustitucion en
la produccion y el consumo.

4. Formas funcionales lineales y no
lineales.

5. Determinacion del producto por
interaccion entre oferta y demanda.

6. Modelo estatico y dindmico.

7.La movilidad de los factores
depende de cémo se especifica el
comportamiento del trabajo y el capital.

Fuente: elaboracion propia en base a Seung y Waters (2005) y Seung y Waters (2006)
Nota: Modelos SD: Modelos determinados por el lado de la oferta (I0 y SAM). EC-10: Modelo integrado econométrico — insumo producto; SAM: Modelo de

Contabilidad

Social; CGE:

Modelo de

Equilibrio

General Computable
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Tabla N° 1-b: Comparacion entre modelos

variables exdgenas y enddgenas.

10 SAM Modelos SD EC-10 CGE

Permite analizar | Ademas de ser Gtil | Util para analizar | Supera algunas de las | Supera algunas de las

vinculos  entre | para el andlisis | impactos limitaciones dadas por el | limitaciones dadas por el

actividades relaciones relacionados con la | supuesto de precios fijos y | supuesto de precios fijos,
« | econdmicas. interindustriales, reduccibn de la |tiene en cuenta efectos | tiene en cuenta efectos
g De facil | permite analizar el | capacidad productiva | sustitucion. sustitucion y es
'S | interpretacion impacto en  la | (shocks de oferta). Mejora la performance de | recomendable su
LBL dados los | distribucion del los pronosticos al utilizar | aplicacién en tanto deriva

requerimientos ingreso entre los modelos econométricos y | implicancias en términos

de  datos vy | agentes permite generar la | de bienestar.

computacionales. | institucionales. trayectoria temporal de los

impactos de politica.

Carece de mircofundamentos, supone precios fijos, | Costos altos de | Costos altos de

inexistencia de restricciones de oferta (modelo 10 y SAM por | implementacion (mayor | implementacion  (mayor

el lado de la demanda), coeficientes técnicos o de produccién | requerimiento de datos que | requerimiento de datos

fijos, perfecta sustitucion en la produccion y el consumo. Todo | 10, SAM y modelos por el | que todos los demas

esto puede conllevar a la sobreestimacion de impactos de | lado de la oferta). EI campo | modelos).
" politica. de inferencia estadistica | Algunos parametros y
2 | No permite realizar evaluaciones de bienestar ni tener en | todavia no esta bien | elasticidades que deben
8 | cuenta efectos distributivos en los distintos agentes | desarrollado. ser  estimadas  para
= | institucionales. obtener el modelo son
A | El modelo SD ademas presenta problemas de mezcla de dificiles de obtener.

El supuesto de que todos
los  mercados  estan
equilibrados y que nada
ocurre hasta no alcanzar
dicho estado, no permite
utilizar este modelo para
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analizar
cuestiones
relevantes.

de

diversas
politica

Fuente: Seung y Waters (2005) y Seung y Waters (2006)

Nota: Modelos SD: Modelos determinados por el lado de la oferta (10 y SAM). EC-10: Modelo integrado econométrico — insumo producto; SAM: Modelo de

Contabilidad Social; CGE: Modelo de Equilibrio General Computable.
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Anexo I11. Revision de estudios aplicados al sector pesquero

Tabla N° 1: Revision de antecedentes de investigacion

>
c
—+
o
=

Ambito y sector de aplicacion

Metodologia y Resultados

Briggs
et al

(1982)

Maine, USA.
Pesca de captura y
procesamiento de productos
pesqueros.

MIP ampliada, modelo por el lado de la demanda y multiplicador tipo 11 del ingreso.
Multiplicador del ingreso: varia en los siguientes rangos segun la especie: 1,34-1,54 y 1,17-1,55.

Grigalunasy
Ascari (1982)

New England, USA.

Pesca comercial segun distintas
especies, industria
manufacturera de productos
marinos, otras  actividades
relacionadas con el mar.

MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicador tipo 1 y II.

Multiplicador del ingreso tipo | y tipo II: 1,22-1,33 y 1,71-1,85 para la pesca comercial y 3,83 y 5,40
para el procesamiento pesquero. Este ltimo presenta un efecto indirecto alto, lo que daria cuenta de que
es un sector capital intensivo.

Multiplicador del empleo tipo I y tipo II: 1,71-1,82 y 3,65-5,18 para la pesca comercial y 3,29 y 6,43
para el procesamiento pesquero.

Natcher et

al (1998)

Region Nome de Alaska, USA
para 1994.
Pesca de captura y
procesamiento de productos
pesqueros.

MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicador tipo I, escenarios de evaluacion.

Multiplicador del ingreso bajo el escenario base: 1,39. Se estima que se generaria un 25% mas de ingreso
bajo el primer supuesto y un 177% mas de ingreso bajo el segundo supuesto (ambos respecto a la linea
de base).

Leung y Pooley

(2002)

Hawaii, USA para 1992.

Pesca de captura segun
distintos tipos de flota (barcos
de palangre, comerciales,
chérter y de recreacion) y otros
sectores relacionados con el
mar.

MIP, metodologia hibrida, multiplicador tipo I y I1.

Multiplicador tipo II: de la produccion 2,42, del empleo 2,46 y del ingreso 2,22.

Multiplicador tipo | de la produccion: por el lado de la oferta 1,46-2,02 (coinciden con multiplicadores
por el lado de la demanda). Multiplicador tipo Il de la produccién: por el lado de la oferta 2,42-2,58
(coinciden con multiplicadores por el lado de la demanda). Multiplicador del insumo por el lado de la
oferta: 1,17-1,65 (coinciden con multiplicadores del valor agregado segiin modelo de Ghosh).
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procesamiento de pescado.

- Hawaii, USA para 1992 y MIP, encadenamientos productivos en base a metodologia hibrida.
§ 1997. Encadenamientos hacia atrds superiores a uno para todos los casos (1,01 — 1,60), encadenamientos hacia
S Pesca de captura segun tipo de delante superiores a uno para los casos de palangres que capturan tunas, los barcos comerciales y otros
T flota (palangres que capturan (0,78 —1,03). No hay evidencia de cambios significativos entre los encadenamientos de 1992 y de 1997.
@ atin o pez espada, pequefios
'S barcos comerciales, charter,

para recreacion y otros).
_ Estados costeros de la MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicador tipo I1.
s plataforma marina norte de Multiplicador de la produccion y del empleo: pesca comercial 1,87 y 1,43; conservas y curados 1,65 y
g o  USA 1,76; productos pesqueros preparados o congelados 1,63 y 2,29. Estimaciones superiores en comparacion
58 Pesca de captura e industria con estudios anteriores.
> € manufacturera pesquera (segin
3 tipo de productos), entre otros

sectores relativos al mar.

Reino Unido (UK) y Escocia MIP, multiplicador tipo I.
D&  enbase adatos de 1998. Multiplicadores de la pesca de captura y la industria procesadora pesquera de UK: 1,82 y 2,14 de la
28 Pesca de captura e industria produccion; 1,76 y 3,90 del ingreso; y 1,44 y 2,72 del empleo respectivamente.
o procesadora pesquera. Multiplicadores de la pesca de captura y la industria procesadora pesquera de Escocia: 1,65 y 2,26 de la

produccién; 1,67 y 4,52 del ingreso; y 1,50 y 2,64 del empleo respectivamente.

Reino Unido (UK) y Escocia MIP, metodologia hibrida, multiplicador tipo I y I1.
8 en base a datos de 1998. Multiplicador de la produccion tipo | y tipo Il para Escocia: 1,62 y 2,13 para la pesca de capturay 1,66 y
é‘%@ Pesca de mar (especies 1,98 para el procesamiento pesquero. Multiplicador del empleo tipo | y tipo Il para Escocia: 1,42 y 1,80
g £ 8 demersales, pelagicas y y1,77y2,10.
E © S crustaceos) e industria Multiplicador de la produccion tipo | y Il para UK: 1,82 y 3,47 para la pesca de capturay 1,62 y 2,52
S5 h procesadora pesquera. para para el procesamiento pesquero. Multiplicador del empleo tipo | y tipo 1l para UK: 1,38 y 2,24 y

2,18y 3,51.

- Reino Unido para el 2002. MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicador tipo II.
g f’E’ & Pesca de mar (mariscos, peces Multiplicador de la produccion para la pesca de captura: pelagicos 2,79, mariscos 3,56 y demersales 3,9.
2 L:) S demersales y pelagicos) y de Multiplicador de la produccion para la industria procesadora pesquera: pelagicos 4,94, mariscos 4,81 y
Z > S los sectores dedicados al demersales 4,59.

Multiplicadores del empleo para la pesca de captura: pelagicos 5,60, mariscos 1,53 y demersales 2,50.
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Multiplicadores del empleo para la industria procesadora pesquera: pelagicos 5,93, mariscos 6,21 y
demersales 5,64.

Irlanda para el 2007.

MIP particionado, modelo por el lado de la demanda, multiplicador tipo | e indicadores de

"f. Pesca de captura, acuicultura y encadenamientos productivos.
>@ procesamiento de productos de Encadenamiento hacia atrés: procesamiento de productos de mar dentro del top 10 de actividades con
90>f @ mar, entre otros sectores encadenamientos mas fuertes (1,26), presenta las relaciones mas fuertes con pesca de captura, consigo
‘= £ relacionados con el mar. mismo Yy con comercio al por mayor.
§ S Encadenamiento hacia delante: relativamente mas débil, s6lo un sector marino presenta efectos

8 superiores al promedio de la economia (transporte maritimo).

o) Multiplicador de la produccion: 0,57 para la pesca; 0,74 para el procesamiento de productos de mar.

Multiplicador del empleo: 0,20 y 0,40 para el primer y segundo sector respectivamente.
o S Reino Unido para el 2010. MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicado tipo |.
fg_ §_ = Pesca. Multiplicador: 1,90 de la produccién, 2,81 del empleo y 1,62 del ingreso.
g &
Taijin, China para el 2007. MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicador tipo Il, indicadores de encadenamientos

8 fi,f Pesca de captura, entre otros productivos segin método de Rasmussen.
NI sectores relacionados con el La pesca marina tiene el multiplicador mas alto de la produccién (5,59) y del ingreso entre los sectores

~  océano. relacionados con el océano (1,08), sin embargo es el Unico encadenamiento debil.

113 paises. MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicador neto tipo Il de la produccidn y del ingreso.

« Pesca de captura marina. Multiplicador de la produccién (USD): 2,8 en promedio a nivel mundial, 2,05 en promedio para
= Latinoamérica (el mas bajo, siendo 3,52 el méas elevado para América del Norte), 2,97 para Argentina,
g = 2,44 para Chile, 0,61 para México y 2,95 para Perd.
U; S Multiplicador del ingreso (USD): 0,75 en promedio a nivel mundial, 0,56 en promedio para
e Latinoamérica (el mas bajo, siendo 1,22 el mas alto para América del Norte), 0,85 para Argentina, 0,55
% para Chile, 0,12 para México y 0,82 para Perd.

Concluyen que a pesar de que los multiplicadores de la produccion presentan una gran variacion entre
regiones y paises, a nivel mundial la contribucion total del sector casi triplica el valor de desembarque.
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Argentina 1997. MIP, no estudian especificamente efectos multiplicadores ni encadenamientos productivos, pero hacen

% f_j F_D: Pesca e industria procesadora alguna mencion al respecto. Por cada $1 de valor de venta, el subsistema de produccion pesquera genera
S .2 & pesquera. $0,48 para el resto de los sectores y $0,31 de retribucion al factor trabajo.

m - N

o Estado de Baja California Sur, MIP, modelo por el lado de la demanda, multiplicador tipo I.

N &8 México. Multiplicador para el sector pesquero: 1,56 de la produccion, 1,5 del ingreso y 1,31 del empleo. Si bien
S &) @ Sector pesca. la region es estratégica por su posicion en cuanto a la actividad pesquera, los multiplicadores del empleo

y la produccion son similares al promedio de las demas actividades y el del ingreso es inferior.

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: Con “metodologia hibrida” se hace referencia a que en el estudio se utiliza tanto el Modelo de Leotief (por el lado de la demanda) como el Modelo de
Ghosh (por el lado de la oferta), en particular utilizan la primer metodologia para estimar el encadenamiento hacia atras y la segunda para el encadenamiento
hacia delante.

Se presentan los valores minimo y maximo de los multiplicadores para aquellos estudios que realizan las estimaciones para distintas
especies/flotas/productos pesqueros.

Todas las estimaciones estan expresadas en la moneda local de cada pais/estado/provincia estudiada.

IMPLAN es un modelo insumo producto referido a Estados Unidos desagregado a nivel de ciudad con 528 sectores econémico
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Anexo V. Clasificadores de actividad econdmica

En adelante se especifican las actividades comprendidas y las excluidas en la actividad
pesquera primaria y manufacturera segun la Clasificacion Industrial Uniforme de todas las
actividades econdémicas tercera revision (CHIU Rev. 3)® y el Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte 2007 (SCIAN 2007)°.

(1) CHU Revision 3

Seccion B. Pesca

Division 05, Grupo 050, Clase 0500: Pesca, explotacion de criaderos de peces y granjas piscicolas y
actividades de servicios relacionadas con la pesca.

En esta clase se incluye la pesca de altura, costera e interior realizada con fines comerciales:

Captura de ballenas. Extraccion de crustaceos y moluscos marinos y de agua dulce. Captura de
animales acudticos, como tortugas de mar, ascidias y otros tunicados, erizos de mar y otros
equinodermos, y otros invertebrados acuaticos. Recoleccion de productos marinos, como perlas
naturales, esponjas, corales y algas.

Elaboracion de pescado, crustaceos y moluscos a bordo de buques pesqueros.

Explotacion de criaderos de larvas de ostras, embriones de mejillones y otros moluscos, crias de
bogavantes, camarones en estado poslarval y otros embriones de crustaceos, y alevines y jaramugos.
Cultivo de laver y otras algas comestibles

Reproduccion y cria de peces en granjas piscicolas; cultivo de ostras para alimento y para obtener
perlas.

Actividades de servicios relacionadas con la pesca de mar y de agua dulce y con criaderos de peces y
granjas piscicolas.

Exclusiones: La cria de ranas se incluye en la clase 0122 (Cria de otros animales; elaboracién de
productos animales n.c.p.).

La captura de mamiferos marinos, excepto ballenas, como por ejemplo morsas y focas, se incluye en
la clase 0150 (Caza ordinaria y mediante trampas, y repoblacion de animales de caza, incluso
actividades de servicios conexas).

La elaboraciéon de pescado, crustaceos y moluscos que no forma parte de las actividades de pesca
propiamente dichas, a saber, la efectuada en buques especiales y en planteas situadas en tierra firme,
se incluye en la clase 1512 (Elaboracién y conservacion de pescado y de productos de pescado).

La fabricacion y reparacion de redes se incluye en la clase 1723 (Fabricacion de cuerdas, cordeles,
bramantes y redes).

La reparacion de barcos pesqueros se incluye en la clase 3511 (Construccién y reparacion de buques).
Las actividades de servicios relativas a la pesca con fines deportivos o recreativos se incluyen en la
clase 9249 (Otras actividades de esparcimiento).

Seccién D. Industria Manufacturera

Division 15. Elaboracion de productos alimenticios y bebidas, Clase 1512: Elaboracién y
conservacion de pescado y productos de pescado.

En esta clase se incluye la conservacion de pescado y productos de pescado mediante procesos como
desecacion, ahumado, saladura, inmersion en salmuera y enlatado. Produccion de pescado cocido.
Produccion de filetes y huevas de pescado, incluso caviar y sucedaneos del caviar, frescos,
refrigerados o congelados. Produccién de pescado congelado, incluso pescado trozado, picado o
molido como harina para consumo humano.

Produccion de pescado fermentado, pasta de pescado y pelotillas de pescado. Produccién de harina de
pescado para consumo humano y para alimento de animales.

%8 Para la especificacion de las actividades del CIIU Revisién 3 se toma como referencia el Informe Estadistico
de Naciones Unidas (Naciones Unidas 1990, p. 78 y 83)

> Para la especificacion de las actividades del SCIAN 2007 se toma como referencia el informe del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia de México (INEGI 2008, p. 96, 101 y 159).

73



Conservacion de crustaceos y moluscos mediante congelacion y otros medios, como desecacion,
ahumado, saladura, inmersién en salmuera, coccion en salsas e inmersion en vinagre.

Produccion de harinas y otras sustancias solubles de pescado, crustdceos y moluscos y de otros
animales acuéticos no aptas para consumo humano.

En esta clase se incluyen las actividades de elaboracion y conservacion de pescado, crustaceos y
moluscos realizadas en buques factoria.

Exclusiones: La pesca y elaboraciéon en los propios buques pesqueros de sus capturas de peces se
incluyen en la clase 0500 (Pesca, explotacion de criaderos de peces y granjas piscicolas; actividades de
servicios relacionadas con la pesca):

La elaboracion de carne y otros productos de ballena en tierra firme y a bordo de buques especiales se
incluye en la clase 1511 (Produccién, procesamiento y conservacion de carne y de productos
carnicos).

La produccion de aceites y grasas a partir de materias marinas se incluye en la clase 1514 (Elaboracion
de aceites y grasas de origen vegetal y animal).

La elaboracion de sopas que contienen pescado, crustaceos o moluscos, asi como la produccién de
extractos de pescado, se incluye en la clase 1549 (Elaboracién de otros productos alimenticios n.c.p.).

(2) SCIAN 2007

1141 Pesca

Unidades econdmicas dedicadas principalmente a la pesca, extraccion y captura de especies acuaticas.
Incluye también: u.e.d.p. a la recoleccién de productos marinos como estrellas de mar y esponjas.
Excluye: u.e.d.p. a la acuicultura (11251, Acuicultura); a los servicios de investigacion relacionados
con la pesca (54171, Servicios de investigacion cientifica y desarrollo en ciencias naturales y exactas,
ingenieria, y ciencias de la vida), y a proporcionar servicios recreativos en clubes o ligas de
aficionados a la pesca (71399, Otros servicios recreativos).

1125 Acuicultura

Unidades econdmicas dedicadas principalmente a la explotacion de animales acuaticos en ambientes
controlados, como camarones, peces, moluscos, crustaceos, algunos reptiles como tortugas acuéticas,
y anfibios. Incluye también: u.e.d.p. a la acuicultura vegetal, y a la cria y explotacién de peces de
ornato en ambientes controlados.

Excluye: u.e.d.p. al comercio al por menor especializado de peces de ornato (46591, Comercio al por
menor de mascotas, regalos, articulos religiosos, desechables y otros articulos de uso personal); a la
pesca de peces y de camarén (11411, Pesca); unidades econémicas que combinan actividades
agricolas con explotacion de animales cuando sea imposible determinar cuél es la actividad principal
(11199, Otros cultivos), y unidades econdémicas que combinan la explotacion de animales de
diferentes especies cuando sea imposible determinar cual es la actividad principal (11299, Explotacion
de otros animales).

3117 Preparacion y envasado de pescados y mariscos

Unidades econdmicas dedicadas principalmente a la preparacion, conservacion y envasado de
pescados, mariscos, plantas marinas comestibles y otros productos marinos. Incluye también: u.e.d.p. a
la produccion de harina y aceite de pescado, y a la elaboracion de sopas y guisos a base de pescados y
mariscos.

Excluye: u.e.d.p. a la limpieza de pescado a peticion de terceros (561990, Otros servicios de apoyo a
los negocios), y a la preparacion de pescados y mariscos para consumo inmediato (722, Servicios de
preparacion de alimentos y bebidas).
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Anexo V. Metodologia

En adelante se presenta una interpretacion de los indicadores y las variables utilizadas

para el analisis empirico de la tesis.

Tabla N° 1: Multiplicadores

Tipo

Interpretacion

(1) Simple de
la produccion

Mide el valor total (efecto directo e indirecto) de la produccién en todos
los sectores de la economia necesarios para satisfacer un aumento unitario
del valor de la demanda final neta de importaciones de la produccion del
sector j-ésimo.

(2) Tipo I del
ingreso

Mide cuanto ingreso adicional se genera en la economia por una variacion
en la demanda final neta de importaciones tal que produce un incremento
unitario en la remuneracion del sector j-ésimo.

(3) Tipo I del
valor
agregado

Mide el impacto sobre el valor agregado de toda la economia originado
por un cambio en la demanda final neta de importaciones tal que produce
un cambio unitario en el valor agregado bruto del sector j-ésimo.

(4) Tipo I del
empleo

Mide el incremento total del empleo como resultado de un cambio de la
demanda final neta de importaciones que da lugar a la creacién de una

unidad adicional de empleo en el sector j-€simo

Fuente: elaboracion propia en base a Miller y Blair (2009) y CEPAL (2005)

Tabla N° 2: Indicadores de encadenamientos productivos

Tipo

Interpretacion

(a) Hacia atras

(1) Directo

Indicador definido por Chenery y Watanabe (1958). Mide la intensidad
de la relacion entre un sector j y los demas a partir de la demanda de
insumos de dicho sector para producir una unidad de su producto, es
decir toma en cuenta los requerimientos directos de insumos del sector j.

(2) Total

Indicador definido por Rasmussen (1957). Mide los efectos directos e
indirectos de la demanda de insumos del sector j para producir una
unidad de su producto, es decir toma en cuenta tanto los requerimientos
directos como los indirectos para la produccion.

(3)
Estandarizad
o (directoy
total)

Consiste en tomar los dos indicadores definidos anteriormente y
normalizarlos a partir de su division por el promedio simple de todos los
eslabonamientos.

Este indicador permite comparar el efecto en el sector de interés en
comparacion con el efecto promedio de la economia, si el indicador es
superior a uno el efecto en el primero es proporcionalmente superior al
del promedio de la economia y viceversa.

(b) Hacia adelante

(1) Directo

Mide la intensidad de la relacién entre un sector i y los demas a partir de
la oferta de producto de dicho sector requerida como insumo intermedio
por los demas sectores, es decir toma en cuenta el efecto directo de la
distribucion de una unidad adicional de produccion del sector i

(2) Total

Mide los efectos directos e indirectos en la produccion total de todos los
sectores de la economia que se asocia con un cambio unitario en la
produccion del sector i destinada al consumo intermedio de los demas
sectores.
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3)
Estandarizad
o (directo y
total)

Consiste en tomar los dos indicadores definidos anteriormente y
normalizarlos a partir de su division por el promedio simple de todos los
eslabonamientos.

Este indicado permite comparar el efecto en el sector de interés en
comparacion con el efecto promedio de la economia, si el indicador es
superior a uno el efecto en el primero es proporcionalmente superior al
del promedio de la economia y viceversa.

Fuente: elaboracion propia en base a Dietzenbacher y Linden (1997) y Miller y Blair (2009)

Tabla N° 3: Indicadores de dispersion

Coeficiente de
Variacion

Interpretacion

(1) Parael
encadenamiento
hacia atras

Mide como el efecto del incremento unitario en la demanda final neta
de importaciones de determinado sector se dispersa en la economia. Un
valor bajo del coeficiente de variacion indica que ante una variacion de
la demanda y produccion de determinado sector, éste demanda insumos
y bienes semi-elaborados a una gran cantidad de sectores, por lo que el
efecto presenta una dispersion relativamente grande y, por lo tanto, el
impacto estad menos concentrado y es mayor.

(2) Parael
encadenamiento
hacia delante

Mide como el efecto del incremento unitario en la demanda final neta de
importaciones de los demas sectores econdmicos afecta a la produccion
de determinado sector. Un valor pequefio del coeficiente de variacion da
cuenta de que el sector vende insumos y bienes semi-elaborados a
muchos sectores, por lo que ante un aumento generalizado de la
demanda, las ventas del sector destinadas al consumo intermedio
aumentaran via la demanda de numerosos sectores y, por lo tanto, el
efecto presentara una mayor dispersion y sera mayor.

Fuente: elaboracion propia en base a CEPAL (2005).

Tabla N° 4: Variables utilizadas en el analisis empirico

precios basicos.

precios basicos.

precios basicos.

Varia . . (- .
- bles Argentina Chile Mexico Perad
s-wo |VBP a oprecios|VBP a precios|VBP a precios| VBP a precios
DE_ 8 <| basicos. bésicos. bésicos. bésicos.
=)
< |VAB a precios| VAB a precios | VAB a precios | VAB a precios
> bésicos. bésicos. bésicos. bésicos.
o | Consumo Consumo Consumo Consumo
o .= . . . . . . . .
£ g | intermedio de | intermedio de | intermedio de | intermedio de
§ € | productos productos productos productos
S £ | nacionales a | nacionales a | nacionales a | nacionales a

precios basicos.
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Demanda final a | Demanda final a | Demanda final a | Demanda final a
precios  basicos: | precios  béasicos: | precios  bésicos: | precios  basicos:
exportacion FOB, | exportacion FOB, | exportaciones exportaciones
__ | consumo final de | consumo de | FOB, consumo | FOB Consumo de
o los hogares, de las | hogares, de | privado y del | hogares y del
"'; instituciones  sin | instituciones gobierno, gobierno,
T | fines de lucro que | privadas sin fines | formacion bruta | formacion  bruta
g sirven a los hogares | de lucro y del | de capital fijo y | de capital fijo y
A |y del gobierno, | Gobierno, variacion de | variacién de
formacién bruta de | formacion  bruta | existencias. existencias.
capital y variacion | de capital fijo y
de existencias. variacion de
existencias.
Remuneracion a los | Remuneracion a | Remuneracion a | Remuneracion  a
asalariados los asalariados, | los  asalariados | los asalariados.
(incluye los aportes | incluyendo (sueldos, salarios,
2 patronales y las | contribucion a la | contribuciones
%’, contribuciones), seguridad social. | sociales efectivas
S |tanto  registrados a la seguridad
como no social 'y otras
registrados. prestaciones
sociales).
Puestos de trabajo: | * Total de puestos | Total de puestos
asalariados de trabajo | de trabajo
(registrados 'y no (remunerados, (remunerados Yy
registrados) y no propietarios, no remunerados).
asalariados. familiares y otros
o trabajadores  no
= remunerados,
UEJ personal
suministrado por
otra razén social y
personal por
honorarios 0
comisiones segun
sueldo).
@ Todas las variables | Todas las | Las variables | Las variables
S | monetarias  estan | variables monetarias estan | monetarias estan
S expresadas en | monetarias estan | expresadas en | expresadas en
GE) miles de pesos | expresadas en | millones de pesos | nuevos soles de
a argentinos de 1997. | millones de pesos | mexicanos de | 1994.
o chilenos de 2008. | 2008.

Fuente: Elaboracién propia.
Notas: (*) indica que no se cuenta con informacion segun las fuentes consultadas. VA: Valor Agregado. VAB:
Valor agregado bruto. VBP: Valor Bruto de Produccion.
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