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Resumen

En el presente trabajo se describe y analiza la gestion publica del patrimonio cultural en el &mbito
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (C.A.B.A.) a partir del afio 2000. Para ello, se realizd
un relevamiento de las acciones, la legislacién y procedimientos administrativos que
permitieran dar cuenta de las particularidades que asume la misma en el ambito de la Ciudad.
Se tom6 como caso de analisis a la Direccién General de Patrimonio e Instituto Historico
(DGPIH), debido a que es la organizacion ejecutora de la Ley 1227/03 sobre el patrimonio

cultural en el &mbito local.

El trabajo permitié clasificar el modelo de gestién del patrimonio cultural en la Ciudad de
Buenos Aires bajo el concepto de gestion creativa, que esta asociado a una corriente de la
economia conocida como “economia de la experiencia” y cuyos rasgos centrales son la

espectacularizacion y mercantilizacion de los bienes culturales.

Palabras clave

Patrimonio cultural - gestion publica - politicas culturales — gestion creativa - experiencia



indice

1. Introduccion
4
2. Concepciones sobre patrimonio cultural

3. La Gestion del Patrimonio Cultural en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

(CABA)
3.1 Autonomia y gestion del patrimonio
3.2 Marco institucional para la gestion cultural del Patrimonio en

la Ciudad de Buenos Aires (CABA).
11

3.3 Marco Legal para la proteccion del patrimonio cultural en la ciudad de
Buenos Aires (CABA)

4. La Direccién general de patrimonio e Instituto histérico (DGPIH)
15

4.1 Estructura Organizacional
4.2 Recursos Humanos
4.3 Recursos Comunicacionales y actividades de difusién
5. Diagnostico
5.1 Superposicion normativa
5.2 Conflictos entre la gestion y la politica
5.3 Falta de designaciones formales del personal de la DGPIH
5.4 Bajos niveles de interaccion gerencial
5.5 Desactualizacion presupuestaria
6. Analisis
7.Conclusiones

8. Bibliografia

10

10

13

16

19

20

21

21

22

22

23

23

27

29

32



Introduccion

A principios del afio 2000 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a raiz del
reconocimiento de la cultura como uno de los pilares del desarrollo sostenible, la proteccién
del patrimonio cultural asumi6 un rol importante en la agenda del gobierno y fue objeto de
formulacién de politicas publicas dirigidas a su proteccion (Fajre, 2006). EI fundamento de
estas acciones se hallaba en las diversas declaraciones de organizaciones internacionales y
académicas y en la incorporacién de los derechos econémicos, sociales y culturales a la
Constitucion Nacional Argentina (Art. 75, Art. 22), que afirmaban que el patrimonio
cultural constituia la base identitaria de las sociedades y era en lo que cristaliza la historia
de cada una de ellas. Ademas de su preservacion como legado para las generaciones
futuras, existio un interés en la revalorizacion y acrecentamiento del patrimonio cultural en
virtud de que actuaba como dinamizador del desarrollo econémico y como imagen de las
ciudades.

Previo a esa vision, en el siglo XIX, el patrimonio cultural era considerado un constructo
tedrico que objetivaba proyectos de identidad nacional, y daba legitimidad a proyectos
politicos. EI monumento era su configuracion material por excelencia ya que manifestaba
un ser nacional y un territorio comun. En el siglo XX se produjo un cuerpo juridico para la
conservacion patrimonial como un reconocimiento a su titularidad social. A comienzos
del siglo XXI, el concepto fue virando hacia una definicion més cercana a la de bien
econémico (Santamarina y Del Marmol, 2017), sobre el que actuaba el Estado, los
habitantes de un territorio y el sector privado. En esa transformacion de los usos del
patrimonio cultural se incorporaron otros conceptos como el de derecho cultural, relativo
a la conservacién y respeto por las lenguas; la producciéon cultural y artistica; la
participacion en la cultura; el patrimonio cultural; los derechos de autor; y el acceso a la
cultura, entre otros aspectos (Raggio, 2005).

La concepcion del patrimonio como un bien econdémico era parte de la I6gica de la
transformacion de las ciudades en creativas e inteligentes, a efectos de la reinvencion y
transformacion de las mismas en atractivos turisticos y en un espacio de generacion de

experiencias. En ese proceso, la gestion del patrimonio cultural adquirioé una importancia



mayor, por lo que se lo incluyé en la planificacion de las ciudades mediante planes
estratégicos que permitieron pensar al territorio a largo plazo y, través de los cuales, se
definio la inversion en infraestructura, la preservacion y mantenimiento del patrimonio

cultural y la generacién de condiciones que permitieran la accesibilidad.

La responsabilidad estatal en la proteccion del patrimonio junto a las normativas sobre
derecho cultural, permitieron repensar los ejes de la gestion cultural pablica para centrarse
en varios aspectos como la preservacion del patrimonio cultural, el desarrollo econémico

territorial y el desarrollo de ciudadania (Arias Incolla, 2006; Fajre, 2006; Olmos, 2014).

Lo anterior adquiere relevancia en la medida en que es en la gestion en donde se cristalizan
las politicas culturales de los gobiernos que, por su alternancia en el marco del sistema
democratico, le imprimen variantes y/o continuidades a las mismas. De esa manera, las
gestiones sufren modificaciones a través de las cuales los recursos son guiados en funcién

de las prioridades y demandas coyunturales y territoriales.

En el &mbito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA), se comenzaron a realizar
acciones tendientes a la proteccion del Patrimonio Cultural mediante la organizacion de un
area especifica, la Subsecretaria de Patrimonio, que se ocuparia en adelante de la gestion
del mismo. A partir de la reorganizacion de dependencias bajo la érbita de la mencionada
Subsecretaria, se sentaron las bases para intentar trabajar de forma integrada las
problematicas relacionadas con la preservacion, la difusion y el acrecentamiento del
patrimonio cultural de la ciudad. A la Direccidén General de Patrimonio e Instituto Historico
(DGPIH), que dependia de la Subsecretaria de Patrimonio de la CABA, se la designd el
6rgano de aplicacion de la ley 1247/03 de Proteccion del Patrimonio de la Ciudad hasta el
afio 2018, afio en el que esa funcion comenzd a desarrollarse a través de la Direccion

General de Patrimonio, Museos y Casco Historico®.

Teniendo en cuenta que no hay estudios sistematizados sobre las acciones de la DGPIH
durante el periodo de su funcionamiento, este trabajo tiene como objetivo analizar sus
acciones para comprender de que manera se ha gestionado el patrimonio cultural en la
CABA y evaluar sus niveles de creatividad gerencial asi como la incidencia de la politica
en la gestion. Para el logro de ese objetivo, en primer lugar realizamos un breve recorrido

tedrico por los conceptos principales de este trabajo. Luego, por la historia de la

1 Organigrama 2018 del Ministerio de cultura de la Ciudad de Buenos Aires
http://www.buenosaires.gob.ar/organigrama/min_cultura.php?menu_id=5669.



organizacion y un relevamiento de los recursos con los que contaba la DGPIH para cumplir
con su mision. Asimismo, analizaremos el marco legal que regulaba la proteccion del
patrimonio cultural en el ambito de la ciudad para dar cuenta de la existencia o0 no de
incongruencias entre lo estipulado por la norma de proteccion y las posibilidades reales de

la organizacion para cumplimentarla en funcion de los recursos disponibles.

Para la realizacion de este trabajo se procedio a un relevamiento teorico bibliografico sobre
gestion del patrimonio y de la legislacion de la Ciudad de Buenos Aires, entrevistas a los
referentes de la DGPIH (direccién y gerencias) y al anélisis del material disponible en la

pagina web de la DGPIH.

2. Concepciones sobre patrimonio cultural

El concepto de Patrimonio fue variando a través del tiempo y, en ese devenir historico,
las distintas disciplinas que se ocuparon de su estudio fueron aportando a ese cambio.

En el siglo XIX tomé forma la nocion de patrimonio colectivo, con los primeros pasos
para su ordenamiento politico y juridico. EI objetivo de ese ordenamiento fue la
legitimacion de los proyectos de los estados nacionales con “un fuerte componente
identitario, patriotico y nacionalista” (Santamarina Campo y Del Marmol, 2017, p4g. 362).
El monumento actuaba como representante de un territorio y una identidad, de una historia
y cultura comunes. En ese sentido, Mdnica Rotman (2011) afirma que el patrimonio dejo
de tener un sentido en los objetos, para transformarse en una construccién social que
eliminaba las diferencias y construia un “todos”, mediante la seleccion de ciertos objetos y
la exclusion de otros. La seleccion implicaba siempre una valoracion de los bienes
producidos por las elites. Asi entendido, el patrimonio ha tenido un fuerte contenido
ideoldgico (Rosas Mantecon, 1998). El agente principal de intervencion en ese momento
era el Estado, que también regulaba su acceso, uso y conservacion.

Durante el comienzo del siglo XX, el concepto de patrimonio como monumento se
mantuvo estable pero con el cambio del estado liberal al estado intervencionista se produjo
una ampliacion del cuerpo juridico para la conservacion del patrimonio y también una
ampliacion de su significado, que fue democratizdndose para incluir las practicas culturales
tradicionales de la sociedad como parte de los bienes culturales estatales. Podriamos
encontrar la explicacion de esos cambios en la afirmacion de Llorent Prats (1997) que
menciona que promediando el siglo XX se produjeron transformaciones que afectaron la

relacion de la sociedad con el patrimonio. Entre esas transformaciones, se mencionan los



cambios tecnoldgicos, la revolucién de los transportes, la formacion de clases medias con
recursos disponibles y el desarrollo del turismo, que actuaron conjuntamente para concebir
el patrimonio como un bien de consumo capaz de generar experiencias unicas. Las
ceremonias, fiestas, bienes inmuebles y procesos productivos se incluyeron asi en el
repertorio de bienes a proteger y valorizar.

La espectacularizacion de otras realidades a traves de la television, generaron que el
patrimonio se sitle como un “potente productor de sentido” (Santamarina Campos y Del
Barco, 2017, pag. 364) en un contexto de homogeneizacion e hibridacion cultural, que se
transformo en la principal causa para la planificacion de viajes turisticos (Prats, 1998)
Finalizando el siglo XX, UNESCO realiz6 una declaracion sobre la Salvaguarda del
Folklore (1982) y la Recomendacion sobre la Salvaguarda de la cultura tradicional y
popular (UNESCO 1989). Paralelamente, aparecié una corriente economica denominada
“la economia de la experiencia” (Paine y Gilmore, 1999), teoria en la que se afirmaba que
el consumo se orientaba cada vez més a lo inmaterial ya que los sujetos se predisponian a
la basqueda de nuevas experiencias y a no buscan su satisfaccion solo en la posesion de
objetos materiales.
Asi, la puesta en valor el patrimonio, el mejoramiento de la oferta de servicios culturales y
la renovacion del espacio publico, podia entenderse como una busqueda por aumentar el
valor de consumo de esos bienes, a través de la generacion de nuevos relatos que
permitieran didlogos y distintas maneras de contar la identidad local a los visitantes. Al
respecto, Pérez Yafez (2007) afirmaba que el ciudadano y/o consumidor “mas que la
adquisicion de nuevos bienes, busca la experimentacion de nuevas sensaciones basadas en
valores intangibles” (pag.6) Ballart (2004) sostiene que “la sociedad postindustrial (...)
redescubre el valor de lo intangible bajo la forma de ofertas que buscan proporcionar a la
gente nada menos que experiencias personales, intelectuales y sensoriales con las que vivir
de forma mas plena y estimulante la vida” (Pag. 98).

En el siglo XXI, esa concepcion de bien de consumo se fortalecié y provoco un aumento
de las activaciones patrimoniales, producto de una demanda creciente. Solo en la Ciudad
de Buenos Aires se catalogaron quince nuevos bienes como patrimonio de los portefios?.
Los territorios comenzaron a transformarse y a competir entre si para entrar en los circuitos

turisticos, activando bienes patrimoniales que aportaron a la produccion de distincion y a

2 Bienes patrimoniales de la ciudad auténoma de Buenos Aires disponible en
http://www.buenosaires.gob.ar/bienes/patrimoniociudad



http://www.buenosaires.gob.ar/bienes/patrimoniociudad

la elegibilidad de ese territorio por su capacidad de generar experiencias unicas. Esas
caracteristicas territoriales colaboraron en la generacién de recursos econémicos dando
lugar a lo que Santamarina y Del Barco (2017) definen como “nacionalismo de consumo”
en oposicion al término de nacionalismo politico, que condenso la primera definicion de
patrimonio colectivo. En ese nacionalismo de consumo que adapto el patrimonio a las
dindmicas del mercado, se aunaron actividades de valorizacion patrimonial para hacer
atractivo el territorio y transformarlo en elegible entre el concierto de destinos turisticos
posibles dando lugar a la emergencia de un modo de gestion del territorio denominado
“gestion creativa”. Las ciudades se transformaron en espacios inteligentes, competitivos e
innovadores, en las que la generacion de nuevas infraestructuras arquitectonicas
denominadas “elefantes blancos”- construcciones con un alto costo de mantenimiento, que
proporcionaban beneficios a otros pero al propietario solo le ocasionaba problemas
(Santamarina y Del Barco, 2017)-, convivian con la valorizacion de areas patrimoniales, la
produccion de festivales internacionales y la incorporacién de bienes inmateriales como
ejes de atraccion, produciendo un cambio en su forma tradicional (Ballart y Treserras,
2001, Guglielmino, 1996, Pérez Yafez, 2007; Rodriguez Barberan, 1996 y Santamarina y
Del Barco, 2017). En ese proceso de transformacion, el Estado actia como participante
activo en asociacién con capitales privados. Al respecto, Sandra Diaz (2006), planteaba
que tener en cuenta que la puesta en valor de los bienes culturales requeria de una estrategia
con una dinamica de interaccion estado-sociedad-mercado. La implementacion de planes
estratégicos como herramientas para la gestion de las ciudades creativas permitié una
vision integral de las politicas para el territorio, con el eje en la puesta en valor del
patrimonio, las manifestaciones culturales y la creatividad y la planificacion a largo plazo,
y establecid las prioridades de trabajo politico territorial asi como la distribucion de las

tareas de los agentes publicos y privados.

Sumado a ese proceso, la utilizacion del marketing y el negocio y la gestion de la marca de
las ciudades, se transformaron en factores destacables en la diferenciacion e identificacion
de los territorios, con la generacién de nuevos relatos, diversas posibilidades de

interpretacion y nuevas formas de leer la ciudad.

La descripcion de los cambios sobre la evolucion en las formas de entender el patrimonio
pone en evidencia que las transformaciones tuvieron una fuerte impronta econémica. Sin
embargo, esos cambios se ligaron también con nuevas concepciones sobre la ciudadania,

el acceso a los bienes culturales y el disfrute de las ciudades por parte de sus habitantes.



Por esa razon, el derecho a la cultura, a la diversidad y el acceso se transformaron en

componentes fundamentales de las acciones politicas.

El rol clave del Estado en la consecucion de esos derechos se pone de manifiesto en
politicas publicas que guian las acciones de planificacién, el aporte de recursos y su
intermediacion entre los actores (ciudadania y mercado) que participan en la conservacion
y explotacién econémica del patrimonio y otras actividades culturales. Raggio (2013)
afirma que, para conocer cual es la naturaleza de las politicas culturales, se debe
comprender que necesidades y demandas de la poblacion se estan atendiendo y qué
derechos se cumplen al ejecutarlas. Esto nos lleva a una reflexion sobre los derechos
culturales contenidos en el Pacto internacional sobre derechos econdmicos, sociales y
culturales, art. 15, que los describe como el derecho a la libre expresion, a la informacion,
a la ciencia, la cultura y la educacién, entre otros y cuyas nociones fundamentales son la
participacion y el acceso. Mas recientemente, con la Declaracion de Friburgo (2007), se
detallaron los derechos en base la definicion del término cultura que refiere “a los valores,
creencias, convicciones, idiomas, saberes, las artes, las tradiciones, instituciones y modos
de vida por los que una persona o grupo expresa su humanidad y los significados que da a

su existencia y a su desarrollo” (pag.4).
Los derechos derivados de esa definicion son:

a. Elegir y que se respete su identidad cultural, en la diversidad de sus modos de
expresion. Este derecho se ejerce, en especial, en conexion con la libertad de
pensamiento, conciencia, religion, opinién y de expresion; b. Conocer y a que se
respete su propia cultura, como también las culturas que, en su diversidad,
constituyen el patrimonio comln de la humanidad. Esto implica particularmente el
derecho a conocer los derechos humanos y las libertades fundamentales, valores
esenciales de ese patrimonio; c. Acceder, en particular a través del ejercicio de los
derechos a la educacion y a la informacién, a los patrimonios culturales que
constituyen expresiones de las diferentes culturas, asi como recursos para las
generaciones presentes y futuras. (Declaracion de Friburgo, 2007, pag. 6)

El establecimiento de qué son los derechos culturales nos permite entender cuales son los
fundamentos de la politica cultural y a qué necesidades debe satisfacer. Para ello, en la
misma declaracion se establece que los estados:

deben integrar en sus legislaciones y préacticas nacionales los derechos reconocidos
en la presente Declaracion; respetar, proteger y satisfacer los derechos y libertades
enunciados en la presente Declaracion, en condiciones de igualdad, y consagrar el
maximo de recursos disponibles para asegurar su pleno ejercicio” (Declaracion de
Friburgo, 2007, pag.9-10).



La consagracion de recursos para el cumplimiento de los derechos culturales se realiza a
través de la gestion cultural, entendida como el conocimiento de los lineamientos de la
politica cultural y la disposicion de recursos humanos, econdmicos, financieros, de
comunicacion, etcétera, para la concrecion de las mismas, atendiendo a las demandas de la
sociedad. Sin embargo, la gestion cultural no se realiza en forma aislada en un territorio
sino que se enlaza como afirman Bonet, Castafiar y Font (2010) con “la estructura de

valores, los condicionantes del mercado y la tradicion cultural.” (pag. 12)

Asi entendida, la gestion cultural en un territorio, ademas de atender a las demandas de la
sociedad, no escapa a los lineamientos de las formas de gestion que se desarrollan a nivel
global. Si bien la gestion debe atender las necesidades de la poblacion local, existe un
marco global que determina las formas de hacerlo. Por ello, en pleno siglo XXI gestionar
en cultura implica cumplir derechos en un marco de gestion creativa, atendiendo a la

participacion de la ciudadania, los agentes privados y el Estado.

3-La Gestion del Patrimonio Cultural en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(CABA).

En este capitulo, haremos un breve recorrido por los ejes de la gestion del patrimonio
cultural en la CABA. Fue necesario realizar un recorte temporal que tiene inicio en la
declaracion de la autonomia de la ciudad ya que es a partir de ese momento que comenzé

a mencionarse la gestion del patrimonio entre los ejes de la politica cultural.

3.1- Autonomiay gestion del patrimonio

En el afio 1996, se declard la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires y en congruencia
con ese proceso, se produjo la redaccién de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires
que en su capitulo 4 (Ambiente, articulo 27, inc. 2), establece la preservacion y
restauracion del patrimonio natural, urbanistico, arquitectonico y de la calidad visual y
sonora. Ademas en el capitulo 6 “Cultura”, art. 32, se establece que se garantiza la
preservacion, recuperacion y difusion del patrimonio cultural, cualquiera sea su régimen
juridico y titularidad, la memoria y la historia de la ciudad y sus barrios.

Las politicas culturales en relacion con el patrimonio empezaron a plasmarse
diferenciadamente en la carta organica pero institucionalmente, las actividades para la
preservacion, recuperacion y difusion estaban disgregadas en acciones llevadas adelante

por los museos de la ciudad. En el afio 1998, mediante la ley 130, se declar¢ al tango como
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patrimonio cultural de la CABA vy se inaugurd con esa declaracion, el listado de los bienes
patrimoniales de la Ciudad. A través de la misma ley, art. 11, se cred la Fiesta Popular del
Tango. No existen, de esta etapa, documentos que permitan hablar de un modelo de
gestion patrimonial planificado pero se puede afirmar que en esa etapa comenzd a
manifestarse un interés por la declaracion de bienes patrimoniales que identificaran a la
Ciudad.

El establecimiento de un marco de derechos culturales incorporados a la constitucion
nacional (Art. 75 de la C.N., inc. 22) sumado a las declaraciones internacionales sobre
diversidad cultural durante la primera década del afio 2000, colaboraron en la definicion
paulatina de una politica cultural sobre patrimonio que fue orientandose a la atencion de

ejes como la creacion de ciudadania y el respeto por la diversidad cultural.

Asi, desde la gestion cultural publica local se intent6 lograr la participacion de los actores
sociales en la diagramacion de las politicas, la creacion de consensos para obtener
legitimidad, la disposicion de recursos para fomentar la creacion, la puesta en valor de la
infraestructura existente y la creacion de nuevos espacios culturales. En el afio 1999, por
ley 310, se cred el Consejo de Planeamiento (COPE) que es un organismo de caracter multisectorial
y consultivo, cuyo fin es proponer periédicamente planes estratégicos consensuados que ofrezcan
fundamentos para la elaboracién de politicas de Estado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
entre ellas, las politicas culturales.

En cuanto al patrimonio cultural, considerado un factor de atraccion para los visitantes y
un factor econdémico para el desarrollo de la Ciudad (Arias Incolla, 2006; Fajre, 2006;
Martinez Yafiez, 2007 y Tasat, 2014), se delinearon acciones especificas que dieron origen
a un marco institucional para su gestion y al planteamiento de un marco legal para su

proteccion.

3.2. Marco institucional para la gestion del patrimonio en la Ciudad de Buenos
Aires.
La inclusion del patrimonio cultural en la agenda politica del gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires data de la década del 40, cuando se creo la Direccion del Instituto Historico
de la Ciudad, con el objetivo de preparar y publicar la historia de la Ciudad de Buenos

Aires en sus aspectos politico, social, econdmico, cultural y edilicio (Decreto Ordenanza

3Su creacidn estd acordada en el articulo 19 de la Constitucion de la Ciudad.
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12549/49). La siguiente ordenanza data del afio 86°. Mediante la misma, se estipul6 que
“la labor de las instituciones culturales de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires,
se encaminaran a rescatar, difundir y preservar nuestro pasado y todas las manifestaciones
culturales, historicas, modernas y contemporaneas, que hagan a la expresion cabal de los
ciudadanos” (Ordenanza N° 41081/86, parrafo 8). Ademaés, a través de esa ordenanza, se
cre6 la Comision para la Preservacion del Patrimonio Histérico Cultural de la

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Las ordenanzas de afios posteriores refieren

a la proteccion de bienes culturales considerados patrimonio cultural de los portefios. Hasta

ese momento, la proteccion no se realizaba de manera integral sino de forma desagregada.

En 1996, periodo en el que la Ciudad declar6 su autonomia, se replantearon las politicas

relacionadas con la gestion del patrimonio cultural y se cred la Subsecretaria de Patrimonio

Cultural de la ciudad de Buenos Aires. Esto significo el otorgamiento de un mayor rango

institucional a la problematica del patrimonio cultural en el ambito de la Ciudad y la

necesidad de generar un ordenamiento del sector, articulando diferentes areas en pos de la
recuperacion y puesta en valor de los bienes culturales.

A la creacion de esa Subsecretaria se sumaron las siguientes direcciones:

e Direccion de Casco Historico, cuyo objetivo era la proteccion del area en donde se
produjeron los primeros asentamientos de la ciudad.

e Direccion General de Museos, responsable del desarrollo de estrategias destinadas a
promover, rescatar, preservar y acrecentar el patrimonio de sus museos; facilitar el
acceso del pablico a sus colecciones; y generar manifestaciones artisticas y culturales
vinculadas con el area.

e Direccion General de Infraestructura y Mantenimiento Edilicio, cuyo objetivo principal
era promover, disefiar, implementar y fiscalizar proyectos y obras que tengan por objeto
el desarrollo y preservacion del patrimonio arquitectonico de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, asi como de la infraestructura afectada al Ministerio de Cultura.

e Direccion General de Patrimonio e Instituto Historico de la Ciudad de Buenos Aires,
cuyas funciones estaban destinadas a la preservacion, conservacion del patrimonio
material e inmaterial de la ciudad, investigacion, asesoramiento, difusion y

capacitacion sobre su historia y valores patrimoniales.

Desde su creacidn, la Subsecretaria de Patrimonio Cultural tuvo como objetivos
estratégicos la difusion, concientizacion e investigacion; la formacion de nuevos publicos;

la puesta en valor del patrimonio tangible e intangible; el rescate e incremento del
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patrimonio; el fortalecimiento de la memoria colectiva; y la oferta patrimonial como
recurso turistico (Arias Incolld, 2006: 34).

A través de las direcciones creadas bajo su orbita, la Subsecretaria fue realizando diferentes
actividades para el logro de los objetivos propuestos, con la mirada puesta en la instalacion

definitiva de la tematica patrimonial en la agenda publica y politica de Buenos Aires.

3.3-Marco Legal para la proteccion del patrimonio cultural en la ciudad de

Buenos Aires

En el afio 2003, la legislatura de la Ciudad de Buenos Aires sanciono la primera ley integral
sobre Patrimonio Cultural de la Ciudad, bajo el numero 1227. La misma establecia un
marco legal para las actividades que ya venia desarrollando la Subsecretaria de Patrimonio
cultural como la investigacion, preservacién, salvaguarda, proteccion, restauracion,
promocion, acrecentamiento y la transmision a las generaciones futuras del Patrimonio
Cultural de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (PCCABA). Esa nueva ley establecia

que el patrimonio era:

el conjunto de bienes muebles e inmuebles, ubicados en el territorio de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, que en sus
aspectos tangibles e intangibles, materiales y simbolicos, y que por su significacion
intrinseca y/o convencionalmente atribuida, definen la identidad y la memoria colectiva
de sus habitantes. (Ley 1227, art. 2, 2003)

Previamente, en el afio 2000, se habia sancionado el Codigo de Planeamiento Urbano, bajo
la ley N° 449/00 que, en su articulado y anexos, dispuso las medidas para la conservacion
de edificios singulares y de areas de proteccion historica.
El 6rgano de aplicacion del Codigo de Planeamiento Urbano era el Ministerio de Desarrollo
Urbano. Desde ese organismo, se emitian los permisos de obra en la Ciudad y se realizaban
los visados patrimoniales que determinaban la factibilidad para la realizacion de obras de
construccion. Para ello se consideraban tres niveles de proteccion:
1. Proteccion integral: consistia en proteger la totalidad de cada edificio, conservando
todas sus caracteristicas arquitectdnicas y las formas de ocupacién del espacio. Se
aplicaba en aquellos edificios de interés especial cuyo valor de orden histérico y/o

arquitectonico los habia constituido en hitos urbanos.
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2. Proteccion estructural: protegia el exterior del edificio, su tipologia, los elementos
basicos que definian su forma de articulacién y ocupacion del espacio, permitiendo
modificaciones que no alteraran su volumen. Regia para aquellos edificios de
caracter singular y tipologico que por su valor histérico, arquitectonico, urbanistico
o simbdlico, caracterizaban su entorno, calificaban un espacio urbano o eran
testimonio de la memoria de la comunidad.

3. Proteccion cautelar: protegia la imagen caracteristica del &rea previniendo
actuaciones contradictorias en el tejido y la morfologia. Se aplicaba para aquellos
edificios cuyo valor reconocido era el de constituir la referencia formal y cultural

del area, justificar y dar sentido al conjunto.

Para cada nivel de proteccion edilicia se admitian distintos grados de intervencion,
correspondiendo a mayor grado de proteccion menor grado de intervencion.

Ademas del Codigo de Planeamiento Urbano y de la ley 1227/2003 que protege el
patrimonio de la Ciudad, existen decretos que establecen penalidades en el caso del

incumplimiento de la proteccion del patrimonio historico de la ciudad.

Es importante mencionar que en el afio 2006, mediante la Ley N° 1925, se eleva el rango
de la Secretaria de Cultura de la Ciudad a Ministerio, en virtud de la importancia que fue
adquiriendo el sector cultural en la ciudad. En el articulo 22 de esa ley se enumeran los
objetivos del Ministerio de Cultura. Entre ellos, se destacan los relacionados con el
patrimonio cultural, como la implementacion de politicas, planes y programas para la
preservacion y acrecentamiento del acervo cultural de la CABA,; las actividades de
formacion para la especializacion de las personas que cumplirdn esa mision; el disefio e
implementacidn de politicas, normas, proyectos y obras que tengan por objeto el desarrollo
y preservacion del patrimonio de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires; y la supervision
de politicas y programas de promocién y fomento del turismo.

En esta breve descripcion de las normativas sobre Patrimonio Cultural, quedan planteadas
las principales herramientas legales sobre su proteccion y tratamiento en la Ciudad, y se
puede observar una tendencia al tratamiento integral del mismo.

En el capitulo siguiente describiremos el funcionamiento de la DGPIH, drgano de
aplicacién de la Ley 1227/03.

4— L_a Direccién General de Patrimonio e Instituto Historico.
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La Direccién General de Patrimonio e Instituto Historico (en adelante DGPIH) fue creada
mediante el Decreto 2075/2007. Previamente, la Direccién General de Patrimonio y el
Instituto Histdrico funcionaban en edificios separados pero interactuaban en lo atinente a
la gestion, debido a que las misiones de una y otra institucion estaban ligadas por la
tematica de trabajo.

Como producto de la reorganizacion del Sector Cultural de la Ciudad de Buenos Aires a
partir de la creacion del Ministerio de Cultura, las direcciones se fusionaron en el edificio
que ocupo en el barrio de Monserrat, la antigua casa de los Estrada y del Virrey Liniers,
ambos edificios declarados patrimonio histérico de la Ciudad.

El proposito de la fusion de las Direcciones de Patrimonio Cultural y del Instituto Historico
fue la de realizar un ordenamiento de las tareas relacionadas con la aplicacion de la ley
1227/03.

Las funciones mas importantes que le asign6 dicha ley a la DGPIH fueron las siguientes:

- Proponer los bienes de interés cultural que conformaran el patrimonio cultural de la
ciudad.

-Programar e implementar politicas de gestion e investigacion dirigidas a la tutela y
proteccion del patrimonio cultural de la ciudad.

-Planificar estrategias, proyectos de estimulos y mecanismos para la conservacion,
restauracion y puesta en valor del Patrimonio Cultural de la ciudad.

-Difundir y divulgar el conocimiento y valoracion de los bienes culturales en la educacién
formal e informal.

De acuerdo a la informacién disponible sobre la misién organizacional de la DGPIH, que
figuraba en la pagina del Gobierno de la Ciudad (Direccién General de Patrimonio e
Instituto Histdrico, 2014), ese organismo tenia como objetivos fundamentales investigar
y difundir la historia de la Ciudad de Buenos Aires y sus valores patrimoniales, asi como
preservar, rescatar y acrecentar el patrimonio cultural, material e inmaterial de la
Ciudad.

En la ley 1227/06, también se manifestaba que las funciones detalladas anteriormente
debian ser realizadas bajo la coordinacion de la DGPIH, con las distintas areas de gobierno
implicadas en la proteccion de los bienes. Asi también, aquellas que no lo estaban
directamente, pero cuya accion condicionaba o mejoraba las tareas de proteccidn, tutela y

preservacion de los bienes.
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La DGPIH también asesoraba a los organismos competentes en materia de nomenclatura
urbana y preservacion histérica y a la Comision de Cultura de la Legislatura portefia. En el
afio 2014 el Ministerio de Cultura habia solicitado, ademas, la realizacion del seguimiento
del estado de conservacion de los bienes declarados Patrimonio Cultural de la Ciudad.

A continuacién, realizaremos algunas observaciones respecto a las funciones asignadas a
la DGPIH y su interrelacion con otras areas dependientes de la Subsecretaria de Patrimonio
de la CABA

4.1. Estructura organizacional

El Decreto N° 684/093 aprobd el Régimen Gerencial para la Administracion Publica del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que es de aplicacion en los organismos
del Poder Ejecutivo. Los cargos gerenciales se dividen en dos niveles denominados
Direccidn Operativa y Subdireccion Operativa a las que les corresponderan las acciones y
objetivos que se prevean en las estructuras organizativas del Gobierno de la Ciudad. El
Decreto N° 451/GCABA/104 modificé la estructura organizativa del Ministerio de Cultura.
Acorde con la nueva estructura, la Direccion General de Patrimonio e Instituto Historico
mantiene su dependencia de la Subsecretaria de Cultura, y queda conformada por tres
Direcciones Operativas y una Subdireccion Operativa.

Desde su creacion en el afio 2007, la DGPIH dependié de la Subsecretaria de Cultura de la
Ciudad. A partir de la creacion en el afio 2012 de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural
del Ministerio de Cultura qued6 bajo la 6rbita del mismo.

La direccion general de la DGPIH tenia a su cargo la coordinacion de las diferentes
gerencias (denominadas de ese modo tanto en la pagina web como por los referentes de la
DGPIH), asi como la decision sobre como se utilizaria el presupuesto asignado a la
organizacion y la implementacion de politicas de incentivos para la proteccion del
patrimonio arquitectonico, urbanistico y arqueoldgico.

La estructura organizacional se estableci6 en acuerdo con el decreto 471/04, normativa que
rige a todas las dependencias del gobierno de la Ciudad. En este decreto, se establecia que
dentro de cada agrupacion (técnica, administrativa, profesional y operativa) existian
distintos tramos y niveles que constituian la carrera horizontal. Asimismo, que de cada

direccion general solo podian depender tres direcciones o gerencias.
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Debido a los objetivos de trabajo de la DGPIH, las gerencias se elevaron a cuatro pero, a
efectos de su ajuste a la norma, en la estructura, la cuarta gerencia quedo como subgerencia

tal como se grafica a continuacion:

Grafico 1 — Estructura de la Direccion General de Patrimonio e Instituto Histérico de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Direccidn
General

Subgerencia de

Gerencia de Patrimonio y [

Gerencia Administrativo Gerencia de Archivo P
Contable Documental arqueologia

-Historia Oral

- Coordinacion General e -Publicaciones
- -Procesos Técnicos de [ L
Mesa de entradas - Extensién Cultural

. X . archivo y lectores -Restauracién y Subsidios
-Bienes patrimoniales . -Nomenclatura Urbana
. L. -Ingresos y guarda -. Catalogaciones
jArea Ati B - Biblioteca -Arqueologia Urbana B Ecnelasts
informatico a g ciudad y sus barrios.
-Personal -Arqueologia subacuatica

-Video Documental
-Mantenimiento

-Gréfico de elaboracion propia a partir de datos obtenidos de entrevistas realizadas al personal de la DGPIH

Las funciones de la gerencia Administrativo Contable eran el ingreso de actuaciones que
luego eran redirigidas a cada gerencia, la asignacion de partidas presupuestarias de acuerdo
a las decisiones de la Direccion General, la aplicacion de la ley 471/97 que regia la
administracion del personal de la reparticion, el mantenimiento del edificio, la gestién de
licitaciones a través de la operacion del sistema informatico de la ciudad y el registro de
los bienes patrimoniales de la DGPIH. El accionar de esta gerencia estaba regulado por la
Ley 70/98, mediante la que se fijaban los sistemas de Gestion, Administracion Financiera

y Control del Sector Publico.

La gerencia de Archivo Documental se ocupaba de la conservacion, custodia,
organizacion y acrecentamiento de la documentacién de valor histérico producida por el
gobierno comunal.

El fondo documental estaba integrado por documentos manuscritos del periodo 1854-1920,
relacionados con las areas de abasto, agua, alumbrado, calles, celebraciones, comercio,
comunicaciones, culto, diversiones, edificios, enfermedades y epidemias, higiene,

hospitales, impuestos, industria, parques, paseos, prostitucion, sociedades de socorros,
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terrenos o transporte. El fondo se encontraba integrado, ademas, por un conjunto de piezas
documentales cartograficas Unicas, originales realizados a mano alzada e impresos,
correspondientes a la gestion del municipio y a las mensuras territoriales y catastrales del
siglo XIX.

Se brindaba, ademas, servicios de referencia, orientacion y acceso a la documentacion
historica de la Ciudad de Buenos Aires. La misma se encontraba compuesta de documentos
textuales, manuscritos, cartograficos y hemerogréficos.

La gerencia de Patrimonio y Arqueologia tenia a su cargo la identificacion, valoracion,
registro, proteccion, difusion e incentivo para la conservacion del patrimonio
material e inmaterial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

La gerencia operativa de Patrimonio comprendia las siguientes actividades: catalogaciones
de bienes culturales; conservacion; restauracion y subsidios; arqueologia urbana y
arqueologia subacuética; tareas de relevamiento; registro y valoracion de inmuebles y
confeccion de informes técnicos; diagndsticos; propuestas de intervencién; supervision y
contralor patrimonial de obras; asesoramientos técnicos en edificios emblematicos de la
ciudad; recibia denuncias; visitas de obras en proceso; excavaciones y estudiaba zonas
potencialmente arqueoldgicas.

La subgerencia de Investigaciones, realizaba informes de investigacion para la concrecion
de proyectos de corto, mediano y largo plazo, para la ampliacion y difusién de la historia
de la ciudad. Como derivados de esa area estaban los contenidos para publicaciones; el
material para la realizacion de actividades de difusion como videos, cursos, muestras,
conferencias, ponencias; y la presentacion de resultados en seminarios y conferencias
nacionales e internacionales. Ademas, realizaba informes técnicos sobre nomenclatura
urbana, debido a que la DGPIH formaba parte de la Comision Asesora Permanente en la
materia.

Las actividades de la subgerencia de Investigaciones eran: la recopilacion de la historia
oral de la ciudad; publicaciones; extension cultural; nomenclatura urbana; investigaciones

de la ciudad y sus barrios y videos documentales.

4.2 — Recursos Humanos
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La DGPIH tenia un equipo de trabajo compuesto por un plantel de alrededor de cien
personas. Debido a las caracteristicas del trabajo que desarrollaba la DGPIH, se requeria
de personal formado e idoneo.

Cada gerencia y sus areas tenian en su plantel profesionales que se desempefiaban en las

mismas de acuerdo a su especializacion. La distribucion era la siguiente:

Cuadro 1 — Distribucion del personal por gerencias.

Personal por | Profesionales | Administrativos | Idoneos Total
gerencias

Direccion 1 3 4
Subgerencia de | 30 4 34
Investigaciones

Gerencia 2 14 16
Administrativo

Contable

Gerencia de | 20 20

Patrimonio y

argueologia

Gerencia de | 9 1 1 11
Archivo

Documental

TOTAL 62 8 15 85

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas a la direccion de la DGPIH.

La gestion del patrimonio cultural requiere de un alto nivel de especializacion y formacion
en diferentes disciplinas. Esa caracteristica permite lograr la interaccion de las personas
con la estrategia de las organizaciones y otorgarle valor al trabajo realizado. Las
profesiones del personal implicado en las tareas de la DGPIH eran: arquitectos,
historiadores, paleontélogos, antropdlogos, especialistas en conservacion de libros,
bibliotecarios, administradores, especialistas en comunicacion y personal administrativo

formado en los sistemas de gestion del gobierno local.

4.3-Recursos Comunicacionales y actividades de difusion
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Las actividades que desarrollaba la DGPIH, eran dadas a conocer a través de distintas
herramientas de comunicacion: la pagina web del Ministerio de Cultura, la edicion de libros
a partir de las investigaciones que se realizaban en la DGPIH y que pueden hallarse en
formato digital®, la Revista Ulrico sobre patrimonio cultural de la ciudad de Buenos Aires
y el blog de la Direccion Patrimonio e Historia.

En relacion a los recursos comunicacionales, se destacaba la existencia de dos sitios que
convivian: la pagina web del Gobierno de la Ciudad, que aunaba todas las actividades que
realizaba el gobierno a través de sus dependencias, y el blog de la DGPIH, que daba a
conocer las actividades realizadas por la Direccidon con una descripcion mas profunda y
actualizada con el agregado de fotografias, videos, mapas y la posibilidad de enlazar con
Facebook y Twitter.

La DGPHI implementaba distintas actividades para divulgar, acrecentar y presentar
novedades sobre la cuestion patrimonial. Las mismas eran variadas y se enmarcaban en lo
que entendemos por extension hacia la comunidad. En el marco de ellas, se daba a conocer
la historia de la Ciudad de Buenos Aires. Dentro de ese abanico de acciones, podemos listar
las siguientes:

-Miradores de Buenos Aires: visitas guiadas que mostraban una vista Unica de la Ciudad
de Buenos Aires desde el mirador de algunos edificios.

-Espacio Virrey Liniers: en el mismo, se organizaban mensualmente exposiciones,
jornadas, encuentros, cursos, presentaciones de libros, tertulias, seminarios y otras
actividades de promocion de la historia y el patrimonio con la distribucién de folleteria
sobre las acciones que realizaba la DGPIH.

-Ciclo “Jueves de Cine”: en el que se proyectaban clasicos del cine mundial.
-Exposiciones: a través de las mismas se presentaban documentales, talleres y charlas
debate.

-Observatorio del Patrimonio Historico Cultural de la Ciudad, creado por Resolucion 1534-
MCGC-11: en el marco de ese Observatorio, se realizaban proyectos como "Recorridos
por la Memoria" de los barrios, con el fin de rescatar el acervo de bienes de patrimonio
intangible existente en los 48 barrios de la Ciudad de Buenos Aires. En los recorridos, se

ofrecian itinerarios por lugares que tenian que ver con el patrimonio inmaterial de cada uno

4 Para mayor detalle de las publicaciones puede consultarse el siguiente link:
http://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/institutohistorico/publicaciones
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de los barrios, sitios que en muchos casos incluso ya no existian fisicamente. Otro proyecto
fue el de "Comercios Notables", que nacio a raiz de que la Legislatura sancioné la Ley
4074 que creaba en el ambito del Ministerio de Cultura, el Registro de Establecimientos
y/o Comercios Notables de la Ciudad.

Las propuestas estaban dirigidas a un amplio universo de interesados, que incluia a
docentes, alumnos y pablico en general. No se pudo acceder a la informacion acerca de la
cantidad de personas que asistia a cada una, debido a que la DGPIH no contaba con

informacidn discriminada por actividad.

5- Diagnostico
Luego de realizar una descripcion del marco legal e institucional que rige la gestion del
patrimonio cultural en la Ciudad y las acciones de la DGPIH, en este capitulo se destacan

las problematicas halladas.

5.1 Superposicion normativa
Lo primero a tener en cuenta es que, de acuerdo a la normativa vigente sobre la proteccion
del patrimonio en la Ciudad, existian dos legislaciones que incidian directamente sobre los
bienes patrimoniales pero que tenian dos 6rganos de aplicacion diferenciados: la ley
1227/03, aplicada por la DGPIH, y la ley 449/00 aplicada por el Ministerio de Desarrollo
Urbano, que otorgaba permisos de obra. A efectos de ejemplicar la afirmacion, realizamos
un extracto de la entrevista realizada a un colaborador de la DGPIH:

(...) hay una superposicién de funciones, en muchos casos, entre nosotros y el
Ministerio de Desarrollo Urbano. Se generan problemas. Por ejemplo, Casa Suiza fue
desestimada para su catalogacién en el marco del cédigo de planeamiento urbano y fue
protegida en el marco de la ley 1227. Entonces, cuando el propietario de la Casa Suiza
va a hacer un pedido de demolicién y obra nueva para hacer un edificio, el Ministerio
de Desarrollo Urbano lo autorizo, diciéndole que solamente debian proteger lo que por
la 1227 estd protegido, que es un portico, las arafias y un archivo, pero no paso el
expediente para aca para que nosotros determinemos cual era el alcance de la proteccion,
sino que habilité el permiso”. (Entrevista realizada a personal de la gerencia de
Patrimonio y Arqueologia de la DGPIH, diciembre 2014).

Otra cuestidn observada es que, al haber dos marcos legales para la proteccion en el caso
de bienes inmuebles (Planeamiento Urbano y la DGPIH), no hay mecanismos claros sobre
a qué organizacion recurrir para la solicitud de proteccién patrimonial de un edificio

histdrico. Esto se manifiesta en palabras de un referente de la DGPIH al afirmar que:
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“muchas veces ni los mismos funcionarios saben. Muchas veces dependen de las lineas de
trabajo de cada uno, de como se deriven las cosas y demas”. (Entrevista realizada a personal

de la gerencia de Patrimonio y Arqueologia de la DGPIH, diciembre 2014).

5.2- Conflictos entre la gestion y la politica

La DGPIH trabajo historicamente en investigacion y relevamiento para la realizacion de
informes de valoracion a efectos de la proteccion de bienes. Los informes luego se
transformaban en proyectos de ley que declaraban a un bien como patrimonio cultural de
la ciudad. Una vez declarado de esa manera, el bien se incluia en un listado oficial para
conocimiento y seguimiento. Ese era el procedimiento formal. Sin embargo, de acuerdo
a la informacion brindada por los referentes, esa no era la Unica manera en que un bien era
declarado patrimonio. Muchas veces, los proyectos ingresaban directamente por el poder
legislativo debido al interés personal de algln legislador o grupo (modo informal). Esto
generaba una problematica en el sentido de que habia bienes declarados patrimonio que no
estaban incluidos en el listado oficial de la DGPIH vy, por lo tanto, no eran objeto de los
trabajos de proteccion que requerian.

Ante la ausencia de un seguimiento® sobre el estado de los bienes declarados patrimonio,
durante el afio 2014, el Ministerio de Cultura solicit6 a la DGPIH que realizara ese trabajo
en virtud de la desaparicion, riesgo de demolicion y venta de los bienes catalogados. Esto
motivo el pedido de informacién a la legislatura sobre los bienes declarados patrimonio
que ingresaron al recinto y que obviaron el mecanismo de relevamiento e investigacion a

efectos de ser registrados.

5.3- Falta de designaciones formales del personal de la DGPIH
En el trabajo de campo realizado en la DGPIH, observamos que el plantel de recursos
humanos se componia en su mayoria por profesionales con competencias para cumplir con
los objetivos asignados. Sin embargo, la estructura escalafonaria a la que hacia mencion el
decreto N° 471/04 aun no esta establecida en la reparticién. Esto significaba que, si bien
las tareas estaban asignadas con las responsabilidades inherentes a cada puesto, no habia
una designacion formal de cada puesto de trabajo por debajo de las gerencias y la
subgerencia. Esto repercutia en las remuneraciones que percibia el personal de la DGPIH.

5La tarea de seguimiento implica un registro de cuél es el estado de conservacién de los bienes para
poder, a partir de ahi, proyectar algun tipo de politica para su conservacion.
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Hasta el momento en el que fue realizado el relevamiento para este trabajo, tampoco

existian mecanismos de promocién y concursos que permitieran modificar esa situacion.

5.4- Bajos niveles de interaccion gerencial
La ausencia de mecanismos para establecer los procedimientos de interaccion entre las
distintas dependencias que trabajaban sobre el patrimonio cultural de la ciudad, afectaban
asimismo a las tareas del personal implicado produciendo solapamiento de actividades.
Durante las entrevistas realizadas en la DGPIH, el personal manifestdo la falta de

coordinacion de los equipos de trabajo para optimizar los recursos:

Nosotros trabajamos muchisimo con itinerario, reconociendo que hay circuitos,
edificios y demés y por otro lado hay otro equipo trabajando en lo mismo (del
Ministerio de Espacio Publico), cuando solamente con un equipo y teniendo difusion
y trabajando integradamente, cada area o cada direccion tendria los insumos para
hacer el producto que estd necesitando (...) Guias turisticos, de repente los guias
turisticos, podrian tener algun tipo de asesoramiento o inclusive material de difusion
que nosotros le pudiéramos aportar y Turismo gastar su dinero no en ese folleto de
difusion del patrimonio de la ciudad sino en otra cosa, ;jno? (...) Hay mucho gasto
en personal pero a la vez hay un descredito del profesional que esté4 trabajando y
justamente esta poniendo sus neuronas y su conocimiento. Entonces, por un lado
estan gastando en vos pero por otro lado te estan desaprovechando”. (Entrevista
realizada a personal de la DGPIH, diciembre 2014).

Otra de las cuestiones manifestadas por los informantes, fue la falta de materiales para la
realizacion de los trabajos de relevamiento de los bienes. A efectos de cumplir con los
plazos estipulados para cada actividad, el personal cubria la falta con la utilizacion de
insumos de propiedad personal.

5.5- Desactualizacion presupuestaria
En el primer capitulo de este trabajo, haciamos mencion a la evolucion positiva de la
inversion del gobierno de la ciudad dirigida a la proteccion del patrimonio cultural de
Buenos Aires. En este capitulo, realizamos dos tipos de analisis: uno relacional, para
observar la variacion presupuestaria de la DGPIH respecto al presupuesto general del
Ministerio de Cultura, y otro de carécter interno, a efectos de evaluar la distribucion del
presupuesto de la DGPIH. El proposito del analisis era el de corroborar la disposicion real

de recursos para llevar adelante las misiones encomendadas por ley a la DGPIH.
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En el cuadro que presentamos a continuacién, el propésito fue el de analizar la evolucion

presupuestaria para la DGPIH en relacion al presupuesto general de Cultura de la Ciudad
de Buenos Aires en el periodo 2012-2014.

Cuadro 2- Evolucion presupuestaria de la DGPIH en el periodo 2012-2014

Afo Presupuesto de la | Presupuesto del Ministerio de Cultura %
DGPIH relativo
2012 $10.732.923 $905.057.117 1.18%
2013 $ 16.455.806 $1.159.007.852 1.41%
2014 $17.948.029 $1.744.572.758 1.02%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos consignados en el presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires
entre los afios 2012-2014.

Analizando el presupuesto de la DGPIH de forma aislada observamos que el mismo fue en

aumento cada afio, pero, al ponerlo en relacion con el presupuesto general de Cultura, se

observé una retraccion del porcentaje asignado para el afio 2014 en relacion con el afio

anterior.

En el cuadro 3, exponemos la distribucion del presupuesto asignado a la DGPIH vy

presentamos los graficos respectivos para una mejor observacion de los porcentajes que

insumia cada uno de los rubros en los que se dividen los gastos.

Cuadro 3 — Distribucién presupuestaria de la DGPIH en el periodo 2012-2014

Rubro 2012 2013 2014
Monto en $ Monto en $ Monto en $
Gastos en personal 9.389.000 14.594.264 15.394.000
Bienes de Consumo 167.956 203.332 223.665
Servicios no personales 1.082.711 1.543.951 2.189.106
Bienes de uso 93.256 114.256 141.258
Total 10.732.923 16.455.806 17.948.029

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos consignados en el presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires
entre los afios 2012-2014
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Grafico 2 — Distribucion presupuestaria 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos consignados en el presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires
entre los afios 2012-2014

Grafico 3 — Distribucion presupuestaria 2013
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos consignados en el presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires
entre los afios 2012-2014

Gréfico 4 — Distribucidn presupuestaria 2014

w2014

M gastos en personal

" Bienes de Consumo

M Servicios no personales

M Bienes de uso

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos consignados en el presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires
entre los afios 2012-2014
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Los gastos en personal insumian la mayor parte del presupuesto (88% en 2012, 89% en
2013 y 86% en 2014) manteniéndose practicamente estable en el transcurso de los afos
analizados. Los bienes de uso, que es el punto que asignaba recursos para que la
organizacion cumpliera con su mision de proteger, conservar y acrecentar el patrimonio,
aumentaron en el transcurso de los tres afios en anélisis pero, teniendo en cuenta que es el
presupuesto asignado para la realizacion de obras, restauracion y conservacion, la suma
no es correlativa con las necesidades reales para ejecutar la misién organizacional.

Si bien la DGPIH tenia entre sus tareas la de conservar y restaurar los bienes, las mismas
no se podian realizar sin el auxilio de otras areas abocadas a la proteccion. ©

Sobre los objetivos de Investigacion, promocién y acrecentamiento del patrimonio
cultural, los entrevistados afirman:

(...) son tareas que se han desarrollado siempre, histéricamente, porque se han hecho
informes de valoracion para que constantemente sigan entrando bienes para que sean
patrimonio cultural de la ciudad, pero hay otros objetivos de la ley que no pueden ser
cumplidos, sencillamente porque no tenemos presupuesto para hacer obras”. (...) La
DGPIH no maneja presupuesto para hacer obras. Entonces, por ejemplo, la
restauracion de murales o la de archivos o demas se tienen que hacer con convenios o
buscando alguna otra interaccién con otras areas o consiguiendo algun subsidio
internacional, pero la direccidn no tiene presupuesto para el cumplimiento efectivo de
la ley.” (Entrevista realizada a personal de la DGPIH, diciembre 2014).

Por otra parte, el mantenimiento edilicio del espacio que ocupa la DGPIH -declarado
patrimonio cultural de la Ciudad- no podia realizarse adecuadamente con el

condicionamiento presupuestario. Al respecto los referentes afirmaban que:

(...) son edificios que requieren un mantenimiento que de verdad se hace a los
ponchazos y no como debiera ser, no como nosotros deberiamos dar muestras de
cdmo se hacen las cosas en funcion a las mejores practicas, porque nosotros hacemos
asesoramientos técnicos gratuitos para la gente que pregunta como debiera hacer bien
las cosas y de repente por falta de presupuesto no se puede hacer eso acd.” (Entrevista
realizada a personal de la DGPIH, diciembre 2014)

SEn los Gltimos afios, la DGPIH fue receptora de subsidios provenientes de Harvard y de Parque Espafia, que
se utilizaron para el desarrollo de proyectos en el &rea de archivo documental y que permitieron la
digitalizacion de libros de nodrizas de la ex Casa Cuna. Otros subsidios sobre los que no pudimos obtener
mayor informacion, se destinaron a la recuperacion del Galedn hallado en Puerto Madero.
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6-Analisis

En el principio de este trabajo se hizo mencion al rol clave de los gobiernos en el
cumplimiento de los derechos culturales a través de la generacion de politicas publicas y
el aporte de recursos para cumplimentarlos. Para monitorear el estado de cumplimiento de
los derechos, se tienen en cuenta indicadores sobre la recepcion del derecho (legislacion
especifica), en cuanto a las capacidades de los Estados (institucionalidad) y en relacion al
contexto financiero (las capacidades para el financiamiento de acciones que cumplimenten
los derechos). Sobre la recepcion del derecho cultural, especificamente en lo que refiere a
la proteccidn del patrimonio, en la constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
se contempla la preservacion, recuperacion, acrecentamiento y difusién del patrimonio de
la ciudad. En ese mismo sentido se encuentran las distintas ordenanzas y la promulgacion
de la Ley 1227/03. Los indicadores en cuanto a las capacidades del estado se relacionan
con la existencia de instituciones que permiten cumplimentar la ley. Es clave como
indicador la creacidn de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural y las direcciones de Casco
historico, de Infraestructura y mantenimiento edilicio y de Patrimonio Cultural e Instituto
histérico, que dieron cuenta de la existencia de organizaciones dispuestas para la
concrecion de las normas.

En cuanto al contexto financiero, que implica la disposicion de recursos para el
financiamiento de las acciones de cada organizacion creada, el andlisis realizado sobre el
presupuesto para la proteccién, acrecentamiento, puesta en valor y divulgacion del
patrimonio de la ciudad, da cuenta del estado de cumplimiento parcial de los objetivos
planteados en las normas y en la DGPIH. Se puede observar lo mismo al analizar los
objetivos planteados en los planes estratégicos de la ciudad.

Durante los primeros cinco afios desde que en la CABA se organizaron las areas para la
proteccién del patrimonio cultural, las acciones de la Subsecretaria de Patrimonio de quien
dependia la DGPIH, tuvieron un marco general de trabajo en el Plan estratégico de Buenos
Aires 2010 (2004). El plan era una herramienta consensuada entre el gobierno, empresas y
organizaciones de la sociedad civil en un marco de participacion democratica y establecia
acciones para el todo el territorio de la CABA. Segun ese plan estratégico (PE) en la
dimension cultura las acciones eran: la concientizacion sobre la importancia del
patrimonio, la profundizacion de una politica cultural inclusiva, la promocion de la
sustentabilidad del patrimonio, el incentivo a la interaccion de la accién publica con los
actores privados y con los ciudadanos, para lograr la vinculacion de las personas con su

patrimonio. Los ejes principales de trabajo eran la rentabilizacion de la cultura; la
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preservacion del patrimonio cultural; la creacion e innovacion; la produccion y consumo
cultural; el desarrollo del turismo y la interrelacion entre cultura, comunicacion y calidad
de vida. En linea con los objetivos del PE, en el presupuesto del periodo en estudio, el
porcentaje destinado a cultura representaba un 4,17% del presupuesto total de la Ciudad’.
En el plan Estratégico 2010-2016 (2010), se destacaba que la originaria proteccion y puesta
en valor del patrimonio cultural edilicio avanzaria hacia la proteccion de areas
significativas de la ciudad y la vinculaciéon entre cultura, diversidad y turismo y se
planteaba la necesidad de promover y difundir la diversidad de expresiones culturales de
la ciudad, asi como la puesta en valor y la difusion del patrimonio cultural barrial con el
objeto de diversificar la oferta turistica de la Ciudad.

La comparacion entre los planes estratégicos 2004/2010 y 2010/2016, nos permite observar
que en el segundo plan hay un énfasis de objetivos y acciones focalizadas en la atraccion
del turismo hacia la Ciudad.

En ese sentido la puesta en valor el patrimonio, el mejoramiento de la oferta de servicios
culturales y la renovacion del espacio publico aumenta el valor de consumo de esos bienes
para generar experiencia, tal como se planteara en el modo de “gestion creativa” de las

ciudades.

7- Conclusiones

A lo largo de este trabajo se realizd una descripcion de la gestion pablica del Patrimonio
Cultural a traves de la Direccion de Patrimonio e Instituto Historico del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, con el propdsito de identificar las caracteristicas de la gestion, las
actividades realizadas en funcion a la normativa y los recursos existentes para cumplir con
los objetivos organizacionales.

Para cumplir con el objetivo del trabajo, se realizé un relevamiento bibliografico sobre las
formas que asumid la gestion del patrimonio y su relacién con procesos coyunturales.
Asimismo, se tuvo en cuenta la declaracion de objetivos del Ministerio de Cultura sobre la
proteccion del patrimonio cultural.

A nuestro entender, las principales problematicas que surgieron a partir de la lectura de la
norma de proteccién del patrimonio de la ciudad y de los objetivos encomendados a la

DGPIH, se relacionan con la falta de sistematizacion de tareas y acciones que permitieran

" En comparacion con la incidencia del presupuesto de cultural en los presupuestos de otras ciudades como
Barcelona, San Pablo, Madrid y México; el de la Ciudad de Buenos Aires se ubica en segundo lugar, luego
de Barcelona que, para el afio 2001, contaba con un 4.7 % del presupuesto total de esa ciudad.
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el trabajo conjunto entre las areas dedicadas al cuidado del patrimonio de la ciudad. Si bien
en la parte declarativa de las misiones y funciones de la DGPIH, del Ministerio de cultura
y del marco legal plasmado en la Ley 1227, se expresaba la intencionalidad de la
interrelacion entre las direcciones del Ministerio de Cultura y de éste con otros Ministerios,
la ausencia de un marco de procedimiento para hacerlo impidieron la consecucion de ese
fin.

Del andlisis del marco legal para la proteccion del patrimonio de la Ciudad, surge que la
1227/03 no es la unica ley de aplicacion sobre el mismo, también el Codigo de
Planeamiento Urbano incidia directamente sobre el patrimonio cultural material y no habia
delegacion de competencias. Segun la normativa sobre el patrimonio, la DGPIH actuaba
como organismo coordinador de las acciones para la proteccion y la salvaguarda del
patrimonio. Sin embargo al no existir un manual de procedimiento que estipulara un
régimen de acciones a realizar para la evaluaciéon de los bienes entre el Ministerio de
Desarrollo Urbano y la DGPIH, se sucedieron pérdidas de edificios historicos de la Ciudad
y los bienes contenidos en ellos.

La existencia de un procedimiento formal para la declaracion de un bien como patrimonio
cultural, comenzaba con la investigacion y el relevamiento, y seguia con la redaccion de
proyectos de ley que lo transforman en patrimonio cultural de la Ciudad. Sin embargo, los
intereses politicos eludian ese mecanismo institucional, y la Legislatura de la Ciudad
declaraba patrimonio cultural a bienes que no se incluyeron en el listado oficial e
impidieron de esa manera, el seguimiento y proteccion del bien a través de la DGPIH.

La descripcion y posterior evaluacion de los recursos con los que cuenta la DGPIH para
operar en funcién de lo estipulado en el marco normativo, da cuenta de la insuficiencia de
los mismos para que la organizacion cumpla con las metas establecidas en sus objetivos,
particularmente en lo relacionado con los recursos econémicos.

El presupuesto del periodo tomado en anélisis, nos muestra que caso el 90% del monto
asignado a la DGPIH estaba destinado a gastos de personal y el resto en tareas de
relevamiento de bienes, actividades de difusion y mantenimiento edilicio. Los objetivos
que planteaba la ley como la realizacion de obras para la preservacion y el rescate del
patrimonio cultural de la Ciudad no pudieron cumplirse por falta de presupuesto.

Otra cuestion a tener en cuenta es la ausencia de mecanismos para la adecuacion
escalafonaria del personal en funcion a las responsabilidades asignadas, con la consecuente
ausencia de ajustes de remuneraciones. Sin embargo, la baja disposicion de recursos

financieros contrastd con la capacidad y formacion de los recursos humanos destinados
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a la proteccion del patrimonio cultural portefio. El alto nivel de profesionalizaciéon y
formacion del personal de la DGPIH (sesenta y dos profesionales en un plantel de cien
personas), permitieron llevar adelante muchas de las acciones de la organizacion.

Como fortaleza de la organizacion se destaco el nivel de profesionalizacion del personal y
el conocimiento que posee de las distintas probleméticas que confluyen en el ambito de la
Ciudad de Buenos Aires, lo cual se plasmo en el disefio de los distintos proyectos que se
realizaron desde la organizacion, de la misma manera que las actividades de divulgacion
del patrimonio cultural de la Ciudad, producto de la investigacion y relevamiento realizado
por las distintas areas de la DGPIH.

Por otro lado, no se identificaron mecanismos de control de las acciones de extension hacia
la comunidad que den cuenta de los resultados concretos de la difusion del patrimonio.
Tampoco se identificaron mecanismos para la participacion ciudadana en la definicién de
bienes patrimoniales. Todo parece indicar que tal definicion provenia de las investigaciones
ideadas desde la organizacion o desde la propuesta de funcionarios politicos interesados en
la proteccion de algin bien en particular. La intencion de generar legitimidad mediante
consensos a traveés de la participacion, quedo ausente en la practica concreta.

La realizacion de un diagnostico de la DGPIH en el capitulo anterior, nos permitié la
identificacion de inconsistencias entre la declaracion de objetivos tanto ministeriales, de la
Subsecretaria de Patrimonio Cultural como de la Direccién General de Patrimonio e
Instituto Historico. La insuficiencia del presupuesto respecto de las metas planteadas en
los planes estratégicos, la falta de mecanismos de interaccidn entre areas relacionadas con
la proteccion del patrimonio cultural, la ausencia de una estructura organizacional por
debajo de las gerencias en la organizacion ejecutora de la ley de patrimonio de la ciudad
(1227/03), la inexistencia de indicadores de resultados discriminados por actividad en la
difusién del patrimonio, y fundamentalmente la falta de procesos de consulta que legitimen
bienes patrimoniales como conformantes de la identidad de los ciudadanos, son las
problematicas mas relevantes que se identificaron a lo largo de este trabajo.

Respecto al interrogante planteado en la introduccidn, sobre si la gestion publica del
patrimonio cultural en la Ciudad de Buenos Aires podria encuadrarse bajo el concepto de
gestion creativa de las ciudades, en la que el patrimonio adquiere importancia como
muestra de la identidad de los pueblos y como imagen en el mundo a partir del trabajo
conjunto del estado y la ciudadania, podemos afirmar que la intencionalidad de las
declaraciones de misiones y objetivos organizacionales, se ajustan al concepto, pero la

disposicion real de recursos no permite el cumplimiento efectivo de los mismos.
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En este trabajo, se ha profundizado en el anélisis del marco legal y las instituciones creadas
para la proteccion del patrimonio cultural asi como en las problematicas surgidas por la
superposicion de areas relacionadas con el patrimonio.

Nos queda pendiente considerar cuales son los procesos de seguimiento de los bienes
culturales catalogados como patrimonio, el papel que asumen el/los gremios municipales
respecto a la ausencia de concursos para regularizar la carrera profesional y administrativa
del personal de la DGPIH, las formas de distribucién de las publicaciones realizadas por la
DGPIH y la actividad de la Asociacion de Amigos de la DGPIH.

Pero sobre todo, analizar el lugar del patrimonio cultural en las politicas culturales y qué

nivel operativo se le brinda més alla de lo declarativo.
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