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Resumen

Este trabajo analiza el impacto de la equidad, medida a través del coeficiente de GINI, en
el crecimiento del Producto Bruto Interno per cépita para un panel de 206 paises y
territorios dependientes. Se realizd una regresion base y se fueron agregando variables de
control a fin de confirmar la robustez de los resultados. Ademas, se realiz6 una separacion

entre paises desarrollados y no desarrollados, por medio de uso de una variable Dummy.

El modelo se realizd con tres diferentes metodologias de estimacion. La primera es
Minimos Cuadrados Ordinarios y la segunda y tercera corresponden a Paneles Dindmicos.
El beneficio de estos Gltimos es que permite relajar el supuesto de exogeneidad estricta de
los regresores. Para paneles dinamicos se utilizaron con dos comandos de STATA
diferentes, XTABOND y XTDPDSYS, siendo el segundo una version mejorada del
primero. Estos estimadores nos permiten resolver algunas cuestiones propias de la base de

datos como ser el problema de la presencia de pocos periodos y muchas variables.

Los resultados del ejercicio arrojan que GINI, no es una variable significativa para explicar
el crecimiento del PBI per cépita en el total de la muestra ni tampoco para los paises no
desarrollados, en el caso de desarrollados, utilizando el comando XTDPDSYS si se
observa significativa, con un efecto negativo (es decir que a mayor inequidad es menor el

crecimiento del PBI per cépita en paises desarrollados).

A pesar de que los resultados no son concluyentes, este trabajo sirve como un aporte mas a
los ya existentes sobre el tema. Se sugiere continuar el estudio con una mayor apertura de
grupos de paises, con diferente agrupacion de periodos. En este caso se realizo el anélisis
sobre el total de paises y territorios dependientes entre los afios 1950 y 2016. Quizas si se

replicara el anlisis para los Gltimos 15 afios los resultados podrian ser diferentes.
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1. Introduccién

El efecto de la equidad en la distribucion del ingreso sobre el crecimiento del producto ha
sido tema de debate a través de los afios. La importancia de este vinculo radica en la
orientacion que deberian tener las politicas publicas en su afan de alcanzar el objetivo de

crecimiento econémico.

Con diversas metodologias y en diferentes momentos de la historia se ha intentado explicar
el vinculo entre ambas variables. Los primeros trabajos sobre este tema consideraban que
la relacion era directa: a mayor inequidad mayor crecimiento del producto. Se
fundamentaba en que los individuos de mayores ingresos eran quienes realizaban
inversiones productivas, entonces cuanto mayor sea Su riqueza, mas inversiones se
realizarian y en consecuencia mayor crecimiento. Posteriormente esta hipétesis se revirtio.
Esta nueva vision considerd que una alta inequidad en la distribucién del ingreso perjudica
el crecimiento. La principal razon es que el Estado debe intervenir en la economia para
redistribuir esta riqueza y lo hace gravando las inversiones y las actividades que fomentan
el crecimiento lo cual termina limitandolo. Por otro lado, la inequidad genera inestabilidad
social y politica lo que afecta negativamente las inversiones en el pais, ya que los
inversores tienden a elegir invertir en lugares donde las condiciones sean mas normales
(inversiones productivas). Sin haber aun certezas sobre el tema, este informe brindara un
nuevo analisis sobre el asunto que permita seguir revisando la relacién entre las variables y

su importancia.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: se presenta el planteamiento del tema a
investigar, se desarrollan las preguntas de investigacion y se describe la importancia de la
investigacion. Luego se encuentra la revision de la literatura que da cuenta del marco en el
cual se encuadra esta investigacion. Como se encuentra a hoy el tema y la evolucion que el
estudio del vinculo entre crecimiento y equidad tuvo a través del tiempo. Seguidamente
comienza el propio trabajo, primero se presenta la metodologia a utilizar. En este caso se
realizard un estudio economeétrico de datos de panel por pais y por quinquenio, con tres
diferentes metodos de estimacion. Luego se observa el modelo que se elabord para este
estudio, el cual se basa en un trabajo de Ostry Et. Al. publicado por el Fondo Monetario

Internacional y finalmente los resultados obtenidos y conclusiones.



2. Planteamiento del Tema
Este trabajo procura analizar el efecto que la desigualdad en la distribucion del ingreso
tiene sobre el crecimiento del producto por habitante. El estudio pretende testear la

siguiente hipotesis: “La equidad en la distribucién influye sobre el crecimiento.”

La cual lleva a la pregunta a continuacion: ¢Afecta la equidad en la distribucion del
ingreso, medida a través de GINI, a crecimiento? ¢En qué direccion lo hace? ¢ Es este

efecto igual en todos los paises?

La investigacion resulta de interés por la controversia existente entre posturas mas antiguas
y otras mas modernas, considerando los primeros que una mayor desigualdad lleva a un
crecimiento del producto, ya que es el segmento con mayor poder adquisitivo el cual
invierte su capital generando crecimiento. Mientras que, en las posturas méas actuales, se
arriba al resultado de que una menor desigualdad permite mayores tasas de crecimiento del

producto.

El presente trabajo se enmarca en la discusion sobre los determinantes del crecimiento
relacionados con la distribucion del ingreso, focalizando particularmente en la equidad, o
falta de ella, y agregando otras variables que también afectan directamente al crecimiento

del producto.

Como punto destacado, este estudio realiza un analisis del efecto por grupo de paises
(desarrollados y no desarrollados), lo cual es de interés ya que nos permite analizar si la
hipotesis se cumple para cualquier grupo de paises o hay diferencias entre ellos en funcion
de su nivel de desarrollo; ademas que ésta es una cuestion que se ha debatido en los
altimos afios: por ejemplo, Forbes (2000)! menciona que tras la Segunda Guerra Mundial,
se comenzo a ver que a menor inequidad se presentaba un mayor crecimiento, en contra de
lo que se creia (por ejemplo en el Este Asiatico donde tras la Segunda Guerra Mundial se
observa que con bajos niveles de desigualdad crecen a tasas sin precedentes). En
contraposicion, Barro (2000)? encuentra que, en paises ricos, una inequidad alta fomenta el

crecimiento del producto, mientras que en los paises pobres tiende a retrasarlo.

! Forbes, K. J. (2000). A Reassessment of the Relationship between Inequality and Growth. American
economic review, 869-887.
2 Barro, R. J. (2000). Inequality and Growth in a Panel of Countries. Journal of economic growth, 5(1), 5-32.
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Planteadas estas posturas disidentes respecto del efecto que la desigualdad en la
distribucion del ingreso tiene sobre el crecimiento de una economia, nos proponemos
analizar el vinculo entre estas variables y de esta forma determinar si existen datos
empiricos significativos que expliquen la relacion, ya sea positiva o negativa, de la equidad

en la distribucion del ingreso sobre el crecimiento.

3. Revision de la Literatura

El estudio del vinculo entre inequidad y crecimiento del PBI per céapita ha tenido variedad
de enfoques. A continuacion, se intentard agrupar estos diferentes acercamientos al tema
comenzando con una comparacion entre aquellas teorias mas tradicionales que consideran
a la inequidad de la distribucion del ingreso como requisito para el crecimiento con las
corrientes de pensamiento mas modernas que, en contraposicion, sostienen que es a traves

de una mayor equidad en la distribucion del ingreso que se fomenta el crecimiento.
Posteriormente se mencionaran otros acercamientos al tema:

e Curva de Kuznets

e Enfoque fiscal (efecto de impuestos y gasto publico - transferencias -) y
participacion del gobierno en la economia.

e Conflicto social.

¢ Rol de las instituciones.

e Educacion.

e Tamafo del mercado domestico.

e Paises desarrollados y no desarrollados.

Vision Tradicional vs. Vision Moderna

En la discusion sobre el rol de la distribucion del ingreso en el crecimiento existen dos
grandes posturas: la primera, mas tradicional, la cual considera que a mayor inequidad se
da un mayor crecimiento econémico - sus principales impulsores fueron Kaldor y Kuznets
en las décadas del ‘50 y ‘60 - y una mas moderna, opuesta a la anterior, que ve a la
inequidad como una variable perjudicial para el crecimiento. Esta segunda éptica surge en
la década del ‘90 encontrandose Persson y Tabellini entre sus principales expositores
entonces. A continuacion, se revisaran estas dos posturas a través de sus principales

exponentes.



Dentro las teorias mas tradicionales encontramos a Kaldor y Kuznets quienes, en las
décadas del ‘50 y 60, escribieron sobre el crecimiento del producto, particularmente
focalizando sobre la relacion entre esta variable y la equidad. Estos autores mantienen la
hipdtesis de que existe un trade off entre estas dos variables. Kaldor (1957) parte de que la
propension marginal al ahorro es mayor en los paises ricos que en los pobres, y si la tasa de
crecimiento del producto esta relacionada directamente con la propensién al ahorro de la
comunidad (que determina la tasa de acumulaciéon de capital), el flujo de invencion o
innovacion (que determina la tasa de crecimiento o productividad) y el crecimiento
poblacional®, entonces economias con mayor desigualdad tenderian a crecer mas rapido
que aquellas que tengan una distribucion mas igualitaria. Esto se explica porque si hay méas
riqgueza en pocas manos, serda mas factible la inversién, mientras que, ante una mayor
igualdad, las grandes inversiones no serian posibles al no haber individuos que cuenten con

estos capitales.

Kuznets®, ademas de seguir con la linea de Kaldor, también trabaja sobre una hipétesis a
partir de la cual surge la “Curva de Kuznets” (esta rama de anélisis se desarrolla mas
adelante). En esta hipdtesis Kuznets identifica que, segin el nivel de ingreso de un pais,
varia la equidad en su distribucion. Concluyendo que los paises de bajos ingresos tienen
una distribucién mas equitativa, mientras que en los paises de ingreso medio hay una
concentracion del mismo generando mayores inequidades, cuestion que se revierte en
paises de altos ingresos. La mayor inequidad en los paises de ingreso medio se explica
porque las inversiones en capital fisico se dirigen hacia aquellos sectores que méas hayan
ahorrado generando desigualdades entre sectores (mayor inequidad). No obstante, al
alcanzar el desarrollo, ya no es la inversion fisica la que genera la diferencia sino el capital
humano lo que permite el mayor ingreso, entonces el incremento de la desigualdad se hace
mas lento porgue limitaria el desarrollo de este capital afectando el crecimiento del ingreso
total. Es importante mencionar que Kusnetz no hace un analisis temporal, es decir, que en
el proceso de desarrollo de un mismo pais se pasa de una distribucion no tan mala, a una

mala para luego volver a mejorar.

3 Traduccién propia de Kaldor, N. (1957). A model of economic growth. The economic journal, 67(268),
591-624.
4 Kuznets, S. (1955). Economic growth and income inequality. The American economic review, 45(1), 1-28.
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Siguiendo la linea de pensamiento previa, Galor y Tsiddon (1997 a° y b®), desarrollan dos
teorias sobre por qué la desigualdad y el crecimiento podrian relacionarse positivamente.
En el primer articulo (1997 a), se analiza la interaccion entre la distribucion del capital
humano, el progreso tecnoldgico y el crecimiento econdmico. Demostrandose que el
patron de evolucion de la distribucion del capital humano, la distribucién del ingreso y el
crecimiento econémico estan determinados de forma simultdnea por la interaccion entre
una externalidad local del entorno doméstico y una externalidad tecnolégica global (pag.
1)’

Los autores definen como externalidad local del entorno doméstico al nivel de capital
humano de los padres del individuo ya que el nivel de capital humano de una persona es
una funcidn creciente de este. Luego, la externalidad tecnoldgica global, que mencionan, es
la relacion del progreso tecnologico con el nivel promedio de capital humano de la
sociedad (adopcidn de nuevas tecnologias). Estas externalidades se reflejan en el desarrollo
a través de etapas: en las primeras el factor que domina es la externalidad del entorno
domeéstico, lo cual polariza la distribucion del ingreso, ya que depende de la “suerte” de
cada individuo vinculada a su origen familiar. Posteriormente, en una etapa mas madura de
desarrollo, el proceso de crecimiento puede generar una externalidad tecnoldgica global
que induzca a la convergencia de ingresos, al permitir la tecnologia salvar estas primeras
diferencias. La opinion de los autores sobre estas cuestiones es que la polarizacion, en las
primeras etapas de desarrollo, puede ser un ingrediente necesario para el crecimiento
econdmico futuro. Una economia que implementa prematuramente una politica disefiada
para mejorar la igualdad puede quedar atrapada en una etapa baja de desarrollo. Una
economia subdesarrollada, que valora la igualdad y la prosperidad, puede enfrentar un
trade-off entre la igualdad y el estancamiento en el largo plazo, o la desigualdad en el

corto plazo seguida por la igualdad y la prosperidad en el largo plazo’.

Esta idea es similar al postulado planteado en la “curva de Kuznets”, aunque este ultimo se
referia a un periodo inicial, previo al primero mencionado por Galor y Tsiddon (estos
autores mencionan un primer momento donde la educacion de los padres afecta el nivel de

capital humano del individuo ocasionando inequidad en la distribucion del ingreso ya que

5 Galor, O., y Tsiddon, D. (1997). The distribution of human capital and economic growth. Journal of
Economic Growth, 2(1), 93-124.

6 Galor, O., y Tsiddon, D. (1997). Technological progress, mobility, and economic growth. The American
Economic Review, 363-382.

" Traduccion propia.
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este ingreso depende del nivel de capital humano alcanzado por la persona), caracterizado
por una mayor equidad, donde luego surge un incremento de la inequidad para crecer,
ocasionado por la orientacion de las inversiones. Vale aclarar que en Galor y Tsiddon no es
la orientacion de las inversiones sino la inequidad que resulta causada, como ya se

menciono, por las diferencias en nivel educativo entre individuos.

En su segundo trabajo (1997 b), Galor y Tsiddon argumentan que la desigualdad aumenta
durante los periodos de grandes inventos tecnolégicos dado que, al mejorar la movilidad y
la concentracion de trabajadores de alta capacidad en sectores tecnologicamente

avanzados, generaran tasas mas altas de progreso y crecimiento tecnologico.

Las posturas planteadas hasta aqui han recibido menos atencion en los Gltimos tiempos
como consecuencia de recientes trabajos empiricos que han informado de una relacion

negativa entre las variables crecimiento y desigualdad.

Durante los afios ‘90, nuevas teorias emergen con fuerza planteando que la inequidad
presenta un efecto negativo sobre el desarrollo. Asi, se encuentran estudios que se centran
en la equidad como variable para determinar el crecimiento del producto. Entre los autores
que expusieron al respecto apoyando esta posicion se destacan Persson y Tabellini (1991 y
1994), Alessina y Perotti (1996) y Birsdall (1995), entre otros.

Persson y Tabellini (1994) mencionan que la desigualdad de ingresos es perjudicial para
el crecimiento, ya que conduce a politicas que no protegen los derechos de propiedad y no
permiten la apropiacion privada completa de los rendimientos de la inversion®. Lo que se
interpreta como que, al haber inequidad, las decisiones sobre politicas econdmicas
terminan gravando las inversiones y las actividades que promocionan el crecimiento a fin
de lograr esta equidad que se estd buscando, pero con esto se genera una menor

acumulacién de capital afectando el crecimiento econdémico.

Por su parte Alessina y Perotti (1996) consideran que la inequidad incrementa la
inestabilidad socio-politica lo que a su vez disminuye la inversion. Al haber condiciones
socio-politicas poco claras o poco confiables las inversiones no se realizan ya que el riesgo

es mayor al que habria en condiciones mas normales.

Birsdall (1995), por su lado, menciona que la baja desigualdad y sus corolarios (mayores

ingresos absolutos de los pobres y mayores rendimientos del trabajo e inversion de los

8 Traduccion propia.
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pobres) también pueden generar mayores ahorros agregados y tasas de inversion. Robert
Barro, influyente economista estadounidense, postula en su trabajo “Inequality and Growth
in a Panel of Countries (2000)” que, a través del método de minimos cuadrados en tres
etapas, no obtiene resultados significativos en la muestra total de paises, pero al abrir la
muestra entre paises ricos y pobres encuentra una diferencia relevante: en los paises ricos
la relacion entre inequidad y crecimiento es positiva y para los pobres es negativa. Lo cual,
en mi opinion, agrega mucho al trabajo realizado hasta el momento al mostrar diferencias
entre los dos grupos de paises, lo cual abre una puerta al estudio de la factibilidad de la

aplicacion de politicas iguales en cualquier pais.

Hasta aqui analizamos los principales autores que se refieren al tema que nos atafie: el
vinculo entre crecimiento y equidad. El debate es amplio y como puede verse hay
diversidad de hipotesis y conclusiones. Es por ello que pretendemos incorporar un nuevo
trabajo con contenido econométrico actualizado que incorpore nuevas observaciones
empiricas y sus resultados determinen en qué direccion impacta el grado de dispersion del
ingreso en el crecimiento (si es que lo hace). En la seccion “Inequidad y Crecimiento:
Resultados Empiricos” se realizara un modelo de regresion que vincula el crecimiento del
producto (variacion inter-temporal del PBI per capita) y la equidad (medida a través de
GINI); ademéas se sumaran variables de control que también tienen efectos sobre la

variable explicada algunas de las cuales se mencionaran a continuacion.

Vinculo entre inequidad y crecimiento: Otros acercamientos.

Al estudiar el vinculo entre crecimiento y equidad, se encontrd variedad de trabajos que
agregaban otras variables al analisis que junto con la equidad o falta de esta, intentan
explicar el crecimiento del producto. Algunas de estas variables se adicionan al anélisis
economeétrico realizado (por ejemplo, el andlisis de aquellas vinculadas a la redistribucion
del ingreso y la educacidn, entre otros). Esta seccidén permite entender la importancia de
estas variables a través de las palabras de aquellos autores que las encontraron
significativas para explicar el crecimiento de un pais y sumar también otros acercamientos

al estudio del vinculo entre crecimiento del producto y equidad.

Para comenzar, nos referiremos a la “Curva de Kuznets”. Esta idea - mencionada al
comienzo de la revision de la literatura - surge en 1955, cuando comienza el estudio del
vinculo entre crecimiento e inequidad. Como ya se menciond, Kuznets desarrolla la

hipotesis de que la relacion entre estas dos variables, se da en forma de U invertida
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teniendo en cuenta las etapas de niveles de ingreso: si el ingreso es bajo entonces hay
mayor equidad, cuando el nivel de ingreso es medio la equidad disminuye y esta vuelve a
nivelarse cuando el nivel de ingreso es alto; lo mismo cuando se habla de etapas de
desarrollo, en una primera etapa hay equidad la cual se va perdiendo a medida que se

incrementa el nivel de desarrollo y vuelve a recuperarse cuando el mismo es alto.

Esta representacion fue tomada por otros autores que continuaron con el pensamiento de
crecimiento vinculado con equidad en forma de U. Como ejemplo encontramos el trabajo
de Banerjee y Duflo (2003), quienes observan una relacion invertida en forma de U entre el
crecimiento esperado y los cambios reales en la desigualdad (estimado por Método
Generalizado de Momentos); a algo similar hace referencia Benhabib (2003), quien
desarrolla un modelo teodrico y concluye que “la relacion entre desigualdad y crecimiento
puede ser ligeramente jorobada: el crecimiento puede elevarse modestamente al principio,
a medida que nos alejamos de la igualdad completa, y luego cae de nuevo a medida que la

desigualdad aumenta atin mas™®.

En contraposicion con la idea de la “U invertida”, los autores Adelman y Morris (1973)%,
encontraron que el crecimiento econémico per se no eleva la participacion del ingreso de
los segmentos mas pobres de la poblacidn. Los autores descubren que el gran diferenciador
de la concentracion del ingreso es la extension del rol del gobierno en la economia. La
participacion promedio del cinco por ciento superior es significativamente menor en los
paises con grandes sectores publicos e inversiones netas gubernamentales importantes que
en las economias predominantemente de empresas privadas. A esta conclusion también
arriba Robinson (1976)!, quien intenta mostrar que la hipotesis de Kuznets puede
derivarse de un modelo muy simple con minimas suposiciones econémicas: (1) que la
economia se puede dividir en dos sectores con diferentes distribuciones sectoriales de
ingresos y (2) que hay un aumento monoténico en la poblacion relativa de uno de los
sectores a lo largo del tiempo. La implicancia de este ejercicio es que, si los modelos de
dos sectores que usan muchos economistas de desarrollo son validos, entonces uno deberia
esperar que un pais en desarrollo, en ausencia de politicas compensatorias explicitas, tenga

una desigualdad de ingresos creciente o invariable por un periodo relativamente largo.

° Benhabib, J. (2003). The trade-off between inequality and growth. Annals of Economics and Finance, 4,
491-507. Traduccion propia.

10 Adelman, 1., y Morris, C. T. (1973). Economic growth and social equity in developing countries. Stanford
University Press.

11 Robinson, S. (1976). A note on the U hypothesis relating income inequality and economic
development. The American Economic Review, 66(3), 437-440.
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Ram (1991)!2 es otro de los autores que disiente con la hipotesis de Kuznets. El busca
modelar la relacion entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento econémico en
términos de esta hipotesis. Para lograrlo utiliza datos de un pais desarrollado (EE.UU.)
para un periodo de aproximadamente 50 afios. Las estimaciones no muestran la estructura
de U predicha y ademaés indican ausencia de una disminucion monétona de la desigualdad,
incluso a un nivel de desarrollo tan alto. Por el contrario, se observa un patrén invertido, de

declive inicial y posterior aumento de la desigualdad.

Por otro lado, Ahluwalia (1976)*3, realiza regresiones maltiples para estimar la relacion a
través de los paises entre la inequidad y ciertas variables que explican el proceso de
desarrollo. Este autor apoya la teoria de Kuznets de la existencia de un camino en el
desarrollo que conlleva una fase de aumento de la desigualdad y menciona que una de las
causas de esto es el desplazamiento de la poblacion de bajos ingresos desde los sectores
tradicionales, de lento crecimiento, hacia los modernos de mayor ingreso y crecimiento. La
diferencia de ingresos medios entre sectores genera esta desigualdad, aunque existen
factores que la contrarrestan, por ejemplo, al expandirse el sector moderno mayor
proporcién de fuerza de trabajo es absorbida por éste y va a empleos de altos ingresos. Esto
se suma a las fuerzas de largo plazo como son el sistema educativo y un sector moderno

establecido por mucho tiempo que crean mano de obra altamente capacitada.

Otro de los acercamientos al analisis del vinculo entre inequidad y crecimiento es a traves
de un enfoque fiscal. Este hace referencia al efecto de los impuestos y el gasto del
gobierno, entre otros. Alli aparece la teoria del votante mediano. Perotti (1992), Galor y
Zeira (1993), Alesina y Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994)%* plantean la hipotesis
de que esta relacion (entre equidad y crecimiento) es atribuible a las preferencias de los
votantes y a los efectos distorsivos de los impuestos y las transferencias: cuanto mas igual
sea la distribucidn del ingreso antes de impuestos y transferencias, mas bajos seran los
impuestos y transferencias preferidos por el votante mediano. Se presume que los
impuestos y transferencias bajos preservan los incentivos que generan un rapido

crecimiento. Alesina y Rodrik (1994) encontraron una relacion negativa entre las

2 Ram, R. (1991). Kuznets's inverted-U hypothesis: evidence from a highly developed country. Southern
Economic Journal, 1112-1123.

13 Ahluwalia, Montek S. Income distribution and development: Some stylized facts. The American Economic
Review, 1976, vol. 66, no 2, p. 128-135.

14 persson, T., y Tabellini, G. (1994). Is inequality harmful for growth? The American Economic Review,

600-621.
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disparidades iniciales de ingreso o riqueza y el posterior crecimiento. La explicacion
propuesta es que una mayor desigualdad se traduce en un votante mediano mas pobre en
relacién con la media de ingreso del pais, como en Meltzer y Richard (1981), el cual
demanda mayores politicas de redistribucion del ingreso lo que reduce los incentivos a

acumular capital fisico y humano.

En contraposicién al razonamiento del votante mediano, Bassett (1999) menciona, por
ejemplo, que en distritos electorales muy grandes puede haber votantes que consideren
inatil votar por lo que no lo hagan (al no ser obligatorio en algunos paises e incluso aun
siéndolo, no hacerlo) y, que los que si lo hagan no reflejen sus intereses materiales
inmediatos sino otros que consideren mejores para la sociedad. Por otro lado, incluso si el
modelo de votante mediano es correcto al asumir que las personas votan segln sus propios
intereses, puede no ser correcto asumir que todos tienen el mismo peso. El ciudadano
politicamente decisivo puede ser mas rico que el votante medio debido a los costos de
afectar los resultados politicos. Bassett considera que probablemente no exista una relacion
simple entre desigualdad y transferencias de ingresos en todos los paises. Siendo la
variable transferencias de ingresos la redistribucion: el Estado a través de cobro de
impuestos redistribuye la riqueza entre sectores. Entonces, la aparicion de una relacion
positiva entre la desigualdad y transferencias podria reflejar el hecho de que los paises mas

ricos tienen una distribucién mas igualitaria de ingresos.

Otros autores, anteriormente mencionados, también se refieren a la cuestion desde un
enfoque fiscal. Agenor (2004)*°, por ejemplo, estudia los diversos canales por los cuales
las politicas macroecondmicas afectan a los pobres. Argumenta que una disminucién del
gasto publico en transferencias y subsidios no perjudica necesariamente a los pobres si es
acompafiada por una mejor focalizacion de los beneficios (es decir que no siempre es
necesario un mayor nivel de gasto social por parte del Estado, sino una mejora en la
distribucion, una correcta eleccion de politicas). Ravallion, Squire y Bruno (1998)
contintan también trabajando sobre el efecto que las politicas publicas tienen sobre los
individuos de menores ingresos. Concluyendo que las politicas dirigidas a ayudar a los

pobres a acumular activos productivos (especialmente las politicas para mejorar la

15 Agénor, P. R. (2002). Macroeconomic adjustment and the poor: Analytical issues and cross-country
evidence. The World Bank.

16 Ravallion, M., Squire, L., y Bruno, M. (1999). Equity and growth in developing countries: old and new
perspectives on the policy issues. The World Bank.
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educacion, la salud y la nutricion) cuando se adoptan en un marco relativamente sin

distorsiones, son instrumentos importantes para lograr un mayor crecimiento.

Otros autores que trabajan sobre esta rama son Alesina, Perotti, Rodrik y Tabellini y lo
hace en: Alesina y Perotti (1994), Alesina y Rodrik (1994)* y Persson y Tabellini
(1994). En el primer documento se menciona que el aumento de transferencias
(financiadas por impuestos distorsivos) pueden generar una pérdida de competitividad
(definida como un aumento en los costos laborales unitarios relativos de los bienes
transables), una suba del precio relativo de los bienes no-transables y una disminucion del
empleo en todos los sectores de la economia nacional, ademas considera que los mismos
efectos cualitativos también se obtendrian en el caso de un aumento de las transferencias
hacia los desempleados, incluso si se financia con impuestos no distorsivos (pag. 2). Es
decir que la desigualdad conlleva transferencias (en este caso se menciona a desempleados)
para las cuales el Estado necesita ingresos que obtiene a través de impuestos. El problema
es que estas politicas de redistribucion por parte del gobierno afectan la competitividad de
la economia y en consecuencia el crecimiento, lo cual podria terminar incrementando el
desempleo. El segundo trabajo, en linea con lo anterior, se refiere a los impuestos y como
estos son mas altos cuando mayor es la inequidad, afectando en consecuencia el
crecimiento ya que al haber mayores cargas tributarias la inversién productiva se ve
desincentivada. Finalmente, en el tercer trabajo mencionado el conflicto por la
redistribucion (el cual es ocasionado por la inequidad), se considera que tiende a ser
acompafiado por decisiones que conducen a politicas que terminan en una menor

apropiacion privada, por lo que habra menos acumulacién y menor crecimiento.

En linea con el ultimo trabajo mencionado, aparece la idea de conflicto social como
variable que restringe el crecimiento. Benhabib y Rustichini (1996) mencionan que este
conflicto es generado por la desigualdad y que el efecto del mismo sobre el crecimiento
depende del nivel de desarrollo de la sociedad. Benabou (1996) continta con esta idea y
menciona que la inequidad exacerba los conflictos sociales, lo que a su vez hace que los
derechos de propiedad sean menos seguros y se reduzca el crecimiento (en contraposicion,
mayor equidad permite mas estabilidad politica, la cual implica derechos de propiedad mas

seguros, al igual que una distribucion mas equitativa de los ingresos, reduciéndose el

17 Alesina, A., y Perotti, R. (1994). The welfare state and competitiveness (No. w4810). National Bureau of
Economic Research.

18 Alesina, A., y Rodrik, D. (1994). Distributive politics and economic growth. The Quarterly Journal of
Economics, 109(2), 465-490.
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conflicto). Sin embargo, considera que los canales especificos a traves de los cuales esto

ocurre todavia deben ser definidos.

Por otro lado, Birdsall et. Al. (1996)*° sugieren una explicacion microeconémica para la
relacion entre paises de baja desigualdad y crecimiento rapido que no depende de los
beneficios politicos de la baja desigualdad. Menciona la necesidad de que las clases bajas
contribuyan y se beneficien del proceso de desarrollo. ¢(De qué forma? Los autores
consideran que las mejoras en las oportunidades de inversion y los retornos a la mano de
obra, caracteristicas de una estrategia de crecimiento que demanda mano de obra, pueden
llevar a tasas de ahorro marginal excepcionalmente altas para los pobres (pag.19). Esto
conduciria a una reduccion en la pobreza, la desigualdad y una mejora en los ingresos. Esta
merma en la desigualdad, junto con los mayores ingresos de la clase mas baja, puede llevar
a un mayor ahorro agregado y una mayor tasa de inversién. Particularmente hace
referencia a Latinoamérica y menciona que en esta region la distribucion del ingreso es
mas desigual que en otras como consecuencia de politicas que han presentado una
tendencia en contra de los pobres. Entonces, segun su trabajo, deberia asegurarse que este

grupo, de menores recursos, contribuya al crecimiento.

Otro acercamiento relaciona la inequidad con la polarizacién, la cual afecta el consenso
para las reformas politicas o la seguridad sobre la propiedad y los derechos contractuales.
De esto hablan Haggard y Web (1993) y Keefer y Knack (2002). Estos ultimos resaltan la
dificultad que genera la inequidad en la toma de decisiones colectivas, llevando a una
menor estabilidad y predictibilidad del gobierno. Al haber menor predictibilidad se ve
afectada la inversion y en consecuencia el crecimiento, de lo cual se desprende que con

mayor inequidad el crecimiento es menor.

Las instituciones aparecen como otra de las variables utilizadas para el analisis, como
medio para afectar los resultados economicos. Acemoglu et. Al. (2005)* mencionan que
las instituciones econdémicas que moldean los resultados econdmicos estan determinadas
por el poder politico, que a su vez estd determinado por las instituciones politicas y la
distribucion de recursos en la sociedad. Entonces si las instituciones politicas le asignan un

lugar preponderante a la economia, esto favoreceria el crecimiento econémico, ya que es el

19 Birdsall, N., Pinckney, T. C., & Sabot, R. (1996). Why low inequality spurs growth: savings and
investment by the Poor.

20 Acemoglu, D., Johnson, S., & Robinson, J. A. (2005). Institutions as a fundamental cause of long-run
growth. Handbook of economic growth, 1, 385-472.
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poder politico el encargado de determinar cuales son las instituciones que resultan. En
palabras de los autores: “Las instituciones economicas que alientan el crecimiento
econdémico surgen cuando las instituciones politicas asignan el poder a grupos con
intereses en la aplicacion amplia de los derechos de propiedad, cuando crean
restricciones efectivas para los titulares del poder, y cuando hay relativamente pocas

rentas que los titulares del poder deben captar. ” (Pag. 2).

El acceso a la educacion es otro de los factores que influyen directamente sobre la
equidad. Ahluwalia (1976) destaca esta variable y otros autores también analizan esta linea
de trabajo: Azariadis y Drazen (1990) observaron en un conjunto de datos de 29 paises que
ningun pais con una baja proporcion de alfabetizacion con respecto al PBI pudo crecer
rapidamente en el periodo 1960-1980. Mas recientemente, Benhabib y Spiegel (2005),
encontraron que hay un nivel critico de educacion (alrededor de 1,8 afios de escolaridad en
1960) necesario para garantizar la convergencia a la tasa de crecimiento de los Estados
Unidos. Aqui también cabe mencionar a Benabou (1996) quien agrega que la educacién
(siendo un gasto por parte del Estado) puede estar positivamente correlacionada con el
crecimiento. Esto lo explica a partir de la falta de créditos para que las personas de
menores recursos puedan acceder a la educacion; cuando la mayor desigualdad lleva a una
menor redistribucion se vuelve a reducir la movilidad y se mantienen las disparidades con
mayor persistencia en el tiempo, lo que incrementa las restricciones de crédito para estas
personas. Entonces, las transferencias (gasto social en educacion) podrian tener una
correlacion positiva con el crecimiento. La importancia de la educacion también es
mencionada por Galor y Zeira (1993) quienes destacan la relevancia de tener una clase
media amplia para el crecimiento econdémico, que tenga un nivel de bienestar que le

permita invertir en formacion.

El tamafio del mercado doméstico también se puede relacionar con el crecimiento del
producto, particularmente en paises en desarrollo. Este tamafio de mercado se ve afectado
por la inequidad en la distribucion del ingreso: a mayor inequidad menor poder de compra
de la poblacion, lo cual limita el desarrollo industrial. Knack y Keefer (1995) y Benabou

(1996) hacen referencia a estas cuestiones.
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Otro acercamiento a la explicacion del crecimiento del producto es la diferencia entre
paises desarrollados y no desarrollados. En Cline (1975)# se mencionan algunas de las
caracteristicas propias de los paises no desarrollados que explican porque los efectos son
diferentes a los que se observan en los desarrollados: alta inequidad como consecuencia del
desafortunado timing del crecimiento de la clase media en las areas menos desarrolladas, la
clase media no encabez6 un cambio democratico sino que se alié con la aristocracia
tradicional para garantizar su seguridad; al mismo tiempo el capitalismo entr6 en las
protecciones sociales destrozadas que acompafiaban la organizacion feudal incrementando
la explotacion®? y la relacion de poder entre los paises industrializados que explotaban a los

no desarrollados por medio del libre comercio®.

Hay otro anélisis que puede resultar de interés en este comparativo ya que focaliza en los
paises no desarrollados (s6lo Latinoamérica): De Janvry, A., y Sadoulet, E. (2000)%*
analizan 12 paises latinoamericanos entre 1970 y 1994 y encuentran que el crecimiento del
ingreso reduce la pobreza urbana y rural pero no la desigualdad. También que el
crecimiento del ingreso es mas efectivo para reducir la pobreza urbana si los niveles de
desigualdad y pobreza son mas bajos y los niveles de educacién secundaria mas altos.
Muestran que existe una asimetria en el impacto del crecimiento sobre la pobreza y la
desigualdad, y que la recesion tiene fuertes efectos negativos tanto en la pobreza como en
la desigualdad. Finalmente, que el crecimiento del ajuste post-estructural es bastante

efectivo para reducir la pobreza, particularmente si la desigualdad es baja.

Por Gltimo, el trabajo de Ostry, Berg y Tsangarides (2014) continta estudiando el efecto de
estas variables a través de un modelo econométrico, arribando al resultado de que una
distribucion méas equitativa del ingreso repercute positivamente en el crecimiento del

producto.

A modo de sintesis, se puede decir que el producto y las razones de su crecimiento han
sido tema de preocupacion a través del tiempo. Como se puede observar gran cantidad de
investigadores han analizado la relacion entre el producto y las razones de su crecimiento

desde diferentes puntos de vista. Entender estas relaciones permite mejorar politicas

2L Cline, W. R. (1975). Distribution and development: A survey of literature. Journal of Development
Economics, 1(4), 359-400.

22 | o toma Cline (1975) de Baran (1958).

23 o toma Cline (1975) de Mende (1973).

24 Janvry, A. D., & Sadoulet, E. (2000). Growth, poverty, and inequality in Latin America: A causal analysis,
1970-94. Review of Income and Wealth, 46(3), 267-287.
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publicas, y lograr un crecimiento sostenido de la economia. Desde los afios ‘90, con mayor
fuerza, se incluye la equidad (o falta de esta) como variable explicativa. La discusion se
centré en la validez de estos modelos y, en particular, de las variables utilizadas como
medio para entender el crecimiento del producto. Aln hoy la discusién se mantiene
vigente, aunque en los Ultimos tiempos el andlisis parece orientarse a que una mayor
equidad, no solo en cuanto al ingreso sino también al acceso a servicios basicos como la

educacion, es beneficiosa para el crecimiento del producto.

4. Inequidad y Crecimiento: Resultados Empiricos
En esta seccion se presentan los resultados obtenidos comenzando por una descripcion de
la metodologia de investigacion, luego se expondra la descripcién del modelo y finalmente

se mostraran los resultados a los que se arriba.

Disefio metodologico

El presente trabajo tendra un enfoque cuantitativo, el cual permite responder de mejor
manera a las preguntas de investigacion ya que el contraste empirico es preciso para la
realizacion del estudio de caso. A traves de regresiones que utilizan el crecimiento del PBI
per capita como variable explicada y la distribucion del ingreso como explicativa (ademas
de variables de control - ver anexo) se podran contestar las preguntas planteadas al inicio.
Esto servira para proceder a dar apoyo o no a una de las dos teorias contrapuestas
mencionadas a lo largo del informe. Para esto se utiliza un panel de datos con 206 paises
para los afios que van entre 1950 y 2016, de los cuales 36 corresponden a desarrollados y

los 170 restantes a no desarrollados?®.

Primero se realizd un analisis a través del Método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO). Se hizo una regresion general y se fueron agregando progresivamente variables de

control a fin de lograr una observacion adecuada de los efectos de otras variables.

Posteriormente, se realizaron cambios en las regresiones en pos de asegurar robustez de los
resultados. Se efectud una apertura entre desarrollados y no-desarrollados (a través del uso
de una variable dummy que permite observar el mayor o menor efecto de pertenecer al
grupo de paises desarrollados con relacién a los no desarrollados) a fin de controlar si lo

que ocurre en un grupo se da de la misma manera en el otro. En este ultimo caso se pudo

25 La distribucion en grupos se realizé a partir del World Economic Situation Prospects (United Nations).
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ver que GINI no es significativo en ninguno de los dos grupos de paises. También se
reemplazé el indice GINI por una variable que indica el porcentaje de la poblacion que se
encuentra en el quintil de mayor poder adquisitivo (20% mas rico), y por ultimo se agrego

GINI? (mide el efecto de valores altos de GINI) para controlar por efectos no lineales.

La altima parte se realiz6 por el Método Generalizado de Momentos con dos métodos de
estimacion: el estimador de Arellano-Bond (Difference GMM) que incorpora la variable
explicada rezagada un periodo entre las explicativas, y el estimador Bundell-Bond (System
GMM) utilizado en el documento “Redistribution, Inequality, and Growth” de Jonathan D.
Ostry, Andrew Berg, and Charalambos G. Tsangarides (2014). Estos utilizan datos de
panel para estimar los efectos de la equidad sobre el crecimiento del producto y suma,
ademas, controles estandar. Las diferentes metodologias se utilizaron a fin de comprobar la

robustez de los resultados obtenidos.

El objetivo de este estudio, como se menciond anteriormente, es aportar elementos que
puedan finalmente ayudar a determinar si la equidad en la distribucion del ingreso tiene
una relacion directa con el crecimiento del producto de un pais o no y confirmar la

robustez de los resultados.

El modelo
El ejercicio busca explicar el crecimiento del producto per cépita a traves de la equidad,
medida por el coeficiente GINI. A lo cual se le suman algunas variables de control tomadas
en su mayoria del trabajo de Ostry et. Al. (2014). Esto se hara a través de regresiones de

datos de panel de la siguiente manera (MCO con efectos fijos):

AIn(PBlcapita) = bo + b1 GINI + b2 In (PBI per cépitat1) + B Controls +F¢ + u

Donde Controls es un conjunto de variables de control, utilizadas para confirmar la
robustez de la estimacion, F: indica la presencia de dummies por periodo y paises y u el
error por periodos y paises.

Resumidamente, las variables de control utilizadas son (pueden encontrarse en el anexo

una tabla que menciona con detalle variables y fuentes):
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e Redistribucién Absoluta®: es la redistribucion del ingreso. Calculada como la

desigualdad del ingreso del mercado menos la desigualdad del ingreso neto. Esta
variable se toma de la base SwIID 6.17".
La redistribucion de los ingresos es la transferencia de ingresos de unas personas a
otras mediante mecanismos sociales como impuestos, caridad, estado del bienestar,
servicios publicos, subsidios, reforma agraria, politicas monetarias, confiscacion,
divorcio o acciones legales de reparacion de dafios.

e Apertura: medida como el logaritmo de la suma de exportaciones e importaciones,
sobre el PBI a precios corrientes.

e Crecimiento Inversion: medido como la variacion del logaritmo de la inversion
entre periodos.

e Crecimiento Poblacional: medido como la variacién del logaritmo de la poblacion
entre periodos. Primera diferencia, por presencia de raiz unitaria.?®

e Endeudamiento Neto/PBI: Posicion de activos externos netos.?

e Logaritmo (CTOT?®%) Relacion entre los precios reales de exportacion de los
productos bésicos y los precios de importacién de los productos basicos ponderados
en el periodo anterior.

e Porcentaje de la Poblacién Sin Educacion: Se autodefine.

Posteriormente, a la regresion se le sumaran otras variables, y tomando el modelo con

varios de los controles se procedera a aplicar estas modificaciones en la regresion:

e Agregar GINI? (mide el efecto de valores altos de GINI) que nos permite captar
los efectos no lineales de GINI sobre el crecimiento del PBI.

e Reemplazar GINI con la variable 20% mas rico que determina qué porcentaje
de la riqueza se concentra en el quintil mas rico.

e Agregar efecto por paises desarrollados (dummy paises desarrollados=1).

% Este indicador presenta valores mas altos cuando mayor es la redistribucion del ingreso. En oposicion
GINI cuando presenta valores mas altos indica mayor inequidad en la distribucién del ingreso, es decir que
cuanto mas alto, mas concentrada la riqueza. Por esto es que los resultados del estudio muestran efectos
opuestos sobre el crecimiento del PBI per cépita.

27 Standardized World Income Inequality Database

28\/er anexo para resultados de tests de raices unitarias (Fisher).

2 External Wealth of Nations Mark 1l database (see Lane and Milesi-Ferretti, "The External Wealth of
Nations Mark 11", Journal of International Economics, November 2007)

30 Términos de intercambio de commodities.
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Para las estimaciones se tomaran promedios quinquenales de las variables anteriormente
mencionadas. En el anexo se encuentra una tabla con las correspondientes estadisticas

descriptivas.
Resultados

Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios
En el cuadro 1 pueden verse las variables mencionadas en la seccion anterior y el efecto de

estas en la variacion interanual del producto per cépita.

Como primer punto a destacar se encuentra que el indice GINI tiene un efecto positivo
sobre la variable de control, es decir que cuanto mayor sea (distribucion de la riqueza méas
inequitativa) mayor sera el crecimiento del producto per capita, aunque solamente en la
primera regresion esta variable se observa significativa. Luego la redistribucion de los
ingresos por parte del Estado influye negativamente, expresando que la intervencién estatal

no es positiva y que es peor a medida que crece, esta variable tampoco es significativa.

Otras variables que tienen un efecto negativo sobre la variable explicada son el crecimiento
poblacional, la apertura de la economia y el porcentaje de poblacidn sin educacién (cuanto
mayor sea, menor el crecimiento del producto, el resultado resalta la importancia de la
educacion para el crecimiento econémico como hacen referencia autores como Azadris y
Drazen (1991) o Benabou (1996)). La sensibilidad de la inversién con relacion al
crecimiento del producto per cépita es positiva (entre un 0,06% y un 0,07% se acelera el

crecimiento del producto per capita ante un crecimiento del 1% en la inversion).
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Cuadro 1. Regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios - con Efectos Fijos.

Crecimiento PBI per capita

Variables
€] (2 3 4 ®) (6) )] (8
Ln(PBI per capitat-1) -0.03***  -0.01*** -0.07*** -0.07*** -0.07*** -0.07*** -0.09*** -0.09***
(0.00) (0.00) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
GINI 0.13** -0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.05 0.10
(0.06) (0.07) (0.07) (0.06) (0.06) (0.06) (0.08) (0.08)
Redistribucion 0.13 -0.03 -0.07 -0.08 -0.09 -0.15 -0.07
(0.14) (0.13) (0.12) (0.12) (0.12) (0.14) (0.15)
Ln(apertura) -0.05***  -0.05*** -0.06*** -0.06*** -0.06*** -0.05***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Crecimiento Inversion 0.06***  0.06***  0.06***  0.07*** 0.06***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Crecimiento Poblacional -0.52**  -0.51** -0.52 -0.47
(0.26) (0.26) (0.34) (0.39)
Endeudamiento Neto / PBI -0.00 -0.00 0.00
(0.00) (0.01) (0.01)
Ln(CTOT) 0.07 0.08
(0.05) (0.05)
% Poblacion sin Educacion -0.17***
(0.04)
Constante 0.25%**  0.156%**  -0.62*** -0.76™** -0.78*** -0.79*** -0.88*** -0.61***
(0.03) (0.05) (0.12) (0.10) (0.10) (0.10) 0.12) (0.15)
Observaciones 969 397 397 397 397 395 315 286
R-cuadrado 0.08 0.02 0.17 0.35 0.36 0.36 0.45 0.45
NUmero de paises 167 65 65 65 65 65 61 52

Errores estandar entre paréntesis
**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Estimaciones adicionales
En este apartado se procedera a realizar cambios en el modelo a fin de ampliar el estudio

anterior y de esta manera confirmar o no la confianza de los resultados.

En el primer ejercicio se cambia el indice GINI por otro indicador (20% mas rico®!) para
probar si se mantiene la relacion con la variable explicada. En este caso, cdmo puede verse
en el cuadro 2, “20% mas rico” presenta un efecto nulo sobre la variacion porcentual

interanual del PBI per cépita y no es significativo.

31 Los datos se basan en datos primarios de encuestas de hogares obtenidos de agencias de estadisticas
gubernamentales y departamentos de paises del Banco Mundial. Determina qué porcentaje de la poblacién se
encuentra en el quintil de mayores riquezas.
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Luego, se agrega la variable explicativa principal (GINI) elevada al cuadrado la cual
permite captar efectos no lineales, este efecto agregado reduce el efecto total de GINI al ser
negativo (por ejemplo para GINI=1 el efecto total de esta variable sobre el crecimiento del
PBI per céapita es de 0,04, si GINI=0,5 es de 0,15 y, por altimo, cono GINI=0,1 es de
0,05)%2. Esto podria vincularse con la idea de curva de Kuznets, ya este efecto no lineal
sobre el crecimiento el PBI per cépita es muy similar a la U invertida que el menciona. Es

decir, el efecto es decreciente para valores extremos de GINI, que toma valores entre 0 y 1.

Finalmente se intentd estudiar si en ciertos grupos de paises (desarrollados y no-
desarrollados®®) los efectos de las variables explicativas cambian, como menciona Cline

(1975) en sus conclusiones.

Entonces, siguiendo con el ejercicio, se puede observar que el efecto de la inequidad sobre
el crecimiento del producto es negativo para desarrollados mientras que para no
desarrollados es positivo (-0,10 para desarrollados y +0,01 para no desarrollados) aunque

esta variable no presenta significatividad.

32 Efecto total GINI=+0,59*GINI-0,55*GINI?
33 Para ver qué paises conforman cada grupo ver anexo.
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Cuadro 2. Regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios con efectos.

Var. % GDP per capita

Variables L
Standard 20% Maés Rico GINI? Grupos
Ln(PBI per Cépitat1) -0.08*** -0.08*** -0.08*** -0.07***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
GINI 0.08 0.59 0.01
(0.06) (0.44) (0.14)
Redistribucion -0.13 0.02 -0.12 0.01
(0.12) (0.16) (0.12) (0.19)
Apertura -0.05*** -0.06*** -0.05*** -0.04***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Crecimiento Inversién 0.06*** 0.07*** 0.06*** 0.05***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Crecimiento Poblacional -0.46 -0.32 -0.51 -0.12
(0.33) (0.51) (0.33) (0.39)
% Poblacion sin educacion -0.13%** -0.04 -0.14*** -0.10
(0.03) (0.05) (0.04) (0.07)
Endeudamiento Neto / PBI -0.00 -0.01 -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
20% Mas Rico -0.00
(0.00)
GINI? -0.55
(0.47)
Desarrollado*GINI -0.11
(0.11)
Constante -0.68*** -0.89*** -0.76*** -0.38*
(0.13) (0.18) (0.14) (0.20)
Observaciones 351 222 351 168
R-cuadrado 0.40 0.49 0.40 0.22
Nro. de Paises 55 52 55 27

Errores estandar entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Paneles Dinamicos

A continuacion, se replicaran las estimaciones adicionales a través del método de paneles
dindmicos, el cual permite relajar el supuesto de exogeneidad estricta de los regresores.
Esta regresion se realizard con dos comandos de STATA diferentes, XTABOND vy
XTDPDSYS, siendo el segundo una versién mejorada del primero. Estos estimadores nos
permiten resolver algunas cuestiones propias de la base de datos como ser el problema de

la presencia de pocos periodos y muchas variables.
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Estimador Arellano-Bond (Difference GMM)

El estimador Arellano-Bond esta disefiado para paneles dindmicos de pocos periodos de
tiempo y muchas variables que pueden contener efectos fijos y, aparte de esos efectos fijos,
errores idiosincrasicos que son heterocedasticos y estan correlacionados dentro de los
individuos, pero no entre ellos. Ademas, esta metodologia de estimacion nos sirve para
poder sumar la variable dependiente rezagada y limpiar parte de la endogeneidad y
correlacion serial de los errores de los modelos anteriores. En este ejercicio la misma
podria surgir por la existencia de causalidad entre la variable dependiente y las
independientes. La principal variable explicativa (GINI) podria estar afectada por el
crecimiento del PBI per capita, por ejemplo, y a medida que este crece hay mayor equidad
al haber mayor cantidad de trabajos disponibles, permitiendo acceder a un salario a

aquellos que quizas no lo tenian.

La estimacion por paneles dindmicos se realizd6 en STATA a través del comando
XTABOND2%. Observando el cuadro a 3, encontramos que los comportamientos de las
variables van en linea con lo que se observa en las estimaciones realizadas anteriormente
con el método MCO.

En la regresion de grupos de paises, el efecto pais desarrollado es nuevamente negativo
mientras que para los o desarrollados es positivo (-0,17 y +0,03 respectivamente, aunque

en ningun caso GINI es significativa).

A los ejercicios previos se les agrega el efecto de la variable explicada rezagada un
periodo, indicando que el crecimiento del periodo anterior influye negativamente sobre el
de este periodo, al igual que el PBI per cépita del periodo anterior. Ambas variables son

significativas.

3 Roodman, D. 2009. How to do xtabond2: An introduction to difference and system GMM in Stata. Stata
Journal 9(1): 86-136
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Cuadro 3. Regresion por Paneles Dinamicos (Difference GMM)

Crecimiento PBI per Cépita

Variables L.
Base 20% Més Rico GINI? Grupos
L.(var % i.a. GDP per cépita) -0.16* -0.03 -0.17** -0.05
(0.09) (0.09) (0.08) (0.20)
Ln(PBI per Cépitat1) -0.12%** -0.09*** -0.12%** -0.06*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
GINI 0.06 -0.54 0.03
(0.17) (1.27) (0.39)
Redistribucion -0.06 0.34 0.03 0.36
(0.46) (0.38) (0.34) (0.71)
Apertura -0.08*** -0.07%** -0.07*** -0.02
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
Crecimiento Inversion 0.05*** 0.06*** 0.05*** 0.03
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
Crecimiento Poblacional -0.05 0.13 0.01 -0.61
(0.60) (0.95) (0.60) (1.14)
Endeudamiento/PBI -0.00 -0.00 -0.00 0.00
(0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
% Poblacion Sin Educacion -0.29%** -0.16** -0.25%** -0.28
(0.09) (0.08) (0.08) (0.30)
20% Més Rico -0.00
(0.00)
GINI? 0.64
(1.37)
Desarrollado*GINI -0.17
(0.20)
Observaciones 296 163 296 141
NUmero de Paises 55 49 55 27

Errores estandar entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Estimador System GMM%*
En este apartado, la regresion también se realiz6 a través del comando XTDPDSYS, una

version mas general del XTABOND, tal como lo hace el trabajo de Ostry et. Al. (2014).

Blundell y Bond (1998) muestran que los el estimador de Arellano y Bond puede funcionar
mal si los pardmetros autorregresivos son demasiado grandes o la relacion de la varianza
del efecto a nivel del panel a la varianza del error idiosincratico es demasiado grande.
Sobre la base del trabajo de Arellano y Bover (1995), Blundell y Bond (1998)

3 Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998).
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desarrollaron un estimador de sistema que usa condiciones de momento adicionales
(xtdpdsys implementa este estimador). Este estimador estd disefiado para conjuntos de
datos con muchos paneles y pocos periodos. Este método asume que no hay
autocorrelacion en los errores idiosincrasicos y requiere la condicién inicial de que los
efectos a nivel del panel no estén correlacionados con la primera diferencia de la primera

observacion de la variable dependiente.

En el cuadro 4 se observan los resultados de la estimacién. Al comparar con los resultados
del cuadro 3 (XTABOND?2) estos son muy similares. Con algunas variaciones: en el caso
de GINI es significativa al agregar GINI?, para la variable redistribucion encontramos que
en este ejercicio es positiva y significativa, luego endeudamiento también es significativa
(y negativa) y por ultimo el efecto pais desarrollado también es significativo
manteniéndose GINI negativo para desarrollados (-0,22) y positivo para no desarrollados
(+0,01, no significativo). Con relacion a esta ultima comparacion podemos agregar que los
resultados no van en linea con los obtenidos por Barro (1999) quien encuentra que
mientras para los ricos la relacién entre inequidad y crecimiento es positiva, para los

pobres es negativa. Justamente, se observa el resultado opuesto.

Con relacion al trabajo de Ostry et. Al. (2014), se observan diferencias en el efecto de la
variable GINI, aungue en nuestro ejercicio no es significativa (con excepcion de GINI para
paises desarrollados que es negativa y significativa como en el trabajo de comparacion) y

en apertura que presenta efecto negativo.
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Cuadro 4. Regresion por Paneles Dinamicos (System GMM)

Crecimiento PBI per Cépita

Variables L
Base 20% Mas Rico GINI? Grupos
L.(var % i.a. GDP per cépita) -0.16%** 0.03 -0.18*** -0.07
(0.04) (0.05) (0.04) (0.07)
Ln(PBI per Cépitat1) -0.07*** -0.05%** -0.07*** -0.04%***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
GINI -0.07 1.63*** 0.01
(0.06) (0.51) (0.18)
Redistribucion 0.34*** 0.10 0.34*** 0.05
(0.07) (0.10) (0.06) (0.21)
Apertura -0.04%** -0.02%** -0.04*** -0.01**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Crecimiento Inversion 0.05*** 0.06*** 0.05*** 0.03***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Crecimiento Poblacional -0.16 -0.49 -0.34 0.02
(0.35) (0.54) (0.35) (0.44)
Endeudamiento/PBI -0.00 -0.01* -0.00 -0.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
% Poblacion Sin Educacion -0.16%** -0.17%** -0.17*** -0.12
(0.04) (0.06) (0.04) (0.07)
20% Maés Rico -0.00
(0.00)
GINI? -1.85%**
(0.55)
Desarrollado*GINI -0.23*
(0.12)
Constante -0.33*** -0.12 -0.68*** 0.10
(0.11) (0.17) (0.15) (0.12)
Observaciones 351 222 351 168
NUmero de Paises 55 52 55 27

Errores estandar entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Hasta este punto el trabajo nos permitié actualizar la informacion disponible sobre el
vinculo entre crecimiento y equidad, se teste0 con diferentes métodos el efecto que
presenta GINI con relacion al crecimiento del PBI per cépita no arribando a resultados

concluyentes, lo cual podria ser explicado por el tamafio de la muestra.

5. Conclusiones
El objetivo del presente estudio ha sido comprobar si existe relacion entre la equidad en la

distribucion del ingreso y el crecimiento del producto per cépita. Para esto se trabajé con
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un panel de datos para la totalidad de paises que presenten informacion disponible (ver
anexo). Se intentd explicar el crecimiento del PBI per cépita a través de la equidad
(utilizando el indice GINI para calcularla) y un conjunto estandar de variables de control.
La inclusion de estas variables de control se debe a que son las seleccionadas (o similares)

en el trabajo de Ostry et. Al. (2014) el cual fue dio origen de este estudio.

Luego de una revision de la literatura sobre el tema, se realiz6 un analisis a través de 3
diferentes métodos de estimacion, a fin de comprobar robustez en los resultados:

e Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), con efectos fijos

e Paneles Dinamicos en Diferencias (Difference GMM)

e Paneles Dinamicos - Sistema (System GMM)

Comenzando por el Método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Se estim6 una
regresion general y se fueron agregando progresivamente variables de control a fin de
lograr una observacion adecuada de los efectos de estas otras variables (entre ellas se
encuentran: educacion, apertura, inversion y crecimiento poblacional.). En todos los casos
se observa que el efecto de la inequidad sobre el crecimiento del PBI per cépita no es

significativo.

Posteriormente, se introdujeron modificaciones a la especificacion basica. Se efectué una
comparacion entre desarrollados y no-desarrollados, a través del uso de una variable
dummy, que interactta con GINI, la cual toma valor 1 para el caso de desarrollados y 0 en
caso contrario. También se reemplazé el indice GINI por una variable que indica que
porcentaje de la riqueza se concentra en el quintil mas rico (20 % mas rico) - a fin de
reforzar la validez de los resultados obtenidos, es decir confirmar el efecto de la equidad en
la distribucion del ingreso en el PBI per cépita -, y por dltimo se agregd GINI? para
controlar por efectos no lineales. En todos los ejercicios (a excepcion del que agrega la
variable GINI?) se observa un efecto negativo de GINI el cual no es significativo. En el
caso de Desarrollados vs. No-Desarrollados se pudo ver que el efecto de GINI es negativo

para desarrollados y positivo para los otros.

La variable redistribucion indica la transferencia de ingresos de unas personas a otras
mediante mecanismos sociales como por ejemplo impuestos. Los resultados, como se

puede ver en la seccion correspondiente, indican que esta variable no es significativa.
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Luego, se realizaron las regresiones anteriormente mencionadas a través del método de
Paneles Dindmicos (Difference GMM y System GMM) a fin de testear robustez de la
estimacion. El beneficio de los paneles dinamicos es que habilitan controlar por la variable
dependiente rezagada, lo cual permite limpiar parte de la endogeneidad y correlacion serial
de los errores de los modelos anteriores. Se utilizaron las dos versiones de GMM para
testear robustez, la razén de ello es que la segunda (System GMM) mejora la primera, ésta
fue disefiada especialmente para conjuntos de datos con muchos paneles y pocos periodos,
en este ejercicio tenemos 206 paises y territorios dependientes, para un periodo que va
entre 1950 y 2016 (promedios quinquenales), por lo que esta metodologia de estimacion es
de utilidad.

En el primer ejercicio, estimacion por Difference GMM, el efecto de GINI se mantiene no
significativo. En el segundo, estimacion de Paneles Dindmicos (System GMM) (ejercicio
que tiene como ventaja la posibilidad de controlar por la variable dependiente rezagada),
los resultados van en linea con el informe utilizado de base®, solamente se observan
diferencias la variable GINI (positivo) y apertura (negativo). GINI se presenta significativo
en el caso de grupos, observandose negativo para el caso de desarrollados, y positivo para
los otros, en contraposicion a lo que encuentra Barro en su trabajo Inequality and Growth
in a Panel of Countries (2000).

En conclusidn, la evidencia de datos de panel muestra que la relacion entre la equidad en la
distribucion del ingreso, medida a través del indice GINI, y el crecimiento del Producto
Bruto Interno Per Cépita no es diferente de cero para el total de la muestra al no ser
estadisticamente significativa, tal como concluye Barro (2000).

Se destaca que los resultados obtenidos no van en linea con los estudios mas recientes de la
materia los cuales indican que una mayor equidad favorece al crecimiento del producto per
capita (es decir, que el efecto de GINI sea negativo, lo que indica que un crecimiento en la

inequidad tiene efectos negativos sobre el crecimiento del PBI per cépita).

% Ostry, M. J. D., Berg, M. A., y Tsangarides, M. C. G. (2014). Redistribution, inequality, and growth.
International Monetary Fund.
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El analisis nos previene contra la tentacion de extraer conclusiones rapidas, pues, como ya

se menciond, los resultados no son concluyentes.
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7. Anexos

1. Paises

La distribucion en grupos se realizd a partir del World Economic Situation Prospects
(United Nations)®’

DESARROLLADOS: Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria,
Islandia, Irlanda, Italia, Japon, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Nueva
Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Romania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Suecia,

Suiza, Reino Unido, Estados Unidos de América. (36)

NO-DESARROLLADOS: Albania, Argelia, Angola, Anguila, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Aruba, Azerbaiyan, Bahamas, Bahréin, Bangladesh, Barbados,
BelarUs, Belice, Benin, Bermuda, Butan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Islas
Caiman, Republica Central Africana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo,
Replica Democrética del Congo, Costa Rica, Costa de Marfil, Curazao, Yibuti, Dominica,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiyi,
Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti,
Honduras, Hong Kong, India, Indonesia, Iran, Iraq, Israel, Jamaica, Jordan, Kazakstan,
Kenia, Corea, Kuwait, Kirguistan, Laos, Lebanon, Lesoto, Liberia, Macao, Macedonia,
Madagascar, Malawi, Malaysia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio, México, Republica
de Moldavia, Mongolia, Montenegro, Montserrat, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Palestina, Panama, Paraguay,
Per(, Filipinas, Qatar, Rusia, Ruanda, Isla de San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Serbia,
Seychelles, Sierra Leone, Singapur, Sint Maarten (parte holandesa), Sudafrica, Sri Lanka,
Sudan, Surinam, Suazilandia, Siria, Taiwan, Tayikistan, Tanzania, Tailandia, Togo,
Trinidad and Tobago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Islas Turcas y Caicos, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Vietnam, Islas
Virgenes Britanicas, Yemen, Zambia, Zimbabue, Puerto Rico, Checoslovaquia,

Yugoslavia, Afganistan, Eritrea, Polinesia Francesa, Guyana, Kiribati, Libia, Nueva

% World  Economic  Situation and  Prospects 2018 —  United Nations  2018.
https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/WESP2018_Full_Web-
1.pdf
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Caledonia, Papua Nueva Guinea, Samoa, Islas Solomon, Timor-Leste, Tonga, Vanuatu,

Union Soviética, Tuvalu, Micronesia, Somalia, Kosovo, Palaos, South Sudan, Nauru. (170)
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2. Variables

Variable

Fuente

Descripcion

A In(PBI per cépita)®

PBI afio base 1970

In(PBI per cépita afio base- 1970)

GINI

GINI?

Redistribucion absoluta

Apertura

A In(inversion/PBI)

A In(Poblacion)

Endeudamiento Neto/PBI

In(CTOT)

20% mas rico

Desarrollados

No-desarrollados

% Poblacion sin Educacion

Penn World Tables 9.0

Penn World Tables 9.0

Penn World Tables 9.0

SWIID 6.1(%)

SWIID 6.1(%)

SWIID 6.1(%)

Penn World Tables 9.0

Penn World Tables 9.0

WDI (World Bank)

External Wealth of Nations Mark 11

database

Fondo Monetario Internacional

World Bank

Elaboracion propia

Elaboracion propia

Barro, Robert and Jong-Wha Lee,
2013.

Variacion interanual del PBI per capita
(PBI (chained) - expenditure (ppp)).
PBI en el afio utilizado como base
(1970).

logaritmo del PBI en el afio utilizado
como base (1970)

El coeficiente de GINI es una medida
de la desigualdad. Es un nimero entre
0y 1, en donde O se corresponde con
la perfecta igualdad y 1 se corresponde
con la perfecta desigualdad.

GINI multiplicado por si mismo
Refleja el nivel de desigualdad y el
alcance de las  transferencias
redistributivas.

{(Exportaciones + importaciones)/PBI
a precios corrientes}*100

Inversion a  precios  nacionales
corrientes / PBI

Variacion interanual de la poblacidn.

Posicion de activos externos netos.

Logaritmo de los términos de
intercambio de commodities.
Porcentaje de la poblacion se
encuentra en el quintil de mayores
riquezas.

Dummy = 1 para pais desarrollado,
dummy = 0 cuando no lo es.

Dummy = 1 para pais no desarrollado,
dummy = 0 cuando no lo es.
Porcentaje de poblacion que no tiene

educacion.

38 El calculo se realizo de la siguiente manera: tomando datos anuales de PBI per cépita se calcularon las
variaciones y luego se promediaron estos resultados para periodos de cinco afios.
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3. Caracteristicas de las variables

Datos agrupados (promedios quinquenales)

Variable Observaciones Media Desvio Estandar Minimo Maximo
Crecimiento PBI per capita 1.712 0,02 0,05 -0,41 0,38
Ln(PBI per cépita 1) 1.713 8,63 1,24 5,53 12,35
GINI 1.192 0,45 0,07 0,22 0,68
GINI Cuadrado 1.192 0,21 0,06 0,05 0,46
20% Mas Rico 585 47,01 8,03 31,30 70,27
Redistribucion 472 0,11 0,08 -0,02 0,32
Crecimiento Poblacional 2.148 0,02 0,02 -0,04 0,16
Developed*GINI 316 0,45 0,05 0,29 0,60
Crecimiento Inversién 1.752 0,04 0,32 -2,03 2,04
Commodities Terms of Trade (CTOT) 1.216 1,00 0,06 0,58 1,39
% Poblacidn sin Educacion 1.405 0,30 0,30 0,00 1,00
Apertura*100 1.899 0,00 0,00 0,00 0,00
Endeudamiento Neto / PBI 1.361 -0,11 0,68 -9,17 6,46

4. Tests sobre variables y regresiones

A continuacion, se presentan los test realizados sobre las variables y las regresiones a fin
de observar diversas caracteristicas que se describiran en cada prueba.

Raices unitarias: Este test se realizd para chequear si alguna de las variables presenta

raices unitarias, en ese caso las mismas se les realizaron diferencias para salvar este

problema.

De las variables utilizadas en las diferentes regresiones solamente paises
desarrollados*GINI y variacién poblacional no rechazan la hip6tesis nula de raiz unitaria.

Se realizo el test de Fisher para raices unitarias (xtunitroot Fisher VARIABLE, pperron
lags (1)).

Test Correlacion Serial de los Residuos: Se realiz el Cumby-Huizinga (C-H) Test®®

para ver correlacion serial, este test realizado con un solo rezago es igual a utilizar el test
Ljung-Box Portmanteu. EI mismo se utilizé para analizar correlacion serial de residuos en
todas las regresiones realizadas. Este permite saber si los resultados de las regresiones son

validos estadisticamente.

e En todos los cuadros las regresiones presentan correlacion serial en sus residuos.

% Actest “residuals”, lags(1) bp small
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Test Sargan (cuadros 3y 4)

La prueba Sargan-Hansen es una prueba estadistica utilizada para probar las restricciones
de sobre identificacion en un modelo estadistico. Este test fue utilizado para probar la
sobre identificacion de las restricciones en las estimaciones por método generalizado de

momentos (cuadros 3y 4)

Cuadro 3: El resultado del Test de Sargan indica que la estimacion no es confiable (las

restricciones no son validas), con excepcion de la estimacion por Grupos que lo es al 3%

Var. % GDP per cépita

Variables o
Base 20% Mas Rico GINI? Grupos
chi2(109) = chi2(78) = chi2(121) = chi2(104) =
Test de Sargan 209.37 Prob > 154.42 Prob > 221.82 Prob > 131.53 Prob >

chi2 = 0.000 chi2 = 0.000 chi2 = 0.000 chi2 = 0.035

Cuadro 4: El resultado del Test de Sargan indica que la estimacién no es confiable.

Var. % GDP per cépita

Variables
Base 20% Mas Rico GINI? Grupos
chi2(49) = chi2(43) = chi2(49) = chi2(49) =
149.6168 104.7256 141.3329 105.1469
Test de Sargan Prob > chi2 = Prob > chi2 = Prob > chi2 = Prob > chi2 =
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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