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1) Abstract and key words

In this paper we analyse the higher education participation determinants in Argentina,

and its role in the promotion of a social mobility process. Using a micro-level probit
analysis we find the most important statistically significant determinants for higher
education as a whole and university in isolation. We use the argentine statistical
Household Budget Surveys data (EPH for its Spanish name) for the reference years
from 2004 to 2014. The HBS covers private households in the principal urban
conglomerates with the basic socio and demographic data for the household members
observed in the surveys. Besides, it contains relevant economic data of family income
disentangled by labour income and government subsidies. First we describe the main
economic characteristics of the students who are enrolled in a higher education
institution, analysing separately those who study in a university from those who study in
a non-university institution. On the probit analysis we focus on an age segment between
19 and 25 years old, when a student is supposed to finish his career. We find seven
higher education participation determinants: the age of the student, his gender, the
household’s income, work condition, the government’s subsidies perceived by the

household and parental education.

Key Words: Higher education; education demand; logit analysis



2) Introduccidn

Con caracteristicas singulares, el sistema universitario argentino lleva una historia de
larga data. Algunas, producto de su longevidad, como el caso de Cordoba con més de
cuatrocientos afos de vida y otras como la de Buenos Aires con una poblacién de mas

de 300 mil estudiantes, resaltan dentro de la region latinoamericana.

Con epicentro en la primera de las mencionadas, la Reforma Universitaria de 1918
resulta uno de los hitos mas importantes en la historia de la educacion con alcance
mundial. Probablemente, Deodoro Roca y Gumersindo Sayago, principales referentes
del Reformismo, no dimensionaban el alcance de dicha manifestacion. La proclama
ponia punto final a siglos de una Universidad de castas y comandada por minorias
cercanas a las cuspides eclesiasticas. Mas aun, sentaba los precedentes del modelo de

gobierno que sobreviviria hasta la actualidad.

Auténoma, cogobernada por los tres claustros (docentes, graduados y estudiantes), con
extension universitaria de cara a la sociedad y concursos docentes con prueba de
oposicion y antecedentes serian los principales rasgos de este modelo. Sin embargo, es
sin dudas la gratuidad, el componente distintivo respecto a la inmensa mayoria de los
paises. Durante casi un siglo, millones de personas han transitado su paso por la

universidad sin abonar matricula ni cuota alguna.

Asimismo, el sistema universitario argentino entendemos que se ubica un paso mas
adelante en lo que a accesibilidad refiere. Por un lado, la nula restriccion monetaria
posee un vasto alcance producto que el sentido de gratuidad es homogéneo. Distinto a
otras experiencias donde la misma se establece a traves de un sistema de becas para
quieénes se inscriban, este sistema subsidia directamente la oferta y no la demanda. Por
el otro, el libre acceso resulta quizas el fendmeno mas trascendental en términos
comparativos, levantandose la principal barrera de entrada de un sistema de educacion
superior. La ausencia de cualquier examen de admision junto a la posibilidad de entrada
y salida a cuantas carreras un alumno desee, conjugan, a priori, un conjunto de

facilidades de arribo sin igual.



Un primer acercamiento a nuestro objeto de estudio nos lleva a razonar si el sistema de
educaciéon superior argentino permite o favorece un proceso de movilidad social
ascendente. Si bien es amplio el debate en torno a lo que se entiende por tal, mas adin
cuando se coloca a la educacion como eje del proceso, encontramos varios puntos en
comun en algunos de los autores considerados. Beccaria & Groisman (2006) relacionan
a la movilidad con “la presencia de alteraciones tanto en la posicion relativa de ingresos
de la distribucion, como de la distancia entre ellos”. Una segunda aproximacion, mas
cercana a nuestro objeto de estudio analiza las distintas aristas del proceso de movilidad
social (ascendente o descendente) de individuos, familias y grupos de una posicién
social a otra. Para un estudio realizado en Colombia, Grillo & Nina (2002) relacionan
este concepto con cambios socio-econdmicos dindmicos de largo plazo. Por otro lado,
definen a este status social como “la relacion en el tiempo entre la movilidad educativa
y el nivel de ingresos”. Proponen un razonamiento causal entre el nivel educativo y el
nivel de ingreso de la familia, pero en este caso del primero hacia el segundo. Es decir,
que la brecha educativa entre grupos e intragrupo es una variable potencialmente
explicativa de la desigualdad de los ingresos y la pobreza. Por otro lado, Margot (2001)
realiza un analisis similar para el caso argentino, demostrando la importancia de los
estudios superiores en los ingresos percibidos. Sin embargo, debe advertirse que nuestro
objeto de estudio no radica en los retornos de la educacion, ni el impacto de los mismos
en la ubicacién quintilica de las familias a futuro. A pesar de ello, resulta una propuesta
alternativa para entender como el nivel socio-econdémico influye en el arribo a instancias

educativas, y no viceversa.

Mucho més proximo a nuestro abordaje, Santa Maria (2008) entiende a la movilidad
social como la capacidad de romper los circulos viciosos de la pobreza. Concluye que
sin este proceso, se deriva en un estado de privacion que se reproduce a lo largo de los
afios y las generaciones: hogares pobres que ven limitadas sus opciones de arribo a un
nivel educacional que les permita ingresar en un proceso de movilidad y que por ende
magnifican su estado. Sera de nuestro interés la primera parte de la conclusion, dejando
a un lado el potencial explicativo del nivel educativo en la profundizacion o no de un
estadio de pobreza. Dejamos para futuras investigaciones la estimacion del retorno
econdmico a la educacién y su rol de cara a promover individuos que se encuentran en

la pobreza. Si bien esta idea se encuentra presente y es asumida de acuerdo a lo



sefialado por diversos autores, no se propone aqui cuantificar la retribucion asociada al

estudio y su impacto en la posicién de ingresos de los hogares.

El eje central de nuestro trabajo serd diagnosticar las causas y limitantes para que un
individuo pueda arribar a un estadio educacional. A través de un andlisis para el caso
argentino de sus distintos niveles, nos focalizaremos en la instancia de educacion
superior. Relegamos entonces los condicionantes de su arribo como su efecto en la
perforacion de la linea de pobreza tanto de la educacion inicial como la media. Basado
en un sistema con caracteristicas singulares a nivel mundial en los que la gratuidad y el
libre acceso asoman como estandartes, nos planteamos como objetivo evidenciar si ello
es condicion suficiente para que individuos de un menor nivel socioecondémico alcancen
este nivel educativo. Para ello, segmentaremos la muestra por quintiles, tomando al

ingreso monetario del hogar como variable de diferenciacion.

Por su parte, la libertad de ingreso no garantiza permanencia. El acceso a niveles de
educacion superior no implica finalizacién, ni mucho menos, hacerlo en los plazos
esperados. Es por ello, que se buscara analizar los niveles de desercién y alargamiento
de las carreras, teniendo siempre como eje las asimetrias socio-econémicas que el
alumno acarrea. Segun el concepto de equidad horizontal, individuos con necesidades
similares, deberian observar el mismo usufructo del gasto en politicas publicas.
Generalmente se toma en cuenta como principal variable al nivel de ingreso para
determinar las (in)suficiencias por grupo de poblaciéon. En consonancia con ello,
analizaremos también aquella cuota de la poblacion que no logra arribar a este estadio.
Nuevamente, ademas de nivel de ingresos del hogar, tomaremos en consideracion otras
variables como el sexo, edad, estado civil, relacion de parentesco, condicion de

actividad, entre otras caracteristicas.

Este trabajo se propone incorporar una mirada actual en torno a la educacién superior
argentina con una metodologia basada en la aplicacion de econometria a una serie de
micro datos. Bojnec & Cepar (2005) realizan un estudio similar para el caso de
Eslovenia considerando como principales variables explicativas el acceso a internet del
hogar, el nivel de ingresos y la educacién de los padres. Por medio de un modelo
probabilistico, determinaremos cudles son los factores influyentes en la poblacion
universitaria argentina de cara al acceso a la misma, al mismo tiempo que su

cumplimentacion. A fin de diagnosticar el estado de situacion, analizaremos para cada



afio de la década 2004-2014, como se encuentra compuesta esta poblacién en cada uno

de los niveles educativos.

Para ello, este estudio transitard sucesivas secciones comenzando por el marco tedérico.
En este se realizara una revision bibliogréfica y estado del arte de la disciplina que da
lugar a nuestra hipotesis de investigacion. Por su parte, presentamos el soporte tedrico
que justifica el sistema de educacion superior argentino, tanto en sus objetivos como
resultados en términos de impacto socio-econdémico. En la seccion 4 se realiza un
abordaje descriptivo del sistema de educacion superior detallando la composicion de
alumnado y su peso presupuestario. Valiéndose de la experiencia internacional, se
comparan los resultados educativos (principalmente en términos de cumplimentacion y
disciplinas) con sistemas de diversos tipos de gestion. En la seccidn 5 se propondra la
metodologia tanto de analisis socio-econdmico de la poblacion en instituciones
educativas, como de la implementacion del modelo probabilistico. La seccion 6
efectivamente profundiza en las caracteristicas de la poblacion estudiantil, entendiendo
a estas como un eslabon dentro una sucesion de instancias educativas. La seccion 7
plantea los principales condicionantes que determinan tanto la accesibilidad al sistema

como su cumplimentacion.

3) Marco tedrico

3.1 Revision bibliogréafica

Son muchos los estudios que han puesto el foco en la educacién y su consecuente
impacto en la distribucion salarial futura. Para el caso de Colombia, por ejemplo,
Marcelo & Ariza (2005) calculan el retorno a un afio adicional de educacion recibida,
distinguiendo por regiones rurales y urbanas. Para el afio 2003, el “premio” se estimaba
en 14% a nivel agregado, siendo 14,74% para aglomerados urbanos y 9,14% en rural,
controlando por la experiencia, el género y la region, para todos los tipos de
ocupaciones consideradas. En efecto, los autores exploran un analisis discreto de nivel
alcanzado donde la brecha entre la educacién superior completa y la no instruccién
escala del 677% en 1997 a 748% en 2003, siendo la que mayor crecimiento ostenta en
el periodo.

Teniendo en cuenta una de las principales externalidades positivas de tener una

poblacién con un nivel educativo elevado se nos presenta un importante problema en



cuestion: ¢Cémo hacer para brindar un nivel educativo alto a sectores de ingresos bajos
con el fin de evitar que sus futuros salarios también sean bajos y el fenémeno se

reanude?

Estudios en etapas previas para el caso argentino nos llevan a conclusiones no muy
alentadoras. Muchos de estos indagan las posibilidades de aquellos jévenes de menores
recursos de cara al acceso de una instancia de educacion avanzada. Becerra et.al. (2003)
analiza el periodo de los 90 y principios de los 2000, uno de los mas complejos en la
realidad economica y laboral argentina. Luego de dividir la poblacion en grupos
quintilicos, exhiben las dificultades del sistema para albergar un alumnado
socioeconémicamente heterogéneo. A pesar de las caracteristicas de equidad y libre
acceso, solo un estudiante del quintil mas bajo arribaba a estas instancias por cada ocho
que lo hacian del mas alto. Todo ello, incluso a pesar de un importante crecimiento en la
demanda de educacion superior en la Argentina, con tasas incluso muy superiores al
crecimiento demografico (Gertel, 2001). Este claro problema de equidad, sefialan los
autores, viene atado a un serio inconveniente en torno a la eficiencia. Una primera
lectura desprevenida, podria atribuir dicho fenédmeno a una carencia en la asignacién de
recursos hacia el mismo. Sin embargo, destacan que el gasto universitario publico
argentino experimenta un aumento formidable en términos reales durante los 90,
superando al gasto publico educativo consolidado y al total del Estado en sus distintos

niveles.

Entendemos que a lo largo de los afios, el sistema universitario se vio fuertemente
influido por las externalidades provenientes de la realidad econdémica y politica tanto a
nivel pais como region. Una economia que acumula periodos consecutivos de recesion y
tasas de desempleo que perforan la barrera del 20% no es propicia para un estimulo a
continuar los estudios, principalmente para los sectores menos favorecidos. La
necesidad de trabajar es una de las tantas explicaciones que justifican los resultados que
observa el estudio anterior. Sin embargo, podria esperarse que en tiempos de
reactivacion econdémica y crecimiento sostenido (como es la mayor parte del periodo

considerado) dichos indicadores presenten una reversion.

Por su parte, Fiszbein & Shady (2009) se preguntan por el impacto de politicas
focalizadas, en el grado de matriculacion de la escuela primaria y secundaria. En
particular, toman el caso latinoamericano y la implementacion de programas de

transferencia de dinero condicionales a la inscripcion en colegios. Concluyen en la
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importancia que ello tiene para las familias de bajos ingresos, dependiendo su alcance
del monto de las transferencias, el tiempo de las mismas, la edad y el nivel de pobreza
de los receptores, entre otros. Sin embargo, destacan que a pesar del impacto positivo en
la matricula, ello no redunda en mejores rendimientos académicos. Una potencial
explicacion sugerida se basa en el tipo de educacion (de menor calidad) que las familias
de menores recursos reciben. Este trabajo resulta de especial importancia, debido a que,
a pesar de focalizar en niveles educativos menores, indaga uno de los potenciales
condicionantes que favorecen el arribo a una institucion educativa. Mas alla del grado
de influencia y la correlacion con la performance en sus evaluaciones, hace hincapié en

las condiciones de accesibilidad del sistema.

Vegas (2005) comienza analizando las distancias salariales, a las que describe como
altas para el caso del nivel superior. Diferencia a las mismas segun los grados de
educacién para la poblacion latinoamericana, entendiendo que las demandas laborales
se han vuelto cada vez mas sofisticadas y especializadas, premiandose los estudios por
encima de la ensefianza media. En este sentido, analiza la eficacia de las politicas de
gasto tanto para niveles altos como iniciales, observando un mayor éxito en los

primeros a la hora de elevar los niveles de escolaridad.

No es poca la bibliografia dedicada a profundizar en los inconvenientes e ineficiencias
del sistema de educacién superior argentino. Ademas de las altisimas tasas de desercién
mencionadas anteriormente, determinados comportamientos observados en la propia
poblacion universitaria merecen un anélisis pormenorizado. Landi & Giulodori (2001)
utilizan el concepto de estudiantes fantasmas para aquellos inscriptos que abandonan
sus estudios a las pocas semanas, describiendo a este fendbmeno como un hecho de
magnitud en el sistema. Al mismo tiempo, se encuentra con estudiantes con
permanentes cambios de carrera, los cuales en muchos casos no hacen mas que dilatar el
futuro abandono. Todo ello no sélo representa un problema en términos enddgenos al
sistema, sino también, comentan los autores, generan paulatinas impurezas en las bases
de datos tomadas en consideracion. Serd ésta una de las principales debilidades
descriptas en la proxima seccién con la que nos enfrentaremos a la hora de explicar los

resultados.

Otro fendmeno de especial relevancia en nuestro trabajo es el de la sobre edad en los
estudiantes. Gertel (2001) destaca que si bien este patron es observado en todos los

niveles, en el estrato superior se presentan tasas muy superiores a la media. Como
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mostraremos posteriormente, su estimacion representa un arduo desafio debido a los
limitantes que plantean los datos en torno al afio de ingreso y los potenciales cambios de

carrera o interrupciones que en muchos casos no pueden ser captados.

Al referirse a educacion superior, una continua confusion se desprende de entender al
grado universitario como sinénimo de la misma. Si bien obviamente la compone (con
un mayor peso relativo), esta definicion excluye a los cursos terciarios y a su rol en el
sistema nacional. A la hora de estimar la probabilidad de llegar a un nivel educativo
avanzado tendremos que considerar la diferenciacion entre educacion universitaria y no
universitaria. En un estudio del 1IPE-Buenos Aires del afio 2005 se analiza como en
América Latina a pesar de un crecimiento sideral del nimero de universidades en los
ultimos 50 afios, dos tercios del total de titulos expedidos son a traves de
establecimientos no universitarios, inversamente a lo que ocurre con la distribucién de
los alumnos. Sin embargo, este proceso no escapa de muchas criticas dirigidas hacia el
sector no universitario (en su inmensa mayoria privado) producto de una baja calidad,
falta de planificacion académica, institucional y presupuestaria que apunta a captar una
demanda insastifecha de menores exigencias como plasma Rama (2005). Por su parte,
Baum, & Payea (2010) ponen el foco en este aspecto con el fin de analizar la duracién
de las carreras y las condiciones de empleo futuras. Concluyen en que los graduados de
carreras de 4 afios de extension, tienen mayor probabilidad de conseguir un empleo a
quienes cursaron una de 2 afios. Por su parte, afirman que los “bachelor’'s degree” tienen
mayores chances de percibir salarios mas altos durante el resto de sus vidas que
graduados de otros programas (carreras mas cortas).

Por su parte, Cabrera, et. al. (2005) se pregunta por las caracteristicas que favorecen la
finalizacion de los estudios de grado en la poblacion norteamericana. Ademas de los
causantes que permiten a un alumno arribar a un estrato de educacion avanzada, este
estudio es de importante interés para nuestro trabajo en torno a nuestra inquietud sobre
la permanencia y posterior cumplimiento del plan de estudios elegido. Ademas, analizan
también la eleccion del tipo de institucion escogida para el “college” una vez
cumplimentado el “high school” (simil de nuestra educacion media), del cual puede
derivarse también la duracién de la carrera optada. Un escenario similar nos plantea el
sistema argentino con la presencia de universidades e instituciones de estudios
terciarios. Para ello utiliza como primer variable independiente al nivel socioeconémico,

dejando a un lado la tipica segmentacion exclusivamente por ingresos. Por el contrario,
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confecciona la misma incluyendo la instruccién de los padres, su ocupacion y hasta la
existencia de determinados articulos del hogar, segmentando la poblacion en cuatro
subgrupos. Otras de las variables independientes refieren al género, la etnia, el grado de
apoyo de padres y docentes (donde el estudiante manifiesta si ellos esperan que asista al
“college” luego de sus estudios medios), el rendimiento académico, la aspiracion del
alumno en torno al tipo de institucion elegida, el nimero de cursos de matematica y
ciencias seleccionados, actividades extracurriculares, ayuda financiera otorgada,
satisfaccion con los costos, obligaciones laborales y cuidados parentales (notese la
heterogeneidad de la base de datos utilizada, fuera del alcance de nuestros microdatos

para el caso argentino).

Una de las principales conclusiones que desemboca del estudio es que las chances de
completar el “college” refieren en gran medida a los conocimientos acumulados en el
“high school”. Siguiendo este razonamiento, los conocimientos en la educacion media
son determinantes en la probabilidad de éxito en la educacion superior. La idea de que
la universidad replica el proceso selectivo proveniente de los estratos medios es
mencionada para el caso argentino por Cetrangolo, et al. (2003). Al momento, no
contamos con informacion suficiente en torno a lo incorporado en la ensefianza media y

el subsiguiente rendimiento en sus estudios posteriores, para replicar esta conclusion.

Otro de los puntos salientes refiere a los potenciales “filtros” que una carrera puede
entender, entendiendo aquella seccion que presenta mayores dificultades a los alumnos
y que una vez sobrepuesto, allana el camino de cara a la cumplimentacion de los
estudios. Estudiantes que manifiestan inconvenientes en el primer 20% de sus carreras,
reducen un 27% sus chances de completar una carrera. Este resulta uno de los temas de
interés de nuestro trabajo, basado en el nivel de desercion del sistema educativo,
sumado a cuales son los momentos en que este comportamiento, con mayor frecuencia

se produce.

Por dltimo, Rozada & Menéndez (2002) se preguntan por las caracteristicas socio-
econdmicas de los estudiantes que se encontraban realizando una carrera universitaria
en instituciones de gestion publica. Como el titulo de su trabajo anticipa, los autores
critican el modelo de educacién superior basado en el subsidio total por el lado de la
oferta, alegando que los destinatarios del mismo resultan los sectores més acaudalados.
Su argumento radica en que casi el 90% de los estudiantes en la universidad publica se

ubicaban por encima de la media de ingresos de la poblacién y casi el 50% provenian de
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secundarias de gestion privada. Es por ello que entienden que la mayoria de los
estudiantes en universidades publicas pueden pagar cuotas aranceladas, lo que los lleva
a proponer canales de subsidio por el lado de la demanda, ain con las complicaciones

que ello conlleva.

3.2 Soporte tedrico

Al abordar un enfoque de movilidad social ascendente, pusimos el foco en el sistema de
educacidén superior como motor de este proceso. Particularmente para el caso argentino,
la contraparte de gestion publica presenta un peso especifico ampliamente mayoritario,
punto que analizaremos en la siguiente seccion. De este modo, debemos indagar el
impacto de un sistema puablico tanto en el crecimiento, como principalmente en la

distribucion del ingreso.

Casarico (2017) propone un modelo en el que evidencia la necesidad de un sistema de
educacién publica como forma de ruptura de una desigualdad intergeneracional
constante (Anexo 1X). En el mismo, dado que el ingreso del hijo depende del ingreso
del padre (correlacion perfecta entre ambos), se anula cualquier proceso de movilidad

social ascendente.

Por su parte Gloom y Ravikumar (1992), a través de un modelo de crecimiento
enddgeno, ponen el eje en una funcién de capital humano donde conviven tanto
educacion publica como privada bajo un esquema de generaciones superpuestas,

partiendo de la siguiente funcion de preferencias:
U=logm; + logC,q + loges1

e 1, es el tiempo dedicado al ocio, con (1-m;) representando el de estudio

e (;,1 esel consumo cuando el agente es mayor/padre

o ¢;.46s el legado que le entrego a mi hijo, representado por la calidad de
educacion que le ofrezco, donde se asume que la educacion privada es superior a

la publica
Bajo las siguientes restricciones y tecnologia de aprendizaje:

hepr =9(1 —m)Pel he 9>0 B,y,6 €(0;1)

Vee1 = Resq



Donde h; es el nivel de capital humano de mis padres, y donde se asume que cuanto

mas educado es el individuo, mayor sera su ingreso.

Para el sistema publico, se plantea la siguiente funcion de comportamiento:

Ety1 = Tege1Hepq

Hiyq :fht+1 th+1(ht+1)

Donde la calidad de la educacion es idéntica para todos los individuos, determinada por
los ingresos del estado y por fuera del control del agente (no hay variable de decision,
ya que es determinada por votacion mayoritaria). Existe entonces como Unica diferencia
para los individuos, la acumulacion de capital humano de sus padres. Por otro lado, esta
calidad dependera de la recaudacion impositiva que financiara el sistema tomando la

base del ingreso total de la economia.

Partiendo de la funcion de utilidad original, los autores se proponen encontrar la

inversion en capital humano 6ptima bajo las siguientes restricciones:
Cev1 = (1 = Ter)heys
heyr =9(1 - ”t)ﬁezhf
Reemplazando en la funcion de utilidad:
U=logm; + log(1 —t:41)9(1 — nt)ﬁeg/hf + logE; 41
Tomando las condiciones de primer orden se arriba a:

B

(1—7Tt)=m

Por su parte, el régimen privado difiere Gnicamente en la determinacion de la calidad de
la educacion e, (siendo en este caso todas las variables especificas a nivel individual)

bajo la siguiente restriccion presupuestaria:

hiy1 = €ry1 + Cry

Reemplazando en la funcion de utilidad original:

U=logm +log (9(1 — m)Pelh} — e;r1) + logeyys



Utilizando las condiciones de primer orden, llegamos a la inversién optima en capital

humano:

g
(1-m)=7—
+

N

De este modo, se observa que bajo el régimen privado, la inversion en capital humano
es superior que en el publico donde la calidad educativa es igual para todos. Por su
parte, la mayor inversién impacta en tanto en mi ingreso (por ende en mi consumo)

como en el legado (educacion) que le dejo a mis hijos.

A la hora de analizar el crecimiento econdmico en este modelo, en el cual se explica de
manera endogena, vemos como el ingreso (representado por la acumulacién de capital
humano) crece en el tiempo de forma asimétrica segun el tipo de gestion educativa. En
efecto, la distancia en la inversién en capital humano propone un crecimiento mas
intenso bajo el sistema de gestion privada, con una dindmica supeditada a los valores
que tomen los pardmetros y y §. En caso de que la suma de ambos sea inferior a 1, se
estara en presencia de un equilibrio estable mientras que caso de presentarse superior a

1, sera explosivo.

Si bien considerando los resultados en torno al crecimiento econémico, un sistema de
educacion privado presume ser beneficioso, el modelo presenta distintos resultados en
torno a la equidad. En torno a la distribucion del ingreso, para un sistema privado
donde:

hesy = BRYYY

Siendo B el resultado de la maximizacion de la inversién en capital humano, podemos

aplicar logaritmo a ambos lados:
log hyy1 = logB + (6 +y)logh,
Asumiendo una distribucion del ingreso lognormal se concluye que:
oty = (8 +7)%0¢

Donde el comportamiento de (8 + y) mostrard la evolucion de la desigualdad en el
tiempo. La misma descendera siempre que la suma de ambos se encuentre por debajo de
1.



Para el caso de gestion publica, en cambio, partimos de:
h’t+1 ES AHg./h?

Siendo A el resultado de la maximizacion de la inversion en capital humano, donde en
este caso se encuentra H como la media del nivel de capital humano que determine la
calidad del servicio de educacion publica. Por tratarse de la media y no poseer

distribucion se desprende entonces:
2 _ S22
0f41 = 6°0¢

En este caso, la dindmica de la distribucién del ingreso dependeré del pardmetro &, el
cual por definicién es menor a 1, y siempre sera inferior a la suma (8§ +y) que
caracteriza el sistema privado. Es asi como alun en el caso en que se presente el
escenario mas favorable para la disminucion de la desigualdad en el sistema privado
((8 + y)<1) este proceso siempre manifestara una mayor aceleracion bajo un sistema de

gestion publica.

3.3) Informacion disponible y limitantes de los datos

Este estudio se basa en la utilizacién de los microdatos provenientes de la encuesta
permanente de hogares. Si bien ésta es relevada con periodicidad trimestral, para

nuestro analisis resulta de mayor provecho su integracion con frecuencia anual.

El periodo considerado ocupa el lapso entre los afios 2004 y 2014, caracterizada por una
importante recuperacién econdmica inicial y crecimiento sostenido, para luego atravesar
un ciclo de pronunciada volatilidad. Si tomamos la distancia entre maximos y minimos,
el periodo 2008-09 encabeza el podio de las recesiones con 10,3%. Las restantes de
menor calibre son las correspondientes a los periodos 2011-12 y 2013-14, con caidas
del 4,5% y 3,9% respectivamente. De todos modos, el periodo 2002-2014 acumula un
64% de crecimiento segun base 2004 y 76% segun base 1993, tomando como fuente a
ARKLEMS, debiendo destacarse que las estadisticas macroeconémicas oficiales del
periodo carecen de fiabilidad alguna, por lo cual es preciso basarnos en una serie

alternativa de datos.

La encuesta permanente de hogares (EPH) si bien resulta la mejor y mas acabada fuente
de informacion respecto a las caracteristicas de nuestra poblacion urbana, contiene

algunos déficits en lo que a datos educativos respecta. En primer lugar, la imposibilidad
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de seguir a un individuo durante un periodo prolongado de tiempo impide observar su
progreso ni antecedentes académicos. Obtenemos por el contrario, distintas muestras
estaticas donde por ejemplo no puede detallarse para un individuo que accedio a la
universidad, el tipo de gestion de su ensefianza media o primaria. A pesar de obtener el
nivel educativo en curso (sin precision alguna en las carreras), tampoco puede derivarse
el afio de ingreso al sistema, lo cual complejiza la tarea en torno al diagndstico de
sobreedad y repitencia. Un estudiante de 25 afios que al momento de la encuesta se
encuentra cursando su grado universitario, no puede aseverarse que el mismo haya
proseguido su curricula en los plazos esperados. Puede o bien alojarse en una carrera de
duracion promedio mas extensas (las distintas ingenierias por ejemplo), haber
comenzado sus estudios en afios posteriores a la finalizacion del secundario, o bien
interrumpido su cursada en algun fragmento de la misma (habiendo una sobre-edad en
el alumno) aunque sin existir desaprobacion alguna de asignaturas (no se presenta un

problema de repitencia).

4) Caracteristicas generales del sistema de educacion

superior
4.1) Presupuesto

La década del 90 fue testigo de modificaciones en la hacienda publica que impactaron
de lleno en el gasto publico universitario. Este Gltimo observd un incremento por
encima del gasto publico educativo, aun cuando este lo hacia por arriba del gasto
publico total. A su vez, todos los indicadores mencionados expandian su participacion
en el PBI, potenciandose el efecto incremental. Este fenémeno observaba una
importante reversion respecto a las caracteristicas del gasto de la década anterior,

aunque parecié sentar las bases para los afios pro siguientes.

Graéfico 1. Gasto publico en educacion superior (expresado en porcentaje del PBI
eje derecho) en relacion a gastos publico total, social y educativo (expresado en

porcentaje del PBI eje izquierdo).
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Como muestra el grafico 1, el gasto en educacion superior como porcentaje del PBI (a
nivel nacién como consolidado total), acompafd el proceso de incremento en la
participacion que tuvieron tanto el gasto social y el educativo. En efecto, durante el
periodo considerado, el peso total del estado se vio ampliamente incrementado

escalando del 26,6% de participacién al 45% de la misma.

Gréfico 2. Aumento en la participacion del PBI del gasto publico en educacion

superior  en relacion a  otras  variables, periodo  2004-2014.
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Elaboracidn propia en base a datos del Ministerio de Hacienda de la Nacion

17



Al igual que en la mayor parte de la década de los 90, la participacion del gasto publico
en educacion superior mostré un avance exponencial. Del mismo modo, su crecimiento
se situd por encima del gasto publico educativo, de las erogaciones sociales y del peso
en la participacion del estado en la economia. A pesar de una importante caida luego de
la crisis del 2001 (pasando de representar el 0,96% en 2001 al 0,81% en 2002), supo
continuar la tendencia de la década anterior y no sélo ganar terreno, sino hacerlo incluso

por encima de los grandes gastos agregados.

Graéfico 3. Gasto publico en educacion primaria y mediay terciaria. Fuente OCDE.

Educacion primaria y
® secundaria < Educacién terciaria

Su crecimiento no s6lo es impactante para las estadisticas nacionales, sino también en
comparacion a la experiencia internacional. Con un gasto publico en educacion inicial y
media equivalente al 3,8% del PIB para el 2014, la Argentina se ubica en la cola
superior de la distribucion mundial de gasto en dicha asignatura. Sin embargo, se
destacan aun mas las erogaciones para el sistema terciario convirtiéndose en el segundo

pais en importancia de la region, solamente superado por Costa Rica.

De todos modos, no debe relegarse la importancia que el sector publico conlleva para el
sistema de educacion superior argentino, en donde la contraparte privada presenta un
aporte inferior (a pesar del crecimiento en las Ultimas décadas) al compararse con otras
naciones. En efecto, paises como Holanda o Canada realizan un esfuerzo publico

similar, aungque con una inversién privada mucho mas elevada.



Grafico 4. Gasto en educacion superior publico vs privado como % del PIB.
Fuente OCDE.

4.2) Instituciones y alumnos
El estudio de la educacion superior ha pasado a ser de especial relevancia, no sélo en

nuestro pais, sino en toda Latino América. El volumen, tanto en magnitud de
instituciones como de alumnos, muestra una tendencia irreversible en torno a la
importancia que la sociedad le ha otorgado a la misma. Rama (2005) cuantificaba a los
ultimos cincuenta afios como una etapa de crecimiento exponencial, pasando nuestra
region de contar con 75 universidades a 1500 y escalando de 267 mil estudiantes a los

12 millones.

Para la Argentina, Gertel (2001) mostraba que incluso con una tasa de crecimiento
poblacional equivalente a un 2% anual, el crecimiento de la poblacion universitaria se
duplicaba a lo largo de una década, rondando un 7% anual. Por ejemplo, para el afio
1998, 6,7 millones de personas se encuentran estudiando, de las cuales 1,3 millones se
desarrollaban en el nivel superior de educacion. De este nimero, 240 mil estudiantes lo
hacian en institutos terciarios no universitarios, mostrando el creciente auge de estos

altimos.



Graéfico 5. Poblacion universitaria total, nuevos inscriptos y graduados del sistema

universitario argentino, periodo 2004-2014
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Como se plasma en el Gréafico 5, el crecimiento de la poblacidn universitaria continud la
tendencia marcadamente creciente, a pesar de hacerlo a un ritmo menor que la década
anterior. En efecto, acercandose a los 1,9 millones (de los cuales 1,5 millones
corresponden a instituciones de gestion publica) se observo en 10 afios un crecimiento
de més de 300 mil estudiantes. Con un aumento acumulado del 21,8%, la tasa de
crecimiento anual promedio paso al 2% aminorandose el proceso explosivo de los 90.
Este crecimiento se vio empujado por la afluencia de nuevos integrantes del sistema

universitario (18,5% entre puntas) principalmente a partir del afio 2009.

Sin embargo, a pesar del peso presupuestario que conlleva el sistema y de la mas que
considerable poblacién universitaria, los niveles de graduacion no dejan de lucir
exiguos. AUn con una tasa de variacion positiva en la cumplimentacion, los niveles de
poblacion con nivel educativo superior al terciario resultan minasculos al ser
contrastados con la experiencia internacional para la poblacion joven. Distintas
conclusiones pueden extraerse si consideramos la poblacion mayor, mostrando la

precedencia de la importancia de la educacion superior para nuestro pais.

Gréfico 6. Nivel educativo por pais de la poblacion entre 25 y 34 afios (2016).
Fuente OCDE.
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Ademas de la explosién en el volumen del alumnado se observaron también cambios en
su distribucion al igual que en las instituciones que los albergan. En efecto, Cetrangolo
et al. (2003), mencionaba el auge de las instituciones privadas, las cuales vieron
duplicar su cantidad en el periodo 1985-2000. Para la década del 90 habian alcanzado el
53% de la oferta total, incluso a pesar de nuclear apenas el 12% de la matricula de
alumnos. Sin embargo, en cuanto a los institutos universitarios (comunmente se

caracterizan por brindar una Unica carrera), los de gestion privada alcanzaban mas del
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60% de la oferta conteniendo al 42% de la totalidad de alumnos. Esto Gltimo no es un
dato menor, teniendo en cuenta que el 50% del total de alumnos pertenecen a este tipo

de instituciones.

Para el afio 2015, el sistema publico universitario argentino se componia por 55
universidades nacionales, 7 institutos estatales de educacion superior de nivel
universitario y 6 universidades provinciales. El periodo analizado en el presente trabajo
representd un importante auge en el crecimiento de este tipo de establecimientos,
creandose 19 nuevas instituciones. En torno a la gestion privada también se observé un
importante alza alcanzando los 62 establecimientos con 49 universidades y 13 institutos

universitarios.

Al referirnos a educacion superior, comunmente solemos asimilar a la misma con la
poblacion universitaria. Esta primera mirada, daria un mapa incompleto en un contexto
donde los institutos terciarios de nuestro pais han crecido a tasas exponenciales
componiendo un sistema binario. Su estructura radica en dos grandes rubros: aquellos
de formacion docente para todos los niveles y modalidades de ensefianza y los que
ofrecen formacion técnico profesional. En la actualidad, estos alcanzan los 924 de
gestion publica (ubicandose 155 en el area metropolitana) y 1144 de gestion privada
(460 en el area metropolitana). Para el afio 2000, las instituciones de educacion superior

no universitaria eran 1708 contabilizando un total de 440 mil alumnos.

4.3) Disciplinas de estudios
Los datos agregados presentan una evolucidon por demés considerable en la matricula

universitaria. A pesar de contar con un nivel de cumplimentacién muy por debajo de lo
esperable, las tasas de acceso enuncian un interés superlativo por los niveles educativos
superiores. Resulta interesante, sin embargo, preguntarse cuales son las carreras o
especialidades por las cudles los estudiantes se involucran. Principalmente, es de un
crucial interés la ponderacion de los estudiantes/graduados en carreras de ciencias
aplicadas (ingenierias) y ciencias basicas, producto de la demanda en sectores
(principalmente tecnologia) que involucran trabajadores con alto conocimiento y que

tienen una importante participacion en la produccion de valor agregado.

Graéfico 8. Estudiantes por disciplina.
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Graéfico 9. Graduados por disciplina.
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En cuanto a su distribucion, las tasas de graduacion acompafian la tendencia de la
matricula, aunque levemente por debajo para el caso de las aplicadas y baésicas.
Nuevamente, debe observarse la bajisima tasa de graduacion en relacion a poblacion
estudiantil del sistema, siendo ain mas baja para el caso de las ciencias aplicadas y
basicas, lo cual justifica lo narrado a comienzos del parrafo. En términos porcentuales,
la Argentina se ubica por debajo del promedio de la OCDE en cuanto a graduacion en

ciencias ‘“duras”. Esta cuenta, para su poblacion de entre 25 y 64 afios, con una
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participacion del 25%, muy por debajo del podio alcanzado por Alemania, casi 10% por

encima.

Gréfico 10. Participacion de graduados por disciplina a nivel mundial. Fuente
OCDE.
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5) Metodologia

El presente estudio contiene dos fuentes principales de procesamientos de datos. Una

primera instancia permite un abordaje descriptivo, mediante el cual entenderemos las
tasas de participacion de los estudiantes en cada uno de los estratos educativos segun el
nivel de ingresos del hogar. Al comprender al sistema de educacién superior como un
eslabon integrado y nutrido del producto generado por las instancias anteriores, vemos a
este como la instancia final por el cual los estudiantes transitan (0 no) a lo largo de su
proceso formativo. Por ello, presentaremos las distintas tasas de participaciéon como
primera imagen de cara a la composicion del sistema.

Una segunda parte presenta un modelo econométrico probabilistico en el cual se

indagan cuales son las variables que determinan tanto el ingreso como la
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cumplimentacion de los estudios por parte de los alumnos, valiéndonos de distintos

controles.

5.1) Metodologia descriptiva

Previa a la presentacion del modelo utilizado, desglosaremos la composicion del
sistema de educacion superior argentino segun un grupo de variables relevantes.
Tomando al mismo como un eslabon dentro de un conjunto integrado, no puede
analizarse aisladamente de la composicion de los estratos educativos que la preceden.
Finalmente, entre sus multiples competencias, una de sus principales es la preparacion

del alumno para enfrentar los niveles superiores.

En primera instancia, presentaremos para cada uno de los niveles educativos su
participacion disgregada por cuantiles. Los mismos se definen como aquellos para los
cuales el valor de la variable de referencia es superior a un determinado porcentaje “®”’
de observaciones de la muestra e inferior al “1- @ porcentaje restante de la misma.
Siguiendo el trabajo de Becerra, et al (2003), utilizaremos al ingreso del hogar como
criterio de diferenciacién partiendo la muestra en cinco quintiles. Entonces, luego de
ordenar de menor a mayor nuestra muestra, el primer quintil es el que no deja mas del
20% de la misma a la izquierda y no mas del 80% a su derecha. Los quintiles dividiran

las observaciones en cinco grupos, cada uno con la misma cantidad de casos.

Este procedimiento lo realizaremos para la educacién primaria, EGB, secundaria,
polimodal, terciario, universitario y nivel de posgrado. De este modo veremos como al
interior de los mismos participa cada uno de los quintiles de ingresos de la poblacién y
cémo transcurrié su evolucion a lo largo de los afios. A través de los ponderadores
incluidos en la EPH, analizaremos también el total de datos considerados. Siguiendo
este criterio presentaremos también las composiciones desagregadas por tipo de gestion

del establecimiento y por sexo.

A pesar de no seguir al habitante durante su trayectoria académica, podemos utilizar
patrones para reconocer signos de sobre-edad en los estudiantes. Para el caso de la
ensefianza media tomaremos los casos de adolescentes con edades superiores a los 18 y
19 aflos (para contemplar también el caso de las escuelas técnicas de mayor duracion)

que aun contintan ese nivel educativo. En el caso de educacidn superior, analizaremos
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aquella poblacion que continta sus estudios con méas de 25 afios, tomando a ella como
el promedio para recibirse de un titulo de grado. Sin embargo, debe advertirse que una
lectura répida nos puede llevar a pensar que son los quintiles méas altos aquellos que
mayores niveles de sobre-edad presentan (en caso de que los datos asi lo afirmaran). En
este caso, debe analizarse en forma paralela a los estudiantes de similares caracteristicas
que no se encuentran en este estrato, debido a que pueden haber desertado

anteriormente.

Como hemos mencionado anteriormente, el libre acceso no garantiza la permanencia.
Es por ello que ademas de la composicion por quintiles, controlaremos también por la
edad para observar como a iguales condiciones el transcurso del tiempo favorece o no el
ingreso del estudiante. Se buscara observar a nivel agregado, cuantos (diferenciados por
nivel socioecondémico) “sobreviven” en el estrato superior una vez anotado. Nétese que
nuevamente la falta del dato referido al afio de ingreso dificulta la obtencion de una

conclusién mas acabada.

Por otra parte, se analizaran las caracteristicas de aquellos jovenes que no logran arribar
a un estrato educativo. Comenzaremos diagnosticando a los adolescentes que al
momento de la encuesta no se encuentran estudiando en ningun establecimiento
educativo. Del mismo modo, aquellos jovenes que habiendo terminado el secundario y
encontrandose en edad de ingresar a una institucion de educacion superior (de 19 a 22

afios) no se encuentran estudiando al momento de la encuesta.

5.2) Metodologia del modelo

El ingreso (0 no) a un nivel de educacion superior sera nuestra variable explicada por un
conjunto de variables explicativas a definir. La misma corresponde a una de tipo binaria
donde el regresando no es una variable continua, sino que es un estado que puede 0 no
alcanzarse. Es decir, los pardmetros miden la variacion en la probabilidad de éxito
(Y=1) ante una variacion unitaria en la variable dependiente, determinando

probabilidades discretas frente a un namero limitado de resultados.

En este caso, la tipica estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) presenta
varias dificultades. En primera instancia, las predicciones del modelo no necesariamente
estardn entre 0 y 1, y los errores no se distribuyen normalmente (lo hacen como una

funcién binomial) al mismo tiempo que son heterocedasticos. Es decir, su varianza no
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es constante a lo largo de las observaciones. Otro inconveniente seria la constancia del
efecto marginal de un cambio en el ingreso sobre la probabilidad de entrada a la
universidad. Se esperaria un efecto bajo para ingresos muy bajos y muy altos mientras

que el mismo seria mayor para ingresos promedio.

El modelo Logit supone en términos de probabilidades, la funcion P; = a + b X; donde P

es la probabilidad de que el individuo alcance un estrato de educacion superior. La

5 1
relacién que se obtienees i — _ .
q 1_I_ e (a+ﬂxl)
Definimos la razén de probabilidades como —— donde se expresa la razén entre la

1-P

probabilidad de arribar a este estado frente a la probabilidad de no hacerlo.

Tomando el logaritmo natural de la razon de probabilidades se obtiene:
L=-in[- P _|—oz —ax+ X
1 1 . IDI 1 1

resultando L nuestro modelo Logit donde el mismo es lineal en X y en los parametros.
£ es la pendiente del modelo, midiendo el cambio en L generado por un cambio

unitario en X. En nuestro caso, expone como el logaritmo de las probabilidades que
favorecen la llegada a educacion superior, se modifican producto de un cambio en el

ingreso en una unidad.

Una diferencia fundamental respecto a los modelos lineales es que la influencia que
tienen las variables explicativas sobre la probabilidad de elegir la opcion dada por y; = 1
(la derivada parcial, dyi/dx; = Bk en los modelos lineales) no es independiente del vector
de caracteristicas Xxj. Una primera aproximacion a la relacion entre las variables
explicativas y la probabilidad resultante es calcular los efectos marginales sobre la
variable latente (y*).

Es importante destacar, que en un modelo binario la influencia que tienen las
explicativas sobre la probabilidad de elegir la opcién dada por yi = 1 no depende
simplemente del valor de los coeficientes, sino también del valor que toman las

variables explicativas. Ello redunda en que el efecto de una variable sobre la
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probabilidad varia con el valor de esa variable (es decir, no es independiente del vector

de caracteristicas Xx;).

En cuanto a la interpretacion de los parametros estimados en un modelo Logit, el signo
de los mismos indica la direccién en que se mueve la probabilidad cuando aumenta la
variable explicativa correspondiente. Sin embargo, la cuantia del parametro no coincide
con la magnitud de la variacion en la probabilidad, como si ocurria en el modelo lineal
probabilistico. Al suponer una relacion no lineal entre las variables explicativas y la
probabilidad de ocurrencia del acontecimiento, cuando aumenta en una unidad la
variable explicativa los incrementos en la probabilidad no son siempre iguales ya que

depende del nivel original de la misma.

6) Analisis de datos

6.1) Accesibilidad en niveles educativos bajos y medios
Comenzamos nuestro andlisis abordando las condiciones de acceso para cada nivel

educativo. En una primera instancia tomamos a ellos de un modo agregado, sin
distincion por tipo de gestion ya sea publica o privada. En este sentido, elaboramos un
diagnostico estatico para cada uno de los afios del segmento considerado. Diferenciando
por quintil de ingresos de los hogares, podemos analizar la participacion de cada uno en
el total de estudiantes que se encuentran realizando sus estudios, con el fin de entender
las capacidades de arribo a la instancia educativa, sin que ello implique permanencia o

cumplimentacion.

Como se observa en el Anexo I, las participaciones se ven significativamente
modificadas con el correr de los afios (principalmente en los estratos altos), a pesar de
observarse una relacién ordinal imperturbable. En torno a lo primero, comenzamos
analizando la primaria y el EGB donde los quintiles bajos representan una porcion muy
importante en el total explicado. Ello no sorprende entendiendo que quizas el principal
hecho estilizado en todo el sistema educativo latinoamericano sea la extension y el
aumento de la tasa de graduacién en la escuela primaria desde principios de los 90
(Murnane; Ganimian, 2014). Este trabajo detalla como la inscripcion en tiempo y forma
alcanzo el 90% vy la graduacion el 76% hacia finales de la primer década de los 2000.
Un informe de la UNESCO (2014) sefiala también el alza en la inscripcion de la

educacion pre-primaria (alcanzando al 73% de la poblacidn), el incremento de la tasa de
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alfabetismo al 92% vy la virtual eliminacion de la divergencia por genero tanto en

estratos bajos como medios de ensefianza.

En cuanto a la escuela primaria, podemos observar que en todos los afios considerados
para el quintil mas bajo de ingresos (correspondiente al 20% de menores recursos de
toda la poblacion) su participacion en todos los casos supera el propio 20%. Més aln, en
el acumulado, al menos 2 de cada 5 alumnos se encuentran comprendidos en los dos

quintiles mas desfavorecidos.

El estado de situacion comienza a modificarse cuando nos elevamos a los niveles
medios. En este caso, las diferencias quintilicas comienzan a sentirse en consonancia
con lo que observan ciertos estudios para la region. Murnane & Ganimian (2014)
describen la heterogeneidad latinoamericana en torno al momento en que las mayores
tasas de abandono se manifiestan. Argentina, al igual que México, Panam4, Chile y
Uruguay, presentan este signo en la escuela secundaria principalmente en la etapa
temprana de la misma, a diferencia de otros que muestran mayores dificultades en la
etapa de transicion, o bien en la escuela primaria. Por otro lado, analiza las diferencias
socio-economicas en torno al nivel de graduacién en la escuela secundaria. Concluye
que los deciles mas elevados tienen una tasa mucho mas alta que los bajos, algo que
manifiesta un correlato con los cuadros presentados en este trabajo. ElI prematuro
abandono (condicion suficiente para una menor graduacion) hace también que la

participacion de los quintiles méas bajos sea menor a los mayores.

Sin embargo, debe considerarse que los resultados muestran importantes divergencias
segun la porcion del periodo tomado. Desde 2004 hasta 2006 se exhiben diferencias
considerables, para luego estabilizarse e incluso superar los quintiles mas bajos a
aquellos de mayores recursos. Nuevamente debe remarcarse que éstas conclusiones
corresponden a la asistencia al estrato educativo, ignorando potenciales dificultades en
torno a la sobre edad o repitencia. Por su parte, no puede perderse de vista que en
promedio la poblacién estudiantil en edad de ensefianza secundaria resulta en promedio
un 30% superior para el primer quintil respecto del méas alto. Por ejemplo, en el afio
2004 este dltimo pondera un 50% mas que el primero, mientras que al ajustarlo por el

peso demografico, la distancia se exacerba al 65%.
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6.2) Sobre edad y abandono en ensefianza media
Como fue enunciado en el apartado metodoldgico, resulta imposible “seguir” al

estudiante a través de la EPH no pudiéndose detectar la repitencia de uno o mas afios.
Sin embargo, bien podemos analizar aquellos que promedian edades superiores a lo que

se entiende como el normal uso de cumplimentacion de los estudios.

Lamentablemente, ello tampoco se encuentra ajeno a vicio alguno. Naturalmente
pondriamos una primera barrera en torno a los 18 afios, edad estipulada para terminar la
escuela media. De este modo, quienes se encuentren por encima estarian presentando
sintomas de sobre edad. No obstante, los colegios técnicos por ejemplo, requieren un
afio mas para su finalizacion. Es asi como aquellos estudiantes que superen el primer
tope etario, bien pueden pertenecer a quintiles elevados (quienes a priori alcanzarian
este tipo de establecimientos) o ser parte del grupo que muestra un atraso en su
graduacion. No es casualidad que las diferencias por quintiles para estudiantes mayores
a 19 afos (si bien resultan considerables) lleguen a acortarse a una brecha de sélo 6

puntos porcentuales, tal como exhibe el Anexo I1.

Dejando a un lado este primer sesgo, las diferencias por nivel de ingresos se vuelven
mucho mas influyentes al analizar una sobre edad méas aguda. Al focalizarnos en
aquellos estudiantes mayores a los 22 afios que aln permanecen en la escuela
secundaria, las diferencias se vuelven considerablemente mas amplias. Si bien a priori
vemos una distancia que duplica la participacion del primer quintil respecto al quinto
(para el afio 2014 que resulta el de mayor igualdad) al considerar que este Gltimo tiene

una poblacién un 16% superior en este rango etario, la relacion se eleva a 2,5.

Por su parte, el andlisis de cualquier nivel educativo bajo una Optica de equidad, debe
prestar especial interés en aquellos que no logran alcanzar los mismos o bien que por
distintos motivos abandonan en su transcurso. Para el caso de ensefianza media, ello
resulta ain mas sensible, en tanto un adolescente se encuentre por fuera de
establecimiento alguno. Al tomar una edad promedio, en este caso los 15 afios,
analizamos la evolucién en el tiempo por quintiles, de aquellos jovenes que al momento
de la encuesta no se encontraban cursando ningun tipo de estudios. Como puede
observarse en el anexo Ill, los resultados son contundentes. La mayor parte de los afios

considerados anuncian un peso relativo para el primer quintil que quintuplica al dltimo.
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6.3) Accesibilidad en nivel superior
Indagando en la relacion entre equidad y demanda de educacion superior, Crovetto

(2001) analiza los datos obtenidos para el afio 1998. Observa que so6lo el 40% de los
estudiantes de entre 19 y 24 afios se encontraba estudiando, de los cuales el 80% lo
hacia en un establecimiento de educacion superior. De ello se desprendia que el 32% de
la poblacion en esa edad se hallaba en los mismos. Al realizar el mismo ejercicio afios
mas tarde, vemos que este ultimo porcentaje se mantuvo a lo largo de los afos, incluso

sin diferencias significativas a lo largo de la década 2004-14.

Una primer lectura nos lleva nuevamente a analizar el efecto composicion del estrato,
advirtiendo la evoluciéon de la composicion por quintiles en la década tomada. Los
nameros observados en la etapa previa, no anticipaban condiciones favorables de cara a
una poblaciéon heterogénea en cuanto a condiciones socio-econémicas concierne.
Cetrangolo, et.al. (2003) explicaba que para el afio 1999 s6lo un estudiante del primer
quintil, asistia a la universidad por cada seis que lo hacian del quinto. Méas aun, al
corregir por la poblacion en edad universitaria, donde el primer quintil tenia un 30%
mas de jovenes que el ultimo, esta relacién indicaba que sélo un estudiante del primero
arribaba a la universidad por cada ocho que lo hacian del quinto. Un dato no menor, es
que la distancia al considerar Unicamente la gestion publica, se volvia mas corta. En
efecto, uno por cada cinco estudiantes del quinto quintil, pertenecen al primero
(corrigiendo por edad la brecha se extiende a uno cada seis y medio).

Como hemos observado anteriormente, el auge de los institutos terciarios hace que los
mismos deban ser cuidadosamente considerados en nuestro andlisis. Al tomar para el
afio 2002 la participacion en educacion superior de manera conjunta, se observa una
distancia mucho mas angosta. Un estudiante del quintil mas bajo accede por cada tres
que lo hacen del méas alto (corrigiendo por edad seria uno por cada cuatro). En este
sentido, podemos suponer que la aparicion de institutos no universitarios permitié una
mayor inclusion, cuando menos en el acceso al estrato educativo. Podria de algin modo,
realizarse cierto paralelismo con el titulo intermedio expedido por las universidades,
como modo de atraer alumnos que fuesen menos permeables a carreras de mayor

extension.

El periodo considerado en nuestro trabajo (2004-2014) presenta una evolucién pareja en
cada una de las variables con las que evaluamos equidad. El Anexo IV muestra como en

un principio la relacion de acceso se mantuvo similar a los afios precedentes en lo que a
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educacion superior respecta. Nuevamente, cada alumno del primer quintil convivia con
tres del Gltimo, correlacion que se plasmé hasta el afio 2007 donde comienza una
notable reversion. La misma termina convergiendo en menos de la mitad ya a partir de
2011, mostrandose una mayor equidad en el ingreso. Una vez mas, se observa como
esta brecha se angosta al considerar instituciones de educacion superior con gestion
publica, principalmente al final del periodo, donde la distancia se achica a poco mas de
seis puntos porcentuales. A diferencia de la composicion etaria presentada para fines de
la década anterior, la poblacién en edad universitaria (entre 18 y 30 afios) manifiesta

similares ponderaciones, por lo que no se requiere ajustar por edad.

Volviendo al Anexo | podemos comenzar a desagregar las participaciones al interior
del alumnado que pertenece al estrato educativo superior. Una primera aproximacion
nos indica que tanto el grado terciario como el universitario tendrian ponderaciones
relativas similares (al inicio del periodo) a lo que se observaba para educacion superior
en forma conjunta. Sin embargo, notamos como la brecha de terciario se presenta menor
que esta dltima, con una relaciébn quinto-primer quintil de 2.25 contra 3
respectivamente. De este modo, vemos como resulta mucho mas accesible (en términos
generales sin distincién por tipo de gestion) el acceso a instituciones que ofrezcan
carreras de menor duraciéon y complejidad para aquellos sectores de menores ingresos.
En consonancia con lo enunciado anteriormente, estas participaciones se mantienen
hasta el afio 2008, donde aunque levemente, comienza una reversion que desemboca en
conclusiones muy disimiles. En efecto, la relacion en universitarios que era del triple
para los quintiles extremos, se redujo a 1,5 acortdndose la mitad de la brecha.
Aumentando casi 8 puntos en 10 afios, el primer quintil muestra el crecimiento mas
importante del periodo considerado. Si a esto lo compardsemos con el afio 1999,
representaria una suba de 12 puntos de participacion en quince afios, siendo por lejos el

quintil que més terreno recuperd en el lapso.

En cuanto al terciario, se comporta en forma ciclica con el universitario, aunque como
mencionamos anteriormente, con una relacion quinto-primer quintil mas corta. Del
mismo modo, la brecha, a partir del 2008, comienza a ensancharse para llegar a una
relacién en 2014 similar a la de universidad (aunque recordemos que se parte de un ratio

mas favorable para el primer quintil).

Al poner el énfasis en aquellas universidades de gestion publica, los datos que

provenian del milenio anterior no dejaban un piso que permitiera intuir conclusiones
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optimistas. Cetrangolo, et al. (2003) expone que si bien la brecha se reducia en
comparacion al sistema universitario en su conjunto, los dos quintiles mas bajos apenas
superaban el 20%, la mitad de lo que deberian participar si se supusiera una distribucion
perfectamente igualitaria. Por su parte, el efecto de la crisis se hizo notar con fuerza en
el proceso de integracion educativa: el afio 2002 mostr6 una relacién ocho veces
superior para el quinto quintil respecto al primero llegando a un piso del 5,12% de
participacion. En el anexo V se observa la participacion en universidades de gestion
estatal donde nuevamente los patrones de comportamiento remiten a los casos
anteriores. Aln con una recuperacion importante, el afio 2004 muestra considerables
diferencias por quintiles (relacion casi 3 a 1 entre extremos) a pesar de entenderse una
distancia méas corta que la plasmada en estrato universitario general, e incluso
universitario general. ldéntica reversion se observa a partir del afio 2009 para culminar

la década estudiada en una relacion de 1,35.

Podemos entender de este modo, que en cualquiera de los aspectos analizados referidos
a la poblacion en educacion superior ya sea en forma general o particular, la brecha de
equidad en el ingreso se ha comportado de forma homogénea. Tanto el sistema de
educacién publica con y sin distincion por tipo de gestion, como el terciario y
universitario escindidos, con y sin discriminacion por tipo de gestion muestran
distancias considerables entre el inicio y el final del periodo considerado. En todos los
casos se partié de un régimen altamente inequitativo a la hora de analizar la capacidad
de arribo al sistema. Las caracteristicas de gratuidad y libre acceso, no serian entonces
condiciones suficientes para que alumnos de menores ingresos alcancen los estratos
educativos mas altos. No resulta casual que dichas conclusiones se reviertan en
correlacion con el proceso de mejora econdémica que el pais atraveso durante la década
mencionada. En efecto, las participaciones por quintil resultan muy disimiles en
momentos en que la tasa de desocupacion superaba el 20% y aquellos en que
cémodamente se hallaba en un digito. Sin embargo, nuevamente debemos mencionar
que la libertad de ingreso no garantiza permanencia ni mucho menos cumplimentacion,

puntos que analizaremos en el siguiente apartado.

6.4) Desercidn en educacién superior
En apartados anteriores hemos enunciado las dificultades con las que contdbamos para

un andlisis dinamico, tanto al interior, como en la prosecucion de los estratos

educativos. Al no poder seguir al estudiante durante un periodo de tiempo a través de la
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EPH, no resulta sencillo elaborar conclusiones en torno a las dificultades que el proceso
academico pueda acarrear. Al no observar la fecha de inicio de sus estudios, ni el
desagregado por carreras, las posibilidades de saber con certeza la poblacién con sobre-

edad son practicamente nulas a través de nuestras bases de datos.

Los problemas al interior de la poblacion universitaria argentina han sido narrados en
muchos trabajos, poniéndose el foco en el desempefio de los alumnos, una vez que
ingresaron (se encuentran inscriptos) a las carreras. Landi & Giulodori (2001) ya
mostraban las altisimas tasas de desercion, estudiantes fantasmas y con permanentes
cambios de carrera (potencial abandono encubierto) con sus consiguientes distorsiones
en las bases de datos consideradas.

A pesar de no poder construir un escenario dinamico que implique el seguimiento del
“dato”, si podemos tomar distintas “fotografias” por cohortes de afios que nos permitan
observar la variacion total promedio de los estudiantes que coincidan con las
caracteristicas de los periodos considerados. Es decir, podemos analizar la composicién
quintilica de aquellos alumnos que, por ejemplo, en 2004 tenian 19 afios, con quienes en
2006 tenian 21. No obstante, debemos tener en cuenta, en primera instancia, que las
personas encuestadas para el 2004 no son las mismas que en los periodos posteriores.
Ademas, al no contar con el momento de inicio de la carrera, podemos encontrar
estudiantes de 21 afios en 2006 que hayan comenzado sus estudios universitarios en
dicho afo. De este modo, resulta muy complejo desgranar un proceso de sobre-edad
precedente (cumplimentacion tardia de la ensefianza media) o retraso en el ingreso a

educacion superior.

A continuacion, planteamos un primer andlisis donde plasmamos los quintiles con
mayor amplitud (el 1 y el 5) siguiendo la escala de 19, 21 y 23 afios dentro del lapso de
tiempo considerado (2004-2014). Sélo consideramos estas edades, dado que muchas
carreras permiten su cumplimentacion en un tiempo no mayor a la edad méxima
considerada. Por ende, la caida en total de alumnos no seria producto de la desercion,

sino que estaria empafiada por la graduacion.

Graéfico 11. Participacion de estudiantes por quintiles en cohortes por edades
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El presente grafico muestra el seguimiento de la cohorte de edad para 19, 21 y 23 afios
segun el orden de los afios expresados en el eje de abscisas. Por ejemplo, para el caso
2004-2006-2008 representan aquellos alumnos universitarios que tenian 19 afios en
2004, 21 afios en 2006 y 23 afios en 2008. Por su parte, representamos con el color azul
y rojo, la participacion en el total (eje izquierdo) de las cohortes correspondientes al
primer y quinto quintil respectivamente, donde a mas oscuridad del color, mayor es la
edad. Si los colores mas claros se ubicasen por encima de los mas oscuros, tendriamos
en principio, un claro sintoma de desercion temprana en el sistema universitario. Por su
parte, medimos también la brecha por edad y por afio entre ambos quintiles (diferencia

porcentual exhibida en el eje derecho).

Como puede apreciarse, a través de este método no logra percibirse un fenémeno de
desercion, al menos en los quintiles considerados. Por el contrario, en una buena parte
del gréfico, los datos correspondientes a los menores estudiantes se ubican por debajo
de su proxima cohorte. Ello, claramente puede deberse al ingreso de nuevos estudiantes

del mismo quintil que ingresan a una carrera universitaria en forma tardia.

Lo que si resulta notorio y coincide con las conclusiones anteriores, es el angostamiento
de la brecha entre quintiles por cada una de las edades consideradas. Sin importar cual
sea la cohorte considerada, en todos los casos se observd un ingreso mas equitativo en

cuanto a educacion universitaria respecta.

Graéfico 12. Total de alumnos por cohortes
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Las conclusiones difieren cuando en lugar de analizar la brecha quintilica, consideramos
a la poblacion universitaria como un todo conjunto. En este caso, al seguir las cohortes
vemos notables diferencias. Aun sin poder escindir aquellos estudiantes que inician sus
carreras con posterioridad, las caidas en la poblacion universitaria a lo largo del tiempo,

promedian por encima del 15%.

Otra alternativa con la que contamos a través de la EPH para evaluar desercion, radica
en focalizar aquellos estudiantes que aun en edad universitaria, tuvieron un paso por la
misma pero abandonaron en su transcurso. Es decir, aquellos que ya no declaran
encontrarse en la universidad al momento de la encuesta, pero que si reconocen haber
asistido previamente. También se nos permite realizar una evaluacion estratificada por
ingreso, la cual no queda exenta de ciertas consideraciones: podemos tener un exceso de
participacion de un determinado quintil en el grupo de abandono, producto de que desde
un principio fue el que mayor participacion en el ingreso tuvo. Dicho de otro modo,

quienes nunca alcanzaron este estrato, nunca pudieron abandonar.

En efecto, al analizar la participacion en el abandono total por quintiles, las
observaciones muestran un patron que distaria de las conclusiones ldgicas: la
ponderacién del quintil mas alto triplicaria la del primero. Sin embargo, ello viene
asociado a dos fendmenos, uno de los cuéles enunciamos anteriormente. Como indica el
Anexo VI, la desercion resulta mucho mayor (casi del triple) en aquel quintil cuya
participacion es mas alta, dado que no pueden irse tempranamente quienes nunca
estuvieron. Por otra parte, en cuanto a la base de datos considerada, no deben olvidarse

las impurezas con las cuales se cuentan. Definiamos como estudiantes fantasmas a
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aquellos que aun estando inscriptos, tuvieron un paso menor o nulo por las aulas. Los
sistemas de datos que se constituyen, entre otros, por las declaraciones de los mismos,
no quedan exentos de estos. Muchos de los que alguna vez se anotaron en alguna carrera
terciaria o universitaria, a pesar de no haber aprobado asignaturas, se declaran como

alumnos en el estrato educativo superior.

Més alla del desagregado por nivel de ingreso y sus consiguientes dificultades, el
namero total de disertantes muestra un hecho estilizado del sistema. Tomando como
limite los 30 afios de edad, aquellos que declaran haber pasado por la educacién
superior (sin asistencia actual) sin cumplimentar sus estudios, representan méas de un
tercio del total de alumnos que declaran encontrarse en el mismo. Los resultados se
repiten en forma continua afio a afio, demostrando que el problema de la desercion

afecta a todo el sistema y que ha sido un patrén que no pudo revertirse.

6.5) Graduacion en educacion superior
En la seccién anterior, mostramos que (con limitaciones en la base de datos) las

mayores tasas de desercion se darian en los quintiles mas altos. Nuevamente, el método
acarrea numerosas imperfecciones, principalmente debido al no seguimiento del dato, y
a que también se parte de una entrada mayor en los estratos mas altos. Un tercer
potencial inconveniente puede deberse a la variacion de ingresos durante el transcurso
de su estadia académica. Este Gltimo punto no concierne a nuestro trabajo, radicando en
como el estrato educativo (incluso uno incompleto) redunda en la percepcion de un

mayor salario.

Todo estudiante que decide inscribirse en una institucion de educacion superior, lo hace
con el propodsito de cumplimentar la carrera escogida. Ya hemos observado que la
desercion es un problema de escala en todo el sistema, generando que el caudal de
graduados difiera ampliamente de su par en ingresantes. A pesar de no poder construir
una tasa de graduacion (deberiamos poder corroborar que aquellos mismos estudiantes
que se inscribieron son los graduados de las cohortes subsiguientes), si podemos
observar la composicion de graduados por extraccién quintilica. De este modo,
podemos contraponer las condiciones de equidad en el ingreso, con las de finalizacion,

y verificar si estas se replican o no.

En el anexo VII se analiza en primer lugar, la graduacion para el estrato de educacion

superior en personas de edad universitaria (suponemos un techo de 30 afios
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considerando a quienes comenzaron a estudiar en un periodo préximo al analizado).
Este criterio no se encuentra exento de un problema de sobre edad que focalizaremos a
continuacion, pero nos brinda una cierta flexibilidad para analizar el rendimiento
académico. Como puede observarse, las diferencias en la graduacion segun el estrato
socioecondémico son notables. A pesar de angostarse tenuemente la brecha en el lapso

considerado, lejos nos encontramos de revertir esta correlacion.

Para el afio 2004, en efecto, tan s6lo un estudiante del quintil mas bajo cumplimentaba
sus estudios en todo el estrato superior por cada diez que lo hacian en el més alto. Mas
aun, la participacion en la graduacién de este ultimo més que triplicaba la de los
primeros dos quintiles juntos. Esta distancia muy débilmente se va acortando para
culminar el afio 2014 con una relacion de un graduado del primer quintil por cada 5,2

del mas alto.

Lo analizado anteriormente, a pesar de mostrar resultados fuertemente dispares,
proviene del estrato superior, cuyo acceso resultaba mas equitativo que al puntualizar
exclusivamente en el universitario. En efecto, los ndmeros de este Ultimo son
concluyentes. Para el afio 2004, menos de un estudiante del quintil mas bajo finalizaba
la curricula en la universidad por cada 16 que lo hacian en el quintil de mayores
ingresos. Nuevamente se observa un proceso de paulatina mejora en las condiciones de
equidad en el egreso, aunque en este caso sin un punto de inflexion como si veiamos en
el cambio de tendencia para el ingreso. De todos modos, a pesar de un salto relativo mas
que considerable, esta relacion contintia siendo amplia. En efecto, para el afio 2014, ésta

erade 1 cada 6,5 de los quintiles respectivos.

Respecto a la graduacion universitaria, los nimeros acomparfian el patron observado en
el Anexo | para la participacion en posgrado, los cuales requieren un titulo universitario
para su ingreso. Si bien es cierto que mayoritariamente los mismos son arancelados (a
pesar de una importante oferta doctoral gratuita) en muchos casos son financiados por

las instituciones empleadoras que envian a sus trabajadores a la realizacion de cursos.

Graéfico 13. Relacién quinto/primer quintil en universidad
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6.6) Sobre edad en graduacion
Los datos que obtuvimos en la seccion anterior se desprendian al controlar la muestra

por un segmento etario considerado como edad universitaria. Sin embargo, el tiempo
estipulado para la mayoria de las carreras universitarias, fluctda entre los 5 y los 7 afios
de acuerdo a la carrera considerada. Si suponemos los 25 afios como tope maximo de
cumplimentacién, estariamos escindiendo aquellos graduados que cumplimentaron sus
estudios en tiempo y forma, o al menos, como una sobre edad muy baja. Para el caso de
educacidn terciaria, este tope lo supondremos en 23 afios, entendiendo que ninguna de
sus carreras ofrecidas excede los 4 afios de duracion. De este modo, podemos discernir a
aquellos graduados con una sobre-edad pronunciada a la hora de completar sus estudios.
Es importante destacar, que al no contar con el cruce de datos por carrera, no puede

diagnosticarse con exactitud el grado de dilacion correspondiente.

Al analizar el estrato universitario, vemos como el problema de sobre-edad en la
graduacion no genera cambios de composicion en la participacion quintilica. Sin
embargo, no es menor el efecto en la totalidad de la distribucion de estudiantes. A pesar
de no modificar la brecha de graduacion por ingresos, si observamos que el problema de
sobre-edad afecta al conjunto de los alumnos del sistema universitario. De hecho, al
incrementar la barrera etaria en 5 afios, la graduacion se sextuplica para todos los afios
considerados. Ello explica un considerable problema en el atraso de cara a la
finalizacion, aun sin contemplar a todos aquellos estudiantes que presentan la misma

caracteristica y que incluso no logran graduarse.
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7) Desarrollo del modelo

7.1) Determinantes de participacion en educacion superior
Uno de los principales objetivos de nuestro trabajo, sino el mas importante, radica en

diagnosticar la equidad en el ingreso al sistema de educacion superior, analizando las
variables que condicionan este resultado. Para ello, buscaremos modelizar una variable
dicotomica basada en la entrada (0 no) a un estadio de educacién superior, controlada
por determinadas variables, para las cuales se evaluara su capacidad explicativa. De este
modo, podemos interpretar los resultados en términos probabilisticos, midiendo la
probabilidad de que ocurra el acontecimiento objeto de estudio. Valiéndonos del ratio
de odds, veremos como aumenta la probabilidad de éxito en caso de que la variable

categorica adquiera el valor 1, con respecto al valor de referencia.

Bojnec & Cepar (2012) presentan uno de los mas recientes antecedentes en cuanto a la
aplicacion de esta metodologia a la participacién en educacion superior. Utilizando las
encuestas homologas a la EPH para el caso de Eslovenia en un periodo comprendido
entre los afios 1998 y 2005, buscan evaluar los condicionantes en la participacion tanto
de nivel superior inicial como avanzado desagregado por distintos grupos de edad. En
este caso, puntualmente hacen foco en el impacto de las variables acceso a internet en
los hogares y educacion de los familiares en la participacion en un estrato educativo
superior. Diferencian cuatro agregados que combinan el nivel inicial y avanzado con
segmento joven y mayor, con el fin de distinguir el impacto pormenorizado en cada uno
de los subgrupos. Al mismo tiempo controlan también por ingreso personal, género,
estado marital y variables inherentes al hogar como el nimero de automoviles cual

proxy de las condiciones de vida, entre otras.

Al mismo tiempo, nuestro trabajo propone un abordaje econométrico similar,
focalizando principalmente en cdémo la condicion socio-economica limita la
probabilidad de éxito (ingreso en educacion superior) o no. Tomaremos para este primer
ejercicio a ENTRADA como aquella variable dicotomica que diferenciara entre el
arribo 0 no a un nivel de educacion superior. Su construccion radica en el conjunto
union entre “terciario” y “universitario” para el nivel mas alto que cursa o cursé del
encuestado (variable CH12) siempre que se encuentren asistiendo al momento de la
encuesta (CH10=1). Notese que puede generar cierta confusion la pregunta referida a la
finalizacién del nivel (CH13), entendiendo a priori que la no cumplimentacion pudiese

ser equivalente al criterio anterior. Sin embargo, este Gltimo criterio distorsiona los
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resultados dado que no sOlo contiene a quienes se encuentran en este tipo de

establecimientos, sino también a quienes alguna vez estudiaron y decidieron abandonar.

Nuestra principal inquietud radica en entender cual sera la capacidad explicativa que el
ingreso del hogar posee de cara al arribo, en este caso, a una institucion enrolada en el
sistema de educacion superior. No tomaremos al ingreso como una variable continua,
sino que utilizaremos saltos discretos en agrupamientos por quintiles. Es asi como
construimos cuatro variables dummy dejando libre una Gltima, en nuestro caso el quinto
quintil. De este modo, interpretamos los coeficientes como variaciones respecto a

aquella que fue omitida.

Por otra parte, controlaremos por distintas variables, muchas de las cuales buscaremos
acotar para concentrarnos exclusivamente en una porcién de la muestra. La primera sera
la edad, poniendo como cotas los 18 y 25 afios ya en la sintaxis de nuestro modelo
logistico, siendo este el segmento de edad universitaria sin retraso. Utilizaremos la
variable INACT (también como dicotomica) permitiendo diferenciar a aquellos que se
encuentran inactivos al momento de la encuesta (en muchos casos, combinados con el
estudio representa a los estudiantes full time), de aquellos ocupados y desocupados. Si
bien estos Gltimos no estan trabajando, se manifiestan activamente en su bdsqueda, por
lo que se presupondria que o bien lo encontrarian en breve, o que su prioridad radica en
el plano laboral. Consideraremos también el monto de subsidios percibidos por el
estado, evaluando como la percepcién de este tipo de transferencia condiciona la
variable ENTRADA. Para ello crearemos una dummy con valor igual a 1 para aquellos
hogares que perciban algun tipo de contribucion (V5_M) por parte del estado. Por
ualtimo, incorporamos una variable de educacion familiar destinada a contabilizar la
existencia de miembros en la familia con niveles de educacion superior
cumplimentados. Esta tomard un valor EDUCFAMILIARH=0 en caso que ningun
pariente, ya sea padres o hermanos residentes en el hogar, hayan terminado estudios
terciarios o universitarios. Por el contrario, EDUCFAMILIARH=1 representara el caso
en que al menos un integrante haya completado estudios de educacion superior.

Consecuentemente, la funcion a estimar sera la siguiente:

entrada; = ay + a15ex0; + a,qq + A3q; + @4q3 + Asq, + aginact;

+ a,subshogar; + ageducfamiliarh; + €;
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Un primer analisis de la TABLA 1 nos lleva a observar los cambios en las
probabilidades de ingreso a un estrato de educacion superior, en donde acotando la
muestra en la franja etaria que “deberia” encontrarse estudiando en un instituto de
educacion superior, vemos que solo el 30% de esta poblacion efectivamente participa
del estrato (hecho que se desprende de la probabilidad puntual cuando la variable

dependiente equivale a 1 dadas las restricciones incluidas).

Ademas de destacar la significatividad de todas las variables, vemos una mayor
probabilidad de ingreso en las mujeres levemente superior al comienzo del periodo. Sin
embargo, esta rdpidamente se presenta un 50% mas elevada hacia el final, mostrando
cdémo una presencia mucho mas significativa del género femenino en lo que hace a la
educacion superior. Por su parte, el encontrarse en hogares de menores ingresos muestra
una paulatina menor probabilidad de entrada, la cual, a pesar de mostrarse
definitivamente negativa en todo el periodo, recorta fuertemente la distancia hacia el
final. De este modo, en consonancia con lo observado en torno a la participacién, vemos
como la influencia de los ingresos muestra una tendencia decreciente en la década

analizada.

Si bien resulta predecible que aquellos estudiantes con estado ocupacional inactivo
tengan mayores chances de hallarse efectivamente embarcados en una carrera, la
distancia resalta por su amplitud. En efecto, los primeros presentan entre 2 y medio y 3
veces mayor probabilidad de encontrarse en una institucion educativa superior. Por otro
lado, también se ve una menor probabilidad de ingreso vinculada a la percepcién de una
ayuda social. Notese que, en este Gltimo caso, a iguales condiciones para el resto de las
variables (incluido el quintil), aquellos individuos pertenecientes a hogares que perciben
algun tipo de subsidio por parte del Estado poseen entre un 75% (inicios del periodo) y
un 65% de menor probabilidad de encontrarse estudiando. Ello resulta un dato por
demas significativo teniendo en cuenta el andlisis de datos realizado anteriormente.
Menciondbamos que a partir del afio 2009 los quintiles mas bajos ganaron en
participacion, momento que coincide con la reglamentacion de la asignacion universal
por hijo (AUH), principal programa de asistencia social del periodo. A pesar de no
percibirse como contraprestacion de la asistencia a un establecimiento en educacion
superior, se entiende que aquellos hogares que la perciben (principalmente a través de

hermanos) son aquellos cuyos integrantes tienen menos chances de arribo.
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Por ultimo, como mostraremos mas adelante, la inclusion de la variable
EDUCFAMILIAR resulta de crucial importancia en nuestro modelo. Si bien su
potencial explicativo desciende levemente en el periodo, en promedio aquellos jovenes
que poseen un familiar directo graduado manifiestan una vez y media mas de
probabilidades de encontrarse continuando sus estudios mas alla de la ensefianza media.
Como precisaremos en adelante, al omitir EDUCFAMILIAR, el efecto del quintil sobre
la variable dependiente se veia fuertemente expandido, produciéndose un claro
problema de variable omitida. De este modo, se confirma la inclusién de esta variable

en el modelo final.

Tabla 1 Resultados del modelo logistico sobre determinantes de participacion en

educacion superior.

entrada educacidn superior

2004 2007 2010 2014
Sexo 1.097 1.063 1471 1.475
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
gl .3393 4651 .7026 .7680
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
g2 4628 .6143 .6586 7441
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
g3 .5684 .6061 .6164 7431
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
g4 .6430 7872 7157 7445
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
inact 4.247 3.907 3.502 3.499
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
subshogar .2656 .3015 .2136 .3466
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
educfamiliar 2.687 2.605 2.577 2.307
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Constant .3686 .3206 .2961 .2362
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

N 11628084 11427132 11789831 12769814
Pseudo R2 0.1365 0.1172 0.1311 0.1118

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de EPH.

Todos los coeficientes son significativos al 1%

Luego de comprobada la significatividad individual de cada una de las variables, y por
ende su relevancia explicativa, nos focalizamos en los coeficientes obtenidos. De este

modo analizamos el porcentaje en que cambiard la probabilidad de una persona de
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referencia en la participacion en educacion superior dado un cambio de una unidad en
las variables explicativas. Adicionalmente, nos haremos del andlisis de probabilidad
puntual para observar cambios precisamente cuando una variable tome un valor

determinado.

Respecto al género, observamos como las mujeres tienen una probabilidad mas elevada
de participacion en una institucion de educacion superior que el individuo de referencia,
en este caso de sexo masculino. En efecto, todos los afios muestran un coeficiente
positivo con fuerte incremento en el transcurso del periodo. Al considerar
probabilidades puntuales asignando un valor especifico a una variable explicativa, en
este caso el sexo, se obtienen cambios notorios. Manteniendo las mismas cotas de
edades, 19 y 25 afios, mientras el 26% (promedio del periodo) de los hombres logran
ingresar, mas del 35% de las mujeres alcanzan el mismo resultado. A pesar de ello,
seglin observamos en el anexo VIII, la pertenencia quintilica resulta mas influyente en
la probabilidad de entrada de las mujeres respecto a los hombres, sobre todo en la
primera parte del periodo. De este modo, la capacidad econdmica de la familia tiene una

mayor implicancia en participacion de las mujeres que en la de los hombres.

Respecto al estado ocupacional, tomamos la variable INACT partiendo de una persona
de referencia que se encuentra ocupada o activamente buscando empleo. Los resultados
muestran como aquellos que se declaran inactivos, los “full time”, tienen una mucho
mayor probabilidad de ingreso sobre quienes se encuentran realizando alguna actividad
laboral. Sin embargo, controlando por la duracién de la jornada laboral (de aquellos que
se encuentran empleados) vemos tanto su importancia como su correlacion negativa con
la participacién en educacion superior. Al observar a quienes, ademas de trabajar,
acumulan una carga horaria no superior a las 20 horas semanales (4 horas diarias como
es el régimen de PASANTE) observamos para éstos una mayor probabilidad de entrada,

mostrando que no sélo el estado laboral es influyente, sino también su carga horaria.

Por su parte, la introduccion de la variable subsidios percibidos por el hogar muestra
una correlacion negativa. Si bien estos ingresos se encuentran contemplados dentro del
ingreso total familiar (caracteristica mediante la cual se establecen los quintiles), merece
esta variable ser considerada en forma aislada. Efectivamente aquellos individuos
miembros de hogares que perciben algun tipo de transferencia monetaria por parte del
estado, conllevan una menor probabilidad de acceso respecto a aquellos que no

necesitan este tipo de ayuda. Nuevamente, este punto es de especial importancia
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teniendo en cuenta la incorporacion de la AUH (asignacion universal por hijo) para el
afio 2009, momento que coincide con un incremento en la participacion de los sectores
més desfavorecidos. A pesar del importante impacto positivo que ello muestra en la
asistencia a educacion media (Cetrangolo & Curcio; 2017) su efecto es inverso para
aquellos hogares que perciben algun tipo de ayuda de cara a la participacion de un

estadio superior.

Por ultimo, la variable educacion familiar merece dos consideraciones destacadas. En
primer lugar, la presencia de un miembro con grado de educacion superior
cumplimentada en el hogar aumenta diametralmente la probabilidad de participacion.
De este modo, aquellos que poseen padres (si bien se contempla hermanos, en su gran
mayoria se trata de padre 0 madre) habiendo alguno cumplimentado una instancia de
educacion superior, tienen una mayor chance de acceder a un instituto terciario o
universitario. Por otra parte, la incorporacion de esta variable, absorbe parte del efecto
que la pertenencia a un quintil presentaba en un principio, como se plasma en la Tabla
1bis. El coeficiente de esta ultima resulta mucho mas bajo al omitir la variable de
educacion del hogar. Aquellos hogares con al menos un miembro con educacion
superior completa tenderan a percibir ingresos mayores, lo cual los ubica en quintiles
mas altos. Es por esto que la primera caracteristica, capta parte del potencial explicativo

de la segunda.

Tabla 1 bis. Potencial explicativo del ingreso familiar con y sin control del nivel
educativo familiar y potencial explicativo del estado laboral con y sin control del

rango horario trabajado.

entrada educacién superior

2004 2014

sexo 1.101 1.097 1.043 1.233 1.475 1.401
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

ql .2238 .3393 .2999 .5961 .7680 .6917
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

q2 3115 4628 4196 .5845 .7441 .6886
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

q3 .4028 .5684 5331 .5344 7431 .6886
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

q4 .5036 .6430 .6207 .6171 .7445 .71653
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

inact 4.283 4.247 4.618 3.343 3.499 4.236
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
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subshogar

educfamiliar

pasante

Constant

N
Pseudo R2

2365
(0.00)
/

/

/

/
.6070
(0.00)

11628084 11628084
0.1365

0.1365

2656
(0.00)
2.687
(0.00)

/

/
3686
(0.00)

.2636
(0.00)
2.645
(0.00)
1.469
(0.00)
3133
(0.00)
11628084
0.1365

3110
(0.00)
/

/

/

/
2873
(0.00)
11789831
0.1311

3466
(0.00)
2.307
(0.00)

/

/
2362
(0.00)

12769814

0.1118

.3436
(0.00)
2.262
(0.00)
2.230
(0.00)
1931
(0.00)

12769814

0.1118

Hasta el momento nos concentramos en los condicionantes para la participacion en la

educacién superior como conjunto. Es decir, incluiamos institutos terciarios que ofertan

carreras de menor duracion alcanzando un conjunto mas amplio de la poblacién. En

efecto, al controlar exclusivamente por el ingreso a la universidad vemos como en

promedio, sélo el 25% de la poblacién entre 19 y 25 afios accede a la misma, mientras

que el numero se reduce al 20% para el caso de universidad publica. De este modo, la

variable ENTRADA se compondra exclusivamente por la participaciéon en universidad

para luego realizar idéntico ejercicio para universidades de gestion publica.

Tabla 2 Resultados del modelo logistico sobre determinantes de participacion en nivel

universitario.

sexo

ql

q2

q3

q4

Inact

Subshogar

educfamiliar

entrada universidad

2004
9281
(0.00)
3525
(0.00)
4717
(0.00)
5634
(0.00)
6355
(0.00)
4.150
(0.00)
2606
(0.00)
2.475

2007
.9068
(0.00)
4787
(0.00)
5753
(0.00)
6197
(0.00)
7477
(0.00)
3.933
(0.00)
2841
(0.00)
2.367

2010
1.163
(0.00)
7331
(0.00)
6309
(0.00)
5831
(0.00)
7102
(0.00)
3.520
(0.00)
.1907
(0.00)
2.414

2014
1.244
(0.00)
7953
(0.00)
7487
(0.00)
6544
(0.00)
7101
(0.00)
3.203
(0.00)
3454
(0.00)
2.210
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(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Constant .2917 .2462 .2306 .1833
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

N 11628084 11427132 11789831 12769814
Pseudo R2 0.1271 0.1101 0.1261 0.0995

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de EPH.

Todas las variables resultan significativas al 1%.

Si bien para los primeros dos afios en consideracion, los hombres tenian una mayor
probabilidad de participacion en la universidad que las mujeres, esto rapida y
fuertemente se revierte para acompafiar lo observado en torno a educacion superior

conjunta.

Respecto al resto de las variables no se observan importantes cambios en relacién a lo
enunciado anteriormente, a pesar de una leve baja en la influencia de la pertenencia
quintilica (hecho que se da con mayor fuerza al aislar la entrada exclusivamente a
universidad publica) y la educacién familiar. No debe olvidarse que el grueso del
sistema universitario argentino pertenece a la gestion publica, mientras que en el caso de
la educacion superior conjunta la participacion publico-privada se encuentra mucho mas

equilibrada.

Tabla 3 Resultados del modelo logistico sobre determinantes de participacion en nivel

universitario de gestion publica.

entrada universidad publica

2004 2007 2010 2014

sexo 1.009 .9929 1.237 1.239
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

ql .4683 .6397 .8937 .9634
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

q2 .6530 7642 .7680 .8552
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

a3 .7594 .7982 .6846 7371
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

qd .7908 .8455 .7967 7729
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

inact 3.681 3.526 3.073 3.062
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

subshogar 2737 .3289 .2243 .3857
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

educfamiliar 2.037 2.084 1.875 2.055
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(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Constant .1955 .1519 .1604 1319
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

N 11628084 11427132 11789831 12769814
Pseudo R2 0.0963 0.0859 0.0965 0.0849

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de EPH.

7.2) Determinantes de graduacion en educacion superior
Como bien mostramos en las secciones anteriores, la libertad de entrada o participacion

no garantiza permanencia ni mucho menos cumplimentacion. Mas aun para el caso de
universidad donde las distancias entre los quintiles, se ampliaban a 1 graduado del
primero por cada 8 que lo hacian del quinto, con una brecha que podia llegar a mas de
15 veces al principio del periodo considerado. La apertura de nuevas universidades,
muchas de las cuales se ubican en lugares de menores recursos (principalmente el
Conurbano bonaerense) poco parece haber tendido a revertir la tendencia en términos
absolutos, aunque las variaciones relativas tampoco parecen ser mayores. Sin embargo,
cabe preguntarse cuales son los principales condicionantes que hacen que un alumno

pueda culminar sus estudios.

A la vista de los resultados, sera de vital importancia la variable EDUCFAMILIARH
gue en este caso se construird de una forma distinta que en el proceso de entrada.
Mientras que en este tomaba un valor igual a 1 para el caso en que un miembro del
hogar se encontrara recibido, si replicAsemos este valor tendriamos un claro problema
de colinealidad. Efectivamente, el miembro graduado que estamos analizando seria ese
mismo Yy unico en el hogar con nivel educativo superior en caso de observarse ese valor.
En consecuencia, cuando la suma de los miembros con nivel educativo avanzado es
igual a 1 le correspondemos un valor igual a 0 incluyéndolos en el subgrupo de hogares
que no presentan miembros graduados (recordemos que buscamos captar familiares
graduados ademas del miembro en cuestion). Por otra parte, le correspondemos el valor
1 a aquellos para los cudles la variable sea igual a 2 (un miembro graduado ademas de
él) o mas miembros dentro del hogar. En este caso, acotaremos la franja etaria entre los
23 y 35 afios, teniendo en cuenta que muchas carreras (en especial las ingenierias y
medicina) suelen conllevar una duracion por encima del promedio. No debe perderse de
vista, sin embargo, que debido a la franja etaria muchos individuos se encuentren

formando un nuevo hogar. En este caso, no se estaria absorbiendo el efecto de la
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graduacion familiar debido a que esta variable se construye exclusivamente tomando el

dato del hogar y no de la declaracion del individuo.

Por su parte, para la variable GRADUACION (nuestra variable explicada) en el caso de
universidad tomamos tanto los graduados universitarios como aquellos que se
encuentran o bien participando en un posgrado universitario al momento de la encuesta
o0 bien que declaran haber concluido este nivel. S6lo lo incluimos en este caso dado que
los niveles de posgrado exigen una carrera no menor a los 4 o 5 afios de duracion. El

modelo se explica de la siguiente manera:

graduacion; = ay + a15exo0; + a,q, + a3qz + a4q4 + asinact; + agdesocup;

+ a,subshogar; + ageducfamiliarh; + ¢;

Es importante destacar que por motivos de confeccidn de encuesta no es posible aislar a
los graduados de establecimientos publicos diferenciandolos de aquellos provenientes
de instituciones privadas. La EPH sélo indaga el tipo de gestion del establecimiento

siempre que el individuo se encuentre cursando el nivel al momento de la encuesta.

Por su parte, en este caso también afiadimos la variable DESOCUP con el fin de
identificar aquellos individuos que se encuentran desocupados, y asi identificar

exclusivamente el efecto de encontrarse empleado.

Tabla 4 Resultados del modelo logistico sobre determinantes de graduacion en nivel

terciario y universitario.

graduacion terciario

2004 2007 2010 2014
sexo 2.652 2.441 2.354 2.217
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

ql 6553 8206 7943 8133
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

q2 1.403 1.344 1.340 1.011
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

q3 1.510 1.441 1.387 1.261
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

q4 1.656 1.508 1.593 1.180
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

inact 4379 4689 3584 3057
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

desocup 7765 7609 6712 8850
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
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subshogar .6363 .4735 .5613 .5514

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
educfamiliar 4.234 3.828 3.249 3.048
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Constant .0179 .0176 .0178 .0391
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

N 11628084 11427132 11789831 12769814
Pseudo R2 0.1941 0.3596 0.1432 0.1416

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de EPH.

Todas las variables resultan significativas al 1%.

A pesar de poseer un sistema de educacion superior de un impactante volumen, tanto en
presupuesto como en matricula e instituciones, ello no se traduce en tasas de graduacion
elevadas. Con una cota superior incluso contemplando graduaciones con sobreedad con
un techo de 30 afios, en promedio s6lo un 4% de los individuos en edad universitaria
consigue un titulo terciario mientras que sélo el 3% obtiene un diploma universitario.
Para el caso de nuestro modelo, ampliando el periodo de 23 a 35 afios, este porcentaje
llega a alcanzar el 6% y 5% respectivamente para el afio 2014 observandose subas del
1% desde 2004 para ambas categorias. Sin embargo, a pesar del crecimiento enunciado,
los numeros no dejan de ser exiguos. Luego de mostrarse en secciones anteriores los
niveles de graduacion por quintiles, podemos bien focalizarnos en sus condicionantes.
Sin dudas, el principal condicionante resulta EDUCFAMILIAR con un peso mucho mas
contundente (a pesar de un marcado descenso) que en el caso de la mera participacion.
Aquellos con familiares con nivel de educacion superior tienen mayores chances de
hacer lo propio a la hora de encarar sus estudios. Por otro lado, vemos una fuerte
predominancia del sexo femenino, hecho esperado teniendo en cuenta que una buena
parte de la educacidn terciaria se encuentra vinculada a tareas ligadas a la ensefianza,

donde las mujeres tienen mayor participacion.

Dejando a un lado el primer quintil, el cual presenta un signo negativo, vemos como en
la mayoria de las observaciones los quintiles medios poseen una influencia positiva. Sin
embargo, como analizaremos en la Tabla 5, este hecho rapidamente se revierte para la
graduacion universitaria. De todos modos, la incorporacion de la educacion terciaria,
ademas de ampliar las tasas de graduacion en educacion superior genera mayores
probabilidades de cumplimentacidn en estratos que no son los mas elevados. A pesar de

exhibirse una fuerte influencia en la educacion familiar, las tecnicaturas o “carreras
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cortas” son permeables a incorporar al sistema (y transitarlo con éxito) a sectores que,

de otro modo, presentarian fuertes dificultades.

Por su parte, aquellos jovenes de una edad maés elevada (recordar que acotamos por una
franja més alta en el caso de graduacion) tienen mayores chances de graduacion al
encontrarse trabajando. Por el contrario, aquellos que se declaran inactivos o bien
desocupados, tienen menores probabilidades de estar graduados al momento de la
encuesta. Si bien no es el objetivo de este trabajo, queda pendiente de cara a posteriores

estudios, la interrelacion entre la educacion superior y la obtencion de un empleo.

Tabla 5 Resultados del modelo logistico sobre determinantes de graduacion en nivel

universitario

graduacidn universitario

2004 2007 2010 2014
sexo 1.778 2.027 1.929 2.378
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ql .2668 2611 .3644 .3705
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
g2 4036 3341 4484 .4849
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
q3 5791 4699 .8624 .6932
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
q4 .5875 .6290 7178 .8689
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
inact .2356 .1834 .2067 .2153
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
desocup .6153 .6822 .4653 4286
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
subshogar 1912 .1648 .1708 4319
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
educfamiliar 6.240 4.869 5.007 4.371
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Constant .0479 .0473 .0530 .0650
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

N 11628084 11427132 11789831 12769814
Pseudo R2 0.1372 0.1131 0.2870 0.2611

Fuente: elaboracidn propia en base a microdatos de EPH.

Todas las variables resultan significativas al 1%.

Nuevamente, al igual que en los modelos planteados para el arribo al estrato educativo
superior, en torno a la graduacion las mujeres presentan las mayores chances de éxito.

Sin importar si la misma refiera a educacion superior o universitaria, el patron se repite.
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En este caso, observamos cémo la pertenencia quintilica cobra mayor relevancia
replicando resultados obtenidos en los analisis de datos anteriores. En efecto, pertenecer
a quintiles inferiores genera mucho menores posibilidades de graduacién respecto a la
mera entrada al sistema. Si bien la tendencia es creciente (un joven del primer quintil
presenta mayores probabilidades de graduaciéon a lo largo del periodo), el ritmo de
crecimiento es muy inferior al de la entrada. Para el afio 2014 mientras que esta Ultima
era del 80% respecto a un joven del quinto quintil, sus chances de graduacion eran sélo
del 40%. Mas aun, el peso explicativo de la educacion familiar del hogar se vuelve
mucho mas relevante (recordar que al igual que en el caso de entrada absorbe parte del
efecto del quintil de ingresos). Para el afio 2004, aquellos jovenes que presentaban un
miembro con educacion superior completa en su hogar, tenian 5 veces mas
probabilidades de conseguir un titulo universitario. Para el 2014, acompafiando el
proceso de mayor equidad que se vio en esta década, este coeficiente descendio a 3,4,

siendo aln considerable.

Respecto a las caracteristicas laborales, es entendible que quienes consiguen graduarse
se encuentren trabajando al momento de la encuesta en lugar de verse desempleados o
inactivos, lo cual coincide con el coeficiente negativo del modelo. Por ultimo, vemos en
este caso una influencia determinante en la educacién familiar. Aquellos con un familiar
directo graduado exhiben entre un 46% y un 41% mas de chances de transcurrir sus
estudios universitarios con éxito que aquellos provenientes de familias con menor

instruccion.

Tabla 5 bis. Potencial explicativo del ingreso familiar con y sin control del nivel

educativo familiar.

graduacién universitario

2004 2004 2014 2014
sexo 1.840 1.778 2.425 2.378
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ql .0787 .2668 .1661 .3705
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
q2 .1308 4036 .2443 .4841
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
q3 2171 .5791 .3684 .6932
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
q4 .3407 .5879 .5549 .8689
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
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inact .2586 2356 2223 2153
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
desocup .7088 6153 .5063 4286
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
subshogar .1043 1912 .3220 4319
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
educfamiliar / 6.240 / 4371
/ (0.00) / (0.00)
Constant 2374 .0479 .2057 .0650
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

N 11628084 11628084 12769814 12769814
Pseudo R2 0.1372 0.1372 0.2611 0.2611

8) Conclusiones
Basados en los resultados del andlisis de datos y en los determinantes calibrados en

nuestro modelo logistico, podemos establecer numerosas conclusiones. El contexto de
auge comenzado a fines del milenio anterior, basado en el crecimiento tanto en niumero
de instituciones como a nivel presupuestario, se correlacionaron en este caso, con una
reversion en la participacion de los sectores mas desfavorecidos respecto a los datos
observados en la década del 90. Si bien los ingresos familiares contintan siendo un
determinante de peso en el acceso a una instancia educativa superior, su influencia
observo una merma. Sin embargo, este mayor nivel de equidad no se vio plasmado en
las tasas de graduacion para el segmento universitario, donde tanto la pertenencia
quintilica, como principalmente el nivel educativo del hogar, presentan una crucial
relevancia. Considerando que a nivel total el porcentaje de graduados resulta menos de
un décimo del de ingresantes, aquellos de menores recursos tienen una participacion
marginal en la cumplimentacion. En efecto, a pesar de un crecimiento en la
participacion de la matricula por parte de los quintiles mas bajos, los mismos no
lograron atravesar con éxito esta experiencia educativa, trasladandose el proceso
selectivo al transcurso del estadio. Por su parte, observamos como en torno al nivel de
graduacion en educacion terciaria, los quintiles medios se ven favorecidos en sus
chances de cumplimentacion (considerando la influencia de la educacion familiar). Se
demuestra entonces que este estadio permite incorporar sectores al estrato superior, que

de otro modo no transcurririan con éxito.
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En términos de equidad de género, las mujeres mostraron mayores probabilidades de
ingreso y graduacion, con participaciones para todos los afios considerados muy por
encima a la que los varones presentan. Sin embargo, también es en ellas sobre quienes
mayormente repercuten las distancias de ingresos. En efecto, un hombre de menores
recursos tiene mas chances de continuar sus estudios que una mujer en igual condicion.
Nuevamente, si bien los ingresos siguen siendo un condicionante consistente en todo el
periodo su coeficiente mostré una disminucion rotunda que coincide con los niveles de

participacion de los quintiles.

No sorprende observar que aquellos estudiantes “full time” son los que mayores
chances tienen de comenzar una carrera superior. Sin embargo, expusimos que no sélo
el estado laboral (como variable discreta) influye en el resultado, sino también la
cantidad de horas empleadas. Muchos estudiantes, durante el transcurso de sus carreras,
ingresan al mercado bajo contratos de pasantias con duracién no mayores a las 20 horas
semanales (4 horas diarias). Estos revelan una probabilidad mas alta en la participacién
que aquellos cuyos trabajos demandan una carga horaria mas elevada. Por el contrario,
el efecto inverso se muestra en la graduacion, donde en su inmensa mayoria, tanto por
motivos de edad como de puesta en practica, los recientes graduados se encuentran

trabajando.

A su vez, observamos como aquellos individuos que habitan en hogares que perciben
algin tipo de ayuda del estado, reducen sus probabilidades de ingreso al sistema
planteando un desafio en torno a cémo direccionar politicas que habiendo sido

beneficiosas para los niveles medios, distan de serlo en el superior.

Al comenzar nuestro trabajo nos preguntdbamos si el sistema de educacion superior
permitia un proceso de movilidad ascendente. La incorporacion de la educacion familiar
a nuestro modelo nos brinda otro acercamiento de cara a este interrogante. Por un lado,
observamos que su influencia es elevada y que aquellos en cuyos hogares conviven
miembros con nivel educativo avanzado poseen no s6lo mayores chances de ingreso,
sino también, y principalmente, de graduacién. Comprobamos que esta absorbe buena
parte del potencial explicativo del ingreso del hogar, siguiendo las teorias clasicas de
retorno a la educacién. Sin embargo, en correlacion con este Gltimo, su influencia
también ha ido decreciendo, lo que muestra un mayor ingreso de estudiantes que

representan la primera generacion de universitarios.
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Resulta claro que el sistema universitario superior no escapa a ciertos vicios ni
inequidades que siguen haciendo que su ingreso, en la préctica, no sea alcanzable para
la totalidad de la poblacion. Sin embargo, su calidad manifiesta en la mayor parte de sus
instituciones obliga a incorporar en el modelo el background académico acarreado por
los alumnos desde los niveles medios. Lamentablemente, las limitaciones en las bases
de datos no permiten alcanzar conclusiones extensivas. Sin embargo, aunque en forma

focalizada, representa el principal desafio en torno a la continuacion de nuestro trabajo.
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Anexo |

2004
Quintil Primario { EGB { Secundario { Polimodal { Terciario { Universitario {Posgrado { Total
1 22.50 23.51 16.05 17.24 12.12 10.68 4.68 19.38
2 18.96 24.49 18.44 21.14 15.97 13.48 2.50 20.52
3 19.93 21.38 21.35 21.25 20.87 18.64 12.29 20.66
4 18.44 17.86 20.00 21.66 23.78 23.35 17.72 19.70
5 20.18 12.75 24.15 18.71 27.27 33.85 62.82 19.74
Total DATOS | 2,497,945 12,266,685 1,884,352 3,293,491 1,162,737 4,848,592 104,314 29,043,496

2005
Quintil Primario EGB Secundario | Polimodal Terciario Universitario Posgrado Total
1 22.62 24.67 16.91 17.62 10.81 10.06 3.00 19.62
2 18.85 24.00 17.50 19.99 14.74 13.32 4.78 20.14
3 17.43 20.79 19.94 23.29 21.58 18.51 13.06 20.34
4 20.02 17.55 19.84 21.72 23.96 22.67 24.13 19.79
5 21.07 12.99 25.80 17.38 28.91 35.44 55.03 20.10
Total Datos | 2,305,365 12,410,256 1,698,668 3,482,366 1,219,110 4,775,479 102,906 29,041,314
2006
Quintil Primario EGB Secundario | Polimodal Terciario Universitario Posgrado Total
22.96 25.49 15.96 17.82 12.54 10.32 3.20 20.00
2 18.15 22.91 18.75 20.60 16.20 14.35 6.20 19.97
3 18.87 20.75 20.06 21.59 20.61 17.35 14.11 20.09
4 18.68 17.72 20.48 20.55 23.27 23.57 19.35 19.80
5 21.34 13.13 24.75 19.44 27.38 34.41 57.14 20.14
Total Datos | 2,177,256 12,645,931 1,717,099 3,502,870 1,268,354 4,859,176 126,656 29,396,574

2007
Quintil Primario EGB Secundario Polimodal Terciario | Universitario | Posgrado Total
1 21.84 24.73 19.47 19.39 11.68 11.49 6.13 20.34
2 22.38 22.95 20.40 20.97 19.25 14.76 8.73 20.85
3 19.26 21.32 20.27 20.72 18.50 18.47 9.04 20.22
4 17.13 17.84 19.65 19.91 24.05 21.66 21.41 19.23
5 19.39 13.16 20.21 19.02 26.53 33.63 54.69 19.36

Total Datos | 2,620,912 12,289,507 1,920,101 3,520,487 1,313,550 4,711,358 142,351 29,867,530

2008

Quintil Primario EGB Secundario | Polimodal | Terciario Universitario ‘ Posgrado ‘ Total

1 23.92 24.08 18.59 18.82 12.37 12.51 5.15 20.20
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2 19.89 23.48 18.14 21.42 17.19 14.39 7.50 20.47
3 19.74 22.10 21.17 20.99 19.62 17.65 15.13 20.55
4 18.82 16.82 19.92 20.30 24.98 23.01 24.32 19.35
5 17.64 13.51 22.17 18.47 25.85 32.44 47.91 19.43
Total Datos | 3,705,497 11,097,784 2,327,704 3,374,431 1,327,786 4,571,067 121,913 29,888,572
2009
Quintil Primario EGB Secundario Polimodal Terciario Universitario Posgrado Total
1 24.20 24.53 18.56 17.11 13.01 13.59 2.19 20.29
2 22.01 22.28 19.54 20.55 17.60 15.58 4.22 20.23
3 18.96 22.15 20.57 21.69 19.50 17.24 15.76 20.29
4 16.83 17.70 19.83 22.14 25.10 22.62 27.11 19.68
5 18.00 13.34 21.50 18.52 24.79 30.96 50.72 19.51
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Total Datos | 4,375,925 9,737,646 2,956,168 3,168,947 1,393,318 4,696,535 140,057 29,889,566
2010
Quintil Primario EGB Secundario Polimodal Terciario Universit Posgrado Total
1 23.88 22.84 20.53 18.02 15.20 13.94 2.46 20.00
2 22.28 24.32 21.40 20.26 17.79 14.51 5.13 20.86
3 19.90 21.75 20.08 21.93 18.41 19.24 16.68 20.41
4 17.06 17.56 19.78 22.99 24.42 21.93 24.35 19.67
5 16.88 13.52 18.19 16.80 24.19 30.38 51.39 19.05
Total Datos 947,095 1,051,886 767,002 464,191 341,919 1,485,085 73,675 5,768,688
2011
Quintil Primario EGB Secundario Polimodal Terciario Universitario Posgrado Total
1 23.11 22.68 19.59 18.74 15.46 16.05 2.16 19.90
2 22.15 24.07 20.28 22.30 19.83 15.44 4.61 20.84
3 19.86 21.98 20.83 20.96 19.56 17.09 19.56 20.34
4 18.60 18.33 21.84 19.69 21.71 21.19 20.48 19.85
5 16.28 12.94 17.46 18.31 23.44 30.23 53.18 19.08
Total Datos | 6,645,791 6,259,868 5,264,029 2,249,528 1,521,503 4,868,586 171,838 30,654,800
2012
Quintil Primario EGB Secundario Polimodal Terciario Universitario Posgrado Total
1 23.19 23.66 19.11 17.46 16.08 17.74 5.16 20.48
2 21.72 22.67 20.30 22.39 17.21 14.97 7.82 20.01
3 20.41 21.10 21.17 23.06 19.55 17.63 9.92 20.48
4 19.60 17.71 21.59 20.87 23.82 20.90 30.66 20.15
5 15.10 14.86 17.84 16.22 23.34 28.77 46.45 18.89
Total Datos | 7,564,610 4,643,445 6,306,448 1,832,359 1,536,279 4,889,330 118,963 30,637,681
2013
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Quintil Primario { EGB { Secundario { Polimodal { Terciario { Universitario { Posgrado { Total
1 22.53 22.83 19.73 20.59 16.63 18.96 3.69 20.59
2 22.84 23.23 22.19 22.51 19.30 15.81 6.82 20.88
3 20.61 20.10 20.59 23.24 18.89 16.72 15.89 20.11
4 18.21 17.80 20.27 17.19 21.06 20.69 25.17 19.42
5 15.80 16.04 17.22 16.47 24.13 27.83 48.43 19.00
Total Datos | 8,375,193 3,434,941 7,514,881 1,354,080 1,481,326 4,996,472 164,445 31,125,327
2014
Quintil Primario L EGB L Secundario { Polimodal { Terciario { Universitario { Posgrado { Total
1 22.62 25.23 20.16 23.37 15.77 17.89 3.75 20.84
2 22.61 20.77 21.17 19.89 18.55 16.57 9.57 20.51
3 20.40 19.93 21.25 21.89 23.75 17.87 15.93 20.41
4 17.93 20.10 20.28 17.90 19.10 20.01 16.43 19.34
5 16.45 13.97 17.15 16.95 22.83 27.66 54.32 18.90
Total Datos | 9,780,182 2,703,942 9,228,976 892,639 1,654,980 4,982,005 177,014 33,481,170
Anexo |1
Estudiantes mayores a 19 afios que permanecen en enseilanza media
Quintil 2004 2005 2006 2007
Secundario Polimodal Secundario Polimodal Secundario Polimodal Secundario Polimodal
1 21.37 20.72 18.38 17.95 19.84 20.85 26.38 24.24
2 20.53 24.25 21.43 19.70 23.10 19.11 26.91 19.24
3 21.63 22.48 24.64 23.67 23.15 23.69 20.55 18.05
4 24.54 20.03 19.95 21.11 18.57 23.25 18.18 26.51
5 11.92 12.52 15.60 17.57 15.33 13.10 7.98 11.97
Total 541,429 161,214 427,354 151,895 381,466 142,269 408,93 185,022
Estudiantes mayores a 19 afios que permanecen en el secundario o polimodal
Quintil 2008 2009 2010 2011
Secundario Polimodal Secundario Polimodal Secundario Polimodal Secundario Polimodal
1 20.47 19.87 20.96 22.18 22.63 18.17 19.26 18.64
2 21.94 21.27 23.78 25.18 22.50 22.06 24.03 17.80
3 20.53 19.80 21.40 19.17 21.90 21.44 20.65 23.43
4 19.78 23.45 19.27 19.57 19.10 22.11 24.25 15.55
5 17.28 15.63 14.59 13.91 13.87 16.23 11.81 24.57
Total 420,704 178,504 453,702 161,758 608,996 173,198 608,996 152,219

Estudiantes mayores a 19 afios que permanecen en enseifanza media
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Quintil 2012 2013 2014
Secundario Polimodal Secundario Polimodal Secundario Polimodal
1 19.95 13.50 21.70 20.67 22.52 31.77
2 22.86 22.68 24.38 28.26 21.19 18.21
3 21.52 20.13 21.33 18.09 21.74 25.03
4 20.97 27.88 17.47 10.45 18.14 15.08
5 14.69 15.82 15.11 22.53 16.41 9.91
Total 817,465 121,629 817,465 88,567 1,057,167 79,158
Mayores de 22 que siguen en la secundaria
Quintil 2004 2007 2011 2014
1 22.70 25.57 22.27 24.13
2 22.15 30.33 25.31 23.08
3 21.01 20.16 21.34 23.25
4 24.32 18.25 22.42 16.73
5 9.82 5.69 10.37 12.81
Anexo Il
Jovenes de 15 afios que no asisten a un establecimiento educativo
Quintil 2004 | 2005 | 2006 | 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 I 2012 I 2013 ‘ 2014
1 37.34 34.04 30.61 39.43 35.21 32.95 34.78 28.59 30.17 24.15 32.45
2 18.83 30.76 28.46 21.48 19.42 26.58 19.41 22.76 30.07 27.07 25.10
3 21.52 15.97 18.84 17.26 17.13 19.46 21.06 18.26 17.17 25.78 22.82
4 15.66 16.40 15.17 15.73 10.24 14.70 17.19 20.85 14.43 13.84 12.87
5 6.65 2.82 6.92 6.09 17.99 6.30 7.55 9.54 8.16 9.15 6.75
Anexo IV
Estudiantes que participan en educacion superior (sin distincidén publica o privada)
Quintil 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 10.94 10.21 10.78 11.53 12.48 13.44 14.22 15.96 17.21 18.26 17.36
2 13.99 13.61 14.68 15.79 15.07 16.05 15.31 16.46 15.63 16.82 17.00
3 19.06 19.15 18.05 18.43 17.96 17.83 18.86 17.66 17.92 17.19 19.41
4 23.52 22.80 23.39 22.12 23.65 23.11 22.67 21.34 21.73 20.86 19.74
5 32.48 34.24 33.11 32.13 30.84 29.57 28.94 28.58 27.51 26.86 26.50
Estudiantes que participan en educacion superior publica
Quintil 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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1 11.71 11.09 12.22 12.93 13.77 15.43 15.91 17.76 19.07 19.24 18.38
2 15.21 15.15 15.64 16.91 16.00 16.82 16.56 17.48 16.37 18.20 17.86
3 20.07 20.26 18.82 19.14 18.86 18.39 19.37 18.23 19.03 17.25 19.70
4 23.66 22.46 23.17 21.85 22.85 22.87 22.84 20.36 20.74 20.78 19.42
5 29.34 31.03 30.15 29.18 28.51 26.49 25.31 26.17 24.79 24.54 24.65
Anexo V
Estudiantes que participan en universidad publica
Quintil 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 11.29 10.79 11.67 12.91 13.70 15.34 15.71 17.62 19.53 19.69 19.17
2 14.57 14.74 15.33 15.89 15.69 16.57 16.13 16.48 15.51 17.53 17.26
3 19.92 19.59 18.31 19.33 18.08 17.76 19.78 17.56 18.56 16.77 18.23
4 23.37 22.53 23.15 21.03 22.51 22.60 22.10 20.41 20.25 20.81 19.36
5 30.86 32.36 31.53 30.85 30.02 27.73 26.28 27.93 26.16 25.21 25.99
Anexo VI
Estudiantes que declaran abandono en educacion superior
Quintil 2004 2008 2010 2014
1 9.09 8.99 7.99 11.65
2 12.70 13.80 13.56 13.22
3 17.23 19.14 18.51 17.73
4 26.77 23.48 27.47 22.13
5 34.21 34.58 32.47 35.28
Anexo VII
Graduados educacién superior menores de 30 afios
Quintil 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 4.32 5.47 5.44 4.59 5.53 5.79 5.35 6.54 7.46 9.37 7.46
2 9.63 9.79 9.89 10.39 10.38 9.54 11.07 12.18 11.48 13.49 10.94
3 15.69 15.56 15.63 16.90 17.16 16.71 16.02 17.72 18.69 17.50 17.79
4 2466 2412 2494 2545 2539 2633 2697 25.72 2391 2389 24.67
5 45.69 45.07 44.09 42.67 41.54 41.62 40.60 37.84 38.45 35.76 39.15
Graduados universitarios menores de 30 afios
Quintil 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 3.28 3.94 4.18 3.33 4.01 4.82 5.37 5.17 6.58 9.17 6.60
2 7.86 7.95 7.32 7.38 8.38 7.60 8.57 11.14 10.22  11.83 8.10
3 12.44 11.54 12.90 14.12 15.42 14.66 14.90 15.45 17.96 17.20 16.73
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21.88 2226 2193 25.30 24.77 2479  23.33 23.60 21.49 22.05 25.22

5454  54.32 53.66 49.87 4742 48.13 47.83 4464 4376 3975 43.35

Graduados universitarios menores de 25 afios

Quintil 2004 2007 2010 2014

1 4.83 3.54 5.05 5.98
2 10.31 13.90 9.55 12.75
3 13.48 16.07 12.87 14.43
4 20.37 19.02 24.20 21.52
5 51.01 47.47 48.33 45.33

Anexo VIII

Participacion Probabilidad quintil max-min

Quintil Varon Mujer Varon Mujer
2004 0.2614 0.3654 0.2366 0.2801
2007 0.2685 0.3573 0.1384 0.2293
2010 0.2435 0.3564 0.1296 0.1425
2014 0.2502 0.3555 0.0736 0.0617

Anexo IX

Supongamos una poblacion de hogares donde conviven jévenes y adultos, y en la que

las decisiones son tomadas por estos Gltimos. A continuacion, se presentan la funcion de

utilidad sujeto a las siguientes restricciones:

max U ((cit, Yit+1) S-@
Yit = Cit T Sit+1
ASitr1 = Yitr1

V¢ €S una funcion acumulativa que describe los ingresos (heterogéneos para los
hogares) donde i representa el hogar y t el periodo

Vit+1 €S el ingreso del joven en t+1

c;; €s el consumo del padre en el periodo t.

s;t++1 €S el gasto en educacion privada del padre que beneficiara al hijo.

Este modelo se caracteriza por un imperfecto altruismo, dado que los padres se

preocupan por el ingreso futuro de sus hijos y no por su futura funcion de utilidad.
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Asumiendo una funcion de utilidad con elasticidad de sustitucién constante entre

consumo hoy e ingreso mafiana:

1_1

1

c., ? 5yi 1-5
— _it it+1

U (Cciey Yies1) = PR S
g

ag

Donde o es la elasticidad de sustitucion, y reemplazando las restricciones en la funcion
de utilidad obtendremaos la inversion 6ptima en educacion (variable de eleccion por el
padre).

Pasando por las condiciones de primer orden, arribamos al 6ptimo:

 _ 8 _
Sit+17 5rag)io Yit = Wie @ <1
Donde w es la porcion del ingreso destinada a la inversion en educacion privada, la cual
no depende de caracteristicas individuales sino de parametros. Reemplazando en las
condiciones iniciales:

ASity1 + Cit = Vi
Yit+1 = Awy;;

Yit+1 - A(,U
Vit

Esta ultima relacion indica cuanto el ingreso de mi hijo crecer4 en comparacion a mi
ingreso. De este modo, para la economia en forma conjunta, de no mediar un sistema de
educacion publica nunca se verd un proceso de “catch up”. La desigualdad se mantendra

en el tiempo dado que el ingreso del hijo depende del ingreso del padre (correlacion

perfecta entre ambos), anulandose cualquier proceso de movilidad social ascendente.
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