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Resumen

La implementacion de Tratados de Libre Comercio bilaterales tiene como objetivo la
bdsqueda de ventajas comerciales entre los paises socios a través de reducciones arancelarias
y no arancelarias conducentes a la liberalizacion del comercio de bienes y servicios entre
ellos. En dicho proceso, se pueden identificar ventajas y desventajas relacionadas con las

condiciones socio- econdmicas y las estructuras productivas de los paises socios.

Teniendo en cuenta que el sector agricola de Colombia es uno de los més importantes en su
economia?, la investigacion se centrara en identificar la evolucion del sector antes y después
de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio (TLC) con los Estados Unidos en 2012,
los efectos positivos y negativos, analizando cuales son los aspectos especificos del tratado

que se relacionan directamente con la evolucion del sector agricola colombiano.

Para identificar estos efectos, la tesis va a utilizar un método de investigacion descriptiva y
explicativa con el fin de analizar el porqué de la situacion y la evolucién del sector luego de

la entrada en vigencia del TLC con los Estados Unidos.

El trabajo implica la investigacion sobre diferentes aspectos que tienen una estrecha relacion
con la economia internacional, en este caso es fundamental el analisis de las exportaciones
e importaciones de los productos agricolas colombianos y estadounidenses, al igual que,
aspectos fundamentales para la préctica profesional como es el caso de la evolucion de las
politicas comerciales centradas en el proteccionismo y el neoliberalismo, y como estos

afectan directamente a la sociedad.

Palabras clave: Globalizacion, internacional, relaciones internacionales, comercio.

1 Evidenciandose esto con los cambios en la participacién dentro del PIB desde el siglo pasado y la
implementacion de la politica de liberalizacion comercial a partir de 1990.
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1. Introduccion

Los Tratados de Libre Comercio (TLC) son convenios comerciales firmados entre dos paises
0 un pais y un grupo de unién de paises. El objetivo principal de este tipo de acuerdos es el
incrementar el comercio internacional de bienes y/o servicios mejorando las relaciones
comerciales y financieras a través de la eliminacion de impuestos aduaneros, la eliminacion

de tramitos aduaneros, entre otros.

En el caso de Colombia desde los afios 90°s comienza un proceso de apertura econémica con
el fin de eliminar paulatinamente el proteccionismo desarrollando el aparato productivo
industrial en manos del sector privado. En otras palabras, 1o que se proyectaba era la
internacionalizacion de la economia para expandir las ventas de sus productos hacia el

exterior.

Por estos motivos Colombia comienza las negociaciones del TLC con los Estados Unidos
dandose a conocer en noviembre del 2003 por parte del presidente de estadounidense de
aquel entonces George W. Bush. Desde ese momento se comienzan a desarrollar una serie
de rondas de negociacion hasta el afio 2011 cuando la Camara de Representantes de
Colombia y el Senado de los Estados Unidos aprueban de manera definitiva el TLC
indicando que este entraria en vigencia el 15 de mayo de 2015. Dentro de las rondas de
negociaciones se establecieron los pardmetros a tener en cuenta con respecto al sector

agricola colombiano dada su enorme importancia en Colombia.

En primer lugar, es importante mencionar que, varias son las diferencias relacionadas con
las tierras cultivables, la mano de obra rural, entre otras, entre el sector agropecuario
colombiano y estadounidense, pero una de las mas visibles son las referidas a los programas
de beneficios al sector y los montos con los que se cuentan en los dos paises. Por supuesto
esto genera un mayor nivel de ventajas para los productos de los Estados Unidos al momento
de exportar a los Colombia dado que ingresan a menor precio que los colombianos afectando

directamente a productos sensibles como son el caso del maiz, el trigo y el arroz.

Esta situacion impulsé al gobierno de Colombia a crear estrategias encaminadas a fortalecer

el sector reconociendo prioridades como lo eran el potencial exportador, la produccion
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nacional, y los aranceles aplicados tanto en Colombia y Estados Unidos, entre otros.

Para identificar si estos objetivos se cumplieron a través de la puesta en marcha del TLC con
los Estados Unidos, la investigacion identificard y analizara los aspectos mas relevantes y

los resultados comparando datos del antes, durante y después.

2. Planteamiento del tema/problema

La siguiente es una definicion de un Tratado desde el punto de vista del Derecho
Internacional. “En la Doctrina del derecho internacional se reserva el nombre de tratados a
aquellos acuerdos entre sujetos de Derecho Internacional (Estados, Organismos
Internacionales o sujetos de otra naturaleza), en cuya conclusion participe el 6rgano provisto
del poder de concluir tratados (cuya determinacion queda para el derecho interno del sujeto

que se trate), y estan contenidos en un instrumento formal tnico.” (Sulser Valdés, 2016).

Ahora bien, la firma de Tratados de Libre Comercio lleva consigo ventajas y desventajas
que afectan directamente a los paises involucrados, no solo de indole comercial, sino que
también estan relacionadas con otros aspectos. Estas ventajas pueden ser: el aumento en la
tasa de crecimiento econdmico y por ende un aumento en el ingreso per cépita, la expansion
de las exportaciones y en particular de aquellos productos no tradicionales, un aumento de
la competitividad de las empresas, que a partir de este crecimiento también aumentan la
demanda de trabajo, el aumento de la inversion extranjera directa, el crecimiento de la
productividad, una modernizacion del comercio exterior y por Gltimo una mejor preparacion
para los paises dentro del ambito institucional y productivo con el fin de insertarse en la
economia global. Cabe mencionar que, se pueden presentar desventajas que dependen
enteramente de las posiciones de negociacion de los paises involucrados (Minsiterio de

Comercio, Industria y Turismo. Colombia, 2004).

Para identificar si es conveniente para un pais la integracion comercial a través del TLC, se
debe analizar si crea comercio, esto es cuando los costos de produccion de un bien son
menores en el pais socio lo cual generaria un cambio en el origen del producto conllevando
a beneficiar a la poblacién en cuanto a su poder adquisitivo, o si por el contrario se registra
la desviacién del comercio, en este caso se analizan si los costos de produccién de un tercer

pais, no socio, son menores, lo que representa una reduccién en los beneficios que recaen
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sobre la poblacion. Es necesario reconocer que en el momento de la negociacién se deben
tener en cuenta otros aspectos tales como: la influencia de la politica exterior, las relaciones
diplomatico-comerciales y las economias de escala, entre otras (Universidad ICESI, s.f). Las
desventajas que se pueden presentar con la entrada en vigor de un TLC, se relacionan con
aquellos productos que tienen un mayor nivel de exposicion frente a las importaciones. Los
efectos negativos que recaen sobre ellos se pueden atenuar si se impulsan medidas adecuadas
que estén ligadas con al aumento de su competitividad (Ministerio de Comercio Exterior y

Turimo de Perq, s.f.).

El TLC entre Estados Unidos y Colombia, que entrd en vigencia el 15 de mayo de 2012, se
firmo con la intencion de mejorar la competitividad de la economia colombiana. Se buscaba
que las exportaciones colombianas crecieran en un 25% y el desempleo se redujese a través
de la creacion de 380 mil puestos trabajo. Con respecto al sector agricola, que es el centro
de esta investigacion, se especificd un tratamiento especial para algunos productos. Estos
fueron las flores, las frutas, hortalizas, las grasas vegetales, el algoddn, los cigarrillos y los
biocombustibles. Todos tendrian un acceso inmediato, sin arancel, al mercado
estadounidense. También se opt6 por establecer desgravaciones mas largas y salvaguardias
automaticas para los productos mas sensibles como el azucar y el sector avicola. Ademas, se

cre6 un programa de apoyo denominado Agro Ingreso Seguro. (Pardo de Serrano, 2012).

Segln algunos autores como (Garay, Barberi, & Cardona, 2010) antes y después de la
entrada en vigencia del TLC ya se especulaba con algunas de las consecuencias que este iba
a tener sobre el agro. Una de ellas estaba relacionada con la asimetria entre las capacidades
para competir en el mercado en aspectos fundamentales como lo eran, la politica
agropecuaria, la sensibilidad del sector en términos de la estabilidad politica, econémica y

social, y la situacién de seguridad alimentaria.

Otras investigaciones sefialaban algunos beneficios para el sector en el momento de la
entrada en vigor del TLC, es el caso de lo publicado por el periddico Portafolio (2011) en
donde indicaba que el sector agropecuario se beneficiaria porque tendria un mayor acceso al
mercado estadounidense, no solo por el hecho de la eliminacion gradual de los aranceles
sino también por la implementacion de reglas relacionadas con las politicas sanitarias y
fitosanitarias con el fin de fomentar dicho acceso al mercado de la produccién agropecuaria

y agroindustrial.
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En funcion de lo expresado anteriormente, se intentard determinar ¢cudles son las
consecuencias sobre el sector agricola en Colombia de la entrada en vigor del TLC con
Estados Unidos? ¢cuales han sido las medidas que han tomado las diferentes
administraciones para contrarrestar consecuencias negativas?, ;qué aspectos se tuvieron en
cuenta, y cudles no, para la firma del TLC entre Colombia y Estados Unidos? Finalmente, la
firma del TLC ¢ha permitido que se genere competitividad en el agro colombiano como se

habia mencionado durante las reuniones que antecedieron a la firma del mismo?

2.1.0Dbjetivos

Objetivo general

Identificar cuales han sido las consecuencias socio- econdémicas sobre el agro colombiano
de la entrada en vigor del TLC con los Estados Unidos desde el 2012 al 2017.

Objetivos especificos

1. Detallar la evolucion del sector agro colombiano antes de la entrada en vigor del
Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.

2. Reconocer las diferencias entre los programas de fomento para el sector agricola en
Colombia y en los Estados Unidos.

3. Describir la evolucidon del agro colombiano a partir de la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos.

4. Analizar los puntos que afectan directamente al agro en las negociaciones del Tratado
de Libre Comercio Colombia- Estados Unidos.

5. Observar cual ha sido el comportamiento del comercio exterior del sector agricola
entre Colombia y Estados Unidos antes y después de la firma del Tratado de Libre

Comercio.

3. Revisién de la literatura

A continuacion, se hacen referencias de articulos consultados que muestran informacion y

datos pertinentes para la investigacion.
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3.1.Impacto del TCL con Estados Unidos en el sector agricola colombiano, mas
riesgos que oportunidades (caso arroz).

Analiza la participacion del sector agricola dentro de la economia colombiana, reconociendo
diferentes caracteristicas tales como: las politicas macroecondémicas, los bajos incentivos
sectoriales y el bajo desempefio agropecuario. Menciona también, que la teoria del comercio
internacional impulsa el libre cambio entre paises con el fin de evitar las pérdidas asociadas
con el proteccionismo. Sefiala que, frente a una situacion de liberalizacién comercial total se
generan ganancias por medio de la denominada “creacion del comercio”, pero que también

se puede presentar una situacion de “desvio de comercio”.

Las asimetrias que existen entre el sector agricola colombiano y el sector estadounidense,
reconociendo que, en este ultimo, desde hace mas de 80 afios, el Estado ha implementado
politicas intervencionistas con la intencion de proteger y subsidiar la produccién agricola,
por otro lado, este tipo de apoyo por parte del Estado colombiano ha sido mucho menor.
Durante los periodos presidenciales del ex presidente Alvaro Uribe Vélez (2002/ 2006 y
2006/2010), se disefid una politica de incentivos hacia el sector agricola colombiano, la cual
fracaso debido a situaciones tales como, la corrupcion y el mal uso de los subsidios que

estaban destinados a los minifunditas colombianos.

El sector agricola, al ser uno de los mas sensibles de la economia colombiana, tuvo mucha
importancia dentro de las negociaciones del TLC con los Estados Unidos, atendiendo a las
debilidades del sector, las cuales son:

1. Bajos niveles de productividad por la baja aplicacion de tecnologia.

2. Laviolencia que desde hace 50 afios se presencia en el campo.

3. Los altos niveles de pobreza.

4. La concentracion de la propiedad.

5. La falta de inversion en infraestructura como es el caso de fas carreteras, rios

navegables, puertos y aeropuertos.

El siguiente cuadro muestra los impactos que tendria la entrada en vigor del TLC entre

Colombia y Estados Unidos sobre el sector agro colombiano (Diaz Valencia, 2011):
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Tabla 1. Andlisis del riesgo del TLC en algunos productos agricolas.

Disminucion

Producto Dlsmmucm::irdt del valor de Ia rPenIldas en el Il"tn:lulas en el
la produccidn . area cosechada nivel de empleo
produccion

Maixz 16% 9%, 124,707 M6.671
Sorgo 39% G4 68.915 5179
Sova en grano 29% 07 20.772 3.842
Tngo y cebada 9% 3% 21544 1.743
Arroz 13% 24% 66.305 9.332

Palma de acente 11% 19% 62 604 19.082

Fuente: La negociacidn agropecuaria del TLC, alcances y consecuencias (Garay et al., 2006, p. 182).

3.2.El TLC con Estados Unidos y su impacto en el sector agropecuario
colombiano: Entre esperanzas e incertidumbres.

El sector agropecuario cumplié una funcion especial en las negociaciones del TLC con los
Estados Unidos, dada su importancia dentro de la economia colombiana. Algunos de los
productos que se tuvieron en consideracion fueron: arroz, pollo, lacteos, carnes, cafés, flores,
frutas, oleaginosas. Algunos sectores de la sociedad colombiana veian con buenos ojos la
entrada en vigencia del TLC con los Estados Unidos ya que evidenciaba que:

1. Se generarian nuevos puestos de trabajo

2. Se crearia una estabilidad juridica que permitiria la inversion nacional y extranjera.
El posible crecimiento impulsado por el intercambio de bienes y servicios.
El potencial aumento en el volumen de las exportaciones.
El posible mejoramiento de la vision internacional de Colombia.
El acceso a la transferencia de tecnologia.

N o g &~ W

El libre desplazamiento de profesionales colombianos en el mercado estadounidense.

Cabe resaltar, nuevamente, que antes de la entrada en vigor del TLC con los Estados Unidos,
Colombia ya estaba implementando politicas aperturistas desde 1990. En relacion con el
sector agricola colombiano algunos productos ya sumaban experiencia en la exportacion a
méas de 150 paises durante el afio 2012, siendo el principal comprador el mercado

estadounidense. Como se observa en la siguiente grafica:
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Grafica 1. Principales productos y vocacion exportadora del segmento agropecuario.
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Fuente: DANE: EAM. Aprovechamiento del TLC, 2012.

Otro de los impactos positivos de la entrada en vigor del TLC con Estados Unidos, se
relaciona con el aprovechamiento de la riqueza en biodiversidad con la que cuenta Colombia,
al igual que la implementacion de politicas que puedan conllevar al mejoramiento de la
competitividad del sector, y la estrategia de proteccion de los productos menos competitivos
que serian afectados negativamente con la importacion de productos estadounidenses en el

mercado colombiano.

En consecuencia, se puede considerar que el TLC con Estados Unidos presenta una gran
oportunidad para Colombia, dada por la experienciay la tradicion en su produccién agricola.
Por otro lado, el riesgo se centra en mantener ventajas de la produccion internacional sobre

la nacional (Universidad de Santander. Cucuta. Colombia, 2013).

3.3.Sector agricola colombiano en el Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos.

En la década de los 90°s la agricultura colombiana entra en crisis debido a la reduccion en
la rentabilidad en la mayoria de los cultivos. Antes de 1990, Colombia implementaba el

modelo de sustitucion de importaciones, en donde se protegian algunos cultivos que se
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importaban, y los productos de exportacion eran beneficiarios de subsidios y créditos de
fomento. Durante el periodo de 1990 a 1997, el sector agricola tuvo un magro desarrollo ya

que solo registré un crecimiento de 2,2%, cuando en la década anterior, habia sido del 3,5%.

En el periodo de 2005 a 2011, la poblacion rural era alrededor del 26% de la poblacion total.
En el afio 2008, la zona rural fue afectada por la crisis econdmica, y la tasa de desempleo
alcanzo el 7,9% manteniéndose hasta el afio 2009, en dicho nivel. Para este mismo periodo

de tiempo el sector rural fue el mayor generador de empleo.

La politica agraria de los Estados Unidos en comparacion con laimplementada por Colombia
tiene varias diferencias, en primer lugar, en los Estados Unidos el Estado interviene con la
intencion de controlar los procesos de produccion, proteccion y desarrollo rural. Para el
2002, entra en vigencia la Ley denominada Farm Security and Rural Investment Act, la cual
estaba destinada a mantener pagos fijos y préstamos de comercializacion para los principales
cultivos y también activd los pagos contra ciclicos. El siguiente cuadro registra la

distribucion del gasto por parte de la Ley antes mencionada:

Tabla 2. Distribucion del gasto de la Ley Agricola de 2002. Periodo 2002- 2007. En millones USD$.

Ao fecal’ Programa de Cosionacds B s Total Estarmpdade oe Apoyo rural
commodites apoyo rural almertos y estamgeilado
2002 13164 2286 416 15 866 22089 37935
200 12125 2758 503 15.306 535 0m
2004 802 2729 ) 10.763 2882 39,384
2005 1412 3443 223 17786 2644 50 400
2006 16 903 34X 231 20554 M 60 55.174
2007 (est 860 31687 262 12550 ) 47 459
Costo total 12934 18323 1,648 92 905 178.158 2711083
Paricpacin 259y £ 8% 06% 34 3% 85.7% 100%
en e ol
Promedio anus 12.15% 3054 275 15484 29653 5177

Fuente: Llana, C.P (2008).

Por otro lado, la politica econdmica colombiana, dentro del plan de desarrollo 2010 - 2014,
tenia como objetivo aumentar los niveles de competitividad en especial en el sector agricola,
pero no se establecid por parte del Estado la politica de mantener un nivel de proteccion

adecuado durante la entrada en vigencia del TLC lo que conllevo a un desequilibrio en el

17



sector y su disminucién, paulatina, en la participacion en el producto interno bruto (PIB)
colombiano (Barreto Calderon, 2015).

4. Marco teorico

Segun autores como (Van den Berghe, 2014), los TLCs son convenios comerciales firmados
entre varios paises con el fin de incrementar su comercio de bienes y servicios. Todo esto
relacionado con la disminucién de los procesos burocraticos para exportaciones e
importaciones entre los paises parte de este acuerdo, la eliminacion progresiva de los

impuestos aduaneros y el aumento de las cuotas de importacion, entre otros aspectos.

Los TLC’s pueden generar a los paises socios diferentes tipos de ventajas. Algunas de estas
son:
1. Aumento en la tasa de crecimiento econémico.
2. Aumento significativo en las exportaciones, en particular de las no tradicionales. Esto
permite que se genere un mayor nivel de actividad en las empresas.
3. Dado el aumento de las exportaciones y el crecimiento de las empresas, el empleo

crece, conllevando a que se satisfagan las necesidades basicas de la poblacion.

Cabe destacar que, estas ventajas deben estar respaldadas con politicas internas relacionadas
con la logistica (infraestructura) y normativas que permitan aprovechar todo tipo de
situaciones positivas para la economia de cada uno de los paises (Min. Comercio, Industria
y Turismo. Colombia, 2004).

Los temas que se tienen en cuenta en la firma de un TLC, dependen de los aspectos claves
que se pretenden negociar entre las partes, pero podemos mencionar que los mas relevantes
a considerar se relacionan con el comercio de bienes y servicios, el comercio electrdnico, las
telecomunicaciones, las contrataciones gubernamentales, la proteccion a las inversiones, las
barreras al comercio, las medidas sanitarias y fitosanitarias, la propiedad intelectual, y la
proteccion del medio ambiente, entre otros. Lo que se busca es que las condiciones sean
beneficiosas y reciprocas con el fin de mantener un nivel de competencia favorable a las

partes involucradas en el acuerdo (Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de Perd, s.f)

Colombia ha suscrito TLC’s desde 1994, tiempo en el cual, firmé el denominado G-3 del
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que eran parte México y Venezuela. Luego de éste, y hasta el 2016, se han puesto en marcha
otros 10 con paises localizados en la region sudamericana, asiatica, europea y americana.

Esta informacion consta en la siguiente grafica:

Gréfica 2. Comercio total y fechas de entrada en vigencia TLC’s.
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Adicionalmente, es de mencionar que, en general, la balanza comercial con los paises con
los cuéles se han firmado, TLC’s ha tenido un comportamiento deficitario. Durante 2017 la
balanza comercial fue negativa alcanzado los USD$6.210, mientras que para el 2016 alcanz6
un déficit de USD$11.093 millones. (Ministerio de Comercio, Industria Turismo Colombia,
s.f).

Hasta el 2018, los acuerdos comerciales vigentes para Colombia son: CAN (Comunidad
Andina de Naciones), Venezuela, México, Mercosur (Acuerdo de Complementacién
Econdmica N° 72, suscrito entre los Gobiernos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
como Estados miembro del MERCOSUR y Colombia), Chile, Triangulo Norte, Canada,
EFTA (Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza), Estados Unidos, Unién Europea, Corea
del Sur y Costa Rica. Cabe resaltar que de todos los mencionados el mas importante fue el

suscrito con Estados Unidos.

El TLC Colombia- Estados Unidos, constituia una gran oportunidad para el comercio
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colombiano, esto se puede detallar en tres aspectos: el primero, contribuia a mejorar las
condiciones establecidas por la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacion de
la Droga por sus siglas en inglés ATPDEA?Z, creado en 1991, dado que gracias a éste se han
logrado importantes avances en las exportaciones de algunos productos colombianos como
las flores, el calzado, los textiles y los cigarrillos. En segundo lugar, se estaria alcanzando
una participacion mayor en lo concerniente al comercio internacional, ganandole espacio a
paises de la misma region que han optado por liberalizar su comercio a través de TLC’s
como es el caso de Chile. Y, por tltimo, se pretendia ganar competitividad frente a un mundo
que genera constantes cambios en los &mbitos comerciales. Cabe resaltar que los Estados
Unidos es el principal socio comercial de Colombia y al firmar el TLC se complementarian
aspectos relacionados con las politicas gubernamentales, buscando con esto, generar

mayores tasas de crecimiento (SICE, s.f).

Colombia, tiene una gran variedad de productos del sector que son importantes para la
economia y su sociedad. Esto ya se observaba en 1925, cuando el sector agricola tenia una
participacion del 58,8% del PIB colombiano. También cabe resaltar que el sector, para el
afio 2011, contribuyo con la generacion de empleo en un 7% del total en zonas rurales y
urbana (Suaréz, Santana, & Moreno, 2011).

El siguiente grafico permitira identificar de forma mas clara la tasa de crecimiento, tanto del
PIB total y del PIB agropecuario colombiano, desde el 2005 hasta el 2015. Se observa que
el crecimiento del sector agropecuario ha registrado constantes fluctuaciones en donde el
registro mas bajo se presentd en el afio 2008 cuando alcanzo el -0,4% y para el 2013 verifico
su crecimiento mas alto alcanzando un 5,7%, superando el crecimiento total del PIB

colombiano que tuvo un crecimiento de 4,9%.

2 La ATPDEA, es la ley de la erradicacion de drogas y la promocion del comercio andino. Esta permite el
acceso al mercado de los Estados Unidos con arancel cero para un gran nimero de productos (Martin &
Ramirez, 2005).
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Grafica 3. Tasa de crecimiento del PIB Total y PIB Agropecuario.
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Fuente: Balance preliminar 2015 y perspectivas de 2016, por R. Mejia- Lopez, s.f. Tomado de
http://www.sac.org.co/es/estudios-economicos/balance-sector-agropecuariocolombiano/290-balance-y-perspectivas-del-
sector-agropecuario-2012-2013.html

Varias podrian ser las causas relacionadas con este tipo de comportamiento, pero en términos
generales las que mas impactan son: la mala administracién, la falta de mano de obra
calificada, la pésima infraestructura, esta Gltima relacionada con las pésimas condiciones de

las carreteras utilizadas para transportar los productos del sector (Linero Noguera, 2017)-

Dentro de las negociaciones de TLC entre Colombia y Estados Unidos, y ratificando la
importancia del sector agricola en la economia colombiana, durante la tercera ronda de
negociaciones, que fue celebrada el dia 26 de julio de 2004 en Lima, Perd, se estipularon las
condiciones que se deberian tener en cuenta para que la agricultura quedara como ganadora
neta a través de mecanismos que pudieran proteger la produccion nacional por la entrada de
competidores estadounidenses en el mercado colombiano. En este caso los mecanismos de
proteccion estaban relacionados con: aranceles base, salvaguardias especiales automaticas,

cuotas de importacion, entre otros (SICE, s.f).
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4.1.Procesos de integracion:

Autores como (Lindberg, 1963), definen la integracion como “los procesos por los cuales
las naciones anteponen el deseo y la capacidad para conducir politicas exteriores e internas
claves de forma independiente entre si, buscando por el contrario tomar decisiones conjuntas

o delegar su proceso de toma de decisiones a nuevos érganos centrales”.

Las caracteristicas mas relevantes de los procesos de integracion son (Pontifica Universidad
Catdlica del Ecuador, s.f):

1. Los estados soberanos son, usualmente, quienes se integran.

2. Los procesos de integracion se realizan de forma voluntaria.

3. Todo proceso de integracion se desarrolla de forma gradual.

4. Los primeros acercamientos de la integracién son de indole econémico, pero al

avanzar se abarcan temas sociales, culturales, judiciales, entre otros.

Teniendo en cuenta que la integracidn en un proceso que se desarrolla progresivamente, cabe
mencionar que estos se clasifican de la siguiente manera:
1. Acuerdos preferenciales.
Zona de preferencias arancelarias.

Zona de libre comercio.

2

3

4. Union aduanera.
5. Mercado comun.
6. Unidn econémica.
7

Unién monetaria.

Colombia no es ajena a los procesos de integracion, ya que, para un mundo en constantes
cambios, la economia debe buscar mercados con oportunidades para comercializar sus

productos y el mejoramiento del posicionamiento de la imagen en el &mbito internacional.

Para Colombia, los procesos de integracion deben estar encaminados hacia una estrategia de
desarrollo, ya que no se debe exportar lo que no se produce ni se debe hacer con niveles
bajos de precios y una baja rentabilidad. Varios son los aspectos que se deberan tener en
cuenta al momento de emprender cualquier tipo de proceso de integracion, los mas

relevantes son: orientar las politicas nacionales al apoyo relacionado con la transferencia de
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tecnologias y la diversificacién de la oferta exportadora, a empresas que tengan como
objetivo su internacionalizacion (Malagon Herrera, 2013).

5. Metodologia

La metodologia a implementar sera de tipo explicativo y de disefio no experimental. La
informacion y datos seran recopilados del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), Procolombia, el Ministerio de Comercio Industria y Turismo de
Colombia, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, el
Servicio Nacional Estadistico de Agricultura de Estados Unidos, el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, la US International Trade Comission, documentos de

prensa, libros, entre otros.

En primera medida se pretende reunir los datos concernientes al estudio en cuestion para que
con ello se pueda identificar y analizar las consecuencias que se generan a partir de la entrada
en vigencia del TLC sobre el sector agricola de Colombia.

6 Desarrollo / Hallazgos

6.1. CAPITULO 1. Evolucion del sector agropecuario colombiano antes de la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.

6.1.1. Desarrollo rural antes de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos.

Para comenzar a describir la importancia del sector agricola en la economia Colombia, se
debe mencionar que el desarrollo rural se concebia como “una estrategia por medio de la
cual se les proveia a los habitantes del campo, que en muy alto porcentaje dependian de las
actividades agropecuarias como su principal fuente de trabajo e ingresos, de otros servicios
y apoyos necesarios para mejorar sus condiciones de vida. Entre estos servicios estan, entre
otros, la educacion, la salud, la vivienda, el saneamiento basico, la electricidad y las vias de
comunicacion” (Perfetti del Corral, 2013). Con esto se identifica su complejidad y la

importancia que tienen los entes gubernamentales con funciones especificas. Cabe resaltar
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que con el paso del tiempo dichas funciones se han descentralizado® pasando a ser realizadas
por entes departamentales y municipales.

Es de suma importancia que se implemente una estrategia de desarrollo rural efectiva, caso
contrario, se produciran situaciones negativas sobre la seguridad alimentaria*conllevando al
hambre e impidiendo que el sector realice sus actividades de manera eficaz para producir
suficientes alimentos. El desarrollo rural coadyuva a satisfacer las necesidades basicas
logrando que se mantenga un alto nivel de produccion evitando asi bajos rendimientos en la

economia.

Una manera para identificar la evolucion y los cambios que ha vivido el desarrollo rural en
Latinoamérica durante el periodo de 1950 hasta el siglo XXI se puede resumir en la tabla 3
elaborado con el fin de identificar paradigmas y temas relevantes como lo son la economia
dual®, la modernizacion, los pequefios productores como agentes econdmicos, los enfoques
de empoderamiento y los de medios de vida sostenible (Sepulveda, Rodriguez, Echeverri, &
Portilla, 2013).

Tabla 3. Evolucion en el tiempo de las ideas sobre desarrollo rural.

Periodo de tiempo Ideas desarrollo rural

Se experimenta una modernizacion del desarrollo
rural, se evidencia un modelo de economia dual, la
agricultura vive un rezago respecto de los demas
1950- 1960 sectores econémicos, se habla sobre la tenencia de

latierray hay una vision peyorativa del campesino.

Se establecen politicas de transferencia de
tecnologia para tecnificar la agricultura, se habla
1960- 1970 de esta como motor de crecimiento, se empiezan a
considerar reformas agrarias, y el campesino, se

empieza a ver como agente econdmico racional.

Se centra una idea sobre la redistribucién con

3 Las funciones de desarrollo rural estaban siendo implementadas por el Ministerio de Agricultura cuando estas
eran centralizadas de manera nacional.

4 Existe seguridad alimentaria cuando “las personas tienen acceso permanente a suficientes alimentos nutritivos
para poder mantener una vida sana y activa” (World Food Programme )

5 Se refiere a la coexistencia de dos sectores econdmicos al interior de un mismo espacio con distintos niveles
de desarrollo, tecnologia y patrones de demanda. Este término describe aspectos de las economias de los paises
en via de desarrollo donde uno de los sectores atiende las necesidades locales y el otro se dedica al mercado
global (Muriel, s.f.).
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Periodo de tiempo Ideas desarrollo rural

crecimiento, las necesidades bésicas, el desarrollo
rural integrado, las politicas agricolas estables, la
1970- 1980 implementacion de créditos agricolas estatales, se
abre un hiato entre lo rural y lo urbano, la
revolucion verde y el encadenamiento del

desarrollo rural.

Se evidencia un ajuste estructural, en este periodo
que comienza con la liberalizacién de los
mercados, se efectlian investigaciones alrededor de
1980- 1990 los sistemas de produccion agricola, la seguridad
alimentaria, y los analisis focalizados en las

hambrunas. Se resalta el alivio de la pobreza.

El desarrollo se enfoc6 en la evolucion rural
participativa, la investigacion orientada por los
actores, las redes de seguridad rural, el desarrollo
1990- 2000 humano, el capital social, el capital humano, el
medio ambiente y su sostenibilidad y la reduccién

de la pobreza.

Se comienza a enfatizar la idea de medios de vida
sostenibles, la gobernabilidad, la descentralizacién
2000-en adelante de las funciones, con amplios enfoques sectoriales,
la proteccién social y la erradicacién de la pobreza.
Fuente: Basado en Figura 1 de Ellis y Biggs (2001: 439)

La tabla anterior, muestra los cambios y la evolucion que ha vivido el desarrollo rural, que
como se mencioné anteriormente, es fundamental para el pleno crecimiento de las
actividades del sector agricola, proveyendo de estrategias y acciones relevantes para la
satisfaccion de las necesidades basicas. Como se ha mencionado, a partir de los 90°s, se
implementan politicas de liberalizacién comercial con el fin de aumentar el crecimiento
econdmico nacional. Finalmente cabe resaltar que, esta evolucion del desarrollo rural esta

inmersa dentro de los objetivos de desarrollo del milenio (ODM)®.

6 Los ODM, son metas que pueden ser cuantificadas y especificadas de manera cronolégica, y que han sido
establecidas para luchar contra la pobreza extrema en sus diferentes dimensiones. Los 8 objetivos del milenio
son: erradicar la pobreza extrema y el hambre, lograr la ensefianza primaria universal, promover la igualdad
entre los géneros y la autonomia de la mujer, reducir la mortalidad infantil, mejorar la salud materna, combatir
el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades, garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y fomentar
una asociacion mundial para el desarrollo (Organizacién de las Naciones Unidas, 2015)
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6.1.2. El sector agricola colombiano durante el periodo de Sustitucion de
Importaciones (I1SI) 1950- 1980

En Colombia, el desarrollo rural ha estado enmarcado en dos tipos de modelos, a partir de
1950 se implementaba la sustitucion de importaciones (I1S1)’, que estaba basada en los
postulados de la CEPAL (Comisién Econémica para América Latina)®, en donde se
reconocia que el problema méas urgente del campo estaba relacionado con la tenencia de
tierras, por lo tanto los objetivos del gobierno debian estar encaminados a establecer una
reforma agraria integral que permitiera dar oportunidades a la mano de obra rural para
acceder a la propiedad sobre la tierra y la ampliacion de la frontera agricola. En este periodo,
a través del Banco Mundial, la Mision Currie propone lineamientos de desarrollo para
Colombia. Dicha mision recomendaba la creaciébn de un organismo especializado,
considerando que una economia moderna se centraba en la division social y la
especializacion del trabajo implicando también un alto grado de productividad y mayor
relacion entre los productores, por lo cual se necesitaba el mejoramiento simultaneo de todos

los sectores de la economia.

Especificamente para el sector agricola, el plan establecia los siguientes objetivos: el
primero, se relacionaba con mantener el consumo per- capita que se observaba en 1946; el
segundo, se centralizaba en mejorar los niveles de nutricion; el tercero, se concentraba en
aumentar los volumenes de exportacion; el cuarto, buscaba que la agricultura alcanzara un
mayor nivel de autosuficiencia. Cumpliendo estos objetivos se proyectaban cambios sobre
la importancia de varios productos, el mejoramiento en la calidad, la disminucion en la
cantidad de trabajo requerido en la produccion, alcanzar mayores ingresos y menores precios
en algunos de sus productos (Valderrama & Mondragén, 1998).

El programa también enfatizaba aspectos sociales del sector rural dado que muchos de los
propietarios de tierras no las utilizaban en favor de las necesidades de desarrollo

manteniendo un papel monopolico, por este motivo el plan instituia impuestos a la renta

7 La ISI, es una estrategia implementada para la industrializacién de los paises en desarrollo, en donde estos
deben sustituir los productos que son importados por productos fabricados en el pais (Gutierréz, s.f.). Con esto
se lograba inclinar la balanza comercial positivamente y se desarrollaban distintas industrias nacionales.

8 La Secretaria de la CEPAL interviene en temas de caracter sustantivo a través de diferentes divisiones en
donde la Tecnoldgica dirige la unidad de Desarrollo Agricola. La CEPAL cumple diferentes actividades en el
marco de los siguientes programas: cuestiones y politicas de desarrollo, energia, medio ambiente, agricultura
y alimentacion, entre otros (CEPAL, 1999)
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presunta®. Esto estaba dirigido a los latifundios improductivos que se desarrollaban, como
se ha mencionado, con el fin de acrecentar el valor de la tierra dejando de lado el desarrollo
de cultivos agricolas. Cabe resaltar que este programa establecia dos tipos de estrategias:
1. Sefialaba cuales eran los campesinos que no contribuian con la produccion de la tierra
y luego los desalojaba.
2. ldentificaba que tipo de tecnologia y bienes de capital eran los necesarios para las

zonas rurales con el fin de reemplazar la ganaderia por la agricultura moderna.

Este tipo de estrategias se desarrollaron con el fin de alcanzar un mayor nivel de
competitividad para potenciar las ventajas de todo el sector rural dentro de un mundo que
estaba cambiando su manera de consumo. En este periodo se observa una mayor migracion

rural/ urbana por la constante violencia que se estaba viviendo desde 1948%°,

Las limitantes mas importantes para el programa estaban relacionadas con la falta de
capacidad de competencia en el ambito internacional y por otro lado la ausencia de apoyo
por parte del Estado que tenia otras prioridades en aspectos relacionados con la politica, al

tiempo que no contaba con los recursos necesarios.

En los afos 60’s en Colombia los problemas mas graves eran el desempleo y la situacion del
sector agrario, por este motivo en la administracion de Carlos Lleras Restrepo (1966/ 1970)
se establecié que se debia mantener a los pequefios productores en zonas rurales para que
desarrollaran sus actividades. Con esto se pretendia fortalecer el trabajo para detener la
migracién de la poblacién a las zonas urbanas. Al igual que la década pasada, uno de los
principales problemas era la presencia de latifundios y minifundios!?!, por este motivo se

buscaba una mayor intervencion del Estado para corregir este tipo de anomalias.

Durante los 70’s, se implementa el programa de Desarrollo Rural Integrado (DRI), a través

de la intervencion, especificamente, en temas referentes a la asistencia técnica, la

° Aplicaba el 4% del Decreto 2473 de 1948. Por el cual se crea la Policia Rural y otras disposiciones. Tiene
como objetivo castigar a los patrimonios ociosos los cuales no rentabilizan su patrimonio (Gerencie.com, 2017)
10" Al periodo de 1948 a 1957 se lo denomind “la época de la violencia” que tuvo como consecuencias:
migracion de campesinos de las zonas rural a las zonas urbanas, organizacion de guerrillas en contra del
Gobierno, aun asi, con todas estas consecuencias negativas hubo un desarrollo de la industria y las ciudades.
11| os latifundios son grandes extensiones de tierra en donde los propietarios de estas no utilizan el total de sus
recursos convirtiéndolas en improductivas. Por otro lado, los minifundios, son pequefias extensiones de tierra
que tienen una baja capacidad de produccion.
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transferencia de tecnologia, el crédito para la produccidn, las infraestructuras viales, y la
intencion de satisfacer las necesidades béasicas de las comunidades campesinas mas
vulnerables. Los objetivos del DRI estaban vinculados al aumento de los ingresos a través
del incremento de la productividad, y de organizar las metas de comercializacion del
campesino por medio del conocimiento del mercado. En el &mbito social, se buscaba mejorar
las condiciones de vida de los lugarefios desarrollando obras de infraestructura basicas y las
prestaciones de servicios de salud y educacion, al igual que promover la organizacién
campesinay la autogestion para alcanzar un aumento en el empleo rural (Blanquer & Fajardo
Montarfia, 1991).

Alcanzar estos objetivos y estrategias lograria que la poblacion campesina se mantuviera en
las zonas rurales con el fin de obtener un mayor nivel de produccién. Cabe resaltar que, este
programa estaba siendo orientado al fomento de la produccion para reducir la escasez de
alimentos en las zonas urbanas. Con este fin, se asocia el programa DRI con el Programa de
Alimentacién y Nutricion Nacional (PAN), el cual estaba destinado a enfrentar el problema
de la desnutricion de los sectores de menores ingresos de la poblacion y en especial aquellos
de las zonas urbanas. Se destaca que, durante su primera fase (1976- 1982), estos dos
funcionaban de manera separada en donde, el DRI, alcanz6 un notable desarrollo llegando a
213 municipios, logrando atender a 71.051 familias en zonas rurales. Se concluye indicando
que concretd un 88,8% de las metas que estaban pactadas (Instituto Interamericano de

Cooperacion para la Agricultura, 1993).

Dentro del Plan, se destaca la importancia de la Caja Agraria, la cual actuaba como banco
de desarrollo agricola y cumplia funciones tales como: la administracion de los fondos
externos y el control de las actividades que conformaban los Programas de Evaluacion,
Direccion y Coordinacion (DNP)2. Algunos de sus logros fueron el desembolso de créditos
a campesinos llegando a representar el 42% del total de los recursos que tenia el DRI. Se
establecio un organigrama en donde se especificaban las actividades que debian coadyuvar
a concretar los objetivos propuestos conduciendo a la creacion de comités a nivel nacional

y en donde el representante con mayor autoridad era el presidente de la Republica

12 Departamento Nacional de Planeacidn, es una entidad de caracter técnico que impulsa una vision estratégica
del pais en areas sociales, econémicas y ambientales a través del disefio, orientacion y evaluacion de las
politicas publicas colombianas. También tiene presencia en el manejo y la asignacion de inversion publica
vigilando su ejecucidn en los planes de Gobierno (Ministerio de Comercio Industri y Comercio, 2009).
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En la década de 1980, se lanza el Plan Nacional de Rehabilitacion (PNR), el cual tenia como
principales objetivos: la presencia del Estado en zonas marginadas del pais, fomentar
espacios de interlocucion entre la comunidad y el Estado e insertar a las regiones marginadas
en el desarrollo politico, econdmico y social del pais. EI PNR, tenia como fin priorizar el
desarrollo regional y constituirse en la politica publica fundamental para la lucha contra la
pobreza, por estos motivos los fondos estaban destinados en mayor parte a programas y
proyectos en infraestructura vial y electrificacion, alcanzando un 46%. Por otra parte, los
programas relacionados con el sector agricola recibieron el 20% (Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura, 1993). En la tabla 4, podemos ver la evolucién de los
gastos en Infraestructura, Produccion, Social y Participacion Comunitaria a partir de 1984
hasta 1992.

Tabla 4. Recursos para la inversion, 1984- 1992 (millones de pesos 1991).

SECTORES 1984 1985 1986 1987 1988 _l1';‘E;;'§' | 1990 191 fhge
PRODLICE | O 14 B&R 10 &G 4 BO7 T4 187 61 209 19 204 17 120 10 T30 b 473
INFRAESTRUCTURA | 2B 9E0 LER T o5 9B B 242 BT 444 f1 Te? iy 223 L7 306 A4 ED
SOCTAL i3 443 ¢ 08 9133 28100 &F T8 29 187 25 &40 37 542 | 15 423
FARTICIP COMUNIT.| 2 014 1570 LE9 18 954 17 119 22 5999 25 715 10 T4 11 087
TOTAL 5 47 54 Téh 61 159 171 547 173 514 162 97 114 IW_ ] 106 355 |19 974

Fuente: PNR

Lo que se puede observar durante este periodo de tiempo (1984- 1992), es el incremento en
el total de las inversiones, pasando de COP$69.374 millones en 1984 a COP$173.514
millones en 1988. El sector agricola recibi6 los mayores recursos por parte del Estado en el
afio de 1988 con COP$41.209 millones que representaba el 23,75% del total de la inversion
para este afio. En 1986 recibid la menor parte llegando a COP$4.807 millones lo cual
representaba el 11,62%. Se puede observar que la inversion promedio para el sector
agropecuario alcanza un 16,80% durante el periodo de tiempo mencionado. Es dable
mencionar que, durante el periodo de apertura comercial, que comienza a partir de 1990, la
transferencia de recursos al sector agricola comienza a disminuir, lo contrario se observa en
la infraestructura, dada la importancia que esta tiene para la liberalizacion del mercado que
comienza durante este afio con la administracion presidencial de Cesar Gaviria Trujillo
(1990/ 1994).
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En otro orden de cosas, es dable mencionar que durante las décadas de los 50°s y los 80°s,
se pueden advertir comportamientos diferenciados, relacionados con la participacion del
sector agricola en los indicadores econémicos colombianos identificados en la siguiente

tabla;

Tabla 5. Colombia: el sector agropecuario y algunos agregados econémicos 1950 a 1988.

Participaciin (%5) del Sector Agropecoaris en:
Cto. An. |Cto. An. [PIB por | PIB | Export Import. [Empleo] Poblac. [Cio. An.

IPIB total| FIB rsons | Total (PEA) Poblas,

Agrop, [($US.) . | Sim café Total

(| (@ (3} 4 | & | & | @ (8 | @ | (0 J

186064 6T 29 318 583 | G674 |
1866-68| a4 46 208 25
1960-64| 48 a2 2T 433 | 430 25
1965-68| B4 B.0 M6 | 256 3.0
LoT0-74| 66 40 411 Fad! arz | 00 30
1976-T9| GO 5.0 B4 | M4 | TS 1148 96 23
1880-34| 24 16 | 1341 | 226 | 66D 148 86 23
1886-88| GO 43 [LIT4 | 215 | B42 13| 75 H.T 23

Fuente: Forero Alvarez, Jaime & Cartier, William (1990). Planeacion sector agricolapecuaria en Colombia (pag. 10).

Bogotéa: Cuadernos de Sector agricola Industria y Economia Rural N° 24, primer semestre de 1990.

En latabla 5, se observa la participacion del sector agropecuario en el PIB total de Colombia
durante el periodo de 1950 a 1988. Dicho porcentaje disminuye afio tras afio pasando de
31,9% (1950- 1954) a 21,5% (1985- 1988), esta pérdida se da por el lento crecimiento del
sector de 3,6% anual en comparacion con el 4,9% del PIB total y el 5,7% del sector
manufacturero (Martinez, 1987). También se puede observar que, dentro del total de las
exportaciones, el sector agropecuario tiene su mayor participacion en el periodo que va de

1975 a 1979 alcanzando el 71,5%, esta luego disminuye llegando al 54,2%.
Para tener una idea mas clara del comportamiento del comercio internacional del sector

agropecuario colombiano, antes de la apertura econdémica, se debe analizar la balanza

comercial agropecuaria para el periodo desde 1974 a 1989 presentada en la tabla 6.

30



Tabla 6. Colombia: balanza comercial del sector agropecuario (millones de délares).

| Exportaciones Balanza Arropecuaria
. Exportaciones agricolas Importacinnes

Aho agricolas sin caft agricolas sim café con café
1974 B30, 188 205,854 184 826 11028 F35,362
1575 H66, 710 282 BE0 125,205 FBTASE B31.505
1976 1,503,736 5 AT 187,779 48,193 1015957
1977 1,724,721 HEG SR 220,k £,712 1,504,631
1874 2335415 30,348 257 254 49,084 2028 151
LEye 2,074,686 a73.842 2a5.201 a5,64 1 2,004 485
1580 2915218 554,414 466,336 82,078 2 448 Ba2
1081 1,521 584 497 862 418845 89017 1482 A9
1852 2031 A5G 470,007 478,458 (362) 1,352 427
1683 1,061,330 454,151 467856 (12.708) | 493474
1484 2246191 48] A6E 574497 107071 LAT], 64
1485 2184671 458 75 S41 542 07,2548 L A43,120
1966 3408 10¢ RO BLG 2EE 974 a0 RE1 53,206,129
1957 2 171 966 520 GHT 255 051 234 635 1 BAGL4
1948 232177 GoI 042 a470 980 20062 1021,197

| I

Fuente: Forero Alvarez, Jaime & Cartier, William (1990). Planeacion sector agropecuaria en Colombia (pag. 121).

Bogota: Cuadernos de Sector agricola Industria y Economia Rural N° 24, primer semestre de 1990

La tabla anterior registra que, la balanza comercial agropecuaria se mantiene superavitaria a

partir de 1974 hasta 1988 sumando las exportaciones del café, el cual, en este periodo, es un

producto de gran importancia en la economia. Durante el afio 1986, en donde se alcanzo el

mayor valor de las exportaciones con un total de USD$3.498.102 miles, el café tiene una
participacion del 84,43% con USD$2.988.467 miles. Sin tener en cuenta el café se observa

que durante los afos de 1982 a 1983 la balanza comercial es deficitaria. Cabe resaltar que el

café comienza a perder importancia a finales de los 80°s consecuencia del ascenso de las

exportaciones del petroleo y del carbén.
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Tabla 7. Colombia: composicion de las exportaciones agropecuarias 1974- 1988.

Exportac. Exportac. |Distribucién porcentual

totales Agropec’ |Exportaciones Agropec.

Miles Miles

s$US $US Café Banano | Flores | Otras
1974 1,416,888 830,188 | 75.20% 3.21% | 1.956% | 19.64%
1975-1979 2.4391,333 1,710,054 | B3.33% J46% | 2.256% | 10.96%
1980-1984 3312000 | 2215242 [ 7781% 6.64% |520% | 10.35%
1984-1988 4677618 | 25636720 | 7T.11% 8.14% |6.10% | 6.656%
Tasa
Anual
de Cto
19756-1979 24.19% 27.04% | 33.50% 30.02% | 39.96%
1980-1984 -2.06% -4 89% | -5.12% 16.63% B.65%
1985-1988 10.79% 3.27T% | -T.40% 16.33% | 11.23%

Fuente: Forero Alvarez, Jaime & Cartier, William (1990). Planeacién sector agropecuaria en Colombia (pag. 16). Bogota:

Cuadernos de Sector agricola Industria y Economia Rural N° 24, primer semestre de 1990

Tabla 8. Colombia: importaciones colombianas y balanza comercial sector agropecuario 1974- 1988.

Para el periodo analizado (1974- 1988), se puede observar que el mayor nivel de
exportaciones totales colombianas se registrd durante el lapso de 1984 a 1988 con
USD$4.677.688 miles en donde las exportaciones agropecuarias llegaron a USD$2.536.729
miles que representaba el 54,23%. Como se menciond anteriormente, el café tenia una
presencia importante dentro de las exportaciones, con una participacion promedio desde
1974 a 1988 del 78,86%. También se puede observar un aumento en la contribucién de
nuevos productos del sector agropecuarios como es el caso del banano que paso de 3,21%
en 1974 al 8,14% en 1988.

Distribucldn (%s) de las importaciones | BALANZA COMERCIAL
Periodos | Totales de productos Agropecuarics
Miles
U8 Cereales | Oleaginoans | (tras | Concalé | Bincafé
1876-1079 | 2IGI08 | 3503% | D2H6% JLE2% | 1494048 | TOOLT
1B60-1884 | 446,418 |  3740% | 3Z66% | 2800% | 1760823 | 46,220
1985-1088 | 21887 |  3841% | 2029% | 2836 | 2214867 | 208163

Fuentes: Fuente: Forero Alvarez, Jaime & Cartier, William (1990). Planeacion sector agropecuario en Colombia (pag.

17). Bogoté: Cuadernos de Sector agricola Industria y Economia Rural N° 24, primer semestre de 1990
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En cuanto a las importaciones colombianas del sector agricola, es dable mencionar que,
consistieron en productos tales como los cereales, oleaginosas, entre otros, durante el periodo
de 1975 a 1988. Para el periodo de 1980 a 1984 se puede observar un considerable aumento
en las importaciones llegando a USD$445.419 miles en donde la mayor participacion
corresponde a los cereales, 37,45%. También se subraya que, las importaciones de estos
productos, aumenta periodo a periodo. Cabe destacar, que durante la década de los 50°s
debido a la importacion de trigo de origen estadounidense, se registra una reduccion en su
produccion transformandose en una actividad marginal desarrollada, casi en su totalidad, por

pequefios campesinos.

6.1.3. Comportamiento del sector agricola colombiano a partir de la apertura
econdmica en 1990 a 2011.

En el periodo del modelo aperturista, el cual comienza a partir de 1990, se instaura una vision
neoliberal con el plan de desarrollo denominado “La Revolucion Pacifica™?, en donde se
tiene en consideracion el proceso de cambio que ha surgido en Colombia desde 1930 con la
implementacién del modelo de sustitucién de importaciones y como durante algunos afos
este permitié el crecimiento de la industria colombiana a través de estrategias
proteccionistas, pero también reconoce que la economia necesitaba un cambio dado que a
partir de los afios 50°s se comienzan a percibir signos negativos en la productividad, el
crecimiento industrial se estanca y la infraestructura comenzaba a presentar un alto nivel de

deterioro, entre otras cosas.

A partir de este nuevo modelo, se instaura la idea de minimizar la participacion del Estado
en la actividad productiva. Se percibia que el sector privado era un mejor administrador
conllevando a una estrategia de privatizacion. También se hizo énfasis en una politica
macroeconomica con un presupuesto equilibrado y una politica monetaria ortodoxa. Cabe
mencionar que, al ser un modelo aperturista se comienzan a desmantelar todo tipo de

restricciones a las importaciones con una tasa de cambio flexible. Con todo esto, se pretendia

13 Plan de Desarrollo planteado para el periodo de 1990- 1994 por la administracion de Cesar Augusto Gaviria
Trujillo, se centraba en estrategias de largo plazo con el fin de alcanzar la eficiencia, equidad y el crecimiento,
por este motivo se identificaron cuatro areas especificas: ampliacion del capital humano, construccion de la
infraestructura fisica, fortalecimiento de la capacidad cientifica y tecnoldgica y una estrategia medio ambiental
(Departamento Nacional de Planeacion., 1991).
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que el sector agricola fuera capaz de actuar en mercados internacionales sin ningun tipo de

restricciones.

En este periodo se otorgd mayor protagonismo y relevancia a los cultivos que tuvieran
potencial exportador con la finalidad de aprovechar las oportunidades que se presentaban
con la apertura economica dentro de los mercados internacionales. En 1992, se evidencid
una contraccion en el sector agropecuario colombiano por los sobrecostos y la caida de los
precios internacionales de las materias primas conllevando a una baja en la rentabilidad de
los cultivos principales lo que finaliz6 en una fuerte crisis agricola a principios de los afios
90’s.

También se puso en marcha la Ley General de Desarrollo Sector Agropecuario y Pesquero?,
que establecian las reglas para la intervencion estatal en funcion del proceso de apertura y
liberalizacion comercial que estaba siendo implementado. Con esta ley también se
instituyeron estrategias tendientes a la proteccion de la competencia internacional desleal,
por este motivo se crearon impuestos compensatorios y la fijacion de precios minimos para
la aplicacion de los aranceles. En lo concerniente a las exportaciones, y su promocion, se
implementaron los Fondos de Estabilizacion de Precios (FEP)'® y se aumento el reintegro a
las exportaciones mediante el desarrollo del Certificado de Reembolso Tributario (CERT).
Otras de las medidas tomadas durante este periodo fueron las salvaguardias agricolas, se
establecieron cuotas para productos especificos como fue el caso de los cereales y la
suspension de la importacion de trozos de pollo y leche en polvo. Segun algunos autores,
como Kalmanovitz & Lopez (2006), este proceso logré que los productos con alta
participacion exportable se vieran perjudicados, mientras que los aranceles implementados
para los productos importables se mantuvieron altos, entre un 20% a 30% (Perfetti, y otros,
2017).

14La Ley 101 de 1993, proponia proteger todo tipo de actividades del sector agropecuario y pesqueras,
promoviendo la calidad de vida y los ingresos de los productores rurales, mediante: 1. Proteccion a la
produccion de alimentos; 2. Adecuar el sector agropecuario y pesquero a la internacionalizacion de la
economia; 3. Promover el desarrollo del sistema agroalimentario nacional (ECOLEX, 1993).

15 La implementacion de estos mecanismos buscaba restablecer la capacidad productora de los sectores, en este
caso el sector agricola. Tienen como objetivo garantizar las mejores decisiones de venta teniendo en cuenta el
mejor precio, usando como base los precios del mercado interno y los precios de exportacion (Portafolio, 2008)
16 El CERT, tiene como prioridad estimular las exportaciones colombianas. Este certificado se entrega a los
exportadores con el fin de reintegrar la totalidad o un porcentaje de los impuestos indirectos, tasas y
contribuciones abonados durante el proceso de produccidn y su posterior comercializacion (Rivas, 2013)
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En 1992, se presentan algunas situaciones negativas para el sector agricola conllevando a
bajar su nivel de produccién, denominandose este como la “crisis agricola de 1992”. El
primer factor fue el “fendomeno del Nifio”, con una de las mas fuertes sequias vividas hasta
ese momento en Colombia. Otra de las situaciones que agravo aun mas la situacion del sector
fue la disminucién de los créditos, problema que se evidenciaba por las dificultades de la
Caja Agraria. Surge, también, una creciente brecha entre las tasas de interés internacionales

y las domeésticas, y la creciente violencia rural.

En tal sentido, el Gobierno decidio establecer politicas que sosegaran las consecuencias de
la apertura econdmica, en tal sentido se adopta, en 1993, el Plan de Reactivacion de 1993 y
la Ley Agraria de 19947, Se puede decir que, durante el periodo de 1992 a 1997, el sector
agricola, tuvo un desempefio deficiente ya que crecié a una tasa anual de 2,2% cuando
durante el periodo de posguerra la tasa de crecimiento fue en promedio, 3,5%. Las
actividades productivas experimentaron caidas en su rentabilidad a partir de 1990. Algunos
productos fueron la excepcion como es el caso de los no transables especificamente la yuca,

papa y carne (Jaramillo, 1998)

Para 1994, se firma el primer Tratado de Libre Comercio entre Colombia, Venezuela y
México que tuvo como nombre TLC- G3*8, aqui se pueden identificar algunos mecanismos
destinados a la apertura comercial de bienes y servicios implementandose un proceso de
desgravacién arancelaria durante un periodo de 10 afios. Para los productos del sector
agricola no se crearon medidas a su favor (Ministerio de Industria y Turismo, s.f.).

El sector agropecuario colombiano, a partir del periodo de liberalizacion comercial, sufrié
un constante cambio estructural relacionado con la produccion y el uso de los recursos. Con
la entrada de competidores internacionales, los cultivos transitorios transables!® entraron en
crisis, por el contrario, la ganaderia extensiva, la produccién pecuaria, los cultivos

permanentes y los productos no transables aumentaron su produccién. Con respecto a la

17 Ley 160 de 1994, por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural campesino,
se establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria y se dictan otras disposiciones (Congreso de Colombia, 1994)

18 El TLC- G3, entro en vigor el 1 de enero de 1995. En mayo de 2006 Venezuela presentd formalmente la
denuncia al Acuerdo renunciando al mismo. Colombia y México, luego de 2 afios de negociaciones terminaron
a la adecuacion al Acuerdo cambiando el nombre del tratado.

19 Los cultivos transitorios transables son aquellos que tienen un crecimiento por lo general menor a un afio.
Estos también tienen caracteristicas de tipo exportable.
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ganaderia se registro un alto crecimiento utilizando las tierras no aptas para el cultivo de
granos y oleaginosas. El café, que fue uno de los productos con mayor peso en las
exportaciones agricolas, comienza a registrar un descenso en su produccion. Ademas,
aparecieron nuevos competidores internacionales como Nicaragua, que, competia con
precios méas bajos en el mercado. Segun (Balcazar, s.f) los ajustes estructurales estaban
relacionados con:

1. El cambio de los precios relativos de los productos del sector por causa del descenso
de los precios internacionales observado a partir de 1991 a 1993 y luego la
revaluacion del tipo de cambio que se registro desde 1993.

2. Las asimetrias en las condiciones de proteccién de los diferentes productos del sector
agricola.

3. La expansion de la ganaderia que conllevd a reducir el territorio que antes era
utilizado para los cultivos transitorios. Cabe mencionar que también contindan
operando factores negativos como lo son la tenencia de tierras y la concentracion de
la propiedad.

No se establecieron politicas que implementaran una proteccién efectiva sobre todos los
productos del sector, solo algunos fueron capaces de competir frente a los productos
extranjeros. Los demas estaban destinados a desaparecer dado que antes de la apertura
econdmica no se disefiaron estrategias destinadas a su tecnificacion para que pudieran
competir internacionalmente. Se presentaron dificultades con los latifundistas que poseian
grandes extensiones de tierras convirtiéndolas en improductivas afectando varios &mbitos

del sector rural, disminuyendo el empleo y por ende la calidad de vida de la sociedad.

En el siglo XXI, se mantuvo el proceso de apertura econémica y liberalizacion comercial.
Para la primera década de este siglo el sector agricola aport6 aproximadamente el 10% del
total del PIB, logr6 generar el 20% del empleo total y el 66% del empleo en las zonas rurales.
En lo concerniente al comercio internacional, el sector aportd aproximadamente el 20% del

total de las exportaciones de Colombia (Sociedad de Agricultores de Colombia, 2010).

A comienzos del siglo XXI, la politica comercial mantenia su apertura hacia los procesos de
integracion comercial, teniendo en cuenta los instrumentos implementados y permitidos por
la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) para la proteccion del sector. Al finalizar el

2003, se implementa el Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes Sector
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agropecuarios (MAC)?° . Antes de la implementacion del MAC, Colombia utilizaba las
Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio de mercancias (MIC)?, las
cuales estaban en contra de la libre competencia desde el punto de vista internacional. Estas
fueron desmontadas paulatinamente durante 10 afios. Los MAC, se utilizaron para establecer
contingentes de importacion para algunos productos del sector tales como el arroz, el maiz
amarrillo, el maiz blanco y la soja. Se implementaban a través de subastas pablicas que eran
organizadas a través de la Bolsa Nacional Sector agropecuario (BNA)??, con esto las
importaciones que estaban sujetas a contingentes? se mantendrian con aranceles especiales
con lo cual se conservaban los mismos niveles de proteccion vigentes con los anteriores

convenios (Esguerra, 2007).

Durante el 2006, el Gobierno acentu6 el apoyo hacia los agricultores y compradores de maiz
amarillo, sorgo y soja a través del Programa de Proteccion de Precios?*teniendo en cuenta la
implementacion de la comercializacion mediante los contratos forward®. Este programa
consistia en otorgar ayudas econémicas a los productores para adquirir mecanismos de
cobertura que pudieran disminuir los riesgos que traian consigo la caida de los precios dentro

de los mercados agricolas (Perfetti del Corral, 2013).

Durante la segunda década del XXI, la politica comercial agropecuaria mantuvo los mismos
lineamientos de afios anteriores. Se inicio una reforma arancelaria a través de los Decretos
4114 y 4115 de noviembre de 2010 que se centr6 en la reduccidn de las tarifas de los bienes
de capital y los agroquimicos con el fin de lograr mayores niveles de competitividad de los

20 Mediante el Decreto 430 establece el MAC, en el cual se establece la autorizacion de la entrada anual de
contingentes del sector agropecuario que ingresa con aranceles bajos (Botero Martinez, 2005).

21 Las MIC eran implementadas por Colombia a través de estrategias que estaban en favor de la absorcién de
produccion nacional y altos aranceles para el ingreso de mercaderias al pais.

22 Inici6 sus operaciones en 1980 como una empresa constituida por los gremios de la produccion, la
agroindustria, el comercio, la banca y el sector gubernamental. Su misidn es brindar las mejores condiciones
para los productores en el momento de hacer una transaccién (El Tiempo, 1998).

23 os contingentes arancelarios se definen como un volumen especificado de importacion de productos del
sector agropecuario los cuales gozan de un trato arancelario especial, mas bajo que el arancel fijado como
maximo para el resto de las importaciones que se encuentran por fuera de este volumen (Oficina de Tratados
Comerciales Agricolas, s.f.)

24 El Programa de Proteccion de Precios, fue puesto en marcha en 2006 a través del Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural con la Ley 101 de 1993, tenia como objetivo otorgar a los productores y compradores de
las cosechas de maiz amarillo, sorgo y soja, un incentivo directo para la compra de instrumentos de cobertura
que minimizaba las pérdidas econémicas que se presentan sobre los precios de comercializacidn por las
variaciones en la tasa de cambio y precios internacionales (FENALCE, s.f.)

25 El contrato forward es un contrato a largo plazo en donde las dos partes determinan un activo agricola, y
especifican un momento y un precio futuro. De esta manera la parte que desea adquirir el activo, se compromete
a comprarlo en un momento determinado y a un precio acordado en el contrato. Este tipo de instrumento
permite reducir los riegos que implican los cambios que ka futuro recibira el activo (Perfetti, y otros, 2017).
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productos del sector. También se mantuvo el objetivo de diversificacion de la oferta
exportable, por este motivo se comienzan negociaciones para firmar nuevos TLCs con
paises de diferentes latitudes entre los que encontramos Corea del Sur, Turquia, Japon,

Panama4, entre otros (Ministerio de Comercio, Industri y Turismo, s.f).

Ahora bien, es dable recordar que el sector agropecuario es uno de los principales sectores
de la economia colombiana. La tabla 9 permitira identificar la evolucion de las exportaciones
desde el afio 1995 al 2011:

Tabla 9. Exportaciones de los principales sectores de la economia colombiana en USD$ millones de ddlares.

SECTORES 1995 2001 2006 2010 2011

Valor % | Valor % | Valor % | Valor % | Valor %

Sector
agropecuario 1.031 10 1.134 9 1.862 7 2.159 5 2.276 4

Minero 2.521 24 3.784 30 7.415 30| 19.163 |48 | 31.725 |56
Industrial 6.640 65 7.397 60 | 14966 |62 | 18323 |46 | 22772 |40
Total 10.192 12.315 24.243 39.645 59.915

Fuente: DIAN - DANE

Los datos presentados en la tabla 9, muestran la contribucion por sectores al total de las
exportaciones colombianas. Como se puede observar, la participacion el sector agropecuario
ha ido menguando durante el periodo de la apertura econdémica en 1990. Las exportaciones
aumentan afio tras afio, pero su participacion disminuye. Para el afio de 1995 las ventas
externas del sector agropecuario alcanzaban los USD$1.031 millones de dodlares lo que
correspondia al 10% del total de las exportaciones de los principales sectores. Para el 2011,
un afio antes de la entrada en vigor del TLC con los Estados Unidos, las exportaciones
aumentaron a USD$2.276 millones de délares que representaban una participacion del 4%.
Este fendbmeno también se debe a que las inversiones comenzaron a centrarse en la
explotacion minera, pasando sus exportaciones de USD$2.521 millones de ddlares con una
participacion del 24% en 1995 a USD$31.725 millones de ddlares con una participacion del
56% en 2011. Esto indica que la economia colombiana termind adquiriendo caracteristicas

extractivistas.
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Analizando todo el proceso desde el periodo de la promocidn de exportaciones, pasando por
la década perdida y la implementacién del modelo aperturista, se observa que, el sector
agricola, ha sufrido una disminucion en la participacién en el PIB nacional. La siguiente

gréfica da una vision mas clara de lo dicho anteriormente:

Gréfica 4. Participacion sectorial.

KModalo aparturista

Promocidn de ) |
expartacianes Década perdida
|

— Industria manufaciurera

— Agricultura, slvicultura, caza y pesca

— Mineria
Fuente: Banco de la Republica (s.f)
Como se puede observar en el grafico 4, la participacion del sector agricola en el PIB
colombiano durante el periodo de 1970 hasta 1991 fue de gran relevancia, alcanzando un
promedio aproximado del 20%, luego, comienza su declive observando un agotamiento del
modelo de sustitucion de importaciones, y el desmonte de politicas proteccionistas (Mesa

Carvajalino & Romero Prada, 2016).

Por estos motivos a partir de los afios noventa, y como se ha mencionado anteriormente,
comienza un proceso de apertura econdémica con el fin de mejorar la economia colombiana,
buscando que fuera mas dinamica y competitiva en un mundo globalizado.
Concomitantemente el sector agricola pierde relevancia dentro de la participacion del PIB
colombiano, llegando, para el 2013, al 6,2% del total. También se observa que la mineria
cobra mayor importancia dentro del PIB pasando de 2,7% durante el periodo de la promocion

de exportaciones al 7,7% para el periodo del modelo aperturista.
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6.2. CAPITULO 2. Programas de beneficios para el sector agro en Colombia y
Estados Unidos.

6.2.1. Diferencias del sector agricola colombiano y estadounidense.

La siguiente tabla, permitira identificar cuéles son las principales diferencias del sector
agropecuario entre Estados Unidos y Colombia, estableciendo una comparacion de los

principales aspectos a tener en cuenta dentro del sector mas vulnerable de la economia

colombiana:

Tabla 10. Diferencias relevantes entre Colombia y Estados Unidos. Sector agricola.

ESTADOS
UNIDOS/
REFERENCIA COLOMBIA ESTADOS UNIDOS COLOMBIA
PIB (USD$ millones a precios
constantes 2010) 372.936.000.000 17.305.000.000.000 46
Poblacion activa total 26.421.358 163.463.759 6
PIB per cépita (USD$ millones
precios actuales) 6301,59 59.531,66 9
Agricultura, valor agregado
(USD$ millones a precios
constantes 2010) 23.354.000.000 215.244.000.000 9
Poblacion total 49.292.000 325.700.000 7
Poblacion rural 11.295.886 58.759.740 5
Tierras agricolas (Km2) 446.656 4.058.625 9
Superficie (Km2) 1.141.749 9.831.510 9
Tierras cultivables (hectareas) 1.688.600 152.262.500 90
Tierras cultivables (hectareas
por persona) 0,035 0,474 14
Magquinaria agricola, tractores
por cada 100 Km2 de tierra
cultivable 82,71 247 28
Magquinaria agricola, tractores 21.000 4.370.245 208
Avrea rural (Km2) 1.090.598,13 8.549.545,51 8
Tiempo para exportar (dias) 14 6 0,43
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ESTADOS
UNIDOS/
REFERENCIA COLOMBIA ESTADOS UNIDOS COLOMBIA
Tiempo para importar (dias) 13 5 0,38
Empleos en agricultura (%
del total de empleos) 16,141 1,663 0,10

Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos del Banco Mundial. Afios tomados como referencia 2017, 2015, 2014 y

1997, ultimos datos estadisticos disponibles.

Los datos de la tabla 10, muestran algunos de los indicadores mas importantes del sector
agricola. Comparando cada uno de ellos, se puede identificar la “ventaja” de los Estados
Unidos con respecto a Colombia frente a la firma del Tratado de Libre Comercio. Entre las
diferencias més significativas se pueden observar las relacionadas con la maquinaria agricola
como es el caso de los tractores en donde la ratio es 208 mayor en los Estados Unidos en

comparacion con Colombia.

Relacionando la poblacion total de los paises analizados es dable mencionar que Colombia
en el 2017 detentaba un porcentaje de poblacion rural sobre la total del orden del 22,91%,
mientras que en los Estados Unidos este guarismo alcanzé el 18%. En tal sentido se puede
decir que Colombia es un pais con un porcentaje significativo de mano de obra localizada
en el sector agropecuario. Por otro lado, se puede observar que los dias de exportacion e
importacion son menores en los Estados Unidos, entre otras cosas, por la infraestructura de
transporte contando con una red de carreteras de 6.430.366 km., también posee 226.605 km.
de ferrocarril. En el 2014 segun el indice de Desempefio Logistico (LPI, por sus siglas en
inglés), los Estados Unidos ocuparon el 9 puesto entre 160 paises (Procolombia, 2015).
Colombia, se ubicd en el puesto 97, debido al rezago en la infraestructura logistica, contaba
con 203.392 km. de carreteras de las cuales 10.989km se destinan al transporte de mercancias

y s6lo 8.346 km. (5,40%) estaban pavimentadas (Legiscomex, 2014).

6.2.2. Programas de beneficios al sector agricola en los Estados Unidos.

Para identificar de manera mas clara los programas de ayuda al sector agricola en los Estados
se debe analizar la actividad del USDA (United States Department of Agriculture).
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Departamento que es parte de la unidad ejecutiva del Gobierno de los Estados Unidos y tiene
como proposito desarrollar y ejecutar politicas relacionadas con la ganaderia, la agricultura,
los recursos naturales, y el desarrollo rural entre otros, ademas de facilitar oportunidades

econdmicas con fines de innovacion (USDA, s.f.).

6.2.2.1. Programa de Administracion de la Conservacion (CSP).

El Programa de Administracion de la Conservacion (CSP, por sus siglas en inglés), tiene
como fin ayudar a los agricultores a mantener y mejorar el sistema de conservacion existente
e implementar actividades adicionales. Una de sus principales caracteristicas es que si los
participantes del CSP mejoran su desempefio también lo harén los pagos que se les otorgan.
El requisito para ser parte de este programa, es que el agricultor debe estar inscripto, en la
Agencia de Servicio Agricola (FSA, por sus siglas en inglés). Los tipos de tierras que se
tienen en cuenta son: sembradios, pastizales, praderas, terrenos agricolas que estén bajo la

jurisdiccion de una tribu indigena, entre otros (USDA, 2018).

En la actualidad el programa cuenta con mas de 70 millones de hectareas de tierras
productivas agricolas en donde los beneficios son:

1. Incremento de las ganancias por hectarea.

2. Aumento de los rendimientos de los cultivos.

3. Mejora la resistencia a los cambios climaticos.

Para este programa existen dos tipos de instrumentos:
1. Obligaciones de Asistencia Técnica (AT): son aquellas referentes a la experiencia
cientifica, herramientas y tecnologia que proporciona el personal de la USDA.
2. Obligaciones de Asistencia Financiera (AF): son los pagos a los participantes del

programa vinculados con las actividades de conservacion.
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Grafica 5. Montos totales por afios fiscales y tipo de fondo.

Thousands of §
§1,200,000.0 1,134,534 4
$1,095 876 8 $1129,285.3 §1,134534,
511000000 - $1,0308707
51,000,000 - [ |
$900,000.0 SBE2.547 8
5800,000.0 $741 5198
$700,000.4 I ]
$600,000.0 $677.803.7
3a00,0000
54000000 - $389,313.0.
$300,000.0 -
$200,0000
100,00040
; s83r82
500 - .
2009 2010 21 2012 2013 2014 2015 2ME 2017
Fizcal Year
Type of Fund mmmm Financial Assistance Technical Assistance

Fuente: USDA- NRCS, datos 2012- 2017 de Financial Management Modernization Initiative (FMMI)

La grafica anterior muestra la evolucién de la asistencia técnica y financiera del Programa
CSP. Se observa que, desde el afio 2000 registra un crecimiento sostenido. En el 2017, el
programa alcanzé un monto de $1.134.534,4 (miles de dodlares), en donde la asistencia
técnica logrd una participacion del 21,08% esto es $239.174,8 (miles de ddlares), mientras

que la asistencia financiera fue del 78,91%, $895.359,5 (miles de dolares).

6.2.2.2. Programa de Asistencia para la Administracién Agricola (AMA).

El Programa de Asistencia para la Administracion (AMA por sus siglas en inglés), otorga
asistencia financiera y técnica a todo productor agricola en cuestiones relacionadas con la
gestion hidrica, la calidad del agua y el control de la erosion. Los productores mitigan el
riesgo a través de la diversificacion de la produccién, y la transicion a la agricultura organica,
entre otras posibilidades (USDA, s.f).

Las principales caracteristicas del programa son:
1. Asistencia financiera hasta del 75% de los costos de instalacion y de las practicas de
instalacion.
2. Los fondos del programa no excederan los USD$50.000 (miles de ddlares) por afio

fiscal.
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3. El programa ofrece un incentivo adicional dirigido a los productores histéricamente
desatendidos.

En el programa existen dos tipos de asistencias:

1. Asistencia Técnica (AT): experiencia cientifica, herramientas y tecnologias que
proporciona el personal de la USDA para apoyar a los productores en el desarrollo
de planes de conservacion.

2. Asistencia Financiera (AF): son los recursos dirigidos a los participantes del

programa para implementar las practicas de conservacion.

Grafica 6. AMA. Montos totales por afio fiscal y tipo de fondo.
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Fuente: USDA- NRCS, datos de 2012 de Finantial Management Modernization Initiative (FMMI). Datos 2009- 2011
Sistema de Informacion Financiera (FFIS).

La gréafica anterior muestra grandes fluctuaciones desde el afio 2009 al 2017. Como se puede
observar en el 2011 las asistencias técnicas y financieras alcanzaron un total de USD$7.468,9
(miles de ddlares), mientras que para el afio 2012 disminuyeron los fondos a USD$2.380
(miles de ddlares), lo cual representa una variacion negativa del 68,13%. Cabe sefialar que,
entre los afios 2013 y 2014 la variacion fue positiva de 168,16% pasando de USD$2.450
(miles de délares) a USD$6.570,1 (miles de dolares). En el afio 2017, las asistencias y el

reembolso llegaron a los USD$5.440,7 (miles de dolares) en donde la asistencia técnica
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alcanzo una participacion del 9,68%, la asistencia financiera del 46,17% y el reembolso, del
44,14%. Durante este periodo de tiempo, la asistencia financiera tuvo mayor peso dentro de

los fondos implementados en el programa.

6.2.2.3. Programa de Asociacion de Conservacion Regional (RCPP)

Este programa se cre6 con el fin de ofrecer oportunidades a los Servicios de Conservacion
de Recursos Naturales (NRCS por sus siglas en inglés) y a los productores agricolas para
fomentar la innovacion e identificar la eficacia de la conservacion de la tierra. EI objetivo es
ayudar a los productores a desarrollar dichas actividades en areas que ya han sido
seleccionadas para los proyectos. En este contexto, los socios del programa utilizan la
asistencia financiera y reportan los beneficios logrados. Los socios elegibles para ser parte
del programa se dividen en: asociaciones de productores agricolas, cooperativas de
agricultores, gobiernos locales, minorias como es el caso de las tribus indigenas,

instituciones de educacion superior, entre otros (USDA, s.f).

Los RCPP implementan acuerdos a traves de los siguientes programas:

6.2.2.3.1. Programa de Conservacion Agricola (ACEP)

El programa proporciona asistencia técnica y financiera con el fin de conservar las tierras

agricolas y los humedales.

Dentro del programa se contemplan tres tipos de instrumentos:

1. Las obligaciones de Asistencia Técnica (AT): dentro de estas se encuentran aspectos
relacionados con la experiencia cientifica, datos de los recursos naturales,
herramientas y tecnologia que son proporcionados por el personal de la USDA,
encargados de apoyar a los productores a desarrollar planes de conservacion del
campo.

2. Las obligaciones de Asistencia Financiera (AF): los fondos se entregan a los
participantes para la implementacion de préacticas de conservacion.

3. Los fondos reembolsables: estos se pueden usar para proporcionar asistencia técnica

0 en su defecto financiera.
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Gréfica 7. Montos en millones de USD$, por afio fiscal y tipo de fondo.
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Fuente: USDA-NRCS, datos 2014-2017 de Financial Management Modernization Initiative (FMMI)

La gréfica anterior muestra que la asistencia financiera detent6 el mayor peso dentro del
periodo de tiempo analizado (2014 a 2017). En este altimo afio la asistencia y el reembolso
alcanzaron USD$536.032,5 millones de dolares. La asistencia técnica tuvo una participacion
del 19,49% con un total de USD$104.483,8 millones de délares. Por otro lado, la asistencia
financiera alcanzd el 80,50% con un total de USD$431.547,3 millones de ddlares. Mientras
que, los reembolsos implementados a partir de 2017, llegaron a los USD$1,4 millones de
ddlares, representando un 0,00024% del total. Cabe mencionar que, la variacion de 2016 a
2017 fue del 55,06% mayor que en otros afios como es el caso de 2015 a 2016 que solo fue
del 16,27% y para los afios de 2014 al 2015 donde la variacion fue negativa en 6,18%. Como
se puede observar las fluctuaciones son permanentes, pero la mas representativa corresponde
al bienio 2016/ 2017.

Tabla 11. Variacién de los fondos ACEP.

PERIODO VARIACION (%)
2014- 2015 - 6,18
2015- 2016 55,06
2016- 2017 16,27

Fuente: elaboracion propia. Datos USDA.
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6.2.2.3.2. Programa de Incentivos a la Calidad Ambiental (EQIP)

El programa estd dirigido a apoyar a los agricultores para enfrentar todo tipo de
inconvenientes como las plagas y los cambios intempestivos del clima por medio del
desarrollo de actividades relacionadas con la conservacion de los recursos naturales como es

el caso del suelo, el agua y el aire.

A traves del programa EQIP, el NRCS proporciona a los productores asistencia financiera 'y
técnica personalizada para usufructuar los beneficios relativos al agua, el aire, el suelo, y el
habitat de la vida silvestre, al tiempo que se mejoran las condiciones agricolas. Cabe destacar
que, la asistencia financiera cubre parte de los costos derivados de la implementacion de
actividades de conservacion. EI NRCS, ofrece una lista de 200 posibilidades de practicas

que estan orientadas hacia las granjas y plantaciones, entre otros.

También la asistencia financiera varia segun el Estado en el cual se van a implementar las
actividades. Las evaluaciones se establecen teniendo en cuenta los costos de los materiales

y la mano de obra dentro de dicho Estado.

6.2.2.3.3. Programa de Reserva de Bosques Saludables (HFRP)

El programa se orienta a apoyar a los propietarios de tierras, de forma voluntaria, para la
restauracion, el mejoramiento y la proteccion de los recursos forestales. Se establecen
contratos por 30 afios y acuerdos de costos compartidos por 10 afios. Tiene como objetivo
principal promover la recuperacion de especies amenazadas y en peligro de extincion

establecidas en la Ley de Especies en Peligro de Extincion (ESA).

Para este programa se tiene en cuenta lo siguiente (USDA, s.f):

1. Las obligaciones de Asistencia Técnica (AT): se establecen apoyos a traveés de la
experiencia cientifica, datos de recursos naturales y tecnologia que proporciona el
USDA con el fin de desarrollar planes de conservacion.

2. Las obligaciones de Asistencia Financiera (AF): se relacionan con los fondos para
contratos de pagos que se ofrecen a los participantes del programa para la

implementacion de practicas de conservacion.
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Gréfica 8. Montos totales en millones de USD$, por afio fiscal y tipo de fondo.
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Fuente: USDA- NRCS, datos de 2012 — 2017 de Financial Management Modernization Initiative (FMMI)

La gréafica 8, permite identificar la evolucion del programa del afio 2009 al 2017. Como se
puede observar, en el 2011 alcanz6 su valor maximo llegando a los USD$17.910,8 miles de
dolares, en donde la asistencia financiera tuvo la mayor participacion con el 89,81% que
representa USD$16.086,9 miles de dolares, por otro lado, la asistencia técnica detent6 una
participacion de 10,18% que representaba USD$1.823,9 miles de dolares. Tambiéen se puede
observar que a partir del 2012 los fondos de las asistencias comienzan a caer de manera
importante. La variacion de 2011 al 2012 fue de -45,04%. Para el 2017, los fondos
alcanzaron sus valores minimos, llegaron a USD$153,1 miles de dolares porque fueron

pocos los Estados que implementaron el programa.
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Tabla 12. Obligaciones totales de HFRP, por afio fiscal (USD$ miles).

£123.1 8.6 58.8 50.1 50.2

$ 636.7 §706.7 $413.4 51524 $0.3
& 244.2 £92.8 $2,539.4 52181 £21.2 £7.2 £437.2
£137.2 $1,356.4 £1,595.2 £12.1  £628.1 £30.1 £11.3

£83.5 $1,496.7 $2,219.5 $1,209.4 $223.7 $64.3 $32.8 £15.2

5 726.9 55.6 $16.5 & 259.6 £36.2  540.2 50.1
$13.2 $179.3 $2357 £490.7 $-2.9 §0.2
£1,034.2 §1,016.9 £92.0 $4145 £704.3 $-22.3  5-162 §£-1.7 5109.1
£19.0 £128.8 £222.6 £852 £-6.2 £0.2
Oklahoma $£425.0 $1,443.1 $3,734.0 $609.4 £272.0 $139.6 §719.8 5222 §12.0
Oregén £443.3 $3,250.4 $5,959.2 54,152.0 51,8106 $91.4 5 38.2
Pensilvania §4.5 $112.0 $1,437.8 $650.7 $58.8 $298.3 $5163.1
Carolina del Sur £1,207.2 5-448.0 5318.6 £0.1

£ 181.3 £15.2 £ 134.0 £ 96.4 £62.5 $24.3 5198.5 $£12.0 £16.8

Georgia

£2,621.0 &7,946.0 £17,910.3 £9,843.1 $6,443.3 $576.7 £1,284.2 £703.3 5153.1

Fuente: USDA- NRCS

6.2.2.4. La Ley Agricola 2014 de los Estados Unidos (Farm Bill).

La Ley Agricola de los Estados Unidos fue firmada por el ex presidente Barak Obama. Es
la mas importante después de la primera, promulgada en 1940. Los recursos, del orden de
los USD$489 mil millones establecieron que para los proximos 5 afios el total del
presupuesto para el apoyo al sector se distribuyeran de la siguiente manera: el 80% para los
programas de ayuda alimentaria, el 8% para programas de seguros agrarios, el 6% para
programas de conservacion, el 5% para programas de apoyo a cultivos y el restante 1% se
utiliza para programas relacionados con el comercio, los préstamos, el desarrollo rural y la
investigacion, entre otros (Consejeria de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente de
Esparia, 2014).
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Tabla 13. Presupuesto de la Ley Agricola 2014.

DESTINO MONTO (millones de dolares)
Nutricion USD$390.650
Seguros agricolas USD$41.420
Conservacion USD$28.165
Productos basicos USD$23.556
Comercio USD$1.782
Miscelaneos USD$1.544
Investigacion USD$800
Horticultura USD$874
Energia USD$625
Desarrollo rural USD$218
Forestal USD$8
Crédito USD$-1.011 (por pago de créditos)
TOTAL USD$488.631

Fuentes: Oficina del Presupuesto del Congreso de Estados Unidos.

Gréfica 9. Desembolso previsto en la Ley Agricola 2014.
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Total outlays = $489 billion

Fuente: Servicio de Investigacion Econdmica (ERS, Economic Research Service) del USDA.
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Del afio 2014 al 2018 la Ley Agricola 2014, determind el total de las hectareas que podian
ser inscritas como beneficiaras de los programas. En el 2014 el total de hectareas cultivables
llegaron a 154.265.500 y el 2015 alcanzaron los 152.262.500 que para las hectareas
beneficiadas corresponderian al 7,21% y 6,91% respectivamente. (Consejeria de

Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente Embajada de Espafia en Washington, 2014).

Tabla 14. Hectareas beneficiadas por la Ley Agricola 2014 por afio fiscal.

ANO FISCAL HECTAREAS BENEFICIADAS
2014 11.129.000
2015 10.522.000
2016 10.117.000
2017 9.712.500
2018 9.712.500
TOTAL 51.193.000

Fuente: Datos USDA.

Es de mencionar que, se establecieron cambios respecto de la Ley Agricola de 2008. Se
reduce ligeramente el gasto total, pero la baja més significativa radica en la eliminacion de
los pagos directos, los pagos contra ciclicos y el programa de Opcidn de Ingresos Agricolas
Promedio (ACRE por sus siglas en inglés), los cuales sumaban alrededor del 15% del total
de lo presupuestado en la ley anterior. Con esto se redujo aproximadamente un monto de
USD$21.135 millones de dolares. Con la nueva Ley se establece que el 70% de esta
reduccion se destinard a la financiacién de nuevos mecanismos de proteccion a los
productores agricolas. El 21% se utiliza para fortalecer programas como: Seguros de
Cosecha, Investigacion y Extension, Energia, Horticultura, Desarrollo Rural y Comercio. El

restante 9%, se relaciona con un ahorro fiscal proyectado al 2018 (CAESPA, s.f).

Es de mencionar al respecto que desde el 2002, las Leyes agricolas de los Estados Unidos
tratan temas relacionados con los desafios para el desarrollo y la sostenibilidad de la

agricultura.
6.2.2.4.1. Programa de Asistencia al micro emprendimiento rural.

La Ley destina un total de USD$3 millones de ddlares anuales y USD$40 millones de dolares

como fondos discrecionales por 5 afios. El programa tiene como objetivo fomentar el apoyo
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a microempresas rurales mediante préstamos directos y donaciones. Las funciones
principales del programa son (USDA, s.f):
1. Proporcionar créditos para ayudar a las microempresas rurales a crearse,
desarrollarse y crecer por medio de un Fondo Rotativo Rural de Microcréditos.

2. Brindar capacitacion constante y asistencia técnica a los microempresarios rurales.

6.2.2.4.2. Programa de Becas para el Desarrollo de Mercados de Productos con Valor
Agregado (VAPG).

Este programa esta vigente desde el 2001, y tiene como objetivo brindar apoyo financiero
con el fin de aumentar los ingresos y expandir las oportunidades comerciales de nuevos
productos con valor agregado, la Ley Agricola 2014 le destind un presupuesto de USD$63

millones de do6lares anuales.

Pueden ser beneficiarios del programa:
1. Los grupos de productores agricolas.

2. Las cooperativas de agricultores.

Dicho programa cuenta con fondos de subvenciones y contrapartidas que pueden ser usadas
en actividades como:
1. Estudios de factibilidad.
Desarrollo de planes comerciales.
Comercializacion de productos con valor agregado.

2

3

4. Costos de procesamiento.

5. Gastos de marketing y publicidad.
6

Gastos de inventario y sueldos.

Los siguientes programas son parte de las actividades de planificacion y fondos para capital
de trabajo (USDA, s.f).

6.2.2.5. Programa de Promocion de Nuevos Agricultores y Ganaderos (BFRDP)

Este programa fomenta iniciativas de educacion, formacion y difusion para jovenes

agricultores y ganaderos. La Ley Agricola de 2014, ampli6 el fondo a USD$100 millones de
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ddlares durante 5 afios, esto quiere decir que hubo un aumento del 33% con respecto a la
Ley Agricola de 2008.

El programa financia tres tipos de proyectos (USDA, s.f):

1.

Proyectos para la formacion: elaborados con el fin de fomentar procesos para la
creacion de nuevos establecimientos. También implementa asistencia técnica a los
fines de satisfacer las necesidades de los agricultores en areas seleccionadas.
Proyectos educativos: tienen como finalidad ayudar a desarrollar programas de
educacion a granjeros y ganaderos.

Centro de informacién de capacitacion: pone a disposicion de los agricultores y

ganaderos todos los planes de estudios y los materiales de capacitacion del programa.

6.2.2.6. Programa de Promocién de los Alimentos Locales (LFMPP)

Este programa es implementado a través de subvenciones, del orden del 25%, con el fin de

apoyar el desarrollo y la expansion de empresas locales y regionales para aumentar el

consumo interno, el acceso a productos agricolas y la creacion de nuevas oportunidades de

negocios.

Se instrumentan dos tipos de proyectos:

1.

Las subvenciones de planificacion de LFMPP: destinadas a establecer o expandir una
empresa comercial de alimentos local o regional. Las actividades incluyen: los
estudios de mercado, los estudios de factibilidad y la planificacién comercial.

Las subvenciones de implementacién de LFPP: propuestas para la creacién de nuevas
empresas o para expandir las empresas con actividades comerciales de indole local o
regional. Las acciones que se implementan son: las capacitaciones, las asistencias
técnicas, y las mejoras destinadas a la infraestructura que no estan relacionadas con

la construccion.

Las empresas comerciales que pueden ser parte del programa son:

1.

2
3
4.
5

Los negocios y cooperativas agricolas.

Las redes y asociaciones de productores.

Las cooperativas sin fines de lucro y de beneficio publico.
Los gobiernos locales y de pueblos originarios.

Otras entidades comerciales agricolas (grupos con fines de lucro).
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El programa establece montos diferenciados seguin los Estados en los cuales se implementa.

Tabla 15. Monto total del programa LFMPP.

ARO FISCAL MONTO TOTAL (USDS$ millones)
2015 USD$17.061.197,43
2016 USD$9.582.206,98
2017 USD$13.318.260,05

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla 13, registra el monto total para los afios 2015 a 2017. La variacion de 2015 a 2016
fue de -43,83% pasando de un monto de USD$17.061.197,43 para el 2015 a
USD$9.582.206,98 para el 2016. Por otro lado, la variacion de 2016 a 2017 llegé a 38,98%,
en el afio fiscal de 2015 se alcanz6 el monto mas alto dentro del periodo de tiempo en
cuestion. (USDA, 2015)

6.2.2.7. Programa de Agricultura Organica (OREI).

El Gobierno de los Estado Unidos detecto que la comercializacion de los alimentos organicos
tuvo un crecimiento importante pasando de USD$1.000 millones de dolares en 1990 a
USD$31.500 millones de doélares para el 2011. El programa se constituy6 con la finalidad
de financiar proyectos de aquellos productores que hayan optado por actividades de tipo
orgénico. Para este programa se destinaron USD$100 millones de dolares aumentando los
fondos dispuestos en la Ley Agricola de 2008 que fueron de USD$78 millones de dolares
(CAESPA, s.f)

En resumen, la Ley Agricola 2014 de los Estados Unidos tiene como prioridad establecer
programas que incrementen los beneficios de los productores agricolas focalizando sectores
estratégicos con el fin de establecer bases de sostenibilidad futura para el sector agricola.

Cabe destacar que, la ley fomenta mecanismos para la gestion de riesgos y ambientales.

6.2.3. Programas de beneficios al sector agricola en Colombia.

Con el fin de otorgar mayor importancia al desarrollo rural, se establecieron distintos

programas a través de entidades gubernamentales como el Ministerio de Agricultura o
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FINAGRO (Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario)?.

6.2.3.1. Programas para el desarrollo rural fomentados por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

El Programa Agro Ingreso Seguro (AIS), fue puesto en vigencia en el afio 2007 por el
Gobierno de Alvaro Uribe Vélez con el objetivo de mejorar la competitividad de los
productores agropecuarios y asi prepararlos para afrontar la competencia que se avecinaba
con la firma del TCL con los Estados Unidos. Para esto, se habian destinado USD$240.820
miles de ddlares anuales (Cano, Iregui, Ramirez, & Tribin, 2016).

Los principales instrumentos del programa fueron lineas de créditos con bajas tasas de
interés, incentivos para la capitalizacion rural, ayudas para el riego y drenaje e incentivos
para la asistencia técnica. Para el 2009 el programa fue cuestionado por una investigacion
en donde se establecia que habia sido utilizado en actividades de corrupcién mediante las
cuales se entregaron millonarios subsidios a narcotraficantes y latifundistas de la region del
Magdalena colombiano. Por esto el gobierno obligé a devolver los montos malversados. En
consecuencia, el programa AlS se restructurd y se denominé Desarrollo Rural con Equidad
(DRE) (Agronet, 2008).

3 Entidad encargada a promover el desarrollo del sector rural colombiano. Es una sociedad de economia mixta
de orden nacional, vinculada al Ministerio de Agricultura (FINAGRO, s.f).
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Grafica 10. Distribucion de la inversion en el sector agropecuario: 2003- 2014 (porcentaje).
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Fuente: calculos del DNP

La gréafica anterior muestra los gastos del Gobierno en el sector agropecuario desde 2003 a
2014. Para el dltimo periodo de 2011 a 2014 se puede apreciar que los gastos se han dirigido
a la adjudicacion de tierras, el subsidio de viviendas rurales y el apoyo a la asistencia técnica.
También se puede mencionar que, para el 2013 los recursos se destinaron, en gran parte a
las ayudas directas a los productores cafeteros, alcanzando un monto de USD$493.285 miles

de dolares.

6.2.3.1.1. Programa de Desarrollo Rural con Equidad (DRE)

Este programa fue creado por la Ley 1133 de 2007, y tiene como objetivo mejorar la
competitividad y la productividad del sector agropecuario con el fin de reducir las
desigualdades en las zonas rurales colombianas. Los fondos alcanzan un total de

USD$240.820 miles de délares destinados a los pequefios y medianos productores.
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Los instrumentos del programa son:

Apoyos a través del crédito:
1. Linea Especial de Crédito (LEC): este tiene como finalidad mejorar las condiciones
de financiamiento relacionados con la siembra y los cultivos de la canasta basica

transables internacionalmente.

Tabla 16. Incentivos de financiamiento. Programa DRE.

Tipo de Productor Tasa de interes Montos
Pequeno’ individual DTF* efectivo anual (e.a.) + 1
Pequeno asociado OTF e.a. 5 2.000 Millones
Mediando? individual OTFea. +12
Mediano asociado OTFe.a. +1

§ 5,000 Millones
Mediano o grande? integrador DTF e.a. + 1

Fuente: Ministerio de Agricultura. Instrumentos del programa DRE.

Los tipos de productores se clasifican de acuerdo al total de activos relacionados con los
salarios minimos?’. El pequefio productor individual tiene activos por 145 salarios minimos
mensuales legales vigentes (SMMLYV). El mediano productor individual debe contar con
activos mayores a 145 y hasta 5000 SMMLYV. Por ultimo, el mediano y gran productor

integrador debe contar con activos mayores a los 5000 SMMLV.

2. Incentivo a la Capitalizacion Rural (ICR): es otorgado por el Gobierno a través de
los recursos DRE, y tiene como objetivo estimular las inversiones de capitalizacion

para mejorar la productividad y la competitividad de los productores agropecuarios.

34 El salario minimo en Colombia para el 2018 quedd establecido en USD$265.
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Tabla 17. Incentivo a la Capitalizacion Rural (ICR).

Tipo de Productor

% de reconocimiento

Monto maximo a acceder

empresas de productores que
cuenten con la participacion de
pequefios productores en el

Ponderado de acuerdo a la
participacion del tipo de
productor

Pequeno 40% del valor de la inversian
750 SKMMLY
Mediano 20% del valor de la inversidn
Alianza estratégica, con
participacion de pequenios en, al 40% del valor de la inversidn
menas, €l 50% del proyecto
Asociaciones, Cooperativas v 2500 SMMLY

capital de la misma

Fuente: Ministerio de Agricultura. Instrumentos del programa DRE.

Las siguientes son las inversiones financiables por medio del ICR:

1.

2
3
4.
5

Plantacién y mantenimiento de cultivos.
Adecuacion de tierras y sistemas de riego.
Adquisicion de bienes de capital.
Infraestructura para la produccion agropecuaria.

Desarrollo de biotecnologia.

Incentivos a la productividad:

1.

Incentivo Econdmico a la Asistencia Técnica Directa Rural (IEATDR): destinado a
cofinanciar hasta el 80% de los costos de ejecucion de asistencia técnica efectuados
por las regiones y orientado a los pequefios y medianos productores rurales. Esta
asistencia es realizada por Empresas Prestadoras de Servicios Agropecuarios
(EPSAGRO).

Incentivos a la Asistencia Técnica: hay dos tipos, el primero dirigido al gremio del
sector agropecuario el cual consiste en un apoyo econémico del 50% de los costos
relacionados con las capacitaciones y actualizaciones de asistentes técnicos; el
segundo es una asistencia técnica especial vehiculizada a través del servicio a

pequefios productores que se encuentren en zonas de desarrollo rural.

Dentro de la asistencia técnica hay estimulos para las adecuaciones de tierras que se dividen

en:

58



1. Incentivos para la Ejecucion de Proyectos Asociados de Adecuacion de Tierras:
implementado y otorgado por el Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural a través
de los recursos del programa DRE, dirigido a las asociaciones que tengan actividades
de riego y que dentro de sus objetivos se encuentren: construir, modernizar o ampliar
todo lo relacionado con la infraestructura de riego y drenaje. Se otorga hasta un 80%
del valor total de la inversion, y los beneficiarios solo tendran que abonar un monto
inferior al 5% como contrapartida.

2. Incentivo para la Elaboracion de Estudios y Disefios de Proyectos Asociativos de
Adecuacidn de tierras: se otorga a las asociaciones de riego que estén interesadas en
desarrollar estudios y disefios de proyectos siempre y cuando ya cuenten con estudios
de prefactibilidad y un presupuesto del costo de los mismos. Teniendo todo esto en
cuenta, el incentivo alcanzaria el 80% del total de los costos de los estudios y el

disefio de los proyectos (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2018).

6.2.3.1.2. Programa de Formalizacién de la propiedad rural.

El programa fue creado con el fin de cumplir con lo establecido en el Articulo 64 de la
Constitucion Politica de Colombia®. A través del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural se formalizo6 el programa con el objetivo de promover el acceso a la propiedad de
predios rurales y mejorar las condiciones de vida de los campesinos. Dicho programa cumple
con varias funciones y sus principales son (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
2018):
1. Disefiar, coordinar, ejecutar y supervisar los planes de los proyectos que estén a cargo
del programa.
2. Disefiar y desarrollar las estrategias e instrumentos que fomenten la cultura de
formalizacion de la propiedad rural.
3. Promover los cambios que sean necesarios para alcanzar los objetivos del programa.
4. Recopilar, complementar y consolidar la informacion pertinente para formalizar el

derecho de dominio de predios rurales privados.

28 E] Articulo 64 dice “Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los
trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa, y a los servicios de educacion, salud, vivienda,
seguridad social, recreacion, crédito, comunicaciones, comercializacion de los productos, asistencia técnica 'y
empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos” (Asamblea Nacional
Constituyente 1991, 1991).
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5. Formular los proyectos del convenio con los organismos y entidades que intervienen
en los procesos de formalizacion.

6. Organizar y supervisar los eventos que se proponen en el desarrollo del programa.

En la actualidad el Programa se encuentra implementandose en regiones que son netamente

agropecuarias:

Tabla 18. Regiones de operacion del programa.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO
Moniquira Boyaca
Villa de Leyva Boyaca
Ramiriqui Boyaca
Séachica Boyaca
Buenos Aires Cauca
Popayan Cauca
Morales Cauca
Timbio Cauca
Piendamo Cauca
Caldono Cauca
Mercaderes Cauca
Quilichao Cauca
Miranda Cauca
Padilla Cauca
San Juan de Rio Seco Cundinamarca
Pitalito Huila
San Agustin Huila
La Union Narifio
Jamundi Valle
Manizales Caldas
Pereira Risaralda
Ciénaga Magdalena

Fuente: Datos Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Cabe mencionar que, las metas son establecidas para llegar a las zonas colombianas en donde

existe un alto nivel de informalidad y alto riesgo de desalojo. El siguiente cuadro da cuenta

60



de la cantidad de familias a las cuales el programa estimaba beneficiar:

Tabla 19. Meta familias a atender en etapa de validacion del proceso de disefio.

Ao 2012 Ao 2013 Ano 2014 Total 2012-2014

10,446 17.000 11,594 20.000

MUNICIPIOS INTERVENIDOS

Ano 2012 Ao 2013 Ano 2014 Total 2012-2014

[ e |
-
N =

40

Fuente: Datos Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

6.2.3.2. Programas para el desarrollo rural fomentados por el Fondo del
Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO).

FINAGRO, como entidad parte del Ministerio de Agricultura de Desarrollo Rural ejecuta
programas dirigidos a zonas rurales colombianas. Los mas conocidos son el Programa

Colombia Siembra y el Programa General de FINAGRO.

6.2.3.2.1. Programa Colombia Siembra.

El programa surge como una iniciativa, por parte de los productores, los industriales, los
gremios Yy las entidades publicas del sector para ampliar a un millon las hectareas sembradas
en Colombia para el 2018. También busca beneficiar a todos los actores como: la agricultura
familiar, finqueros y los agro empresarios, otorgando instrumentos financieros dirigidos a
satisfacer las necesidades de sus actividades productivas. En tal sentido se plantearon los
siguientes objetivos (Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural , 2015):

1. Aumentar la oferta agropecuaria para garantizar la seguridad alimentaria en el pais.

2. Incrementar las areas destinas a la produccién y el fomento de las exportaciones.

3. Impulsar el desarrollo agropecuario para mejorar los ingresos de los productores.

4. Fortalecer el desarrollo tecnoldgico y los servicios del sector agropecuario.
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Para alcanzar la meta del millon de hectareas sembradas en el 2018 se establecieron
pardmetros relacionados con el aumento de la oferta y el fomento a la exportacion teniendo

en cuenta los siguientes aspectos:

Estrategias:
1. Ayuda a los productores a través de paquetes tecnoldgicos.
2. Apoyo a las inscripciones a los participantes del programa.

3. Modernizacion de la Institucionalidad Agropecuaria.

Instrumentos:
1. Uso de kits productivos.
Investigacion y trasferencia de tecnologia.

Agua.

Actualizacion de maquinaria.

2
3
4. Infraestructura pos- cosecha.
5
6. Financiamiento.

7

Impulso a la comercializacion.

Tabla 20. Proyeccion hectareas sembradas.

AUMENTO DE 2015 2016 2017 2018 TOTAL,
OFERTA AREA
AGROPECUARIO NUEVA
Maiz 58.000 87.000 165.000 310.000
Forestales 67.804 68.484 67.706 200.000
Soya 9.249 16.082 27.965 53.296
FOMENTO DE 2015 2016 2017 2018 TOTAL,
EXPORTACIONES AREA
NUEVA
Cacao 15.000 20.000 25.000 60.000
Palma de aceite 68.384 67.565 64.051 200.000
Frutales 18.747 19.734 20.004 58.485
TOTAL 118.218 237.185 274.871 369.727 1 millén

Fuente: Datos Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
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6.2.3.2.2. Programa general LEC (Linea Especial de Crédito).

El programa de la Linea Especial de Crédito tiene como objetivo financiar diferentes
actividades relacionadas con el sector agropecuario entre las que se encuentran: cultivos de
ciclo corto, hortalizas, frutales, ganaderia y bufalina®. El siguiente cuadro muestra la

financiacion del programa identificando los rubros financiables, y las tasas de interés, entre

otros parémetros:

Tabla 21. Datos generales del programa LEC.

PLAZQOS,
AMORTIZACIONES
TIPO DE ; RUBROS DE DEUDA, MARGEN
PRODUCTO TASADE INTERES FINANCIABLES DE REDESCUENTO Y
COERTURA DE
FINANCIACION
Joven rural DTFea+1 Cultivos de ciclo
corto: achira, ajonjoli,
algoddn, avena, cebada,
frijol, mani, sorgo,
trigo, mandioca, papa,
fiame, maiz, arracacha,
champifiones, plantas
medicinales, entre otras.
Pequefio productor DTFea+l Hortalizas: arveja, aji,
ajo, alcachofa, cebolla, | Monto  maximo  de
cebolla de verdeo, haba, | subsidios: para cualquier
habichuelas, lechuga, | tipo de producto hasta
pepino, remolacha, USD$86.797 miles de
repollo, tomate y dolares.
zanahoria.
Mediano productor DTFe.a+2 Frutales: fresas, meldn,
sandia, badea, curuba,
lulo, mora, papaya,
tomate de arbol, feijoba,
marafion, platano.
Esquema asociativo DTFea+1 Otros cultivos:
ahuyama, apio, brdcaoli,

29 Actividad relacionada con la produccién de carne y leche de bufalo.
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PLAZOS,
AMORTIZACIONES

TIPO DE 5 RUBROS DE DEUDA, MARGEN
TASA DE INTERES

PRODUCTO FINANCIABLES DE REDESCUENTO Y

COERTURA DE

FINANCIACION

calabaza, coliflor,

pimenton, quinua,
cholupa, papayuela,
mangostino, cafia

panelera.

Esquema integracion DTFea+l Renovacién zoca:

renovacion café por

Z0ca.

Fuente: Datos FINAGRO. LEC Programa general.

La DTF (Deposito a Término Fijo), es la tasa de interés promedio de captacion en Colombia
con plazo méximo de 90 dias. Se puede observar que en el caso del programa LEC la tasa
de interés se calcula con +1 y +2 puntos, lo cual quiere decir que sobre la tasa DTF se debe
pagar un punto o dos efectivo anual para los diferentes rubros financiables, esto se
implementa para mitigar los riesgos que se contraen por las variaciones de las tasas de interés

durante la vigencia del crédito (El Tiempo, 2001).

6.2.3.2.3. Programa general ICR (Incentivo a la Capitalizacién Rural).

Es un programa de incentivos que consiste en el otorgamiento de beneficios econdmicos,
con recursos establecidos por el Gobierno Nacional que se conceden a través de FINAGRO
con la participacion de intermediarios financieros. Estos fondos se entregan en base a la

disponibilidad de los recursos.

Para el 2013 el Gobierno de Colombia otorgd USD$45.476.432 millones de ddlares
adicionales con el fin de incentivar la inversion en el sector dirigida a pequefios, medianos
y grandes productores. Estos recursos se distribuyeron de la siguiente manera:

1. USD$40.126.263 millones de dolares para el ICR para pequefios productores
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2. USD$5.350.168 millones de dolares para la compra de maquinaria en el sector

arrocero, donde pueden acceder pequefios, medianos y grandes productores.

Cabe destacar que, los pequefios productores se benefician con subsidios del orden del 40%
del valor del proyecto con lo cual se especul6 que se beneficiarian cerca de 18 mil pequefios

productores.

Teniendo en cuenta la clasificacion de FINAGRO, los porcentajes que cubre el ICR son:

Tabla 22. Inversiones elegibles de ICR segun tipo de producto.

Pequefios Medianos Grandes

Maximo valor reconocido  40% 20% 20%

Adecuacion de tierras X X X
Manejo del recurso hidrico X X X
Obras de infraestructura para la produccion X X X
Desarrollo de Biotecnologia y su incorporacion en procesos productivos X X X
Maguinaria y equipos para la produccion agricola X X X
Equipos pecuarios y acuicolas X X X
Modernizacion pesquera y equipos de pesca artesanal X X
Infraestructura y equipos para transformacion primaria y comercializacion X X X
Plantacion, mantenimiento y renovacion de cultivos de tardio rendimiento X X X
Adgquisicion de ganado bovino puro X

Fuente: Datos FINAGRO

Desde el 2010 hasta el 2013 se pagaron 254 incentivos por COP$ 942.000 mil millones de
pesos que ascienden a un total de apoyo a proyectos productivos de COP$3,5 billones de
pesos (FINAGRO, 2013).

Tabla 23. ICR General.

INVERSIONES PRODUCTO REGIONES | PRODUCTOR ICR

Siembra: brevo, café,
ciruelo, durazno.
fique, guanabana,

guayaba, lima,
manzana, palma,

Productos pitaya, renovacion de Pequefio 30%

cacaotales
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INVERSIONES PRODUCTO REGIONES | PRODUCTOR ICR

envejecidos,

renovacion cafetales

envejecidos y vid.

Nivel nacional.
Mediano 20%
Infraestructura
Maquinaria y Todos los productos. Gran N/A
equipo.
Mejoramiento de Esquema
suelos. asociativo 30%
Esquema Segln

integracion producto

Fuente: Datos Finagro. Portafolio de Servicios 2016.

La tabla 23, registra los productos beneficiados con los recursos del programa ICR General
al igual que la infraestructura y la maquinaria y equipo. También se puede observar que,
dicho programa fue implementado en todo el territorio colombiano. Los pequefios
productores obtuvieron un subsidio del 30%, para los medianos productores el subsidio fue

del 20%, y en el esquema asociativo del 30%.

Por Gltimo, cabe mencionar que, el fomento agropecuario en Colombia se establece por via
de créditos que financian el capital de trabajo, la inversion, la produccion, la agroindustria y
los servicios de apoyo al sector. En el afio 2017, se desembolsaron 445.437 créditos por un
valor total de USD$5 millones de dolares (tasa de cambio 2017). El siguiente cuadro detalla

estos datos:
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Tabla 24. Colocacion de créditos. Vigencia 2017.

Ano MNo. Créditos | VIr. Credito

Enero 34.156 893.421
Febrero 33.529 1.118.318
Marzo 36.591 1.184.506
Abril 28.700 1.074.349
Mayo 37.905 1.009.324
Junio 51.075 1.617.610
Julio 44.336 1.052.226
Agosto 42.044 1.374.200
Septiembre 41.773 1.449.571
Octubre 31.920 1.332.283
Noviembre 29.639 1.019.064
Diciembre 33.769 1.650.533
Total 445.437 14.775.406

Fuente: Datos FINAGRO

La cantidad de créditos que se dirigieron a pequefios productores fueron 273.076 que
representan el 61% por un valor de USD$792.865 miles de dolares (tasa de cambio 2017).
Por su parte los medianos productores dispusieron de 164.189 créditos que equivale a un
37% con un valor de USD$948.728 miles de ddlares y los grandes productores 8.172
créditos, el 2%, con un valor de USD$3.256.170 millones de dolares (tasa de cambio 2017).

Cabe destacar que, a través de los subsidios al fomento agropecuario para el afio 2017 se
otorgd un monto de USD$8.381.775 millones de doélares (tasa de cambio 2017). Los
principales beneficiarios fueron los pequefios productores con 11.243 subsidios, que
representa el 89,01%. Para tener una idea mas clara el siguiente cuadro muestra el total de

subsidios y la cantidad de nimero de beneficiarios:
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Tabla 25. Beneficiarios de los apoyos al sector agropecuario en el afio fiscal 2017.

TIPO DE NO. DE VALOR DEL VALOR DEL

PRODUCTOR BENEFICIARIOS SUBSIDIO PROYECTO VALOR DEL CREDITO
PEQUEROD
PRODUCTOR 11.243 | 11.070.774.250 | 121.499.687.437 104.323.415.030
MEDIANO
PRODUCTOR 1.254| 9.639.625.403 | 192.012.704.537 120.244.127.438
GRANDE
PRODUCTOR 127| 3.873.692.181| 108.008.628.204 61.852.785.576
ESQUEMA
ASOCIATIVO 4 107.321.787 | 10.280.938.000 4,935.942.500
ESQUEMA  DE
INTEGRACION 2 45.013.430 2.676.540.000 1.200.000.000
JOVENES
RURALES 1 §75.000 6.000.000 5.000.000
TOTAL 12.631 | 24.737.302.051 | 434.484.498.178 292.561.270.544

Fuente: Datos FINAGRO.

Como se mencion¢ anteriormente los pequefios productores, en el 2017, fueron los mayores
beneficiarios con un total de 11.243, seguido por los medianos productores con 1.254
beneficiarios y los grandes productores con 127 beneficiarios. En total los beneficiarios de
los programas alcanzaron 12.631 (Ministerio de Agricultura y Derecho Rural de Colombia.,
2018).

En cuanto a los seguros agropecuarios, se puede mencionar que han tenido un
comportamiento positivo pasando de 42.799,6 hectareas aseguradas en el 2010 a 177.906

hectareas aseguradas para el 2016.%°

30 Datos actualizados hasta el 30 de noviembre de 2017.
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Gréfica 11. Hectareas aseguradas afios fiscales.
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Fuente: Datos FINAGRO. Informacioén a 30 de noviembre de 2017.

Lo anteriormente expuesto permite elucidar la gran disparidad que tienen Colombia y
Estados Unidos en lo relacionado con los programas de beneficios al sector agropecuario.
Un ejemplo de esto es la diferencia entre los montos destinados a los créditos en cada uno
de los paises. En Colombia en 2017 se desembolsaron USD$5 millones de ddlares que en
promedio representan el 0,0016% del PIB total, en donde este Ultimo alcanzd un valor de
USD$309.191 millones de délares segun el Banco Mundial. Por su parte, en los Estados
Unidos el monto de créditos alcanzo los USD$97.726 millones de dolares que en promedio
representaron el 0,00050% del total del PIB que para este mismo afio alcanzé los
USD$19.391 billones de doélares, segin la misma fuente. Esto también se puede evidenciar
en el total de hectéreas que son aseguradas, como se pudo observar en Colombia la superficie
méaxima beneficiada fue en 2015 y alcanzé 42.799,6 que correspondia al 2,5% del total de
las hectareas cultivables que alcanzaron 1.688.600. La superficie en Estados Unidos para el
mismo afio llegé a 10.522.000 hectareas que se estimaron en un 6,9% del total de las
hectéreas cultivables. Todos estos datos indican las escasas ventajas de Colombia en relacion
con la entrada en vigencia del TLC con Estados Unidos, situaciones que se van a estar
analizando en los siguientes capitulos de la investigacion.

6.3. CAPITULO 3. Evolucién del agro colombiano a partir de la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.

Varios han sido los analisis referentes a las consecuencias que recaerian sobre el sector

agricola de Colombia con la entrada en vigor del TLC con los Estados Unidos. Todas estas
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investigaciones subrayan que uno de los sectores que mas importancia tenia en las
negociaciones era el sector agropecuario ya que, como se ha mencionado, este es un sector
fragil dentro de la economia colombiana, que ha perdido importancia dentro de las agendas
publicas de los diferentes Gobiernos, perjudicandolo directamente, impidiendo aprovechar
los beneficios que surgen de sus ventajas comparativas. Desde este punto de vista se pretende
identificar cual ha sido la evolucion del sector agropecuario a partir de la entrada en vigor

del TCL y si los cambios han sido positivos.

6.3.1. Laeconomia agricola de Colombia.

Como se ha mencionado, el sector agricola colombiano ha perdido participacion en la
economia, en gran medida por la no implementacién de politicas publicas que, por el
contrario, se concentraron en otros sectores, como los relacionados con la extraccion de

petrdleo o el carbdn.

En virtud de la negociacién del TLC con Estados Unidos, la temética del sector agropecuario
volvio a la agenda publica del pais, teniendo en cuenta que es uno de los méas sensibles y es

el principal promotor del desarrollo y transformacion en las zonas rurales.

La grafica 12, permite identificar cual fue el comportamiento y evolucion del PIB del sector
agro colombiano a partir del 2007 hasta el 2015.

Grafica 12. Tasa de crecimiento del PIB y el PIB Agropecuario colombiano.
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La gréafica anterior indica que, para el Trimestre 111 (datos preliminares) del afio 2017, el PIB
agropecuario registré un aumento del 6,3% con respecto al afio anterior. También cabe
resaltar, que para este mismo afio el crecimiento del PIB agropecuario estuvo por encima del
PIB Total (1,5%). A partir del afio 2009, el PIB agropecuario comenzd a mostrar una
variacion positiva afio tras afio pasando de -0,7% (2009) a 6,5% (2013). Las variaciones
vuelven a disminuir a partir del afio 2014 (2,7%), 2015 (2,5%) y 2016 (0,5%). En el 2015 el
PIB agropecuario tuvo un crecimiento del 2,5% comparandolo con el mismo periodo de
2014, pero inferior al PIB total acumulado de 2015 (3,1%).

Cabe sefalar, que para algunos de los productos que forman parte del sector agricola se
observaron comportamientos negativos como es el caso del maiz, el sorgo, la cebada, y el
trigo. Esta situacion se gener6 en gran medida por la reduccion de areas sembradas debido a
los bajos precios en el momento de las siembras y las desfavorables condiciones climaticas
provocadas por el fendmeno del Nifio que conllevd a pérdidas de siembras, bajos
rendimientos por hectareas y, por consiguiente, la baja calidad de los productos (Lopéz
Mejia, 2015).

Grafica 13. PIB agropecuario de Estados Unidos.
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El historico del PIB agropecuario de los Estados Unidos muestra que han existido
fluctuaciones en las cuales se puede observar que desde el afio 2015 hasta el 2016 el
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crecimiento fue constante llegando a su punto més alto en este periodo con un valor de
USD$171,4 billones de dolares, a partir de este Gltimo afio se observa una clara disminucion
en el PIB con un declive significativo hasta comienzos del 2018 con una variacion negativa
aproximada del 12% llegando a los USD$151,7 billones de délares. Por otro lado, el valor
minimo del PIB fue de USD$150,4 billones de dolares en el afio 2015.

Grafica 14. Participacion del sector agropecuario en el PIB Total colombiano.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos obtenidos del DANE, PIB a precios contantes 2005.

La grafica 14 delinea la evolucién de la participacion del PIB agropecuario en el PIB total
desde el afio 2000 al 2017. En promedio, durante este periodo, alcanz6 el 6,99% con un
méaximo en el afio 2002 del 8,1% llegando a los COP$24.077 millones. En el afio 2016 fue
del 6,0%, COP$32.697 millones. Se destaca que el 55,96% corresponde a productos
netamente agricolas (actividad humana que obtiene materias primas de origen vegetal a
través del cultivo como el trigo, arroz, entre otros). También se puede sefialar que a partir
del afio 2003 la participacién del PIB agropecuario comienza a decaer hasta el afio 2012, en
donde se evidencian pequefias fluctuaciones logrando mantener la participacién en un
promedio de 6,2%.
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Grafica 15. Participacion del sector agropecuario en el PIB total estadounidense.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos Banco Mundial.

La grafica 15, muestra la evolucion de la participacion del sector agricola en el PIB total de
los Estados Unidos. Como se pude observar, desde el 2012 al 2016 se registraron pequefias
fluctuaciones en donde la méaxima participacion fue en el 2013 llegando a 1,38% con un
valor de USD$230.399 millones de ddlares y la menor se acaecio en el 2002 con el 0,96%
que representd USD$106.4 millones de dolares. En el lapso de tiempo indicado el promedio
de la participacion fue del 1,16%. Relacionando estos datos con los ya identificados en
Colombia es dable reconocer que el sector agricola tiene un mayor peso en el PIB total con
un promedio del 6,9% en el mismo lapso de tiempo. Este es uno de los motivos por los cuales
se buscd dentro de las negociaciones del TLC que este sector fuera de importancia y con un

alto nivel de proteccion en Colombia.

Otro de los aspectos importantes que se debe destacar en el analisis de la evolucion del sector
agricola es su participacién en el total de las exportaciones de Colombia. La gréfica 16
muestra que durante los afios 1995 a 1999 las exportaciones agropecuarias participaron en
un promedio del 10%. A partir del 2002, afio en el cual entra en vigor el TLC con los Estados

Unidos, dicha participacion decae observandose una leve recuperacion en el 2015.
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Grafica 16. Participacion del sector agropecuario en las exportaciones de Colombia.
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Fuente: Datos obtenidos de la SAC.

En virtud de lo expuesto anteriormente se puede decir que el sector agricola colombiano ha
registrado paulatinos descensos a partir de 1990 cuando comienza el proceso de apertura
econdémica. Particularmente las exportaciones han decaido vertiginosamente desde
comienzos del siglo XXI. Luego de la entrada en vigencia del TLC, en el 2012, el sector
agropecuario ha registrado fuertes fluctuaciones respecto del PIB y una disminucion en la
participacién en el PIB total colombiano. Es dable mencionar que con la entrada en vigencia
del TLC no se han generado beneficios importantes para el sector analizado, por el contrario,
se observa mucha variabilidad teniendo en cuenta aspectos que ya se han mencionado como
son el caso de la falta de politicas publicas adecuadas, las desventajas entre los dos paises
respecto de los programas de subsidios, las inversiones, y finalmente el énfasis en la

produccion extractivista (petroleo y carbén), entre otros.

Para tener una idea mas clara acerca del impacto que ha tenido el TLC sobre el sector
agropecuario se detallaran cuales han sido los productos mas sensitivos a la entrada en vigor

del mismo.

6.3.2. Trigo

El trigo es uno de los productos agropecuarios colombianos méas sensible. Desde los afios

90’s el Gobierno comienza un proceso de liberalizacion comercial, sin tener en cuenta las
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ventajas que tenian a su favor paises como los Estados Unidos con la implementacién de
programas de subsidios a los productores. Con la firma del TLC y su entrada en vigencia las
condiciones no cambiaron y la desigualdad se mostré de manera mas evidente. En el 2014
Estados Unidos reportd una produccion de 55,1 millones de toneladas por otro lado

Colombia, para el mismo afio, produjo 16.615 (Cheves & David, 2017).

Graéfica 17. Superficie sembrada y produccién de trigo en Colombia.
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Para tener una idea mas clara sobre la evolucion del comercio exterior del trigo colombiano

en la grafica 18 constan las importaciones en toneladas desde 1960 a 2016.

Grafica 18. Evolucion de las importaciones de trigo en toneladas.
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Como se puede observar, las importaciones colombianas de trigo registran un aumento
exponencial. La entidad FENALCE, proyect6 que afio tras afio estas aumentaron en 32.129
toneladas. El valor mas alto se registré en el 2016. Los expertos sostienen que de no
desarrollarse proyectos que incentiven el cultivo del producto este tenderd a desaparecer
dada la disminucion de la produccion de trigo colombiano frente al aumento de las

importaciones.

Los siguientes son los principales exportadores de trigo a Colombia durante el periodo del
2013 a junio de 2018.

Tabla 26. Evolucidn de importaciones de trigo a Colombia y principales socios comerciales USD$ millones.

Facha

s ot 213 14 015 2016 017 218
Importaciones
Canada 87494620 134,334,006 127,181,353 117,869,392 117.614.802 UNTENPE
Estados Unidos §1.586.203 §2.038.066 66.619.679 42,348,550 22.794451 6.502.859
Argenting 16.394.070 1.120.084 5.354.228 213,558,798 11.735.864 1.837.000

Fuente: NOSIS.

La tabla anterior muestra la evolucién de los principales paises exportadores de trigo en
Colombia desde el afio 2013 a junio de 2018. Como se puede observar Estados Unidos ha
sido uno de los mayores exportadores, pero caen sus ventas a partir del afio 2015 pasando de
USD$66.619.679 millones de délares para este mismo afio a USD$22.794.451 millones de
dolares. En suma, tanto la Argentina como los Estados Unidos pierden presencia en las
importaciones quedando como mayor participante Canada. Una de las posibles causas por
la cuales las importaciones provenientes de Estados Unidos han disminuido es por la entrada
en vigencia del TCL con Canadé el 15 de agosto de 2011. Pero cabe mencionar que, mucho
antes ya se comenzaba a observar este cambio en las importaciones lo cual se puede observar

en la siguiente tabla:
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Tabla 27. Importaciones de trigo a Colombia 2008/2009/2011 USD$ (millones de délares).

PAIS 2008 2009 2011
Canada 95 112 208
Estados Unidos 382 157 246
Argentina 53 71 65

Fuente: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

En relacion con este producto dentro del TLC se acordd que debia tener un acceso libre de

gravamenes entre los dos mercados:

Tabla 28. Negociaciones TLC Colombia- Estados Unidos trigo y cebada.

Producto Arancel base Plazo de desgravacion Eﬂeus%argi‘:gigs
Trigo 13% Inmediato M.A.
Cebada cervecera 15% Inmediato N.A.

Mo lineal (2 afios de
Cebada para otros usos 13% 3 :ﬁssn::;;a Ei[ﬁsni prﬂﬂ?:ﬂ;&lim

del TLC

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

inmediato

Teniendo en cuenta el cronograma de desgravacion, después de dos afios de entrado en

vigencia el TLC, se negocié un arancel del 0% para los productos originarios de los Estados

Unidos.

6.3.3. Maiz

El cultivo de maiz es uno de los mas importantes dentro de la produccion agricola teniendo

en cuenta que: concentra el 13% del area agricola, se agrupa en pequefios productores

alcanzando el 60% del total. Cabe destacar que este cultivo genera en promedio en Colombia

126.000 empleos directos (FENALCE, 2018).
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Tabla 29. Area de produccién y rendimiento de cultivos de maiz tecnificado.

VARIABLE 2013 2014 2015 2016 2017
AREA (HECTAREAS) | 20845 234897 182372 7458 213559
PRODUCCION  1.162.941 126045 905487 1165943 1247772
(TONELADAS)
RENDIMIENTO (TON/ | 52 54 50 54 5
HA)

Fuente: FENALCE

La tabla anterior muestra que, en la mayoria de los afios del periodo de tiempo analizado el
total de areas sembradas por hectarea superan las 200.000 con un incremento de la
productividad del 11% en promedio y un aumento en la oferta del 7% ya que se pasé de
1.162.941 toneladas en el 2013 a 1.247.772 en el 2017, debido a la merma en el area
sembrada.

Tabla 30. Importaciones totales de maiz amarillo desde Estados Unidos en valor CIF (millones de délares).

PRODUCTO ANG | VALORCIE |
2013 127
2014 840
Maiz amarillo 2015 877
2016 780
2017 829

Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos de la DIAN.

La tabla anterior detalla la evolucion de las importaciones de maiz amarillo provenientes de
Estados Unidos desde 2013 a 2017. Antes de la entrada en vigor del TCL, el maiz no era una
de las principales importaciones desde los Estados Unidos, pero como es evidente a partir
del 2013, comienza a tener un peso importante. Esto se puede constatar con la variacion de
2013 a 2014 que alcanzo6 un 561%. A partir de este ultimo afio las importaciones se mantiene
en un promedio de USD$831, 5 millones de dolares.
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Dentro de las negociaciones del TCL con respecto al maiz, se acord6 una desgravacion lineal
por 12 afios con contingentes de importaciones de maiz amarillo de 2,0 millones de toneladas
y el maiz blanco con un contingente de 130 mil toneladas. La siguiente tabla muestra de

manera mas detallada lo dicho anteriormente:

Tabla 31. Negociaciones de maiz y derivados.

Plazo de Maodalidad de Tasa
Producto Arancel base desgravacidn  desgravacion TRQ (Ton} descuento
Malz amarilla 25% 12 afios Lineal 2 000 000 5%
Malz blanco 20% 12 aflos Lineal 130 000 5%

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

6.3.4. Arroz

El arroz es también un importante cultivo en Colombia teniendo en cuenta aspectos como:
el &rea cultivada, el volumen de produccion y la generacion de empleo. Este producto es
indispensable en la economia colombiana ya que genera 500 mil empleos directos e
indirectos, en aproximadamente 215 regiones. La entrada en vigor del TCL con los Estados
Unidos, sumado a los problemas fitosanitarios y el cambio climatico han generado
importaciones crecientes y una disminucion de las areas cultivables (Chica, Tirado, &
Barreto, 2016).

Tabla 32. Produccion de arroz en Colombia de 2012 a 2017 (toneladas).

ANO PRODUCCION TOTAL (Toneladas)
2012 1,877,796
2013 1,972,859
2014 1,772,083
2015 2,016,774
2016 2,553,577
2017 2,619,043

Fuente: Elaboracion propia. Federacion Nacional de Arroceros.

La produccion de arroz ha crecido, pasando de 1.877.796 toneladas en 2012 a 2.619.043
toneladas para el afio 2017. El promedio hasta el 2017, fue de 2.135.355,33 toneladas con
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una variacion promedio afio tras afio del 7,57%.

Gréfica 19. Importaciones colombianas de arroz 2010 a 2017 (toneladas).
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Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

La grafica anterior muestra la evolucion de las importaciones de arroz en toneladas durante
el periodo 2010- 2017. Como se puede observar estas reflejan fluctuaciones importantes, en
donde la variacion mas destacada fue en el afio de 2015 vs. 2014, llegando al 222,86% de
aumento pasando de 94.320 a 304.522 toneladas. Otro dato importante es que a partir del

2014 los Estados Unidos se convirtieron en el principal exportador de arroz.

Dentro de las negociaciones en el TLC, y en especial en el caso de las importaciones de arroz
a Colombia, se dispuso una proteccion durante 19 afios, con 6 afios de gracia en los cuales
el arancel base es del 80%. Luego de pasados los 6 afios este disminuira gradualmente. Por
otro lado, el cupo de 70 mil toneladas que ingresarian al pais se manejaria a travées del
mecanismo de subastas abiertas por medio de la Export Trading Company?!, con la
posibilidad de la participacion de productores colombianos (Diaz Valencia, 2011).

El siguiente cuadro da una idea mas clara de lo dicho anteriormente:

81 Export Trading Company (ETC), segun las leyes de Estados Unidos es una persona natural o juridica que se
encarga de organizar y operar bienes exportables producidos en Norteamérica o facilitar la exportacion a través
de la promocion de servicios del servicio de exportacion.
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Tabla 33. Negociacién TLC Colombia- Estados Unidos producto arroz.

Arancel Base de negociacion 80%
Periodo de desgravacion 19 anos, 6 anos de gracia
Modalidad de desgravacién Lineal
Contingente de importacion 79.000 en
blanco o su equivalenta

en paddy, 0.71

Tasa de Crecimiento Contingente 4 5% anual compuesto
Administracion del contingente Subasta Exp. Trad. Co
Estacionalidad No estacionalidad
Salvaguardia Especial Agricola 1.20% del afio 1 al 19
1-6=100% arancel

7 -12 =75% arancel

13 -18 = 50% arancel

Fuente: FEDEARROZ, Departamento de Investigacion.

En suma, luego de la entrada en vigor del TLC varios son los cambios que se han verificado
en el sector agricola colombiano. El PIB agropecuario ha experimentado histéricamente
fluctuaciones y la participacion en el PIB total ha disminuido afio tras afio promediando un
6,99%, por su parte los gobiernos han desarrollado politicas con énfasis en sectores
extractivos como el petréleo y el carbén. Por otro lado, dentro de las exportaciones el sector
no posee gran peso dentro del total, a partir del 2012 comienza un crecimiento que no es
contundente lo cual se puede observar en la grafica 17. Productos como el trigo pierden
competitividad con la entrada en vigencia con el TLC perdiendo areas sembradas,
produccion y aumentando las importaciones provenientes de Estados Unidos, Canada y
Argentina. Otro tanto sucede con el arroz que padecié problemas fitosanitarios y cambios
climaticos que generaron que las importaciones estadounidenses aumentaran afio tras afio.
Todo esto permite concluir que, no obstante, las negociaciones se desarrollaran con el fin de
proteger el sector agropecuario, las decisiones tomadas no fueron las adecuadas para lograr

este objetivo, por el contrario, el mayor beneficiado del acuerdo fue Estados Unidos.
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6.4. CAPITULO 4. Temas relacionados con el sector agropecuario colombiano
en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio.

El TLC se puso en marcha sobre la base de la internacionalizacion y la integracion
econdmica, social y politica. Todo esto bajo principios rectores de la Constitucion Politica
de Colombia que estipulan la equidad, la reciprocidad y la convivencia nacional, tal y como
se establecen en los siguientes articulos:

1. Articulo 226: El Estado promoveré la internacionalizacion de las relaciones politicas,
econdémicas, sociales y ecologicas sobre bases de equidad, reciprocidad y
convivencia nacional.

2. Atrticulo 227: El Estado promovera la integracion econdmica, social y politica con
las demés naciones y en especial con las naciones de América Latina y del Caribe
mediante la celebracion de tratados que, sobre bases de equidad, igualdad y
reciprocidad, creen organismos supranacionales, inclusive para conformar una

comunidad latinoamericana de naciones.

En virtud de lo expuesto, el Gobierno del expresidente Alvaro Uribe Vélez (2006/2010)
propuso objetivos elaborados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y demas
entidades adscritas:
1. La agricultura debe ser la ganadora neta.
2. La agricultura no debe ser utilizada como moneda de cambio para alcanzar la
reciprocidad.
3. Se debe propender a la eliminacion de aranceles, barreras arancelaria y subsidios de
las exportaciones.
4. Equidad en las condiciones de competencia como por ejemplo las salvaguardias en
especial las agropecuarias.
5. Eliminacién de las restricciones para-arancelarias y los obstaculos técnicos que
impidan la posibilidad de acceso a los Estados Unidos.
6. Establecer mecanismos de implementacion de MSF (Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias) que permitan el acceso a los productos agropecuarios colombianos al

mercado de los Estados Unidos.

Cabe destacar en este punto que la firma del TCL con Estados Unidos iba mas alla del

espectro comercial y econémico. Dicho por el entonces presidente de la Republica Alvaro
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Uribe Vélez “la fortaleza del sector agropecuario es la destruccion definitiva de las drogas
ilicitas. En Colombia una agricultura débil equivale a un terrorismo fuerte. Aqui hay que
impulsar plenamente la recuperacion agricola como una condicion esencial para poder

derrotar la droga y el terrorismo” (Espinosa Fenwarth & Paculli Henao, 2013) .

Como se ha mencionado en otras partes de esta investigacion el sector agricola es de vital
importancia en las capas mas vulnerables de la sociedad como es el caso de las zonas rurales
del pais que han sido afectadas directa e indirectamente por la violencia. Por este motivo no
tan solo la entrada en vigor del TLC con Estados Unidos estimulaba los aspectos econémicos
y politicos, sino que también se sumaba al fortalecimiento del ambito social. Esto se
estableceria a través de la ATPDEA como fuente de esfuerzos entre los dos paises para el

combate del narcotrafico de estupefacientes.

Ahora bien, los siguientes son los objetivos planteados por los Estados Unidos en las
negociaciones del TLC referidos al sector agropecuario:
1. Obtener acceso a los mercados de manera equitativa y reciproca.
2. Reducir o eliminar todo tipo de aranceles que puedan llegar a disminuir las
oportunidades de comercializacion para los productos provenientes de Estados
Unidos.

3. Fortalecer el sistema multilateral de comercio, incluyendo la solucion de diferencias.

Analizando los objetivos de cada uno de los paises, en cuestion, se puede observar que estos
se centraron en establecer resultados equitativos y reciprocos, identificando también que se
debian eliminar o reducir todas aquellas barreras que impidieran el desarrollo de los
productos en cada uno de los mercados. Al respecto, cabe destacar que las negociaciones
relacionadas con el sector agropecuario fueron complejas dada su importancia en ambos

paises.
El equipo negociador de Colombia confecciond una matriz con los temas de mayor interés

desarrollada con apoyo de consultores externos y luego fue validada por el sector privado

colombiano en pleno:
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Tabla 34. Matriz de intereses de Colombia.

Asunto

Interés

Liberalizacitn de la ofera
exportable agropecuaria

Liberalizacién de la ofera
potencial agropecuaria

Tratamiento de los productos
gensibles

Salvaguardia especial
agropecuaria / precios

Salvaguardia especial
agropecuaria / cantidades

Salvaguardia especial
agropecuaria / ambito

Salvaguardia especial
agropecuaria / vigencia

Mecanismas para corregir las
distorsicnes de comercio

Subsidios a las exportaciones

Crédito a la exportacidn

Monitoren del Acuerdo

Fondo de compensaciin y
reconversion

Empresaz comerciales del
Estado

Liberalizacion inmediata para mejorar las condiciones de acceso arancelanio y eliminar las
restricciones cuantitativas y no arancelaras que tienen hoy los preductos agropecuarios
colomblanos en el mercado de los Estados Unidos. Abastecimiento de materas primas a
precios competitivos y proteccidn de la produccidn nacional sensible.

Liberalizacidn de las condiclones para incrementar y diversificar las exportaciones de nuevos
productos  agropecuarios colombianos. Abastecimiento de la demanda doméstica
defendiendo la produccién nacional sensible.

Proteccidn de [a produccién doméstica senzible frente a las impontaciones de Estados
Unidos. Lograr acceso inmediato en los productos de interés para Colombia sin restricciones
cuantitativas arancelarias y otras restricciones no arancelarias.

Contar con un mecanismo automatico de defensa comercial que se active por precios, para
reqular las importaciones de los productos sensibles que lo requieran. Que los Estados
Unidos no apliquen la SEA. En caso contrano, que su activacidn no sea muy sensible a la
reduccitn de los precios intemacionales.

Contar con un mecanismo automdatico de defensa comercial que e active por cantidades

para regular las importaciones de los productos sensibles que lo requieran. Lograr que su
activacién no sea muy sensible a los incrementos de las importaciones.

Contar con un mecanisma automdtico de defensa comercial para reqular las importaciones
de los productos senzibles que lo requieran. Minimizar el Ambito de aplicacian.

Contar con un mecanismo automatico de defensa comerdial para reqular lag importaciones
de los productos sensibles que lo requieran durante |a vigencia del acuerdo. Limitar su
vigencia al periodo de transicidn.

Corregir el efecto distorsionante de las ayudas internas sobre la produccidn nacional ante las

importacicnes procedentes de Estados Unidos. Que la aplicacién de los mecaniemos para
contrarmestar las distorsiones esté acorde con los compromisos multilaterales (antidumping,
derechos compensatonos v salvaguardia general).

Eliminacién de toda forma de subsidio a la exportacidn. A Colombia le interesa asumir
compromizos reciprocos para eliminar los subsidios a la exportacin.

Eliminacién del componente de subsidios en el crédito, seguros y garantfas de crédito.
A Colombia |2 interesa asumir compromisos para eliminar los subsidios financeros a

la exportacion.
Seguimiento de |a aplicacién del TLC.

Adeciacidn de [a baze productiva agropecuaria para una mayor competencia intemacional.

Eliminacidn del monopolic estatal en el comercio extemno de productos agropecuarios;
transparencia en la operacidn de estas empresas y eliminar sus lineas especiales
de financiamiento.

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Es dable mencionar que la SEA, por sus siglas en inglés, es una Salvaguardia Agricola

Especial. Es activada automaticamente a traveés del incremento temporal de un derecho o

impuesto a pagar, con el fin de contrarrestar el aumento de las importaciones o los precios

de un producto agricola sensible (Cérdoba Olivares, 2015).
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Adicionalmente, se elabor6 el siguiente cuadro donde se ponderaban cada uno de los

intereses identificados anteriormente:

Tabla 35. Ponderacion de la matriz de intereses de Colombia.

Asunto Prioridad Ponderacidn (puntos)
Liberalizacién de la oferta exportable agropecuaria 0.5 1600
Mecanismos para corregir |as distorsiones en el comercio 10 1 400
Tratamiento de los productos sensibles 20 1 400
Liberalizacién de la oferta potencial agropecuaria 45 a0
Vigencia de |a salvaguardia especial agropecuaria 5.0 850
Fondo de compensacidn y reconversion 5.0 00
Salvaguardia especial agropecuaria de precios 55 f50
Ambito de la salvaguardia especial agropecuaria 55 a0
Salvaguardia especial agropecuaria da cantidades 70 f50
Crédito a la exportaciin 9.0 350
Subsidios a las expartaciones 10,0 850
Manitoreo del Acuerdo 11,0 300
Empresas comerciales del Estado 120 50

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

A partir de esta matriz y su posterior ponderacion se puede reconocer que los intereses de
indole ofensivo como es el caso de la liberalizacion de la oferta exportable agropecuaria
tienen mayor prioridad. Por otro lado, y como se ha mencionado, la primacia en las
negociaciones para el sector agropecuario fue la proteccion de éste por lo que se puede decir
que el tema relacionado con lo defensivo también cuenta con una alta ponderacion. El equipo
negociador cred esta matriz estableciendo que a mayor ponderacién se evidenciaria una
elevada prioridad en los intereses. Lo que se tuvo en cuenta para desarrollar esta matriz fue
la experiencia, el conocimiento y la valoracion de los posibles escenarios relacionados con

los intereses reales y potenciales.

6.4.1. Oferta agropecuaria colombianaenel TLC.

El equipo negociador colombiano que formaba parte del Ministerio de Agricultura y
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Desarrollo Rural apoyado por consultores de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura conocida por sus siglas en inglés FAO (Food and
Agriculture Organization), establecid las prioridades en las negociaciones del TLC, las
cuales se centraban en los siguientes aspectos: potencial exportador, importancia de la
produccion nacional, aranceles aplicados en Colombia y los Estados Unidos, entre otros.
Desde un punto estratégico, el equipo clasificd los productos teniendo en cuenta el nivel de
sensibilidad, estableciendo los siguientes grupos:

1. Hipersensibles: dentro de este grupo se buscaba establecer plazos largos y tratos
especiales para los contingentes arancelarios. Entre ellos el arroz, el maiz amarillo y
el frijol.

2. Sensibles: en las negociaciones se coordinaron estrategias de tipo ofensivo y no
defensivo en donde no se priorizaron las consecuencias de las importaciones de
productos estadounidenses. Un ejemplo de esto es el caso de los lacteos debido a que
las negociaciones se realizaron entre privados de Colombia y los Estados Unidos
antes de pasar al grupo negociador.

3. Productos con alto potencial de exportacidn que tienen restricciones no arancelarias:
yogurt, leche, mantequilla, dulce de leche, queso blanco, frutas y hortalizas, entre
otros.

4. Productos con alto potencial de exportacion sin restricciones no arancelarias: azucar

de cafia, cacao en polvo, chocolates sin rellenar entre otros.

Cabe mencionar que, durante meses de negociacién sobre los temas agropecuarios no se
alcanzaron resultados concretos de manera que las discusiones se extendieron hasta el 2006.
Colombia, solicitd las preferencias que ya tenia través de la ATPDEA y por consiguiente
logrd que se permitiera el ingreso inmediato de productos en los cuales poseia una ventaja
comparativa. El siguiente cuadro resume lo establecido en estas negociaciones (Van den
Berghe, 2014):
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Tabla 36. Negociacion agropecuaria del TLC. Preferencias ATPDEA.

PLAZO DE DESGRAVACION
PRODUCTO (afios)
ATPDEA

Flores Inmediato

Hostilizas y frutas Inmediato

Confiteria y chocolateria Inmediato

Cigarrillos Inmediato

General

Maiz blanco 12
Maiz amarillo 12
Arroz 19
Frijol 10
Sorgo 12

Fuente: Elaboracion propia. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Los plazos, en afios, se establecieron con el fin de que los productores tuvieran tiempo para
mejorar los procesos productivos con el fin de volverlos mas competitivos dentro del
mercado internacional y de esta forma aprovechar la firmar del TLC con los Estados Unidos.

Cabe destacar que, para lograr alcanzar la firma y puesta en marcha de TCL, Colombia
estaba obligada a modificar algunas leyes nacionales, cambios que afectaron negativamente
al sector agropecuario colombiano y que contienen aspectos relacionados con la propiedad
intelectual, la biodiversidad, el acceso a los recursos genéticos y las semillas (Campos
Suaréz, 2015):

6.4.2. Decision 345/93 de la CAN, sobre el Régimen Comun de Derechos de los
creadores de variedades vegetales.

Se establece como la primera reglamentacidn referente a las semillas utilizadas por los paises
andinos, en donde los Estados Unidos y la Unién Europea los obligaron a unirse a la Union

para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV)3 para tener una norma que

32 Surgié como el Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales con la Conferencia
Diplomatica el 2 de diciembre de 1961 (UPOV , 2018).
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protegiera a los derechos de “proteccion de las variedades vegetales, con miras al desarrollo
de nuevas variedades vegetales para beneficio de la sociedad”. La norma tiene como
requisitos que estas sean nuevas, estables, distinguibles y homogéneas. Quien obtenga un
registro de algun tipo de variedad quedara protegido por la primera variedad desarrollada
(Grupo Semillas, 2013).

6.4.3. Ley 1032/ 2006, que modifica el articulo 306 del Cédigo Penal®,

Esta ley establece sanciones en el caso de usurpacion de derechos de propiedad industrial y
los derechos de los creadores de variedades vegetales. Indica que quien “fraudulentamente
usurpe derechos de un obtentor de variedad vegetal, protegidos legalmente o similarmente
confundibles con uno protegido legalmente, incurrira en prision de 4 a 8 afios y multa de
26,6 a 1.500 salarios minimos legales vigentes.” (Grupo Semillas, 2013). Como es posible
observar esta ley es lesiva para con los agricultores colombianos ya que pretende que las
Unicas semillas que se puedan utilizar sean las que ya estan registradas y certificadas con lo

que conllevaria la ilegalidad de la implementacion de semillas nativas y criminalizar su uso.

6.4.4. La Resolucion 187/ 2006 del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA).

Esta resolucion se establecio para controlar e instituir restricciones para los cultivadores
agroecoldgicos con el fin de evitar que puedan tener un control automatico sobre la cadena
productiva, la produccion, el procesamiento y la comercializacion de sus productos. Lo que
se busca es que los productores se registren ante el ICA para que luego sean certificados por
una entidad autorizada. De esta forma, los pequefios productores agroecoldgicos pierden el
control a manos de las entidades certificadoras y comercializadoras (Grupo Semillas, 2013).
La norma instaura “... el Reglamento para la produccion primaria, procesamiento,
empacado, etiquetado, almacenamiento, certificacion, importacion, comercializacion y se
establece el Sistema de Control de Productos Agropecuarios Ecologicos.” (Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural, 2006).

33 Ley 1032, por la cual se modifican los articulos 257, 371, 271 y 306 del Cédigo penal.
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6.4.5. El Decreto 4525/ 200534

Este decreto facilita la entrada de semillas y alimentos transgenicos al territorio colombiano.
Uno de los aspectos criticos es la creacion de tres Comisiones Técnicas Nacionales de
Biodiversidad (CTNBIO), que son independientes para las decisiones relacionadas con el
uso y comercializacion de OMG (Organismos Modificados Genéticamente), y que se
asignan a cada uno de los tres ministerios de la siguiente manera (COLCIENCIAS, 2005):
1. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural: OMG de uso agricola, pecuario,
pesquero, plantaciones forestales comerciales y agroindustriales.
2. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial: OMG exclusivamente de
uso ambiental.
3. Ministerio de Proteccion Social: OMG de uso para la salud o la alimentacion

humana.

Otro de los aspectos criticos de la norma es que la evaluacion de riesgo es realizada por el
solicitante y no por las entidades pertinentes, al igual que desconoce la obligacion de tramitar
licencias ambientales. Cabe destacar que, para la aprobacion del Decreto no fueron

consultadas las comunidades indigenas ni los afrodescendientes (Grupo Semillas, 2013).

6.4.6. La Resolucién 970/ 2010

(13

Esta resolucion establece los requisitos para la produccion, acondicionamiento,
importacion, exportacion, almacenamiento, comercializacion y/o uso de semillas para
siembra en el pais, su control y se dictan otras disposiciones” (ICA, 2010). A simple vista
esta norma no supone efectos negativos sobre los agricultores colombianos, no obstante, se
pueden encontrar aspectos criticos sobre las semillas nativas. Uno de estos puntos es que el
ICA no reconoce las semillas nativas que han sido mejoradas por los agricultores dado que
solo tiene en cuenta aquellas que han sido desarrolladas a través de procesos de
fitomejoramiento. Por otro lado, la norma solo establece que las semillas son legales si se
han registrado conllevando a que aquellas, no certificadas, que se utilicen, comercialicen o

intercambien por parte de los agricultores o campesinos sean ilegales.

3 Por el cual se reglamenta la Ley 740 de 2002.
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La resolucion, a través del ICA, también cre¢ el Sistema de Informacion de Cultivos, con el
cual se buscaba que toda persona natural o juridica dedicada a la produccion, importacion,
exportacion, alimentacion, fitomejoramiento, transferencia o uso de semillas se registrara
con el fin de reportar semestralmente a la entidad todo tipo de informacion relacionada con
las cosechas como, por ejemplo: el area sembrada, la ubicacion, y la categoria de la semilla
entre otros. EI ICA también prohibe producir semillas sin autorizacion de la entidad, con
esto se restringe el registro de cultivos cuyos nombres puedan inducir a error o confusion en

lo relacionado con el lugar de origen o la similitud de variedades protegidas o restringidas.

Todo esto es inaceptable para los agricultores dado que por una parte el Gobierno pretende
regular todas las semillas en el pais incluyendo las nativas, que como ya se menciono, se
consideran ilegales y también estas regulaciones podrian llevar a que semillas nativas tengan
similitudes con las protegidas por lo que los agricultores serian pasibles de tener problemas

judiciales y ser penalizados con altas multas (Grupo Semillas, 2013).

6.4.7. La Resolucién 3168/ 2015

Luego de los inconvenientes resultantes de la implementacion de la Resolucion 970 para
agricultores y campesinos por la utilizacion “ilegal” de las semillas, la destruccion en 2013
de 70 toneladas de arroz por parte del ICA y el paro agrario en el mismo afio con la
participacion campesinos, productores de café, camioneros y estudiantes. El Gobierno se vio
en la necesidad de redisefiar y derogar la Resolucidn 970 a través de la implementacion de
la Resolucion 3168. El presidente de aquel entonces, Juan Manuel Santos anunci6é que “el
gobierno nacional se comprometid a no aplicar la resolucion 970 a las semillas nacionales y
a trabajar en una mesa técnica en la estructuracion de una nueva propuesta sobre semillas
certificadas que no afecten al productor agropecuario”. Como sucedi6 con la norma anterior
esto no se realizg, el ICA elaboro unilateralmente el borrador de la nueva resolucion en

donde no se establecieron cambios profundos.

El topico con mayor resistencia por parte de los sectores agricolas y campesinos es el
normado en los articulos 25 y 27 que hablan sobre el poder de policia del ICA ya que esta
entidad cuenta con facultades para realizar allanamientos y decomisos. El ICA, indico que

durante los afios de 2010 a 2013 habia decomisado alrededor de cuatro millones de
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kilogramos mayormente de semillas de arroz. Por otro lado, las sanciones aumentan en
relacion con la Resolucion 970 en donde las multas alcanzarian los 10.000 salarios minimos
legales vigentes que serian aproximadamente USD$1.800.000 millones de ddlares (Grupo
Semillas, 2015).

Como se puede observar, la intencion de la firma del TLC tenia como prioridad crear un
ambiente beneficioso para el sector agropecuario colombiano en donde se buscaba que fuera
el gran vencedor a traves del fortalecimiento de anteriores acuerdos como lo es la ATPDEA,
pero al analizar més detenidamente las negociaciones y las exigencias por parte de los
Estados Unidos se puede inferir que los productores, agricultores y campesinos colombianos
fueron afectados negativamente por las normativas del Gobierno. Un punto clave fue darle
mayor autonomia al ICA para actuar como juez en cuanto a lo establecido en las
Resoluciones. Irremediablemente sus actuaciones han generado pérdidas a la agricultura
colombiana por los allanamientos y la incautacion de lo que se podria denominar semillas
ilegales ya que no cuentan con el registro. Con todo esto solo se benefician las empresas
privadas como es el caso de Monsanto. Como se menciono, el Gobierno intenté remediar el
nefasto resultado de la Resolucion 970 con su derogacion, pero al intentar resolver dicho
inconveniente lo Unico que se logré fue una mayor insatisfaccion por parte del sector

agropecuario ya que no se obtuvieron los resultados esperados.

6.5. CAPITULO 5. Evoluciéon del comercio exterior del sector agricola entre
Colombiay Estados Unidos antes y después de la firma del Tratado de Libre
Comercio.

El analisis del comportamiento del comercio exterior de Colombia debe contemplar una

descripcion de sus caracteristicas y su dinamica durante el siglo XX y el siglo XXI.

6.5.1. Comercio exterior de Colombia en el siglo XX.

Este periodo se caracterizd por una fuerte dependencia en relacion con el café, de las
exportaciones colombianas hasta entrados los afios 70°s. Para detallar la evolucion del
comercio exterior de Colombia este periodo se podria dividir en 3 partes:

1. Fuerte expansién durante los afios 1905 a 1937, a pesar de la Gran Depresion, los

volumenes de café exportado fueron crecientes.
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2. Caiday estabilidad que tuvo una duracién de aproximadamente 50 afios en donde se
presentaron situaciones de estancamiento, mono- exportacion y de racionamiento de
divisas.

3. Por ultimo, ya finalizando el siglo XX hubo afios de diversificacion y una expansion
moderada a partir de 1987, en donde ya se comienza a visualizar un peso mayor en
el comercio exterior de actividades extractivistas que en su mayoria se relacionaban

con la mineria y el petroleo.

Como se menciond anteriormente, el café tuvo una gran participacion en las exportaciones
colombianas hasta la mitad del siglo XX momento en el cual se vieron afectadas por el
comienzo de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), y las restricciones que comenzaban
a implementarse en los paises europeos. La decadencia de la participacion del café
colombiano en el mercado mundial se observé con mayor fuerza en 1989 cuando
comenzaron a entrar en el mercado otros actores con salarios inferiores al vigente en
Colombia, como algunos paises africanos y Vietnam. Cabe afadir que, a partir de 1968 con
la diversificacion de las exportaciones colombianas la participacién del café disminuye

notoriamente pasando de un 60% en 1960 a tan s6lo un 6% para el afio 2007.

Otras de las caracteristicas de ese siglo fue la implementacién de aranceles externos altos,
en especial, durante el gobierno de Rafael Reyes Prieto (1903- 1909), estos tenian como
unico fin financiar al Estado ya que no se podia recurrir a la tributacion directa ni tampoco

impuestos al consumo interno (Portafolio, 2009).
La siguiente grafica delinea el comportamiento del café dentro de las exportaciones

colombianas durante la primera mitad del siglo XX y muestra la importancia del producto

dentro del sector agricola colombiano:
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Grafica 20. Participacion del café dentro del valor de las exportaciones totales 1905- 1999.
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Fuente: Banco de la Republica de Colombia.

La evolucion de la exportacion del café estuvo sujeta a un crecimiento con fluctuaciones
desde 1905 a 1922, en donde alcanzé una participacion del 77,4%, convirtiéndose hasta 1986
en el principal producto exportador colombiano. Cabe destacar que, en el periodo de 1905 a
1917 el café proveniente de Colombia pasé del 2% al 8% respectivamente en el total de las
exportaciones a nivel mundial. En los ultimos 20 afios del siglo del siglo XX el grano
comienza a registrar un descenso en la contribucion en las exportaciones, pero con una

participacion del 7% en el PIB total (Grupo de Estudios del Crecimiento Econdémico

Colombiano, 1999).

Por altimo, la siguiente tabla bosqueja la evolucion de las exportaciones de los principales
productos colombianos en el siglo XX. Lo mas destacable es lo que se ha venido
mencionando sobre el auge de las exportaciones extractivas como es el caso especifico del
petréleo y el descenso de las exportaciones del café como uno de los productos agropecuarios

mas significativos durante este periodo en Colombia:

93



Tabla 37. Valor y participacion de las exportaciones. Promedio por periodo.

o Fﬁﬁf BAHAND R0 OTRAS ORE | EvprRTacion
CARE i ME'M BANAND CRO ES TOTALES
[disintos a o, (bianes +omo)
(148 2 (3 (416} et audo, 1=
baroro )
ML LES 0% LRI LES 5 MILLES o ML LEE oy BAL LES 5 L LS
(1) 2) {3 4 I5) [15]]
1a0e1024] 414 59 0 0 40 6 72 10 173 25 (52 2]
192519491 2162 66 578 16 111 3 X3 B8 210 G 3774
1880-1969] 7441 il 1.382 13 vy 3 2 1.070 10 10447
1970-19890 27797 | 46 3080 5 2158 4 3242 5 24246 40 60.522
16601099 12.807 18 12611 18 3437 5 2433 3 2817 56 71.105

Fuente: Banco de la Republica de Colombia.

6.5.2. Comercio exterior de Colombia en el Siglo XXI.

En el Siglo XXI, Colombia comienza a registrar cambios generados por el proceso de

globalizacion que experimenta el mundo. Por tal motivo, implementa su estrategia de

internacionalizacion a través de las firmas de TLC’s, con el fin de diversificar los mercados

de exportacion (Solano, 2013).

También cabe destacar que, en este siglo se han experimentado mudanzas notables, una de

las mas caracteristicas, como se ha mencionado, fue la desindustrializaciéon a manos del

sector primario como es el caso, en especifico, de la mineria. El siguiente grafico detalla el

comportamiento de las exportaciones:

Gréfica 21. Comportamiento historico de las exportaciones en los sectores de la economia colombiana.
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Alli se observa que las exportaciones colombianas han experimentado una suba desde 1995
donde alcanzaron los USD$10.201millones de dolares hasta el 2008 en donde el valor fue
de USD$37.626 millones de ddlares. Luego se perciben exportaciones decrecientes durante
el periodo del 2008 al 2009 situacion relacionada con la crisis econdmica mundial. A partir
de ese afo se vuelve a registrar un crecimiento exponencial hasta el afio 2012 en donde se
alcanza la mayor cifra de las exportaciones con USD$60.125 millones de dolares.
Nuevamente se evidencia una desaceleracion de las exportaciones hasta el 2016 alcanzado
los USD$31.095 millones de dolares (Vargas Zuluaga, 2017).

Cabe destacar que, el comercio internacional de Colombia se concentra en productos
tradicionales (carbon, petroleo, café y ferroniquel) y esto genera, entre otras cosas, poca
diversificacion regional, ya que, aproximadamente el 40% se distribuye en 3 paises. Por otra
parte, como se vera a continuacion, el descenso del indice de precios de las exportaciones es
una de las principales causas de la disminucion de sus exportaciones, a partir del 2014 se
observa una caida en el indice. Otra de las principales razones son los cambios en las
exportaciones de los productos tradicionales. De igual manera se analizara el total de las
cantidades exportadas al mundo y a los Estados Unidos donde se observara que no hay una

relacién directa entre estas y la caida de las exportaciones.

A partir del 2013 las exportaciones experimentaron caidas drasticas ocasionadas por dos
causas principales. La primera fue la disminucion en las exportaciones de oro las cuales
tuvieron un descenso del 34,2% con respecto al afio anterior. Esto se explica por la
recuperacion del precio internacional del oro y al mismo tiempo un descenso en la
produccién colombiana del 15,8%. La segunda estaba relacionada con la reduccién de las
exportaciones tradicionales (petrdleo, carbon, café y el ferroniquel.), aproximadamente del
1% anual. Se registré en esta oportunidad una caida en los términos de intercambio del 1%
debido al descenso en los precios de los commodities exportados por el pais a lo que debe
agregarse la disminucién en los voliumenes exportados de carb6n (Clavijo, Vera, & Manuel,
2014).
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Gréfica 22. Términos de intercambio. Base 2000= 100.

300,00
250,00
200,00
150,00
v
100,00 ‘\,
50,00
0,00
N N ~N N on o N on < < < < n uwn wn n O o O ~ M~ ~ ~N o0 (o] 0
7ML T T P L T L S L L L L I AL AT A LNy
(0] — -_— - () — -_— +— (0] —_ -_— - [0 — -_— -~ () —_ 3 4+~ [0 — ] - O — -_—
o) = [ 8] o) =} 8} o) 35 [8] o) =} |8} o) =} Q o) > [ 8] o) =}
g © — O 5 © ™ O 5 © — O g © ™ O 5 ©c — O g @ — O 5 ©
e [ndice de términos de intercambio === [ndice de precios de exportaciones

indice de precios de importaciones

Fuente: Elaboracion propia. Estadisticas aduaneras DIAN- DANE.

Para el 2014, y més alla de las causas mencionadas anteriormente, se observé una caida en
el total de las cantidades exportadas de productos como es el caso del carbdn, el petroleo y
sus derivados, y el ferroniquel. Productos con una fuerte participacion dentro de las
exportaciones totales de Colombia y que componen las denominadas exportaciones
tradicionales. Se puede observar en el siguiente grafico que la variaciéon de 2014 a 2015 fue
de -10,79%, pero hay una leve recuperacién para el afio 2016 que alcanzo el 4,79%.

Gréfica 23. Exportaciones tradicionales. Toneladas métricas.
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Fuente: Elaboracion propia. DIAN- DANE.
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En relacion con las cantidades exportadas es importante mencionar que las enviadas a los
Estados Unidos, el principal socio comercial de Colombia, se redujeron desde el afio 2010
hasta el 2014 registrando una variacion promedio del -11,19%. Luego se percibe una leve

recuperacion en el 2015 alcanzando una variacion del 3,37%.

Tabla 38. Exportaciones a los Estados Unidos. Kilos netos.

CANTIDADES (KILOS
ANO NETOS) VARIACION
1995 17.513.872.471
1996 20.472.643.186 14,45%
1997 21.296.203.688 3,87%
1998 28.136.255.346 24,31%
1999 35.402.620.388 20,52%
2000 30.521.763.663 -15,99%
2001 30.858.970.921 1,09%
2002 28.100.054.916 -9,82%
2003 30.951.645.489 9,21%
2004 30.653.098.987 -0,97%
2005 33.508.939.896 8,52%
2006 38.109.593.441 12,07%
2007 32.338.131.751 -17,85%
2008 32.941.315.644 1,83%
2009 38.497.977.289 14,43%
2010 35.872.704.582 -7,32%
2011 32.358.011.155 -10,86%
2012 27.939.537.515 -15,81%
2013 25.274.283.497 -10,55%
2014 22.685.690.686 -11,41%
2015 23.479.091.589 3,38%
2016 28.236.933.230 16,85%
2017 22.029.997.332 -28,17%
2018 (septiembre) 12.532.956.863 -75,78%

Fuente. Elaboracion propia. Datos DANE- DIAN.

La siguiente grafica permite tener una idea mas clara de las fluctuaciones de las

exportaciones de las cantidades enviadas a los Estados Unidos:
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Gréfica 24. Exportaciones a los Estados Unidos. Kilos netos.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos DANE- DIAN.

De los sectores delineados en la gréfica 21, el agropecuario es el que menores fluctuaciones
ha experimentado desde 1995 a 2016, pero es el que menor participacion tiene dentro de las
exportaciones totales. Como se menciond con anterioridad, al desindustrializarse, la
economia colombiana busco en otros sectores la posibilidad de generar mayores ingresos y

el sector minero fue la respuesta, logrando con esto su conversidn en un pais extractivista.

La exportacion de algunos productos agricolas colombianos en el 2016, se destacaron a nivel
mundial, como lo indica el siguiente cuadro. Alli se pueden observar los 3 productos que

ubican a Colombia dentro de los 10 principales paises exportadores de los mismos.

Tabla 39. Colombia y su participacion mundial en las exportaciones de productos agricolas.

Valor exportado Porcentaje de

Productos Posicion . L, Valor total
por Colombia participacion

Cafe 2 2.526.532 12,78% 19.768.816

Banano 4 156.597 8.47% 8.934.055

Flores 5 315.498 9.15% 3.447.743

Cafa de azlicar 10 259.296 2,38% 10.897.594

Fuente: Centro de Comercio Internacional (ITC).

En tal sentido es dable mencionar que Colombia siendo el segundo exportador de café solo

tiene una participacion mundial de las exportaciones totales del 12,78% con un valor de
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USD$2.526.532 millones de ddlares. Pero no es una situacion exclusiva de dicho producto,
sino que se registra también en el caso del banano, las flores y la cafia de azlcar que, aunque
tengan una posicion de importancia frente a los demas paises, la participacion en el

porcentaje de las exportaciones totales mundiales fluctda entre el 2% y el 9%.

Lo expuesto anteriormente es una breve descripcion de los cambios y las caracteristicas del
comercio exterior de Colombia durante los siglos XX y XXI. Se analizara a continuacion
cudl ha sido la evolucién del comercio entre los Estados Unidos y Colombia antes y después

de la entrada en vigencia del TLC.

6.5.3. Caracteristicas del comercio exterior colombiano antes y después de la
entrada en vigor del TLC.

Para identificar los cambios que se produjeron en el comercio exterior de Colombia antes,

durante y después de la entrada en vigor del TLC con los Estados Unidos se analizé el

periodo que va desde el 2006 hasta agosto de 2018.

Tabla 40. Comercio exterior colombiano. Antes y después del TLC con Estados Unidos. Valor dolares FOB.

TOTAL TOTAL BALANZA
EXPORTACIONES IMPORTACIONES COMERCIAL
ANO VALOR VALOR VALOR
2006 24.511.970.118 24.534.002.230 -22.032.112
2007 30.279.238.918 30.807.386.992 -528.148.074
2008 36.786.375.287 37.152.391.524 -366.016.236
2009 32.846.326.710 31.181.279.313 1.665.047.398
2010 39.713.336.400 38.153.973.559 1.559.362.842
2011 56.914.939.110 51.556.489.511 5.358.449.599
2012 60.125.165.918 56.102.148.115 4.023.017.803
2013 58.826.371.009 56.620.327.173 2.206.043.836
2014 54.856.754.567 61.087.815.077 -6.231.060.511
2015 36.017.521.665 51.598.039.983 -15.580.518.318
2016 31.768.340.981 42.849.436.142 -11.081.095.161
2017 37.880.563.162 43.976.638.533 -6.096.075.371
2018 (enero-agosto) 31.307.674.506 31.877.088.906 -569.414.400

Fuente: Elaboracion propia. Datos DANE.
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La tabla 40 bosqueja la evolucion del comercio exterior colombiano. Desde el afio 2006
hasta el 2012 tanto las importaciones como las exportaciones tienen un notable crecimiento
y la balanza comercial fue deficitaria hasta el 2009 cuando las exportaciones comienzan a
superar a las importaciones pasandose a una situacion superavitaria. Esto se mantuvo hasta
el afio 2013, un afio después de la entrada en vigor del TCL. Para el 2014 las importaciones
vuelven a ser mayores a las exportaciones con una caida de estas del 6,74% mientras que las
importaciones tuvieron un aumento del 7,89%. A partir de este afio la balanza comercial
mantiene su comportamiento deficitario. Entre 2012 y 2016 se produce un suave descenso

de los términos del intercambio.

Grafica 25. Comportamiento del comercio exterior de Colombia del 2006 hasta agosto de 2018.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos DANE.

Una de las -caracteristicas mas sobresalientes de Colombia en su proceso de
internacionalizacion es el amplio abanico de acuerdos comerciales que ha suscripto, pero las
exportaciones se concentran en un pufiado de paises. Cabe destacar que, los Estados Unidos
historicamente han sido el principal socio comercial, esto se puede constatar tomando como

base el afio 2011, un afio antes de la entrada en vigor del TLC.
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Tabla 41. Principales socios comerciales de Colombia afio 2011.

Pais de L
) Participacion
Destino
Estados
) 38,49%
Unidos
Paises Bajos 4,45%
Chile 3,92%
China 3,54%
Panama 3,49%
Ecuador 3,40%
Venezuela 3,11%
Aruba 3,09%
Espafa 3,06%
Perl 2,49%

Fuente: LatinComex.

La tabla anterior muestra que Estados Unidos tiene una alta participacion en las
exportaciones colombianas convirtiéndose en el principal socio comercial con una diferencia
de casi 9 nueve veces con el segundo, los Paises Bajos (puerta de entrada de muchos
productos en Europa). También es importante subrayar, como se menciond anteriormente,
que las exportaciones se concentran en pocos paises, en este caso el 69,04% de las mismas,

en 10 paises.
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Tabla 42. Principales socios comerciales de Colombia de enero- agosto de 2018. Miles de délares FOB.

\ \ Balanza Comercio
Exportaciones | Importaciones .
comercial total

TOTAL 27.7T37.955 31.877.089 | -4.139.134 | 59.615.044
25 PAISES 24.039.096 26.516.764 | -2.477.668 | 50.555.860
Estados Unidos. 7.076.538 8.049.375 -972.836 | 15.125.913
Panama. 2.707.637 37.640 2.669.996 2. 745277
China. 1.722.819 6.416.220 | -4.693.401 B.139.039
Ecuador. 1.120.214 D48.780 571434 1.668.993
Turguia. 1.113.241 204.062 909.190 1.317.293
México. 1.109.434 2.530.359 | -1.420.926 3.639.793
Brasil. 1.107.036 1.752.828 -645.792 2.859 864
Per. B28.990 477.002 351.988 1.305.992
Chile. T46.822 452.862 293.960 1.199.684
Espafia Ta7T.277 614.831 122445 1.352.108

Fuente: DANE- DIAN. Calculos OEE. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Luego de pasados 6 afios de la entrada en vigor del TLC se puede observar que Estados
Unidos se mantiene como principal socio comercial de Colombia. Para el afio 2018 entre
enero y agosto el comercio total con los Estados Unidos alcanza el 25,37% del total. Por otro
lado, China como segundo en importancia sélo alcanza una participacion del 13,65%. Entre
los dos paises mencionados existe una diferencia en las exportaciones de casi 2 veces.
Comparando la participacion en el comercio total de los 10 principales socios comerciales

de Colombia se puede observar una concentracion llegando a un 66% del total.

6.5.4. Evolucion del comercio exterior entre Colombia y Estados Unidos antes de
la entrada en vigencia del TLC.

La siguiente tabla permite observar el comportamiento del comercio exterior entre Colombia
y Estados Unidos antes, durante y después de la entrada en vigor del TLC. Como se ha
sefialado, desde el 2006 hasta el 2014 la balanza comercial de Colombia fue superavitaria
con un maximo en el afio 2011, cuando las exportaciones alcanzaron su mayor valor con un
total de USD$21.969.134.251. A partir del 2012, momento en el cual entra en vigor el TLC,
las exportaciones comienzan a disminuir hasta el 2015 alcanzando USD$10.008.331.730
momento en el cual se estancan con una variacion promedio del 2,69% hasta el 2017. Por
otro lado, las importaciones registraron alzas a partir del 2010 hasta el 2014 en donde
alcanzaron su valor més alto con un total de USD$17.409.356.729. A partir de alli, las
importaciones tambien comienzan a evidenciar una caida, pero con mayores valores que las

exportaciones por lo cual la balanza comercial fue deficitaria.
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Tabla 43. Comportamiento del comercio exterior Colombia- Estados Unidos. Valor en délares FOB.

EXPORTACIONES

IMPORTACIONES DE

BALANZA COMERCIAL

A ESTADOS
UNIDOS ESTADOS UNIDOS CON ESTADOS UNIDOS
ANO VALOR VALOR VALOR
2006 9.682.538.562 6.534.626.320 3.147.912.241
2007 10.104.112.307 8.038.932.125 2.065.180.181
2008 13.736.664.380 10.737.469.399 2.999.194.980
2009 12.878.923.979 9.021.986.514 3.856.937.465
2010 16.764.472.378 9.942.598.273 6.821.874.105
2011 21.969.134.251 12.978.177.316 8.990.956.934
2012 21.833.283.831 13.589.290.604 8.243.993.227
2013 18.461.589.765 15.681.285.225 2.780.304.540
2014 14.223.726.509 17.409.356.729 -3.185.630.221
2015 10.008.331.730 14.781.973.945 -4.773.642.215
2016 10.210.941.731 11.292.933.537 -1.081.991.807
2017 10.553.224.037 11.417.708.049 -864.484.012
2018 (enero-
agosto) 1:940.835.636 8.049.374.623 -108.538.987

Fuente: Elaboracion propia. Datos DANE.

El siguiente grafico delinea de forma més clara el comportamiento del comercio entre

Colombia y Estados Unidos anteriormente mencionado:
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Gréfica 26. Intercambio comercial entre Colombia y Estados Unidos desde 2006 hasta agosto de 2018. Valor FOB.
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Fuente: Elaboracién propia. Datos DANE.

Cabe destacar que, las principales exportaciones colombianas a los Estados Unidos siempre
han estado relacionadas con productos de origen minero energéticos o del petr6leo. Como
se puede observar en la siguiente tabla para los afios 2016, 2017 y 2018 (enero- agosto) la
participacién promedio de los productos de la partida 2709 (Aceites crudos de petroleo o de
mineral bituminoso), alcanzan el 41,5% del total de las exportaciones a los Estados Unidos.
Por otro lado, productos agricolas como el café o el azlcar, para estos mismos afios, sélo
representan el 10,41% y el 0,47% respectivamente en promedio.
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Tabla 44. Exportaciones colombianas a los Estados Unidos (principales productos). Miles de ddlares FOB.

aino completo enero-agosto variacion participacion |
partida |descripcidn 2016 2017 2017 2018{2017/2016 |2018/2017 2017 2018
2709 Aceites crudos de petrdlec o de mineral bituminoso. 4238139 | 4401562 | 2957292 2924723 3.8% 1,1% 7% 413%
0603 Flores y capullos, cotados para ramos o adomos, frescod  1.02209% | 1.091.607 801.501 852057 6,8% 6,3% 103%] 120%
2710 Aceites de petréleo o de mineral bituminoso, excepto los 802338 728279 408.291 815461 9,.2% 98.7% 69% 11.5%
0501 Café, incluso tostado o descafeinado; ciscara y cascarill] 1.024.804 | 1.148365| 778122 670.778 122% -135% 108% 93%
7108 Oro {incluido el oro platinade) en bruto, semilabrado o en §17.013 941 872 664.892 345643 15,3% 48,0% 8.9%| 49%
0803 Bananas, incluidos los platanos eplantainss, frescososel  179.644 160.836 119.227 114.747 10,5% 3.8% 15%|  16%
2701 Hullas; briquetas, ovoides y combustibles sdlidos similarel 379576 | 338260 | 213479  107.550 10,9% -48,6% 32%|  15%
7610 Construcciones y sus partes (por ejemplo: puentes y sus 143622 115455 71.075 93.294 -19,6% 3% 11%  1.3%
2101 Extractos, esencias y concentrados de café, t& o yerba m 668.013 61.034 43.045 40465 10.3% £,0% 06%| 08%
6203 Trajes (ambos o temos), conjuntos, chaquetas (sacos), 38653 45 686 30.829 37817 17, 7% 216% 04%| 05%
1701 Aziicar de cafia o de remolacha y sacarosa quimicament 43697 53813 23714 KTAK] 231% 56.8% 05%| 05%
0304 Filetes y demds came de pescado (incluso picada), fres 41,585 40987 3572 36.029 1.4% 14,1% 04%| 05%
2008 Frutas u ofros frutos y demds partes comestibles de plant 3343 38.592 24532 31.047 154% 286% 04% 04%
7103 Piedras preciosas (excepto los diamantes) o semiprecio 71.384 56.883 36194 29.324 20,3% =19.0% 0% 04%
2502 Hidrocarburos clclicos. 16.681 24285 17.092 26724 456% 364% 0.2%| 04%
7307 Accesorios de tuberfa (por ejemplo: empalmes [racores], 1.102 17 808 12726 26.148 1516,6% 105,5% 02% 04%
6212 Sostenes (corpifios), fajas, corsés, tirantes (firadores), lig 2B.584 28.335 19.731 25411 0.9% 28.8% 03%| 04%
3802 Polimeros de propileno o de ofras olefinas, en formas pri 38519 24 466 12582 24 484 =38,7% 88,6% 02% 03%
3823 Articulos para el fransporte o envasado, de pléstico; tapo 23170 24 946 16.104 23448 7.1% 45,6% 02% 03%
6302 Ropa de cama, mesa, tocador o cocina. 43,826 36.804 24372 22870 -16,0% <5,8% 0.3%| 03%
Subtotal 9.058.284 | 9.381.875| 6.30B.272| 6285633 3,6%) Q4% B88,5% 88,8%
Participacion % 88,7%] 88,9% 89,0%) 88,8%
Exportaciones con destino a Estados Unidos. 10.210.942 | 10.653.224 | 7.087.434| T7.076.538 3,4%) A,2%] 100,0% 100,0%

Fuente: Datos DANE- DIAN

Al igual que las exportaciones la mayor participacion de las importaciones recae sobre

productos relacionados con la mineria y el petrdleo, que alcanzaron en promedio para los

afios 2016, 2017 y 2018 (enero- agosto) el 20,99% del total de las importaciones de origen

estadounidense de Colombia. Dentro de los principales productos importados también los

hay del sector agricola como es el caso del maiz con una participacion promedio de 7,62%.

Cabe destacar que, para este Gltimo las importaciones han aumentado afio tras afio con una
variacion del 2016 a 2017 de 5,6% y para 2017 a 2018 9,6%.
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Tabla 45. Importaciones de Colombia originarias de Estados Unidos (principales productos). Miles de délares

CIF.

Ano completo enero-agosto Variacion % participacion
partida |descripcion 2016 2017 2017 201812017/2016  |2018/2017 2017 2018
2710 |Aceites de petréleo o de mineral bituminoso, exceptolos{ 2068449 | 2487677 | 1819820 1463.267 16,2% -10.6% 207% 173%
1005 |Maiz. B41327| BBSATE| BR3ZTT| 716267 50% 86% T4%  84%
2304 |Tortasydemas residuos sdlidos de la eatraccion del acei] 232988 | 361249 | 261688 324817 428% 24.1% 30%|  38%
2901 Hidrocarburos aciclicos. 182657 247022 14B38B| 247353 35,2% 86.7% 21%|  29%
350 Palimeros de etileno en formas primarias. 273566 2454B5( 165180 232668 10.3% 40.9% 200 27%
2803 |Derivados halogenados de los hidrocarburos. 220080 | 299652 206776| 205183 30,3% 0,8% 25%  24%
BR02  |Lasdemds aeronaves (por ejemplo: helicipteros, avioned 472439 | 370.215| 334609  201.659 216% 43 1% 3%l 24%
1201 Habas (porotos, frijoles, fréjoles) de soja (soya), inclusoq| 197741 213918 | 153636| 168793 8.2% 09% 18%  20%
3004  |Medicamentos (excepto los productos de las partidas 30. 184644 | 180463 | 119887 134191 2.3% 1,5% 15%  16%
0203  |Game de animales dz la especie porcina, fresca, refrige 82660 158.773 £8.981 128.584 72.4% 44.5% 1.3%  1.5%
3002 [Sangre humana; sangre animal preparada para usos terl':I 146476 183578 118547 127191 25.3% 7.2% 15%  15%
8703 |Autemdviles de turismo y demds vehiculos automdviles of 143803 | 156148 | 101.013( 107.188 8.5% 6.1% 13%  13%
6018 [Instumentos y aparatos de medicina, cirugia, odontologly 120183 | 121.354 81512 84.373 10% 35% 10%  1,0%
2902  |Hidrocarburos ciclicos. 107588  137.013 88.744 83434 21 3% £,0% 1% 10%
B708  |Partes y accesorios de vehiculos automéviles de las partiy ~ 80.097 [ 102916 67.9% 80.180 28:5% 17.5% 05% 08%
1001 [Trigoy morcajo {tranquilldn). 162604 | 161438 115.843 79.033 07% H,8% 13%  09%
1507 [Aceite de soja {soya) y sus fracciones, inclusa refinada, 38.78) 100483 90446 76.356 1% <15,6% 0.8% 09%
3105 |Abonos minerales o quimicos, con dos o fres de los elenI:I 99229 834929 12 883 74.238 5.3% 1.9% 08h| 09%
2303 |Residuos de la industria del almiddn y residuos similares,| 102157 | 100.183 61.543 73.189 1.9% 18.5% 08% 08%
B413  |Bombas para liquidos, incluso con dispositive medidor in 87.524 84 695 60.578 72.554 82% 19,8% 08% 09%
Subtotal 6.804.942 | 6706415 4.831.527( 4.680.559 A,4% 1% 558% 55,2%
Participacion % 57.3% 55,8% 57,6% 55,2%
Importaciones originarias de Estados Unidos. 11.877.944 | 12.014.498 | 8.387.842 [ B.477.049 11% 11%|  100,0% 100,0%

6.5.5. El comercio exterior del sector agricola entre Colombia y Estados Unidos.

Fuente: Datos DANE- DIAN

En relacion con los productos agricolas importados desde Estados Unidos uno de los mas

importantes han sido los granos antes y después de la entrada en vigor del TLC. Durante los

afios 2006 y 2011, el comportamiento se caracterizé por fluctuaciones en las importaciones

de estos productos donde el mayor valor se registr6 en el 2008 cuando alcanz6 los

USD$1.023 millones de ddlares, pero luego se produce una caida hasta el afio 2010 con un

valor de USD$333 millones de dolares. A partir del 2012, entrado ya en vigencia el TLC, se

registra un crecimiento constante de las importaciones de granos, se observa particularmente

una variacion del 2013 al 2014 de 124,20%, a partir de este afio las importaciones se

mantienen relativamente constantes hasta el afio 2017 donde alcanzan un valor de
USD$1.120 millones de délares.
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Tabla 46. Importaciones agricolas colombianas de Estados Unidos antes del TLC. Millones de doélares FOB.

2009 2010 2011
PRODUCTO Valor Valor Valor
Granos y
) 486,005 766,805 1,023,037 433,373 333,149 447,854
alimentos
Semillas
oleaginosasy | 170,696 224,216 376,218 192,745 165,542 241,943
productos
Ganaderia y
19,634 30,698 36,630 28,517 36,106 52,101
carnes
Productos
) 69,934 72,941 88,256 109,038 122,401 150,846
horticolas
Productos
i 12,863 16,868 20,486 24,741 21,792 23,888
avicolas
Productos
5,981 6,616 10,424 5,667 5,953 8,510
lacteos
Algodon y
) 66,859 59,061 66,826 65,961 101,549 133,127
residuos
Azucary
productos 26,417 36,185 41,861 36,980 35,706 47,697
tropicales
Semillas 9,625 8,827 11,528 10,091 10,934 17,426
Tabaco y
106 654 21 85 447 0
productos
TOTAL 868,124 1,222,874 1,675,293 907,202 833,585 1,123,396

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service

En la tabla 47, se observa que las importaciones, luego de la entrada en vigor del TLC
registran fluctuaciones constantes. La variacion mas relevante se present6 de 2013 a 2014
con un 62,43% de aumento. A partir de este afio la variacion promedio fue del -3,09%, no
obstante, del 2016 al 2017 la variacion fue de 5,97%.
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Tabla 47. Importaciones agricolas colombianas de Estados Unidos después del TLC. Millones de délares FOB.

Ene - Sep
2018

2012 2013 2014 2015 2016 2017

PRODUCTO Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor

Granos y
) 352,015 | 570,251 | 1,278,545 | 1,183,335 | 1,124,719 | 1,120,552 | 902,291
alimentos

Semillas
oleaginosasy | 302,588 & 409,085 510,320 654,994 641,786 749,631 737,643
productos

Ganaderia 'y
74,294 110,602 166,177 124,697 126,858 209,558 190,124
carnes
Productos
175,643 | 211,081 269,757 254,140 233,133 219,080 145,952
horticolas
Productos
i 35,844 47,678 52,960 43,890 70,321 71,700 58,993
avicolas
Productos
) 20,595 27,385 59,687 55,031 87,505 65,147 47,281
lacteos
Algodon y
) 62,988 59,529 43,008 31,981 34,756 35,271 34,426
residuos
Azucary

productos 58,638 58,789 60,598 50,626 48,469 42,690 32,404
tropicales

Semillas 17,439 20,336 19,515 10,995 15,070 11,396 5,864

Tabaco y
4 93 15 44 0 0 7
productos

TOTAL 1,100,053 | 1,514,833 | 2,460,586 | 2,409,738 | 2,382,621 | 2,525,028 | 2,154,990

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service.

Desagregando la evolucion de los productos agricolas importados desde Estados Unidos
antes de la entrada en vigor del TLC, se puede observar que aquellos con mayor participacion
fueron los granos, y en el 2006 registraron su maximo alcanzando 55,89% y el minimo en el
2001 llegando a un 39,87%. Otros productos agricolas tienen una participacion pequefia,
pero creciente como es el caso de los horticolas que pasaron del 8,06% en el 2006 a 13,43%
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en el 2011. En términos generales se puede mencionar que para este periodo de tiempo la
mayor participacion dentro de los productos importados se reflejo en los granos con un
promedio del 51,23%, en segundo lugar, las semillas oleaginosas con un promedio de
20,52%. Por ultimo, el producto agricola con menor participacion fue el tabaco con un
0,02%.

Tabla 48. Participacion de las importaciones agricolas colombianas de Estados Unidos antes del TLC. Porcentaje.

2007 2008 2009 2010 2011

Participaci6 Participacié Participacio Participacié Participacio Participacio

Producto
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Granos y
alimentos 55,98 62,71 61,07 47,77 39,97 39,87
Semillas
oleaginosa
Sy
productos 19,66 18,34 22,46 21,25 19,86 21,54
Ganaderia
y carnes 2,26 2,51 2,19 3,14 4,33 4,64
Productos
horticolas 8,06 5,96 5,27 12,02 14,68 13,43
Productos
avicolas 1,48 1,38 1,22 2,73 2,61 2,13
Productos
lacteos 0,69 0,54 0,62 0,62 0,71 0,76
Algodon y
residuos 7,70 4,83 3,99 7,27 12,18 11,85
Azlcary
productos
tropicales 3,04 2,96 2,50 4,08 4,28 4,25
Semillas 1,11 0,72 0,69 1,11 1,31 1,55
Tabaco y
productos 0,01 0,05 0,00 0,01 0,05 0,00
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service.
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A partir del 2012 los granos y alimentos mantuvieron esa mayor participacion dentro del
total de las importaciones agricolas. En el 2012 se registra un menor peso, 32% y su mayor
registro en el 2014 con un 51,96%. A partir de este afio se reduce hasta el 2017 pasando al
44,38%. Por otro lado, las semillas oleaginosas mantienen un segundo lugar dentro del total
de las importaciones Al igual que en el periodo anterior a la entrada en vigor del TLC los
otros productos agricolas registran una baja participacion observandose leves aumentos
pasando de 27,51% en el 2012 al 29,69% para el 2017. En términos generales para el periodo
analizado el rubro agricola con mayor participacion en las importaciones fue, nuevamente,
el de los granos con un promedio de 43,45%, seguido de las semillas oleaginosas con un
27,61%. Por ultimo, el producto con una minima participacion promedio fue, nuevamente,
el tabaco con tan so6lo un 0,001%.

Tabla 49. Participacion de las importaciones agricolas colombianas de Estados Unidos después del TLC.

Porcentaje.
2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ene - Sep
2018
S ERUeG Participacion Participacion Participacion | Participacion Participacion Participacion | Participacion
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Granos y
alimentos 32,00 37,64 51,96 49,11 47,21 44,38 41,87
Semillas
oleaginosas y
productos 27,51 27,01 20,74 27,18 26,94 29,69 34,23
Ganaderia 'y
carnes 6,75 7,30 6,75 5,17 5,32 8,30 8,82
Productos
horticolas 15,97 13,93 10,96 10,55 9,78 8,68 6,77
Productos
avicolas 3,26 3,15 2,15 1,82 2,95 2,84 2,74
Productos
lacteos 1,87 1,81 2,43 2,28 3,67 2,58 2,19
Algodon y
residuos 5,73 3,93 1,75 1,33 1,46 1,40 1,60
Azlcar y
productos
tropicales 5,33 3,88 2,46 2,10 2,03 1,69 1,50
Semillas 1,59 1,34 0,79 0,46 0,06 0,45 0,27
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Participacion Participacién Participacion | Participacion Participacion Participacion | Participacion

PRODUCTO

(%0)

2013

(%)

2014

(%)

2015

(%)

2016

(%)

(%)

Tabaco y
productos 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia. Foreing Agricultural Service.

El total de las exportaciones agricolas colombianas a los Estados Unidos, luego de la entrada

en vigor del TLC presentan pequefias fluctuaciones con una variacion positiva promedio de

3,63% en donde el afio con mayor valor fue el 2017 con USD$2.683 millones de ddlares y

el menor valor se observd durante el afo 2012 con un total de USD$2.263 millones de

dolares.

Tabla 50. Exportaciones agricolas colombianas a Estados Unidos antes del TLC. Millones de ddlares FOB.

PRODUCTO VALOR

Azucary
productos
tropicales
Productos
horticolas
Productos
pesqueros
Granos y
alimentos
Ganaderia 'y
carnes
Semillas
oleaginosas y
productos

2006 2007 2008 2009 2010
VALOR VALOR VALOR VALOR
717,726 748,08 909,591 892,605 997,860 | 1,529,367
688,308 721,417 778,155 801,791 886,612 848,379
40,174 34,039 40,13 38,564 58,133 78,384
31,854 25,451 25,496 29,172 28,314 30,797
31,978 33,888 34,369 36,45 40,981 45,223
9,672 12,399 24,401 14,267 18,543 8,118
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‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

PRODUCTO VALOR VALOR VALOR

Productos
) 1,662 1,627 2,224 6,393 4,189 974
lacteos
Productos
) 8,504 6,516 4,122 4,856 3,038 2,419
extranjeros
Tabacoy
25,766 34,647 6,619 6,903 2,029 1,359
productos
Algodon y
) 128 75 745 86 242 0
residuos
Semillas 77 46 105 27 4 14
Productos
0 7 0 0 0 0
avicolas
TOTAL 1,555,849 | 1,618,193 | 1,825,957 | 1,831,113 | 2,039,945 | 2,545,033

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service.

El comportamiento de las exportaciones de productos agricolas ha sido heterogéneo con
fluctuaciones durante el periodo 2006 a 2018. El azlcar ha registrado un crecimiento
constante de 2006 a 2011 en donde se observa que el mayor valor se registrd en este Gltimo
afio con USD$1.529 millones de délares y una variacién del 2010 al 2011 del 53,26%. Luego
de la entrada en vigencia del TLC las exportaciones registraron, desde 2012 a 2017, una
variacion positiva total promedio del 1,16%. Cémo se menciond en el capitulo anterior, las
semillas son uno de los productos mas afectados por la entrada en vigor del TLC por los
cambios relacionados con las normativas de comercializacion, produccion y legalizacion de
las denominadas “semillas nativas”, todo esto ayuda a fomentar la importacion de este
producto y limitar la capacidad de exportacion de los productores colombianos ya que no se
cuenta con un fuerte apoyo del gobierno. Esta peculiaridad se puede observar en el cuadro
anterior, en donde su participacion en las exportaciones totales de los productos agricolas es
casi nula como en el afio 2013, un afio después de la entrada en vigencia del TLC, en donde
solo llego a un valor de USD$6 millones de dolares, lo que para ese afio representé el
0,00026% del total, pero también es de mencionar que su mayor valor se registré en el afio
2015 con USD$84 millones de ddlares, que representaron un 0,0033%.
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Los datos indican que uno de los rubros con exportaciones con un crecimiento constante
durante los periodos analizados son los productos horticolas. El valor mas alto de las
exportaciones fue en el 2011, en donde alcanzaron los USD$848.379 millones de ddlares y
el menor fue en 2006 con un total de USD$688,308 millones de ddlares, la variacion entre
estos dos afios fue del 23,25%. A partir del 2012, se registran fluctuaciones en las
exportaciones llegando al menor valor para el afio 2015 de USD$896.686 millones de

dolares, para el 2017 logra su mayor valor con USD$1.002.043 millones de doélares.

En los afios posteriores a la entrada en vigor del TLC se pueden identificar mas fluctuaciones
dentro de las exportaciones. De 2013 a 2014 las exportaciones cayeron el 3,93%, al igual
que lo evidenciado de 2014 a 2015 presentando una variacion del -5,05. Luego las

exportaciones vuelven a crecer de 2016 a 2017 con una variacién promedio del 5,75%.

Tabla 51. Exportaciones agricolas colombianas a Estados Unidos después del TLC. Millones de délares FOB.

PRODUCTO VALOR VALOR VALOR
Azucary
productos 1,105,247 1,113,686 1,374,833 1,425,955 1,306,124 1,486,154 967,727
tropicales
Productos
948,158 983,088 944,421 896,686 930,884 1,002,043 843,098
horticolas
Productos
117,735 100,081 85,745 71,272 73,992 71,311 56,360
pesqueros
Granos y
) 36,899 39,293 41,348 44,645 55,643 53,844 41,380
alimentos
Ganaderia 'y
43,518 49,02 53,259 45,902 42,861 41,883 33,284
carnes
Semillas
oleaginosas y 6,725 7,338 8,855 10,03 10,231 16,751 12,242
productos
Productos
) 1,909 1,924 5,937 4,622 4,44 5,073 4,906
lacteos
Productos
) 2,803 2,132 3,286 7,296 4,461 4,033 3,268
extranjeros
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PRODUCTO

Tabacoy
912 2,251 3,141 2,703 1,003 2,678 1,122
productos
Algodon y
) 0 0 465 104 0 116 17

residuos

Semillas 14 6 26 84 24 21 66
Productos

0 0 0 0 0 0 0
avicolas
TOTAL 2,263,919 2,298,819 2,521,315 2,509,298 2,429,664 2,683,909 1,963,469

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service.

Comparando las variaciones de las exportaciones agricolas antes y después de la entrada en
vigor del TLC se puede observar que durante el periodo de 2006 a 2012 el promedio, fue del
10,62%, la mayor variacion se registré de 2010 a 2011 con un 24,75%, un afio antes de la
entrada en vigor del TLC. De 2012 a 2017 la variacion promedio acumulada anual fue del
3,46%, aproximadamente 3 veces menor que la observada en el periodo 2006 / 2011. La
variacion mas alta se registra de 2016 a 2017 con un 10,46%. Es dable mencionar que, se
detectan dos variaciones negativas de 2014 a 2015 y de 2015 a 2016 situacion que no se

presento en el periodo analizado antes del TLC.

Tabla 52. Comparacidon de las variaciones en las exportaciones agricolas afios 2006- 2011 vs. 2012- 2017.

ANO VARIACIONES ANO VARIACIONES
2006 2012 -11,04%
2007 4,01% 2013 1,54%
2008 12,84% 2014 9,68%
2009 0,28% 2015 -0,48%
2010 11,40% 2016 -3,17%
2011 24,76% 2017 10,46%
PROMEDIO 10,58% PROMEDIO 1,16%

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service.
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Las variaciones por producto de las exportaciones agricolas colombianas a los Estados
Unidos presentan grandes fluctuaciones afio tras afio. Antes de la entrada en vigor del TLC
esta oscilacion es notable en productos tales como los pesqueros que del 2008 al 2009 fue
de 860,98%, pero que como se observéd anteriormente dentro del total de los productos
exportados para estos afios alcanz6 tan solo una participacion del 0,22% para el 2008 y
2,11% para el 2009. Luego de la entrada en vigor del TLC sigue constatdndose este
fendmeno. Un caso especifico son las semillas oleaginosas que tuvieron una variacion
considerable de 2015 al 2016 de 920,04%, no obstante, al igual que el producto
anteriormente mencionado, la participacion es minima dentro de las exportaciones teniendo
en cuenta que para el 2015 alcanz6 un 0,04% y en el 2016 0,42%. Por otro lado, productos
agricolas con una alta participacion registran una variacion con menor fluctuacion, es el caso
del azucar en donde la variacién mas importante antes de la entrada en vigor del TLC fue
del 2007 al 2008 con un 21,59%, mientras que luego la mayor suba fue del 2013 al 2014 con
un 23,45%.

Tabla 53. Variacion en las exportaciones de los productos agricolas antes del TLC.

2006 2007 2008 2009 2010 2011
SREELETS VARIACION VARIACION| VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Azucary
productos
tropicales 4,23 21,59 -1,87 11,79 53,26
Productos
horticolas 4,81 7,86 3,04 10,58 -4,31
Productos
pesqueros -15,27 -88,21 860,98 50,74 34,84
Granos y
alimentos -20,10 0,18 14,42 -2,94 8,77
Ganaderia 'y
carnes 5,97 1,42 -89,39 1024,31 10,35
Semillas
oleaginosas
y productos 28,19 96,80 -41,53 29,97 -56,22
Productos
lacteos -2,11 36,69 187,46 -34,48 -76,75

115



2006 2007 2008 2009 2010 2011
BRODUCTO VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION
(%) (%) (%) (%) (%)
Productos
extranjeros -23,38 -36,74 17,81 -37,44 -20,38
Tabaco y
productos 34,47 -80,90 4,29 -70,61 -33,02
Algodén y
residuos -41,41 893,33 -88,46 181,40 -100,00
Semillas -40,26 128,26 -74,29 -85,19 250,00
Productos
avicolas 0,00 -100,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 4,01 12,84 0,28 11,40 24,76

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service.

Tabla 54.Variacion en las exportaciones de los productos agricolas después del TLC.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Ene = Sep.
2018
SRODUCTO VARIACION VARIACION | VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Azlcary
productos
tropicales -38,37 0,76 23,45 3,72 -8,40 13,78 -34,88
Productos
horticolas 10,52 3,68 -3,93 -5,05 3,81 7,64 -15,86
Productos
pesqueros 33,42 -14,99 -14,32 -16,88 3,82 -3,62 -20,97
Granos y
alimentos 16,54 6,49 5,23 7,97 24,63 -3,23 -23,15
Ganaderia y
carnes -3,92 -88,74 986,47 -13,81 -6,62 -2,28 -20,53
Semillas
oleaginosas y
productos -20,71 9,12 20,67 -88,67 920,04 63,73 -26,92
Productos
lacteos 48,98 0,79 208,58 -22,15 -90,39 1042,57 -3,29
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Ene — Sep.
2018

2016 2017

VARIACION VARIACION | VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION
PRODUCTO

(%) (%) (%) (%)
Productos
extranjeros 13,70 -23,94 54,13 122,03 -38,86 -9,59 -18,97
Tabaco y
productos -40,01 146,82 39,54 -13,94 -62,89 167,00 -58,10
Algodén y
residuos 0 0,00 0,00 -77,63 -100,00 0,00 -85,34
Semillas 0 -57,14 333,33 223,08 -71,43 -12,50 214,29
Productos
avicolas 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL -12,42 1,54 9,68 -0,48 -3,17 10,46 -26,84

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service

La siguiente tabla muestra los promedios de variacién tanto del periodo antes de la entrada

en vigor del TLC (2006/ 20011) como el periodo posterior.

Tabla 55. Variacion promedio de las exportaciones de los productos agricolas.

ANTES DEL ;
DESPUES DEL
PRODUCTO TLC (2006/
TLC (2012/ 2017)

2011)
Azlcary
productos
tropicales 17,8 -0,93
Productos

25,43
horticolas 1,23
Productos

168,61
pesqueros -9,20
Granos

) y 0,06
alimentos 8,22
Ganaderiay
190,53
carnes 175,00
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ANTES DEL .
DESPUES DEL
PRODUCTO TLC (2006/
TLC (2012/ 2017)
2011)
Semillas
oleaginosas y 11,42
productos 184,98
Productos lacteos 21,57 227,88
Productos
_ -20,03
extranjeros 20,75
Tabaco y
-29,15
productos 55,31
Algodén
docony 168,97
residuos -35,53
Semillas 35,7 83,07
Productos avicolas -20 0,00
TOTAL 10,65 3,61

Fuente: Elaboracion propia. Datos USDA. Foreing Agricultural Service.

En el caso de las exportaciones agricolas, también se puede observar que en el periodo 2006
/ 2011 la mayor participacion se distribuyd entre el azlcar y productos tropicales y los
productos horticolas llegando a promediar, entre los dos rubros, un 91,99%. Lo que cabe
destacar es que para el 2011 se observé un aumento de la participacién del azicar y productos
tropicales pasando del 48,92% en el 2010 al 60,09% para el 2011, mientras que, para los
productos horticolas pas6 de un 43,46% para el 2010 al 33,33% en el 2011 disminuyendo su

participacién en casi 10 puntos porcentuales.

Tabla 56. Participacion de las exportaciones agricolas colombianas a Estados Unidos antes del TLC. Porcentaje.

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Participacion Participacion | Participacion | Participacion = Participacion  Participacion
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

PRODUCTO

Azlcar y
productos

tropicales
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2006 2007 2008 2009 2010 2011

Participacién | Participacion @ Participacion = Participacion  Participacion  Participacion

PRODUCTO

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Productos
horticolas 44,24 44,58 42,62 43,79 43,46 33,33

Productos
pesqueros 2,58 2,10 0,22 2,11 2,85 3,08

Granos y
alimentos 2,05 1,57 1,40 1,59 1,39 1,21

Ganaderia 'y

carnes 2,06 2,09 1,88 0,20 2,01 1,78

Semillas

oleaginosas y

productos 0,62 0,77 1,34 0,78 0,91 0,32
Productos
lacteos 0,11 0,10 0,12 0,35 0,21 0,04
Productos
extranjeros 0,55 0,40 0,23 0,27 0,15 0,10
Tabaco y
productos 1,66 2,14 0,36 0,38 0,10 0,05
Algodén y
residuos 0,01 0,00 0,04 0,00 0,01 0,00
Semillas 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Productos
avicolas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion promedio. Foreing Agricultural Service.

Luego de la entrada en vigor del TLC las exportaciones agricolas hacia Estados Unidos
también se concentraron en estos dos items, los cuales tuvieron una participacién promedio
conjunta de 2012 a 2018 (septiembre) del 91,92%. Por una parte, el aztcar y los productos
tropicales tienen un promedio de participacion del 52,43% durante el periodo de tiempo
analizado. Por otro lado, los productos horticolas llegaron a una participacién promedio del
39,49%.

Analizando los datos antes y después de la entrada en vigor del TLC es dable mencionar que
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la diferencia méas destacada es la participacion de los productos agricolas con mayor

importancia en las exportaciones. Un caso en especifico son los productos horticolas los

cuales disminuyeron su participacion pasando de un promedio en el periodo 2006 /2011 de

42% a un 38,91% para el 2012 /2017. En términos generales, el promedio de la participacion

en el total de las exportaciones de todos los productos agricolas antes de la entrada en vigor

del TLC fue del 8,28% aumentando marginalmente para el periodo posterior a un 8,30%.

Tabla 57. Participacion de las exportaciones agricolas colombianas a Estados Unidos después del TLC. Porcentaje.

PRODUCTO

Azlcar y

productos
tropicales
Productos
horticolas
Productos
pesqueros
Granos y
alimentos
Ganaderia y
carnes
Semillas
oleaginosas
y productos
Productos
lacteos
Productos
extranjeros
Tabaco y
productos
Algodén vy
residuos
Semillas
Productos

avicolas

2012

Participacion

2013

Participacion

2014

Participacion

2015

Participacion

2016

Participacion

pAN

Participacion

Ene — Sep.

2018

Participacion
(%)

48,82 48,45 54,53 56,83 53,76 55,37 49,29
41,88 42,76 37,46 35,73 38,31 37,34 42,94
5,20 4,35 3,40 2,84 3,05 2,66 2,87
1,63 1,71 1,64 1,78 2,29 2,01 2,11
1,92 0,21 2,11 1,83 1,76 1,56 1,70
0,30 0,32 0,35 0,04 0,42 0,62 0,62
0,08 0,08 0,24 0,18 0,02 0,19 0,25
0,12 0,09 0,13 0,29 0,18 0,15 0,17
0,04 0,10 0,12 0,11 0,04 0,10 0,06
0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ene — Sep.
2018

2012 2013 AN 2015 2016 2017

Participacion Participacion Participacion | Participacion Participacion Participacion Participacion
(%) (%) (%) (%)

PRODUCTO

Fuente: Elaboracién propia. Foreing Agricultural Service.

Teniendo en cuenta los productos que son exportados desde Colombia a los Estados Unidos
se pueden observar fluctuaciones en sus precios internacionales. En el caso del azlcar se
puede identificar que desde el 2007 al 2011 estos tendieron a comportarse en alza pasando
de 0,22 centavos de dolar a 0,57 centavos de dolar respectivamente. A partir del 2012 y hasta
el 2015 disminuyen los precios, luego se presenta una leve recuperacion para el 2016. Cabe
destacar que, hasta julio del 2018 el precio internacional del azucar se habia reducido en
aproximadamente un 25% dado por una demanda reducida y un alza en la produccion
(ZafraNet, 2018).

Tabla 58. Precio internacional del aztcar. Nueva York contrato No. 11. USD$ centavos/ libra.

ANO PRECIO
2006 0,30
2007 0,22
2008 0,28
2009 0,40
2010 0,46
2011 0,57
2012 0,48
2013 0,39
2014 0,37
2015 0,30
2016 0,39
2017 0,35
2018 (noviembre) 0,27

Fuente: Elaboracion propia. Datos Indexmundi.
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Gréfica 27. Comportamiento del precio internacional del aztcar. Nueva York contrato No. 11. USD$ centavos/

libra.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos Indexmundi.

El principal producto agricola importado por Colombia desde los Estados Unidos es el maiz
que tal como se menciond anteriormente es uno de los productos colombianos mas sensibles.
Teniendo en cuenta los precios internacionales se puede mencionar que, desde el 2006 hasta
el 2018 (noviembre) se presentan fluctuaciones en los precios. Se observa que de 2009 a
2012 los precios se incrementan pasando de USD$165,51 a USD$298,42 por tonelada.
Desde el 2013 al 2017 los precios comienzan a disminuir de manera paulatina con una
variacion promedio de -14,44%.

Tabla 59. Precio internacional del maiz. USD$/ toneladas.

ANO PRECIO
2006 121,85
2007 163,66
2008 223,12
2009 165,51
2010 185,91
2011 291,68
2012 298,42
2013 259,39
2014 192,88
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ANO PRECIO

2015 169,75
2016 159,16
2017 154,53

2018 (noviembre) | 164,14

Fuente: Elaboracion propia. Datos Indexmundi.

Gréfica 28. Comportamiento precio internacional del maiz. USD$/ toneladas.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos Indexmundi.

En la siguiente tabla y a manera de conclusion se detalla la evolucion de las importaciones
de alimentos de los EE. UU., entre 2008 y 2017. Se tomd como base el afio 2008 para realizar
una comparacion con mas dilatada en el tiempo. Alli es dable observar, como se ha
mencionado, la pobre evolucion de las exportaciones colombianas luego de la firma del TLC,
que muchas veces puede atribuirse a problemas de demanda como también de escasez de

oferta exportable de productos.
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Tabla 60. Evolucidn de las importaciones de alimentos en los Estados Unidos.

Participacion

en el total
Importaciones de exportado Participacion de
EEUU desde por Colombiaen el
Colombia Colombia a mercado de
En Miles de USD EEUU - % EEUU - % Principales paises exportadores a los EEUU.
Capitulo 2008 2017 2008 | 2017 | 2008 2017 2008 2017
China - 41/Canada -
12.25/Mexico -
China - 43.18/Canada - 8.2/New Zealand -
12.05/Brazil - 10.48/Mexico - | 5.81/Brazil -
6.02/New Zealand - 5.77/Australia -
4.83/COLOMBIA - 5.45/COLOMBIA -
Los demas 3.55/Other Asia, nes - 2.64/France -
productos de 3.04/Hungary - 1.98/Denmark | 2.12/Other Asia, nes -
origen animal 27,125 29,423 | 0.21| 0.22 3.55 2.64 | - 1.47/Thailand - 1.35 2.05/Denmark - 1.5
COLOMBIA -
38.69/Canada -
16.69/Ecuador -
COLOMBIA - 37.27/Canada | 13.82/Netherlands -
- 15.95/Netherlands - 10.19/Other Asia, nes -
15.5/Ecuador - 10.44/Costa 2.97/Costa Rica -
Rica - 4.54/Mexico - 2.75/China -
Plantas vivas y 2.75/0ther Asia, nes - 2.54/Mexico -
productos de la 1.79/China - 1.58/Guatemala - | 2.51/Guatemala -
floricultura 646,758 | 881,360 | 4.93| 6.47 37.27 38.69 | 1.3/Thailand - 1.19 1.95/Thailand - 1.18
Mexico - 39.95/Chile -
12.5/Guatemala -
Mexico - 24.4/Chile - 8.12/Vietnam -
19.56/Costa Rica - 6.85/Costa Rica -
Frutas; Cortezas 9.6/Guatemala - 7.42/Ecuador | 6.67/Peru -
de agrios - 4.88/Canada - 3.66/Vietnam | 5.05/Ecuador -
(citricos), - 3.1/COLOMBIA - 2.54/Honduras -
Melones o 3.08/Honduras - 2.99/India - 2.5/Canada - 1.99/India
sandias 265559 | 220,693 | 2.02| 1.62 3.08 1.22]2.87 -1.28
COLOMBIA -
15.28/Brazil -
COLOMBIA - 15.76/Brazil - | 13.46/Vietnam -
15.12/Indonesia - 9.44/Canada -
7.42/Guatemala - 6.82/Indonesia -
7.21/Vietnam - 6.82/Mexico - | 6.65/Madagascar -
4.91/Peru - 4.47/Costa Rica - | 4.68/Guatemala -
Café, té, yerba 3.69/Germany - 3.6/India - 4/India - 3.67/Honduras
mate y especias | 846,241 1,323,910 6.45| 9.71| 15.76| 15.28|3.41 - 3.47/China - 3.43
Mexico - 30.73/Canada
- 18.23/Brazil -
4.61/China -
Mexico - 27.65/Canada - 4.02/Germany -
22.37/Guatemala - 7.28/Brazil | 3.28/Guatemala -
- 5.39/China - 4.75/Dominican | 3.27/Dominican
Republic - 3.04/El Salvador - | Republic -
Azlcares y 2.67/Philippines - 2.78/Philippines -
articulos de 2.56/Australia - 2.76/COLOMBIA -
confiteria 44,576 98,516| 0.34]| 0.72 1.49 2.32 | 2.18/Argentina - 1.68 2.32/Australia - 2.08

Fuente: Elaboracion propia. Datos del World Integrated Trade Solutions (WITS). Banco Mundial.
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7. Conclusiones/reflexiones finales

En Colombia a partir de la implementacion de la apertura economica en 1990 se generaron
inimeras inquietudes entre los diferentes sectores econdmicos colombianos y en especial en
el agropecuario, en virtud de un apoyo estatal que comienza a menguar afo tras afio con
inversiones y programas destinados a beneficiarlo disminuyendo. Por su parte la economia
potencid su sesgo hacia productos como el carbon y el petroleo y sus derivados. Cabe
destacar que, los Estados Unidos han sido el principal socio comercial de Colombia, en

donde los principales productos comercializados son los anteriormente mencionados.

La balanza comercial colombiana hasta principios del siglo XXI tuvo un comportamiento
superavitario, pero luego de la entrada en vigor del TLC con los Estados Unidos comienza
a ser deficitaria. Teniendo en cuenta los productos agricolas colombianos es dable mencionar
que estos no sobresalieron en su performance. Una de las principales causas fue el desarrollo
de normativas que afectaban directamente a los productos del sector, en especial a las
semillas ya que no permitieron que fueran competitivos conllevando a que se aumentaran
las importaciones hacia Colombia desde Estados Unidos. Este tipo de politicas generaron un
mayor beneficio a los productos estadounidenses. Esto demuestra la disparidad entre los dos
paises e induce a pensar que el sector agropecuario no cuenta con las condiciones necesarias
para competir frente a los Estados Unidos. Hecho que también se refleja en los programas
de incentivos al sector, en ambos paises, como los montos destinados a créditos. Cabe
destacar que, algunas otras diferencias relevantes del sector se manifiestan en el total de

hectareas utilizadas para la agricultura, la cantidad de mano de obra rural, entre otros.

Con la entrada en vigor del TLC el sector agropecuario colombiano ha experimentado
cambios en la participacion en el PIB total colombiano registrando una caida afio tras afio.
Las exportaciones del sector no tienen gran peso dentro del total, pero en el 2012 comienza

un leve crecimiento, aunque no es contundente.

Como se menciond anteriormente, dentro de las negociaciones del TLC se reconocio el
sector agricola como el mas vulnerable dentro de la economia colombiana con productos
que son sensibles al comercio internacional y sobre todo con bienes provenientes de los

Estados Unidos. Este es el caso del trigo que pierde competitividad en el momento de la
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entrada en vigor del TLC ya que se perdieron areas sembradas y produccion aumentando las
importaciones provenientes de Estados Unidos, Canada y Argentina. El arroz padecio
problemas fitosanitarios y cambios climaticos que generaron que las importaciones
estadounidenses aumentaran afio tras afio. Como se puede observar, las decisiones tomadas
no fueron las adecuadas para lograr el objetivo de proteger el sector, por el contrario, el
mayor beneficiado del acuerdo, es importante volver a mencionar, fue el productor

estadounidense.

La firma del TLC priorizaba generar beneficios para el sector agropecuario colombiano con
la meta de que este fuera el gran vencedor a través del fortalecimiento de acuerdos como la
ATPDEA, pero con las exigencias de los Estados Unidos, los productores, los agricultores
y los campesinos colombianos fueron negativamente afectados por los cambios y el
desarrollo de normativas del Gobierno. Al darle una mayor autonomia al ICA este actud
como juez en las Resoluciones. Estas actuaciones generaron pérdidas para la agricultura
colombiana exclusivamente por los allanamientos y las incautaciones de las “semillas
ilegales”, que no contaban con el registro exigido por las autoridades y por los Estados
Unidos. Todo esto generd beneficios directos a las empresas privadas extranjeras como seria
el caso de Monsanto. El Gobierno colombiano intent6 remediar los resultados negativos que
habian proliferado en el sector agropecuario al crear la Resolucién 970 derogéandola, pero lo

que se logré fue mayor insatisfaccion ya que no se obtuvieron los resultados esperados.

Por ultimo, es importante mencionar que los Estados Unidos son el principal socio comercial
de Colombia caracterizado por las exportaciones e importaciones de productos mineros y
petroleo. Luego de la firmar del TLC los bienes agricolas colombianos no evolucionaron
como se habia proyectado en las negociaciones, productos como las semillas se vieron
negativamente afectados dado que, como se menciond anteriormente, el Gobierno impulsé
normativas que afectaron a los agricultores y sus productos generando que no fueran

competitivos, caracteristica esencial dentro del comercio internacional.

En suma, existe una gran disparidad entre Colombia y Estados Unidos, el sector agricola ha
perdido prioridad en las politicas publicas de los gobiernos colombianos de turno
conllevando a que el sector agropecuario experimente una evolucion negativa, al no ser
competitivo frente a los productores de los Estados Unidos. Otro de los puntos clave que

cabe mencionar es que Colombia no contaba con las condiciones necesarias para competir
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con los productos agricolas estadounidenses por lo previamente indicado, sobre programas
de beneficios mejor estructurados y politicas mas proteccionistas en el sector agropecuario

estadounidense, entre otros factores.
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