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Resumen

El objetivo de esta Tesis es estudiar la diferenciacion de las condiciones de empleo de los
trabajadores en Argentina en un periodo reciente (2003-2018), a partir de una aproximacion
que contemple tanto la tarea realizada como la heterogeneidad productiva de la economia local.
Para ello, en primer lugar, se construyen perfiles ocupacionales a partir de, simultaneamente, la
calificacion requerida por el puesto y el tamafio del establecimiento en que los trabajadores se
desempefian. En segundo lugar, se realiza una caracterizacion de las condiciones de empleo en
los diferentes perfiles ocupacionales y de su evolucion reciente, principalmente, en términos de
volumen de empleo, calidad del empleo y salarios. Luego, a partir de un analisis dinamico, se
estudian las trayectorias asociadas a los perfiles ocupacionales en las mismas tres dimensiones
(empleo, calidad del empleo y salarios) y, finalmente, se analizan las transiciones entre los
perfiles ocupacionales.

El principal resultado es que, para el periodo bajo estudio, se verifican importantes diferencias
en las condiciones de empleo por perfil ocupacional. Tales diferencias se encuentran tanto en
las caracteristicas de los perfiles ocupacionales (en particular, en la existencia y persistencia
de brechas salariales y diferencias en la tasa de precariedad), como en las trayectorias asociadas
a los mismos (transiciones hacia el desempleo y la inactividad, transiciones desde y hacia la
precariedad y movilidad salarial). Mas autn, las transiciones entre perfiles ocupacionales son
acotadas, lo cual refuerza la idea de que los trabajadores que se insertan en distintos perfiles
ocupacionales transitan diversos senderos de manera persistente.

Finalmente, el hecho de que las heterogeneidades entre perfiles ocupacionales no se modifiquen
sustancialmente entre un periodo de crecimiento (2003-2011) y un periodo de estancamiento y
posterior reversion (2011-2018) sugiere que dicha diferenciacion en las condiciones de empleo

se asienta en condiciones estructurales de la economia.

Palabras clave: Estructura ocupacional; Salarios; Calidad del empleo.

Codigos JEL: E24; J24; J31.
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1. Introduccion
Luego de la salida de la Convertibilidad, en Argentina tuvieron lugar una serie de mejoras en
las condiciones de empleo y de vida de los trabajadores. Sin embargo, dicho proceso favorable
encontro sus limites. Por un lado, no pudieron alcanzarse los mejores registros historicos de los
indicadores laborales y de condiciones de vida (Lindenboim y Salvia, 2015). Por otro lado, a
partir de 2011, la generalidad de los indicadores comenz6 a mostrar un importante
estancamiento o, incluso, un retroceso parcial (Arakaki et al., 2018; Beccaria y Maurizio, 2017,
Gasparini et al., 2016). Mas aln, en los ultimos afios, este proceso se ha profundizado, y éstos
muestran actualmente signos de deterioro (Donza, 2019).
Por su parte, el proceso de mejoras, estancamiento y deterioro no fue homogéneo para todos
los trabajadores. Una literatura de creciente importancia vincula este fendmeno a la idea de
polarizacion laboral, que indica que los trabajadores enfrentan diferentes tendencias de acuerdo
con el tipo de tarea que realizan (Autor et al., 2006). Otra parte de la literatura hace hincapié en
la persistencia de condiciones estructurales en este pais vinculadas, principalmente, a la
heterogeneidad productiva, y su impacto en la heterogeneidad en el mercado de trabajo (por
ejemplo, Lindenboim y Salvia, 2015).
En este contexto, el objetivo principal de esta Tesis es estudiar la diferenciacion de las
condiciones de empleo de los trabajadores en Argentina en un periodo reciente (2003-2018), a
partir de una aproximacion que contemple tanto el tipo de tarea realizada como la
heterogeneidad productiva de la economia local. Se contemplan, a su vez, dos objetivos
especificos. En primer lugar, construir perfiles ocupacionales a partir de ambas dimensiones
relevantes para nuestro problema de investigacion. En segundo lugar, analizar el desempefio
reciente de dichos perfiles ocupacionales en las distintas fases (crecimiento y
estancamiento/recesion) del periodo bajo estudio: por un lado, caracterizar las condiciones de
empleo -principalmente, volumen y evolucion del empleo, calidad del empleo y salarios-; por
otro lado, estudiar diferencias en las trayectorias asociadas a estas tres dimensiones (empleo,
calidad del empleo y salarios) e indagar hasta qué punto existe persistencia en las mismas.
La principal hipdtesis que guia la investigacion es que, en paises como Argentina, la estructura
y dinamica del mercado de trabajo estd atravesada por las limitaciones productivas de esta
economia, por lo que un analisis que considere unicamente el tipo de tarea puede resultar
insuficiente para abordar la complejidad en la que se realizan los fendmenos.
A partir de aqui, la presente Tesis esta estructurada de la siguiente manera. Luego de esta
Introduccidn, en la Seccion 2 presentamos un breve repaso del contexto econdmico reciente de

Argentina, en el cual se inserta nuestro problema de investigacion. En la Seccion 3, realizamos
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una revision de la literatura, que se organiza en torno a los dos ejes que nos resultan relevantes:
el rol que tiene la tarea o tipo de trabajo en las condiciones de empleo, y el rol de la estructura
productiva en las mismas. A continuacion, en la Seccion 4 presentamos la metodologia para la
construccion de los perfiles ocupacionales y realizamos una caracterizacion de los mismos en
términos de volumen y evolucion del empleo, calidad del empleo y salarios. En la Seccion 5
complementamos dicha caracterizacion con un analisis dindmico, en el cual estudiamos las
trayectorias asociadas a los perfiles ocupacionales en las mismas tres dimensiones (empleo,
calidad del empleo y salarios) y, por ultimo, las transiciones entre perfiles ocupacionales.
Finalmente, en la Seccion 6 resumimos las principales conclusiones de la Tesis, al tiempo que

identificamos las lineas futuras de investigacion que se desprenden de la misma.

2. El contexto econémico en Argentina y planteo del problema de investigacion
En esta seccion realizamos una breve resefia de las principales tendencias macroeconémicas y
del mercado de trabajo que tuvieron lugar en Argentina durante el periodo de tiempo cubierto
por esta Tesis (2003-2018). El propdsito de esta seccion es simplemente servir como contexto
en el cual se sitia nuestro problema de investigacion, por lo tanto, no pretende ser exhaustiva.
*

La etapa que estudiaremos comienza tras la crisis de 2001/2002, en la cual tuvo lugar un
completo desplome de los indicadores econdmicos y sociales.

La fase de recuperacion estuvo caracterizada, en términos generales, por el crecimiento del
producto, la recomposicion de indicadores laborales y el dinamismo de las actividades
manufactureras. En una primera etapa, el producto y el empleo crecieron aceleradamente. Parte
de la literatura argumenta que esta dindmica estuvo vinculada, en gran medida, en la caida del
salario real tras la devaluacion, en politicas de impulso a la demanda y en un contexto
internacional favorable (Arceo et al., 2007, CENDA, 2010; Grafia et al., 2008). También se
verificaron cambios en la composicién del producto —con gran dinamismo de los sectores
productores de bienes y, en particular, de la industria manufacturera- y en las condiciones de
empleo y de vida de los trabajadores —entre ellas, el aumento del empleo protegido, y mejoras
en los indicadores de distribucion del ingreso y de pobreza (Arakaki, 2015; Beccaria et al.,
2005; Cruces y Gasparini, 2009; Herrera y Tavosnanska, 2011; Lindenboim y Salvia, 2015;
Salvia et al., 2010; Schleser, 2007). El dinamismo fue particularmente pronunciado en el

segmento de pequenas y medianas empresas, y en ciertos sectores que favorecieron el empleo



de trabajadores menos calificados (Beccaria y Maurizio, 2012; Grafia y Kennedy, 2008;
Lavopa, 2007).

Por su parte, la mejora de los indicadores laborales y sociales se articuld durante esta etapa con
un conjunto de politicas orientadas al mercado de trabajo y a los hogares, como el aumento del
salario minimo, la restauracion de la negociacion colectiva, incentivos a la formalizacion del
empleo, ampliacion de la cobertura previsional y los programas de transferencias de ingresos
(Beccaria y Maurizio, 2012; Novick, 2006).

Sin embargo, a partir de 2007/2008, se desacelero el ritmo de crecimiento econémico, lo que
condujo a similares resultados en cuanto al empleo, salario real, precariedad laboral y pobreza,
entre otras (Arakaki, 2015; Beccaria y Maurizio, 2012; Kennedy y Grafia, 2009). Esto se
produjo en un nuevo contexto internacional, que generd una reduccion del superavit comercial
y otras dificultades en las cuentas externas (Arceo y Wainer, 2008; Bianco et al., 2008; CIFRA,
2009).

En una segunda etapa, iniciada hacia 2011, las variables productivas y de mercado de trabajo
comenzaron a mostrar un marcado estancamiento, y en algunos casos, una reversion parcial.
Dichos resultados se expresan, por ejemplo, en el estancamiento del producto y del empleo, en
la evolucion y distribucion de los ingresos, y en las tasas de precariedad y de pobreza (Arakaki
et al, 2018; Beccaria y Maurizio, 2017; Gasparini et al., 2016; Jaccoud et al., 2015; Lindenboim
y Salvia, 2015). El nuevo contexto ha estado, a su vez, vinculado a un menor dinamismo de los
precios de los commodities, apreciacion cambiaria, caida de la produccion industrial y aumento
del déficit comercial (Coatz y Sarabia, 2015; Damill et al.; 2015; Perrone y Santarcangelo,
2018).

En este contexto, con explicaciones alternativas, un grupo de autores coincide en que parte de
estas limitaciones se debe a que, a pesar del crecimiento, la economia no transitd un sendero de
cambio estructural (Beccaria y Maurizio, 2017; Fernandez Bugna y Porta, 2008; Santarcangelo
et al., 2011; Wainer y Schorr, 2014). En didlogo con ello, estudios que realizan una mirada de
largo plazo muestran que, ain en los momentos mas favorables, los ingresos reales no han
podido alcanzar sus mejores registros historicos, la precariedad laboral se estancé en niveles
elevados en perspectiva historica y hubo dificultades para continuar el proceso de reduccion de
la pobreza (Arakaki et al., 2018; Jaccoud et al., 2015; Lindenboim y Salvia, 2015).

Aln mas, en los afios mas recientes, se ha comenzado a revertir la tendencia. En particular, las
subsiguientes devaluaciones de la moneda (desde 2014 a 2018), junto a la persistencia y
aceleracion inflacionaria, deterioraron los ingresos reales de los hogares y tuvieron efectos

recesivos. También se verifica un aumento de la proporcion de los trabajadores en el sector

6



informal (ver, por ejemplo, Donza, 2019). En el plano macroeconémico, en el marco de una
nueva fase de endeudamiento publico (Dileo et al., 2017; Kennedy y Sanchez, 2019), y con los
objetivos de contener la inflacion y equilibrio fiscal, también hubo un giro en las politicas
monetaria y fiscal, con efectos contractivos (ver, por ejemplo, Instituto de Trabajo y Economia,
2018).

*
En cualquier caso, a lo largo de todo el periodo la literatura ha documentado que los distintos
momentos del ciclo econdmico tienen efectos dispares sobre diferentes grupos de la poblacion.
Asi, una amplia variedad de estudios ha sefialado que existen diferencias importantes entre los
resultados o trayectorias que siguieron distintos universos de trabajadores, tanto en términos de
salarios como de otras condiciones de empleo. Tales diferencias estdn presentes, por ejemplo,
en relacion con nivel educativo, condicién de registro, género, edad, entre otras (Aguila, 2015;
Beccaria et al., 2017a; Beccaria y Gonzalez, 2006; Halperin et al., 2011; Maurizio, 2014; Salvia
et al., 2018; Santarcangelo y Perrone, 2012).

*
De este muy acotado repaso, nos interesa destacar dos elementos en particular. El primero es
que, dentro del periodo de tiempo abarcado por este trabajo (2003-2018), existieron fases con
caracteristicas y dindmicas muy dispares. En términos generales, si bien no son completamente
homogéneas a su interior, podemos distinguir entre dos fases: una de crecimiento, que se
extiende desde 2003 hasta 2011, y una de estancamiento, que tiene lugar de 2011 a 2018.
El segundo elemento es como, a pesar de un extendido proceso de crecimiento econémico y de
mejora significativa de los indicadores laborales y sociales, el mercado de trabajo mostro ciertas
limitaciones estructurales, tanto desde un punto de vista historico como desde la persistencia
de desigualdades entre grupos de trabajadores. Por todo ello, entendemos que los problemas de
la desigualdad de ingresos y de la incidencia diferencial de fenomenos como la precarizacion y
el desempleo continllan sumamente vigentes, mas aun, en un contexto como el actual. Surge
entonces la pregunta acerca de esta diferenciacion en las condiciones de empleo de los
trabajadores y desde qué dimension estudiarla.
En este marco, una literatura de creciente importancia vincula la existencia de diferencias en
las condiciones de empleo a la idea de polarizacion laboral, que indica que los trabajadores
enfrentan diferentes tendencias de acuerdo con el tipo de tarea que realizan (Autor et al., 2006).
Otra parte de la literatura hace hincapi¢ en la persistencia de condiciones estructurales en este
pais vinculadas, principalmente, a la heterogeneidad productiva, y su impacto en la

heterogeneidad en el mercado de trabajo (por ejemplo, Lindenboim y Salvia, 2015).
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Desde estos aportes, podemos formular el objetivo principal de esta Tesis como estudiar la
diferenciacion de las condiciones de empleo de los trabajadores en Argentina en un periodo
reciente (2003-2018), a partir de una aproximaciéon que contemple tanto el tipo de tarea
realizada como la heterogeneidad productiva de la economia local.

En la siguiente seccion, realizamos una revision de la literatura en la que retomamos ambos
grupos de explicaciones y sus argumentos acerca de la existencia y persistencia de dichas

diferencias.

3. Revision de la literatura

En esta seccion resefiamos brevemente el marco tedrico y los antecedentes vinculados a nuestro
problema de investigacion y objetivo de la presente Tesis. En el marco del mismo, retomamos
dos grupos de discusiones que buscan explicar las caracteristicas y las dindmicas de los puestos
de trabajo generados por una economia'.

En primer lugar, presentaremos la literatura sobre el rol que el tipo de tarea o trabajo tiene sobre
la determinacion de las condiciones de empleo (Seccion 3.1). Dentro de ella, comenzaremos
exponiendo el argumento mas estandar, el de la teoria del capital humano, que pone el eje en la
estructura de calificaciones, definida tipicamente desde los niveles educativos. Sin embargo, en
los debates mas recientes ha cobrado relevancia otro tipo de argumentos, que define la
estructura de calificaciones desde las tareas realizadas en los puestos de trabajo. Podemos
englobar dichos argumentos dentro de la teoria de polarizacion laboral.

En segundo lugar, retomaremos la literatura sobre el rol de la estructura productiva en las
condiciones de empleo (Seccion 3.2). Dentro de ésta, nos referiremos principalmente a las ideas
de heterogeneidad productiva y segmentacion laboral, que ha estudiado como estructuras
productivas como la argentina tienden a generar mercados de trabajo con caracteristicas

especificas.

" En esta revision nos focalizamos en la literatura que resulta mas relevante para nuestro problema de
investigacion y, por lo tanto, no constituye una revision exhaustiva de los determinantes de las
condiciones de empleo de los trabajadores en general. En particular, un importante eje de discusiones
del cual nuestra aproximacion no dara cuenta es aquel vinculado a las politicas e instituciones del
mercado de trabajo. Dentro de éste, la literatura reciente para Argentina incluye tematicas como
negociacion colectiva, salario minimo y programas de transferencias monetarias condicionadas (ver, por
ejemplo, Maurizio y Monsalvo, 2018; Maurizio y Vazquez, 2016; Trajtemberg, 2009; Trujillo y
Villafaiie, 2011).



Finalmente, argumentaremos sobre la potencialidad de utilizar ambos aportes en conjunto para

indagar en el desempefio reciente del mercado de trabajo en Argentina (Seccion 3.3).

3.1. Condiciones de empleo: el rol de la tarea.

Teoria del capital humano

Una de las aproximaciones mas tradicionales para estudiar la desigualdad salarial es la teoria
del capital humano, que se basa en la relacion entre la educacion o calificacion del trabajador y
su salario. En su version mas simple, dicha relacion se fundamenta en la idea de que la
educacion aumenta la productividad y ésta, a su vez, determina el salario®. Por su parte, los
retornos a la educacion (o premios a la educacion) -y con ello, la desigualdad salarial- fluctian
en funcion de la oferta y demanda relativas de cada nivel educativo o calificacion®. Dentro de
las contribuciones originales a esta teoria se encuentra Becker (1962).

En conexion con esta literatura, algunos autores sostienen que los cambios técnicos de las
ultimas décadas han estado sesgados en favor del trabajo calificado, aumentado la demanda
relativa de trabajadores calificados -con mayor intensidad que su oferta- y con ello, los retornos
a la educacion (Acemoglu, 2002). Esta explicacion predice un crecimiento monétono del
empleo por calificacion, y un comportamiento similar en los ingresos. Asi, se argumenta que
este proceso puede explicar, al menos en parte, el aumento en la desigualdad salarial que se
verificd desde la década del setenta en Estados Unidos y en otros paises desarrollados. Este
proceso habria sido tan vigoroso que ocurri6 incluso en un contexto de cambio de composicion
en los trabajadores, marcado por el aumento en la cantidad de trabajadores calificados.
Metodologicamente, la forma usual de abordar los estudios sobre retornos a la educacion es a
partir de las ecuaciones mincerianas de salarios, en las que, controlando por una serie de
factores, se busca aislar el impacto que tiene la variable educacion -tipicamente aproximada a
partir de los niveles o afios de educacion formal- sobre el salario individual (Mincer, 1974).
Este argumento ha sido explorado para el caso argentino (por ejemplo, Cruces y Gasparini,
2009; Galiani et al., 2017; Lustig et al., 2012). Asi, se argumenta que, en la etapa posterior a la

salida de la crisis de 2001, la mejora en la distribucion estaria explicada al menos parcialmente

? Aqui, como la propia teoria del capital humano, por educacion nos referimos tanto a la educacion
formal como a otros tipos de educacion, como cursos o capacitaciones.

? Si bien en términos generales el foco de esta teoria suele estar en la cuestion salarial, es simple extender
las consecuencias de este marco tedrico a otras “condiciones de empleo”. Asi, una mayor demanda
relativa de un tipo de trabajadores estara no s6lo asociado al crecimiento salarial sino a una mejora en
otras cuestiones como la posibilidad de mantener el puesto, la calidad del empleo, etc.
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por la reduccion de los premios a la educacion. A su vez, dicha reduccion estaria dada por
cambios en la oferta y demanda de trabajo relativas, en este caso, un aumento en la oferta de
trabajadores calificados y en la demanda de trabajadores no calificados -motivada, en parte, por
la estructura del empleo de las ramas mas dindmicas durante la recuperacion economica*>. Mas
recientemente, a partir de 2010, los estudios encuentran una desaceleracion en la caida de los
retornos a la educacion.

Para estimar el impacto de la educacion sobre la distribucion salarial, una metodologia frecuente
consiste en realizar microsimulaciones que buscan identificar el impacto individual de una serie
de factores -en este caso, los retornos a la educacion- sobre medidas de desigualdad como el
coeficiente de Gini (Cruces y Gasparini, 2009). Beccaria y Gonzalez (2006) utilizan una
metodologia similar para indagar sobre el papel de distintos factores -entre los que se incluye
el nivel educativo y sus retornos- sobre la distribucion de ingresos. Otra metodologia consiste
en el método de regresiones por cuantiles no condicionados, que se basa en las funciones de
influencia recentradas (Firpo et al., 2009). Con esta metodologia puede estimarse el impacto
que tienen los afios o niveles de educacion sobre los cuantiles de la distribucion no condicionada
de una variable -por ejemplo, el salario- y sobre indicadores de desigualdad como el coeficiente
de Gini (Alejo et al, 2014).

Finalmente, en discusion con el argumento del cambio técnico sesgado a favor del trabajo
calificado, se ha planteado que, en paises como Argentina, la existencia de una demanda de
trabajadores calificados poco dindmica y una oferta creciente de trabajadores calificados hacen
que los trabajadores con mayor nivel educativo tiendan a ocupar puestos de los trabajadores no

calificados (fendémeno asociado al “credencialismo” o a la sobreeducacion). Ello genera una

* Esto contrasta con lo ocurrido durante los afios noventa. Durante esa etapa, uno de los factores
determinantes para explicar la desigualdad salarial y el empeoramiento de la distribucion habria sido el
aumento de las primas salariales por educacion, a partir de una mayor demanda de trabajadores
calificados -asociada, por ejemplo, a la liberalizacion comercial y financiera y a la sobrevaluacion
cambiaria que favorecieron al cambio tecnologico e incorporacion de capital (ver, por ejemplo, Cruces
y Gasparini, 2009). Por su parte, otros autores argumentan que la persistencia de una elevada tasa de
desempleo para los trabajadores de calificaciones medias luego de 2001 hace que dicha explicacion no
resulte del todo compatible con el caso argentino (Beccaria y Maurizio, 2012).

> Ademas del cambio tecnoldgico, otras cuestiones pueden incidir sobre la evolucion de las primas
salariales por educacion, entre las cuales podemos destacar los factores macroeconomicos y el
desempleo. Por ejemplo, durante los noventa, una mayor incidencia del desempleo en los trabajadores
no calificados podria haber afectado a los salarios de los mismos, aumentando las primas por educacion
y la desigualdad (fenomeno asociado a la “curva de salarios”) (Cruces y Gasparini, 2009).
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mayor dispersion en los retornos a la educacion de los trabajadores calificados, mientras que
los trabajadores no calificados se vuelven mas vulnerables al desempleo o subempleo,
afectando por estas vias a la desigualdad salarial. Maurizio (2001) explora este argumento para
el caso argentino durante los noventa, concluyendo que, antes una mayor demanda de
calificaciones vinculada a la apertura de la economia y a los cambios tecnologicos, la
sobreeducacion tuvo un papel importante en la determinacion de los salarios y la desigualdad
salarial. En este mismo sentido, Jiménez (2015) presenta evidencia sobre la incidencia de la

sobreeducacion para el periodo posterior a la crisis de 2001.

Polarizacion laboral v la hipdtesis de rutinizacidén

Como mencionamos anteriormente, existe una serie de argumentos que no pone el foco en el
nivel educativo para explicar las condiciones de empleo sino en el tipo de tarea que realizan los
trabajadores en sus puestos de trabajo.

Asi, discutiendo con el argumento del cambio técnico sesgado en favor del trabajo calificado,
se ha planteado que uno de los impactos de la computarizacion y robotizacion es la reduccion
de las tareas rutinarias, entendidas como actividades que se basan en procedimientos bien
definidos y son, por lo tanto, mas sencillas de codificar. Este tipo de tareas esta tipicamente
constituido por las ocupaciones que requieren calificaciones medias (middle-skilled jobs). Asi,
¢éstas ultimas son las mas vulnerables a ser desplazadas, a diferencia de las ocupaciones que
requieren una alta calificacion (high-skilled jobs) o una baja calificacion (low-skilled jobs), que
tienen en comun que las tareas que se realizan son no rutinarias. Como resultado, se produce el
fenémeno denominado polarizacion laboral, que afecta tanto a los salarios como a la estructura
del empleo®’ (Autor et al., 2006; Goos y Manning, 2007). En el extremo, los trabajos se
concentrarian en dos “polos”: uno en que se realizan tareas de baja calificacion, y en donde se
perciben bajos ingresos; y otro en el que se realizan tareas de alta calificacion, y en el que se
perciben ingresos altos. Con lo cual este este proceso estaria también asociado a un aumento de

la desigualdad salarial®.

% Este fenomeno se conecta con la hipotesis de sobreeducacion, en tanto la menor disponibilidad de
ocupaciones de calificaciones medias podria forzar a los trabajadores a aceptar trabajos para los cuales
se encuentran sobrecalificados (Goos y Manning, 2007).

" En una linea similar, Frey y Osbourne (2017) estudiaron la probabilidad de distintas ocupaciones de
ser computarizadas y su impacto en los salarios.

¥ Por su parte, el grado de polarizacion laboral depende no solo del desarrollo tecnoldgico sino también
de los costos de acceso e implementacion de dichas tecnologias. La estructura del empleo y su evolucion
también dependerd de la especializacion sectorial, configuracion macroecondémica, entre otras
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La manera usual de definir los grupos ocupacionales es a partir del tipo de tareas que realizan
(llamado “enfoque de tareas”). Generalmente, éstas se agrupan considerando dos ejes: si son
cognitivas o manuales, y si son rutinarias o no, de forma tal que se obtienen cuatro categorias:
cognitivas-no rutinarias, cognitivas-rutinarias, manuales-no rutinarias y manuales-rutinarias. A
partir de ello, se estudia la evolucion de estos grupos segun diferentes variables de interés, como
la composicion del empleo y los ingresos. También pueden calcularse indices para cada trabajo
en funcidn de la intensidad con la que realizan los diferentes tipos de tareas (Autor et al., 2003).
Por ello, para trabajar con este enfoque pueden utilizarse tanto los clasificadores de ocupaciones
como aquellos que brindan informacion sobre el contenido de tareas en cada ocupacion (como
el Diccionario de Titulos Ocupacionales). Una manera alternativa de definir los grupos
ocupacionales es aproximando la calificacion a partir de la mediana del ingreso laboral de la
ocupacion en el afio inicial (Autor et al, 2006; Goos y Manning, 2007).

Por su parte, algunos autores han estudiado el fenomeno de la polarizacion en términos
dinamicos, para entender el proceso por el cual se pierden las ocupaciones de caracter rutinario.
Por ejemplo, Jaimovich y Siu (2012) argumentan que la pérdida de ocupaciones rutinarias se
concentra en momentos de recesion econdmica, mientras que Cortes et al. (2014) estudian las
transiciones desde y hacia este tipo de ocupaciones, encontrando que la caida en el empleo
rutinario estd mayormente explicada por la reduccion de las entradas a estas ocupaciones desde
el desempleo y la inactividad.

Si bien la mayor parte de los estudios acerca de estas tematicas se centra en los casos de Estados
Unidos y en los paises europeos, existe cierta evidencia para paises en desarrollo. Por ejemplo,
OECD (2019) presenta estadisticas para varios de estos paises, en los que se muestran los
cambios en la estructura del empleo durante las tltimas dos décadas’.

Para el caso argentino, Jiménez (2015) argumenta que la evidencia sobre polarizacion laboral
puede dividirse en diferentes etapas. Durante los afios noventa, se encuentra evidencia favorable
a la polarizacion, en tanto se observa un mayor crecimiento en las ocupaciones vinculadas a
tareas no rutinarias, tanto cognitivas como manuales. Esta tendencia se da en el marco de un
periodo de incorporacion de tecnologia. En una segunda etapa, luego de la crisis de 2001 y hasta

el 2006, se observa un cambio en la composicion del empleo asociado al crecimiento de las

cuestiones. Por ello, si bien el foco de los estudios suele ser el cambio tecnologico, también se ha
estudiado el efecto de otros factores como la subcontratacion y deslocalizacion de la produccion en la
polarizacién laboral (ver, por ejemplo, Goos et al., 2014).

? En el caso argentino, se toma el periodo 2004-2017 y no se encuentra evidencia de polarizacion laboral
(OECD, 2019).
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ocupaciones que realizan tareas rutinarias, cuestion que se asocia a los efectos de la crisis y a
los cambios en el esquema macroecondmico. Luego del 2006, se verifica un moderado cambio
en la composicion del empleo, que vuelve a favorecer a las ocupaciones no rutinarias y a la
hipotesis de polarizacion laboral. Al analizar el fenomeno desde la polarizacion de los ingresos
se obtienen similares resultados. Finalmente, la autora también explora la relacion entre
polarizacion e informalidad, y estima un modelo probit para calcular la probabilidad de ser
informal en funcion del tipo de tareas realizadas. Sin embargo, no encuentra un patron claro en
este vinculo.

Con una metodologia diferente, Apella y Zunino (2017) encuentran que una de las tendencias
del mercado de trabajo argentino en las Gltimas dos décadas ha sido el crecimiento del empleo
vinculado a tareas cognitivas, y una disminucion de aquel vinculado a tareas manuales. A su
vez, los autores realizan un ejercicio de descomposicion factorial que los lleva a concluir que
los canales mas importantes para explicar estos cambios en el caso argentino son los
movimientos intra-ocupaciones (cambios en las tareas dentro de cada ocupacion) y entre
ocupaciones (movimientos de trabajadores a ocupaciones con diferentes tareas), mientras no
seria tan relevantes los movimientos entre sectores de actividad. Finalmente, los autores
estiman para el afio 2015 una ecuacion de salarios y un modelo probit de la probabilidad de
estar desocupado, en funcion de las caracteristicas de las tareas realizadas por los trabajadores.
Los resultados de la ecuacion de salarios son los esperados, tales que las ocupaciones que tienen
una mayor importancia de tareas cognitivas y no rutinarias son mejor remuneradas. Por su parte,
el modelo probit no arroja un resultado definitivo, pero si se encuentra que una mayor
importancia relativa de las tareas manuales rutinarias esta asociado a una mayor probabilidad

de desempleo.

3.2. Condiciones de empleo: el rol de la estructura productiva.
Diversos estudios han documentado como las caracteristicas especificas de las estructuras
productivas impactan en las caracteristicas del mercado de trabajo, en términos de empleo,
salarios, condiciones de empleo y desigualdad salarial. En paises como Argentina, esto ha sido
estudiado, particularmente, desde las ideas de heterogeneidad productiva y segmentacion

laboral.

Heterogeneidad productiva, segmentacion laboral y calidad del empleo

La idea de heterogeneidad productiva hace referencia, en términos generales, a una estructura

productiva en la cual coexisten sectores con niveles de productividad muy distintos. Si bien
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diversos autores discrepan en las causas o explicaciones de este fenomeno, en general coinciden
en que un rasgo que caracteriza a Argentina y a otras economias de la region es que producen
con una importante brecha de productividad, tanto “interna” -entre e intrasectores- como
“externa” -respecto a otros paises. Dichas limitaciones productivas tienen, a su vez, impactos
sobre las caracteristicas de los puestos de trabajo y en la distribucion salarial (CEPAL, 2012;
Cimoli, 2005; Grafa, 2018; Infante, 2011; OIT, 2015; Poy, 2017; PREALC, 1978; Salvia et al.,
2015).

En este punto es importante notar que lo que distingue a este tipo de economias de las
desarrolladas no es la existencia de brechas de productividad sino el grado de dichas brechas,
sumado al hecho de que en estos paises los estratos de menor productividad son muy relevantes
en términos de empleo (Infante, 2011).

Otra caracteristica distintiva de estos mercados de trabajo es la importante incidencia de la
precariedad o informalidad laboral, junto con otras formas “atipicas” de empleo (que incluyen
trabajos temporarios, a tiempo parcial, entre otros) (Maurizio, 2016). Dicho fendmeno esta
asociado a menores ingresos, menor acceso a la seguridad social y, en términos generales, a una
mayor inestabilidad y vulnerabilidad'®. Desde PREALC (1978) y el concepto de “sector
informal”, la problematica de la calidad del empleo también ha sido frecuentemente vinculada
a aquella de las condiciones productivas, en tanto los empleos con malas condiciones laborales
tienden a concentrarse en las empresas menos productivas (ver, por ejemplo, OIT, 2015; Grafia
2018). Los argumentos para ello incluyen la falta de monitoreo, la poca adecuacion de las
regulaciones, los costos altos de la formalizacion, las formas y estrategias de competencia, entre
otras (Arakaki y Grafia, 2018). Mds atin, establecimientos poco productivos también tienden a
tener menor capacidad de estar asociados trayectorias “virtuosas” en términos de salarios y
condiciones de empleo, en tanto existen, por ejemplo, menos posibilidades de promocion y
movilidad interna (OIT, 2015).

Por otra parte, el estudio de las diferencias en las condiciones laborales asociadas a la
heterogeneidad productiva ha estado vinculado a la literatura sobre segmentacion laboral.

En su version mas simple, la idea de segmentacion laboral se refiere a la existencia de diferentes

grupos o segmentos en el mercado de trabajo en los que existen logicas diferentes de

19 Parte de la literatura argumenta que el grupo de trabajadores informales es heterogéneo, en el cual
existe una parte de los mismos que entra a la informalidad de manera voluntaria y accede a mejoras
salariales y/o a otros beneficios (ver, por ejemplo, Fields 1990). Sin embargo, en este trabajo nos
concentraremos en la informalidad laboral como fenémeno involuntario y, en adelante, utilizaremos el
término precariedad laboral.
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determinacion de los salarios y de las condiciones laborales (como la estabilidad y la calidad
del empleo). El hecho de que el segmento con mejores caracteristicas no pueda absorber la
totalidad del empleo, o la existencia de “barreras a la entrada” a ciertos segmentos, implican
que estas diferencias salariales y de condiciones laborales se sostengan en el tiempo. De esta
manera, se distancia del modelo tradicional de mercado de trabajo, en el que se prevé, bajo
condiciones de competencia perfecta, un ajuste de los precios y las cantidades. Dentro de las
primeras contribuciones a esta literatura se encuentran Lewis'! (1954), Doeringer y Piore
(1971) y Reich, Gordon y Edwards (1973).

La literatura vinculada a la segmentacion laboral es amplia e incluye diferentes variantes, en
tanto los segmentos del mercado de trabajo pueden definirse a partir de diferentes caracteristicas
de los puestos de trabajo, como a sector o rama de actividad, sindicalizacion, calidad del
empleo, forma de contratacion, tamafio de empresa, entre otras.

En el marco de la literatura sobre heterogeneidad productiva, se argumenta que las empresas
mas productivas tienen la capacidad de ofrecer mayores salarios y mejores condiciones
laborales, pero no generan suficiente empleo como para absorber al conjunto de los
trabajadores. Esto puede suceder tanto por los requerimientos tecnologicos (poco demandantes
de mano de obra) como por la estructura del mercado (produccion orientada a un mercado
interno pequefo). Asi, los trabajadores que no pueden acceder a estos puestos se emplean en
empresas de menor productividad, y se genera un mercado de trabajo con rasgos de
segmentacion (Arakaki, 2017).

Empiricamente, una de las formas de estudiar la existencia de segmentacion laboral es a partir
de la estimacion de brechas salariales entre los segmentos, controlando por otras caracteristicas
personales y del puesto. Dentro de esto, dado que el argumento es que las formas de
determinacion salarial difieren entre segmentos, ademas de las tradicionales ecuaciones de
salarios se utilizan métodos que estiman los salarios de los segmentos de manera separada,
como la descomposicion de Oaxaca-Blinder (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973). A su vez, las
estimaciones de brechas salariales se suelen complementar con el estudio de los patrones de
movilidad entre los segmentos, en tanto se espera que, de existir segmentacion, las transiciones
entre segmentos sean reducidas.

Estos argumentos han sido estudiados para el caso argentino, sobre todo, a partir de la distincion

entre los segmentos formal e informal. Para la definicion de estos segmentos, se utiliza tanto el

' Lewis (1954) se diferencia de los planteos de otros autores ya que, en su teoria sobre “mercados
duales” se predice un proceso de convergencia entre los diferentes sectores.
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criterio “legal” -aquel que considera trabajadores informales a quienes no estan cubiertos por
la legislacion laboral- como el “productivo” -aquel que considera trabajadores informales a
quienes trabajan en establecimientos poco productivos, pequefios, con bajo nivel tecnologico,
etc.

En base a estimaciones de brechas de ingresos y de los patrones de rotacion y movilidad
ocupacional para las tltimas décadas -y utilizando tanto el criterio legal como el productivo
para definir los segmentos-, los estudios sobre Argentina encuentran en general evidencia de
segmentacion entre trabajadores formales e informales, tales que estar ocupado en el segmento
informal esta asociado a una penalidad salarial (Arakaki, 2017; Beccaria y Groisman, 2015;
Bertranou et al., 2014; Paz, 2013; Tornarolli y Conconi, 2007). En el marco de la literatura
sobre heterogeneidad productiva, tales resultados pueden asociarse a la persistencia de rasgos
estructurales de la economia, incluso en contextos de crecimiento econdémico (Arakaki, 2017;

Vera, 2015).

3.3. Cierre de la seccion
A partir de esta breve resefa, consideramos que ambos grupos de discusiones nos aportan
elementos para pensar las diferentes trayectorias de los trabajadores en el mercado de trabajo
argentino.
En la Seccién 3.1, retomamos la literatura que indaga acerca del rol de las diferentes tareas o
trabajos en las condiciones de empleo y en la distribucion salarial.
El primer argumento, la teoria del capital humano, pone el foco en los niveles educativos y
predice que las diferencias entre las condiciones laborales se produciran entre las partes baja y
alta de la distribucion de calificaciones y de ingresos. En contraposicion, el segundo argumento
destaca que las ocupaciones mas afectadas son aquellas ubicadas en la parte media de la
distribucion de calificaciones e ingresos, generando un proceso de polarizacion laboral.
En ambos casos, se reconoce que no son solo las caracteristicas de los trabajadores, sino
también aquellas de la demanda de trabajo y sus transformaciones las que determinan el tipo de
puestos de trabajo que se generan y las trayectorias de los mismos. En otras palabras, el tipo de
tarea es importante para determinar los resultados y trayectorias de los trabajadores en el
mercado laboral.
Sin embargo, esta literatura no suele considerar de qué manera tienen lugar estas trayectorias
en distintos mercados de trabajo. En este sentido, en la Seccion 3.2 retomamos la literatura
sobre heterogeneidad productiva y segmentacion laboral para presentar brevemente las

particularidades del mercado de trabajo en Argentina.
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Asi, en dicha seccion presentamos dichas particularidades de la estructura productiva argentina
y su mercado de trabajo, con foco en la heterogeneidad productiva y segmentacion laboral.
Aqui, la literatura destaca como la escasa dinamica de productividad, tanto en términos
internacionales (brecha “externa”) como locales (brecha “interna”) presiona sobre las
condiciones de empleo y los ingresos de los trabajadores. En este sentido, los estudios
documentan que las caracteristicas y las trayectorias de trabajadores no son iguales si estan
empleados en establecimientos de mayor o menor productividad.

Ahora bien, en el marco de los aportes de la literatura resefiada en la Seccion 3.1, podemos
preguntarnos hasta qué punto existen diferencias en las condiciones de empleo asociadas al
tarea o tipo de trabajo que realizan los trabajadores. Y a partir de los aportes resefiados en la
Seccion 3.2, surge la pregunta acerca de qué caracteristicas adicionales impone la
heterogeneidad productiva sobre aquellas diferencias. En este sentido es que postulamos como
hipotesis que, en una estructura productiva como la argentina, las caracteristicas de los puestos
de trabajo y sus trayectorias estan determinadas tanto por el tipo de tareas (Seccion 3.1) como
por las caracteristicas de las unidades productivas (Seccion 3.2).

Asi, consideramos que es posible estudiar simultdneamente ambos grupos de argumentos para
producir nueva evidencia. El enfoque aqui propuesto resulta una aproximacion complementaria
a los mismos, en tanto pretende dar cuenta de como el tipo de tarea y la heterogeneidad
productiva afectan de manera conjunta a las caracteristicas y trayectorias en las condiciones de
empleo de los trabajadores.

En el marco del objetivo de este trabajo, nos proponemos estudiar hasta qué punto los puestos
de trabajo generados por la economia argentina difieren de manera persistente, es decir, hasta
qué punto, ademas de tener diferentes caracteristicas, éstos estan asociados a diferentes
trayectorias en el mercado de trabajo, en términos de empleo, calidad del empleo y salarios. En
este sentido es que hablamos de diferenciacion en las condiciones de empleo.

Para estudiar ello, se propone construir una tipologia de puestos de trabajo, que llamaremos
“perfiles ocupacionales”, que den cuenta simultineamente de ambas dimensiones relevantes
para nuestro problema. Luego de presentar la metodologia utilizada para su construccion,
abordamos diferentes tipos de preguntas para aproximarnos a identificar la existencia de dicha
diferenciacion: ;qué caracteristicas tienen los perfiles ocupacionales? ;a qué tipo de
trayectorias estan asociados los distintos perfiles ocupacionales? ;existe persistencia en dichas

trayectorias? Todas ellas son trabajadas en las siguientes Secciones 4 y 5.
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4. Construccion de los perfiles ocupacionales y caracterizacion
En esta seccion, en primer lugar, presentamos la metodologia para la construccion de los
perfiles ocupacionales (Seccion 4.1). En segundo lugar, realizamos una caracterizacion de los
mismos a partir de su desempefio reciente, principalmente, en términos de empleo, calidad del
empleo y salarios (Seccion 4.2). Finalmente, realizamos unos comentarios a modo de cierre de
la seccion, en donde destacamos los principales resultados alcanzados y los pasos siguientes de

la investigacion (Seccion 4.3).

4.1. Metodologia para la construccion de los perfiles ocupacionales

Como se desarrolld previamente, se pretende armar un grupo de perfiles ocupacionales,
teniendo en cuenta simultdneamente el tipo de tarea (que trabajaremos desde la variable
calificacion del puesto) y la productividad (que trabajaremos desde la variable tamafio del
establecimiento). En todos los casos, salvo que indiquemos lo contrario, la fuente de
informacion principal serd la Encuesta Permanente de Hogares (en adelante, EPH). La
utilizacion de esta fuente permite disponer de una amplia informaciéon y cobertura, tanto
temporal como geografica'?.

En las siguientes secciones presentamos el procedimiento que seguimos para la construccion
de las variables calificacion del puesto y tamafio del establecimiento (Secciones 4.1.1 y 4.1.2)
y, posteriormente, aplicamos la metodologia a nuestro universo de referencia que, como

explicaremos mas adelante, lo constituyen los asalariados del sector privado (Seccion 4.1.3).

4.1.1. Calificacion del puesto
A partir de la incorporacion de esta variable, buscamos identificar heterogeneidades en las
condiciones de empleo vinculadas al tipo de tareas que realizan los trabajadores en sus puestos
de trabajo.
Retomando la literatura sobre cambio tecnoldgico, polarizacion laboral y el enfoque de tareas -

resefiada en la seccion anterior- utilizamos la variable calificacion del puesto, en tanto

12 Es conocido que la EPH como fuente de informacion no esta exenta de problemas. Desde 2003, la
EPH ha tenido varios cambios metodologicos (2009, 2013, 2016), algunos de los cuales introducen
problemas de comparabilidad (Arakaki, 2016). Otros problemas estan relacionados a la captacion de los
ingresos y, en particular, al comportamiento de las remuneraciones de trabajadores tanto registrados
como no registrados (Minoldo y Born, 2019). Sin embargo, las formas de correcciéon que se han
propuesto también presentan inconvenientes (Poy, 2018), por lo que en esta Tesis decidimos trabajar
con las bases de microdatos originales.
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consideramos que se trata de una aproximacion mas cercana a lo que el trabajador efectivamente
realiza en su trabajo, en contraposicion a otras variables como, por ejemplo, el nivel educativo'3.
Para la construccion de la clasificacion del puesto utilizamos aqui el quinto digito del
Clasificador Nacional de Ocupaciones (INDEC, 2010b), la calificacion ocupacional'. Esta
clasifica a las ocupaciones segiin la complejidad del proceso de trabajo, determinada por los
conocimientos y habilidades necesarios para desempefiarlas. La calificacion ocupacional se
divide en cuatro categorias: profesional, técnica, operativa y no calificada. Siguiendo al
clasificador de ocupaciones, cada una de ellas refleja tanto el tipo de tareas que se realizan,
como los conocimientos necesarios sobre los objetos, instrumentos y procesos de trabajo. De
esta forma, consideramos que esta metodologia se asemeja a otras utilizadas dentro del enfoque
de tareas (ver Seccion 3.1), en tanto la clasificacion se construye desde la propia tarea, es decir,
desde las actividades concretas que los trabajadores realizan en sus puestos de trabajo.

A partir de aqui, decidimos agrupar a la calificacion del puesto en tres categorias: a.
profesionales y técnicos, b. operativos, ¢. no calificados. En didlogo con la literatura de
polarizacion, estos tres grupos podrian en principio aproximarse a las ocupaciones de alta
calificacion, calificacion media y baja calificacion'. La union de profesionales y técnicos es
usual en las metodologias mas difundidas (ver, por ejemplo, Acemoglu y Autor, 2011). A su
vez, en el caso argentino, la cantidad de puestos profesionales y técnicos es sustancialmente
menor a la de otras categorias, asi que también tomamos esta decision para obtener una mayor

significatividad estadistica'®.

" EI nivel educativo es una caracteristica del trabajador y no del puesto de trabajo, por lo que
consideramos que utilizar esta variable no es una buena aproximacion a nuestro objeto de estudio. El
nivel educativo del trabajador no siempre se corresponde con el contenido de su puesto de trabajo, por
ejemplo, debido a fenomenos como la sobreeducacion. Mas auin, los afios de educacion formal no son
la Uinica fuente por la cual un trabajador se encuentra capacitado para la realizacion de una tarea, ya que
no contempla otro tipo de capacitaciones o experiencia laboral.

14 Utilizamos la variable “pp04d_cod” (Cédigo de ocupacién para ocupados) de la EPH.

' Dicha clasificacion podria a su vez ser refinada ya que pueden existir heterogeneidades al interior de
cada uno de estos tres grupos. En futuros trabajos, no se descarta complementar esta clasificacion -
basada en la calificacion ocupacional- con otros digitos del clasificador de ocupaciones, como el caracter
o la jerarquia ocupacional, o con fuentes de informacion alternativas, como el Diccionario de Titulos
Ocupacionales (Dictionary of Occupational Titles) o la base de datos de O*NET.

16 Para explorar si nuestro criterio es compatible con otro de los criterios usuales, que define a los grupos
ocupacionales a partir de su lugar en la escala de ingresos, calculamos el peso de los tres grupos de
calificaciones (profesionales y técnicos, operativos y no calificados) en los distintos quintiles de la
distribucion salarial. Para todo el periodo de analisis de esta investigacion, 2003-2018, se verifica que
el grupo de profesionales y técnicos tiene un mayor peso en la parte superior de la distribucion, el grupo
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4.1.2. Tamafio del establecimiento

En este caso, buscamos identificar diferencias en las condiciones de empleo vinculadas a la
heterogeneidad productiva. Para ello, lo ideal seria clasificar a las unidades productivas de
acuerdo a su productividad, pero dadas las limitaciones en las fuentes de informacion
disponibles, nos aproximamos a ella a partir del tamafio del establecimiento, definido por la
cantidad de trabajadores empleados en el mismo (ver, por ejemplo, Arakaki, 2017; Infante,
2011; OIT, 2015; PREALC, 1978). La utilizacion de este criterio es usual en la literatura, tanto
por la asociacion que suele existir entre escala y productividad, como por una cuestion
operativa, ya que en las encuestas el tamafio del establecimiento es la inica variable disponible
que puede ser utilizada como proxy de la productividad!'’.

Sin embargo, dicho criterio no esta exento de problemas, debido a que no existe una relacion
unilateral entre cantidad de trabajadores y productividad. Existen otros factores asociados a esta
ultima, como la tecnologia, la forma de organizacion de los procesos productivos, entre otras,
que no son tenidos en cuenta. Asi, pueden existir, por ejemplo, establecimientos de pocos
trabajadores con una alta productividad que, bajo esta metodologia, seran clasificadas como
poco productivos. Finalmente, incluso si existiera una relaciéon univoca entre cantidad de
trabajadores y productividad, como la EPH pregunta acerca del tamafio del establecimiento, y
no de la empresa (que puede incluir un conjunto de establecimientos), en ciertos casos,
posiblemente se estard subestimando la cantidad de trabajadores a nivel empresa, que
podriamos considerar como la unidad econdmica relevante a la hora de definir productividad.
Mas alla de estas cuestiones, consideramos que, a nuestros fines, este criterio resulta
satisfactorio.

Ahora bien, tradicionalmente se utilizan tramos de empleo unicos para todas las ramas de
actividad. Por ejemplo, Infante (2011) define los estratos bajo!® (5 trabajadores o menos), medio
(6 a 199 trabajadores) y alto (mas de 200 trabajadores) para abordar la idea de heterogeneidad
productiva. OIT (2015) define a los estratos de la siguiente manera: cuenta propia o unipersonal,
microempresa (2 a 10 ocupados), pequefia (11 a 50), mediana (51 a 100) y grande (101 y mas).

Otro ejemplo lo constituye el enfoque productivo del sector informal, que generalmente utiliza

de no calificados tiene un mayor peso en la parte baja de la distribucion, mientras que el grupo de
calificacion operativa se concentra en los ingresos medios. La composicion de la distribucion salarial
por calificacion ocupacional se muestra en la Tabla A.1. del Anexo A.

17 Utilizamos las variables “pp04c” y “pp04c99” (Cantidad de personas que trabajan en el
establecimiento) de la EPH.

'8 La definicion del estrato bajo utilizada por Infante (2011) también incluye al servicio doméstico, a los
trabajadores por cuenta propia no calificados, y a los trabajadores familiares.

20



el criterio de PREALC (1978) para indicar que el sector informal estd compuesto por los
establecimientos de hasta cinco personas.

Sin embargo, las diferencias entre ramas de produccion implican que es dificil establecer un
umbral unico. A partir de los datos del Censo Nacional Economico 2004/2005, Arakaki (2017)
muestra que existen diferencias muy importantes de productividad entre ramas, calculada como
el cociente entre el Valor Agregado Bruto a precios basicos y el total de trabajadores. Por su
parte, desde el reconocimiento de dichas diferencias, el Observatorio de Empleo y Dinamica
Empresarial (en adelante, OEDE) utiliza un criterio que adopta tramos de empleo variables
entre ramas de actividad (ver, por ejemplo, OEDE, 2016). Este se define en funcién de los
niveles de ventas que establece la SEPyME para cada categoria de empresa y cada sector de
actividad.

En este sentido, consideramos que, en funcion de las diferencias sectoriales, es necesario
incorporar tramos de empleo variables entre ramas de actividad. Para ello, utilizaremos el
criterio de OEDE, en tanto se encuentra construido a partir de informacion oficial y esta
disponible para su uso. Este criterio desagrega a las empresas en cuatro estratos, que denomina
“micro”, “pequena”, “mediana” y “grande”. Sin embargo, debido al sesgo del empleo hacia las
empresas de menor tamafio, dado por un importante volumen de empleo en los estratos micro
y pequefia, y un bajo volumen en los estratos mediano y grande (ver, por ejemplo, OEDE,
2016), decidimos trabajar inicamente con tres estratos: a. uno que agrupe a las empresas de
menor tamaifio (en términos de OEDE, las empresas “micro”); b. uno que agrupe a las empresas
de un tamafio intermedio (en términos de OEDE, las empresas de la categoria “pequena”); c.
uno que agrupe a las empresas de mayor tamaiio relativo (en términos de OEDE, las empresas
bajo las categorias “mediana” y “grande”). A partir de ahora, y solo por una cuestion de
simplicidad terminoldgica, denominaremos a estos estratos: a. “pequefio”; b. “mediano”; c.
“grande”.

En términos de la literatura acerca de heterogeneidad productiva, estos tres estratos podrian en
principio aproximarse a la idea de productividad baja, productividad media y productividad
alta®®.

Finalmente, como la informacioén empirica se obtendra de EPH, para operativizar el criterio de

OEDE debimos realizar una serie de pasos adicionales. En primer lugar, realizamos una

' En este punto, es importante remarcar que estas categorias estan construidas segun las condiciones
productivas de Argentina y, por lo tanto, no contemplan las diferencias de productividad que pueden
existir respecto a otras economias. En este sentido, solo estaremos contemplando la heterogeneidad
productiva local o “brecha interna”.
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compatibilizacion entre los distintos clasificadores de actividades utilizados por OEDE y EPH.
Mientras que OEDE utiliza la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU, Revision
3), EPH utiliza dos versiones del Clasificador de Actividades Econdmicas para Encuestas
Sociodemograficas del MERCOSUR (CAES y CAES 1.0, utilizados hasta el cuarto trimestre
de 2010 y desde el primer trimestre de 2011, respectivamente). En segundo lugar, realizamos

una compatibilizacion entre los tramos de empleo de OEDE y aquellos que provee EPH?.

4.1.3. Conformacion de los perfiles ocupacionales, aplicacion de la metodologia y
alcances de la investigacion
A partir de lo desarrollado previamente, y desde la combinacion de las tres categorias para
calificacion del puesto y las tres correspondientes a tamafio del establecimiento, quedan

conformados los siguientes nueve perfiles ocupacionales, presentados en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1. Resumen perfiles ocupacionales.

Tamaiio del establecimiento

Calificacion
del puesto Grande Mediano Pequeiio
Ocupaciones profesionales/  Ocupaciones profesionales/  Ocupaciones profesionales/
Prof./
técnicas en establecimientos  técnicas en establecimientos  técnicas en establecimientos
Técnica )
grandes medianos pequeiios
. Ocupaciones operativas en Ocupaciones operativas en Ocupaciones operativas en
Operativa o o ) o
establecimientos grandes establecimientos medianos establecimientos pequefios
No Ocupaciones no calificadas Ocupaciones no calificadas en ~ Ocupaciones no calificadas
calificada ¢ establecimientos grandes ~ ¢stablecimientos medianos  en establecimientos pequefios

Desde aqui, aplicaremos la metodologia presentada a las bases de microdatos trimestrales de la
EPH, para el periodo 2003-2018. En este sentido, el analisis estara acotado a un corto/mediano

plazo, dejando fuera la comparacion historica con otras etapas relevantes de la economia

2% La correspondencia entre clasificadores, los tramos de empleo por rama de actividad provistos por
OEDE vy su compatibilidad con los tramos de empleo en EPH se encuentran detallados en la Seccion Al
“Complementos a la metodologia para la variable tamafio de establecimiento” del Anexo A. Alli también
se presenta el procedimiento en mas detalle.
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argentina, extension que podria ser interesante para indagar hasta qué punto las tendencias son
0 no compartidas, y si las mismas se han profundizado o revertido a lo largo del tiempo?'.

El universo con el que trabajaremos es el de los asalariados del sector privado. Esto significa
que no se considerara lo sucedido con los trabajadores del sector publico, el servicio doméstico
y las categorias ocupacionales no incluidas (trabajadores por cuenta propia, patrones y
trabajadores familiares)?>23,

La decision de trabajar con los asalariados del sector privado se debe a que se trata del vinculo
laboral tipico, y a que entendemos que es el grupo que refleja de manera mas directa la
capacidad de generar empleo de la estructura productiva. Por su parte, trabajar con los
asalariados nos permite ademas identificar de manera mas clara la calidad del vinculo laboral,
utilizando como definicion el criterio “legal” de informalidad®*. Para nuestro periodo bajo
andlisis, los asalariados constituyen en promedio cerca del 75% de las personas ocupadas, y
dentro de éstos, en promedio un 76% de los trabajadores asalariados estan ocupados en
establecimientos privados (con lo cual, alrededor de un 56% son asalariados del sector privado).
Finalmente, en todos los casos trabajaremos con la ocupacion principal de los trabajadores. Esto
se debe a que la EPH no releva la informacion sobre los otros puestos que requerimos para la
construccion de los perfiles ocupacionales (como calificacion del puesto o tamafio del
establecimiento). En términos de ingresos, al trabajar con los ingresos de la ocupacion principal
dejaremos fuera del analisis a los ingresos no laborales y a otros ingresos laborales. Si bien los
ingresos no laborales pueden ser relevantes, sobre todo para cuestiones asociadas a las
condiciones de vida y distribucion del ingreso, aqui nos interesan particularmente los ingresos
que perciben los trabajadores directamente en funcidon de su participacion en el mercado de

trabajo. Respecto a otros ingresos laborales, contamos con la dificultad de clasificacion

2 Realizar un trabajo de estas caracteristicas llevaria un importante esfuerzo para, entre otras cosas,
lograr que la informacion sea comparable, compatibilizando cambios metodoldgicos de la principal
fuente de datos (Encuesta Permanente de Hogares) en relacion a frecuencia, disefio de la muestra y del
esquema de rotacion, definiciones, clasificadores, cobertura, etc.

2 La exclusion del sector publico y del servicio doméstico es usual en la literatura, y se realiza
considerando que éstos operan con logicas particulares. Finalmente, consideramos que dejar fuera a las
categorias ocupacionales de patron y trabajador familiar no alterara sustancialmente el analisis ya que
no son relevantes cuantitativamente.

2 En futuros trabajos no descartamos ampliar nuestro universo para incorporar también a los
trabajadores por cuenta propia, dada su importancia en la estructura ocupacional (alrededor de un 20%
para nuestro periodo de analisis) y su particular relevancia para algunos perfiles ocupacionales
(profesional/técnico-pequeiio y operativo-pequefio).

2% Utilizaremos la variable “pp07h” (;Por ese trabajo tiene descuento jubilatorio?) de la EPH.
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comentada anteriormente, por lo que consideramos pertinente dejarlos fuera del alcance de este
trabajo.

Luego de estas consideraciones generales, en la Tabla 4.2 a continuacidon presentamos
estadisticas descriptivas por perfil ocupacional, a modo de primera caracterizacion. Pueden
observarse, asi, las diferencias de composicion en términos de género, edad promedio, nivel
educativo, posicion en el hogar e incidencia de la doble ocupacion. Se incluye, asimismo, el
peso promedio que tienen los perfiles ocupacionales a lo largo del periodo bajo analisis,
cuestion en la cual también se observan discrepancias, fluctuando desde un 2,3% para los
profesionales y técnicos en establecimientos pequefios, hasta un 21,1% en el caso de operativos
en establecimientos grandes. La composicion y el tamafio de la muestra trimestre a trimestre se

encuentran en la Tabla A.3. del Anexo A.

Tabla 4.2. Estadisticas descriptivas por perfil ocupacional. Asalariados del sector privado.

Promedio 2003-2018.

1 Nivel Posicion en  Incidencia
Perfil ocupacional E:;?l:::lrz Genero Edad educativo el hogar doble
ocupacional % mujeres promedio % secundaria % jefes de ocupacion
completa hogar %
Grande 10,8% 45,1 393 94,7 55,2 15,9
Profesional/ 1 iano 6,6% 492 37,5 92,6 46,5 14,3
Técnico
Pequefio 2,3% 50,0 36,7 85,9 42.4 10,8
Grande 21,1% 26,8 37,8 63,2 57,6 3,3
Operativo Mediano 19,8% 28,1 37,0 54,0 50,8 3,7
Pequefio 15,6% 26,2 37,1 43,8 49,0 4,5
Grande 5,3% 35,0 35,0 46,4 45,3 3,9
No- Mediano 7,6% 37,5 329 453 37,3 43
calificado
Pequefio 10,9% 36,0 31,4 40,4 29,7 3.9

Nota: El porcentaje promedio de no respuesta se ubica en torno al 9,8%.

Fuente: EPH-INDEC.

24



4.2. Estructura y desempefio de los perfiles ocupacionales

Habiendo presentado la metodologia para la construccion de los perfiles ocupacionales, en esta
seccion presentamos evidencia sobre su estructura y desempefio reciente. La pregunta
fundamental que subyace en esta seccion es acerca de la caracterizacion de los perfiles, es decir,
buscamos identificar hasta qué punto éstos son diferentes en términos de las condiciones de
empleo. Para ello, los tres elementos en los que nos focalizaremos son la evolucion del empleo,
la calidad del empleo y los salarios.

A modo de contexto, presentaremos en primer lugar el desempefio general o agregado de los
perfiles ocupacionales (Seccion 4.2.1), para luego concentrarnos en las diferencias al interior

de los mismos (Seccion 4.2.2).

4.2.1. Evolucion general del universo estudiado
En esta seccion presentamos la evolucion del empleo, de la tasa de precariedad y del salario
horario real para el conjunto de los perfiles ocupacionales. Se presentan asimismo las series
para nuestro universo de referencia, los trabajadores asalariados del sector privado.
En el Grafico 4.1., se observa la evolucion del empleo total asalariado del sector privado, y el
empleo total de los nueve perfiles ocupacionales. La diferencia entre ambas series son los casos
que debimos descartar por falta de respuesta a una o mas preguntas necesarias para aplicar
nuestra metodologia. Dicha diferencia se muestra como porcentaje en el mismo grafico.
En cuanto a la evolucion del empleo, de manera consistente con lo que describimos en la
Seccion 2, se observa una fase de crecimiento pronunciado que se extiende hasta el afio 2011.
Particularmente, la mayor parte del crecimiento tiene lugar hasta 2007 (el empleo asalariado
del sector privado crece, en promedio, un 6,8% anual), para luego desacelerarse, incluyendo
una caida en el aflo 2009 (creciendo, en promedio, un 1,2% anual). A partir de 2011 se verifica
un estancamiento casi total, con leves oscilaciones (en promedio, la tasa de crecimiento anual
es de 0,2%).
En segundo lugar, en el Grafico 4.2 se muestra la evolucion de la tasa de precariedad, para el
total de los asalariados del sector privado y para el conjunto de los perfiles ocupacionales. Tanto
el nivel como la evolucion de las series muy similar, y la evidencia es consistente con lo que
describimos en la Seccion 2. Comenzando en niveles en torno al 47%, se verifica una
importante reduccion en la tasa de precariedad hasta alcanzar un 35%, proceso que tiene lugar
sobre todo hasta el afio 2011. Desde entonces, nuevamente, el estancamiento es casi total y, aun

mas, en los ultimos afios, la tasa de precariedad comienza a crecer.
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Grafico 4.1. Evolucion del empleo. Asalariados del sector privado y 9 perfiles ocupacionales

(eje izquierdo). Porcentaje de no respuesta (eje derecho). 2004-2018.
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Nota: Por falta de disponibilidad de las bases de la encuesta para todos los trimestres, en el grafico
excluimos las observaciones correspondientes a los afios 2003, 2007, 2015 y 2016.

Fuente: EPH-INDEC.

Grafico 4.2. Tasa de precariedad. Asalariados del sector privado y 9 perfiles ocupacionales.

2004-2018.
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Nota: Por falta de disponibilidad de las bases de la encuesta para todos los trimestres, en el grafico
excluimos las observaciones correspondientes a los afios 2003, 2007, 2015 y 2016.
Fuente: EPH-INDEC.
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Finalmente, en el Grafico 4.3., se observa la evolucion del salario horario real?’, para el total de
los asalariados del sector privado y para el conjunto de los perfiles ocupacionales. Aqui también
el nivel y evolucion de las dos series es muy similar. En este caso, la fase de crecimiento del
salario horario real se extiende hasta 2013, afio en que se alcanza el valor maximo de la serie
(en promedio, el salario real de los asalariados del sector privado acumula en este afio un
crecimiento del 48%). En 2014, el salario horario real cae, en promedio, un 9%, y se consolida

desde entonces en un nivel inferior, con oscilaciones en torno al mismo.

Grafico 4.3. Salario horario real (a precios de enero de 2006). Asalariados del sector privado y

9 perfiles ocupacionales. 2004-2018.
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Nota: Por falta de disponibilidad de las bases de la encuesta para todos los trimestres, en el grafico
excluimos las observaciones correspondientes a los afios 2003, 2007, 2015 y 2016.

Fuente: EPH-INDEC. IPC-GBA - Histérico INDEC (1t2003-4t2006); CIFRA 9 provincias (1t2007-
4t2014); IPC San Luis (1t2015-2t2016); IPC GBA - 2016 (2t2016-4t2018).

** Dicho indicador se calcula a partir del cociente entre el ingreso de la ocupacion principal y la cantidad
de horas trabajadas en la semana de referencia, deflactado por un indice de precios.
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4.2.2. Evolucioén de los perfiles ocupacionales
Luego de la descripcion de las tendencias generales, en esta seccion nos detendremos a
presentar la evidencia para los distintos perfiles ocupacionales. Nos referiremos primero al
empleo -composicion/estructura y evolucion por perfil ocupacional-, luego a la tasa de
precariedad por perfil ocupacional y finamente a los salarios -salarios reales por perfil y brechas

salariales-.

Empleo

Un primer indicador que podemos considerar es la composicion del empleo por perfil

ocupacional, que presentamos en el Grafico 4.4. a continuacion.

Grafico 4.4 Composicion del empleo 2004-2018. Perfiles ocupacionales. Promedios anuales.
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Nota: Por falta de disponibilidad de las bases de la encuesta para todos los trimestres, en el grafico
excluimos las observaciones correspondientes a los afios 2003, 2007, 2015 y 2016.

Fuente: EPH-INDEC.
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A partir de aqui, puede realizarse una primera lectura de la estructura del empleo por
calificacion ocupacional. Se destaca aqui el peso de la calificacién ocupacional operativa -sin
importar el tamafio del establecimiento-, que constituye mas de la mitad del empleo asalariado
del sector privado durante todo el periodo. Las ocupaciones no calificadas y
profesionales/técnicas tienen un peso mucho menor, representando en torno al 25% y 20% del
empleo respectivamente.

Por su parte, la distribucion de las diferentes calificaciones por tamafio de establecimiento varia
de manera sustancial. Mientras que las calificaciones profesional/técnica y operativa se
encuentran mayormente en establecimientos medianos y grandes, las ocupaciones no
calificadas tienen mayor peso en los establecimientos pequefios?®.

En términos generales, la composicion del empleo por calificacion ocupacional no muestra
cambios muy marcados durante el periodo de analisis, manteniéndose relativamente constante.
Se observa unicamente una leve tendencia decreciente del peso del empleo no calificado, que
es compensado con un mayor peso de la calificacion operativa y profesional/técnica. Dicho
cambio de composicion tiene lugar, sobre todo, en la etapa 2003-2011. Desde 2011, la
composicion del empleo por calificacion se encuentra practicamente constante. En este sentido,
si bien se trata de evidencia parcial, dichos comentarios discuten, en principio, con la idea de
polarizacion que presentamos en la seccidon anterior y se encuentra en linea con otros resultados
que encuentra la literatura (ver Seccion 3.1).

Finalmente, al interior de cada calificacion ocupacional, se destaca la caida en el peso de los
ocupados en establecimientos pequefios cayendo, entre puntas, 6%. Si bien es probable que
dicho comportamiento se deba, al menos en parte, al crecimiento de los establecimientos (que
transformaria a algunos establecimientos “pequefios” en “medianos”), los datos estaticos no
nos permiten abordar esta cuestion. En otras palabras, no podemos saber si este cambio en la
composicion se debe al paso de ocupados en establecimientos pequefios hacia establecimientos
de mayor tamafio (por el crecimiento de éstos), o a una menor dindmica del empleo en
establecimientos pequefios?’.

El analisis de la composicion del empleo puede ser complementado con la evolucion del empleo

por perfil ocupacional, que presentamos en la Tabla 4.3.

2% En términos de ramas de actividad, las ocupaciones profesionales se concentran en el sector servicios,
las operativas son particularmente importantes en industria manufacturera, y las no calificadas en
comercio y construccion.

27 Realizaremos unos comentarios adicionales sobre esta cuestion mas adelante (Seccién 5.3).
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Tabla 4.3. Evolucion del empleo por perfil ocupacional (2004=100). Promedios anuales, afios

seleccionados.

2005 2008 2011 2014 2018

Profesional y técnica 105,5 124,4 138,5 1224 1345
Grande 106,4 131,8 146,5 132,1 148,9
Mediana 106,0 121,6 138,2 114,0 125,4
Pequefia 100,6 103,2 109,0 106,4 102,4
Operativa 105,9 123,1 131,8 131,7 129,3
Grande 115,0 145,3 163,8 173,0 154,5
Mediana 104,8 122,8 129,3 124,8 125,2
Pequefia 98,6 102,5 104,3 100,3 109,9

No calificada 104,8 113,6 116,1 112,2 114,1
Grande 105,0 126,4 120,9 117,0 124,0
Mediana 112,2 127,7 127,7 111,8 114,8
Pequefia 100,1 99,5 106,8 110,4 109,3

Fuente: EPH-INDEC.

Al considerar la evolucion del empleo por calificacion ocupacional, las ocupaciones que mas
crecieron considerando al periodo en su totalidad fueron aquellas de calificacion profesional y
técnica, que crecen entre puntas un 34,5% vy, sobre todo, en establecimientos grandes y
medianos. La fase de crecimiento del empleo en este grupo de perfiles se extendi6 hasta 2011,
para luego caer hasta 2015 y recuperarse parcialmente en los ultimos afios.

El segundo grupo mas dindmico fue el de ocupaciones operativas, creciendo un 29% a lo largo
de todo el periodo. También en este caso el crecimiento fue mdas pronunciado en
establecimientos grandes y medianos. A su vez, gran parte del crecimiento en las ocupaciones
de calificacion operativa tuvo lugar hasta el afio 2007/2008, de esta manera, el crecimiento se
interrumpiod antes que en las otras calificaciones. La excepcion a esta dinamica es lo que sucedio
en los establecimientos grandes, cuya fase de crecimiento se extendio hasta 2014/2015, pero
durante los ltimos afios, es el perfil que sufri6 una caida mayor, para alcanzar niveles cercanos
a2009/2010. Parte de esta dinamica puede estar vinculada a los cambios en la composicion del
producto y del empleo a lo largo del periodo (ver Seccion 2), sobre todo, debido a que las
calificaciones operativas son particularmente importantes en las actividades manufactureras.
Finalmente, las ocupaciones no calificadas son las que mostraron un crecimiento mas acotado
(creciendo solo un 14% entre puntas), de esta manera, se consolido la relativa pérdida de

participacion de este tipo de ocupaciones que comentamos anteriormente. Nuevamente, el
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crecimiento fue mas importante en establecimientos de tamafio grande y mediano. En términos
generales, la dindmica de crecimiento en este grupo de perfiles tuvo lugar mayormente hasta el

afio 2008/2009, desde entonces, el empleo en éstos se encuentra completamente estancado.

Calidad del empleo

En esta seccion buscamos caracterizar a los distintos perfiles ocupacionales a partir de la calidad
del vinculo laboral. Para ello, calculamos la tasa de precariedad por perfil ocupacional, que se
muestra en el Grafico 4.5. La misma se calculd en base al “criterio legal”, es decir, se define

como trabajador precario aquel que no cuenta con descuentos jubilatorios por su trabajo.

Grafico 4.5. Tasa de precariedad 2004-2018. Perfiles ocupacionales. Promedios anuales.
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Nota: Por falta de disponibilidad de las bases de la encuesta para todos los trimestres, en el grafico
excluimos las observaciones correspondientes a los afios 2003, 2007, 2015 y 2016. Por su parte, la mayor
volatilidad que registra la serie de profesionales y técnicos en establecimientos pequefios puede estar
asociada a una menor representatividad estadistica en esta categoria (ver Tabla A.3. en el Anexo A).

Fuente: EPH-INDEC.
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Como se observa en el Grafico 4.5., existen diferencias muy pronunciadas entre los perfiles
ocupacionales en términos de calidad del empleo. Si consideramos tinicamente la calificacion
ocupacional, observamos que la incidencia de la precariedad es menor para los trabajadores
ocupados en puestos profesionales/técnicos, seguida por aquella de los trabajadores en puestos
operativos, y finalmente, por aquella en los puestos no calificados.

Sin embargo, la variable que aqui juega un papel preponderante, en linea con los argumentos
esgrimidos por la literatura (ver Seccion 3.2.), es el tamaifio del establecimiento. Asi, se observa
que, para todas las calificaciones ocupacionales, los trabajadores que se desempefian en
establecimientos pequefios presentaron a lo largo de todo el periodo mayores tasas de
precariedad, seguidos por aquellos que trabajan en establecimientos medianos, y finalmente,
por aquellos que lo hacen en establecimientos grandes. Al interior de cada tamafo de
establecimiento, las tasas de precariedad difieren por calificacién ocupacional, mostrando la
jerarquia que marcabamos anteriormente (menor tasa de precariedad en las ocupaciones
profesional/técnicas, y mayores en las no calificadas). La excepcion a este comportamiento se
observa en los establecimientos grandes, en los que las ocupaciones profesionales/técnicas y
operativas comparten el nivel mas bajo de precariedad.

Por otra parte, si bien la variable estructurante de la tasa de precariedad pareciera ser el tamafio
del establecimiento, el proceso de mejora que, como describimos anteriormente, tuvo lugar a
nivel agregado hasta 2011, se dio con diferente intensidad seglin la calificacion del puesto. Los
puestos no calificados son los que mostraron una mayor caida en puntos porcentuales,
acumulando hasta 2011 una caida de entre 6% y 13% (dependiendo del tamafio del
establecimiento). Sin embargo, en términos relativos, las ocupaciones en las que se dio una
reduccion mas importante de la tasa de precariedad son las de calificacion profesional/técnica
y operativa, y son éstas también en las que mas pudo sostenerse esta reduccion®®. A su vez,
l6gicamente, debido a su volumen, fueron las ocupaciones de calificacion operativa las que mas
contribuyeron a la reduccion de la tasa agregada de precariedad.

Luego de 2011, también existieron heterogencidades en el desempefio de los perfiles
ocupacionales. Solamente en un perfil ocupacional -no calificados en establecimientos grandes-
la tasa de precariedad continudé un proceso de relativa mejora. Otros perfiles ocupacionales

mostraron un estancamiento casi completo de la tasa de precariedad desde 2011,

8 Asi, entre puntas 2004-2018, la tasa de precariedad para los profesionales y técnicos se redujo en un
20% y para los operativos en un 23%, mientras que para los no calificados la reduccion fue solamente
de un 13%.
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particularmente, es el caso de las ocupaciones de calificacion operativa. Finalmente, un grupo
de perfiles concentra el deterioro de la tasa de precariedad: se trata de aquellas ocupaciones en
establecimientos pequefios y, sobre todo, de los puestos no calificados en ese estrato de
establecimientos, en los que practicamente se recuper6 la tasa de precariedad que tenian al
inicio del periodo. En este punto, surge nuevamente la pregunta acerca de si esta dinamica puede
asociarse a un empeoramiento en las condiciones de empleo en establecimientos pequefios, o a
un cambio de composicion asociado al crecimiento de los establecimientos?.
*

En cualquier caso, las heterogeneidades que existen entre los perfiles ocupacionales en términos
de precariedad laboral son evidentes. Ahora bien, es posible que al menos parte de las mismas
estén asociadas a la composicion de los distintos perfiles. Para explorar mas el vinculo entre los
perfiles ocupacionales y la calidad del empleo, estimamos la probabilidad de ser un trabajador
precario en funcion de una serie de variables explicativas, a partir de un modelo probit definido

de la siguiente manera:

p(x) =P(y =1]x) =G(xp)

Donde la variable dependiente y es la condicion de trabajador precario y es binaria: toma valor
1 si el trabajador es precario y 0 si el trabajador es protegido. A su vez, x es el vector de variables
explicativas, 8 el vector de coeficientes y G(.) es una funcion de distribucién acumulada®. En
nuestro caso, las variables explicativas son: calificacion del puesto, tamafio del establecimiento,
género, edad, nivel educativo, rama de actividad y region®'. Las variables de interés son la
calificacion del puesto y el tamafio del establecimiento, que se construyen como variables
dummy o indicadoras.

Nuestro interés es analizar si estas variables (y, por lo tanto, la pertenencia a los diferentes
perfiles ocupacionales), tienen un efecto especifico sobre dicha probabilidad. Los resultados de
los coeficientes estimados para estas dos variables se reportan en la Tabla 4.4. a continuacion.
El resultado completo de la estimacion se encuentra en la Tabla A.5. del Anexo A.

Es importante notar que en este tipo de modelos los coeficientes pueden interpretarse en

términos de su signo (es decir, si fj es positivo, un aumento en x; aumenta la probabilidad de

%% Realizaremos unos comentarios relacionados a esta cuestion mas adelante (Seccion 5).

3% La especificacion de G(.) es lo que distingue a los diferentes modelos de respuesta discreta. En el caso
del modelo probit 1a misma esta basada en la distribucion normal (Wooldridge, 2010).

3! La descripcién completa de las variables que utilizamos para la estimacion del modelo probit se
encuentra detallada en la Tabla A.4. del Anexo A.
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ocurrencia de y), pero no en términos de su magnitud (no podemos decir en cuanto aumenta
dicha probabilidad de ocurrencia). Para poder sacar conclusiones respecto a las magnitudes
debemos calcular los efectos marginales, que evaluamos en las medias muestrales. Los mismos
se incluyen también en la Tabla 4.4, registrandolos entre corchetes. En el caso de las variables
dummy, los efectos marginales pueden interpretarse como el cambio en la probabilidad de ser
precario asociado a una determinada categoria, respecto a la categoria que funciona como base

o referencia (Wooldridge, 2010).

Tabla 4.4. Coeficientes del modelo probit de la probabilidad de ser un trabajador precario

(errores estandar entre paréntesis) y efectos marginales (entre corchetes). Afios seleccionados.

2004 2008 2011 2014 2018
Calificacion
[Referencia: Prof./Técnico]
0,08** -0,03 -0,05 -0,11%** -0,06*
Operativa (0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)

[0,02%%¥]  [-0,01]  [-0,01¥] [-0,03***] [-0,02%*]

0,37%%* 0,245 0,24%%x 0,11%%x* 0,26%%*
No calificada (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)

[0,11%%¥]  [0,07*%*]  [0,07*%*] [0,03***] [0,07*%%]

Tamario del establecimiento
[Referencia: Grande]
0,78%** 0,70%** 0,73%*x* 0,72%*x* 0,74% %
Mediano (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
[0,25%%%] [0,20%%%] [0,19%%*]  [0,19%%*]  [0,20%%%]
1,61%%* 1,56%%* 1,59%*x* 1,63%*x* 1,67%**
Pequefio (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
[0,53%*%*] [0,50%*%*] [0,49%*%] [0,50%**]  [0,52%%%*]

*¥** p <0.01; ** p<0.05; *p<0.1.
Fuente: Estimacion en base a EPH-INDEC.

La Tabla 4.4. muestra que ambas variables de interés tienen efectos sobre la probabilidad de
ser un trabajador precario. Respecto a la calificacion ocupacional, si bien entre
profesionales/técnicos y operativos no parece haber marcadas diferencias (los efectos
marginales no siempre son significativos, y cuando si lo son, se ubican entre un -3% y un 2%),
los efectos si son importantes para los trabajadores en puestos no calificados, tales que, a

igualdad de otras caracteristicas, estar empleado en un puesto no calificado aumenta la
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probabilidad de ser precario respecto a aquella de los trabajadores en puestos
profesionales/técnicos (dicho efecto marginal va desde un 3% en el afio 2014 hasta un 11% en
el afio 2004, siendo en todos los casos significativos).

Por su parte, el tamafio del establecimiento resulta, como es esperable y, nuevamente, en linea
con los argumentos de la literatura (Seccion 3.2), totalmente determinante para la probabilidad
de ser un trabajador precario. Asi, estar ocupado en establecimientos medianos aumenta la
probabilidad de ser un trabajador precario respecto a los trabajadores en establecimientos
grandes (penalidad que se ubica en torno a un 20% para distintos afios), y se verifica el mismo
resultado para los trabajadores en establecimientos pequefios (aunque en este caso el incremento
en la probabilidad de ser precario es mucho mayor, ubicandose para todos los afios alrededor
de un 50%). Se observa asimismo una completa estabilidad en los efectos estimados por tamafio
de establecimiento a lo largo de los distintos afios.

Por ultimo, desde las estimaciones anteriores podemos calcular la probabilidad de ser precario
que se espera, en promedio, para los distintos perfiles ocupacionales. Los resultados por perfil

ocupacional para los distintos afios se muestran en el Grafico 4.6. a continuacion.

Grafico 4.6. Probabilidad de ser un trabajador asalariado precario, por perfil ocupacional.

Estimaciones a partir de modelo probit. Anos seleccionados.
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Fuente: Estimacion en base a EPH-INDEC.
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Las probabilidades estimadas muestran con claridad la estratificacion por tamafio de
establecimiento que comentamos anteriormente, que refleja la relacion inversa entre tamafio de
establecimiento y probabilidad de ser un trabajador precario. También se observan diferencias
por calificacion del puesto, si bien las heterogeneidades -sobre todo, entre las calificaciones
operativa y profesional/técnica- no son tan marcadas.

Finalmente, en términos de dinamica, pueden observarse las mismas fases que marcamos
anteriormente: la probabilidad de ser un trabajador asalariado precario baja para todos los
perfiles hasta 2011, y luego la misma se estanca. Otro punto importante es que la ultima
observacion, correspondiente al afio 2018, muestra respecto a 2014 un aumento en la
probabilidad de ser un asalariado precario para todos los perfiles ocupacionales, excepto para

aquellos de calificacion profesional/técnica.

Salarios

El tercer elemento que consideraremos es el comportamiento de los salarios por perfil
ocupacional. El Grafico 4.7 muestra la evolucion del salario horario real para los distintos
perfiles ocupacionales.

En términos generales, la evolucion del salario por perfil ocupacional muestra similares
tendencias a las que describimos para el salario promedio. Asi, los salarios de todos los perfiles
crecen hasta el 2013 -a excepcion de los no calificados de establecimientos medianos, que lo
hacen hasta el 2012. Desde entonces, todos los perfiles atravesaron una caida de los ingresos,
seguida por el estancamiento o recuperacion parcial de los mismos. En efecto, el Gltimo valor
de la serie para el ano 2018 muestra que todos los perfiles ocupacionales, excepto profesionales
y técnicos en establecimientos grandes, tienen un salario horario real igual o menor que aquel
que tenian en 2018, lo cual es consistente con la evidencia discutida en la Seccion 2.

Mas alla de estos comentarios generales, un primer elemento importante que se observa en el
Grafico 4.7. es la diferencia de nivel entre los salarios de los distintos perfiles ocupacionales.
Existe particularmente una diferencia segun calificacion ocupacional. Asi, en promedio, los
trabajadores ocupados en puestos de calificacion profesional o técnica ganan mas que aquellos

en calificaciones operativas, y éstos ultimos mas que aquellos en ocupaciones no calificadas.
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Grafico 4.7. Salario horario real 2004-2018, en pesos de enero de 2006. Perfiles ocupacionales.

Promedios anuales.
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Nota: Por falta de disponibilidad de las bases de la encuesta para todos los trimestres, en el grafico
excluimos las observaciones correspondientes a los afios 2003, 2007, 2015 y 2016. Por su parte, la mayor
volatilidad que registra la serie de profesionales y técnicos en establecimientos pequefios puede estar
asociada a una menor representatividad estadistica en esta categoria (ver Tabla A.3. en Anexo A)

Fuente: EPH-INDEC. IPC-GBA - Historico INDEC (1t2003-4t2006); CIFRA 9 provincias (1t2007-
4t2014); IPC San Luis (1t2015-2t2016); TPC GBA - 2016 (2t2016-4t2018).

En linea con esto, en la Tabla 4.5. presentamos las brechas brutas salariales por calificacion
para ciertos trimestres seleccionados®?. Las mismas se calcularon para el salario horario y
respecto a la calificacion de mayores ingresos, esto es, la calificacion profesional-técnica. Asi,
pueden interpretarse como la porcion del salario horario de los trabajadores en calificaciones
profesionales/técnicas que, en promedio, perciben los trabajadores de otras calificaciones

ocupacionales.

32 Las brechas brutas salariales se refieren a las diferencias promedio en el salario, sin controlar por
caracteristicas adicionales del puesto, o caracteristicas personales. Las mismas se calcularon para el
salario horario y respecto a la calificacion de mayores ingresos, esto es, la calificacion profesional-
técnica.
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En la Tabla 4.5 puede observarse como efectivamente existen diferencias importantes entre los

salarios horarios por calificacion ocupacional, que persisten a lo largo de todo el periodo.

Tabla 4.5. Brechas brutas salariales por calificacion del puesto. Salario horario. Trimestres

seleccionados.
3-2004 3-2008 3-2011 3-2014 3-2018
Profesional y técnica 100 100 100 100 100
Operativos 46,4 51,6 60,2 61,6 61,6
No calificados 34,4 39,2 44,8 45,9 47,9

Fuente: EPH-INDEC.

En términos de evolucion, el mayor crecimiento de los salarios reales entre puntas lo registraron
las ocupaciones de calificacion operativa y las no calificadas -que son también las que partian
de una base inferior, como se observa en el Grafico 4.7. Con ello, como se ve en la Tabla 4.5,
las brechas brutas por calificacion tendieron a acortarse a lo largo del periodo: en el caso de los
operativos, pasaron de un 46% a un 62% del salario profesional/técnico, y en caso de los no
calificados, pasaron de un 34% a un 48% del salario profesional/técnico. Por su parte, la mayor
parte de este acortamiento en las brechas brutas tuvo lugar hasta el 2011.

Sin embargo, y como muestra el Grafico 4.7, considerar so6lo la calificacion ocupacional es
insuficiente para dar cuenta de la heterogeneidad en las remuneraciones de los perfiles
ocupacionales. Asi, en linea con la literatura acerca de heterogeneidad productiva, dentro cada
calificacion se observa a su vez una clara estratificacion por tamafio de empresa: sin importar
la calificacion del puesto, los salarios son mayores a mayor tamafio del establecimiento.

En linea con ello, en la Tabla 4.6 a continuacion se reportan las brechas salariales brutas
teniendo en cuenta tanto la calificacion del puesto como el tamafio de establecimiento. En este
caso, las brechas salariales se calcularon dentro de cada calificacion ocupacional, respecto al
tamarfio de establecimiento de mayores ingresos (los establecimientos grandes). Asi, las mismas
pueden interpretarse como el porcentaje del salario horario que en promedio, y a igualdad de

calificacion ocupacional, percibe un trabajador en otros tamafios de establecimiento.
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Tabla 4.6. Brechas brutas salariales por calificacion del puesto y tamafio del establecimiento.

Salario horario. Trimestres seleccionados.

3-2004 3-2008 3-2011 3-2014 3-2018

Profesionales y técnicos

Grande 100 100 100 100 100

Mediana 63,8 69,4 83,7 79,5 774

Pequefia’ 53.0 57.5 63.9 94.9 58,3
Operativos

Grande 100 100 100 100 100

Mediana 73,8 78,1 73,9 79,9 83,8

Pequefia 63,5 64,0 68,5 67,5 72,1
No calificados

Grande 100 100 100 100 100

Mediana 89,9 81,2 85,6 84,2 76,7

Pequena 72,8 65,2 80,9 70,7 63,8

Fuente: EPH-INDEC.

! Como comentamos previamente, la marcada volatilidad en el comportamiento de los profesionales y
técnicos en establecimientos pequefios puede estar asociada a la menor representatividad estadistica en
esta categoria (ver Tabla A.3 en Anexo A).

En la Tabla 4.6 se observa que efectivamente existieron brechas salariales por tamafio de
establecimiento, para cada calificacion y a lo largo de todo el periodo. En términos de
evolucion, no se verifica un comportamiento claro de las brechas salariales brutas. Asi, mientras
que para profesionales/técnicos y operativos se verifico un acortamiento en las mismas -aunque
con diferentes tendencias-, las brechas brutas por tamafio de establecimiento se ensancharon
para los trabajadores no calificados.
*

Ahora bien, dado que hasta aqui nos referimos a las brechas salariales brutas, atribuir dichas
diferencias a la pertenencia a los diferentes perfiles ocupacionales podria ser erréneo, en tanto
los mismos pueden tener diferente composicion. Efectivamente, vimos que éste era el caso al
presentar las estadisticas descriptivas por perfil en la Tabla 4.2. Por ello, para estimar las
brechas salariales teniendo estas cuestiones en consideracion, estimamos las tradicionales

ecuaciones de salario a partir de un modelo log-lineal con la siguiente especificacion:

Iny; = pj - x'y; +
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donde y; es el salario horario nominal, S el vector de coeficientes, x';; es el vector de
regresores y u; el término de error. La especificacion de la regresion nos permite interpretar a
los coeficientes como semielasticidades, es decir, f; es el cambio porcentual aproximado sobre
el valor esperado de y; ante cambios marginales en x; (Wooldridge, 2010).

En nuestro caso, las variables que actuan como regresores son tanto caracteristicas de los
trabajadores como del puesto de trabajo: género, tramo de edad, nivel educativo, rama de
actividad, precariedad, region, calificacion del puesto y tamafio del establecimiento??.

Las dos ultimas variables son a nuestros fines particularmente importantes, ya que captan el
efecto especifico de la calificacion y del tamafio del establecimiento sobre los salarios. Estas
dos variables se construyen como variables dummy o indicadoras. En estos casos, los
coeficientes pueden interpretarse como el cambio porcentual en el valor esperado de y cuando
las variables indicadoras pasan de cero a uno. Cuando contamos con variables indicadoras para
mas de una categoria, como es nuestro caso (tanto para calificacion del puesto como para
tamarfio del establecimiento contamos con tres categorias), los coeficientes se interpretan como
el efecto adicional que otorga pertenecer a una determinada categoria sobre el valor esperado
de y;, respecto a la categoria que funciona como base o referencia®* (Gasparini et al., 2012).

A partir de aqui, realizamos la estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios, cuyos resultados
presentamos a continuacion. A modo de chequeo de robustez, realizamos también otras dos
estimaciones cuyos resultados se muestran en el Anexo A. En una de ellas, realizamos la
estimacion corrigiendo por sesgo de seleccidon muestral, para lo cual aplicamos el

procedimiento de Heckman (1974, 1979) en dos etapas®>. En la otra estimacion, cambiamos la

33 La descripcion completa de las variables que utilizamos para el calculo de las brechas de ingresos se
encuentra detallada en la Tabla A.6 del Anexo A.

** En este punto es importante remarcar que esta forma de cuantificacion (los efectos de las distintas
variables sobre el valor esperado de y) necesariamente se refiere a la media de la distribucion y, por lo
tanto, debe interpretarse como el efecto promedio. Métodos alternativos de especificacion permiten
cuantificar los efectos de las variables sobre la distribucion completa de y, por ejemplo, a partir de
regresiones por cuantiles, condicionados o no condicionados (Koenker y Bassett, 1978; Firpo et al.,
2009). En nuestro caso, optamos por no utilizar estas especificaciones dada la importante correlacion
entre los perfiles ocupacionales y los quintiles de distribucion salarial (ver, por ejemplo, Tabla A.1. en
el Anexo A).

% La razén para incluir dicha correccion es que, dado que, al estimar ecuaciones de salarios, solo
observamos los salarios de los individuos que se encuentran trabajando, esta “muestra” puede no ser
representativa del total de la poblacion, con lo cual, la estimacion puede resultar sesgada. Este problema
es particularmente relevante para las estimaciones de brechas salariales por género, debido a la
autoseleccion en mujeres (Olivetti y Petrongolo, 2008). El resultado de esta estimacion y mas detalles
sobre el procedimiento en la Seccion A2. “Ecuaciones de salarios. Chequeo de robustez” del Anexo A.
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especificacion de las variables explicativas e incluimos variables dummy por perfil ocupacional,
en vez de variables dummy para calificacion del puesto y tamafio del establecimiento®®. Ambas
estimaciones no alteran significativamente los resultados discutidos a continuacion. Los
resultados de las mismas se presentan en las Tablas A.8 y A.9 del Anexo A.

Asi, la Tabla 4.7. a continuacion muestra los resultados de esta estimacion por Minimos
Cuadrados Ordinarios, para ciertos trimestres seleccionados. En dicha tabla presentamos
unicamente los resultados para los coeficientes relevantes para nuestro problema de
investigacion, los asociados a la calificacion del puesto y al tamaio del establecimiento. En la
Tabla A.7. del Anexo A se muestra el resultado completo de la estimacion.

Las estimaciones confirman, para todos los afios, la existencia de diferencias salariales
significativas -tanto por calificacion ocupacional como por tamafio del establecimiento- tales
que estar ocupado en una calificaciéon de menor jerarquia o en un establecimiento de menor

tamarfio esta asociado a una penalidad salarial.

Tabla 4.7. Brecha de ingresos estimada por Minimos Cuadrados Ordinarios. Errores estandar

entre paréntesis. Trimestres seleccionados.

3-2004 3-2008 3-2011 3-2014 3-2018

Calificacion
[Referencia: Prof./Técnico]
_0’26 kokok _0530 Kk _0’22 kokok _0518 Kok ok _0522 KoKk
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
20,35 %0 0,41 #xx 20,34 +xx 20,29 wex ()34 wxx
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Operativa

No calificada

Tamario del establecimiento
[Referencia: Grande]

20,10 #xx 20,12 %6 0,09 #rx 0,11 wxx 0,11 wxx
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
0,18 +xx 0,18 *¥xx (0,18 #rx 0,17 wxx 0,19 wxx
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Mediana

Pequeiia

**% p <0.01; ** p<0.05; * p<0.1.
Fuente: Estimacion en base a EPH-INDEC.

3% Mas detalles sobre el procedimiento se encuentra presentado en la Seccién A2. “Ecuaciones de
salarios. Chequeo de robustez” del Anexo A.
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Centrando la mirada en la calificacién ocupacional, la Tabla 4.7 muestra que un trabajador en
una calificacion operativa percibe, a igualdad de otras caracteristicas, una porcion del salario
horario de un trabajador en una calificacion profesional/técnica. Dicha penalidad salarial es
para todos los afios significativa y se ubica entre un 18% (para el afio 2014) y un 30% (en el
afio 2008). En el caso de los trabajadores que se desempenan en ocupaciones no calificadas, los
resultados también son significativos para todos los afios y la penalidad salarial oscila entre un
29% (en el afio 2014) y un 41% (en el afio 2008).

El afio en que la penalidad fue mayor (2008) fue, como comentamos en la Seccion 2., un afio
particular, en tanto estuvo atravesado por un menor dinamismo en empleo y salarios respecto a
los aflos anteriores y también por un contexto de crisis internacional. Por su parte, el afio en el
que las penalidades salariales por calificacion fueron menores (2014) fue, como comentamos
anteriormente, un afio de caida del salario real. Asi, los resultados parecen indicar que el ciclo
econdmico tiene impacto sobre las brechas salariales, aunque no se presenta una tendencia
clara: mientras que el menor dinamismo del afio 2008 estuvo asociado a mayores brechas por
calificacion, en 2014, la caida del salario real trajo aparejada un acortamiento en las mismas.
Por su parte, y de manera similar a lo que comentamos para el caso de las brechas brutas, las
brechas salariales por calificacion mostraron una leve tendencia a reducirse a lo largo del
periodo. Dicha tendencia fue mas clara en el caso de la calificacion operativa y, sobre todo,
hasta el afio 2011. De todas formas, surge la pregunta de hasta qué punto la mejora relativa en
los salarios de estas ocupaciones (tal que la prima por calificacion se redujo) puede asociarse a
un cambio cualitativo o, alternativamente, a un proceso de “normalizacion” de las brechas
salariales por calificacion tras los efectos de la crisis de 2001, dado que, como comentamos en
el parrafo anterior, podemos suponer que impacto de manera disimil sobre distintos grupos
ocupacionales. En cualquier caso, incluso en un afio como 2011, en el cual muchas de las
tendencias del mercado de trabajo alcanzan su pico, las brechas salariales no lograron reducirse
significativamente.

Por otro lado, si consideramos las brechas salariales por tamafio de establecimiento, se observa
que los trabajadores en establecimientos medianos percibieron, durante el periodo analizado,
alrededor de un 10% menos respecto a un trabajador empleado en un establecimiento grande
(las penalidades oscilan entre un valor minimo de 9% en 2008 y un valor maximo de 12% en
2011). La penalidad salarial fue mayor para el caso de los trabajadores en establecimientos
pequeios, ubicandose alrededor de un 18% para todo el periodo. A diferencia de lo comentado
para las brechas salariales por calificacion, se observa que las brechas salariales por tamafio de

establecimiento se mantuvieron completamente estables a lo largo del periodo. Es decir, mas
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alla de las dinamicas dispares que tuvieron lugar en las distintas etapas, este resultado sugiere
que el tamafo de establecimiento no fue un canal por el cual éstas se transmitieron, lo cual

podria estar indicando la persistencia de ciertas heterogeneidades productivas.

4.2.3. Cierre de la seccion
En esta seccion, presentamos la metodologia para la construccion de los perfiles ocupacionales
y realizamos una caracterizacion de los mismos, haciendo foco en las condiciones de empleo
(volumen de empleo, calidad del empleo y salarios).
La construccion de los perfiles ocupacionales se basa en la combinacion de la calificacion del
puesto (profesional/técnica, operativa y no calificada) y el tamafio del establecimiento
(pequeio, mediano, grande) las cuales, en conjunto, definen nueve perfiles ocupacionales.
Tras aplicar dicha metodologia a nuestro universo de referencia, los asalariados del sector
privado, y para nuestro periodo de interés (2003-2018), indagamos sobre las heterogeneidades
entre los perfiles ocupacionales.
El principal resultado que arroja este analisis es que efectivamente los diferentes perfiles
ocupacionales muestran diferencias importantes en términos de condiciones de empleo, que
estan presentes en todas las dimensiones que analizamos. Mas aln, el analisis revela la
importancia de ambas variables, tanto calificacion como tamafio del establecimiento, para
explicar dichas disparidades.
Asi, la evolucion del empleo muestra diferentes dinamicas de crecimiento y estancamiento,
tanto por calificacion ocupacional como por tamaiio del establecimiento. Ambas dimensiones
son también esenciales para explicar el comportamiento de la tasa de precariedad: ademas de
las marcadas disparidades que se observan entre los perfiles en términos de calidad del empleo,
se comprueba que la probabilidad de ser un trabajador precario estd en parte determinada por
la pertenencia a los distintos perfiles ocupacionales, en la que tanto la calificacion ocupacional
como el tamafio del establecimiento tienen poder explicativo. Finalmente, el analisis de los
salarios reales revela, fundamentalmente, las importantes diferencias de nivel entre los perfiles
ocupacionales, que son corroboradas con la existencia de brechas salariales significativas
asociadas a tanto a calificacion y tamafo del establecimiento.
Un segundo resultado de este analisis es que, a pesar de las diferentes fases que es observan en
la economia argentina reciente y su mercado de trabajo, las heterogeneidades entre los perfiles
no parecen haberse modificado sustancialmente. Esto se observa también en las diferentes
dimensiones que estudiamos. En particular, mas alld de una leve caida en el empleo no

calificado, no se verifican cambios muy importantes en la estructura ocupacional. Por su parte,
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el efecto de los diferentes perfiles sobre la tasa de precariedad -y, sobre todo, el efecto de la
variable que resulta determinante, que es el tamafio del establecimiento- es absolutamente
constante a lo largo del periodo observado. Finalmente, respecto al comportamiento de los
salarios, si bien entre puntas se observa una leve caida en las brechas salariales por calificacion,
también observamos que las penalidades salariales a operativos y no calificados tienden a variar
con el ciclo economico. Por su parte, aquellas asociadas a tamafio del establecimiento han
permanecido completamente constantes.

Mas alla de estos resultados, hasta aqui, la informacion estatica resulta en si misma insuficiente
para identificar hasta qué punto los diferentes perfiles ocupacionales estan asociados a
diferentes trayectorias en el mercado de trabajo, y también, para identificar si los trabajadores
que se insertan en uno u otro perfil ocupacional se enfrentan diferentes condiciones de trabajo
de manera persistente. En otras palabras, resulta insuficiente para, en nuestros términos,
identificar si existe evidencia de diferenciacion en las condiciones de empleo de los
trabajadores.

El siguiente paso sera entonces preguntarnos hasta qué punto dichas diferencias se expresan
también de manera dinamica en el mercado de trabajo. Para ello, realizaremos un analisis

dinamico basado en bases de datos de panel, que presentamos en la siguiente seccion.

5. Analisis dinamico. Trayectorias y transiciones asociadas a los perfiles ocupacionales
En esta seccion, realizamos un analisis dindmico para estudiar las trayectorias asociadas a los
perfiles ocupacionales. Para ello, en primer lugar, presentamos la metodologia para el analisis
dinamico e identificamos las trayectorias relevantes a nuestros fines (Seccion 5.1). En segundo
lugar, presentamos los resultados y el andlisis de dichas trayectorias, que pueden dividirse en
dos. Por un lado, en identificar si existen diferencias en las trayectorias de los diferentes perfiles
ocupacionales (Seccion 5.2), que estudiaremos desde las mismas dimensiones que analizamos
anteriormente: empleo, calidad del empleo y salarios. Por otro lado, en identificar si existe
persistencia en dichas trayectorias (Seccion 5.3), que analizaremos estudiando hasta qué punto
existen transiciones entre los perfiles ocupacionales. Finalmente, en la Seccion 5.4 realizamos
ciertos comentarios a modo de cierre de la seccion, retomando los principales resultados

hallados.
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5.1. Metodologia para el analisis dindmico
Para la construccion de la informacion dinamica aprovechamos el disefio muestral de la EPH,
que permite formar bases de datos de panel. La Seccion 5.1.1 explica brevemente los
fundamentos y los procedimientos para ello, para concluir con la identificacion de las
trayectorias relevantes. Desde alli, dado que nuestro interés es identificar trayectorias asociadas
tanto al empleo y calidad del empleo como a los salarios, nos referiremos brevemente a las
herramientas que utilizamos para el estudio de los patrones de movilidad ocupacional (Seccion

5.1.2) y de ingresos (Seccion 5.1.3).

5.1.1. Disefio muestral de la EPH y construccion de bases de datos de panel

El esquema de rotacion de la Encuesta Permanente de Hogares continua (vigente desde 2003)
ha sido llamado 2-2-2, ya que se estructura de la siguiente manera. Los hogares ingresan a la
muestra y son encuestados por dos trimestres consecutivos. Luego, se retiran por dos trimestres
y vuelven a ingresar para ser encuestada por otros dos trimestres consecutivos, para luego
retirarse definitivamente de la muestra. Asi, este esquema permite hacer un seguimiento del
mismo hogar a lo largo de un afio y medio. La muestra, a su vez, se divide en cuatro grupos de
rotacion, por lo que existe un 50% de solapamiento de la muestra entre un trimestre y el
trimestre siguiente, asi como también entre un trimestre y el mismo trimestre del afio siguiente
(INDEC, 2003). A partir de ello, es posible construir bases de datos de panel, en la que se
dispone informacion de los mismos hogares en distintos momentos del tiempo.

En principio, la EPH permite construir diferentes tipos de paneles, ya que podemos “seguir” a
un grupo de hogares en dos trimestres consecutivos, en un determinado trimestre y el mismo
trimestre del afio siguiente, y en un determinado trimestre y cinco trimestres después. Para
prolongar la ventana de observacion y a la vez controlar por estacionalidad decidimos en este
estudio trabajar con paneles anuales (Arakaki, 2017). De todas formas, el analisis de panel que
nos permite realizar la EPH estd necesariamente limitado al corto plazo. Asi, incluso la ventana
de observacion anual puede no ser suficiente para registrar procesos que requieran un plazo
mayor para su desarrollo, ni permite hacer un seguimiento de individuos u hogares a través de
periodos mas prolongados para estudiar la persistencia de los mismos en determinados estados.
Por otra parte, una caracteristica de los estudios de panel es que, al tratarse de un conjunto de
datos de corte transversal, permiten comparar estados (el “estado inicial” contra el “estado
final”), pero no dan informacion sobre la secuencia de los cambios, es decir, sobre los distintos
estados que puede haber atravesado un individuo o un hogar en un lapso de tiempo, ni sobre el

momento en el que los atraveso (Maletta, 2012). Asi, por ejemplo, si un individuo esta ocupado
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en el momento 1 y desocupado en el momento 2, sabemos que ha habido un cambio de estado,
pero desconocemos si éste ha sido el unico, y en qué momento se ha producido.

Finalmente, un esquema de rotacion programada como el de la EPH reduce los problemas de
atricion que pueden tener, por ejemplo, estudios longitudinales. Sin embargo, incluso en este
tipo de disefios nos enfrentamos a una potencial pérdida de observaciones, ya sea por
migraciones, cambio de composicion del hogar o falta de respuesta (Maletta, 2012). La pérdida
de observaciones puede no ser aleatoria, lo cual introduciria un sesgo al analisis. Respecto a
ello, Paz (2013) estima un modelo probit para calcular la probabilidad de permanecer en el
panel y concluye que el sesgo por atricion en EPH es practicamente inexistente.

A dicha pérdida de observaciones debemos sumar los casos que se pierden al aplicar la
metodologia a un determinado problema de investigacion. En nuestro caso, la aplicaremos al
estudio de la dinamica de nuestros perfiles ocupacionales, por lo que los casos disponibles se
restringen a los asalariados del sector privado que, a su vez, hayan respondido las preguntas
sobre calificacion del puesto y tamafio del establecimiento en ambos momentos del tiempo.
Todo ello puede inducir problemas de representatividad de la muestra, por lo que, para ampliar
el numero de casos, pueden construirse pooles de bases de datos de panel, esto es, bases de
datos que se construyen agrupando un conjunto de paneles. Dado que la dinamica puede variar
significativamente entre diferentes momentos del ciclo econémico (Cortes et al., 2014), es usual
agrupar a los paneles en funcion de las caracteristicas macroecondémicas y del mercado de

trabajo de los diferentes periodos.

Construccion de las bases de datos

En nuestro caso, acorde a la evidencia presentada anteriormente (tanto en la Seccion 2 como en
la Seccidn 4), armaremos dos pooles de paneles para los subperiodos 2004-2011 y 2012-2018.
Restringimos la construccion de los paneles a la poblacion entre 18 y 64 afios de edad.

Debido a la falta de las bases de la encuesta para algunos trimestres y a los cambios
metodologicos de la EPH durante el periodo bajo analisis, no es posible construir ciertos paneles
de datos. Estos son, para la primera etapa, los paneles que incluyen al tercer trimestre de 2007
(por falta de disponibilidad de la base). Para la segunda etapa, por un lado, los paneles que
inician el primer, segundo y tercer trimestre de 2013, y el iniciado en el segundo trimestre de

2015 (en todos los casos, debido a cambios metodologicos®?). Por otro lado, los paneles que

" En el caso de los paneles iniciados en el primer y en el tercer trimestre de 2013, los paneles anuales
pueden construirse, pero los descartamos por haber pocos casos de emparejamiento (en torno a un 20%
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incluyen al tercer trimestre del 2015, cuarto trimestre del 2015 y primer trimestre del 2016 (por
falta de disponibilidad de las bases).
La Tabla 5.1 a continuacion muestra caracteristicas de las bases de datos. Otras estadisticas

descriptivas se reportan en las Tabla B.1. y B.2. del Anexo B.

Tabla 5.1. Caracteristicas de los pooles de paneles 2004-2011 y 2012-2018.

Periodo 2004-2011 2012-2018

Cantidad de paneles 28 paneles anuales 18 paneles anuales

Porcentaje de la muestra que permanece en promedio

Al realizar el panel 39,4% 40,2%

Tras los controles estandar (respuesta, género y edad) 28,9% 28,7%

Tras nuestros controles adicionales 14,9% 14,9%
Cantidad de observaciones 232.810 154.370

Fuente: EPH-INDEC.

Identificacion de las trayectorias relevantes

Retomando el objetivo de este trabajo acerca de la diferenciacion en las condiciones de empleo,
nos interesa indagar hasta qué punto los perfiles ocupacionales estan asociados a diferentes
trayectorias en términos de condiciones de empleo. Desde las tres dimensiones que venimos
analizando (evolucion del empleo, calidad del empleo y salarios), podemos formular diferentes
preguntas. Asi, en primer lugar, respecto al empleo, podemos preguntarnos acerca de los
transitos de los diferentes perfiles hacia el desempleo y la inactividad. Es conocido que
diferencias en estos transitos tienen impactos significativos en el bienestar de los trabajadores,
tanto por los efectos inmediatos que puede tener, por ejemplo, perder el empleo, como por los
efectos a futuro de esa misma circunstancia®®. En segundo lugar, respecto a la calidad del
empleo, podemos preguntarnos cémo inciden los perfiles ocupacionales en los transitos desde
y hacia la precariedad. Finalmente, respecto a los salarios, podemos considerar hasta qué punto
los perfiles ocupacionales estan asociados a diferentes patrones de crecimiento o caida de los

ingresos.

de las muestras originales). Para un detalle de los problemas de comparabilidad inducidos por cambios
metodologicos en 2013, ver Arakaki (2016).

¥ La literatura de scarring, por ejemplo, estudia los efectos que tiene haber transitado episodios de
desempleo sobre futuras inserciones en el mercado de trabajo, ya sea en términos de salarios, en la
calidad del empleo o en la probabilidad de reincidir en el desempleo, por ejemplo. Para un estudio de
este efecto en Argentina, ver Beccaria et al. (2016).
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Mientras que las trayectorias asociadas a la evolucion del empleo y calidad del empleo pueden
estudiarse desde la movilidad ocupacional y las matrices de transicion (seccion 5.1.2), para las
trayectorias asociadas a los salarios utilizaremos un analisis de movilidad de ingresos (seccion

5.1.3.)

5.1.2. Movilidad ocupacional y matrices de transicion
La herramienta en la que basaremos el analisis de movilidad ocupacional son las matrices de
transicion. Como mencionamos, con la construccion de bases de datos de panel disponemos de
informacion de los mismos hogares o individuos en dos momentos del tiempo. A partir de ello,
pueden computarse las matrices de transicion, en las que cada celda indica la proporcion o
probabilidad de transicion de un estado a otro. Asi, la celda ajj indica qué proporcion de la

[1342)
1

poblacion que en el momento 1 se encontraba en el estado “i”, se encuentra en el momento 2
en el estado “j”*° (Maletta, 2012).

En nuestro caso, los dos tipos de trayectoria que estudiaremos con esta herramienta son aquellas
asociadas al empleo y a la calidad del empleo. En este sentido, podemos estudiar:

a) Las diferencias en los transitos a diferentes “estados” o “condiciones de actividad”, es
decir, como los perfiles ocupacionales estan asociados a diferentes probabilidades de
permanecer en el empleo o de transitar hacia el desempleo o la inactividad.

b) Las diferencias en los transitos desde y hacia la precariedad laboral, es decir, como los
perfiles ocupacionales estan asociados a distintas trayectorias relacionadas a la calidad
del vinculo laboral.

En ambos casos, trabajar con los dos pooles de paneles nos permitira estudiar hasta qué punto

varian estas trayectorias en las distintas etapas recientes.

5.1.3. Movilidad salarial
La construccion de bases de datos de panel nos permite también disponer de informacion sobre
los ingresos de los individuos en dos momentos del tiempo, a partir de la cual pueden realizarse

estimaciones de movilidad de ingresos. Dicha literatura es amplia, en particular, debido a que

3% Estas proporciones son asimilables a las probabilidades de transicion en un modelo de Markov basico
de primer orden, que se interpretan como la probabilidad de estar en el estado “j” en el momento 2, dado

11341
1

que en el momento 1 se estuvo en el estado “i”. Detras de esta interpretacion se encuentran los supuestos
de homogeneidad (las probabilidades son iguales para todos los individuos), constancia (las
probabilidades son constantes en el tiempo) y amnesia (las probabilidades s6lo dependen del estado

actual y no de la trayectoria anterior del individuo) (Maletta, 2012).
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existen maneras alternativas de abordar el fenémeno, tanto en términos conceptuales como
metodologicos*® (Jantti y Jenkins, 2013).

En este trabajo, estudiaremos la movilidad absoluta de los ingresos, que se basa en cuantificar
variaciones en los ingresos individuales. Emplearemos para ello uno de los indicadores mas

tradicionales, que es el indicador de movilidad absoluta de Fields y Ok (1999):

n
1
my, = ;lenh —Iny,|
i=

Donde n es el nimero de individuos, y, e y; son los ingresos en el momento 2 y el momento
1, respectivamente, y In es el logaritmo natural. En nuestro caso, los ingresos se refieren al
salario horario real de la ocupacion principal. Por construccion, dicho indicador se puede
calcular de manera separada para distintos grupos de interés (Fields y Ok, 1999).

Es importante notar que el indicador se calcula a partir del mddulo de la diferencia de los
ingresos, por lo tanto, valora de igual manera un movimiento ascendente (tal que el ingreso en
el momento 2 es mayor al momento 1) y un movimiento descendente (tal que el ingreso en el
momento 2 es menor al del momento 1). En este sentido, el indicador cuantifica flujos de
ingresos, y puede interpretarse como la inestabilidad o variabilidad de los ingresos a lo largo
de un periodo de tiempo (Fields y Ok, 1999).

Sin embargo, puede ser de interés distinguir entre estos dos tipos de movimientos (ascendentes
y descendentes). Es por ello que, en esta Tesis, presentaremos junto con el indicador de
movilidad absoluta el de los movimientos ascendentes y descendentes. Pueden distinguirse asi
las trayectorias de crecimiento y de caida de los ingresos. Finalmente, dado que variaciones
pequeiias pueden ser poco significativas, y debido a los errores de medicion de los ingresos que
suelen tener las encuestas de hogares, puede calcularse la movilidad de ingresos para aquellas
variaciones que superen un determinado umbral (Beccaria et al., 2017b). En nuestro caso,

fijaremos dicho umbral en un 10%.

4036l por mencionar algunos ejemplos, la movilidad de ingresos puede definirse de manera absoluta o
relativa, intrageneracional o intergeneracional, y dentro de cada definicion pueden utilizarse diferentes
indicadores o formas de cuantificacion. Dentro de esta literatura, otro elemento sobre el cual no existe
consenso es acerca de la interpretacion “normativa”, en otras palabras, cuan deseable es una mayor o
menor movilidad de ingresos (Jantti y Jenkins, 2013).
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5.2. Analisis de trayectorias
En esta seccion presentamos los resultados de las diferentes estimaciones de movilidad
ocupacional y de ingresos. Las subsecciones 5.2.1, 5.2.2 y 5.2.3 se refieren, respectivamente, a

las trayectorias asociadas a empleo, calidad del empleo y salarios.

5.2.1. Empleo, desempleo e inactividad

En este caso, nos interesa indagar hasta qué punto los perfiles ocupacionales tienen diferente
probabilidad de permanecer en una situacion de empleo, o de transitar hacia el desempleo o la
inactividad.

Como contamos con nueve perfiles ocupacionales, dar cuenta de todas las trayectorias entre
todos los perfiles puede resultar engorroso, poco significativo y dificultar la interpretacion. Es
por ello que optamos por presentar los datos agrupando cualitativamente las trayectorias
(Maletta, 2012). Asi, los trabajadores que en el momento 1 estan empleados en algin perfil
ocupacional pueden transitar en el momento 2 a alguno de los siguientes tres estados: empleo,
desempleo o inactividad. Presentamos los resultados de ello a continuacion. Las matrices de
transiciones completa para ambos pooles de paneles se muestran en las Tablas B.3 y B.4 del

Anexo B.

Transiciones al empleo

En primer lugar, la Tabla 5.2. muestra las transiciones al empleo por calificacion y por perfil
ocupacional, para ambos subperiodos. Cada celda puede interpretarse como el porcentaje de
trabajadores que, estando empleado en un perfil ocupacional, estuvo también empleado al afio
siguiente, ya sea en el mismo o en otro puesto*!.

En la primera columna se muestran las transiciones dentro del empleo por calificacion
ocupacional. Asi, para ambos subperiodos, se observa que la probabilidad de mantenerse
ocupado es mayor a mayor calificacion ocupacional. La diferencia es particularmente
importante para los trabajadores en puestos no calificados: mientras que los

profesionales/técnicos y operativos se mantuvieron empleados en un 93% y 90%,

4! Estrictamente, en esta forma de calcular estamos “sumando” dos tipos de trayectorias: las de aquellos
trabajadores que se mantuvieron en su puesto, con las de aquellos que, habiendo dejado el puesto de
trabajo original, consiguieron emplearse en otro. Sin embargo, consideramos que es un buen primer
indicador para identificar si existen trayectorias asociadas al perfil ocupacional del puesto de trabajo de
origen.
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respectivamente, dicha proporcion es solamente de 83% para los trabajadores en puestos no

calificados.

Tabla 5.2. Transiciones al empleo por calificacion y por perfil ocupacional. 2004-2011 y 2012-
2018.

Transiciones empleo 2004-2011

Total Grande Mediano Pequeiio
Profesional/Técnico 93,6% 96,5% 92,3% 84,4%
Operativo 90,4% 93,6% 90,3% 86,4%
No calificado 83,4% 89,5% 84,4% 79,4%

Transiciones empleo 2012-2018

Total Grande Mediano Pequeiio
Profesional/Técnico 93,3% 95,4% 91,8% 87,3%
Operativo 90,8% 93,4% 90,7% 86,9%
No calificado 83,3% 89,0% 85,4% 78,6%

Fuente: EPH-INDEC.

Sin embargo, la Tabla 5.2 también muestra que no todos los trabajadores con la misma
calificacion ocupacional se encuentran en la misma situacion. Asi, cuando dichas transiciones
se observan contemplando también el tamafio del establecimiento, notamos que, en todos los
casos, los trabajadores empleados en establecimientos grandes tuvieron una mayor capacidad
para mantenerse en el empleo que aquellos en establecimientos medianos, y estos ultimos,
mayor capacidad que aquellos en establecimientos pequeios. Comparando las situaciones
extremas, mientras que un trabajador en un puesto profesional/técnico en un establecimiento
grande tiene alrededor de un 93% de probabilidad de permanecer empleado al afio siguiente,
para un trabajador en un puesto no calificado en un establecimiento pequefio dicha proporcion
es de un 79%.

Por otro lado, se observa una suerte de solapamiento entre algunos perfiles, tal que calificacion
ocupacional y tamafio de establecimiento parecen “compensarse”. Asi, trabajadores en puestos
de calificacion mas baja, pero empleados en establecimientos mas productivos pueden alcanzar
probabilidades de transicion similares a trabajadores en puestos mas calificados, pero ocupados
en establecimientos menos productivos. Por ejemplo, se observa que los trabajadores ocupados
en puestos no calificados de establecimientos grandes muestran probabilidades de transicion

similares a las de los trabajadores operativos en empresas pequefias y medianas. Pero, en
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cualquier caso, desempefiarse en un puesto no calificado impone una cota superior a la
posibilidad de acercarse a las probabilidades de transicion que se verifican en otros perfiles
ocupacionales.

Finalmente, otro elemento para destacar es la similitud de las matrices de transicion entre ambos
subperiodos considerados, que es tal que no se encuentran diferencias muy relevantes en
ninguna de las transiciones. Este resultado en cierto sentido indica que las heterogeneidades

entre perfiles ocupacionales estan al menos en parte vinculadas a cuestiones estructurales.

Transiciones al desempleo e inactividad

En las siguientes Tablas 5.3 y 5.4 presentamos las transiciones hacia el desempleo y hacia la
inactividad, por calificacion y por perfil ocupacional. Al tratarse del complemento de las
proporciones que presentamos anteriormente, logicamente el resultado hallado es el inverso.
Asi, considerando los resultados por calificacion, las probabilidades de transitar hacia el
desempleo y la inactividad son mayores a menor nivel de calificacion. También se encuentra
una marcada heterogeneidad por tamafo de establecimiento, tal que las transiciones hacia el

desempleo y la inactividad son mayores a menor tamafio de establecimiento.

Tabla 5.3. Transiciones al desempleo por calificacion y por perfil ocupacional. 2004-2011 y

2012-2018.

Transiciones desempleo 2004-2011

Total Grande Mediano Pequeiio
Profesional/Técnico 2,5% 1,6% 2,6% 6,3%
Operativo 4,4% 3,1% 4,3% 6,3%
No calificado 7,4% 4,4% 7,7% 8,9%

Transiciones desempleo 2012-2018

Total Grande Mediano Pequeno
Profesional/Técnico 2,4% 1,8% 3,0% 4.2%
Operativo 4,2% 3.2% 4,3% 5,7%
No calificado 6,7% 5,2% 6,3% 7,7%

Fuente: EPH-INDEC.
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Tabla 5.4. Transiciones a la inactividad por calificacion y por perfil ocupacional. 2004-2011 y

2012-2018.

Transiciones inactividad 2004-2011

Total Grande Mediano Pequeiio
Profesional/Técnico 3,9% 1,9% 5,1% 9,3%
Operativo 5,2% 3,3% 5,3% 7,3%
No calificado 9,1% 6,1% 7,9% 11,7%

Transiciones inactividad 2012-2018

Total Grande Mediano Pequeiio
Profesional/Técnico 4,2% 2,9% 5,1% 8,5%
Operativo 5,0% 3,4% 5,0% 7,3%
No calificado 10,1% 5,8% 8,3% 13,7%

Fuente: EPH-INDEC.

Existen, sin embargo, ciertas heterogeneidades en los tipos de transiciones por calificacion y
por perfil ocupacional. Asi, en términos relativos, las calificaciones que tienden a transitar mas
hacia la inactividad son la profesional/técnica y no calificada. Por otra parte, mientras en la
calificacion profesional/técnica dicha proporcion es relativamente constante por tamafio de
establecimiento, en los no calificados, los transitos a la inactividad estan mas concentrados en
los establecimientos pequefios. Parte de este resultado puede estar vinculado a la diferente
composicion de las mismas*? (ver Tablas B.1 y B.2 en el Anexo 2).

En estas matrices, también podemos observar ciertas discrepancias entre los subperiodos. Asi,
un dato en principio llamativo es que, en el segundo subperiodo, las transiciones hacia el
desempleo tienden a reducirse para las tres calificaciones ocupacionales, mientras que las
transiciones hacia la inactividad se incrementan (excepto para la calificacion operativa).

Ante estos resultados, sumado a la relativa semejanza de las matrices en dos periodos
cualitativamente diferentes, cabe preguntarse acerca del menor dinamismo del segundo
subperiodo. Respecto a ello, encontramos que el principal factor parece estar vinculado, no a
un cambio significativo en las transiciones de los perfiles hacia el desempleo o la inactividad,

sino con un menor dinamismo del mercado de trabajo, tal que se redujeron las transiciones

42 S6lo por mencionar algunos factores que inciden en los transitos a la inactividad, la calificacion
profesional/técnica tiene una mayor proporcion de mujeres, mientras que los no calificados tienen una
mayor proporcion de trabajadores que no son jefes de hogar (o trabajadores secundarios).
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desde el desempleo y la inactividad hacia el empleo (ver matriz completa en las Tablas B.3. y

B.4. en el Anexo B).

5.2.2. Calidad del empleo
En este caso, nos preguntamos hasta qué punto los perfiles ocupacionales mostraron diferentes
probabilidades de transitar desde y hacia el registro y la precariedad.
Para presentar los resultados, también nos basamos en una tipologia de trayectorias (Maletta,
2012). Asi, es posible preguntarse qué proporcion de los trabajadores que en el momento “t”
son registrados (precarios) siguen siéndolo en el momento “t+1”, y qué proporcién pasa a ser
precario (registrado). Se configuran asi cuatro tipos de trayectorias, como muestra la Tabla 5.5.,

dependiendo de los estados inicial y final: a. Registrado en t y Registrado en t+1; b. Registrado

en t y Precario en t+1; c. Precario en t y Registrado en t+1; d. Precario en t y Precario en t+1.

Tabla 5.5. Tipos de trayectorias desde y hacia el registro y la precariedad.

Trayectoria Momento t Momento t+1
a ) Registrado
Registrado )
b Precario
c ) Registrado
Precario .
d Precario

A partir de aqui, podemos preguntarnos como difieren estas trayectorias por perfil ocupacional.
Dado que presentar las cuatro trayectorias es redundante, nos concentraremos en presentar las
trayectorias “positivas”: probabilidad de permanencia en el registro (trayectoria “a”), y

probabilidad de transito desde la precariedad hacia el registro (trayectoria “c”)*.

Registro-Registro

En este sentido, en primer lugar, mostramos en la Tabla 5.6 la probabilidad de permanencia en
el registro por perfil ocupacional (trayectoria “a” en la Tabla 5.5). Como se expresa en
porcentaje, la misma puede interpretarse como la proporcion de trabajadores que, siendo

registrados en el momento inicial en un determinado perfil ocupacional, contintian siéndolo un

[3PS L} [IP% L)

# Las trayectorias “b” y “d” son, respectivamente, los complementos de las trayectorias “a” y “c”, por
lo que estaran implicitas en la presentacion de la informacion.
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afio después. Dicha condicion de registrado puede ser tanto en el mismo puesto como en un
puesto diferente**.

En la Tabla 5.6 pueden observarse importantes diferencias en la proporcion de trabajadores que
logra sostener su condicion de trabajador registrado. Una lectura por calificacion ocupacional,
que puede verse en la primera columna de la tabla, nos revela el importante resultado de que,
en ambos subperiodos, los trabajadores registrados en puestos profesionales/técnicos tienen una
mayor probabilidad de continuar siendo registrados que aquellos en calificaciones operativas,

y éstos, una mayor probabilidad que los trabajadores registrados en puestos no calificados.

Tabla 5.6. Trayectoria Registro-Registro, por calificacion y por perfil ocupacional. 2004-2011
y 2012-2018.

Transiciones registro-registro 2004-2011

Total Grande Mediano Pequeio
Profesional/Técnico 95,1% 96,6% 93,3% 88,2%
Operativo 93,9% 95,7% 92,7% 90,2%
No calificado 90,5% 93,1% 90,0% 85,4%

Transiciones registro-registro 2012-2018

Total Grande Mediano Pequeio
Profesional/Técnico 95,8% 97,1% 93,6% 93,1%
Operativo 93,6% 96,2% 92,1% 86,7%
No calificado 91,5% 94,0% 91,1% 87,3%

Fuente: EPH-INDEC.

Sin embargo, una vez mas, considerar Unicamente la calificacién ocupacional se revela
insuficiente, ya que los trabajadores en distintos tamafios de establecimiento enfrentan
situaciones muy dispares: en todos los casos, quienes mayor capacidad muestran de sostenerse
en el empleo registrado son los trabajadores en establecimientos de mayor tamafo. La

contracara de este resultado es, l6gicamente, el complemento de la Tabla 5.6 que son las

* En este sentido, estamos de alguna manera sumando dos probabilidades diferentes: la probabilidad de
permanencia en un puesto registrado, con la probabilidad de transito de un puesto registrado hacia otro
puesto registrado. Si bien puede ser interesante realizar una descomposicion entre estas dos
probabilidades, consideramos que, en cualquier caso, nuestra forma de cuantificacion es un indicador
de hasta qué punto estar ocupado en un determinado perfil ocupacional estd asociado a una determinada
trayectoria en términos de calidad del empleo.
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trayectorias Registro-Precario (trayectoria “b” en la Tabla 5.5). Asi, si bien no agrega
informacion especifica es importante remarcar que quienes mas posibilidades tienen de transitar
desde un empleo registrado a uno precario son los trabajadores en calificaciones mas bajas, y
en establecimientos de menor tamaio.

Por otra parte, comparando las matrices en ambos subperiodos, se observa un leve incremento
en la probabilidad de permanencia en el registro, excepto para la calificacion operativa. Esto
parece indicar que el menor dinamismo (y posterior incremento) de la tasa de precariedad que
se observa durante el segundo subperiodo no estaria vinculado al aumento en la precarizacion

de los trabajadores registrados.

Precario-Registro

En segundo lugar, presentamos en la Tabla 5.7. las diferencias en los transitos desde la
precariedad hacia el registro, por perfil ocupacional (trayectoria “c” en la Tabla 5.5.). En este
caso, los mismos se interpretan como la proporcion de trabajadores que, siendo precarios en el
momento inicial en un determinado perfil ocupacional, pasan a ser trabajadores registrados un
afio después. De igual manera que en el caso anterior, dicho transito puede ser tanto en el mismo

puesto como en un puesto diferente®.

Tabla 5.7. Trayectorias Precario-Registro, por calificacion y por perfil ocupacional. 2004-2011

y 2012-2018.

Transiciones precario-registro 2004-2011

Total Grande Mediano Pequefio
Profesional/Técnico 30,9% 36,8% 30,5% 25,5%
Operativo 24,2% 36,8% 25,7% 20,0%
No calificado 22,5% 40,2% 28,2% 17,1%

Transiciones precario-registro 2012-2018

Total Grande Mediano Pequetio
Profesional/Técnico 30,0% 34,3% 30,7% 23,5%
Operativo 20,2% 30,0% 20,0% 18,1%
No calificado 19,0% 28,0% 24,9% 14,9%

Fuente: EPH-INDEC.

*> En este caso, las probabilidades que estamos sumando son la probabilidad de registro en el mismo
puesto con la probabilidad de transicion desde un puesto precario a un puesto registrado. Una
descomposicion entre estos dos factores puede brindarnos informacion adicional.
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En la Tabla 5.7. se observa, nuevamente, que existen diferencias muy marcadas en las
trayectorias, tanto por calificacion como por perfil ocupacional. En las dos etapas, los
trabajadores en puestos de mayor calificacion mostraron mayor capacidad para transitar hacia
un puesto de trabajo registrado. Tales heterogeneidades se replican al considerar el tamafio de
establecimiento: en todos los casos, las posibilidades de transitar hacia un puesto de trabajo
registrado son mayores a mayor tamafio de establecimiento. Asi, comparando los casos
extremos, un trabajador precario en un puesto profesional/técnico de un establecimiento grande
tiene mas del doble de probabilidad de convertirse en un trabajador registrado que un trabajador
precario en un puesto no calificado de un establecimiento pequeio.

En este caso, el complemento de ello es que los trabajadores precarios en ocupaciones menos
calificadas o en establecimientos menos productivos son los que mayor persistencia mostraron
en la condicion de precariedad.

En estas matrices se advierten, a su vez, discrepancias entre las dinamicas en uno y otro
subperiodo. En particular, en la segunda etapa, la capacidad de acceder a un puesto registrado
siendo precario se redujo significativamente para todos los perfiles ocupacionales (con la
excepcion de profesionales/técnicos en establecimientos medianos), y esta reduccion fue mayor
en el caso de la calificaciones operativa y no calificada®.

En este sentido, al menos parte del deterioro en la dindmica de la tasa de precariedad que se
verifica en la segunda etapa (como discutimos en la Seccion 2 y presentamos en la Seccion 4)
parece estar vinculado a este resultado, es decir, a la menor probabilidad de transito de la
condicion de precario a registrado, situacion que afecta en mayor medida a trabajadores en

puestos operativos y no calificados.

5.2.3. Salarios
Finalmente, en este caso nos interesa identificar diferentes trayectorias por perfil ocupacional
en términos de ingresos. Para ello, computamos el indicador de movilidad de ingresos de Fields
y Ok (1999), restringiendo la muestra a aquellos trabajadores que se encuentran ocupados en el

mismo puesto en los dos momentos.

¢ Recordemos que los datos estaticos muestran que, en la primera etapa, las tasas de precariedad en las
calificaciones operativa y no calificada fueron las que mas se redujeron y que, en una segunda etapa, la
tasa de precariedad crecid en los puestos no calificados.
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La Tabla 5.8. muestra el indicador de Fields y Ok (m) por perfil ocupacional para cada
subperiodo considerado. Se muestra también la proporcion de trayectorias ascendentes,

constantes y descendentes.

Tabla 5.8. Movilidad salarial. Indicador de Fields y Ok (m) y porcentaje de movimientos
ascendentes, constantes y descendentes (umbral del 10%). 2004-2011 y 2012-2018.

Movilidad salarial 2004-201 1

m Ascendente Constante Descendente
Profesional/Técnico 0,51 45 21 34
Grande 0,49 44 22 35
Mediano 0,51 47 21 32
Pequetio 0,50 46 19 35
Operativo 0,47 48 21 32
Grande 0,44 46 22 32
Mediano 0,45 48 21 31
Pequeftio 0,48 49 20 32
No calificado 0,50 48 19 33
Grande 0,42 45 21 35
Mediano 0,46 50 20 30
Pequeiio 0,52 48 18 34

Movilidad salarial 2012-2018

m Ascendente Constante Descendente
Profesional/Técnico 0,48 41 20 38
Grande 0,47 39 21 40
Mediano 0,5 43 21 36
Pequetio 0,47 49 14 36
Operativo 0,46 42 22 37
Grande 0,43 39 23 38
Mediano 0,44 41 23 36
Pequeiio 0,48 44 21 35
No calificado 0,49 41 21 38
Grande 0,42 38 27 35
Mediano 0,45 38 24 39
Pequeiio 0,51 44 16 40

Fuente: Estimacion en base a EPH-INDEC.
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Una primera cuestion a considerar es la magnitud del indicador que, como mencionamos, puede
interpretarse como la variabilidad de los salarios individuales. Para ambos subperiodos, se
observan diferencias por calificacion ocupacional, tales que los trabajadores en puestos de
calificacion operativa son los que menor variabilidad registran. A su vez, se identifican
diferencias por tamafio de establecimiento. En particular, en las calificaciones operativa y no
calificada se verifica que los trabajadores que tienen una mayor variabilidad salarial son
aquellos empleados en establecimientos de menor tamafio.

Si comparamos las magnitudes entre los dos subperiodos, en términos generales se observa que
la variabilidad es mayor durante la primera etapa, 2004-2011. Este resultado no es llamativo,
dado que se espera que, en un periodo de recuperacion, la variabilidad de los ingresos sea mayor
(Beccaria et al., 2017b). Sin embargo, las diferencias de magnitud entre las dos etapas no son
muy importantes.

Un segundo elemento importante es la proporcion de trayectorias ascendentes, constantes y
descendentes. Aqui, de manera contraria a lo esperado, no se observan heterogeneidades muy
importantes entre los perfiles ocupacionales. Las discrepancias mas relevantes parecen
identificarse entre los dos subperiodos. Asi, es importante notar que incluso durante la primera
etapa, que en términos generales estuvo marcada por una recuperacion de los salarios reales, en
todos los perfiles ocupacionales se observa una proporcion considerable de trayectorias
descendentes (proporcion que se ubica entre un 30% y un 35%). Durante una segunda etapa, se
verifica que la proporcion de trayectorias descendentes crece para todos los perfiles
ocupacionales (para ubicarse ahora entre un 35% y un 40%). Dicho incremento ocurre a costa

de una reduccion en las trayectorias ascendentes®’.

5.3. Transiciones entre perfiles ocupacionales
La seccidn anterior nos revelo que existen diferencias importantes en las trayectorias asociadas
a los perfiles ocupacionales. Sin embargo, consideramos que para poder concluir que existe
diferenciacion resta preguntarse por la persistencia en dichas trayectorias. Es decir, resta
considerar hasta qué punto los trabajadores que se insertan en los diferentes perfiles
ocupacionales se enfrentan a dichas trayectorias de manera sostenida en el tiempo. En el

extremo, si los trabajadores de todos los perfiles ocupacionales pudieran acceder a un empleo

7 Estos resultados son muy similares a los hallados por Beccaria et al. (2017b) aunque, en el caso de los
autores, los subperiodos se definen de manera diferente (2003-2007 y 2018-2013), y los grupos de
trabajadores son definidos por nivel educativo.
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en cualquier perfil ocupacional, las diferencias en las trayectorias se relativizarian, ya que no
estarian asociadas a un grupo de trabajadores en particular. Por ello, el paso final es estudiar la
matriz de transicion entre perfiles ocupacionales.

La Tabla 5.9. presenta una primera aproximacion a este fenomeno, mostrando las transiciones
por calificacion ocupacional, para ambos subperiodos. En la Tabla puede verse que existe una
importante persistencia por calificaciéon ocupacional (proporcion que se ve en la diagonal
principal de la matriz). La calificacion que tiene la mayor estabilidad es la calificacion
operativa. Dicho resultado es en parte esperable debido a que las transiciones son anuales, por
lo tanto, de corto plazo. Sin embargo, mientras que las transiciones entre los “extremos” (de
profesional/técnico a no calificada y viceversa) son practicamente insignificantes, puede
observarse que existe una porcion de trabajadores que transita desde las calificaciones
profesional/técnica y no calificada hacia la calificacion operativa, y viceversa. Asi, hay
trabajadores que enfrentan un “deterioro” en términos de calificacion (transitando desde puestos
profesionales/técnicos a operativos, o desde operativos a no calificados), mientras que hay
trabajadores que enfrentan una “mejora” en términos de calificacion (transitando desde puestos
operativos a profesionales/técnicos o desde no calificados a operativo). Desde los resultados
que presentamos en la seccion anterior (5.2), sabemos que estos transitos de calificacion estaran
también asociados a cambios cualitativos en las trayectorias en las condiciones de empleo. Con
lo cual, aquellos trabajadores que transiten hacia puestos de mayor (menor) calificacion tendran

aparejadas “mejores” (“peores”) trayectorias.

Tabla 5.9. Transiciones entre calificaciones ocupacionales. 2004-2011 y 2012-2018.

Transiciones 2004-2011

Prof./Técnico Operativo No calificado
Profesional/Técnico 72% 26% 2%
Operativo 9% 80% 11%
No calificado 3% 36% 62%

Transiciones 2012-2018

Prof./Técnico Operativo No calificado
Profesional/Técnico 73% 26% 2%
Operativo 9% 80% 11%
No calificado 2% 37% 61%

Fuente: EPH-INDEC.
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Ante los resultados de la Tabla 5.9., podemos preguntarnos si existe algin patréon en dichas
trayectorias que pueda vincularse al tamafio de establecimiento. En otras palabras, ;en qué tipo
de establecimientos se encuentran ocupados los trabajadores que enfrentan un “deterioro” (o
“mejora”) en su calificacion?

La Tabla 5.10. presenta las trayectorias entre perfiles ocupacionales, desde las cuales puede
brindarse una respuesta a dichos interrogantes. En dicha tabla, la diagonal principal muestra la
persistencia en el propio perfil ocupacional. Las celdas sombreadas de gris oscuro representan
“deterioros” en la calificacion (y, por ende, en las trayectorias de condiciones de empleo). Por
su parte, las celdas sombreadas de gris claro representan “mejoras” en la calificacion (y, por
ende, en las trayectorias de condiciones de empleo).

Como se observa en la tabla, al desagregar la calificacion por tamafio de establecimiento
aparecen importantes resultados.

En primer lugar, se observa que la probabilidad de permanencia en el propio perfil ocupacional

es, para todas las calificaciones, mayor cuanto mayor es el tamafio del establecimiento.

Tabla 5.10. Transiciones entre perfiles ocupacionales. 2004-2011 y 2012-2018.

Transiciones 2004-2011

Profesional/Técnico Operativo No calificado
Grande Mediano Pequefio Grande Mediano Pequefio Grande Mediano Pequefio

Prof./Técnico
Grande 72% 1% 0% 24% 0% 0% 1% 0% 0%
Mediano 2% 69% 1% 1% 23% 1% 0% 2% 0%
Pequetio 2% 2% 58% 1% 2% 31% 0% 0% 4%
Operativo
Grande 11% 0% 0% 78% 2% 1% 7% 0% 1%
Mediano 0% 8% 0% 3% 74% 3% 0% 9% 1%
Pequetio 0% 0% 4% 2% 5% 72% 1% 1% 14%
No calificado
Grande 3% 0% 0% 31% 2% 1% 58% 2% 1%
Mediano 0% 2% 0% 2% 30% 3% 2% 56% 5%
Pequetio 0% 0% 2% 2% 5% 29% 2% 4% 55%
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Transiciones 2012-2018

Profesional/Técnico Operativo No calificado
Grande Mediano Pequefio Grande Mediano Pequefio Grande Mediano Pequeiio

Prof./Técnico

Grande 75% 1% 0% 23% 0% 0% 1% 0% 0%

Mediano 2% 67% 1% 1% 27% 1% 0% 2% 0%

Pequetio 1% 2% 62% 0% 1% 30% 0% 0% 4%
Operativo

Grande 11% 0% 0% 80% 2% 1% 6% 0% 0%

Mediano 0% 8% 0% 2% 76% 3% 0% 10% 2%

Pequefio 0% 0% 4% 2% 4% 72% 1% 1% 16%
No calificado

Grande 2% 0% 0% 34% 1% 1% 58% 2% 1%

Mediano 0% 2% 0% 2% 32% 2% 1% 57% 4%

Pequetio 0% 0% 1% 2% 4% 32% 1% 3% 57%

Fuente: EPH-INDEC.

Sin embargo, quizas el resultado mas importante es que las probabilidades de “deterioro” son
mayores cuanto menor es el tamafio del establecimiento, mientras que las probabilidades de
“mejora” son mayores a mayor tamafio del establecimiento. Esta tendencia es sobre todo muy
clara para la probabilidad de mejora y de deterioro de los trabajadores operativos, y para la
probabilidad de deterioro de los trabajadores profesionales y técnicos. No resulta asi en el caso
de los trabajadores en puestos no calificados, en el que las probabilidades de transitar hacia un
puesto de mayor calificacion son muy similares para los tres estratos de establecimientos.
Finalmente, una cuestion que llama la atencion es la escasa posibilidad que se ve de transitar,
dentro de una misma calificacion ocupacional, a un establecimiento de mayor tamafio. En este
sentido, se observa también persistencia en los tamafios de establecimiento, tal que la mayor
parte de las transiciones se realiza entre calificaciones. Asi, este analisis sugiere los trabajadores
que se emplean en establecimientos poco productivos tienen escasa posibilidad de transitar
hacia establecimientos mas productivos, lo cual pone un techo a la mejora en sus condiciones
laborales. De manera analoga, los trabajadores empleados en establecimientos mas productivos
no transitan de manera significativa hacia establecimientos menos productivos, por lo que
tienen mas posibilidades de sostener mejores condiciones de empleo.

Finalmente, nuevamente vemos la importante similitud entre las matrices de transicién por

subperiodo, tal que no se registran cambios muy significativos entre ambas.
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Con todo, estos resultados confirman que las diferencias en las trayectorias son persistentes, en
tanto los perfiles ocupacionales tienen escasas posibilidades de transitar hacia perfiles con
mejores condiciones y trayectorias. Mas aun, dentro de los que si logran transitar, existe una
estratificacion por tamafio de establecimiento, cuestion que no parece estar asociada a un
momento del ciclo particular, sino que se realiz6 de manera similar a lo largo de los dos

subperiodos analizados.

5.4. Cierre de la seccion
En esta seccion, presentamos la metodologia para el analisis dindmico y estudiamos las
trayectorias y transiciones asociadas a los perfiles ocupacionales, haciendo foco, nuevamente
en determinadas condiciones de empleo (empleo, calidad del empleo y salarios).
Asi, desde el esquema de rotacion de la EPH, construimos dos pooles de paneles para los
subperiodos 2004-2011 y 2012-2018, lo cual permite comparar las dinamicas en dos etapas
disimiles de la economia argentina.
El andlisis confirma que existe una importante diferenciacion de las condiciones de empleo por
perfil ocupacional. Dicha conclusion se basa en dos resultados.
Por un lado, en el andlisis de las trayectorias asociadas a los perfiles ocupacionales, para las
diferentes dimensiones que analizamos (Seccion 5.2). Asi, en primer lugar, estudiamos como
varia, entre los perfiles ocupacionales, la probabilidad de permanecer en una situacion de
empleo, o de transitar hacia el desempleo o la inactividad. Los resultados muestran que la
probabilidad de mantenerse en el empleo es mayor a mayor calificacion del puesto y a mayor
tamafo de establecimiento, existiendo asi una doble determinacion.
En segundo lugar, las trayectorias vinculadas a calidad del empleo también muestran resultados
importantes. Asi, tanto la calificacion del puesto como el tamafo del establecimiento inciden
en la probabilidad de los trabajadores de sostener un trabajo registrado, y de acceder a un trabajo
registrado siendo precarios, generandose la misma estratificaciéon que comentamos en el parrafo
anterior (la probabilidad de sostener o acceder a un empleo registrado es mayor a mayor
calificacion y mayor tamafo de establecimiento).
En tercer lugar, el andlisis de la movilidad salarial revela quizés los resultados menos
definitivos. Si bien la variabilidad de ingresos muestra heterogeneidades por perfil ocupacional
(siendo menor para, en términos generales, las ocupaciones de calificacion operativa y aquellas

en establecimientos grandes), las trayectorias ascendentes y descendentes no muestran

63



diferencias muy importantes. En este ultimo caso, las mayores heterogeneidades no se
encuentran entre perfiles ocupacionales sino entre los subperiodos analizados.

Por otro lado, el segundo resultado que es también fundamental para concluir que existe
diferenciacion en las condiciones de empleo es aquel que se desprende del analisis de las
transiciones entre perfiles ocupacionales (Seccion 5.3). Aqui, habiendo concluido de la Seccion
5.2 que la diferencias en las trayectorias por perfil ocupacional son relevantes, indagamos hasta
qué punto los trabajadores transitan un determinado tipo de trayectorias de manera persistente.
La pregunta que subyace a ello es si los trabajadores tienen la posibilidad de cambiar de
trayectoria o, en otras palabras, si existen transiciones entre perfiles ocupacionales. El analisis
revela dos elementos muy importantes: el primero, que la persistencia en la propia categoria es
muy importante; el segundo, que las probabilidades de transicion varian segliin tamafio del
establecimiento. Este resultado se verifica en particular para los casos de trabajadores en
puestos profesionales/técnicos y operativos, en los que la probabilidad de transitar hacia
empleos de mayor calificacion (y, por lo tanto, a “mejores” trayectorias en las condiciones de
empleo) se encuentran concentradas en los establecimientos de mayor tamafio, mientras que las
probabilidades de transitar hacia empleos de menor calificacion (y, por lo tanto, a “peores”
trayectorias en las condiciones de empleo) se concentran en establecimientos de menor tamafio.
Por su parte, se encuentra que las posibilidades de transitar dentro de la propia calificacion hacia
establecimientos mas productivos (y, por ende, “mejorar” las trayectorias en las condiciones de
empleo por esta via) son muy escasas. El Diagrama a continuacién resume de una manera
grafica y muy simple estos resultados, que son parte de los principales hallazgos de esta Tesis.
Asi, en el Diagrama, las calificaciones ocupacionales se encuentran ubicadas de modo
jerarquico, representando las diferencias cualitativas que existen entre sus trayectorias (Seccion
5.2). Dentro de las mismas, circulan a su vez, la mayor parte de las transiciones entre perfiles.
Solo una parte de las transiciones tiene lugar entre calificaciones ocupacionales, que
representamos con una flecha punteada. A su vez, los trabajadores que transitan hacia senderos
de mejora o de deterioro estan asociados en varios casos a la variable tamafio de establecimiento

(Seccion 5.3).
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Diagrama. Diferenciacion en las condiciones de empleo. Transiciones entre perfiles

ocupacionales.
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Finalmente, el andlisis dindmico también revela que existen ciertas diferencias entre los
subperiodos analizados. En particular, se verifica un cambio en un grupo de trayectorias
asociadas a la calidad del empleo, tal que durante la segunda etapa se reduce la probabilidad de
acceder a un puesto registrado siendo precario, y esta reduccion es mas importante para las
calificaciones operativa y no calificada. Sin embargo, se observan también importantes
similitudes entre los subperiodos. En otras palabras, incluso transitando dos subperiodos muy
diferentes en cuanto a crecimiento y tendencias del mercado de trabajo, hay ciertas trayectorias
en las que no se observan cambios sustanciales. Asi, por ejemplo, vimos que la probabilidad de
mantenerse en el empleo por perfil ocupacional practicamente no varia entre las dos etapas.
También resultan muy similares la probabilidad de permanencia en un puesto registrado y la
variabilidad de los salarios. Finalmente, las transiciones entre perfiles ocupacionales son,
asimismo, llamativamente similares entre etapas. Con todo, consideramos que ello sugiere -de
manera similar a lo que encontramos en la Seccion 4- que la diferenciacion en las condiciones

de empleo por perfil ocupacional esta al menos en parte determinada por rasgos estructurales.
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6. Conclusiones
En el marco del contexto econémico reciente en Argentina (Seccion 2) y retomando la literatura
sobre polarizacion laboral y sobre las caracteristicas productivas de esta economia (Seccion 3),
el objetivo de esta Tesis fue estudiar la diferenciacion de las condiciones de empleo de los
trabajadores en Argentina en un periodo reciente (2003-2018), desde una aproximacién que
contemple tanto la tarea realizada como la heterogeneidad productiva de la economia local.
Para llevarlo adelante, se contemplaron, a su vez, dos objetivos especificos. En primer lugar,
construir perfiles ocupacionales, a partir de ambas dimensiones relevantes para el objetivo. Esto
fue realizado utilizando las variables calificacion del puesto (como aproximacién a la tarea
realizada) y tamafio del establecimiento (como aproximacion a las condiciones productivas del
establecimiento en que tiene lugar el puesto de trabajo) (Seccion 4.1).
En segundo lugar, analizar el desempefio reciente de las condiciones de empleo en los perfiles
ocupacionales: por un lado, a partir de una caracterizacion de las mismas (que estudiamos en
términos de evolucion del empleo, calidad del empleo y salarios); por otro lado, a partir de un
analisis de las trayectorias asociadas a los perfiles ocupacionales y de las transiciones entre
ellos (Secciones 4.2 y 5).
En términos generales, y en linea con nuestra hipodtesis de trabajo, encontramos que las
caracteristicas de los puestos de trabajo y sus trayectorias estan determinadas tanto por la tarea
realizada como por las caracteristicas de las unidades productivas. Asi, los perfiles
ocupacionales se constituyen como un marco de analisis Util y relevante para estudiar las
condiciones de empleo de diferentes grupos de trabajadores.
En este marco, los principales resultados de esta Tesis son los siguientes.
En primer lugar, a lo largo de todo el periodo bajo estudio se verifican diferencias importantes
asociadas a las caracteristicas de los perfiles ocupacionales. En particular, respecto al nivel y
la evolucion de la tasa de precariedad y de las brechas salariales, cuestiones en las cuales tanto
la calificacion del puesto como el tamafio del establecimiento resultan determinantes (Seccion
4.2).
En segundo lugar, se verifican diferencias importantes entre las trayectorias asociadas a los
perfiles ocupacionales. Asi, en términos generales se existe una doble jerarquia tal que niveles
mas altos de calificacion, por un lado, y establecimientos mas productivos, por el otro, estan
asociados a trayectorias mas favorables en el mercado de trabajo. Tales heterogeneidades se
presentan, en mayor o en menor medida, para todas las trayectorias estudiadas: transiciones
hacia el desempleo y la inactividad, transiciones desde y hacia la precariedad y movilidad

salarial (Seccion 5.2).
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En tercer lugar, el analisis de las transiciones entre perfiles ocupacionales revela que las mismas
son acotadas, tales que existe una marcada persistencia en el propio perfil ocupacional. En los
casos en los que si se verifican transiciones entre perfiles, la mayor parte de las mismas tiene
lugar entre calificaciones y no entre establecimientos de distinta productividad. Aun mas, se
verifica que los trabajadores que mayor probabilidad tienen de transitar hacia trayectorias mas
favorables son los que estan ocupados en establecimientos grandes, y viceversa. Esta tendencia
se observa sobre todo de manera muy clara para el caso de las calificaciones profesional/técnica
y operativa (Seccion 5.3).

Los tres elementos nos permiten concluir que existid durante el periodo analizado una
importante diferenciacion de las condiciones de empleo por perfil ocupacional. Finalmente, el
hecho de que las heterogeneidades entre perfiles ocupacionales no se modifiquen
sustancialmente entre un periodo de crecimiento (2003-2011) y un periodo de estancamiento y
posterior reversion (2011-2018) sugiere que dicha diferenciacion en las condiciones de empleo
se asienta en condiciones estructurales de la economia.

Todos estos resultados son relevantes en al menos dos sentidos. Por un lado, en el plano de la
economia local -y, en particular, en el marco de un contexto como el actual, en el que los
indicadores del mercado de trabajo muestran signos de deterioro-, es importante reconocer las
dificultades especificas que enfrentan distintas porciones del mercado de trabajo e identificar
aquellas en donde se concentran las situaciones de mayor vulnerabilidad. A partir de ello,
pueden diagramarse politicas para mitigar los efectos de un contexto adverso y, en términos
mas generales, desde un reconocimiento de los factores que explican dichas diferencias,
estrategias que contemplen la posibilidad de mejoras sostenidas.

Por otro lado, en un sentido mas general, los resultados son también relevantes en el marco de
los debates actuales sobre cambio tecnoldgico y su impacto en el mercado de trabajo. En
relacion a ello, consideramos que es necesario considerar qué caracteristicas especificas puede
tener este proceso en diferentes mercados de trabajo, cuestiones sobre las que, en general, la
literatura no indaga. Es en este punto entonces en el que se encuentran nuestras principales
lineas de investigacion a futuro. En casos como el argentino, la evidencia parcial presentada en
esta Tesis sugiere que, a la potencial vulnerabilidad asociada al cambio tecnologico y al tipo de
tarea, se agrega una fuente adicional de vulnerabilidad, asociada a las caracteristicas
productivas de esta economia. Ademas de ampliar la evidencia y los argumentos tedricos detras
de tales resultados, resulta pertinente preguntarse como se da este vinculo en otros mercados de

trabajo.
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Anexos
Anexo A. Anexo metodologico y estadistico a la Seccion 4

Tabla A.1. Composicion de los quintiles de la distribucion salarial por calificacion del puesto.

Promedio 2003-2018.

Calificaciondel -y 511 Quintil 2 Quintil3  Quintil4  Quintil 5 Total

puesto
Profesional/Técnica 5,23 8,52 13,6 24,75 479 100
Operativa 18,73 21,21 22,52 21,95 15,59 100
No calificada 34,15 27,28 20,93 12,82 4,82 100

Nota: La distribucion salarial se calculd a partir del salario horario.

Fuente: EPH-INDEC.

Al. Complementos a la metodologia para la variable tamafio de establecimiento

Construccion de tramos de empleo por rama de actividad

Para construir los tramos de empleo variables por rama segun el criterio utilizado por OEDE y

aplicarlo a la informacion disponible en EPH seguimos los siguientes pasos:

1. Compatibilizacion entre clasificadores de actividades

En primer lugar, construimos la correspondencia a dos digitos entre los distintos clasificadores
de actividades: CIIU Rev. 3 (utilizado por OEDE), CAES (utilizado por EPH hasta el cuarto
trimestre de 2010) y CAES 1.0 (utilizado por EPH desde el primer trimestre de 2011). Para ello,
se siguid la informacion provista por la documentacion metodologica de los distintos
Clasificadores, tomando decisiones metodologicas menores en los casos en los que no hay una
manera Unica de compatibilizarlos o en los que existe una discontinuidad entre los
clasificadores*®.

La columna 1 de la Tabla A.2. contiene el detalle de la correspondencia entre los clasificadores.

*8 Ello se debe principalmente a los cambios en la agregacion de ciertas ramas de actividad que tienen
lugar entre los Clasificadores CAES y CAES 1.0. En concreto, las decisiones metodologicas que no se
desprenden univocamente de la documentacion de los clasificadores de actividades son: la rama 2303
en CAES queda dentro de la rama 19 en CAES 1.0, la rama 25 en CAES se compatibiliza solo con la
rama 28 en CAES 1.0, la rama 26 en CAES se compatibiliza s6lo con las ramas 21, 30 y 33 en CAES
1.0, la rama 27 en CAES se compatibiliza con la rama 31 en CAES 1.0, las ramas 59 y 63 en CAES se
compatibilizan sélo con la rama 92 en CAES 1.0, la rama 95 en CAES se compatibiliza s6lo con las
ramas 53 y 72 en CAES 1.0, y por tltimo, las ramas agencias de viaje y servicios veterinarios quedan,
respectivamente, dentro de transporte y de servicios de salud en CAES 1.0.
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2. Recopilacion de informacion de OEDE y construccion propia de tramos de empleo
En segundo lugar, recopilamos la informacion de tramos de empleo provista por OEDE. Esta
informacion se detalla a dos digitos del CIIU Rev. 3. Asimismo, la informacion provista por
OEDE contiene el promedio simple de los tramos de empleo de tres sectores: industria,
comercio y servicios. La informacion provista distingue entre cuatro tamafos de empresa:
micro, pequefia, mediana y grande. La columna 2 de la Tabla A.2 detalla esta informacion.
Para ciertas ramas de actividad, OEDE no provee informacion. En estos casos, procedimos a
imputar los tramos de empleo de aquella rama o conjunto de ramas que consideramos mas
cercano. Las ramas en que debimos realizar este procedimiento se detallan en la Tabla A.2 con
un asterisco (*), y debajo de la misma Tabla se sefiala el procedimiento que se utilizo en cada

caso.

3. Compatibilizacion entre los tramos de empleo de OEDE y de EPH
Para definir el tamafio de un establecimiento, EPH provee tramos de empleo fijos (es decir, que
no varian segun la rama de actividad). Esto parcialmente limita el anlisis por tramos de empleo
variables presentado anteriormente, ya que la informacion proveniente de EPH no posee tal
grado de detalle.
En particular, las dos variables que dispone EPH y sus posibles respuestas son las siguientes*’:

pp04c  ;Cuantas personas, incluido ... trabajan alli en total?

1 =1 persona 8 =26 a 40 personas

2 =2 personas 9 =41 a 100 personas

3 =3 personas 10 =101 a 200 personas
4 = 4 personas 11 =201 a 500 personas

5 =5 personas 12 = Mas de 500 personas
6 =6 a 10 personas 99 = Ns/Nr

7=11 a 25 personas

pp04c99  Tamaiio del establecimiento

1 =Hasta 5
2=6a40

3 =Mas de 40
9 = Ns/Nr

* Para extraer la informacion de EPH tomamos siempre como referencia la respuesta a la variable
“pp04c”. Solo en caso de que la respuesta a esta pregunta sea “Ns/Nr” tomamos la respuesta a la variable
“pp04c99”.
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Para compatibilizar la informacion de OEDE con la de EPH, optamos por que el intervalo de la
variable pp0O4c contenga al umbral o tope maximo de ocupados identificado por OEDE (asi,
por ejemplo, si para OEDE el limite maximo en una rama para ser considerada una empresa
“pequeiia” fuera de 7, en EPH se tomaria al intervalo “de 6 a 10” como limite). Esta decision
genera una tendencia a subestimar el tamafio de los establecimientos (en el ejemplo anterior,
respetando el umbral de 7, los establecimientos con 8, 9 o 10 ocupados deberian ser
categorizados como “medianos”, pero por la imposibilidad de distinguirlos, quedan definidos
como “pequeiios”).

Por su parte, respecto a la variable pp04c99, en todos los casos, “hasta 5” esta incluida en la
categoria “pequefia”, “6 a 40” estd incluida en “mediana”, y “mas de 40” estd incluida en
“grande”.

Asimismo, como comentamos anteriormente, dado al sesgo del empleo hacia empresas de
menor tamafio, unificamos las categorias “mediana” y “grande” de OEDE bajo una sola,
trabajando entonces no con cuatro sino con tres tamafios de empresa.

La columna 3 de la Tabla A.2. muestra las equivalencias que realizamos entre los tramos de

empleo de OEDE y la informacion disponible en EPH.

Sintesis de la informacidén

La siguiente Tabla A.2. resume las correspondencias entre clasificadores de actividad, los
tramos de empleo para cada tamafio de establecimiento segin OEDE, y las equivalencias que

utilizamos para construir la informacion desde EPH.
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Tabla A.2. Tramos de empleo por rama de actividad.

eY) 2 3
Clasificadores Tramos Qe empleo OEDE Trarpos de empleo EPH
(topes maximos por categoria) (tope maximo de variable pp04c) **
Rama de actividad RCe I\{U3 CAES CAES 1.0 Micro Pequefia Mediana Grande Pec%lll)eﬁa Me((llll;i na G(rﬁrllgl ¢
Industria
Elaboracion de productos alimenticios y bebidas 15 15 10 11 6 34 128 > 128 6 8 12
Elaboracion de productos de tabaco 16 16 12 5 30 118 > 118 5 8 12
Fabricacion de productos textiles 17 17 13 5 25 122 > 122 5 7 12
Fabricacion de prendas de vestir, etc. 18 18 14 5 21 202 > 202 5 7 12
Curtido y terminacion de cueros, etc. 19 19 15 4 31 125 > 125 4 8 12
Produccion de madera, etc. 20 20 16 5 19 108 > 108 5 7 12
Fabricacion de papel y de productos de papel 21 21 17 5 26 74 > 74 5 8 12
Edicién e impresion, reproduccion de grabaciones 22 22 18 58 4 20 69 > 69 4 7 12
Fabricacion de coque, productos del petroleo, etc. 23 23 19 3 28 68 > 68 3 8 12
Fabricacion de sustancias y productos quimicos 24 24 2021 5 23 100 > 100 5 7 12
Fabricacion de productos de caucho y plastico 25 25 22 5 22 82 > 82 5 7 12
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 26 26 23 7 28 96 > 96 6 8 12
Fabricacion de metales comunes 27 27 24 5 25 111 >111 5 7 12
Fabricacion de productos elaborados de metal 28 28 25 5 23 84 > 84 5 7 12
Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.p. 29 29 28 5 21 96 > 96 5 7 12
Fabricacion de maquinaria de oficina 30 30 2602 3 16 50 > 50 3 7 12
Fabricacion de maquinaria y aparatos eléctricos n.c.p. 31 31 27 4 23 63 > 63 4 7 12
Fabricacion de equipo y aparatos de radio, tv, etc. 32 32 2601 2603 4 18 87 > 87 4 7 12
Fabricacion de instrumentos médicos, Opticos, etc. 33 33 2604 6 23 84 > 84 6 7 12
Fabricacion de vehiculos automotores, etc. 34 34 29 7 29 82 > 82 6 8 12
Fabricacion de equipos de transporte n.c.p. 35 35 30 4 19 56 > 56 4 7 12
Fabricacion de muebles y colchones, ind. manuf. n.c.p. 36 36 3132 5 26 96 > 96 5 8 12
Reciclamiento 37 37 38 5 27 108 > 108 5 8 12
Mantenimiento, reparacion, inst. maq. y equipos * 33 5 23 82 > 82 5 7 12
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(cont.) (M @ 3)

Clasificadores Tramos Qe empleo OEDE Trarpos de empleo EPH
(topes maximos por categoria) (tope maximo de variable pp04c) **
Rama de actividad RCe I\{U3 CAES CAES 1.0 Micro Pequefia Mediana  Grande Pe%}l)eﬁa Me(cllll)a na G(rIaIr11§1 ¢
Electricidad, gas, vapor y agua caliente * 40 40 35 4 17 66 > 66 4 7 12
Captacion, depuracién y distribucion de agua * 41 41 36 4 17 66 > 66 4 7 12
Construccién * 45 45 40 5 21 76 > 76 5 7 12
Comercio
e e 0 W aER & ®m @ =@ s 2
4801-05
Comercio al por mayor, en comision y al por menor * 51/52 53 4807-11 5 22 70 >170 5 7 12
9502 9503
Servicios
Servicios de hoteleria y restaurantes 55 55 5556 5 25 70 > 170 5 7 12
Servicio de transporte terrestre 60 60 49 3 17 83 > 83 3 7 12
Servicio de transporte por via acuatica 61 61 50 3 15 40 > 40 3 7 12
Servicio de transporte aéreo 62 62 51 3 10 30 > 30 3 6 12
Servicios anexos al transporte, agencias de viaje 63 63 52179 4 14 45 > 45 4 7 12
Servicios de correos y telecomunicaciones 64 64 5361 4 25 100 > 100 4 7 12
Intermediacion financiera y otros servicios financieros 65 65 64 4 12 69 > 69 4 7 12
Servicios de seguros y de ad. de fondos de jub., etc. 66 66 65 3 15 46 > 46 3 7 12
Servicios auxiliares a la actividad financiera 67 67 66 3 11 46 > 46 3 7 12
Servicios inmobiliarios 70 70 68 2 10 40 > 40 2 6 12
Alquiler de equipo de transporte, maq. y equipo, etc. 71 71 77 3 14 30 > 30 3 7 12
Servicios informaticos y actividades conexas 72 72 62 9501 3 11 51 >51 3 7 12
Investigacion y desarrollo 73 73 72 2 17 50 > 50 2 7 12
6970 71
Servicios empresariales n.c.p. 74 74 73 7478 3 14 106 > 106 3 7 12
80 81 82
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(cont.) (H
Clasificadores
Rama de actividad CIIU CAES CAES 1.0
Rev. 3

Servicios (cont.)
Ensefianza 80 80 85
Servicios sociales y de salud 85 85 = gg &
Alcantarillado; saneamiento y otros 90 90 3739
Servicios de asociaciones 91 91 94
Servicios de esparcimiento, culturales y deportivos 92 92 39 6090

919293

Servicios n.c.p. 93 93 96
Servicios de organizaciones y 6rganos extraterritoriales * 99 99 99

2
Tramos de empleo OEDE
(topes maximos por categoria)

Micro Pequefia Mediana  Grande
7 30 100 > 100

4 25 88 > 88
5 26 100 > 100

3 13 45 > 45
4 18 100 > 100

21 90 >90

4 17 66 > 66

3)

Tramos de empleo EPH
(tope maximo de variable pp04c) **
Pequeiia  Mediana Grande

@ an ey
6 8 12
4 7 12
5 12
3 7 12
4 7 12
4 7 12
4 12

Notas:

*  Construccion propia de umbrales. Se siguieron los siguientes criterios:

Rama Criterio
Mantenimiento, reparacion, inst. maq. y equipos
Electricidad, gas, vapor y agua caliente

Captacion, depuracion y distribucion de agua

A partir del promedio simple entre 28, 29, 31 y 33 (CAES), ramas que la conforman
Se imputa el promedio simple de los tres sectores (industria, comercio, servicios)

Se imputa el promedio simple de los tres sectores (industria, comercio, servicios)

Construccion Se imputa el promedio simple de los tres sectores (industria, comercio, servicios)

Comercio al por mayor, en comision y al por menor

Servicios de organizaciones y Organos extraterritoriales Se imputa el promedio simple de los servicios

Actividades primarias

**  Se imputa el valor de la variable donde esta incluido el tope maximo de OEDE.

(I) Incluye variable pp04c99 "1 a 5" de EPH-INDEC.
(II)  Incluye variable pp04c99 "6 a 40" de EPH-INDEC.
(IID)  Incluye variable pp04c99 "Mas de 40" de EPH-INDEC.

Fuente: Elaboracion propia en base a Clasificadores de Actividades (CIIU Rev. 3, CAES y CAES 1.0), OEDE y EPH-INDEC.
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Tabla A.3. Composicion de la muestra, por perfil ocupacional. Tercer trimestre 2003 a cuarto trimestre 2018.
Asalariados del sector privado.

Profesionales/Técnicos Operativos No calificados NNt Total
Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio
t32003 | 8,6% 6,3% 3,0% 13,5%  15,0% 16,7% 4,9% 8,3% 13,8% | 9,9%  6.702
t4 2003 | 8,6% 5,9% 2,8% 13,1%  14,8% 17,4% 5,3% 8,4% 13,8% 10%  7.272
t1 2004 | 7,7% 6,1% 2,7% 14,5% 16,6% 17,0% 5,3% 8,4% 13,0% 8,8%  7.125
t22004 | 8,0% 6,9% 2,9% 14,6%  16,1% 16,3% 4,6% 7,4% 12,9% 10%  7.771
t32004 | 7,7% 5,6% 2,5% 15,8%  16,7% 17,6% 4,5% 7,0% 12,1% 11%  7.818
t4 2004 | 7,2% 6,0% 2,7% 15,6%  17,1% 16,9% 4,6% 8,1% 13,0% | 88% 7.870
t1 2005 | 7,6% 5,5% 2,2% 16,5%  16,2% 16,8% 5,3% 8,3% 12,4% | 9,2%  7.946
t22005 | 7,6% 5,8% 2,6% 16,2%  17,3% 16,9% 4,9% 8,1% 1,7% | 9,1%  7.961
t32005 | 8,1% 6,4% 2,5% 15,9% 17,1% 15,8% 5,4% 7,6% 12,4% 8,8%  8.221
t4 2005 | 8,4% 5,8% 2,1% 16,6%  17,4% 15,3% 5,6% 8,4% 12,3% | 8,0%  8.337
t1 2006 | 7,2% 5,6% 2,0% 17,7%  17,7% 14,7% 5,4% 8,3% 12,7% | 8,5%  8.136
122006 | 7,6% 6,1% 2,1% 18,3%  17,5% 16,5% 4,9% 8,0% 11,6% | 7,4%  8.600
t32006 | 7,4% 5,6% 2,2% 18,8%  17,0% 16,3% 5,2% 7,9% 11,6% | 8,0% 11.631
t4 2006 | 7,3% 5,2% 2,0% 18,0%  17,6% 15,4% 5,7% 8,2% 11,9% | 8,7% 11.694
t1 2007 | 7,1% 5,2% 2,0% 18,5%  18,7% 15,8% 5,6% 8,0% 11,4% | 7,8% 11.595
122007 | 6,6% 6,0% 2,3% 18,9%  17,3% 14,8% 5,4% 8,2% 11,8% | 88% 11.695
t3 2007 - - - - - - - - - - -
t4 2007 | 7,0% 5,6% 2,1% 19,5%  17,0% 14,4% 5,2% 8,2% 11,7% | 9,3% 11.390
t1 2008 | 7,4% 5,6% 2,2% 19,1%  17,3% 14,3% 5,5% 8,8% 10,9% | 9,0% 11.573
122008 | 7,5% 6,0% 2,2% 19,0%  17,4% 14,3% 5,6% 7,9% 11,3% | 8,7% 11.465
t32008 | 7,0% 5,4% 2,0% 18,9%  17,4% 15,5% 5,3% 8,0% 11,2% | 9,4% 11.302
t4 2008 | 8,0% 5,6% 2,3% 19,8%  17,6% 15,2% 6,0% 7,8% 10,3% | 7,4% 11.593
t12009 | 7,1% 5,3% 2,1% 20,9%  19,0% 16,8% 4,7% 7,6% 9,1% 7,5% 10915
t22009 | 6,3% 5,7% 2,0% 21,3%  17,3% 15,7% 5,0% 7,9% 10,7% | 8,0% 10.663
t32009 | 7,9% 6,1% 2,3% 18,7%  16,8% 14,7% 5,4% 7,.9% 11,3% | 89% 10.855
t4 2009 | 7,9% 6,1% 2,4% 19,5%  16,7% 14,6% 5,6% 7,9% 11,6% | 7,5% 10.783
t12010 | 7,6% 5,6% 2,4% 18,8% 17,7% 14,7% 5,3% 8,1% 11,6% 8,3% 10.438
t22010 | 8,4% 6,0% 2,3% 18,7%  16,6% 14,9% 5,6% 7,6% 11,4% | 8,4% 10.730
t32010 | 7,8% 5,9% 2,3% 20,2%  17,0% 15,2% 5,2% 8,0% 11,2% | 7,2% 10.893
t4 2010 | 7,9% 5,7% 2,4% 20,2%  17,6% 14,5% 5,3% 8,0% 11,2% | 7,4% 10.836
t1 2011 | 8,0% 6,2% 2,2% 20,4%  17,3% 14,2% 5,0% 8,3% 1,3% | 7,1% 10.638
22011 | 8,3% 5,9% 2,1% 21,7%  17,1% 14,6% 4,8% 7,3% 11,2% | 7,0% 10.901
t32011 | 8,2% 6,0% 2,4% 20,3% 17,4% 14,1% 5,0% 7,5% 11,7% 7,5% 10.875
t4 2011 | 7,5% 5,6% 2,4% 21,6%  18,1% 14,2% 5,3% 7,3% 10,7% | 7,3% 10.651
t1 2012 | 7,8% 6,2% 1,8% 21,6%  17,4% 13,8% 5,0% 7,4% 10,4% | 8,7% 10.277
22012 | 8,0% 5,9% 2,3% 20,1%  17,1% 13,6% 4,8% 7,4% 11,5% | 9,3% 10.473
t32012 | 7.2% 5,7% 2,5% 19.9%  17,1% 14,6% 5,1% 7,3% 11,8% | 8,8% 10.491
42012 | 6,8% 5,4% 2,1% 21,3%  17,1% 15,7% 5,2% 7,5% 10,7% | 8,3% 10.142
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(cont.)

Profesionales/Técnicos

Operativos

No calificados

. . . Ns/Nr  Total
Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio

t12013 | 7,7% 5,5% 2,0% 21,0% 17,0% 14,5% 4,7% 7,6% 11,5% | 8,5% 10.110
22013 | 7,3% 6,1% 2,0% 20,1% 16,2% 15,2% 5,4% 7,2% 11,2% | 9,3% 10.150
t32013 | 7,7% 5,6% 2,3% 20,7% 17,9% 15,5% 4,2% 6,5% 11,4% | 82% 10.220
t4 2013 | 7,8% 5,4% 2,1% 21,4% 17,3% 14,4% 4,4% 7,1% 10,7% | 9,4% 10.335
t12014 | 7,0% 5,4% 2,1% 22,0% 17,9% 14,8% 4,6% 7,0% 10,6% | 8,6% 10.390
22014 | 7,7% 5,6% 2,1% 22,1% 17,0% 13,6% 4,9% 7,2% 11,6% | 8,0% 10.941
t32014 | 8,2% 5,1% 2,2% 21,6% 17,1% 13,8% 4,7% 7,0% 12,4% | 7,9% 10.887
42014 | 7,6% 5,1% 1,9% 22,5% 17,4% 14,2% 4,8% 7,2% 12,3% | 7,1% 11.059
t1 2015 | 7,5% 5,2% 2,1% 22,0% 17,9% 14,1% 4,8% 7,0% 11,6% | 7,7% 10.912
22015 | 7,2% 5,6% 2,1% 22,7% 17,0% 13,7% 4,8% 6,4% 11,5% | 88% 10.969
t3 2015 - - - - - - - - - - -

t4 2015 - - - - - - - - - - -

t1 2016 - - - - - - - - - - -

22016 | 7,8% 6,2% 2,4% 19,0% 17,4% 15,4% 5,3% 7.3% 10,5% | 8,5% 10.432
32016 | 8,1% 5,5% 2,2% 20,0% 17,5% 14,9% 4,7% 6,8% 11,2% | 9,3% 10.485
t4 2016 | 8,1% 5,5% 1,9% 20,4% 18,6% 14,7% 4,7% 7,5% 10,5% | 8,1% 10.193
t1 2017 | 6,9% 5,0% 2,1% 20,4% 18,6% 14,8% 5,2% 7,3% 10,9% | 8,8% 10.061
22017 | 7,7% 6,2% 2,2% 19,6% 18,7% 14,5% 4,6% 7.9% 11,4% | 7,2% 10.391
32017 | 7,5% 5,7% 1,8% 19,7% 18,8% 15,2% 4,9% 7,9% 11,4% | 7,1% 10.500
t4 2017 | 8,5% 6,2% 2,2% 19,9% 18,7% 14,7% 4,4% 7,4% 11,1% | 6,9% 10.387
t1 2018 | 8,0% 5,7% 2,0% 19,9% 18,1% 15,4% 4,7% 7,0% 10,9% | 8,1% 10.378
t22018 | 8,3% 6,2% 1,9% 19,3% 18,2% 15,9% 4,8% 7,1% 11,5% | 6,8% 10.169
32018 | 7,8% 5,5% 1,9% 19,4% 17,9% 15,3% 5,2% 7,1% 11,8% | 7,9%  9.963
t4 2018 | 8,3% 6,1% 2,1% 18,5% 17,4% 15,6% 4,7% 7,2% 11,7% | 8,4% 10.079

Fuente: EPH-INDEC.
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Tabla A.4. Variables utilizadas para la estimacion del modelo probit de la probabilidad de ser

un trabajador precario.

Rotulo Definicion conceptual Tipo Definicion operativa
precario Precariedad Dummy precario=1
genero Género Dummy varon = |
[Referencia] [mujer]
calificacion2 Calificacion del puesto Dummy operativa=1
calificacion3 Calificacion del puesto Dummy no calificada=1
[Referencia] [profesional/técnica]
tamanio2 Tamatio del establecimiento Dummy mediano=1
tamanio3 Tamatio del establecimiento Dummy pequeio=1
[Referencia] [grande]
edad’ Experiencia Escala edad
hpi Educacion, nivel maximo Dummy primaria completa=1
si Educacion, nivel maximo Dummy secundaria incompleta=1
sc Educacion, nivel maximo Dummy secundaria completa=1
ti Educacion, nivel maximo Dummy universitaria incompleta=1
tc Educacion, nivel maximo Dummy universitaria completa=1
[Referencia] [hasta primaria completa]
construc Rama de actividad Dummy construccion=1
serv Rama de actividad Dummy servicios=1
comercio Rama de actividad Dummy comercio=1
otras Rama de actividad Dummy otras ramas=1
[Referencia] [industria manufacturera]
region2 Region Dummy NOA=1
region3 Region Dummy NEA=1
region4 Region Dummy Cuyo=1
region5 Region Dummy Pampeana=1
region6 Region Dummy Patagonica=1
[Referencia] [Gran Buenos Aires]

' Se restringe la muestra a personas entre 18 y 64 afios de edad.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A.5. Modelo probit de la probabilidad de ser un asalariado informal. Afios seleccionados.

2004 2008 2011 2014 2018

Calificacion

Operativa 0,08 ** -0,03 -0,05 -0,11 ***+ -0,06 *

No calificada 0,37 *** 024 *** 0,24 *** (0,11 *** (0,26 ***
Tamario del establecimiento

Mediano 0,78 *** (0,70 *** (0,73 ** (0,72 *** (74 r**

Pequetio 1,61 *** 1,56 *** 1,59 =*tx 163 *+ 167 ***
Género -0,01 0,00 -0,01 -0,01 0,01
Edad -0,02  **+ 20,02 ** 20,02 *** 20,02 *** 0,02 *x
Nivel educativo

Primario comp. -0,22 k0,32 ¥k 0,29 ¥k (0,32 ¥k (040

Secundario incomp. -0,29 *** (0,38 *** (0,33 *** (0,38 *** (045 ***

Secundario comp. -0,62  **x 0,71 *+ _0,68 20,72 *F*x (0,79 wwx

Terciario incomp. -0,54 *** -0,69 *** 0,66 *** 0,75 *** (0,72 F**

Terciario comp. -0,71 *** .0,82 *** 0,86 *** -0,88 *** -09] ***
Ramas

Construccion 0,73 **x (0,54 **x (0,69 ***x (,73 #x*x  (,68 k**

Comercio 0,23 *** 0,26 *** (0,27 *** (0,19 *** (27 ***

Servicios -0,10 **+ -0,05 * -0,08 ** -0,12 *** -0,06 *

Otras 0,03 0,09 * 0,08 0,08 0,05
Region

NOA 0,32 ** (0,39 = (0,28 *** (036 *** (031 ***

NEA 0,21 *=* 0,21 ** 0,18 *** 0,06 0,06

Cuyo 0,13 **=* 0,12 ** 0,02 0,11 *** 0,18 ***

Pampeana -0,02 -0,09 *** 0,13 *** -0,10 *** -0,01

Patagonica -0,53 *+ 0,47 0,42 ¥ 043 e 0,40 xr*
Constante -0,13 -0,12 * -0,21 == 0,08 0,03
N 26.679 40.494 38.830 38.872 36.508
Pseudo R2 0,26 0,25 0,27 0,29 0,29
Chi2 9.643,7 13.521,4 13.617,0 14.844.,5 14.304,5
Log-likelihood -13.643,5 -20.139,8 -18.319,8 -17.960,1 -17.137,9

#xkp < 0.01; ** p <0.05; *p <0.1
Fuente: Estimacion en base a EPH-INDEC.
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Tabla A.6. Variables utilizadas para la estimacion de las ecuaciones de salarios.

Rotulo Definicion conceptual Tipo Definicion operativa
linghora olé?lrg)zrclitgrllop(iiericlir[l)irle(sloo(lie; 1ean Escala In [IOP/horas trabajadas x
términos horarios 4.33)]
genero Género Dummy varéon = 1
[Referencia] [mujer]
edad’ Experiencia Escala edad
edad2 Experiencia al cuadrado Escala edad x edad
hpi Educacion, nivel maximo Dummy primaria incompleta=1
si Educacion, nivel maximo Dummy secundaria incompleta=1
sC Educacion, nivel maximo Dummy secundaria completa=1
ti Educacion, nivel maximo Dummy universitaria incompleta=1
tc Educacion, nivel maximo Dummy universitaria completa=1
[Referencia] [primaria completa]
precario Precariedad Dummy precario=1
[Referencia] [protegido]
construc Rama de actividad Dummy construccion=1
serv Rama de actividad Dummy servicios=1
comercio Rama de actividad Dummy comercio=1
otras Rama de actividad Dummy otras ramas=1
[Referencia] [industria manufacturera]
region2 Region Dummy NOA=1
region3 Region Dummy NEA=1
region4 Region Dummy Cuyo=1
region5 Region Dummy Pampeana=1
region6 Region Dummy Patagonica=1
[Referencia] [Gran Buenos Aires]
calificacion2 Calificacion del puesto Dummy operativa=1
calificacion3 Calificacion del puesto Dummy no calificada=1
[Referencia] [Profesional/Técnica]
tamanio?2 Tamaiio del establecimiento Dummy mediano=1
tamanio3 Tamatio del establecimiento Dummy pequefio=1
[Referencia] [grande]

' Se restringe la muestra a personas entre 18 y 64 afios de edad.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A.7. Resultados de la estimacion de ecuacion de salarios, por Minimos Cuadrados

Ordinarios. Trimestres seleccionados.

3-2004 3-2008 3-2011 3-2014 3-2018

Calificacion
Operativa -0,26  **+ 20,30k -0,22 k(0,18 ¥ (0,22
No calificada -0,35 #0441 A (0,34 k020 wx (0,34 A
Tamario del establecimiento
Mediana -0,10 ***  -0,12 *** 0,09 *** -0, 11 *** 0,11 ***
Pequetia -0,18 **+ 0,18 *** (0,18 *** -0,17 **  -0,19
Género 0,07 ** 0,05 *** 0,06 ** 0,05 *** 0,04 ***
Edad 0,03 ** 0,03 *** 0,02 ** 0,03 *** 0,02 ***
Edad al cuadrado 0,00 *** 0,00 *** 0,00 ** 0,00 *** 0,00 ***
Nivel educativo
H/ primario incompleto  -0,06 -0,14 *** 0,13 *** 0,08 ** -0,13
Secundario incompleto 0,08 *** 0,04 * 0,03 0,06 ** 0,03
Secundario completo 0,19 ** (0,13 *** (0,14 *** (0,14 *** 0,14 ***
Terciario incompleto 0,33 #*+ (0,25 **x (25 w28 Hxx 0,23 =
Terciario completo 0,52 *=* 0,37 *** 039 ** 040 *** 0,32 **
Ramas
Construccion -0,07 * 0,01 -0,01 0,00 -0,03
Comercio -0,13  **  .0,07 *** -0,06 *** -0,03 -0,05 **
Servicios -0,03 -0,02 -0,04 * -0,03 -0,04 *
Otras 0,13 *=* 0,09 *** 0,03 0,05 0,08 **
Precario -0,38 *** 0,36 *** (0,33 ¢+ (0,32 ¢ (0,33 x*
Region
NOA -0,34 20,37 Rk 0,35 ke (25 k(2] ek
NEA -0,37 ** 0,37 ** (0,35 #0027 ¥ 0,26 ***
Cuyo -0,26 *** 0,22 *** (.23 0,11 **  -0,16 ***
Pampeana -0,12  *==*  .0,04 * -0,09 **+ 0,00 -0,03 =
Patagonica 0,17 =**+ 0,25 =*¥* (27 ** (28 *** 0,25 ***
Constante 0,75 ** 1,83 *** 263 *** 3006 *** 4,33 Hx
r2 0,44 0,44 0,41 0,40 0,43
N 6.191 9.308 9.296 9.287 7.561

ik <0.01; **p <0.05; *p<0.1
Fuente: Estimacion en base a EPH-INDEC.
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A2. Ecuaciones de salarios. Chequeo de robustez

Presentamos aqui los resultados de dos estimaciones adicionales a la ecuacion de salarios
estimada por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) (Seccion 4.2.2). En una de ellas,
realizamos la estimacion corrigiendo por sesgo de seleccion muestral, para lo cual utilizamos
el procedimiento de Heckman (1974, 1979) en dos etapas. En la otra de ellas, realizamos la
estimacion por MCO, pero con un cambio en la especificacion de las variables explicativas, en

las que se incluyen variables dummy para cada perfil ocupacional.

Procedimiento de Heckman (1974, 1979) en dos etapas

Con esta correccion se busca “rebalancear” la muestra, dandole mas peso a aquellas
observaciones que se encuentran subrepresentadas.

En una primera etapa, se estima la “ecuacion de seleccion” -usualmente, con un modelo probit-
, que indica la probabilidad de estar ocupado en funcion de variables que se consideran
relevantes. En nuestro caso, estimamos esta probabilidad de estar ocupado en funcion del
género, la edad, el nivel educativo, la condicion de jefe de hogar y la presencia de menores en
el hogar. A partir de ello se genera la variable lambda, que se define como la inversa del
coeficiente de Mills.

En una segunda etapa, se incorpora la variable lambda a la regresion y se realiza la estimacion
por MCO. Se asume que la variable /ambda capta el sesgo, por lo que la estimacion resulta
consistente.

La Tabla A.8 a continuacion presenta, para ciertos trimestres seleccionados, los resultados para
la estimacion que corrige el sesgo de seleccion. Las variables explicativas son las mismas que
utilizamos para la estimacion por MCO (ver Tabla A.6 en Anexo A).

En la Tabla A.8. puede observarse que el coeficiente que acompaiia a la variable lambda resulta
negativo y significativo en todos los casos, excepto en el tercer trimestre de 2011, en que el
coeficiente no es significativo. Su incorporacion produce alteraciones en la estimacion, en
particular, modificando la magnitud o la significatividad de los coeficientes asociados a género,
edad y nivel educativo.

Sin embargo, dicha correcciéon no altera de manera sustancial la estimacion de nuestros
parametros de interés (asociados a calificacion del puesto y tamafio de establecimiento) ya que,
en todos los casos, siguen siendo significativos y de magnitudes muy similares a las que estima

el modelo simple de MCO (ver Tabla 4.7 en Seccion 4.2.2).
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Tabla A.8. Resultados de la estimacion de ecuacion de salarios, con correccion de sesgo por

seleccion muestral. Trimestres seleccionados.

3-2004 3-2008 3-2011 3-2014 3-2018

Calificacion

Operativa -0,10 ** -0,12 *** 0,09 **  -0,11 ** 0,11 ***
No calificada -0,18 *#*+ 0,18 *** 0,17 *** 20,17 ¥+ 20,18
Tamario del establecimiento
Mediana -0,26  ***+ -0,30 *** 0,22 **+ 0,18 **x (0,22 *Hx
Pequeiia -0,35 **+ -0,41 *** 0,34 ¥+ 0,29 k(33 wkx
Género -0,02 -0,04 0,03 0,01 -0,04
Edad 0,01 0,00 0,01 0,02 * -0,01
Edad al cuadrado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 *
Nivel educativo
H/ primario incompleto  -0,05 -0,13 **  .0,12 *** .0,07 * -0,11  ***
Secundario incompleto 0,07 ** 0,03 0,02 0,05 ** 0,02
Secundario completo 0,17 ** 0,10 *=* 0,13 *** (0,13 *=*  (,11 ***
Terciario incompleto 0,30 *** 0,22 *** (023 ** (026 *** (0,19 ***
Terciario completo 0,49 *** (0,33 *=* (37 ** (37 ¥+ (0,206 ***
Ramas
Construccion -0,07 * 0,01 -0,01 0,00 -0,03
Comercio -0,13  ** 0,07 *** -0,06 *** -0,03 -0,04 *
Servicios -0,03 -0,02 -0,04 * -0,03 -0,03 *
Otras 0,13 =*= 0,09 ** 0,03 0,05 0,08 **
Precario -0,37 ** 20,36 *** 0,33 ¥+ 0,32 k()33 kx
Region
NOA -0,34  *** 20,37 = 0,35 ** 0,25 * 0,20 ***
NEA -0,38  **+ -0,38 **x 035 ¥+ 0,27 k(0,26
Cuyo -0,26  **+ 20,22 023 k0,11 A (0,16 *H*
Pampeana -0,12 **  -0,04 ** -0,09 ** 0,00 -0,03 *
Patagdnica 0,17 *** 0,25 *=* (027 *** (28 *** (25 ***
Lambda -0,24 20,21+ 0,07 -0,10 * -0,23 ek
Constante 1,45 *** 247 »x 284 ko 33 k506 H*
r2 0,44 0,44 0,41 0,40 0,44
N 6.191 9.308 9.296 9.287 7.561

*kkp < 0.01; **p<0.05; *p<0.1
Fuente: Estimacion en base a EPH-INDEC.
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Estimacion de la ecuacion de salarios con una diferente especificacion

En este caso, simplemente realizamos la estimacion de la ecuacion de salarios por MCO, pero
incluyendo variables dummy para cada perfil ocupacional. El perfil que funciona como
referencia es el de puestos profesionales/técnicos en establecimientos grandes. El resto de las
variables explicativas se define de igual manera a las estimaciones anteriores (ver Tabla A.6
en Anexo A).

En la Tabla A.9 a continuacion se presenta el resultado de las estimaciones para trimestres
seleccionados. Los resultados confirman la existencia de penalidades salariales significativas,

para todos los trimestres y para todos los perfiles ocupacionales.
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Tabla A.9. Resultados ecuacion de salarios, con variables dummy por perfil ocupacional.

Minimos Cuadrados Ordinarios. Trimestres seleccionados.

3-2004 3-2008 3-2011 3-2014 3-2018

Perfil
Prof./Técnico-Mediano -0,12  **+ 0,15 ** .0,09 *** .0,07 ** -0,11 **
Prof./Técnico-Pequefio -0,14 ** 0,23 **x .0,17 ¥ 0,12 ¥ (0,31 e

Operativo-Grande -0,25 ** .0,31 *+ 0,21 ¥ 0,16 0,26 *
Operativo-Mediano -0,37 **x .0,44 v 0,33 v (0,30 v (0,36 e
Operativo-Pequefio -0,44  #x 0,50 xrx 0,42 ek (0,33 Rk ()43 ek

No calificado-Grande -0,41 20,47 e 0,42 o -0,28  wEx -(,37  wx
No calificado-Mediano -0,40 *xx _0,54 ek 0,42 *xx ()35 Rk (0,49  kxx
No calificado-Pequefio -0,55 #x .0,60 o 0,51 e 0,46 vk (0,55 e

Género 0,07 ** 0,04 ** 0,06 *** 0,05 ** 0,04 **
Edad 0,03 *x (0,03 *+ 0,02 *** (0,03 (0,02 ***
Edad al cuadrado 0,00 *** 0,00 *=* 0,00 *** 0,00 ** 0,00 ***
Nivel educativo
H/ primario incompleto  -0,06 -0,14  * 0,13 ¥ 0,08 ¥ (0,13 e
Secundario incompleto 0,08 =**+ (0,04 * 0,02 0,05 ** 0,03
Secundario completo 0,19 =** (0,13 *=* (0,14 *** (0,14 *=* (0,14 ***
Terciario incompleto 0,33 **+ (0,25 ¥ (0,24 kxx (27 ek (23 ek
Terciario completo 0,52 **+ (0,37 *=+ (0,38 #** (39 w+ (3] k¥
Ramas
Construccion -0,06 * 0,01 -0,01 0,01 -0,03
Comercio -0,13  ***+  -0,07 *** -0,06 *** -0,02 -0,05 **
Servicios -0,03 -0,02 -0,04 * -0,03 -0,04 *
Otras 0,13 =+ 0,09 **+ 0,03 0,05 * 0,09 *xx
Precario -0,38 *** 20,36 *** 0,33 *** (32 *x (33 ckxx
Region
NOA -0,34 #0037 **+ -0,36 **+ 20,25 ¥ 0,20
NEA -0,38 *xx 20,37 *x 0,35 ek (27 vk (26 Ckx*
Cuyo -0,26 *** 0,22 024 0,11 *** 0,16 F**
Pampeana -0,12  *= .0,04 * -0,09 **+ 0,01 -0,03
Patagonica 0,17 =** (0,25 *=* (0,27 #*xx (28 **F  (,25 kxx
Constante 0,75 *** 1,85 #2264 ¥+ 306 **t 435 e
r2 0,44 0,44 0,41 0,40 0,44
N 6.188 9.298 9.281 9.259 7.501

*kkp < 0.01; **p<0.05; *p<0.1
Fuente: EPH-INDEC.
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Anexo B. Anexo estadistico a la Seccidn 5.

Tabla B.1. Estadisticas descriptivas pool de paneles 2004-2011.

Género Edad Precariedad Antigiiedad Observaciones

% mujeres promedio 9% precarios % masde 1 afio Muestra  Poblacién
Prof./Técnico-Grande 43,5% 38,7 10,7% 87,7% 6.059 3.979.652
Prof./Técnico-Mediano 46,8% 36,3 32,0% 81,3% 4.684 2.543.743
Prof./Técnico-Pequefio 46,7% 35,2 56,7% 76,4% 1.846 914.375
Operativo-Grande 25,4% 37,3 11,0% 82,0% 15812 7.927.202
Operativo-Mediano 27,0% 36,5 38,2% 75,3% 14.285 7.597.414
Operativo-Pequeiio 25,5% 36,8 65,5% 68,5% 12712 6.114.338
No calificado-Grande 35,6% 34,5 21,2% 73,3% 4.281 2.057.693
No calificado-Mediano 34,9% 32,2 47,3% 62,1% 6.405 2.925.187
No calificado-Pequefio 35,6% 31,4 80,4% 52,8% 8.849 3.816.536
Otros asalariados 31,4% 35,9 41,6% 68,0% 7.616 3.848.048
Otros ocupados 35,0% 43,1 - - 45.489  20.328.325
Desocupados 50,2% 32,7 - - 17.313 8.990.258
Inactivos 77,4% 36,8 - - 87.459  33.943.048
Total 48,8% 37,3 38,4% 73,4% 232.810 104.985.819

Fuente: EPH-INDEC.
Tabla B.2. Estadisticas descriptivas pool de paneles 2012-2018.
Género Edad Precariedad Antigiiedad Observaciones

% mujeres promedio 9% precarios % mas de 1 afio Muestra  Poblacién
Prof./Técnico-Grande 46,2% 39,0 10,0% 90,2% 4.050  2.691.342
Prof./Técnico-Mediano 48,1% 37,8 25,1% 86,5% 2.982 1.625.940
Prof./Técnico-Pequeiio 48,7% 36,4 56,6% 81,2% 1.123 514.117
Operativo-Grande 25,7% 38,1 9,0% 86,9% 11911  5.797.524
Operativo-Mediano 26,1% 37,2 35,1% 79,5% 9.829 4.947.112
Operativo-Pequefio 26,2% 36,9 65,1% 74,4% 8.204  3.863.673
No calificado-Grande 33,6% 354 16,9% 81,2% 2.753 1.356.234
No calificado-Mediano 37,9% 33,0 43,0% 69,4% 3.998 1.799.032
No calificado-Pequefio 37,8% 31,5 75,9% 59,9% 5.898 2.472.102
Otros asalariados 29,5% 36,7 34,0% 75,9% 4.636  2.792.580
Otros ocupados 36,1% 439 - - 30.323 13.568.049
Desocupados 48,2% 32,0 - - 8.788 4.610.496
Inactivos 75,2% 36,3 - - 59.875 23.561.594
Total 48,6% 37,6 34,3% 79,2% 154.370  69.599.795

Fuente: EPH-INDEC.
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Tabla B.3. Matriz de transicion. Pool de paneles 2004-2011. En porcentaje y totales (absolutos).

Profesional/Técnico Operativo No calificado Otros Otros
. . . Desocup. Inact. Total
Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio | asal. — ocup.

Prof./Técnico

Grande 66,2 1,2 0,4 22 0,4 0,2 1,1 0 0,2 0,9 4 1,6 1,9 3.979.652

Mediano 1,8 57,1 0,8 1 19 0,5 0 1,8 0,2 1,1 8,9 2,6 5,1 2.543.743

Pequetio 1,2 1,3 39,4 0,7 1,4 21,4 0 0,3 2,4 0,6 15,6 6,3 9,3 914.375
Operativo

Grande 9,8 0,2 0,2 69 1,7 1 6 0,4 0,5 1,4 34 3,1 3.3 7.927.202

Mediano 0,3 6,9 0,2 2,1 60,5 2,4 0,4 7,5 1,2 1,6 7,2 43 53 7.597.414

Pequeiio 0,2 0,3 2,9 1,6 3.4 50,9 0,4 1 9,8 1,7 14,1 6,3 7,3 6.114.338
No calificado

Grande 2,7 0,3 0 25,9 1,7 1,1 48,8 1,9 1,1 1,6 4.4 4.4 6,1 2.057.693

Mediano 0,1 1,7 0,1 1,4 23,3 2,5 1,3 42,5 3,6 2,2 5,8 7,7 7,9 2.925.187

Pequetio 0,2 0,2 1,1 1,6 2,9 19 1,3 2,5 35,4 2,2 12,8 8,9 11,7 | 3.816.536
Otros asal. 6,3 3,6 1 16,3 14,3 7,2 4.4 4.8 34 16,7 8,8 53 7,9 3.848.048
Otros ocup. 0,3 0,6 1,7 0,7 1,7 6,4 0,2 0,6 3,1 0,8 69,3 4,1 10,5 | 20.328.325
Desocupados 1,2 1,4 0,6 4,2 5,1 5,2 2 3 5 4 12,8 26,9 28,6 | 8.990.258
Inactivos 0,4 0,6 0,3 1 1,4 1,6 0,4 0,9 1,7 1,3 6 7,4 77,1 | 33.943.048
Total 3,9 2,6 1,1 8,3 7,7 6,7 2,1 2,8 3.9 2,1 19,6 7,4 31,8 | 104.985.819

Nota: el calculo de las transiciones se realizo teniendo en cuenta la antigliedad en el puesto de trabajo, sobre todo, para no sobreestimar los movimientos entre
tamafios de establecimiento, parte de los cuales (de no aplicar ningin control) puede estar asociado al crecimiento de los establecimientos y no a una transicion
relevante a nuestros fines.

Fuente: EPH-INDEC.
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Tabla B.4. Matriz de transicion. Pool de paneles 2012-2018. En porcentaje y totales (absolutos).

Profesional/Técnico Operativo No calificado Otros Otros
. ) . Desocup. Inact. Total
Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio | Grande Mediano Pequefio | asal. — ocup.

Prof./Técnico

Grande 66,6 0,9 0,2 20,4 0,4 0,1 0,8 0,0 0,0 1,6 4,5 1,8 2,9 | 2.691.342

Mediano 1,8 54,0 0,6 1,0 21,6 0,6 0,0 1,4 0,1 1,6 91 3,0 5,1 1.625.940

Pequetio 0,7 1,1 41,2 0,2 0,6 20,1 0,0 0,0 2,9 1,1 19,3 4,2 8,5 514.117
Operativo

Grande 9,6 0,3 0,1 70,5 1,4 0,7 53 0,3 0,4 1,4 3,5 3,2 34 | 5.797.524

Mediano 0,3 6,1 0,1 1,6 61,4 2,2 0,3 7,7 1,3 2,0 7,7 4,3 50 | 4.947.112

Pequeiio 0,2 0,2 3,1 1,1 2,8 49,7 0,4 0,5 11,0 1,8 16,1 5,7 7,3 | 3.863.673
No calificado

Grande 2,0 0,2 0,0 28,6 1,0 0,7 48,6 1,8 1,0 2,0 3,0 52 5,8 1.356.234

Mediano 0,0 1,5 0,0 1,5 24,6 1,7 1,1 43,8 2,9 2,4 5,9 6,3 8,3 1.799.032

Pequetio 0,1 0,1 0,7 1,1 2,4 20,8 0,6 1,8 36,5 1,9 12,4 7,7 13,7 | 2.472.102
Otros asal. 6,0 4,0 0,7 16,7 13,0 8,0 3,6 4.4 3.9 19,0 84 4,7 7,6 | 2.792.580
Otros ocup. 0,3 0,7 1,9 0,5 1,2 6,2 0,2 0,4 3,0 0,8 69,8 3,9 11,2 | 13.568.049
Desocupados 1,1 0,9 0,5 3,1 5,2 4,6 1,8 2,7 5,8 4,7 13,1 26,3 30,2 | 4.610.496
Inactivos 0,4 0,6 0,3 0,8 1,2 1,3 0,3 0,8 1,9 1,3 6,5 7,0 77,6 | 23.561.594
Total 4,0 2,4 1,1 8,8 7,4 6,2 1,9 2,6 3.9 2,3 19,9 6,7 32,9 | 69.599.795

Nota: el calculo de las transiciones se realizo teniendo en cuenta la antigliedad en el puesto de trabajo, sobre todo, para no sobreestimar los movimientos entre
tamafios de establecimiento, parte de los cuales (de no aplicar ningin control) puede estar asociado al crecimiento de los establecimientos y no a una transicion
relevante a nuestros fines.

Fuente: EPH-INDEC.

92



